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Qitateljem ,,Nasibh Zapiskov«

uljudno priporo¢am svojo knjigoveznico za vsako-
vrstna narodila v mojo stroko spadajoc¢ih del. —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajede okvirje
za podobe i. t. d., ter jaméim za solidno in toéno
------ posirezbe po zmernih cenah. - - - - - -

Anton Zupangic,
knjigovez,
Isjubljana, Slomskova ul. 3l.



V Gorici 25. VI. 1912,

Zvesti prista8 S. L. S. pl. Suklie je obelodanih o financah
dezele Kranjske razpravo, ki je povzroc¢ila obilo hrupa. Stvar ni
brez pikantnosti. Ne mislim, da zaraditega, ker bi bil Suklje zadal
hude udarce stranki, katera ga je bila dvignila na $¢it; stranka
je trdna dovolj, da preboli tudi take napade, ¢eravno ne more
preko njih kar tako na dnevni red. Pikantnost ti¢i v tem, kako
se je Sukljetova zvestoba do stranke pokazala: da ne pardonira
niti njenih voditeljev, ko vidi, da ji mjih delo ni tako v blagor.
kot bi ji moralo biti in kot bi ii bilo lahko. Suklietu je salus
reipublicae najviSje geslo! Zato tudi ni brez pikantnosti dejstvo,
da se je moral prej iznebiti vseh dostojanstev in odli¢nih posto-
jank, ki mu jih je bila stranka zaupala, predno je mogel izpre-
govoriti odkritosréno besedo — v prid stranke.

Teh odkritosrénih besed je pravzaprav v Suklietovi knjizici

ved, nego bi ¢lovek moZzu prisojal. Suklie je vedno znal izborno
preudariti, kaj in kako je s ¢asom in razmerami, pa je po tem
preudarku uravnaval svoje politicno Zivlijenje in miSljenje.
Brzkone je po Sukljetovem mnenju sedaj priSel ¢as, da lahko rabi
tudi odkritosréne besede. Seveda iih rabi tako, da so prijetne le
niemu, drugim pa zoprne. In kako so drugim zoprne, se najboljSe
¢uti iz polemitnih odgovorov, ki so jih objavili klerikalni listi na
Suklietovo broSuro. Tako so jim zoprne, da so Sukljetu ogitali
niegovo izpremenljivost v politiénem naziranju celo raditega,
ker je bil prisegel na prapor S. L. S. Jezi jih, da Sukljeta ne mo-
rejo-kaznovati po svoji prosti volii. Malo ma$¢evanja bi jim silno
dobro delo. Pa bo tezko kaj. In siliti se morajo, da wvsaj kolikor
toliko gowvorijo in piSejo 0 stvari, in ne zgolj o osebnosti, — da
tako vsaj nekoliko prikrijejo in zatajijo, kako jih je zadela kritika
dezelnih financ kranjskih.
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Pa ta kritika bi se $e prenesla. Glavna stvar v Sukljetovi
knjiZici so tiste postranske opazke, tiste odkritosréne besede, ki
nimajo s financami mmogo opraviti, pac pa s smerjo, v Kkateri
jadra klerikalna politika pri nas.

Nedvomno ima svoj pomen, Ce bivSi deZelni glavar »odkrito
javlja, da mu tuintam marsikatera stvar v stranki ne ugaja,« in
¢e »pove naravnost, da med osebami, ki se silijo v vrste stran-
kinih voditeliev in prvoboriteliev, jedna i druga zanj nikakor ni
ideal politika veljaka, kakor si ga on wsaj Zeli svojemu narodu.«

In pozabiti ne kaZe, da je Suklje smatral za potrebno »iz-
reCi Zeljo, naj bi se kompetentni faktorji bas pri oddaji sluzb na
novih deze'nih podjetjih ozirali v prvi vrsti na streckovno izvez-
banost in osebno poStemje «doti¢nih prosilcev, in ne zgoli ali
vsaj pretezno na strankarsko kvalifikacijo! Ni¢ ved o tem koc-
liivem vpraSanju. Sapienti paucalc

Prezreti pa tudi ne moremo, &e bivsi deZelni glavar »prosto-
du8no izraZza nalelo, da je treba pri razdelitvi takih kreditov, do-
volienih iz deZelnih sredstev, v prvi vrsti oziratisena stvarne
momente a ne preteZzno na strankarske ozire. Nikomur ni¢ ne
oCitam, namenoma opuScam vsako osebno opazko — pac pa
javno zastopam svoje uverjenje, da je naravnost nedostojmno,
pri oddaji podpor iz deZelnih srdstev pred vsem gledati na Stran-
karsko pristojnost doti¢nega prosilca. Oni, kateri tako postopa, po
mojem prepri¢anju ni ved »gentleman«. S tako pristranostjo se
razs8iria korupcija med naSim ljudstvom ter se zastruplja narodni
organizem, kojega ohraniti v njegovi cCistosti in neomadeZeva-
nosti mora biti vendarle sveta dolZnost slehernega poStenega na-
rodnega zastopnika!«

Nad vse karakteristitno za razmere v deZeli pa je, kar pravi
bivsi deZelni glavar o korporaciji, ki ji je stal na Celu: »UZe
dejstvo, da so odsekove obravnave pristopne vsem poslancem
ter da so dezelnozborske seje javne, da se torej doti¢ne razprave
vr¥e pod nadzorstvom Siroke javnosti, je neko poro§tvo proti
olitni strankarski zlorabi dezZelnih sredstev. Marsikaj, kar se
dogaja v posvetovalnici deZelnega odbora ter pokoplie v njegovih
zapisnikih, ne bi bilo mogoce v blestedi lu¢i javne razprave v
dezelnozborski ‘dvorani. Prebogate so moje skudnje v tem po-
gleduy, tehko sitedaj prisvajam kompetentno sodbo v tej velevazni
zadevi.«

To so hude redi! Besede niso samo odkritosr&ne, so tudi

tezke! Tako tezke, da bi Slovek Sukljetu citiral Cankarjevega
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Hlapca Jerneja: »Velika je bila pa¢ krivica, ki si jo okusil, tezka
je pa¢ bridkost, ki jo nosi§ v srcu! Kako bi drugate govoril be-
sede, ki se ti samemu rogajo v obraz, kako bi imenoval Boga,
ko ne misli§ nanj?«

Sukljetove obdolZitve, ki jih je vladajo¢i stranki zabrusil v
lioe, so hude: med klerikalnimi ‘politi¢nimi voditelji 'so Streberiji;
pri eddajanju deZeélnih sluzb vlada in odloCuje korupcija tako, da
velia ved strankarstvo nego osebno postenje in strokovno znanje;
dezelna sredstva se razdeljujejo in porabliajo ne z ozirom na
stvarne momente, marved na strankarstvo; v javnosti razprav
deZelnega zbora je sicer neko jamstvo proti o€itni strankarski
zlorabi deZelnih sredstev, v posvetovalnici deZelnega odbora pa
tega jamstva ni. Ali je Suklje res hotel ofitati deZelnemu odboru
otitno strankarsko zlerabo deZelnih sredstev, govored o svojih
prebogatih skunjah iz odborove posvetovalnice?

Prav gotovo je, da so ‘tak3ne obdolZitve nevarneiSe — &e so
resni¢ne ali neresnine — mego dejstvo, da ima Kranjska de-
7ela pod klerikalnim gospodstvom vsak dan vec¢ dolga! Kaj je
delg, vemo inaposled vsi in nismo zaradi tega tragitno navdah-
njeni. Tudi druge deZele lezejo vedno globlic, ne le Kranjska,
dasi se s tem ne moremo posebno tolaziti. Teda drugace je, Ce se
dolgovi napravijo zato, da se pomaga dobri in pravi¢ni stvari,
nego &e se z niimi pita in vzdrZuje korupcija. In v tem oziru nam
Suklie naznacuje, da. Kranjska ni v zadnji vrsti! Da nevarnost
Ze vetjega strankarskega zlorabljanja deZelnih sredstev ni iz-
kljudena, je jasno tudi iz Suklietove brosure, zlasti iz poglavia o
pavialnih kreditih in iz okolnosti, da je deZelni zbor Ze prevelik
de! svoje oblasti izro¢il dezelnemu odboru, ki ima klerikalno ve-
&ino, izkori§tajoto svoi polozaj z najvetjo brezobzirmostjo. Bo se
torej nadaljevalo...

Ali je mar res opravitliivo, da so se posojila najela v
prav gotove svrhe — da se je od teh posojil Ze toliko potrosilo,
pri svrhah se pa $e mi¢ ne pozna, niti se ne ve, ali se bo kaj
poznalo? Zakaj ie bila opozicija tako mi'ostna in usmiljena pri
razpravah o dezelnem gospodarstvu? Al je v nji res samo
drobni kaliber?

v VA v e VA VA AL VITAN A VA VA ARV IA VA A VAT A A
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DR. H. TUMA:

Problem misljenja in volje.”
L.

Pisatelj u&ne knjige si je postavli moto: »In scientiis addis-
cendis magis exempla prosunt quam praecepta.« HoCe ucliti prak-
ti¢no na podlagi primerov. Dobroto knjige je torej meriti po pri-
merih. Ni tu mesta slediti bogato nabranemu gradivo, poudariti
ie le, da so primeri iz aktualnega Zivljenja srednjeSolske mladine.
Dr. Ozwald vse pritegne, kar bi nudilo pozornost in zanimanje
mladine. Ker se je moral drZati uénih nacrtov, ki netejo zapustiti
izvoZenih potov, mu niostala druga pot nego pot po ovinkih spra-
viti meid uéno vsebino mnogo, kar presega meje logike. Vendar
bi bilo bolje, da bi se omejil v tekstu logike same na strotne raz-
lage, zato pa raztegnil vvod ter zalrtal dotiko logike in psiho-
logije, logike in jezika, logike in dialektike. Ta vvod bi shuZil uci-
teliu, da bi pri razlaganju logike vazdrZaval zanimanje za tako ab-
strakten predmet, kot je formalna logika. Vse zaman je trditi, da
je logika nekaj povse zase. Saj mora vsaka logika govoriti o
resnici, vzro®nosti, naziranju itd. ...Tvoritev pojmov in misli je
psihiéno dogajanje, razlaga spada v psihologijo. Logika je raba
poimov in misli, zato je neobhodno potrebno precizirati psiholo-
¢i¢no in logi¢no stali§Ce vizporedno.

Vse vedoslovie 'stremi po enoti in logika ni drugega mego
stremljenje po miselni enoti. Zato bi tudi uéna knjiga logike mo-
rala poudarjati enotnost vsega psihi¢nega in fizi€nega dogajanja.
Sicer bi to reklo zahtevati reformo logike in s tem zahtevati
reformo vsega ucnega nacrta. Posebna tezkoca je pisatelju slo-
venske logike, ko je na$ slovenski jezik premalo predelan. Imamo
mnogo filologov, manka pa $e vedno znanstvenega jezika. Jezik
drja. Ozvalda je dovolj Cist, a vidi se, da je mnogo iskal. Spisana
logika bi morala biti uprav vzgled jasnosti in razloCnosti jezika
in bistrosti (Schirie) izrazov.

Ni preiskavati, koliko 'se je 'dr. Ozvald drZal virov, in marsi-
katera stvarna netoCnost bo izhajala pac iz njih.

Takoi v vvodu je dr. Ozvald nejasen in netolen: »Ko si ob-
¢udoval »smotreno« urejeni svet, ali okolici »prilagojeno« barvo,
Ko si z razpraskane skale doli zrl na svet, pri§la ti je misel: da
ie stvarnica mojster mojstrov. Ne glede na izraz razpraskano, (Slo

') Logika kot splofno vedoslovije. Za Sole na podlagi Husserl-
Pfanderia. Volja in dejanje, psihologi¢na analiza. Spisal Dr. K. Ozvald.
Akt Woli, Dr. Jan Jakobiec.
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bi pa¢ skrnaste, opokle ali dosledno s »strme skale doli<) je v
tem stavku nakopi¢eno vse polno kompliciranih misli
fantazii in idej. Zaraditega je netotna tnditev, da ti je
po vsem tacem miSlienju Sele priSla misel, docim bi bilo
prav: si priSel do kone&nega sklepa in ideje. No misli se ne po-
rajajo morda le takrat, ko se obratamo k predmetom izven nas.
Vvodu manjka torej k prvemu stavku Se drugi: Pa tudi v samotni
celici, miZeGemu rojé ti misli po glavi Cesto brezsedna, nenazorna
vsebina vednosti (Wissen) tvoje pameti (Gedéchtnis) o vnaniem
svetu in tvojem notranjem dogajanju. Predmeti misli niso le izven
nas, ampak 'tudi v nas samih. Ko si mislil, si meril vsekidar na
predmet, t. j. vsaka zvezna (zusammenhingend) vsebina tvoie
zavesti, ki se odnaSa ali na fizidni ali psthi¢ni svet. Ko si obcu-
doval svet, so se tvoje misli nazorno cbraCale na pred-
mete  vnanjega sveta. Sklepno misel si pa doumel
v sebi, t. j. v zavesti. To dejavnost odnaSanja sebe na predmete
vnanjega ali netranjega sveta je miSljenje. Potom mi$ijenja se
torej zaveda$, da ima$ pred seboj razli&ne predmete, t. i
lo¢i¥ jih in odna%a$ enega na druzega. Misel ni cilj in miSlienje ni
pot do misli, ampak miSljenje je psihi¢na dejavnost, misel pa je
tvor (Gebilde) te dejavnosti, torej ucinek misljenja. Ako dr. Oz-
vald trdi, da misel spada med nepregledno mnoZico tega, Kar
»je«, mora to biti uencu docela nerazumljivo. Predstavo jestva
in predstavo biti*) (Ich- und Seinvorstellung) je mogode razumeti
le kot nasprotje moje zavesti in tega, kar stoji proti njej. Le iz te
razlike mene in izven mene, doumen pomen »jaze« in »je«. Ure-
jena zveznost notranjega dogajanja v gotovi dobi je zavest. Za-
vest je torej stanje, ki se preminja vsled vstopanja novih pred-
stav v Cuvstvovanie, ali Ze celo novih vnanjih mikov ali iz pod-
zavesti. Podzavest je neurejena zveznost notranjega, neintenziv-
nega dogajanja, ki se ne izraZa v opredeljenih predstavah. Pri
nizki stopinji organizma obstoji le podzavest. Ako pristopi v zave-
sti moment samostalnosti, v prvi vrsti ¢ustvo samohotnega giba-
nja, ako se abstrahira od vednosti, nastane jestvo. Z nasprotjem
jestva z vnanjim svetom dana je bit predmetov izven mene, real-
nost. Kakor hitro se takne pisateli logike filozofi¢nih pojmov,
nastopi zanj tudi dolZnost, da iste pojetno razloZi. (Pojetno =:
begreiilich, pojmovno, begriflich, dojetno erfassbar). Tako spada
v filozofijo trditev: »Poleg realnega sveta je torej treba priznati
idejni svet (in poleg realnega fizitnega sveta ne manj realni psi-

* jaz se ne sklanja, tvoriti je torej samostalnik jestvo, bit, gen. biti:
Sein, bistvo Wesen, bitnost existentia, bistvenost essentia.
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hi¢ni svet)« ter opazka k njej: »Telesni predmeét je glede svojega
bivanja naviezan na prostor in ¢as, duSevni le na &as, idejni (misel)
ne na eno ne na drugo.« V protisloviu s tem stoji na 2. strani »du-
Sevni akti miSljenja in tem aktom odgovarjajoe izpremembe v
moZganih«, UCenec srednje Sole se iz teh tako tje vrZenih stav-
kov ne more orijentirati. Kakor je dosedanji dualizem meto-
di&no upraviden, t. j. deliti vnanje dogajanje in notranje doga-
janje, tako je docela nepotrebno vvajati trializem in trditi, da
imamo na eni Strani fiziCen in psihiCen realni svet, poleg tega pa
ideini, torej nerealni svet. Skupek (Komplex) sestavin vnanjega
sveta razlocliiv po Cutilih v prostoru imenujemo stvari. Stvar je
tudi ¢iovek in njegovi organi, torej tudi mroZgani. Kar se vrs§i v
Ziv€eviu in moZganih, se vrdi torej v prostoru. Ako trdi dr. Oz-
vald, da se izpreminjajo moZgani ob dejavnosti miSlienja, potem
se misljenje vrsi v prostoru. Da se pa nekaj vrsi izven prostora in
Casa, je docela medojetno, ali pa je treba sprejeti vsaj
princip relativitete. 'Misel psihologiéno je tvoritev pred-
stave in pojma, logi¢no odnos pojma na pojem. Eno in drugo je
psihi¢no dogajanje, ker odnaSanje predmeta na predmet ali pa
besede na besedo kot simboli pojmov. Pri psihi¢nem dejanju misli
konStatiramo merjenje zavesti na vnanii in notranji svet. Zaradi-
tega je v vsaki misli moment hotenja, se vsaka misel izprosti v
reakeiji, t. . v kretnji (Gebirde), o besedi, stavku in govoru, Dr.
Ozvald po nepotrebnem rabi kretnja za Bewegung, o€itno iz
hrvaskega, do¢im imamo za to sploSno rablieno besedo gibanje,
po drugi strani nam pa bridko manjka izraza za Gebdrde. V slo-
vens&ini poméni »Kretiti se« ne samo prosto gibati, ampak sich
gebirden. Kaj se kreti§? se ocita ¢loveku, ki se mrda in zvija v
znamenie nejevolje, upornosti etc., torej z gibanjem hoCe nekaj
izraziti. Kretnja splo$no je izraz po gibanju Zivota, udoy ali mi-
Sic, kakor je jezik izraz po gibanju jezika in glasovnih organov,
torej posebne vrste kretenj. Tz enake reakcije moramo sklepati na
najtesnejSo zvezo mislienja in hotenja.

Dr. Ozvald rabi za predstavo predotbo — zopet iz nesrecne
hrvas¢ine. Srbi, Poljaki in Rusi rabijo predstava, in ta beseda od-
govarija tudi nje poimu. Predociti je vor Augenhalten, veranschau-
lichen, navzoc€iti, vergegenwiirtigen. Predstave niso vedno na-=
zorne, ampak tudi obnovljene, zato je predotba preozek pojem.
Predstava pa gre dobro na notranji in vnanji predmet. Obdutek
postane psihi¢en akt, t. j. jame stopati v mojo zavest takrat, ko
se en kompleks vnanjih vtisov lo¢i od druzega in temu sledi
zavest zveznosti, lastnosti in znakov kompleksa vtisov, t. j. pred-
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stava, Ta dejavnost loCevanja predmeta in konstatirania razli¢nih
znakov na predmetu pa je Ze dejavmost miskienja. Misliti v
prvotnem slovenskem pomenu je postati (stehen bleiben) torej
pojav zaviranja (Hemmungserscheinung — odtod Hrvatje rabijo
pomisel za Wahrnehmung. Vendar je pomisel le prvi akt miSljenja
t. i. merjenja, kateremu nuino. sledi lotenje) in meriti, skupno akt
zaznavanja, Warhnehmung. Dejavnost misljenja je zdruZena z
vsakim vstopom psihiénega akta od oblutka do predstave, do
sekundarne akcije na wvnanji svet v kretnjah (Gebirde),
beseda in govoru kot primarni pojav loevanja in zaviranja,
Deiavnost miSlienja ostaja nevidna v nasi mnotranjosti
pri obnavljanju predstav, ter kedar se Z nijimi druZi
Custovanije, je rezultat te zgolj notranje dejavnosti v posameznih
aktih: ideja. Idejni svet se torej od miselnega sveta loti v tem,
da se Cisto mislienje t. i. merienje in loCevanje druZi s hotenjem
in reagira na vnamnji svet kot dejavnost razuma (Verstand), dotim
na notranjo stran druZeno s Custvovanjem tvori fantazijo.

Vsak moderni psiholog mora kontno zavzemati staliSCe
enotnosti vsega dogajania v ¢loveku in izven Cloveka, enotnosti
vseh predmetov notranjega in vnanjega sveta. Locitev biologije
in psthologije je le metoditna, ker je tezko doloiti meje obeh ved
ter sluzi v 'aZje razumevanje vmanjega sveta, ako se vsi dogodki
v njem grupirajo po principu mehanizma, notranjega pa potom
Cistega naziranja. (Anschauung).

Preved iroka je razlaga »kulturna zgodovina proucuje mishi
(ideje)...... izvor vist misli skuSa dognati spoznavna teorijac.
Naloga spoznavne teorije je, da konstatira skladnost psihiCnega
degajanja z dogajanjem vnanjega sveta. Kulturna zgodovina se
odnasa na Cloveska plemena, torej na druzbo individuov. Ze po-
iem je tvor Slovedke asocijacije. Clovestvo logi vidno od Zival-
stva govor. Besede pa so simboli poimov. Ako je jezik nastal le
na druzbi, potem je produkt druzbe in me posameznika. Pojem,
kot substrat besede e postal le na Cloveski druzbi. Kulturna zgo-
dovina ima kot predmet razvoj intelekta v druZbi in potem dru-
#be, na katerem se sploh edino more konstatirati razvoj in na-
predek Clovestva. Obe razlagi sta torej mnogo presiroki in tudi
nejasni. Vedoslovie (Wissenschiatslehre, veda Wissenschaits-
disziplin, znanstvo, Wissenschaft) nudi potom logike vpogled v
skraljestvo« (1) idej, nam kaZe, kak3na (!) je vednost. Vednost
imam za das Wissen, raditega mi je razlaga »kak$na vednoste
docela nerazumljiva. Ne smatram za dobro rabiti v ucni knjigi
poetiénih oblik kakor »kraliestvo idej« in enako. Nepotrebni so
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opisi kakor v stavek »zaodeta misel«. Napa&no je: »jezik je sim-
bol misli, le beseda je simbol poima. Poleg izraza dojeti, erfassen,
je nepotreben hrvaski shvacati, kateremu odgovarja slovenski
Slatati. V tem pomenu je pregroba vsebina, do¢im dojeti karakte-
rizira psihicen akt. Napa¢no je tvorina mesto tvor. Tvor, gen. i
je Ze v staroslovenskem das Gebilde, tvorina je torej Bildungs-
stoff. —

Pojem je od nekdaj delal teZave psihologom in logikom. Tudi
razlaga 'drja. Ozvalda-Pfianderja i¢ nerabna. On pravi: »Pojem
je idejno bivajoCa tvorina, ki je me vidi§, sli§i§, otiplieS, nego
poimiS.« Ta razlaga je negativna po eni strani, misti¢na in tavto-
logi¢na po drugi. Kaj je to »idejno bivajofa«? Pojem se tvori
brez sodelovanja Custev, torej ni nikdar idejen. Pojem je vsekako
psihi¢en tvor. Rabim duSevno za psihi¢no, ako vzamem duSo kot
nositeljico zavesti. Duhovno mi je psihi¢no gibanje proti vnanje-
mu svetu, torej mi je duh predstavitelj misli in energije, inteli-
genco smatram kot visjo stopnjo z momentom pogleda v bodoc-
nost, t. j. z duhom zavladam konkretni vnanji svet pred seboj.
Cutje, tako bi rekel za nem$ko Gemiit, mi je notranjost duSe,
Sustvovanje in volja. Po sebi se razume, da so ti izrazi le siste-
matiCni, treba pa je enkrat, da jih ugotovimo. Pri sestavi pojma
sodeluje predstava in misel. Razlaga »idejne tvorine, ki jim pra-
vimo pojmi, torej doumevamo v duSevnem aktu miSljenja«, je
tavtologija. Pojem je psihi¢na tvor, ki nastane po-
tomabstrakcijeizsplodnihenakihpredstav po-
jedincev ¢lovedke druzZbe. Pojem na individuu samem
ne more postati. Dokaz: da je pojem vezan ma besedo in se da
govor razumeti le iz ljudske psihologije, ne pa psihologije posa-
meznika. Individuj pozna le predstave in take pozna tudi razvita
Zival. S tem da druzba konstatira splosno veljavnost predstave s
skupno izreko, s tem je Sele ustvarjen pojem. S tem pa je zopet
redeno, da pojem ne more imeti mi¢ idejnega, torej nikakega pri-
meska Custvovanja in hotenja. Pojem je nastal v enakem namer-
janju posameznih zavesti ma enak predmet vnanjega sveta. Le
s takim sodelovanjem je postala mogoca reakcija v eni in isti
besedi. S tem pa je tudi izkljuCena izvencasnost pojma. Pojem
nastaja in umira s plemenom, ki ga je ustvarilo, pojem se razSirja
ali zoZuje z razvojem intelekta plemenovih individuov. Vefnega
pojma ni. Pojem mora imeti vsebino. Ze beseda vsebina sama
pove, da ima pojem sestavine minljive in premenljive, Vzemimo
pojem Bog. Kaj vse so dloveska plemena pod tem razumela in
kaj vse se danes da subsumirati. Pojem Bog se setavlja skoraj

200



od vsakega filozofa drugace. In tako so e bolj pretvorljive ideje,
to so pojmi Sirokega obsega, zdruZeni s ¢ustvi, v najbolj premen-
ljivi pojavi naSe notranjosti. Tudi ideje so mogoce le v Clovestvu
in mogo¢nost idej izvira od tega, da predstavljajo pojem Sirokega
obsega velikemu mno$tvu, pristopen Sustvom. Zato ideje vodijo
narode, zato se ideje kazejo v razlitnih dobah razliéno. A »panta
rhei« velja tudi za pojme in ideje.

Pojem je torej logino substrat besede, vsebina pojma
je abstrahirana predstava. Nelogino je redeno: »pojem
meni preédmet«, po ‘drugi pa: »da ' poiem ni malo sliGen
(éhnlich) predmetu. Take trditve ne gredo v formalno logiko, kjer
se ne gre za skladnost misli z vnanjimi predmeti. Znanstveni po-
jem ali racionalni pojem je rezultat kompliciranega mislenega dela,
sklepanja. Napadno je trditi: med pojmom pa izrazajoco besedo ni
organske zveze. Dolim je nasprotno res, da se besede izraZza po
glasovnem organu in jeziku in je ta ustvarila reakcija du$evne
dejavnosti in miSlienja. ObseZje pojma ni prav za Begrifisumfang.
Obsezje je Bereich, obseg je Umifang. Stavek: »Nadrejeni pojem
leZi v vsebini mu podrejenega, ‘a podrejeni ‘v obseZju mu nadre-
jenegax, bi tonejSe in preciznejSe povedal tako: Kadar je pojem
sestavina druzega, je podrejen; pojem, ki obsega kot sestavino
drug pojem, je nadrejen. Razvrstitev z doloCenega gledisca
(vidik je nepotrebna hrvas¢ina, dolim je gledidde todno Gesichts-
punkt, zorid¢e Lichtpunkt in dr. Ozvald zamenjava gledalisCe in
gledi¥Ge (str. 28. Logika str. 25, Volja in dejanja) gre le na pojme
in ne na predmete. NapaCno je trditi: pojem dobi Sele takrat
svojo vsebino, ako si istoCasno doumel vsebino Se enega, mesto:
pojem se doumi 3ele takrat, ko si doumel vsebino Se enega, z njim
spojenega poima. Spojiti, spojitev je Verkniipfung.

»S stavkom' izraZzene misli imenujemo sodbe, ker je z njim:
nekaj razsojeno«, je v drugem delu tavtologija. Prav: sodba
je odnos enega pojma kot subjekt na drugi kot predi-
kat, s stavkom izraZena sodba ima za podlago misel; misel je
vzrok sodbe; sodba je oblika misli. Da je sodba le odnos pojmov,
trdi tudi dr. Ozvald, ko pravi: ogrodje sodbi tvori troje pojmov:
subjektivni, predikatni in poslujo¢i-funkcijski. Ta zadnji pojem
je s tem premalo doloZen. Jaz bi ga imenoval s staliS¢a psiho-
logije in logike intencionalni. Ravno v pojmu, ki veze subjektni
pojem s predikatnim, je vedno vseblieno pravo miselno dejanje

* Dr. Ozvald rabi zamislek za Annahme (= podmena) kar vseblje
mnogo veé. Zamisel slovenski je spodetje misli, conceptio.
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smeri. Vsako namerjanje pa je Ze hotenje. Z izrazom intencio-
nalni je povedana vsebina funkcije.

Nikjer bolije nego na izvestnosti (Gewissenheit) sodbe se ne
da utemeljiti tvorna sila druznega ¢loveskega uma. Beseda sanma
pomeni nekaj, kar ne ve le eden, kar ve vsakdo. Le to, kar vsakdo
ve, je izvestno in kar vsakdo vidi brez posebnega napora, je
evidentno.

Nedosledno se rabi na sploh pojme razum = Verstand,
um = Vernunft, pamet = Gedidchtniss, spomin : Erinnerung.
Pamet je dejansko dvoumen izraz. Adjektiv pometen se rabi v
slovenscini le za verniinitig. Imamo pa 3e glagol pametovati = in
Gedédchnis haben, in temu odgovarja docela ruska beseda, kakor
tudi znana »vjecnaja pamjat«. V slovensCini imamo Se domisliti
se za errinnern in pomniti im Sinne haben. Smo torej bogateisi
od nemskega. Um pomeni v slovenskem viSjo psihi¢no sposob-
nost, do¢im umen ne pomeni verniinitig, ampak klug, umnost die
Klugheit. Moramo se torej odlo¢iti kljubu adjektivu pameten za
substantiv pamet =— Gedachtnis ter porabiti za Vernunft um, ki
tudi najbliZje odgovarja po vsebini. Srbi imajo za razum Ver-
stand, um za 'Vernunft. Sploh se kriZata v slovan§&ini ti dve be-
sedi. Za Gedédchtnis nam ‘torej ostane pamet, trtudi se je izraz
spemin precej zaril v sploSen govor. N. pr. ima dober spomin,
gutes Gedidchtniss. Erinnerung je spomin, po..g tega pa domisel
der Einfall, domis!iti se in den Sinn kommen. Za Besonnenheit bi
rabil razboritost, za Zusammenhang zveznost, ker cdgovarja tudi
ruski sviaznosti. Istost mi je Identitidt, istiti = identifizieren,
istovetnost je nepotrebna hrvas¢ina. [Poleg tega bi rabil tujko
identiCen. Jasnost mi je Klarheit, bistrost die Schiirfe, n. pr. ie
bistrega uma, ostra = huda beseda.

L.

Skoraj istotasno kakor dr. Ozvald se je pecal s problemom
volje ucitelj psihologije dr. Jakébiec  Njegova razprava sloni
najve¢ na delih nem&kega psihologa Wundta. Zavzema v na-
sprotjiu z drjem. Ozvaldom bolj prirodoslovno stalis¢e. Vsa ¢lo-
ves§ka zavest reagira na vtise zunanjega sveta v funkcijah spoz-
navanja Custvovanja in gibanja (poznanie, uczucie i ruch). V de-
janstvenosti (Wirklichkeit) se te funkicije ne pojavijo nikdar
oddelno ena od druge, posamez so le plod abstrakciie. Ti pojavi so
v tesni zvezi s CloveSkim organizmom. Po Zivcih do centralnega
organa se pride do ulinka spoznavanja, od centralnega organa
po Zivcih na ven prevaja se gibanie, subjektivno ‘stanje, katero se
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druzi z enim in drugim dogajanjem, pa je Custvo. Vsak vtis vna-
niega sveta vzbudi v nas gibanje, to gibanje je ali impulzivno,
kadar Custva narasejo in reagirajo Z gibanjem na ven, ali pa je
ideomotori¢no, kadar so Custva skupliena in os'abliena vsled
vpliva spoznavanja in reagirajo v smotrenem gibanju na ven ali
na vznotraj. Vsako gibanije je navadno plod zloZenih dogodkov v
na$i notranjosti. Vsako gibanie na ven z gotovim ciljem, t. j. de-
janje mora imeti svoj motiv, nagib. Custvo, katero vstopi vsled
predstave kakega predmeta, daje smer dejanju. Skupna zavest
Fivlienja nam daje Gustvo zdravia, jakosti (Stirke) in razpolo-
Zenja (Stimmung). Custvo stoji torej v sredis¢u vsega dejanja in
nehanja &loveka, ker v zvezi z miSlienjem daje smer vsemu de-
janju. Kadar je Sustvo dobilo po predstavi in mislienju smer, pri-
stopi ‘moment preudariania. Dr. Jakobiec deli preudarjanje v tri
momente: ustanovitev predmeta, oznaevanje razmerja med
predmeti, t. §. pravo preudarjanje, in skupitev misli na enem
predmetu, mamysl. Kadar se preudarjanju pri zamislitvi pred-
stave zdruZijo Custva ugodia, (Gefallens), reakcija na ven takoj
nastopi, Sustva neugodja reakcijo zadrZe ali ustavijo. V preudar-
janju se izraZa dejavnost razuma, ki je kompleks razsojanja in
pos'edovanja na podstavi predstav v naSi pameti in domisljiji.
Preudarianie se vrdi v primerjanju vrednote nagibov za u&inek
koristnih ali Skodliivih dejanj. Konec preudarjania in nastop
treakcije je odlocitev (postaniowienie). Vnanje dejanje sestoji iz
menjave vrietih se predstav in Custev, spremljanih po vidnem
gibanju migic. Logitna sodba je vnanja oblika nadvladania ene
Sustvene vrednote nad drugo. Dr. Jakobiec Steie pet vrst odlo=
gitev: 1.) nadelna odlocitev, kadar prevladuje gotove vrste Cu-
stev vsled vaje in razpoloZenia; 2.) odloCitev vsled kolizije na-
sel; 3.) sludajna odlotitev po priloZnosti; 4.) impulzivna in 5.)
odvratiia odlotitev. Najvetkrat imamo odloCitve s'ucajne in
hacelne. Predmet stremlienia je cilj. Sila, s katero stremimo po
cilju, in odpor, katerega stavliamo zaviram motivov, imenujemo
energijo. Custvene vrednote so prepletene s spoznavnimi vred-
notami, zaraditega leZi vsebina naSe zavesti v preteklosti. Volja
je v bistvu skupitev faktoriev Sustvovanja, spoznavanja in ‘gibanija,
ki so med seboi v trdnem razmerjil. Volja je ‘iz Custvenih nagibov
tiastalo smotreno dejanje. Razum je vsporedna prikazen volje v
razvoju spoznanja ob&utkov preko predstav do sodbe. Volia je
najvigja funkecija v Cloveku in mu daje izraz vseh psihofizicnih
posebnosti. Kakor na posamezniku, tvori se volia v druzbi, kjer
i€ vsota vo!j posameznikov. Cela civilizacija in kultura je
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rezultat ljudske volje. Sklepa s pozivom: »Pojdi in delaj, Cetudi
srce tvoje usahme v prsih tvojih, Cetudi obupava$ nad bratom
tvojim ... delaj zdrZno brez odlastka in preZiviS prazne, srecne
in blesteCe ljudi ter vstaneS od mrtvih me iz spanja, ampak iz
dela vekov.« (Krasinski).

Psihi¢ne prvine moramo iskati tam, kjer pri¢enja Zivljenje.
Le biologija utegne nam najti vez realnega in psihi¢nega, zuna-
njega in notranjega sveta. O du8i govoriti je mogoce le ob orga-
ni¢nem Zivljenju. Vtisi vnanjega sveta vedejo do spoznanja, za-
vest celotnega Zivota v vsakokratnem stanju so Custva, reakcija
Custovanja vsled vtiskoy vnanjega sveta je hotenje in dejanije.
Cutila so vstvarjena po mikih vnanjega sveta. Zivci, ki prevajajo
mike vnanjega sveta v naSo 'notranjost, dobili so torej svojo pot
od mikov. Gibanje iz nas je nagon. Razmerje sestavin organov
med seboj se izraza v stanju napetja in izprostitve. To so Custva.
Vs'ed vstopa vtisov se stanje napetia izpreminja, da se Custva
druzijo ob novi predstavi ali se odbijajo. Kadar vtis po predstavi
druzi Custva, nastopi Custvo sle, nasprotno nesle, kadar je zdru-
zZeno z zavestjo koristi ali nekoristi, je ugodje ali neugodje. Psi-
hi¢mi prvini sta razlo®evanje predmeta in gibanje k predmetu, t. j.
mislienje in hotenje. Prvi kot korelat vnanjih vtisov, drugi reakci-
ja na ‘'vnanji svet: po principu, da se nobena sila ne izgubi, 'mar-
vel ostane ali potencialna energija ali postane aktualna energija.
Vsak vtis vnanjega sveta je pojav prirodne sile. Ta se ne more
izgubiti, a se javi kot gibanje v nas in iz mas ven.

Dr. Ozvald zastopa metodo dualizma in celo trializma, t. j.
ogiblje se enotmemu spoznavanju vsega, kar je v nas in izven
nas. Ocita stalis¢u enotnosti materializem, dasi je edinole iz tega
mogode spoznanje vesolia (Weltalls). Wie unendlich wird die
Welt, wenn man sich nur einmal recht an das Endliche halten
mag. Goethe, Ital. Reise. Pri zagovarjanju svojega dualisti¢nega
stali§Ca mora se Cesto sklicevati na ignoramus et ignorabimus in
na transcendentne vzroke psihi¢nih pojavov. (V odnosu vsebine
Sustva k predmetu izvrdi se vrednotna sodba.) Vrednota je
kvantitativno razmerje splodnih, Zivotnih Custev k predmetu.
»Das Gefithl, dem die Wertbestimmung entspricht, ist nichts
anderes als das Wollen in den Anfangsstadien der psychologi-
schen Entwicklung, d. i. die Beziehung des Totalgefiithls zum
Gegenstand mit begleitenden Gefithlen der Lust und Unlust, des
Gefallens und Missialens«. Hotenje nastopi torej takrat, ko se
razmerie celotnega Sustva k predmetu konstatira po razlode-
vanju, t. j. prvem aktu miSlienja ter odloCa velina Custev sle ali
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ugodja kot Custvo vrednote. (Dr. Ozvald rabi za Lust in Unlust
ugodje in neugodje, menda po Cigaletu.) Sla vseblja le poZeljenie,
ugodje vseblja tudi sodbo. Zaraditega moramo rabiti kot termine
za Lust und Unlust sla in nesla, ugodje in neugodje za Gefallen
und Missfallen. (Naslada = Wollust, slast = Wohlgeschmack,
razko§, i = Luxus.) Celotno ¢ustvovanje v razmerju k predmetu
tvori vrednoto. Z njo se vzbuja hotenje, se stavlja <ilj in gibanje
k predmetu. S tem da misel predmet opredeli, postavi cilj, ho-
tenje s cilijem je volia. V teh psihi¢nih pojavih imamo iskati
razlog, da Sloveka v zadnjem temelju vodi Custvovanje. Raditega
je zame vzgoja volie vzgoja Custvovanja. Die erste Kontrast-
setzung ist das erste Wollen. Vzgoja volje mora biti ob enem
vzgoja spoznavanja. Ako je volia rezultat custvovanja in za-
viranja po miSljenju, potem je treba vzgajati komponente. Volia
je rezultanta hotenja in miSljenja, stremljenja in razloCevanja,
gibanja 'in zaviranja. V njej najdemo biologi¢no prva dva ¢loveska
nagona, t. j. Nahrungstrieb, nagon po thrani, Abwehrtrieb, nagon
po obrambi. Edina pot do voljc gre od prvotnega CloveSkega
nagona. Es liegt im Wesen eines jeden lebenden Organismus, ins
Ungemessene zu wachsen. (Forel) To je ona prvina, katero
Clovek s svojim razumom zasledi na vsakem Zivem organizmu.
Iz tega nagona rasti sledita obadva temeljna nagona po hrani
in po obrambi. To je nagon jemati, kar je rasti koristno, od-
bijati, kar je rasti Skodliivo. V tem sploSnem nagonu rasti dobimo
brez druzega drja. Ozvalda intencionalno ¢ustvo gibanja. De-
jansko je nagon stremlienie na ven dan vsakemu Zivemu or-
ganizmu, ki je pri razvitem organizmu spojen s kompliciranim
Custvovanjem. Dano je torej ¢loveku stremlienje tudi brez go-
tovega cilja, ki se izraza po va'ovaniu Custev, ki se pri vsaki
predstavi, torej zaznamovanju predmeta grupirajo v smeri k
predstavi ali od nje. To razmerje Custev, mere€ih in odbijajoih
se na predmet in od predmeta, je dr. Ozvaldovo misti¢no Custvo
vrednote. In der Beziehung des Gefiihlsinhaltes zum Gegenstand
vollzieht sich das Werturteil. Vsklik dria. Ozvalda, da v istini
Clovek vsega, »kar je«, ne »thvala« (recte dojema) izkljuéno
z razumom, je docela nepotreben, ako se izhaja iz prirodoslovnega
stali§¢a., Vtisi vnanjega sveta se v Cloveku ne izraZajo le v
opredeljenih predstavah in tako tudi reakcija Custev nanje ne
prihaja do zavesti. Ogromna vedina oblutkov in Custev ostaja
Sloveku v podzavesti (Unterbewusstsein) t. j. neopredeliena,
neintenzivna. Pri vsakem vstopu move predstave pa reagujejo
ne le vsa Custva zavesti, ampak ves obseg CloveSke notranjosti,
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torej zavesti in podzavesti. Ves ta obseg Custvovanja se postavi
v razmerje k novemu predmetu in se izraza v Custvu sle in nesle.
Ker so razumu pristopne le jasne predstave, in so te v maniSini,
zaraditega tudi nimajo vsegdar premoci nad podzavestjo, zaradi-
tega Cloveka vodijo ne toliko razwm in preudarek, nego Custva.
Zato pa tudi velja Schoppenhaueriev rek: Alles Achte im Men-
schen wirkt wie die Naturkraft unbewwusst durch Vernunit.
Custvo vrednote nastopi tudi po vplivu podzavesti same, do ka-
tere razum nima pristopa. Iz tega sledi, da ¢lovek vlada sebe
vet ko ima Custev v zavesti, ved ko ima jasnih predstay. Vliada
razuma ni ni¢ druzega nego prevladanje za-
vestnih predstav nad podzavestjo. NiZje ko je
organizem, SirSa je podzavest, vi§je ko je organizem, obseZneiSa
postane zavest, odloCilno mo¢ dobiva um. Docela prava je trditev
drja. Ozvalda: vrednote ne zaznavam z o¢esom, u$esom, nosom,
s prstom, marved jo Cutim (empfinde) (recte Custvujem, fithle)«.
Napalno pa je trditi: Custvujo¢ vrednoto, shvatam (recte do-
jemam), zaznavam to vrednoto. Zazmavanje je Ze miselni
akt, akt lolitve predmeta od predmeta. Kadar vrednoto do-
jemam, je bil dejaven razum, dasi pod vplivom podzavesti.
ReCi moramo torej prav: emocionalno stremljenje obstoji kot
izraz Zivotne prvine nagona, spojenega s icelim <{ustvovanjem,
zavestnim in podzavestnim, intencionalno stremljenje pa je spo-
ieno s Custvi zavesti, in z dejavnostjo miSljenja. Zato bi rekel;
po miSlienju zavirani nagon je hotenje, hotenje, naperjeno na cilj,
je volja. Vrednota je razmerje Custev ugodja subjekta k predmetu.
Nagoni, spojeni s Custvovanjem brez doloCenega cilja, je strem-
lienje. Nagon in stremljenje gre v nedoloCeno in neskon&no,
spoznanje 'daje stremljenju smer in ga kvantitativno 'dolo¢i. Volja
ic torej mogoda le kot zveza miSljenja in spoznavanja s Sustvo-
vanjem. Volja torej zavira nedolotno in neskonéno stremljenje.
S tem zbira Custva v posamezne komplekse, ki se postavljajo
v razmerje s predstavo. Tako je mogoce govoriti o moci volje.
Z dano zavestjo in podzavestjo je dana tudi determinacija, t. j.
¢lovek je rezultat ne le lastnih izkuSenj, ampak Se vel rezultat
druzbe in prednikov, Kolikor ve je njega Custev pod zavestjo, t. i.
manj ko je mocno misljenje, bolj je njegova volja Ze a priori
determinirana. Zato vlada Zival in neukega &loveka instinkt.
Zato je mogode govoriti o svobodni volji le pri &loveku spo-
znanja. Le tam, kjer <&lovek s svojim umom .do-
umeva predstave, jih manaSa in veZe med
seboj do tistega predmeta, ki je potreben
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CloveSkemu obstanku in rasti, kier te pred-
stave veZe stalno z gotovimi kompleksi &u-
stev, le tam je mogocCe govoriti o svobodni
volji. V tem navadnem mnaziranju vseh psihi¢nih pojavov
Cloveka se najde pomen volje in vzgojna sredstva do volie. Ako
ves napredek C'oveka postaja viden le na napredku intelekta, t. j.
Cloveskega dejanja, to odgovarja tudi Cloveskemu organizmu in
Zivlienju. Nagoni so nedoloeni in neskon¢ni, dejanje postane
mogoce Sele zavladanjem predmeta, t. j. spoznanja. Ako je vidno
dejanje ¢loveSkih organov neposredno seganie na vnanii svet,
j¢ Cloveku dano v njegovi vednosti (Das Wissen) v njegovem
vmu mogocest vladati prirodne sile, t. j. deistvovanje na daljavo.
Vzgoja spoznanja je tudi vzgoja volje. S tem pa ni receno, da
se velia vzgaja le potom razvoja razuma in formalne logike. Gre
se za spoznanje idejinih kompleksov, kier ie miSljenje tesno
zdruzeno s Custvovanjem. V viSkn razvoja Cloveka je rezultat
mislienja znanje, rezultat stremlienja liubezen. V nesoglasju tega
dvojnega rezultata ku'turnega Cloveka ti¢i ves nemir danasnjega
kulturnega &loveka. Ni toliko vzrok memiru razvoj tehnike in
mase. Eno in drugo pomeni le stopnjevanje in napredek c¢lo-
vedkega intelekta in pritegnitev k kulturi vecino liudi. Narast
tehnike je dejansko nakopitil neverijetne zaklade bogastva v
rokah malega Stevila liudi, je dejansko preselil mase s kmetov
v 'mesta. Nagromadenje miljonov v mestnih centrih ima za seboj
prostitucijo in sifilido, alkoholizem, razsipnost in blaziranost. Ne
smemo pa kljub temu sklepati na degeneracijo kulturnega ¢love-
Stva. Ves nemir in vsi izrastki nove dobe so produkt kapitalizma 'in
pauperizma. Proti temu je treba nove organizacije drZav potem
organizacije mas z zahtevkom deleZbe kulture, je treba spoznanja
inteligentov &love&kih blaginj, odrekanje od oblasti in od izko-
ri§Canja mase. To je socialni problem! NujnejSi je ta, vaznejsi
etitni in wverski problem!

Kricanstvo v oblikah, kakor danes vlada med kulturnim
Clovestvom, ne zado$fa. 1zvrSilo je glavno svojo nalogo z uce-
niem samozatajevanja in odrekanja med divjimi rodovi in raz-
ko3nimi Rimljani, s tem pospeSilo tvoritev kulturne druzbe.
Zaslo pa je predale¢ s temi naleli, abstrahiralo je prevel od
dejanskega  Zivljenja. Protestantizem je odprl pot svo.
bodi vesti. Francoska revolucija dala ie politino svo-
bodo. Ostalo pa je neutolaZeno vse hrepenenje po esteticni,
eti¢ni- kulturi. Ves nemir danaS$nje dobe je stremijenje velike
mase po dvignitvi in raz8iriti individualitete. 'A karakterizira
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obseg individualitete Custvovanije in spoznanje. DrZava in cerkev
kot predstaviteljici &loveSke druZbe so vzgajale pokor§tino in
disciplino, zanemarili sta esteti¢tno in eti¢no vzgojo. Vzgoina
sredstva so bile prepovedi, zapovedi in strahovanje. Ta sredstva
so postala nezadostna za ljudsko vzgojo, raditega navidezna
degeneracija, ki mi drugega nego protest <&loveStva proti do-
sedanji vzgoii, Zelja po svobodnem odlo¢evanju. Iskati potom
estetiCne in etine vzgoje novih potov, je naloga bodoclnosti.
Analiza misljenja, vo'je in dejanja nam kaZe to pot: Cloveka
gonijo Custva. Spoznanie je zaviranie neskon¢nega stremljenja in
stavljanje cilijev, brez njih je volja nemogoca. Odkrijmo lepoto,
u¢imo resnico ne enemu a vsakemu, je geslo nove kulture.

Gorica, 11, XI. 1911.
PSS A7 S S S S S S S S A S S S AS 2 S S S 7 SSAS2S AT NS AN

DR. M.

Inteligenéni problem.”
(Konec.)

Res da ta asimilacija ni Sla vselej gladko od rok. Prevelika
je vdasih propast, da bi se dala premostiti meni ni¢ tebi nic, z
nekaj obrabljenimi frazami, z nekaj brezpomembnimi koncesi-
jami. Toda tudi v teh slucajih burZoazija ni priSla v zadrego.
Nagla je sto potov, da si je prili¢ila take nadleZne posameznike ali
sloje in jih napravila nenevarne. V najslabSem slucaju jih je
spustila splezati nekoliko visje po socialni lestvi in si je pridobila
na ta nadin neredko zelo vnete zagovornike svojih interesov.
Vecji nego politi¢ni je pa moralni vpliv, ki si ga pridobi me-
SCanstvo z vsakim takim aktom. »Kakor vidite, je v naSi druZbi
vsakemu nadarjenemu &loveku mogoce, povzpeti se do najvisije
stopnie, priti od pluga do krone«. To je fraza, ki se ponavlja v
tiso¢ variantah in ki se v vseh tiso¢ variantah le prerada verjame.
Verjame zlasti od inteligence, pri kateri trpi burZuazija iz tak-
titnih razlogov $e majvedkrat take izieme. Zakaj da so taki slu-
aji samo izjeme, bo potrdil vsak, ki kolickaj pazno motri razmere
okoli sebe. Kolikokrat je pa¢ v resnici mogoce Se tako sposob-

*) V zadnji Stev. ,N. Z.% ¢itaj v tem ¢élanku na str. 183. vrsta 2 zg.
,Ovsjaniko-Kulikovskij* — namesto Ovsjanik-Kulikovskij ; str. 183. zadnja

vrsta ,psihologiéno kategorijo* — namesto ekonomiéno kategorijo;. str.
186. v opazki *) ,Renner‘ — namesto Reimer.
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nemu &loveku, povzpeti se do mesta, ki mu gre po njegovem in-
telektu in znanju, &e nima denarija, te kvintesence vse kapitali-
sticne kulture. Na socialnopolitinih kongresih se je Ze bridko
toZilo, da neimovitemu ¢loveku ni mogo&e priti naprimer do
vseuciliSke redne profesure, ker ne more prenesti slabo ali ni&
placanih u¢nih in docentskih let.

BurZuazija kajpada ne bo povedala, da je stvar taka, zakaj v
lastno skledo ne pljuje nih¢e rad. Toda dolZnost je prizadetih
inteligentov s stali§¢a objektivne resnice in lastnega kulturnega
interesa, da priznajo to dejstvo.

Seveda — za enkrat {oli inteligenco od takega spoznanja Se
dolga pot. Prevel Se ti¢i za sedaj v ideologiji burZuazije in ¢e se
tudi vCasih zdi, kakor da bi se je izkuSala otresti — par fraz
in poklonov zadostuje, da hodi zopet po starem tiru.

Poleg teh v prvi vrsti odloCujocih dejstev je seveda Se
mnogo drugih. Zlasti zavaja inteligenco niena majhna vztrajnost,
posledica vecje teoretine in manjSe prakti¢ne izobraZenosti, v
polititno brezbriznost. Ce se ii ne posredi dosedi kak cilj hitro
in brez ve&jega truda, pade kaj lahko iz velikega navduSenja v Se
vecjo apatijo. Vedja umstvena elastiCnost napram Siroki masi je
na drugi strani v nujni zvezi s toliko manjSo intenziteto in
vztrajnostjo.

Pri tem ne smemo pozabiti Se druzega vaznega razloga in-
teligentske indiferentnosti: fiziologi¢no-psihologi¢nega dejstva
namred, da se duSevno naporno delajo¢i ¢lovek v svojih svo-
bodnih urah veliko rajSe peca s fizi¢nim delom — in kajpada tudi
obratno. Zato vidimo, kako je dobiti pri ro¢nih delavcih vcasih
kar najtemeljitei§e poznanje socialnih razmer in kulturnih potreb,
do¢im nedostaje inteligenci v tem pogledu Cesto najprimitivnejSih
pojmov. Le tako si je tudi mogole razlagati, zakaj ji formelna
izobrazba, namesto da bi ji poglobila in Sirila socialno obzorjs,
samo zatemnjuje njeno politi¢no in socialno razboritost.

Nadalinje dejstvo, da je inteligenca le rekdokije ali prav za
prav skoro nikjer — gospodarsko neodvisna, da je odvisna pred
vsem od svojega delodajalca — me3Canstva, v tesni zvezi s to
odvisnostjo njena malo§tevilnost v primeri z impozantnimi Ste-
vilkami delavstva, konno e moment, da beda vendar ne trka s
toliko silo na njena vrata, kakor pri 8irockih masah proletariata —
vse to je pomagalo uspavati njeno socialno vest in jo je vzgoijilo
v politi¢ni nesamostojnosti in neodlo¢nosti.

Kon&no si pa tudi ne smemo prikrivati, da indiferentnost in-
teligence v neredkih slucajih mi prostovolina, da niena neodlo&nost
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sploh ni druzega nego prisiljena politidna neaktivnost kot po-
sledica stanja, v kateremm se prav sedaj nahaja razvoj kapita-
lizma, Intenzivna koncentraciia kapitala v moderni «dobi rabi
vodstva, kakrSnega more dati podjetnik sam. Pritegniti mora
zategadelj inteligenco in sicer najspretnej§o in majsposobnejSo
inteligenco. Dobiti je ni tezko, ker nudi kapital materielne ugod-
nosti, kakor jih ne more dati nihe drug. To vodstvo pa zahteva
tolike pozornosti in osredotolenja umstvenih sil s strani voditelja,
da mu mora ubiti zmisel in interes za vsako drugo stvar. V tem
pogledu pa¢ ne kaze druzega nego polakati, da razvoi kapi-
talizma tehni¢no stran lastnega vodstva tako poenostavi, da sploh
izginejo takozvana odgovorna mesta. Da je tendenca kapitali¢-
listitnega razvoja taka in da ta Stadij Ze mi vel tako daled, je
Ze sedaj jasno. V svoii knjigi o praksi amerikanskih delavnic oz-
nacuje pisatelj imZener Moller kot vodilo moderne kupcijske
in podjetniSke prakse stremljenje, napraviti obrat popolnoma
neodvisen od gotovih oseb in ga urediti tako, da se razvija tako-
reko¢ mehani¢no.*)

Rezultat zgoraiSnijih raziskavanj je torej: Gospodarsko spada
inteligenca Ze zdavnaj v proletariat. Vsled napatne ideologije in
vzgoie pa ii je Se vedno bliZja burZuazija, ali pa vsaj stoji po-
polnoma pod njenim fascinujo¢im uplivom. Ta dualizem pa ne da
priti inteligenci do odlocgitve.

Vendar naravnega procesa vse to ne more in ne bo ustavilo.
Stan, ki je gospodarsko Ze zdavnaj pripadel proletariatu, se bo
moral spoprijazniti s tem svojim novim poloZajem tudi idejno in
politicno.

Tudi v tem pogledu je razvoj na temelju dosedanjega raz-
vitja druzbe in njene razredne strukture zalrtan tako jasno, da
ne more biti nobenega dvoma o njem.

BurZuaziia, ta nova aristokracija, se polagoma zakljucuje,
tako da je onih izjem, vsled katerih je bilo mogoce, priti nadarje-
nim sinovom drugih sloiev v mjen krog, ¢edalie manj, in da po-
staja meSCanski razred v vsakem oziru bolj in bolj 'dedna insti-
tucija. Je to znak, da je meSCanstvo popolnoma izgubilo svoj
nekdanji revolucionarni razmah, da je zadovolino s tem, kar ie
doseglo, ali kratko: da je zavladalo. Sorazmerno s tem zaklju-
¢evanjem burZuazije mora iti inteligenca tudi v politi¢nem in so-
cialnem oziru v proletariat.

Zanemarjanje politiCnega Zivljenja pa je provzrocilo, da ie
inteligenca danes veliko manj upoStevana, nego bi mogla biti, Ce

*y Adler, 1. c. st.; 59:
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bi storila svojo dolZnost. Zakaj po Stevilu ne more priti vpoStey
vsled svojega neznatnega Stevila,*) moralno pa Se veliko manj,
ker ni in no¢e biti ni¢ druzega, nego el eganten privesek
viadajolega meStanstva. Kdor viada, je pa pri danadnii
majhni socialni izobrazbi in Se manjdi kulturni vesti in zavesti
reakcionaren. In reakcionarnost je, kar podpira inteligenca s svojo
indiferentnostjio in malomarnostjo, reakcionarna je v jedru niena
brezbriZznost in neodlo¢nost, reakcionarna je inteligenca sama.

Na vse zadnje bi bilo e umljivo, da se inteligenca no¢e proti-
viti burZuaziji, ¢e bi ta res kaj storila za njeno blaginjo in za
kulturne potrebe vob&e. Ce bi vsaj cenila delo inteligence kakor
gre.

Kako pa je v tem pogledu, je razvidno naprimer iz dejstva,
da nagrajajo velekapitalisti kuharje in sline ljudi, ki imajo pre-
vazno nalogo, sknbeti za njihov Zelodec in njihovo telesno udob-
nost, mnogo boliSe, nego pa tehniéne in druge izumitelje, ki so
jim takoreko¢ vstvarili njihovo bogastvo. In to se vrsi — Ce gre
verjeti Lafar gueu — zelo pogostoma.

Pa tudi na drugi strani — ali niso inteligenti Se nikoli opazili,
kako omalovaZuie burZuazija niih mnenje, kadar ije nasprotno
njenim materielnim interesom. Utopist, teoretik brez zmisla za
prakso, idealist, to je Se¢ najmanj, kar sli§ijo. Afera nemSkega
profesoria Wagnerja, ki je bil sramotno pregnan z govorni$kega
odra od prav tistega konservativnega mescanstva, ki ga je prej
toliko in tolikokrat slavilo, ko mun je povedal nekaj meprijetnih
resnic — ta afera kaZe, da si dovoljuje tudi vet in da pozabi
pri tem magari na najprimitivneje zahteve druZabne olike. Le
tisti je znanstvenik pri burZuaziji, ki povdaria in utemeljnje ka-
pitalistiéni princip, izven katerega ni spasitve. Ali k veljemu
e tisti, ki stoji temu principu indiferenten nasproti.

Sicer pa tudi golo dejstvo, da je inteligent — »duSevni de-
lavec« — vdasih nekoliko boljSe plagan in da ima ta plata sem
in tja bolj ¢asten naslov: honorar, ne izpremeni dosti na stvari,
Eeravno se prav to dejstvo tolikokrat zlorablja. Tudi v starem
Rimu so Ziveli suZnji, ki so se petali z umetnostjo ali so gojili
znanost, materielno mmogo boljSe nego drugi. Vzlic temu pa so
bili in so ostali suznji.

*) Zdi se mi umestno, da na tem kraju nekaj pripomnim. Jasno je,
da bi inteligenca tudi po Stevilu prisla vse bolj vpo&tev, &e bi bil volilni
red praviénej$i, de bi bil proporcionalen. Da pa do tega ne pride; zato
Ze skrbi burZuazija, ki si nofe s takim neprevidnim aktom nakopati no-
vega neprijatelja.
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Gotovo bi ne bilo pravi¢no trditi, da ni kapitalizem niesar
storil za kulturo. Narobe, moderna zlasti materielna kultura sloni
skoro vsa na njem. Pac pa se lahko rece, da pridejo pri njem
ideelni motivi Sele v zadnji vrsti v poStev — Ce sploh pridejo.
Prvi in glavni nagib vsega kapitalistitnega dejania in nehania
ie bil vedno le, pridobiti si sredstev in inteligentnih ljudi, ki bi mu
omogodili eksploatirati prirodne zaklade in &loveske moéi v svoj
&im vedji dobicek. Celo v sludajih, kadar nastopa kapitalizem na-
videzno popolnoma nesebi¢no, ne Skoduje primerna previdnost. In
po navadi pogleda potem iz te nesebi¢nosti konjsko kopito —-
rafinirana reklama.

Kaj je torej naloga inteligence?

Pred vsem je seveda potreba, da spozna svoj poloZaj, spozna
in si ga pove brez olepSav.

V dosego tega smotra pa ji je treba izobrazbe, sociologi¢ne
in ekonomicCne izobrazbe, ki ji bo omogccila, pravilno spoznavati
in pojmovati vso mnogoli¢nost modernega kulturnega in social-
nega zivlienja, ki ji bo zlasti pripomogla, da bo znala ceniti vsak
stan in vsak razred po mjegovem resni¢nem pomenu in zaslugi, in
da ne bo omalovaZevala nikogar, pa tudi ne nikogar precenjevala.
Zlasti ne precenjevala same sebe.

Treba ji je in to je prav posebno kocljivo poglavie —
zlasti politi¢ne izobrazbe. Politi¢ne izobrazbe $e¢ nikakor ne gre
istovetiti s politicnim znanjem. Je marve€ na podlagi po-
lititnega znanja pridobliena sposobnost globljega razume-
vanja polititnih dogodkov in dejstev, poimovanja istih v mjihovi
vzro¢ni in korelativni zvezi.

Na podlagi take vsestranske izobrazbe inteligenci ne bo
tezko, zavesti se svojega gospodarskega in razrednega poloZaja,
zavesti se lastnih kulturnih in socialnih ciljev, zlasti pa spoznati,
ali in v koliko nasprotujejo ti cilii ciliem kapitalisticnega me-
S¢anstva.

Delavstvo si prav ni¢ ne prikriva pomena mnogih inteligen-
tov, ki mnoZijo njegove vrste iz zgolj idealizma. Prav tako si pa
tudi ne prikriva, da s temi posameznimi pripadniki §e davno nima
in ne more imeti vse inteligence za seboj, in da tudi inteligen&ni
problem s tem Se davno ni izérpan.

Toda nekaj Zeli delavstvo in to je jako malo: naj spozna in-
teligenca svoj resnini interes, ki leZi na vsak nadin izven me-
$¢anskih mejnikov. Naj spozna madalje, da v boju za dosego teh
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interesov ne opravi posameznik nidesar in sicer iz enostavnega
razloga, ker ti interesi niso individualni temve¢ socialni. In
konéno, da izvaja iz tega svojega spoznanja posledice in sledi
svojim interesom v formi, ki se mu nudi sama ob sebi: v orga-
nizaciji. Potem se bo videlo, da ta organizacija ne more drugace
uspevati in razvijati se, nego paralelno z organizacijami de-
lavstva.

Nekaj notori¢nega povemo, ¢e pravimo, da sedanji inteligenci
do take izobrazbe Se mnogo manjka. Ta izobrazba, kakor jo ima
inteligenca danes, je ni osvobodila, temve¢ zasuZnjila. Napravila
jo je suZnjem niene lastne neupraviCene in meopravidliive domi-
§ljiavosti. Cudno je ma prvi pogled, pa ni zato ni¢ manj resni¢no:
vedina tovarniSkih delavcev ima mnogo SirSe socialno obzorije,
vedina proletarcev ima mnogo jasnejSo zavest o svojih in ljudskih
potrebah, negoli inteligenca. Kako je ravno v tem oziru prepojen
del inteligence, in sicer znaten del, z najbolj obrabljenimi in be-
dastimi frazami njihovih lastnih izkori§Cevalcev, bo potrdil vsak,
ki jo le povr3no pozna.

Ne $koduje torej pri celi stvari nekoliko skepse. Ze iz spredaj
povedanega sledi, da je vsled prav posebne razredne strukture
inteligence iluzori¢na domneva, da se kedaj ali vsaj v idoglednem
¢asu ta stan brez izjeme in brezpogojno organizira in beri ramo
ob rami z delavstvom. Vsaj vidimo, 'da se celo velik dal rocnih
delavicev bori na strani izkori§Cevalcev proti lastnim bratom.
Vedno bo vezalo del inteligence prevel vezi na vladajoli razred
in prevelik interes ima ta razred na tem, da se te vezi popolnoma
ne potrgajo. Povedali smo Ze, da tega meS§Canstvu ni tezko
uresniCiti in zakaj ni teZko. Pomisliti pa se mora tudi, da je zna-
tno, zelo znatno Stevilo pripadnikov inteligenénih poklicev —
zlasti velja to za viSjo birokracijo — pri8lo na svoje odloci'no
mesto najve¢ po protekciji rojstva in 'denarja ter da bi naslov
inteligence zanje komaj veljal, ¢e bi ga hoteli tolmaciti v prvot-
nem, neprenesenem zmislu. Zakaj e je Se tako neveden in omejen
tak »inteligent«, to ve ali vsaj instinktivno Cuti, da bi bilo konec
njegove glorije, ¢im bi se zasnoval pravitneiSi druZabni red in
Cim bi se obradunalo s vsemi privilegiji, tudi s privilegijem izo-
brazbe. Ti inteligenti so povedini tudi oni, ki zvesto sluZijo vsaki
reakciji, naj pride od te ali one strani, in ki ne bodo delavstvu
nikoli prijatelji. Sicer pa to tudi ne reflektira nanje.

Glede. tega si je treba biti na jasnem, da ne ‘bo neosnovanih
iluzij in razotaranj, pa tudi ne neutemeliene nezaupnosti,



Oni del inteligence, ki vstopa v organizirani proletariat ne-
posredno, bodisi ker ne nudi inteligenca pri sedanji svoji ne-
organiziranosti njeni 'dejavnosti primernega delokroga, bodisi iz
takti¢nih ali organizatori¢nih razlogov, naj pa pri tem vstopu
dobro pomisli: da mi in ne more biti v interesu celokupnega
proletariata, da bi bilo celo protinaravno, ¢e bi se brezpogoino
zaupal njenemu vodstvu ali Ce bi ii celo podrejal svoje interese.
Ni v interesu — Kker delavstvo svoje interese najlaZje spoznava
samo, kajti Cuti jih, v&asih bridko &uti, na lastnem telesu. Se celo
pa bi bilo protinaravno, da bi podrejalo te svoje Zive interese
malemu delu organizacije. Tudi v stvarnem oziru ni tako po-
drejanje popolnoma ni¢ osnovano. Povedali smo Ze, da iz dejstva,
e ima kdo toliko in toliko Sol in izpitov za seboj, Se ne izhaja
nujno konsekvenca, da ima doti¢ni tudi veljo politiéno prevdar-
nost — &eprav si na drugi strani ravno delavstvo ne taji velikega
pomena tudi take formelne izobrazbe. Sicer je pa v demokratic-
nem principu delavskih organizacij dano jamstvo, da inteligenti
ne le ne bodo nikjer krivi¢no potisnieni v ozadje, temvel da si
bodo lahko priborili pozicijo in vpliv, primeren njihovi izobrazbi
in spretnosti.

H koncu koncev 3e par besedi na naslov tiste inteligence, ki
se ji na eni stra”i ni treba boriti vsaj s pomanjkanjem in bedo ne,
ki pa tudi mima nobenega materieinega ali kulturnega razloga,
boriti se za interese in koristi burZuazije in Ki ima na drugi
strani Siroko obzorje dovolj, da uravnava svoje dejanje in nehanje
zgoli po kulturnih vidikih. Naj pomisli ta inteligenca, kdo ji prav
za prav omogoduje, da lahko udobno uZiva sadove kulture. Njej
je napisal Lavrov*) sledele trpke besede: »Drago je placalo
Clovestvo zato, da je moglo govoriti nekaj mislecev v svojih
kabinetih o mjegovem napredku. Drago je placalo nekaj majhnih
seminarjev, kier so se vzgojevali pedagogi, ki so mu pa sicer
prinesli malo koristi. Ce bi sedteli jzobraZzeno manjino naSega
tasa in Ce bi izratunali, koliko izgublienih &loveSkih Zivljenj
pride na vsako osebnost, Ziveco sedaj za silo Clovesko Zivijenje,
tedaj bi se najbrZ drugi sodobniki nasi zgrozili pri misli, kak3en
kapital krvi in dela je potroSen za njihovo razvitje.«

Mase izpolnjujejo svojo historicno nalogo in tudi kapital jo
izpolnjuje. Naj inteligenca ne ostaja ob strani!

‘) cit. po Lozinskem: Sto Ze takoje, nakonec, intelligeneija. St.
Petersburg 1907, str. 92,
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DR. V. ADLER:

Razmerje nemske socialne demokracije napram
bratskim strankam v Avstriji.

(Dalije.)

Ko je bila zatetkom leta 1910 razgnana ena centralna or-
ganizacija za drugo in ko se je Se mislilo, da se Ce¥ka javnost
(strankina) in &eSkoslovanski zampniki zavedajo odgovornosti
pred internacionalo toliko, da ima sodba te internacionale za mije
pomen in veliavo, se je poizkusilo, predloZiti stvar mednarodnemu
socialistitnemu kongresu v Kodaniju. KonStatiram, da niti v
pritoZnem spisu drZavne strokovniske komisije ma kongres niti
zlasti tekom obravnav kongresa od kompetentne strani, t. j. od
tistih sodrugov, ki so tam govorili v imenu nemSke socialno
demokratidne stranke in v imenu strokovniSke komisije ter cen-
tralnih organizacii, ni padla nobena Zaljiva beseda proti CeSko-
slovanski stranki ali proti separatizmu. Kritiziralo se je, uteme-
lievala se je trditev, da separatizem nasprotuje macelu med-
narodnosti in enotnosti strokovni$tva, priznanemu ma med-
narodnem kongresu. Ni se pa zgodila niti z besedico, niti s kretnjo
7alitev Casti in ugleda CeSkoslovanske stranke. Konstatiram 3e
ved: V predlogu, ki je bil kongresu podan, ni niti imenovano ime
Ceskoslovanske stranke. Ugotovilo se je le, da stremlienja, da
se razbijejo razbijejo centralne strokovnidke organizacije v na--
cionaine dele, nasprotujejo poimovanju resolucije, ki jo je Stut-
gartski kogres odobril. Bolj objektivno, dejal bi, bolj abstraktno
se ne more govoriti. Mislili smo na ta nacin dati CeSkim sodrugom
psihologi¢no moZnost, da lahko ubogajo svet celokupne inter-
nacionale, izraZzen v bratski obliki, ne da bi bila prikrajSana njih
Cast in ugled in ne da bi se morali 'pokoriti nasilni zapovedi
naSe avstrijske stranke; da spo3tujejo votum internacionale, kar
se sme od vsakogar, ki se zaveda svojih mednarodnih dolZnosti,
pri¢akovati. Mi smo se pa v tem motili.

NajhujSe, kar se je nam primerilo, kar nas je najboli moralo
osupniti, in kar je majmanj tolaZliivo za bodoCnost, pa je 0b-
nafanije, ki se je pokazalo mapram interna-
cionali po kodanjskem kongresu mele v Ce-
$koslovanskem tisku, marvet tudi v oficielnih
iziavah in dejaniih ceSkoslovanske stranke. O avtoriteti
mednarodnih kongresov smo pac lahko razlitnega mnenja; 0so-

21%



bito smo lahko razlinega mnenja o tem, v koliko je mogoce,
odlo¢ilno in takoj viplivati na notranje zadeve kakZne deZele.
A reti moram, izkusnje, ki jih je doZivela socialno demokrati¢na
internacionala v tem oziru, so bile v mnogih totkah prav pre-
senetljivo razveseljive; in predvsem spominjam na to, da je bilo
naravnost vzorno obnaSanje, ko so se Francozi po amster-
damskem kongresu lotili zenotemja svoje stranke,
dasi so bila nasprotja ondi preje jako ostra. Pa tudi &e ne mi-
slimo, da se moremo podvredi sodbi internacionale, se mi zdi
vendar simptomatitnega pomena — ne pravdam se radi raz-
Zaljenja Casti v imenu internacionale — da se je mislilo nepo-
sredno po Kodanju, da je treba ugled internacionale in vseh
njenih ¢lanov v CeSkem proletariatu sistemati¢no poniZevati. To
se zdi, kot bi bilo postransko, je pa prav resna stvar in s tem
je v zvezi, da bojujemo s CeSkoslovanskimi sodrugi zelo neenak
boi. Mi nemski socialni demokratje — moral se bom k temu po-
glaviu vrniti, predno se drugi povrnejo k temu poglaviu — mi
nemski socialni demokratje mislimo, da moramo vkljub jasnosti
naSega prepricania v nasih izrazih in v obliki mnafe po-
lemike mastopati z najvetjo previdnostjo, ker nam je do tega,
da ne le ugleda svoje stranke, marved tudi mgleda one stranke
in onih sodrugov, proti katerim polemiziramo, ne omajamo. Mi
se vedno oziramo na celoto — po mmenju nekterih sodrugov pre-
ve¢ — prav, a morda bi tudi lahko dejali, raje ta pogresek nego
nasprotnega. Mi v Avstriji, kijer je vse tako ekskluzivno, kjer so
tla podloZena s sodovi smodnika, kjer moramo biti vsak dan
pripravlieni na majbolj nevarne, zoprne, vsaki pameti nasprotujoce
eksplozije nacionalisti¢nih inStinktov, smo se varovali, da bi
sledili provokacijam, ki so izhajale od CeSkoslovanske strani Ze
pred Kodanjem in Se huje po Kodanju neprestano proti mam.
Kajti ne na mednarodno preprianje, mne na razumnost so se
obrnili, marve¢ apelirali so na najbolj primitivne nacionalisti¢ne
inStinkte. Seveda je tako loZje dose¢i vnanje uspehe kot z nas-
protjem. Kdor nacionalistom napravlia koncesije Cetudi le v tonu,
ne v stvari sami, lahko samoobsebi umevno odstrani celo kopo
nasprotij, ki stoje sicer na poti njegovemu dejstvovanju in pot od
pametnega, jasnega zastopanja interesov nemskega proletariata
v Avstriji k nacionalistitno pobarvanemu mnalinu agitacije se
najde kmalu. Prehod je kmalu narejen, to obdutite vsi, zlasti na
Dunaju, da je nam ravno v Avstriji prepotrebno, da se varujemo
te napake. Jaz sem pal zadnji, ki bi interese nem$kega prole-
tariata kot nem8kega proletariata omalovaZeval kakorkoli, toda
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loZje bi prenaSali, Ce se koncedira premalo nego preved nacio-
nalnim strujam, ki se ba§ pri sedanjih konfliktih nam na grozo —
in bojim se, ma grozo Ce¥kih delavcev — izpremenijo lahko v
ono psihologijo nems8kega in ¢eSkega pnoletariata, od katere smo
oprostili proletariat le z dolgoletnim delom. To je tolka, kjer se
strokovni$ka tehnika obrafa in razteza svoj u¢inek na mnogo
vedje, da ne reCem: mnogo vaZnejSe podrodije,

Nespametno in nerazumljivo je, ¢e mislimo, da strokovnitke
boje lahko bojujemo v dveh ali treh nacionalnih organizacijah,
v enem in istem obratu ali v enem in istem industrijskem sre-
dis¢u. To je nespamet, in o tem govoriti na strankinem zboru ni
potreba. Vsi smo strokovni§ko izobraZeni, strokovnisko ¥olani,
kakor smo politi¢no Solani. Ko sem se vrnil iz Prage dva dni po
obravnavah za sporazum s Cedkimi sodrugi, sem si mislil: ne da
so Cehi tako inficirani od nacionalizma, je odlogilno, marveé da
tako malo razumejo o strokovnidkih zadevah: to se bo seveda
gotovo izpremenilo in na tem temeljii moje upanje. TeZko ie pa
govoriti resno o strokovnikih zadevah, ¢e ne priznavamo, da je
skupnost v vodstvu, od!o¢itvi in pripravlianju sredstev v stro-
kovnitkem boju brezpogojno potrebna. Kdor tega me priznava,
kdor misli, da se ta skupnost da ustvariti od slucaja do sludaija,
nele v vsakem industrijskem okraju, marve¢ v vsakem obratu,
kdor to meni, nima o modernem razvoju industrije in njenem
ulinkovanju ma strokewvniSko organizacijo nobenega pravega
pojma in temu se tudi ne da z besedami dopovedati, marvel se
mora Cakati, dokler tega me spozna.

Kaj se je zgododilo po Kodanju? Prvo dejanje je bilo, da se
ie 14 dni po kongresu vrdila v Pragi konicrenca, ki je iziavila:
Kodanj je bil neumnost. In Se 14 dni pozneie, 12. oktobra, je bila
oficielno in nasilno razbita centralna organizacija
rudarjev — neposredno kot odgovor na Ko-
danj. In med ono principielno izjavo v Pragi in prakti¢no raz-
rusitvijo rudarske organizacije leZi naskok na drZavno komisijo
bolnigkih blagajn, ki so jo tudi separatistitno razllenili. Stro-
kovna organizacija, gospodarska zadruga, bolni§ka blagajna.
Drugo za drugim. Pri bolnidkih blagajnah k sre¢i to ni tako ne-
varno, ampak znalilno je za duha in za to, kako so moZgani se-
paratistov preSinjeni s to taktiéno mislijo.

(Dalje prihodnjic.)



Pregled.

Iz ¢asopisov in revij.

Prof. dr. A. Braf, minister
poljedelstva, se pritozuje v razpravi
»Nase ulohy narodohospodarské a
deské pravnictvo“ (NaSe nar. gosp.
naloge in CeSko pravnistvo), ki jo
je priobCil v tedniku Prehled d(
t. 1. in 2.), da se pravniSki nara-
§¢aj nesorazmerno mnoZi, tako da
po dovrScnih Studijah ne more najti
grimernega prostora, kjer bi si slu-
il svoj vsakdanji kruh. To neso-
razmerje med Stevilom kompetentov
in Stevilom sluzb, ki so na razpo-
lago, se sicer pojavlja v vseh stro-
kah, ki jih zaseda inteligenca; toda
to dejstvo niti za juriste ni tolaZilno.
Sicer je resnica, da se je spoznalo,
da so prenapolnjena ona mesta, ki
iith morejo zasesti juristi, in da se
zato izbirajo vedno bolj drugi po-
klici, — toda i v teh se vedno bolj
Cuti, da primanjkuje prostora. Kjer
je poklic tak, da gre§ lahko po
svetu, je Ze 8Se; toda za jurista,
filozofa itd, to ni tako lahko mo-
gocCe kot za tehnika. Koliko plodnih
in_dobrih mo¢i se izgublja s tem
odhajanjem v tujino! Ta odliv bi
bilo treba ovladati, regulirati, tako
da bi naroda S$koda bila omejena
kar najznatneje in da se ne bi
izgubljala zveza z domacim Kkapi-
talom in domadim gospodarskim
razvojem. Veliki narodi skrbno pa-
zijo, da si te zveze ohranijo s svo-
{'(imi rojaki, ki so morali v tujino;
oliko bolj bi morali Sele mali na-
rodi paziti!
remalo se Se premislja, kadar
se izbira poklic za deco. In vendar
tiCi vsa gospodarsko-socialna kriza
v tem, da ne moremo svojih ljudi
doma preZiveti, dobro preziveti! Tu
ne gre zgolj za materielnost, — v
tem ti¢i tudi dobrSen del idealnosti,
ki hoCe dosefi, da t. zv. narodno-
gospodarsko prerojenje obsega vse
vrste in sloje v narodu; tu gie za
1avno, celokupno korist,_ ne le za
prospeh posameznika. Ce hofemo
torej mnogo dobrih in zdravih go-
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spodarskih ekzistencij, s tem Zelimo
dobro vsemu narodu. —

Sedanji pravniSki nara5Caj bi
si rad sam, pomagal do boljSega
polozaja. Zato si izkuSa dobiti kru-
ha in zasluzka tudi drugod, ne le
v drZavnih sodnijskih, administra-
tivnih, finan¢nih uradih itd. Trebi
si pot v bankovnistvo, zavarovalno
stroko, zadruZznidtvo in pod.

Braf pravi, da za narodovo
celokupnost pa¢ posamezniki izmed
pravnikov vtegnejo i na teh poljih
doseci marsikaj plodnega ; toda naj-
vaznejSe to ni, kakor tudi ne to,
da se v resnici vsivari tu nekaj
samostojnih ekzistencij na domacih
tleh. Braf misli, da ve¢ doseZe in
napravi prakti¢ni strokovnjak, nego
uCeni pravnik ; seveda je nekaj dru-
gega, Ce je pravnik tudi praktik v
gospodarskih zadevah, osobito v
organizacijskih. Koliko pa imamo
takih ?

Braf vidi nalogo in vlogo, ki
naj jo ¢eSko pravnistvo vrsi na po-
lju narodno-gospodarskega prero-
jenja CeSkega naroda, v tem. da bi
vzbujalo in dramilo v narodu za-
vest o njegovi gospodarski moci in
izdatnosti in mu kazalo pot. To je
pravnistvu tem lazje mogocCe, ker
e njegova narodno - gospodarska
izobrazba na visokih Solah najsir§a
—- skoro tako obSirna kot se nudi
na strogo gospodarskih zavodih in
napravah.

Biv3i just. minister dr. Klein
pa priobluje v Allg. osterr. Ge-
richts-Zeitung (1912 & 1)
Clanek, v katerem govori o sred-
stvih, kako bi se juristi gospodarsko
izobrazili. Naglasa, da je juristu
neobhodno potrebno, da pozna na-
rodno-gospodarske nauke, finan¢no
vedo, bankovnistvo, davfno pravo,
socialno zakonodajo in socialno po-
litiko. Brez tega poznanja mu skoro
ni mogoCe pojmovati ekonomska,
kupCijska in druzabna stremljenja
sedanje dobe,

ako pa se juristu to podaja
na univerzi? Redki so oni uditelji,



ki bi mogli podati sintezo vsega,
kar naj izvedo sluSatelji o civilnem,
upravnem pravu, o nacionalni eko-
nomiji itd, Slusatelj ne dobi celote,
mora si jo Sele sam ustvariti, e si jo
more. To sintezo je treba olajsati;
pravniSkemu pouku je treba vcepiti
sistematiéno narodno - gospodarsko
in socialno-znanstveno orientacijo.
Pravne normc se morajo razlagati
kot bistveni deli druZabnega miljeja,
ne kot umetni preparati brez or-
ganskih odno3ajev in zvez. Kak3na
divergenca je med juristicnimi ob-
risi drz. zakonika o najemu ali
sluzbeni pogodbi in med dejanskimi
spacenimi oblikami vsakdanje re-
alnosti! Kak3ne pojme naj jurist
dobi iz zakonika o mezdni pogod-
bi, ¢e ne pozna mezdnih bojev in
njih vzrokov ? Nerazumljiva je raz-
laga o akcijskih druzbah, o zava-
rovalni zakonodaji, Ce se omejuje
samo na zakonike. Isto velja za
predavanja o civilni pravdi.

V tem oziru se kaZejo izbolj-
Save, ker nekateri profesorji zale-
njajo upostevati dejstvo, da mora
jurist Ze na visoki Soli dobiti neko
splosno poznanje Zivljenja, nele
drobtine in 3e te le posamezno.

Klein priporota tudi v prav-
niskih strokah nazorni pouk. Opo-
zarja zlasti na vaZnost tiska, Zur-
nalistike za pravniSki cpouk. Potem,
upa, bo izginila povecCini tista otu-
jenost svetu, ki jo dandanes po-
gosto opazamo in ofitamo n. pr.
judikaturi. Juristu je treba ,gospo-
darske prakse“. V tej smeri naj se
reformira pravniski Studij!

Z bojis¢a nemsko-danskega.
(Konec.)

_ Danci so se zafeli politi¢no
gibati, sklicevati shode in zboro-
vanja. Tisk se je oglaSal vedno
ostreje. Pruska birokracija je izgu-
blla glavo in zalela izvajati drobne
Sikane in se vtikati v zasebno Ziv-
lienje posameznikov. Zacelo se je
»vohanje po preprianju®, komisno
denunciranje. NedolZna pesem, ples,
telovadba, sestanek, predavanje se
1zpremeni v razbeljeni fantaziji pru-
ske birokracije v veleizdajo. Z umet-

no insceniranimi podpisi se zahtevajo
nemske pridige tam, kjer po bese-
dah nemskega duhovnika ni niti 15
nemskih vernikov.

Preganja se tisk; stariSem se
prepoveduje doma nadomeS¢ati Sol-
ski pouk, Ce§, danski oCe nima mo-
ralne kvalifikacije za vzgojo otrok.
Male kazni zaradi prestopkov glede
dimnikov, gnoja, psov itd. se izre-
kajo le proti iredentisti¢nim Dancem.
Sumljivi rekruti morajo delati na-
knadne vaje. Danec ne dobi drzav-
ne sluzbe... Taksna je v velikih
potezah asimilacijska politika pruska.

Narodnostno politiko pruske
drZave podpira tista nemSka dru~
zba, ki si hoCe iz Streberstva ali iz
neumnosti pridobiti ,zaslug za do-
movino“. V tem ovzduSju je nastal
yDeutscher Verein® v obrambo
nemstva, ki je v nevarnosti. To
drustvo pa ne razSirja in ne pod-

ira nem3ke kulture, marve¢ le 5¢u-

je. Ali je Cudno, da se je od leta
1864. izselilo iz Slezvika 60.000
Dancev, ki so odnesli s seboj 112
milijonov mark ?

Vedno hujSa germanizacija je
predramila kmalu tudi ve€jo maso
danskega ljudstva v severnem Slez-
viku. Rodoljubje kmeta se je iz-
Crpalo v ljubezni do njezovega
jezika, njegovih obiCajev in zivljen-
skih Seg; vpraSanje drzavne zveze,
histori€ne kontinuitete in kulturne
olidarnosti ga izprva ne Dbriga.

ele ko je pruska birokracija s
kruto roko posegla v starodavna
Custva danskega ljudstva, so se
Danci zavedeli svoje narodne indi-
vidualitete in zacutili, da je nad
njimi tuja vlada. Pokazala se jim
je razlika med staro dansko vlado
in nemsko; zaceli so sovraZiti
Nemce in ljubiti materinsko deZelo.
Nasilie je mati samopomoéi in
vzajemne podrore. Starega, nerod-
nega, nezaupljivega antisocialnega
kmeta je nadomestil novi tip, poln
iniciative in organizacijske podjet-
nosti. Tekom 10 let je nastalo 40
lepih ,Versammlungshéuser“, ki so
veljale nad 400.000 mark. Ljudstvo
se je emancipiralo izpod viade in
Zganja krfmarja, in je samsvoj
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gospod v teh snazZnih domovih z
vrtovi, zborovalnicami, knjiZnicami,
druzabnimi sobami in brezalkohol-
nimi gostilnami. Poleg tega so si
ustanovili ,Sprachverein“ v obram-
bo preganjane dans¢ine. To druStvo
je ustanovilo v 4 mestih, 6 obCinah
in 112 selih 135 ljudskih knjiznic
z ok. 120.000 zvezkov. SrediiCe je
v Apenrade. Clovek se ¢udi, kaj
vse Cita preprosto dansko ljudstvo:
danske klasike, pa tudi dela iz
svetovne literature v dobrem dan-
skem prevodu, vse lepo vezano.
To sredi¢e vsako leto nakupuje v
velikem novej$a izdanja na Kknji-
Zevnem trgu in potrebne dopolnitve
in oskrbuje filialke brezpla¢no. Na
leto razdaja poleg tega 8—10.000
danskih slovnic in ¢itank za deco
zZ re’ﬁ)_rodukcijami dobrih danskih
slik. To drustvo je razsirilo po ceni
ljudsko zgodovino v 14.000 iztisov in
dansko pesmarico v 30.000 iztisov.
Pa to vse bi bilo zaman, ker
je vlada onemogocila pouk v dan-
¢ini v Solah in niti ni trpela dan-
skih potovalnih uciteljev, ki bi bili
privatno poucevali na domu. Sedaj
ima to malo dansko ljudstvo na
sto ljudskih viSjih Sol, celo vrsto
ponavljalnih, %ospodinjskih. obrtnih
in gospodarskih strokovnih  Sol.
Danski stariSi pa poSiljajo zlasti v
zimskem polletju svojo deco v
Sole ¢ez mejo na Dansko, — to
jim je pruska vlada hotela zabraniti
a nem3ki parlament je reSil vsaj
zunaj meje svobodo vzgoje Slez-
viskih stariSev. L. 1893 so si Danci
ustanovili ,Schulverein“, ki daje
sedaj na leto 3—400 Stipendij
uboznejS§im danskim otrokom, da
morejo iti na ponavljaine in ljudske
lavne S3ole v staro domovino.
oslei je tako priSlo v danske
viSje Sole ok. 12.000 otrok. To je
za kmecCko prebivalstvo 160.
Hudi ogromno Stevilo! Pomen tega
ejstva je ga tem vecji, ker se na
danskih visjih Soiah ne memorira
mehani¢no, ampak da so to prave
Solske republike, kier si uditelji v
patriarhalnem soZitju s sluSatelji,
dobro opremljeni s pomot&jo nepo-
srednega stika, knjiznic, faborato—
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rijev in vaj, prizadevajo, da bi si
mladi danski kmecki decki in de-
klice pridobili tisto splo$no izobraz-
bo, ki je v prvi vrsti potrebna
kmetkemu ljudstvu. Cetudi niso te
Sole popolne v duhu svobodomi-
selstva, vendar veje v njih duh
intenzivne ljudske kulture. Tu je
kakor v angleSkih ,college“, tu v
Cisti obleki, pri obilni mizi, med
radostjo ucenja in igre, godbe in
Sporta doraS¢a nov kmecki rod, ki
ne pozna preklinjanja in prazne
vere, 7ganja in necistosti. . .

Ena izmed posledic teh strem-
lienj po izobrazbi je zlasti razSir-
jenost danskega tiska: dansko
kmecko ljudstvo je danes eden
najvecjih  konsumentov Casopisov
na celem svetu.

Skoro vsak teden Slezviski
Danci prirejajo skupne izlete na
Dansko.

Vsak zavedni danski kmet
smatra svoj kos zemlje ne le za
svojo privatno lastnino, ampak tudi
za del danske domovine, ki ga

mora ohraniti in ne prepustiti
nems8kim kolonistom za nobeno
ceno.

Zdelo se je svoj ¢as, da poli-
ticna mo¢ Dancev peSa: pri volit-
vah je padlo Stevilo danskih gla-
sov. Ustanovili so si svoj ,Wihler-
verein®, ki vodi 500 izborno orga-
niziranih zaupnikov. Pruska volilna
geometrija je pa tako umetna, da
Danci dobe le enega samega po-
slanca za drzavni zbor.

Ker je pruska drZavna cerkev
poizkuSala tudi germanizirati, se je
i tu pojavil odpor med Danci, ki
so si ustanovili svoje obCine svo-
bodne cerkve, ki jih vodijo duhov-

niki, vzgojeni na Danskem. Ta
cerkev e demokraticna in na-
rodna. —

V takih razmerah je vzrastla
in raste ponosno, nepodajno in
trdovratno domoljubje danske duSe.

Ta poostrena situacija ima za
posledico, da, kar se ti¢e kulture
ié’l ljudskega Custva, spada Severni
lezvik danes dejanski k Danskemu.
Antipatija in nezaupanje napram
Nemcem nista bila nikoli tako silna,



Ker se ne uce daniCine vel doma,
ampak v Danski, se domale lo-
kalno nare¢je vedno bolj izgublja
in prepusfa prostor danéc’:ini. Se-
verni Slezvik se je tako Ze popol-
nima zlil v eno s svojo materno
deZelo. Vsak duSevni impulz prihaja
in se pri¢akuje le iz Danske.

Tudi z uradne nem3ke strani
se priznava, da je situacija sedaj
kritinej8a. Zavraca se v politiki
napram Dancem vsaka slabost,
vsaka sentimentalnost: Danci mo-
rajo Cutiti mo¢ nemStva, inaCe se
bodo $e bolj igrali z iredentisti¢nim
ognjem. Vendar pa ne marajo slepo
posnemati Kollerjeve politike, mar-
veC bi se raje posluzevali moder-
nejsih sredstev. ,Prva moja br %(a
bi bila“, je pravil odlicen nemski
uradnik, ,da bi Sev. Slezvik spo-
jil s pogostimi brzovlaki s Ham-
burgom in Berlinom. Na teh pro-
ah bi upeljal izjemne nizke tarife.
trok bi niti ne dal nem3ki pouce-
vati; pocakal bi, da bi danski sta-
rigi sami zaprosili za nemski pouk.
Verujte, to bi se kmalu zgodilo...

danskem taboru se razliku-

jeta dve struji, realisti in romantiki.
ealisti so jako izobraZeni in izku-

Seni moZje ; mislijo takole: Ireden-
tizem je danes zgolj Custvena po-
litika in sen o mednarodnem pre-
vratu. S tem pa le podpiramo
politiko nemskih Sarfmaherjev, Kki
otem porodajo v Berlin, da so

anci veleizdajalci, V takih razme-

rah ne preostaja ni¢ drugega, nego
da z organizacijo reelnih gospodar-
skih, kulturnih in politi¢nih sil na-
Sega ljudstva napravimo danstvo
kar najodpornejSe in najzavednejSe.
Temu dilju se tudi blizamo. Nasilna
asimilacija Dancev je danes nemo-
ofa. Ze gospodje iz Deutscher

ereina so o tem prepricani. Kak-

Sna bo pa reSitev tega, se ne
more vedeti, ker bi bilo treba pre-
Floboke izpremembe v nem3ki po-
itiki, ki si je ne moremo pred-
staviti. .

Romanti¢no stalis¢e pa vidi
v vsaki prijenljivosti nevarnost in
gravi, da je treba gojiti misel zdru-
enja z Dansko: — Cetudi je ta

politika neizvrSljiva, pa razvnema
in krepi bojevitost in poZrtvovalnost.
Miroljubna, liberaina in demokra-
tina politika Nemcev bi povzroCila,
da bi se zatemnila danska samo-
zavest. Z naSega stalil¢a je sedanja
politika najpripravnejSa: ni tako
brutalna kot Kollerjeva in ne ugo-
nablja toliko nedolZnih ljudi; vendar
je pa dovolj neprevidna in zoprna,
da se vedno cCutimo tujca in da
povzdigujemo svojo narodno kul-
turo. ..

Priselieno  nemsStvo  povedini
brezbrizno motri ta narodnostni boj

med nem3kim uradnim svetom in
danskimi kmeti. Nasproti politi¢nim
eutscher

6ladiatorjem, zdruZenim v
ereinu, se je osnoval majhen, pa
ogumen in izobraZen tabor ,Verein
iir deutsche Friedensarbeit in der
Nordmark®, v katerem so vetinoma
nemski duhovniki, profesorji, trgov-
ci, pisatelji in druge neodvisno mi-
slete vrste,

Med temi se nazira na ta boj
tako-le : Kot nemski rodoljubi ho-
gemo ohraniti Slezvik Nem¢iji, Ni-
komur ne sme biti v Skodo, ce je
podloZnik nem3ke drZave; to ter-
jata kr3Canska vera in Clovekoljubje.

ato je to vpraSanje nravnosti, ne
pa moCi. To zahteva tudi politina
smotrenost. Nasilje je le povzro-
Cilo, da so se nam Danci odtujili
in da se nem3ka kultura ni mogla
meriti z dansko, ki je v resnici
globoka, Cista, socialno-verska, Ki
odgovarja potrebam ljudstva.

Nemska kultura — kultura
Goetheja — je v Nordslezviku ne-
znana. Tu se ta kultura pojavlja
le kot nasilno germaniziranje, urad-
no preganjanje, kricastvo Deutscher
Vereina. Tako se pa ne da asimili-
rati. Prvi pogoj ¢ustvenega spojenja
je, da se razumemo, da se nasi
kulturi sreata, da vzajemno mo-
trimo in opazujemo, kar je novega,
stvarnega, vrednega v kulturi enega
in drugega. Nemcija je dosti mocna,
da bi bila pravi¢na. Dala bi Dan-
cem ogromni svetovni trg, neskon-
¢no internacionalnost in brezmejno
zmoznost konsuma. DanaSnja nem-
Ska politika pa izklucuje Dance od
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teh udobnosti nem3ke kulture. Zato
ne moremo asimilirati.

Ce govorimo o asimilaciji, ne
mislimo na malenkostne jezikovne
obzire: danS¢ine ni mogoce izko-
reniniti. Forsirano poucevanje nem-
3Cine le kazi sploSni duSevni nivo.
Pedagogi¢no pravilno bi bilo, da
se otroci na podlagi svojega rod-
nega jezika navadijo nem3kega in
nemske kulture.

Ta pot bi vodila do cilja le s
[lJ_ametno, mirno in uljudno politiko,

ako bi se Danci pridobili. Ko je
nastopil Qberprasident v. Biilow
vlado v Slezviku in obetal tako
politiko, mu je danski Wihlerverein
takoj priSel naproti, Ce§, da Slez-
viski Danci ne mislijo odpasti od
Nemdije, nofejo Nemcev bojkotirati
in da stoje na tleh nemS3ke ustave,
»Deutscher Verein“ je pa zagnal
sum, tajnih ovadb je dezevalo vse
polno v Berlin: domovina je v
nevarnosti — in Biillow je moral
preklicati svojo velikopotezno kon-
cepcijo, ker bi to bila baje poli-
titna napaka, ki bi pomenjala ob-
Zalovanja vredno slabost! Modrost
pa ni slabost, in praviénost 3e
manj. —

NordSlezviski socialist se je iz-
razil : Situacija ni ni¢ boljSa, nego
za Casov Kollerja. To vpraSanje
se ne da resiti. Prusko junkerstvo
neti in podpihuje. Mestno Zivljenje
in socializem lahko in brzo vplivata.
Mi zahtevamo uporabo § 5., ker
je socializem za samoupravo vsa-

ega naroda. OCitajo nam vsled

tega Bauernfidngerei; toda to je
nacelna zahteva socializma. Zato
terjamo negovanje danskega jezika
in danske kulture na celi &rti. Dan-
sko vpraSanje je kmecko vprasanje,
in mi tu nimamo mo¢i. V danadnjih
politicnih razmerah bi se resilo to
vpraSanje, e bi se na pr. odkrili
veliki premogovniki in bi se ta
stara selska pokrajina zindustriali-
zirala. To pa je le poboZna Zelja,
zato ostane vse pri starem. —

Jaszi zakljuCuje s tem svojo
razpravo — in daje svojim maZar-
skim rojakom na tem ‘praktiénem
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primeru nauk, kako bedasta je se-
danja narodnostna politika na Ogr-

skem. Ce bo le kaj pomagalo!
Solstve.
XVIIL,

,Slov, Solska Matica“ razpo-
Silja ravnokar svoje publikacije za
. 1911 po Stevilu Stiri, s katerimi
smo v oble bolj zadovoljni kakor
v 1. 1910,

a) ”PedagOﬁi§ki letopis“. XI.
zvezek. Uredila H. Schreiner in dr.
{\(J)sip TominSek. V Ljubljani 1911.

atisnila ,UCiteljska tiskarna“ v
Ljubljani. — I. Vsebina. 1. Peda-
gosko slovstvo: 1. Vzgojevalne no-
vine. Dr. K. Ozvald. 2. F!rirodopisje.
A. Vales. 3. Prostoro¢no risanje. 1.
Schmoranzer. 1I. Razprave : 1. Sola
delavnica. M. Lichtenwallner. 2.
Prakti¢na vzgojna skrb brez vzgoj-
noskrbnega zakona. Fran MilCin-
ski. 3. Osma Stajerska deZglna
uciteljska konferenca. Ludovik Cer-
nej. llI. Teme in teze porocil Eri
drustvenih in okrajnih uciteljskih
skupSCinah 1. 1911. Jakob Dimmik.
IV. PoroCilo o delovanju ,Sloven-
ske Solske Matice“. Dr. Ljudevit
Pivko. V. Upravni odbor in imenik
drustvenikov ,Slov. Sol. Matice“.
VI. Zaznamek dozdaj_ izdanih in
zaloZenih knjig ,Slov. Sol. Matice®.
VIl. 'Naznanilo. — — Menda se ne
motimo preve€, ako trdimo, da se
je odbor pri sestavi letoSnjega ,Le-
topisa“ oziral dokaj na znano, v
informativnem kakor tudi znanstve-
nem oziru na viSini stojeco publi-
kacijo ,Pddagogischer Jah-
resbericht® ki ga izdaja znana
lipska firma Brandstetter Ze 54, leto.
Zelimo le, da ga drudtevni odbor
docela kopira in po njem uredi
svoj ,Letopis“. — Aktualen in za
naSe Case kakor tudi razmere na-
1a8¢ pisan je clanek dr. K. Ozvalda
»Vzgojeslovne novine“. Priporoamo
ga prav toplo nasSim srednjeSolskim
uliteljem, posebno mlajSim. da ga
dobro preStudirajo, potem smo pre-
priani, da bodo dokaj drugace
postopali s s::jhm uéenci kakor
postopajo do aj, ker je premmo-



ﬁim najvecje veselje, da pritisnejo
olikor mogofe mnogo — — dvojk
Neumestne in nepo-
trebne senam zde opazke
uredniStva v tej razpravi.
— Dobri in informativni se nam
zdita naslednji dve razpravi ,Priro-
dopisje“ in ,Prostorocno risanje®.
Saj sta jih pisala oba odli¢njaka v
svoji stroki. Zeleli bi le, da se v
bodofe ozira tudi na slovansko
strokovno literaturo. —

Mnogo zanimanja mora vzbu-
diti M. Lichtenwallnerjeva razprava
»S0la delavnica“. Kdor je prebere,
dobi Se le jasne pojme o tem vpra-
Sanju, ki je precej nepotrebnega
vetra vzdignilo tudi po Slovenskem,

osebno o priliki Solske debate v
oroskem deZelnem zboru, ki jo je
povzroCil posl. Steinwender, ki je
znan dober financjé, a slab 3olnik,
Koncem razprave je pisatelj podal
zaznamek literature, ki je nastala
povodom reSitve tega vpra3anja.
Med 18. navedenimi viri, seveda
nem3kimi, pa pogreSamo. temeljite
in z veliko ljubeznijo do dela
pisane knjige: Skola s pomo-
¢u rada ili novovieke ideje o
reformi Skolstva i to: zabavi3ta,
osnovne (pucke), vise pucke (grad-
{z/mske) i uciteljske Skole. Napisao :
jekoslav. KoS¢evi¢. U Zagrebu 1912,
Knjiga je zagledala beli dan 3e le
koncem 1. 1911, in je ponatis ¢lan-
kov, ki jih je objavljal ,Preporod*,
pedagoska smotra, ki jo izdaja isti
pisatelj, — v 1. 1910 oziroma 1911.

Branja vredna je naslednja raz-
prava: ,PraktiCna vzgojna skrb brez
vzgojnoskrbnega zakona“, ki jo je
za nem3ki list ,Zeitschrift fiir Kin-
derschutz und Jugendfiirsorge* spi-
sal priznani pisatelj Fran MilCinski,
a poslovenil Pavel Flere. Razprava
ham jasno kaze, koliko dela caka
Se merodajne faktorje ravno na tem
Polju, ko nam je pisatelj podal
hatan¢nej$o sliko s tako malega
tori§¢a. Prepri¢ani smo, da ne bo
treba zidati ve¢ toliko kaznilnic,

je€ i. t. d., kakor hitro se bo drZa-
va resno zavzela za to perece vpra-
Sanje socialnega Zivljenja. Ne ve-
mo, kako je priSla v ,Letopis®
razprava ,Osma Stajerska de-
Zelna uciteljska konfe-
renca“ ki jo je spisal L. Cernej.
Take razprave naj se cbjavijajo v
uciteljskih listih, v ,Letopisu® bi
imela prostor edino le razprava, ki
bi bila pisana po stenografi¢nem
zapisniku, ker le tfedaj bi se spo-
znalo iz nje pravo bistvo cele kon-
ference. — — Naravnost po-
viSno je naslednje poro-

¢ilo ,Teme in teze....%, ki ga
ie sestavil J. Dimnik. Od sestav-
jalca, rekte zbiralca, paC lahko
zahtevamo, da zbere ,vse raz-
tresene ude” in da jih objavi
v enakem razmerju, v enaki obsez-
nosti. Tako pa je to porocilo ne-
popolno in, skoro bi rekli, pristran-
sko pisano; kajti ,Zavezinemu®
zborovanju je posveceno le 10
vrstic in ,Zaveza“ je prava mati
LSlov. Sol. Matice, a porocilo M.
Humeka o ,8ol. vrtovih®, s ktero
razpravo je moril ta porolevalec
skoro vse uradne uciteljske konfe-
rence na Kranjskem, zavzema celih
13 drobno tiskanih strani.
Ravnotako zavzemajo skora enake
svodilne misli“ o ,ponavljalni 3oli¥,
ki so jih razvijali ftrije poroCevalci
v krskem oziroma litijskem okraju,
nad 4 strani. Popolnoma. se strin-
jamo z nasvetom ravnatelja Bezka,
bolje ni¢, kakor pa tako porodilo.
(Glej ,Letopis“ str. 146.) — Iz po-
roCila _tajnikavega o ,delovanju
,Slov. Sol. Matice* razvidimo, da
se marsikaj namerava izdati. Pri
tej priliki opozarjamo odbor, da
priCne razmiSljati, da izda Cimpreje
tembolie pomnoZenega in
spopolnjenega Erjavca:
» Zivali v podobah“, — V imeniku
Egﬁmamo konCnega pregleda,

0 je Stevilo udov narasCalo in
padalo.

(Dalje sledi.)



Cd urednistva.

,LOmladina“ ima v svoji
3/4 §t. na str. 68/9 notico, kjer nam
ofita, da je naSe staliSCe napram
t. zv. septemberskim dogodkom I.
1908. strahopetno in pokrito z de-
nunciantsko rjuho; zato da je cela
stvar gabna.

Tega o€itka ne bi radi prezrli;
obesimo ga malo vi§je, ker je lep
prispevek za spoznavanje narodno
radikalne duSe.

Konstatiramo na kratko, da so
N. Z. bili takorekoC edina izjema
v slovenski javnosti, ki ni prizna-
vala omenjenim dogodkom tistega
zgodovinskega pomena, ki ga jim
je pripisovala slovenska narodnjaska
Zurnalistika s klerikalno vred. Ta
je namre€ hotela postaviti v teh
dogodkih mejnik slovenske zgodo-
vine in nasega narodnelg(a razvoja.
Temu so se N. Z. uprli. Kdor pozna
srce in obisti slovenskega narod-
njaka — zlasti radikalnega, ve, da
to staliSCe takrat ni bilo brez ne-
varnosti : narodnih malikov Se nihce
ni podiral brez kazni. N. Z. si pa
niso tega Steli v posebno zasluZenje,
da so si upali izraziti svoje po-
sebno, a pravilno mnenje o sep-
temberskih dogodkih. Ce takrat niso
bili strahopetni, jim je treba biti
temmanj sedaj, ko je razvoj stvari
pokazal, kako prav so imeli. In
red kom naj bi bili strahopetni?
red vlado, policijo in sodnijo?
Ali so gospodje pri urednistvu
,Omladine“ res tako naivni, da
trdijo kaj takega resno? Saj ni ni¢
manj nevarnega pod boZjim soln-
cem, nego zabavljanje na vlado,
policijo in sodnijo, Ta luksus bi
si Ze lahko Spogali tudi N. Z,, &e
bi imel kakSen smisel; e ga pa
ne uganjajo, — ali naj bodo radi
tega strahopetni? In kaj bi se N.
Z. moglo hudega primeriti od vlade,
policije in sodnije, Cetudi bi po-
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hvalili septemberske dogodke in Se
celo Ribnikarja povrhu3 Prav nic,
KakSno utemeljenost naj ima torej
o€itanje strahopetnosti ?

Pa denunciantska rjuha! Du-
hovita beseda! Tembolj imenitna,
ker je ves Clanek, ki so ga N. Z.
uvodoma priobCili v zadnji Stevilki,
in ki se ga to oCitanje tiCe, naper-
jen proti denuncianstvu in denun-
ciantom, in sicer ravno proti onim,
ki so ovajali zaradi semptemberskih
dogodkov! N. Z. naj bi bili torej
v isti sapi, ko so najstroZje obso-
jali to ovadustvo, sami denuncirali ?

a so N. Z. tako zviti in da znajo
tako imenitno pisati, da s pisanjem
proti ovaduhom denuncirajo iste
ovajence, nam doslej res ni bilo
znano; ,Omladina“ nam je to
razodela... lIztrgala je namrel iz
Clanka odstavek, ki bi samzase
podpiral njene trditve, Tak nalin
polemiziranja je pa Ze obrabljen. ..

isto resno vpraSanje: Ali ni
narodni radikalizem na Slovenskem
bil tako neukreten in neroden, da
bi bilo res odve¢, ga denuncirati?
In zakaj ne ocitate strahopetnosti
onim, ki so se izgredov aktivno
udeleZevali, — pravijo, da so jih
tudi inscenirali — potem pa se
poskrili in jih zatajili ?

To zapiSemo radi tega, ker
»Omladina“ predstavija dejstva v
kronologi¢nem neredu, ftrde¢, da
polovenec.... je v Ljubljani pro-
testiral in policija in vojastvo sta
ga brez povoda razburila do skraj-
nosti.“ Ta trditev je laZnjiva! V
zaCetku ni Dbila spontanost....
Vojastva takrat ni bilo na ulici, ko
se je konCalo manifestacijsko zbo-
rovanje v Mestnem domu, in torej
zborovalcev ni moglo razburjati Ze
takrat, ko je bila prva nemska hisa
oblita s slovensko tinto. Policija je
bila pa pod vodstvom Zupana Hri-
barg‘,a, ki je bil v svojih mlajsih
letih radikalen Slovenec...



NB! — Pozivljamo vse, ki so
zaostali z naro¢nino, da jo po-
ravnajo. Tudi nas tiskarna ne ¢aka!
V administraciji imamo radi red
— 2e zato, da naro¢niki list dobi-
vajo pravilno. —

=330 CEce

Prihodnja stevilka izide
1. septembra kot dvojna.






