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Josip Jeraj:

Misli o jugoslovanskem nacionalizmu.
Bistveni znak miselnosti č loveštva današnjega časa je, da gleda na 

vse s tvari  s čisto vsakdanjega, p litvo-realnega, k ruhoborskega  stališča. 
Ljudje cenijo le to, k a r  se jim pokaže v obliki dobička in uživanja. Zgubili 
so vero  v vse višje v redno te  in ideale, ki drže življenje posameznikov, 
družin in narodov pokonci. Idealom ne zaupam o več ne v zasebnem  ne 
v javnem življenju. To enostransko  »realistično« razpoloženje se kaže 
v nenasitnem  egoizmu, kapitalizm u in nacijffelizmu, ki raz jeda današnjo 
družbo. V era  v požrtvovalnost in ljubezen je izumrla pri posameznikih 
in narodih, na  njeno m esto je stopila vera  v silo in zahrb tno  zvijačo.

T a  m aterialistični razvoj miselnosti človeštva pospešujejo na eni 
s tran i sedanji kapitalistični družabni red, na drugi s tran i v e l i k a n s k i  
p r e o k r e t  m o d e r n e g a  č l o v e k a  v s v e t o v n e m  i n  ž i v -  
I j e n s k e m  n a z i r a n j u .  Nekdanji srednjeveški svetovni nazor je t e ­
meljil na  »božanski« filozofiji P la tona in A ris to te la  (philosophia perennis). 
Idejni ses tav  teh  dveh velikanov-filozofov je temeljil v načelih, ki so 
sam oposebi m orala  dvigati vsakega kvišku nad  ozke meje tega  realis t ič­
nega sveta  v n e v i d n i  s v e t  v e č n i h  i d e a l o v .  Ni čuda, da se 
je z njim takoj združilo krščanstvo  in ga prak tično  uresničilo v srednjem 
veku v čudoviti harmoniji mišljenja in življenja.

Današnja filozofija materializma, logičnega panteizm a in Kantovega 
kriticizma pa nima takih podlag več, ki bi kazale  kvišku. N asprotno, 
p ritiska č loveka navzdol v »realistično« um evanje življenja, jemlje mu 
vero, da  je božje bitje z neumrjočo dušo, ki ne »živi samo od kruha«. 
K er mu je zakopala  žive vrelce, je zašel človek na vseh poljih v zmote. 
K er ne more več obvladati življenja, se zbegan bori za fraze. Enemu 
je s l o v e n s t v o ,  drugemu j u g o s l o v a n s t v o  ali d r ž a v a  sve­
tovni nazor. V resnici si pa pod tem i frazami nič ne predstavljamo, z 
njimi le l a s t n o  p r a z n i n o  i n  d u š e v n o  r e v š č i n o  i z p o l ­
n j u j e m o ,  kvečjemu tiče za tem i pojmi naši vsakdanji, iz borbe  m a­
terije posneti brutaln i pojmi, ki jih hočemo idealizirati z besedo.

Slovenstvo, jugoslovanstvo je nekaj p a r t i k u l a r n e g a ,  omeje­
nega, k a r  dobi šele pravo  veljavo, ako  ju poplem enitim o z višjimi dušev­
nimi vrednotami, ki imajo večnostni značaj in splošno veljavo. Z a to  je 
nespam etno  govoriti o slovenstvu in jugoslovanstvu kot »svetovnem n a ­
ziranju«. Svetovni nazor more biti le oni nazor, ki se postav i na  stališče 
v s e g a  s v e t a ,  ne pa  samo enega naroda ali enega razreda. To  k a r  je 
slovensko, nemško, romansko, se ne nanaša  na v s e b i n o  sve ta  vrednot, 
tem več na globokost, kolorit, toploto, s kater im i v rednote  dojemamo in 
uresničujemo, temelji na večjem poudarjanju ali manjšem akcentu iran ju  
poedinih kulturnih vrednot, ki pa vsaka  sama zase razvita, b rez  izpopol­
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nitvi po drugih predstav lja  le neva rne  enostranosti.  Pa še to  ni p o sa ­
meznim narodom  izključno svojsko. S lovanom se pripisuje m ehkoču tna 
ljubezen, Nem cem  organizatorične sposobnosti, A ngležem  velik p rak tičen  
talent, vendar  pa ne m orem o trditi, da so te  lastnosti lastne samo n a ­
štetim  narodom, ne da bi se nahaja le  v izvestni meri tudi pri drugih.

Naš sedanji s lovenski nacionalizem, ki se širi v našem sedanjem 
političnem, socialnem in ku ltu rnem  življenju, je p r o s t o  a p o t e o z i -  
r a n j e  v s e h  n a š i h  s l a b o s t i .  Mnogi, ki so nezmožni iz sebe kaj 
ustvariti, so zgubili popolnom a živo zvezo z lastnim narodom, njegovo 
tradicijo, njegovimi p lemenitimi človečanskim i ideali in ne čutijo, v čem 
je njegovo poslanstvo. Svoj nacionalni ideal vidijo v asimilaciji s »srb­
stvom«, to  je, ne v asimilaciji s pravim  srbstvom, ki je nekdaj iz sk ra j­
nega, S lovanu lastnega idealizma bilo boj za človečanske pravice proti 
az ija tskem u barbarizm u, k ak o r  se tako  divno javlja v nesm rtnih delih 
M eštroviča, tem več v m i l i t a r i s t i č n e m ,  c e n t r a l i s t i č n e m  in 
n a c i o n a l i s t i č n e m  »srbstvu«, ki tako  tipično označuje vso našo 
notranjo in zunanjo državno politiko od prvih zače tkov  naše države. To 
»srbstvo« je posledica okostenelih, m alenkostn ih  patr ia rhaln ih  razm er na 
Balkanu, ki si ni moglo pridobiti  globljih človečanskih vidikov. Za vsako 
m alenkost rožlja s sabljo, k ak o r  da bi pričakovalo  rešitve vseh p rob le­
mov samo le od gole sile, dasi se p ra v  za tem rožljanjem jasno čuti danes 
n o t r a n j a  b r e z m o č .

P ravo  slovenstvo in jugoslovanstvo pa ne bo reševalo  vseh p ro b le ­
mov z m ečem  na podlagi mehaničnega načela  o sunku in protisunku, 
tem več z duhom pomirljivosti, spravljivosti in mirnega sodelovanja v 
vzajemnem občestvenem  življenju. Lep vzgled so nam  Čehi, k ak o  znajo 
celo nasp ro tn e  sile združiti za pozitivno delo. Ne tisti, ki samo ozkosrčno 
čuva svoje pravice, t e m v e č  j i h  v s e m  p o s r e d u j e ,  zgraja temelje 
za občestveno  življenje. M očen duh, ki veruje v zmago Dobrega in R es ­
ničnega, ne bo n ikdar  padal v ekstrem e, k ak o r  naša  zunanja politika, ki 
ob vsaki m alenkosti izgublja ravno težje  in en k ra t  zastopa skrajno intran- 
sigentno, imperialistično, drugič skrajno popustljivo stališče. Ako hočemo 
slovenstvu in jugoslovanstvu zopet pravo  vsebino dati, se m oram o p re ­
šiniti z velikimi, vsem u človeštvu skupnimi, od v s e h  n a r o d o v  o b l i ­
k o v a n i m i ,  t o d a  v s e b i  v e č n i m i  i d e j a m i  D o b r a .  Veliki 
ideali D obra ne morejo škodovati  naciji, tem več  ji samo koristiti. Najširša 
dem okracija, socialna pravičnost, federacija, b ra ts tv o  ne nasprotuje  in­
te resu  jugoslovanstva. L jubezen do lastnega naroda  ne m ore biti v na- 
sp ro ts tvu  z vesoljnimi vidiki. Naše časopisje se bori z vsemi sredstv i 
proti tem u D obrem u v imenu slovanstva, slovenstva! K ak a  perverznost! 
Ravno to, k a r  je edino zmožno za večne čase povzdigniti slovanstvo, 
zavračamo!

Glavni vzrok za p ropadan je  človečanskega slovenstva in jugoslovan­
stva je v tem, k e r  smo z g u b i l i  z v e z o  s s v o j o  p r e t e k l o s t j o ,  
z n a r o d n o  t r a d i c i j o .  Politična ideja s lovenstva in slovanstva sploh
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ni b ru ta lnos t  in sila, tem več temelji na k o z m o p o l i t i z m u ,  Naši v e ­
liki misleci, P rešeren , Slomšek, K rek  so verovali v kozm opolitsko n a ­
rodno misel, k i ji je podlaga prepričanje, da  so p r e d  B o g o m  v s i  
n a r o d i  e n a k i ,  da ima vsak narod  i n d i v i d u e l n e  i n  n e n a d o ­
m e s t l j i v e  v r e d n o t e ,  m edtem  ko m oderni nacionalizem te  le 
lastnemu narodu  v najvišji m eri priznava. Naš slovenski nacionalizem  pa 
je o r g a n i č n i  nacionalizem, ki vidi ravno  v različnosti narodov in 
njenem duševnem  izobličenju nenadomestljivo vrednoto . Njemu je Jasno, 
da šele vse narodne individualnosti tvorijo polnoglasno donečo simfonijo 
človeškega duha. T a  naš  prav i nacionalizem je popolnom a različen od 
a n t i n a c i o n a l i z m a ,  ki izbrisuje vse razločbe, k ak o r  n. pr. indijski 
v prekipevajoči panteistični božji zavesti, ali k ak o r  zapadnoevropsk i v 
vse obsegajoči človeški zavesti.

Naš slovenski kozmopolitizem uči, da so »ljudje vsi bratje, b ra tje  
vsi narodi«, pospešuje življenje in gradi temelje za človeško občestvo 
te r  ni n ik ak o r  identičen s sedanjim e k o n o m i č n i m  i n t e r n a c i o ­
n a l  i z m o m , ki si p rizadeva vse razločke med narod i nivelirati, Izena­
čiti v nekem  in ternacionalnem  tipu »ekonomičnega« človeka. Naš kozm o­
politizem ni negativen, ne zanika las tnega naroda. Nasprotno, zdrava, 
samonikla ljubezen do lastnega naroda  je ravno korenina, duševna p od­
laga, na k a te r i  kozmopolitizem gradi. Kajti naš kozmopolitizem p ro ­
glaša ljubezen do lastnega roda obvezno za vse narode  in hoče, da se 
tudi slovenski narod  v njihovem krogu  energično uveljavi. P rav a  ljubezen 
do lastnega naroda, ki so jo učili ti naši veliki duhovi, ni identična s 
popačenim  m odernim  nacionalizmom, ki ga n ek a te rn ik i  med nas uvajajo, 
k ak o r  ni egoizem identičen s p ravo  ljubeznijo do sam ega sebe.

Tudi ne pom enja naš  kozmopolitizem udajanje kakim  občečlovečan- 
skim, neopredeljenim  č u v s t v o m .  Naš kozmopolitizem bi mogel pos ta ti  
s v e t  p r e o b r a z u j o č a  p o l i t i č n a  i d e j a .  A ko jugoslovanska 
d ržava po njem uravna  svojo politiko, bo njena politika v resnici sve­
tovna politika, k e r  se bo nanaša la  na  s v e t ,  k o s m o s ,  in ne samo 
na in terese  las tnega naroda. Teh in teresov  sicer ne bo žrtvovala, pač 
pa o m e j i l a  n a  p a m e t n o  m e r o ,  k e r  bo m ater ie lne  in m erkan- 
tilne stvari podredila  visokim n r a v n i m  vrednotam .

K dor le nekoliko pozna našo slovensko in slovansko zgodovino sploh, 
m ora uvideti, da nam  je hrepenenje  po imperializmu in z njim združenim 
centralizm om  nekaj tujega. Z a d r u ž n a  o r g a n i z a c i j a  n a š i h  
p r e d n i k o v ,  r a z d e l i t e v  p o  s a m o u p r a v n i h  p l e m e n i h ,  
v e l i k i  ž u p a n i  pri Srbih dokazujejo dovolj, da je ozkosrčni despo- 
tični centralizem, narodna nes trpnost tuja n av laka  v jugoslovanskem 
elementu. Pri Slovencih in H rvatih  izvira od nem škega prusovskega šo­
vinizma in v novejšem času od laškega fašizma, pri Srbih pa  o d  bizanti­
nizma in osm anskega fanatizma. Zato je popolnom a napačno, da  se u v a ­
jajo v našo notranjo politiko politične metode, ki niso ne slovenske ne 
slovanske, ki se nam čisto nič ne prilagojajo. Ves naš imperializem je le
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opičje posnem anje nem škega in zapadnoevropskega  despotičnega im pe­
rializma, ki p a  človeštvu n e  donaša —  k ak o r  je dokazala  svetovna vojska 
—  dobrega sadu.

A ko  hočemo Slovenci in Jugoslovani sebi in človeštvu koristiti, je 
potrebno, da se poslužujemo m etod  v politiki, k i o d g o v a r j a j o  s l o ­
v a n s k i  p o l i t i č n i  i d e j i .  Mi se m oram o zopet osvestiti ko t  S l o ­
v a n i ,  da spoznamo, kaj je duh slovenskega in jugoslovanskega naroda. 
Ne smemo se dati  vara ti  po trenotnih, enodnevnih uspehih, ki jih p r i­
našajo zapadnoevropska  politična gesla o nacionalizmu.

Slovani smo poklicani, da naspro ti  germ anskem u nasilju in zapadno- 
evropskem u (angleškemu in francoskemu) »računarskem u« tipu človeka 
prinesem o l j u b e z e n  v s v e t o v n o  č l o v e š k o  o b č e s t v o .  To 
idejo so ko t najbolj s lovansko oznanjali p ra v  vsi slovanski misleci, p es ­
niki, um etn ik i (Prešeren, Sl-ovacki, Mickiewicz, A ksakov, Dostojevskij, 
Gogolj, Tolstoj, Solovjev, Gorkij itd. itd.). N aša dolžnost je, da  to idejo 
izživimo v prid  človeštva!

Nasilno slovanstvo je čisto p ro ti naši tradiciji. V Rusiji je bil njen 
nositelj delom a ta ta r s tv o  deloma bizantinstvo in pruski carizem. Sedaj 
vladajoče bizantinistično »srbstvo« nas hoče vkleniti v s lovanstvu tuje 
politične m etode in oblike, k e r  nas sili v nena ravn i  centralizem  in im­
perializem, ki je zraste l v zapadni Evropi, Slovanski je federalizem 
(Rusija!); za to je boj za federalizem, b ra ts tv o  med Slovenci, H rvati  in 
Srbi obenem  boj za s l o v a n s k o  p o l i t i č n o  k u l t u r n o  i d e j o .

K organičnem u in kozm opolitičnem u pojmovanju s lovenstva in jugo­
slovanstva  nas vodi tudi vsa naša  zgodovina Slovencev, H rva tov  in Srbov, 
ki ni bila n ičesa r  drugega, k a k o r  samo ena velika dolgotrajna b o r b a  
z a  s v o b o d o .  Naši težk i boji za svobodo naj nam  bodo vedni opomin, 
da  imamo vedno spoštovanje do svobode sam ega sebe in drugih narodov.

Sporedno z bojem za svobodo so bili naši p raded i tudi velik b o j 
z a  s o c i a l n e  p r a v i c e .  Saj ni naša zgodovina nič drugega kot boj 
za svoje pravice p ro ti izkoriščevalcem, ki so želi, k jer niso nič sejali. 
Na lastni koži so čutili naši predniki vse krivice socialno in gospodarsko 
izžetega naroda. Zato je p r i s t n o  s l o v e n s k o  i n  j u g o s l o v a n ­
s k o ,  da  idejo socialne enakosti, pravičnosti in ljubezni držimo za vsako 
ceno in jo branim o p ro ti  m odernem u kapitalizmu, ki je tudi našo narodno 
dušo začel trovati .  Vse to delo pa  naslanjamo na načelo s o c i a l n e  
e v o l u c i j e ,  k a k o r  jo je branil veliki politični, socialni in kulturni 
o rganizator Jugoslavije dr. Krek, ki je bil načelom a proti nasilni revo lu ­
ciji. Neomajno je zaupal zdravim ljudskim silam, zato  je poudarjal, da * 
m ora narod  sam iz sebe t u d i  b r e z  o p o r e  d r ž a v e  s sm otreno  
ljudsko izobrazbo in gospodarsko povzdigo ustvarja ti  svojo kulturo.

V naših časih državnega despotizma, centralizma, m oram o strogo 
ločiti med državo in narodom, ako  hočemo idealno vsebino slovenstva 
in jugoslovanstva izčistiti od brutalnih  državnih instinktov. D ržava je 
bila že od nekdaj m o č ,  s i l a  i n  b r u t a l n o s t ,  narod pa je po svoji
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naravi l j u b e z e n ,  o b č e s t v o  i n  s i m p a t i j a .  Če se vzvišena čuv- 
stva ljubezni, občestva in simpatij, ki so svojska narodu, podredijo državi 
in njenim nasilnim metodam, potem  govorimo o patriotizmu. D ržava  nam ­
reč noče n ičesar drugega k ak o r  da tudi narod  služi moči in sili. To pa 
pomeni popolno izpridenje narodnostnega  čuta, njegovo materializacijo, 
k e r  narodnostn i čut je po svojem bistvu nekaj idealnega, človečanskega. 
N aspro tno  je pravilno! Moč in sila države se m o ra  uravnati  po člove­
čanskih načelih  narodnosti.  Sam G oethe  je zato obsodil takozvani državni 
patriotizem , ki hoče, da služi narodnost le instinktom  sile in sebičnosti 
države. Francoz Romain Rolland nas topa  v imenu človečanstva p ro ti  
slepemu patriotizmu, ki uničuje Francozom  duše in sili človeka, ki po 
svoji boljši narav i nagiblje k ljubezni do bližnjega, k b rezsrčnosti  in so ­
vraštvu. N ikom ur niso bili m enda ti opomini tak o  potrebni, k ak o r  ravno 
Francozom  in Nemcem, kjer je narodnost čisto p rože ta  z brutalnim i in­
stinkti države (grande nation, prusovstvo, Herrenvolk). Ali nismo tudi 
mi v veliki nevarnosti,  da postanejo nasilne, državi svojske m etode tudi 
glavni elem ent jugoslovanstva, da bo j u g o s l o v a n s t v o  i d e n t i č n o  
s s r b s t v o m  v slabem pom enu besede (»srbstvo« ko t Dredstaviteli bal­
kanskega imperializma)?

Pritisk  države na narodnost je še posebno škodljiv na š o l s k e m  
polju. Z monopoliziranjem vzgoje si p redvsem  prizadeva  d ržava dobiti 
oblast nad dušo naroda. Če država edina vzgaja naraščaj, bo napravila  
vse za take  ljudi, ki jim je d ržava najvišje dobro in službovanje državi 
najvišja popolnost. Na tak  način se narodnost popolnoma vtopi v državi 
in izgine v njej. M oderne m akiavelis tične d ržave nimajo nobenega večjega 
pohlepa, k a k o r  jmeti ljudsko šolo v svojih rokah . K akor druge države, 
hoče tudi naša le državno šolo. Če pa je to tudi v korist jugoslovanstvu 
in človeštvu, je pa drugo vprašanje. Smelo lahko trdimo, d a  n i h č e  
n i  t a k o  p o p l i t v i l  i n  r a z k r o j i l  n a r o d n o s t n e g a  č u t a ,  
k a k o r  m o d e r n a ,  r a c i o n a l i s t i č n a  d r ž a v n a  š o l a .  N aše 
d ržavne šole nosijo sicer naslov ljudskih šol, a so ljudstvu in narodnosti  
popolnoma tuje. S svojim mehaničnim pojmovanjem življenja, z neg ira­
njem vseh višjih vrednot življenja vzgajajo m odernega človeka, ki mu je 
sebičnost glavno počelo življenja. Da nimajo tako  vzgojeni ljudje smisla 
za nobeno globlje doživljanje življenja na  podlagi višjih altruističnih in 
splošno-človeških načel, je sam oobsebi umevno. N arodnost tak im  ljudem 
ni d o ž i v l j a n j e  i d e a l n i h  d u š e v n i h  d o b r i n ,  t e m v e č  l e  
d r u ž b a  z a  č i m  v e č j e  n a s i č e n j e  e g o i s t i č n i h  p o h l e p o v .  
A ko  hočemo dati jugoslovanstvu k a k o r  tudi s lovenstvu idealno vsebino, 
k a k o r  jo zamišlja naše  globlje ču teče srce, je treba ,  da damo šolstvo 
nazaj ljudstvu in je rešimo iz okov državnega nasilstva.

N arodnost mora vtisniti državi svoj značaj, država in njene m etode 
pa morajo biti take, k ak o r  jih narod  hoče in izražati njegovo bistvo.

Ni pa  boljšega sredstva , da se ohrani jugoslovanstvo p red  kvarnimi 
državnimi instinkti, k a k o r  če ga zasidram o v v s e o b č i h  i d e a l i h
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k r š č a n s t v a .  D ržave bodo m enda ostale že vsled svojega ustroja 
(večinski p a r lam en ta rn i  princip) in vsled svojega b istveno egoističnega 
sm otra  več ali manj tvo rbe  sile brez  p rav e  vesti, za to  si m oram o p r i ­
zadevati,  da v narodih, ki tvorijo države, vzbudimo človečansko zavest. 
N arodi potrebujejo vsled tega vere  v bogopodobnost človeških duš, 
močne, žive vere, da smo otroci skupnega Očeta. T a  vera  bo bolj ko t 
ka te ro k o li  organizatorično sredstvo ali p ropaganda  pacifizma očistila 
naše  slovenstvo in še bolj jugoslovanstvo makiavelističnih in surovih 
instinktov, kakršn i prevevajo  sodobno m eddržavno življenje. Po k ršč a n ­
stvu si morejo nasp ro tova ti  sovražne države, ni p a  sovražnih narodov 
(Fr. Curtius, Hochland, S taa t  u. Volk; III., 1923/24).

V sak narod, jugoslovanski, nemški, francoski itd., stoji p red  težkim  
problemom, kako  se bo organiziral v državi, ki je po svojem bistvu 
organizem sile in egoizma. Velike zlorabe, krivice pri demonično ra z ­
položeni človeški narav i niso izključene: nihče tega tako  ne čuti, k ak o r  
ravno  slovenski in h rv a tsk i  narod  v jugoslovanski državi. V endar p a  m ora 
individuelna vzgoja posam eznikov in celega naroda  tako  napredovati ,  
da  ne bo utihnila vest p red  kolektivnim i naziranji in čuvstvi, da bodo 
krivice, ki jih d ržave  dele narodom, reducirane  n a  minimum. P o trebno  
je, da brez ozira na državno vlado, ki je lahko tudi proti  ljudstvu, u v e ­
ljavimo v vsakem  posam ezniku p l e m e n i t o  slovenstvo in jugoslovan­
stvo. D anes še to  posebno velja, k e r  v m oderni dem okra tičn i državi se 
kaj rado  zgodi, da  manjšina (ali celo nezna tna  klika) vlada nad  večino. 
Zato  je nujno, da gre pri nas jugoslovanstvo preko  dejanskega državnega 
režim a svojo pot in se uveljavlja po  načelih  č lovečanstva in b ra ts tv a  
vseh  narodov. Največji uspeh tega p lem enitega narodnostnega gibanja 
pa  m ora  biti, da ponravstv i  in posveti —  kolikor je pač to  sploh mogoče 
—  tudi državo in jo orientira  v smislu človečanskih idealov. Jugoslovan­
sk a  d ržava bo potem  dem okra tična, m irotvorna, federalis tična kulturno- 
socialna država.

T e  visoke cilje pa  bo moglo jugoslovanstvo šele ta k ra t  doseči, ko 
bo zmagala v nas vseh vera  v idejo človečanstva, v skupen  božji izvor 
vseh ljudi, k ak o r  ga uči k rščansk i svetovni nazor. Le v toliko se bomo 
približali tem  visokim idealom, v kolikor bomo pomnožili v nas  vero  v 
bogopodobnost vseh človeških duš. Človeštvo v Evropi bo. ta k ra t  o zd ra ­
vilo od razkra ja jočega nacionalizma in državnega makiavelizma, ko bo 
mogočen val novega krščanskega  idealizma obnovil vso Evropo in vse 
na ro d e  združil v enem velikem občestvenem  idealu človečanstva.
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F riedrich  R i t te r  von Lam a (Fiissen, Bayem ):

Cenlrallzem In federalizem v Nemčiji.
V trenu tku ,  ko bi Nemčija m orala  v svrho svobodnega sodelovanja 

zbrati  vse svoje sile, da p rem aga svojo vsestransko  bedo, se vrši v njej 
ljuta borba, ki postane popolnom a razumljiva šele, če skušamo priti  do 
dna njenim vzrokom.

Slovstvena zgodovina dokazuje, da leži najstarejše ku lturno  območje 
Nemčije tostran  črte, ki teče od Dunaja po pobočjih južnočeškega po ­
gorja, se dviga potem  do izvirov M ene in se vzdolž Turingije obrne k 
dolini Rena, n ak a r  spremlja reko  do Nizozemcev. Ves kulturni dvig 
nem škega naroda  do najvišje dozdaj dosežene točke  leži to s tran  te  črte, 
k a te ra  razmejuje tudi — ne slučajno —  obedve veroizpovedanji. Počenši 
od Nibelungov do G oethe ja  in Schillerja korenini no tran ja  veličina N em ­
čije v pesništvu, glasbi, oblikovalnih um etnostih  in znanosti  v katoliških 
tleh in s a m o  v njih. Onostran  te črte, kjer je ce rkev  svoje p reobraže- 
valno delo šele začela, se je razvoj prekinil po ce rkvenem  p rev ra tu  
reformacije, in tako  na saksonskem  k ak o r  na  pruskem  dvoru je prvačilo 
francosko tujstvo. Duhovne moči, k i so zapadle p ro te s tan tsk i  suši, so 
čezdaljebolj hirale in bohotno so poganjale neplem enite  brsti; nadvlada 
duha se je m orala  popolnoma um akniti  golemu nasilju. P ruska  politika 
se že pod B ism arckom  more glede na  notranjo  neresničnost, besedo- 
lomnost in brezvestnost  meriti  z vsako  m oderno  veledržavo; in »rajh«, 
ki se ni povečeval na moralno brezh iben  način  te r  je bil zgrajen na 
temelju grdega in nep r ik r itega  uporabljanja  sile brez  ozira na  globoko- 
k o ren eča  s to le tna  prava, se je mogel d ržati  skupaj samo s silo. Berlin 
je postal središče te  države; Berlin, odkoder ni teke l oživljajoči tok 
po žilah ljudskega telesa; Berlin, kjer s ta  tekm ovala  za prvenstvo  zu­
nanji sijaj in no tran ja  puhlost. Berlin je postal središče brezdušne vo­
jaške mašine, ki je bila pač  do zadnjega kolesca točno izdelana, je pa  
bila ven d a r  samo mehanizem. T a  Berlin pa  je bil tudi središče cerkve- 
nosti, k i  po svoji ločitvi od vesoljnje vseoživljajoče ce rkve  ni imela več 
moči pripomoči božjim postavam  v vsej njihovi čistosti in nepotvorjenosti 
do veljave ne samo m ed množico, am pak  tudi m ed vladajočo zgornjo 
plastjo. Posta lo  je cesarsko  državokrščanstvo , golo orodje v rokah  
vladajoče klike, k a te rem u  je stal n a  čelu najvišji vojni gospod, ki je 
bil tudi summus episcopus te  cerkve. K a r  se je imenovalo »služabnik 
božji«, je bilo zgolj cesarsk i lakaj. T a  stvor je poznal bra tstvo, ljubezen 
do bližnjega, usmiljenost, dobro to  in k ro tk o s t  samo v  obliki brezvse- 
b inske fraze in ne ko t živo dejanje, vsled če sa r  je p rav zap rav  tvoril 
ograjo med posedujočimi in neposedujočimi, in ni množici, ki vendar 
obstoja iz l j u d i ,  nudil nobene n ravs tvene  opore, m arveč je le p r ipo­
mogel k njeni čezdaljevečji fizični in duševni proletarizaciji. Čimbolj je 
ras tla  ta  množica, tembolj se je vladajoči zgornji sloj, ki je obstajal iz 
dvora, vojaštva, u radn iš tva  in d ržavnega duhovništva, oboroževal, da
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brani svoje predpravice . Duha, vest, dušo so tlačili in m o r a l i  tlačiti, 
k e r  so jim predočeva li  napačnost njihovega položaja, ki je obstaja* iz 
uživanja čutnih dobrin n a  s troške  tistih, ki resnično, delajo. Vojašk pa 
je posta l  tudi duh industrije, brezdušen, služeč zgolj obogatenju posa­
meznika.

N u r d a s  E in m a le in s  so li h e rrs c h e n ,
H eb e l, W a lz e , R a d  u n d  H am m er; 
a lle s  a n d re , o d e r  P lu n d e r , 
f la c k re  in  d e r  F e u e rk a m m e r  . .  ,

je pel katolišk i pesnik  »Dreizehnlinden« v onih dneh, ko je Berlin še 
stoloval na višini svoje moči.

Zato pa je prišlo, k a r  je priti  moralo. Množica, ki je to navidezno 
k rščanstvo  vedno bolj spoznavala, videč, k ak o  se javlja zgolj v zidanju 
ene razkošne  ce rkve za drugo v Berlinu, se je oprostila  n ravstvenih  vezi, 
k a te re  je vladajoči gornji razred  že davno vrgel raz sebe, in je zah tevala  
svoj delež na diobrotah tega sveta. Ko je prišel čas za to, je položila 
na  tehtnico  svojo ogromno množino. Kajti vladajoči so pozabili, da tudi 
še tako  d resiran i vojak ostane č l o v e k  in ne  brezvoljna, samo na 
»višji« pritisk odzivajoča se vojna mašina. N obenih meja svoje moči ne 
poznavajoči militarizem Berlina je menil, da more duha umoriti, toda 
je samo zbudil duha m nožice in ji pokazal pot, po k a te r i  je po tem  šla 
socialna demokracija.

Kajti duh, ki hoče vse do skra jne  meje sam iz sebe vladati,  n ap ra v ­
ljati in n a rek o v a t i  t e r  za to  za tira  vsako samostojno udejstvovanje duha 
narodnih  plem en in njihove osobitosti, ta  duh je berlinski kasarnsk i duh. 
E rzberger,  politik v sak o k ra tn eg a  trenu tka ,  b rez  razum evanja za globlje 
problem e, brez v sakršnega  smisla za zgodovinsko zrastle  vrednote , je 
v m om entu  p re v ra ta  ubral isto pot. In m edtem  ko se je na Bavarskem  
gališki jud in fram ason K urt  E isner postavil  na čelo od pe t le tne  vojne 
do smrti u tru jenega in izčrpanega ljudstva, ki je po tem  z zadnjim n ap o ­
rom  svojih sil špar tak izem  pomedlo, so v W eim aru  dokončali žalostno 
delo: oropali so posam ezne nem ške d ržave njihovih pravic  in odpravili 
predpogoje, ki so po trebn i za nadaljevanje lastnega življenja po duševni 
osobitosti, p lem enskih razlikah  in zgodovinsko razvijajočem se dom o­
ljubju. Ko je prišla socialna dem okracija  do moči, se je glede tega cilja 
združila z desničarskim  nacionalizmom, ki je stopil na m esto propalega 
p ruskega militarizma; kajti obe s trank i  upata,  da  si osvojita oziroma 
ohranita  edino moč nad  državo in ljudstvom le po tom  centralizacije.

P ro ti  tem u se javlja najjačji odpor od stran i Bavarske. T a  odpor, 
k a te rem u  je b av a rsk a  vlada dala  določnega izraza v zah tev i po reviziji 
w e im arske  ustave, ima svoj najgloblji vzrok  v bojazni, da ne bi »rajh« 
zadušil življenjskih virov b av a rsk e  biti. B avarska  opozarja na nevarnost, 
da se ne bi vsled narašča jočega centralis tičnega prit iska  od strani b rez ­
dušnega Berlina, ki hoče vse potisniti v eno šablono, izzval odpor, ki
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m ore ogroziti enoto države, za k a r  je sijajni zgled bivša avstro-ogrska 
monarhija. Cilj B avarske  v tej borbi je, da se edinstvo d ržave ohrani 
po tom  svobodnega sodelovanja vseh tak o  razlikujočih se delov, k a te r i  
se ne smejo čutiti ovirane pri udejstvovanju in razvijanju svojih o.sobi- 
tosti, in morejo, k ak o r  se spodobi svobodnim ljudem, podati  radostnega  
srca drugim roko  v svrho svobodne nem ške zveze le, če s a m i  oi sebi 
odločajo.

P rusk i militarizem pa se ni n ičesar naučil, am pak  se, p regnan od 
socialistične sile, ki jo je sam tako  dolgo negoval, skuša zdaj v zaupanju 
na dobrodušnost s ta robavarcev  reorganiz ira ti  v M onakovem. Njegov tip  
ie Ludendorff, Ludendorff je njegov voditelj. Od njega uprizorjeno na- 
hujskovanje severonem škega p ro te s tan ts tv a  zoper katoliško južno N em ­
čijo ima nam en p ro tes tan tizem  zopet upreči v voz p ruske  državne vsega- 
mogočnosti. P red  menoj leži le tak  Ludendorffovega »Kampfbunda«, v 
k a te rem  se odklanja vsako drugo sredstvo  razen  boja in nasilja. Ne glava 
kot sedež duha, am pak  samo pest  k o t  sredstvo gole sile je vodilni organ; 
vzpostavi naj se to, k a r  je padlo, k e r  se je v notranji p razno ti  samo 
sesulo in je zbudilo tisto elem enta rno  silo, ki je celo državo v koščke 
razdrobila. In če bi se to posrečilo, bi nas razvoj končno dosledno pri­
peljal do boljševizma. T ako  sta prusk i despotični nacionalizem in boljše­
vizem enega duha otroka. Bog nas varuj obeh!

Karel Potočnik:

Stanje ruskega gospodarstva in vpra­
šanje priznanja Rusije.

Priznanje povojne Rusije od strani raznih velikih in malih držav 
pritegne Rusijo zopet k evropskem u gospodarskem u sistemu. Čeprav ne 
takoj, pa pripom ore ta  fakt v prim erom a k ra tk i  dobi do vzpostav itve  
svetovnega gospodarstva sploh. Kajti Rusija je bila p red  vojno velik 
razpečevaln i trg  za celo vrsto  industrijskih produktov , obenem  pa d o b a­
viteljica ne samo žita, m arveč še bolj sirovin, po trebnih  za industrijski 
obrat. S priznanjem sovjetov in tem u sledečimi trgovinskimi dogovori 
bo ta ob tok  zopet začel krožiti, k a r  bo seveda imelo tudi politično 
velike posledice.

K er je za po tek  tega p rocesa  zanimivo vedeti,  v kakšnem  stanju 
se nahaja rusko gospodarstvo v sedanjem momentu, sem skušal sestavili 
ko likorto liko  zanesljivo sliko iz virov, ki Rusijo ocenjujejo objektivno in 
nimajo tendence  videti izključno samo senčnih strani, k a k o r  to dela  velika 
večina zapadnoevropskega časnikarstva. Porabil sem poročila Fridtjofa 
N ansena v prvi polovici p re tek lega  le ta  v »Vossische Zeitung«, govor 
R ykova na sestanku kom unistične s tran k e  v M oskvi 29. d ecem bra  1923 
o rezultatih  nove gospodarske politike, nadalje »M anchester Guardian«,
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»W iederaufbau«, »Europe Nouvelle«, »W irtschaftsdienst«, »W irtschaft 
und  Statistik«, nek  č lanek  pooblaščenca sovjetske Rusije na  Dunaju, 
Levickega v  »Neue F reie  Presse«, »F rankfu rte r  Zeitung« in druge, ki 
se naslanjajo zelo na izvrstni m oskovski dnevnik  »Ekonomičeskaja Žižn«. 
Glej tudi: D er w irtschaftliche W iederau fbau  d er  Union der Soz. Sowijet- 
republiken; izdala trgovinska delegacija S. S. S. R.; 1924.

Poljedelsko proizvodstvo.

P rv o  in  n a jv a ž n e jše  v p ra š a n je  je, a li se  je s i tu a c ija  p o lje d e ls tv a  v  te k u
z a d n jih  d v e h  le t  izb o ljša la . S ta t is t ič n i p o d a tk i  o te m  so s le d e č i:

P o š e v n a  p o v rš in a  le ta  1922. 5 P 4  m ilijo n a  d e s ja tin  (d e s ja tin a  je n e k a j v e č  
k a k o r  h e k ta r ) ,  1. 1923. 61 '2  m ilijo n a  d e s ja tin , k a r  p o m en i izb o ljšan je  za  18-8% . 
S te m  je d o seg la  p o še v n a  p o v rš in a  n a  sed an jem  te r i to r iju  S S S R  70% p re d ­
vo jne , Ž e te v  1. 1922. je  d a la  c e re a lij v  sk u p n e m  izn o su  2700 m ilijo n o v  p u d o v  
(p u d  je 16'38 kg), 1. 1923. p a  2800 m ilijonov  p u d o v .

P o s e b n e  v a ž n o s t i  je v p ra š a n je  k u l tu r e  in d u s tr i jsk ih  ra s tlin , to  so a g ra rn e  
su ro v in e , k i so  n e o b h o d n o  p o tr e b n e  z a  o b ra t  in d u s trije . Š te v ilk e  o k u ltu r i 
in d u s tr i js k ih  su ro v in  izk a z u je jo  z n a te n  p o ra s t. T a k o  je n . p r. k u l tu r a  lan u  
n a p re d o v a la  od  424.000 d e s ja tin  v  le tu  1920. p o lag o m a  a s ta ln o  n a  512.000 d e s ­
ja tin  v  le tu  1923., to r e j  z n a š a  p o ra s t  o k ro g lo  2 5 % . Še bo lj h i t ro  n a p re d u je  k u l­
tu r a  b o m b a ž a . V  1. 1920. je z n a ša la  p o v rš in a  53.000 d e s ja tin , v  1. 1923, p a  
153.000 d e s ja tin . K a k o r  o m en jen o , je a g ra rn a  p ro d u k c ija  n a jv a ž n e jša  p a n o g a
lju d sk e g a  d o h o d k a , saj o b se g a  d v e  tr e tj in i  v re d n o s ti  v se  p ro d u k c ije .

C e lo tn a  a g ra rn a  p ro d u k c ija  je im e la  p re d  v o jno  v re d n o s t 6640 m ilijonov  
z la t ih  ru b ljev , V  le tu  1920. je  p a d la  v re d n o s t c e lo k u p n e  a g ra rn e  p ro d u k c ije  n a  
3535 m ilijonov . O d 1. 1921. sem  p a  je z a č e la  p ro d u k c ija  n a p re d o v a ti .  V  1. 1922. 
je  že  iz k a z o v a la  v re d n o s t  3931 m ilijo n o v  z la t ih  ru b ljev . Z a le to  1923. cen i 
c e n tr a ln i  s ta t is t ič n i  u ra d  v re d n o s t a g ra rn e  p ro d u k c ije  n a  4094 m ilijonov  z la t ih  
ru b ljev . Iz te h  p o d a tk o v  s led i, d a  se  je s i tu a c ija  p o lje d e ls tv a  od  la k o te  v  1. 1921. 
p a  do  k o n c a  p re te k le g a  le t a  z n a tn o  izb o ljša la . D a je tem u  ta k o , k a ž e  tu d i 
z a č e te k  ru s k e g a  e k s p o r ta  c e re a lij  n a  sv e to v n i trg . V  k o lik i m e r i se  je izb o ljša la  
ž iv in o re ja , k a ž e  s le d e č e  ta b e la  o s ta n ju  ž iv in e  v  1. 1923. in  1922.: k o n ji 10,366.000 
g lav  —  10,241.000, g o v e d a  21,795.000 —  20,215.000, o v ce  25,917.000 —  23,463.000, 
k o z e  1,021.000 —  722.000 g lav . Iz n a v e d e n ih  p o d a tk o v  je ra z v id n o 1, d a  se  je 
ž iv in o re ja  v  1. 1923. n a p ra m  1. 1922. p o v z d ig n ila  in  op o m o g la  od  siln ih  izgub  v 
le tu  1921., p ro v z ro č e n ih  po  suši.

Industrijska produkcija.

Č e p ra v  so u sp eh i, n a  k a te r e  m o re  p o k a z a t i  so v je tsk a  p o li t ik a  v a g r ik u ltu r i,  
p re c e jšn ji, je iz b o ljša v a n je  p r i lik  v  in d u s tr iji v e lik o  h itre je  n a p re d o v a lo . M e d te m  
k o  se  je v re d n o s t a g ra rn e  p ro d u k c ije  od  1. 1922. n a  1923. p o v e č a la  za  164 m ili­
jo n o v  z la t ih  ru b lje v , se  je v re d n o s t in d u s tr i js k e  p ro d u k c ije  is to č a sn o  p o v e č a la  
za  še  e n k r a t  v eč jo  v so to , t. j. z a  322 m ilijonov . Z a  v re d n o s t p ro d u k c ije  v e lik e  
in  m a le  in d u s tr i je  so n a  ra z p o la g o  s le d e č i p o d a tk i  g o sp la n a  (g o sp o d a rsk e g a  
p la n a ) : V re d n o s t c e lo k u p n e  in d u s tr i js k e  p ro d u k c ije  1913. le ta  4451 m ilijo n o v  
z la t ih  ru b l je v  (3721 v e le in d u s tr ija  in  730 m a la  in d u s tr ija ) , 1921. le ta  929 m ilijo n o v  
(669 [ 260), 1922. le t a  1471 m ilijo n o v  (1056 +  415), 1923. le ta  1794 m ilijonov  
(1294 +  500). O d  1. 1922. do 1923. se  je  to re j v re d n o s t in d u s tr i js k e  p ro d u k c ije  
p o v e č a la  z a  22%  (p o lje d e lsk e  sa m o  4% ). V  p r im e r i z le to m  1913. je  to r e j  p ro ­
d u k c ija  v  1. 1923. p a d la  z a  6 0% , to  se  p ra v i, p ro d u k c ija  1. 1923. je  d o se g a la  
40% p re d v o jn e  v iš in e .
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P r ip o m n iti  je  tr e b a , d a  te  š te v ilk e  v e lja jo  za  k o le d a r s k a  le ta ,  g o sp o d a rsk o  
le to  v  R u siji p a  je  n e k o lik o  d ru g a č n o . G o s p o d a rsk o  le to  v  R usiji b a z ira  na  
ž e tv i, k i je  n a jv a ž n e jš i f a k to r  ru s k e g a  g o sp o d a rsk e g a  ž iv ljen ja . P o č e n š i s 1. o k to ­
b ro m  1921 se  je u v ed lo  g o sp o d a rsk o  le to , k i t r a ja  od  1. o k to b r a  do  30. s e p te m b ra  
p r ih o d n je g a  le ta . T a k o  seg a  g o sp o d a rsk o ' le to  1922/23. od 1. o k to b r a  1922 do 
30. s e p te m b ra  1923.

Z a g o sp o d a rsk o  le to  1922/23. o b jav lja  c e n tra ln i  s ta t i s t ič n i  u ra d  s le d e č e  p o ­
d a tk e  o in d u s tr i js k i p ro d u k c iji: v re d n o s t c e lo k u p n e  p ro d u k c ije  2304 m ilijone  
z la t ih  ru b ljev . O d  te g a  o d p a d e  n a  te ž k o  in d u s trijo , h  k a te r i  sp a d a  p re d v s e m  
m e ta lu rg ija , 1204 m ilijone , n a  la h k o  ( te k s ti ln a  in d u s tr i ja  itd .) 1100 m ilijonov  
z la t ih  ru b lje v .

P o v e č a n je  p ro d u k c ije  v  la h k i in d u s tr i ji  je  sp lo šn o . P o s e b n a  v a ž n o s t se  
p o la g a  n a  o b n o v o  v te ž k i in d u s triji , k je r  so š te v ilk e  m an j u g o d n e . V  te ž k i  in d u ­
s triji je z n a š a la  n a m re č  v re d n o s t p ro d u k c ije  p r e d  vo jno  3490 m ilijo n o v  z la tih  
ru b ljev , le ta  1920. 511 m ilijo n o v  a li 14 '6%  p re d v o jn e  v iš in e . V re d n o s t p ro d u k c ije  
te ž k e  in d u s tr i je  se  je d v ig n ila  v  1. 1921. n a  528 m ilijo n o v  a li 15T %  p re d v o jn e  
v red n o s ti, g o sp o d a rsk e g a  le ta  1921/22. n a  829 m ilijonov  a li 2 4% , 1922/23 p a  na  
1204, m ilijo n e  a li 38%  p re d v o jn e  p ro d u k c ijsk e  v iš in e . O b en em  s te m  n a ra s tk o m  
p ro d u k c ije  je  n a ra s lo  s e v e d a  tu d i š te v ilo  d e la v c e v  v  in d u s triji . T a k o  je š te la  
n a c io n a liz ira n a  in d u s tr i ja  1. 1923. 763.000 d e la v c e v , le ta  1922. 604.000, le ta  1921. 
p a  598.000. S k o z i v sa  z a d n ja  le ta  je o p a ž a t i  n a ra š č a n je  d e la v s k e  re a ln e  p la č e  
in  p ro d u k tiv n o s t i .  V  le tu  1922. je  d o se g a la  p ro d u k tiv n o s t  d e la v s tv a  51%  p re d ­
v o jn e  v iš in e , p la č e  p a  sam o  47%  (v 1. 1923. 54% ).

S le d e č a  ta b e la  n am  k a ž e  razv o j in d u s tr i js k e  p ro d u k c ije . (P re d z a d n ja  š t e ­
v ilk a : p ro d u k c ija  v  1. 1922/23. n a p ra m  1. 1921/22; z ad n ja  š te v ilk a : k o lik o  o d s to t ­
k o v  p re d v o jn e  p ro d u k c ije ; v se  v  tiso č ih  pudov .)

1913 19il/22 1922/23
premog 1,738.000 568.833 618.995 114 37 0
nafta 564.000 - 276.777 314.599 114 55-0
surovo železo 256.837 10.428 18.360 176 7-1
Martinovo jeklo 259.368 19.366 36.009 186 18-9
lito jeklo 214.220 15.782 27.681 176 12-9
elektrotehnična industrija 42.211x 14.948' 25.964' 174 61-0
bombažna industrija 16.000 3.104 4.355 140 27-1
volnena industrija 2.400 637 874 137 36-4
lanena industrija 2.693 1.006 1.756 174 839
kemična industrija 27.585 8.171 12.448 152 45-1
kavčukova (galoše) 20.000' 4.150' 10.099' 243 50-5
rude 638.400 12.744 29.280 225 4-6
zlato 1213 11- 19- 170 9-2
platina 152 2- 3; 164 19-3
steklo 11.200 1563 3.767 246 33.6
sur. kože 16.5003 4.0553 5.376" 132 32.5
čevlji 54.880' 2.989' 3.102' 103 5.6
papir 9.100 1.687 3.905 230 43.0
žveplenke 3.803' 719' 1.255' 174 330
sladkor 82.000 — 18X00 — 22.0

Vzpostavitev prometa.
K riza  p rom eta  je p rem agana . Časi, k d so imeli v lak i m ed L eningradom  in

M o sk v o  k u r iv a  sam o  za  12 ur, so m inu li. In  to  k a k š n e g a  k u riv a !  L es je p r iš e l 
p o p o ln o m a  sv ež  iz g o zd o v  in  z n jim  so  se  k u r i le  lo k o m o tiv e . L e ta  1920/21. je 
b ilo  k u r iv o  za  po g o n  lo k o m o tiv  s e s ta v lje n o  s le d e č e : 73%  v se  p o ra b lje n e  m n o ­
ž in e  je  b ilo  lesa , 11%  n a f te  in  16%  p rem o g a . V  le tu  1922/23. p a  se  je  p o ra b ilo  
o d  c e lo k u p n e  m n o ž in e  za  k u r ja v o  sa m o  še  57%  le sa , doč im  je o d s to tn i d e lež  
n a f te  z ra s te l  n a  14% , p re m o g a  p a  n a  29% .

1 V rednost v tisočih zlatih rubljev; - količina v tisočih funtov; 3 količina v ko 
madih; 1 količina v tisočih parov; 5 količina v tisočih zabojev.
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O ž e le z n išk e m  p ro m e tu  naj služijo  v  p o ja sn ilo  s le d e č i p o d a tk i :  P re v o ž e n o  
b la g o  1921/22. le ta  4075 m ilijo n o v  p u d o v , 1922/23. le ta  5625 m ilijo n o v  p u d o v , 
to re j izb o ljšan je  z a  3 8% , P o  p o d a tk ih  L e v ic k e g a  z n a ša  se d a n ji to v o rn i p ro m e t 
45%  p re d v o jn e g a .

S re d n je  d n e v n o  š te v ilo  n a g o v o rjen ih  v a g o n o v  in  c is te rn  je z n a ša lo  1921/22. 1. 
9769, 1922/23. le t a  p a  že  11.818. V  te k u  e n eg a  le ta  je to re j n a s to p ilo  izb o ljšan je  
z a  2 1 % . T u d i š te v ilo  lo k o m o tiv  je n a ra s tlo  od  19.338 v 1. 1921/22. n a  19.659 v 
le tu  1922/23., m e d te m  k o  se  je o d s to te k  p o k v a r je n ih  lo k o m o tiv  zm an jša l od  
6 0 2  (1921/22) n a  56 '9  (1922/23). Is to  v e lja  za v a g o n e . L e ta  1921/22. so  jih n a ­
š te li 410.000, od  te h  p o k v a r je n ih  in  n e u p o ra b n ih  3 3 '6 % . Z a  1. 1922/23. p a  n a ­
v a ja jo  s t a t i s t ik e  418.000 voz , o d s to te k  p o k v a r je n ih  p a  sam o  32 5. Ž e lezn ice  so 
p a  še  v e d n o  p a s iv n e  in  m o ta jo  d o b iv a t i v e lik e  d rž a v n e  p o d p o re , k i so  n. pr. 
v  1. 1922/23. z n a š a le  115 m ilijo n o v  z la t ih  ru b lje v . Z a  1. 1924. p rič a k u je jo  d e fic it 
v  z n e s k u  40— 80 m ilijo n o v  z la t ih  ru b lje v ,

Červonec.
N ajjasn e jš i d o k a z  za  g o sp o d a rsk o  san ac ijo , k i g o v o ri v e č  k a k o r  v se  š te v ilk e , 

je  č e rv o n e c , z la ta  v a lu ta . K o n cem  n o v e m b ra  p re te k le g a  le ta  je b ilo  v  o b to k u  
p ra v ih  b a n k o v c e v  za  26 m ilijo n o v  800.000 č e rv o n c e v , d o č im  je z n a ša l o b to k  
d rž a v n e g a  p a p ir n a te g a  d e n a r ja  k o n cem  s e p te m b ra  (zadn ji p o d a tk i  iz  a n g le šk e  
g o sp o d a rs k e  re v ije  » T h e  E co n o m is t, M o n th ly  s u p p le m e n t 26. jan . 1924) 22 m ili­
ja rd  702 m ilijo n a  ru b lje v  iz d a je  1. 1923. Doičim je  z n a š a l d e le ž  č e rv o n c a  1. m aja  
p r e te k le g a  le ta  22%  v se g a  d e n a rn e g a  o b to k a , je ta  d e le ž  z r a s te l  k o n ce ir t a v ­
g u s ta  (po p o d a tk ih  lju d sk e g a  k o m isa r ja  z a  f in a n c e  S o k o ln ik o v a )  n a  6 6 % . S ed a j 
p a  z n a ša  d e le ž  č e rv o n c a  (po p o d a tk ih  Z in o v jev a) v  c e lo k u p n e m  o b to k u  300 m ili­
jo n o v  z la t ih  ru b lje v  260— 270 m ilijonotv. R u s k a  d rž a v n a  b a n k a  p o se d u je  z a ra d i 
a k t iv n e  trg o v s k e  b ila n c e  v e lik o  za lo g o  tu jih  v a lu t in  d ev iz , p a  tu d i z la ta , k i ji 
o m o g o ča  o b d rž a t i  v rednost*  č e rv o n c a  s ta b iln o . Z u te m e ljitv ijo  z la te  v a lu te  je 
p o d a n  n a jb o ljš i d o k a z , da  je  ru s k o  g o sp o d a rs tv o  n a  p o ti  k 's a n a c i j i .

Državne finance.

V le tu  1922/23. je z a z n a m o v a ti tu d i z a č e te k  sa n a c ije  d rž a v n ih  fin an c . V 
zad n je m  č e tr t le t ju  1922 so  d a le  em isije  p a p irn a te g a  d e n a r ja  47%  v se h  d rž a v n ih  
d o h o d k o v . V  p rv e m  č e tr t le t ju  1923 so  d a le  še  3 2% , v  d ru g em  2 9 % , v  tr e tje m  
p a  sa m o  še  17%  v se h  d rž a v n ih  d o h o d k o v . Z m an jšan je  em isij p a p irn a te g a  d e ­
n a r ja  k a ž e , d a  se  d rž a v a  n e  p o s lu žu je  v e č  v  sv rh o  f in a n c ira n ja  svo jih  iz d a tk o v  
t i s k a rn e  z a  b a n k o v c e , a m p a k  d a  u sp e šn o  p o sk u š a  k r i t i  iz d a tk e  z re a ln im i d o ­
h o d k i, izv ira jo č im i iz d a v k o v  itd .

Notranja in zunanja trgovina.

N o tra n ja  trg o v in a  ra s te .  O  n jej se  trd i,  d a  se  n a h a ja  p o p o ln o m a  v  ro k a h  
p r iv a tn ik o v . P o  p o d a tk ih  R y k o v a  (z o z iro m  n a  v iš in o  po slo v ) je  z n a ša l d rž a v n i 
d e le ž  v  v e le trg o v in i 77’4 % , d e le ž  z a d ru g  p a  8 T % , s k u p n o  to re j 85 -5% . V s red n ji 
k a te g o r ij i  trg o v in e  je  50%  v  ro k a h  p r iv a tn ik o v . V m a li trg o v in i p a  p re v la d u je jo  
p r iv a tn ik i  z 83.4%  v se  p o s lo v n e  v so te .

N a sp ro tn o  p a  p re v la d u je  v  z u n a n ji trg o v in i d rž a v a  v d ru ž b i z z a d ru g a m i 
(94% ). D očim  za  n o tra n jo  trg o v in o  ni p o d a tk o v , im am o za  zu n an jo  trg o v in o  
s le d e č e  p o d a tk e :  U v o z  1. 1913. 1374 m ilijo n o v  ru b ljev , 1. 1919/* 3, 1. 1920. 36, 
1. 1921. 249, 1. 1922. 262, 1. 1923. 164 m ilijonov  z la tih  ru b lje v . —  Izv o z  le ta  1913. 
1520 m ilijonov , 1. 1919. 0 1, 1. 1920. 1, 1. 1921, 21, 1. 1922. 76, 1. 1923. 206 m ilijonov  
z la tih  ru b ljev . —  Z a  g o sp o d a rsk o  leto: 1922/23. n a v a ja  »E conom ist«  26. ja n u a r ja  
1924 u v o za  211 m ilijo n o v  ru b ljev , iz v o z a  188 m ilijonov . V  zad n je m  č e tr t le t ju
1. 1922. je z n a ša l u v o z  51 m ilijo n o v  z la tih  ru b ljev , izvoz  52 m ilijonov . V  tr e tje m
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č e tr t le t ju  k o le d a r s k e g a  le ta  1923. je  d o se g e l uvoz  56 m ilijonov , izv o z  p a  78 m ili­
jonov  z la tih  ru b ljev . T rg o v sk a  b ila n c a  z in o z e m s tv o m  je to re j p o s ta la  a k t i v -  
n  a  , k a r  je  eno  izm ed  n a ju g o d n e jš ih  zn am e n j u sp e h o v  ru s k e  g o sp o d a rsk e  p o li­
tik e . B ilan ca  je  o s ta la  v  p re te k le m  le tu  k o n s ta n tn o  a k tiv n a , K  te m u  izb o ljšan ju  
je p r ip o m o g e l p re d v s e m  .e k sp o r t c e re a lij  in  n a fte ,

V  p re te č e n e m  g o sp o d a rsk e m  le tu  1922/23. je b ilo  izv o že n eg a  ž ita  že  46 m ili­
jonov  p u d o v  v v re d n o s ti 39 m ilijonov  z la tih  ru b ljev . Z a le to  1924. p r ič a k u je jo  
v e lik e  m n o ž in e  ru s k e g a  ž ita  n a  e v ro p s k e  trg e , p re d v s e m  ob  S re d o z e m sk e m  
m orju . Že od  15. a v g u s ta  1923 p a  do  31. d e c e m b ra  1923 se  je z o p e t izvozilo  
199 m ilijo n o v  p u d o v . V c e le m  je o s ta lo  od ž e tv e  1. 1923. ž ita  z a  izvoz  o k ro g lo  
220 m ilijo n o v  p u d o v . —- V 1. 1922/23. se  je izv o z ilo  p e tro le ja  in  p ro d u k to v  iz 
n jeg a  5 m ilijo n o v  p u d o v . V te h  š te v ilk a h  p a  n i o b se ž e n  e k s p o r t  iz t r a n s k a v k a š k e  
re p u b lik e , g la v n e g a  p e tro le js k e g a  ozem lja . C e lo k u p e n  ru s k i e k s p o r t  n a f te  v  le tu  
1922/23. z n a ša  20 m ilijonov  p u d o v ;

P r i s e s ta v i zu n a n je  trg o v in e  je o p a ž a ti,  d a  se  u v a ž a jo  v  v e d n o  v e č jih  m n o ­
ž in ah  s tro ji, p o lje d e lsk i in  za  tv o rn ic e , in d a  p o n eh u je  u v o z  p re d m e to v  za  k o n - 
sum . Iz v a ž a jo  p a  se  p re d v s e m  c e re a lije , lan , p e tro le j ,  les , k o že , u sn je , jajca,, 
m a s t, N a jb o ljš i o d jem a lec  ru s k ih  p ro d u k to v  je N em čija , k a te r i  s led i A n g lija  in  
b a l t iš k e  d rž a v e  (tra n z ito ) . N azad n je  je  tr e b a  še  o m en iti o b n o v o  sejm ov. T ako  
so se  zak lju č ili z lep im  u sp e h o m  sejm i v  N ižnem  N o v g o ro d u , K ijev u , B ak u , 
I r b i tu  itd . N a jv a ž n e jša  p a  je  b ila  v  p r e te k le m  le tu  v s e ru s k a  p o lje d e ls k a  r a z ­
s ta v a  v  M o sk v i, n a  k a te r i  so se  p o leg  d o m ač ih  p ro d u c e n to v  u d e js tv o v a le  tu d i 
in o z e m sk e  firm e. T a k o  je b ilo  z a s to p a n ih  94 n em šk ih , 43 fra n c o sk ih , 37 a v s t r i j­
sk ih , 34 jap o n sk ih , 27 la t išk ih , 28 č e šk o s lo v a šk ih  itd . S ib ir ija  z a č e n ja  z o p e t 
iz v a ž a ti  m aslo .

Prodajna kriza industrije.
N ajbo lj a k tu a ln o  v p ra š a n je  ru s k e g a  g o s p o d a rs tv a  p a  je p ro d a jn a  k r iz a  in d u ­

s tr ije . R a z m e rje  m ed  c en am i in d u s tr i js k ih  p ro iz v o d o v  in  p o lje d e lsk ih  p ro d u k to v  
se  je p o o s tr ilo  in  d o b ilo  iz ra z a  v ta k o z v a n ih  »Š karjah« . M e d te m  ko  so b ile  cen e  
in d u s tr i js k ih  p ro d u k to v  re la tiv n o ' v iso k e  in  d a le č  n a d  p red v o jn im  n ivo jem , so 
s ta le  c e n e  p o lje d e lsk ih  p ro d u k to v  izp o d  p re d v o jn e  v iš in e . T u d i v  te m  p o g led u  
je o p a ž a t i  izbo ljšan je . 1. o k to b ra  1923 je z n a ša l n ivo  c e n  in d u s tr i jsk ih  izd e lk o v  
1-72 (s red n je  c e n e  p o lje d e lsk ih  in  in d u s tr i jsk ih  p ro d u k to v  sk u p a j v z e te  k o t  1’00). 
D o  11. d e c e m b ra  1923 je p a d e l n iv o  cen  in d u s tr i js k ih  p ro d u k to v  n a  1*52. N a ­
sp ro tn o  se  je d o g a ja lo  s cen am i p o lje d e lsk ih  p ro d u k to v . O d 1. o k to b ra  p a  do
11. d e c e m b ra  so  n a ra s le  od 0 '54  n a  0 '69  (s red n ji n iv o  c e n  a g ra rn ih  in  in d u s tr i j­
sk ih  p ro d u k to v  v z e t  k o t  TOOj. T o re j je  tu d i v  te m  p o g le d u  n a s to p ilo  izb o lj­
šan je . K a k o r  je m o g la  so v je tsk a  g o sp o d a rsk a  k r iz a  p re m a g a ti  k r iz o  k u r iv a , 
p o te m  p re h ra n e , p o te m  z o p e t  t r a n s p o r ta ,  ta k o  se  bo  tu d i se d a n ja  in d u s tr i js k a  
k r iz a , k i o b s to ji v  n em ožnoS ti k u p o v a n ja  d ra g ih  in d u s tr i jsk ih  p ro d u k to v  od s tra n i 
p o lje d e lc e v t o d s tra n ila . N a v e d e n i s im p to m  k o n c e m  le ta  k a ž e  n a  izb o ljšan je .

*  *  *

G ospodarsko  okrepljanje Rusije gre vzporedno s političnim in z u t r ­
ditvijo njenega položaja na m ednarodn i pozornici. Spričo tega je om a­
hovanje sedanjega režima v Jugoslaviji glede priznanja Rusije zelo malo 
razumno. Za našo državo je gospodarski sporazum z Rusijo ko t našo 
konkurentin jo  na  polju izvažanja cerealij sicer zaenkra t,  ko ne moremo 
spričo nezadostnega  razvoja naše industrije  dobiti bogvekakšnih  k o m ­
penzacij, sicer manjšega pomena, pač pa  bi bil politični sporazum n a ra v ­
nost ogromne važnosti za bližnjo bodočnost. K ako da belgra jska vlada 
tega ne uvidi, to je za vsakega pam etnega č loveka več ko t uganka.
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A leš U šen ičn ik ; >

O moralni indiferenci bogastva.
G. u redn ik ! D ovolite , da se tud i oglasim  v tej debati! Ja z  zase  m oram  

izpoveda ti, da sem se nem alo  čudil, k ak o  se je m ogla ob prof, U jčičevem  stav k u  
(»četudi je dejstvo, da se n ah a ja  v e č k ra t v e lik a  m nožina m a teria ln ih  dobrin  v 
ro k ah  ene osebe ali skupine, sam  ob sebi m oralno  in d ife ren ten  pojav«) razv iti 
ta k o  huda d eb a ta . Sedaj vidim , da so n e k a te ri sum ili za tem  stavkom  veliko  
več, k ak o r je p a  prof. U. vanj položil. Prof. U. je ugotov il sam o to', da bogastvo 
sam o n a  sebi ni še nem oralno . To ugotoviti se mu je pa b ržčas zdelo po treb n o , 
d a  ne bi bo g astv a  k a r  počez obsojali ne g lede n a  to, k ako  je pridob ljeno  in 
kakšn im  nam enom  služi. Z ato  dr. T. po m ojem  m nenju  prof. U jčiču kriv ico  
dela, če mu opočita , da je h o te l na ta k  nač in  najb rže  p rog lasiti »neodvisnost 
kap ita lis tič n eg a  re d a  od m oraln ih  principov«  (S. M. 16). T ak ih  m oraln ih  zablod 
p riznanem u s tro k o v n jak u  m oralnega bogoslovja v en d arle  n e  sm em o pod tika ti! 
T udi u red n ik  S. M. se po m ojem  m nenju m oti, če misli, da je h o te l prof. U. s 
tis tim  stavkom  reš iti k a k  problem . N obenega p rob lem a rešiti, sam o neka) ugo­
tov iti, na k a r  naj bi se tu d i v socialn i bo rb i po p rav ic i ne pozabilo!

A li je m ar zm otno, k a r  je ugotovil prof. U jčič? Dr. T .-u se m enda res zdi 
zm otno  in izkuša  to  celo  iz del sv. T om aža A kv inskega  d o k azati. K ako je pa 
v resn ic i ta  re č ?

Sv. Tom až res  n ik je r iz rečno  ne uči, da bi bila večja p o ses t m ateria ln ih  
dob rin  sam a po sebi »m oralno ind ife ren tna« , to d a  ali ne uči tega z drugim i 
enakom očnim i b esed am i?

Sv. Tom až sev ed a  uči, da je k o n k re tn o  v sako  človeško dejanje n ravno  
dobro  ali slabo, to d a  p ra v  ta k o  določno uči, da je sam o na sebi, a b s tra k tn o  
(generično ali specifično) lehko  n ravno  in d ife ren tno .1 P o sed o v a ti veliko  m no­
žino m ateria ln ih  dob rin  je v se k ak o  »fakt m oralnega značaja«, a vp rašan je  je, 
ali je ta  fa k t sam  n a  sebi že zadostno  do ločen , da je m oralno  do b er ali slab.

Prof. U. p rav i, da ne, in sv. Tom až tudi.
Dr. T. je do b ro  razločil, da lehko  m otrim o po sest k v a l i t a t i v n o  in

k v a n t i t a t i v n o .
K v a l i t a t i v n a  p reso ja  je odvisna od tega, k ak o  si je človek  bogastvo  

p ridob il in k a k o  ga rab i, ali ga pod reja  p rav im  nam enom  ali ne. N e eno, ne 
drugo  pa v fak tu  p o sesti k o t ta k e  ni še  iz raženo . S tem , da im a kdo večjo 
m nožino tv a rn ih  dobrin , še  ni rečeno , ne da jih je s k riv ico  pridobil, ne da jih 
ne pod reja  zadnjem u sm otru , k a k o r tud i sev ed a  ne, da jih podreja in  da jih je 
pošten o  pridobil. K o n k re tn o  je ka jp ad a  ta  fa k t po  dejanskem  odnosu k Izvoru 
in k  sm o tru  m oralno  določen, m oralno  d o b er ali slab, a sam  na sebi je še 
m oralno  nerazločen , ind ife ren ten . B iti bogat se n e  p rav i v  tem  oziru niti, da 
si m oralen , niti, da si nem ora len , vse je odvisno od, tvo jega dejanskega razm erja 
do  bogastva. V prav  to  p a  pom eni b esed a  bogastvo  »samo na sebi«, t. j. posest 
več je  m nožine m a teria ln ih  dobrin , če se še  ne oziram o na to, k a k o  je p rid o b ­
ljena in  k ak o  se uporab lja . T ore j je v tem  oziru  bogastvo  sam o na sebi re s  
m oralno  ind iferen tno .

P o d stav a  je seveda , da je m ogoče b ogastvo  pošteno  p ridob iti in pošten o
•uporabljati. Z ato  bi m ogel po  mojem m nenju tem u  o p o rek a ti le kdo, ki bi dejal,
da je nujno vse bogastvo  nem oralno  pridobljeno. In res  se zdi, da n e k a te r i  
ta k o  mislijo. T oda —  da drugega ne om enim  —  ti p rv ič  ne pom islijo, da s to ­
jim o še  na p rehodu  iz fevdalne dobe v novo dobo. V fevdalni dobi so p a  b ila  
ve lika  p o sestv a  p rav n a  instituc ija . Če so se ta  p o sestv a  delom a oh ran ila  do

1 Bonus actus et malus actus ex genere sunt opposita m ediata, et est aliquis 
actus, qui in specie consideratus est indifferens. (De malo, q. 2, a. 5.)
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naših  dni, ne m orem o po nobeni p rav ic i sedanjim  posestn ikom  sam o rad i te  
posesti očita ti, d a  so nem oralni! A ko so n. pr. v p rejšnji dobi b lagi dob ro tn ik i 
zapustili k ak i ce rk v i sedaj ta , sedaj oni delež , ta k o  d a  je bila nazadn je  cerkev  
bogata, n e  m orem o reči, da bi bilo to  »bogastvo« —  če bi se bilo ohran ilo  do 
danes —  že sam o na sebi »nem oralno«. N e m orem o to rej in  ne sm em o »boga­
stva« k a r  počez obsojati. A  drugič, tu d i ni tak o  jasno, da bi dan d an es ne b ilo  
več  m ogoče b rez k riv ice  obogate ti. Naj si bo tu  rad i tem nega b is tv a  k a p i ta ­
lizm a še to liko  nego tovosti, to  se, mi v en d a r zdi gotovo, da n e  m orem o tu d i 
ne vseh  »kap ita listov«  k a r  počez m oralno obsojati. M islim o si pod je tn ika , k i 
je s  pošten im  delom  in  zaslužkom  začel podjetje , p lačev a l d e lav ce  vedno  vsaj 
tak o , k a k o r  jih plačujejo km etje  in m ali o b rtn ik i in vsi drugi, in se m u je pod ­
je tje  v eča lo  in večalo  (ker se  po im anen tn ih  zakon ih  m odernega gospodarstva  
m ora veča ti, a li pa m ora p ropasti) in  je danes m ilijone v redno . A li je re s  m ogoče 
reči, da si m ož im etja  ni pošteno  pridobil in da je samo zato , k e r  je bogat,
n em o ra len ?  Če bi k d o  dejal, da m ož n i p lačev a l delavcev , k a k o r  bi jih bil
m ogel —  češ drugi jih ne morejo' bolje p lačev ati, on  pa bi jih bil lehko  — , ga
vprašam , ali bi jih bil re s  lehko  bolje p lačev a l?  ali n e  b i bil m arveč  s tem
pogubil sebe in  delavcev , k e r  bi ne bil m ogel p o v eč av a ti pod je tja  in  ta k o  
v zd ržav a ti k o nku rence . P riznavam , k ap ita lis tič n i red, k i taiko n eenakom erno  
porazdelju je  im etja, da n e k a te ri bogate, a  m nožice borno  životarijo , socialno ni 
p rav i, to d a  n ik a k o r si jaz ne b i upal po svoji v es ti na m oža sam o rad i te g a  
k am en a m eta ti, k e r  je s podjetjem  obogatel! Obsojajm o kap ita lizem , a  ne obso­
jajmo posam eznikov , če niso m orda njih p ra k tik e  s lep arsk e  in o d eru šk e  in za to  
sev ed a  nem oralne.

D a se vrnem o k sv. Tom ažu, je sv. Tom až p rav  to  učil, ko  je n. pr. dejal,
da »posest b o g astv a  sam a na sebi ni nedovo ljena«2, d a  je dob rost in zlost odvisna
od r a b e 3. Sv. T om až je celo  dejal, da je lehko  bogastvo  nekaj »božanskega«, 
k e r  daje človeku  m ožnost, da lehko  m nogo dobrega s to ri.4

K ako je p a  s k v a n t i t a t i v n o  p la tjo ?  M orda je pa vsaj v e lik a  m nožina 
b o g astv a  po sv, Tom ažu nem ora lna?

Sv. Tom až govori v e č k ra t o velikem  in zelo velikem  bogastvu , ne da bi 
ga obsojal. O pozarja na n ev a rn o sti bogastva , a n ravno  obsoja ga ne .s Sv. Tom až 
govori celo o dvojni n ravn i k rep o sti, k i ju ni b rez  n ek eg a  obilja m ateria ln ih  
dobrin. P rva  je darežljivost (libera litas), d ruga velede jnost (m agnificentia). V ele- 
dejnost nagiblje k  velik im  delom , ki jih je m ogoče le  z »velikim i strošk i«  izv r­
šiti. T ak šn e  so n. pr. v e lik e  s tav b e , k a k e  ve like  znanstvene, u m e tn išk e  ali 
h u m an ita rn e  n ap rav e , »ki si jih vse m esto  želi«, a jih m orda n iti ne zm ore .0 
Ja sn o  je, da je tre b a  za ta k šn a  dela  v e likega  im etja, dosti večjega, k a k o r  p a  
ga kdo  p o treb u je  zase in  za svoje.

Dr. T. navaja  dvoje m est, k jer, prav i, da sv. Tom až do loča n e k e  m eje b oga­
stva, p rek o  k a te r ih  bi bilo  bogastvo  že sam o po sebi nem oralno . T oda dr. T . 
se m oti, k er ni to lm ačil teh  m est v zvezi z vso  teo rijo  sv. T om aža o la stn insk i 
pravici,

Sv. T om až loči la stn ino  in rabo' la s tn ine , im etje  in porabo  dohodkov lz 
im etja. Z asebna lastn ina , p rav i, je u p rav ič en a  —  kom unizem  lasti ne bi bil 
p rid en  — , to d a  g lede p o rab e  m ora b iti k a k o r  d a  v lad a  kom unizem , t. j. »človek

2 Nec s e c u n d u m  s e  divitiarum  possessio est illicita. (Contra gent. III 127.)
3 C ontra Gent. III 134; 135.
4 D ivitae, inquantum  sunt quoddam  bonum, sunt aliquid divinimi, praeclpue in- 

quantum  praeben t facu lta tem  ad m ulta bene agenda. (Quodl. X, q. 6, a. 12, ad 2.)
r’ Quinimo po tes t esse summa perfectio  cum magna opulentia. (S. th. 2 II, q. 185, 

a. 6, ad 1.) — Superabundantia  divitiarum  d a tu r aliquibus a  Deo, u t m eritum  bonae 
dispensationis acquirant, (S. th. 2 II, q. 117, a, 1.) — Prim, še; S. th. 2 II, q. 186, a. 3, 
ad 4 in q. 188, a. 7.)

0 Prim. S. th. 2 II, q. 117 in 2 II, q. 134, a. 3.
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m ora  od svojega im etja  rad  daja ti drugim  v po treb i« . K er so m a teria ln e  dobrine 
za v se  in je še le d rugo tno  uv ed en a  razd e litev  posesti, da bi zem ija s svojimi 
dob rinam i bolje služila  p rv o tn em u  nam enu, rad i teg a  je po nauku  sv. T om aža 
č lovek  po naravnem  p rav u  do lžan  iz p reob ilja  svojih dohodkov daja ti sp lošnosti 
z a  k u ltu rn e  in  h u m an ita rn e  nam ene, posebej za uboge.7

Sv. Tom až loči to re j —  da govorim o m oderno  —  bogastvo  k o t obilje p ro ­
dukcijsk ih  s red s tev  in  bogastvo  k o t obilje p ro d u k to v  in dohodkov. G lede p rvega  
ne do loča nobene m eje -— m eja bi bila v sm islu n jegove teorije  le m eja sm otrne 
produkcije  — , g lede drugega izvaja iz sp lošnega nam ena m ateria ln ih  dobrin, 
d a  m ora človek, k a r  m u p reosta ja , p o rab iti za  uboge.8 T oda ubogi po sv. Tomažu 
nim ajo do ločene p rav ic e  do do ločenega deleža  teh  dobrin , gospodarjen je s tistim  
preob iljem  je m arveč p rep u ščen o  vsakem u posam ezniku , Zato je tudi dajanje 
g lede na posam ezn ike  po sv. Tom ažu dejanje l j u b e z n i ,  ne p a  z a h te v a  p r a ­
v i c e . 9

D rugega m esta  dr. T. ni točno p revedel. Sv. Tom až govori tam  o lakom ­
nosti in  skoposti in obsoja tis tega , ki le grab i (acquirit) in »drži« (re tine t, con- 
se rv a t, to rej ne »poseduje«, k a k o r  je p rev e d e l dr. T.). To je to re j po teoriji 
sv. T om aža zope t u m ev ati o p reobilju  m a teria ln ih  dobrin , ki jih je človek  dolžan 
po rab lja ti za  sp lošnost, to re j zope t n e  to liko  o m eri p rodukcijsk ih  sredstev , 
k a k o r  o m eri p ro d u k to v  in dohodkov  (dasi je sev ed a  p o h l e p  tudi g lede prvih  
greh, a ne sam  po sebi »greh zo p e r bližnjega«, k a k o r  skopost glede drugih). 
A k o  bi v sa k  le grab il in d ržal, je jasno, p rav i sv. Tom až, da bi ubogi n e  dobili 
svo jega deleža, k e r  je m nožina m a te ria ln ih  dobrin  končna .

Sv. Tom až to rej n ik je r ne obsoja bo g astv a  sam ega na sebi, tud i ne glede 
n a  k v an tita tiv n o  pla t, uči p a  jasno in določno, d a  so zd ružene z bogastvom  
n r a v n e  s o c i a l n e  d o l ž n o s t i .  B ogastva sam ega na sebi sv. Tom až ne 
obsoja, - obsoja p a  bogatine, ki žive v razkošju , b rez  sm isla za splošnost, b rez 
srca  za uboge.

P riz n a ti p a  je treb a , k a r  p rav i dr. T., da sv. Tom až »zadnjih konsekvenc«  
iz svojega n au k a  o lastn in sk i p rav ic i ni izvedel. N am reč: ako  so m aterie lne  
dob rine  po n arav n em  p rav u  nam enjene za vse, a dejansko  ob k akem  gospo­
darskem  red u  (ali bo lje neredu) tem u  nam enu m orda ne služijo več, teda j se 
ne  zdi v eč  sm otrno in narav n em u  p ravu  prim erno , če se »dispensatio«  popo l­
nom a p rep u šč a  sam ovolji posam eznikov . Z ah tev a  n aravnega  p rav a  je m arveč, 
d a  soc ia lna  ob last poseže vm es in izvede reform e, ki sprav ijo  gospodarstvo  
zo p e t v sk lad je s p rvo tn im  nam enom  m a teria ln ih  dobrin . S ev ed a  je v p rav  io 
najtežji p roblem , k a k o  to  doseči: ali s posebnim i davki, ki naj se porab ijo  za 
socialno  pom oč bednim , ali s posebnim i socialnim i zakoni, ki naj om eje k o p i­
čenje m a teria ln ih  dob rin  v rokah  n ek a te rih , ali s sk rajn im  sredstvom , s soc iali­
zacijo  p rodukcijsk ih  s red s tev  sam ih? T o je v p rav  sodobno socialno vprašan je , 
ki še  davno ni reše n o .10

7 S. th. 2 II, q. 66.
8 K ar mu p reostaja : po nauku sv. Tom aža ima človek pravico, da ob svojem 

im etju »stanu prim erno« živi (S. th. 2 II, q. 146, a. 6, ad 2), tako da je mogoča še 
tud i libera litas in event. celo m agnificentia.

9 D are eleem osynam  est actus charita tis  m isericordia m ediante. (S. th . 2 II, q. 32,
a. 1.) Le v skrajni sili sme ubogi vzeti, k a r nujno potrebuje, da si reši življenje, m ro 
postane njegovo (efficitur suum), tako  da ni ta tv ina  v pravem  pom enu (1. c.).

^  O pazke dr. Ti, da kato lišk i m oralisti in sociologi n ek a te ra  m esta sv. Tomaža 
zamolčujejo, češ da jim niso »všeč«, da »se boje« konsekvence, se mi zde neosnovane 
in neupravičene. Tako poštenja kato lišk ih  m oralistov in sociologov ne smemo sumničiti! 
Pri prvem  m oralistu, ki sem ga odprl (Bucceroni), sem naletel na oba tista  c ita ta  
(nakazana, da ju p rofesor razloži in bogoslovci prcuče), kar se pa tiče sociologov, mi­
slim, da sem sam (če se smem tudi m ednje prištevati) nauk sv. Tom aža o lastnini in 
nje dolžnostih sicer k ra tk o  a z vso potrebno jasnostjo in določenostjo raztolm ačil 
(Sociologija 103 sl.).
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Pregled.
Cosmopolita:

MIR ALI NOVA V OJN A?

I.
Ko je francoski konvent koncem  18. sto ­

le tja  sk lepal o ustavi, ki naj bi služila za 
vzor bodoči republik i človeštva, je bil p re­
pričan, da bo po padcu m onarhij nastopil 
čas večnega miru za ves svet. Prišle so pa 
napoleonovske vojske, ki so opustošile vso 
Evropo. Po padcu N apoleona je sveta  ali- 
jansa treh  cesarjev menila, da je z vzposta­
vitvijo starih  legitim ističnih principov utrd ila 
enkra t za vselej red  in mir v krščanskem  
duhu. Toda m esto tega so zopet sledile re ­
volucije zm agovitega m eščanstva, ki je inav- 
gurlralo dobo velekapitalizm a in  iz njega 
nujno potekajočega zavojevanja kolonij ter 
oborožene tekm e med civiliziranim i d rža­
vami za obvladanje svetovnega trga. Po 
vojni 1914/18 je položaj ravno tak . M acdo- 
nald se pošteno trud i za svetovni mir, m ed­
tem pa se razni im perializm i z im anentno 
logiko razvijajo naprej.

II.

Najbolj očitno se im perializem  vidi na 
povojni politiki F r a n c i j e ,  ki vzdržuje v 
m irovnem stanju spričo skoro popolnom a 
razorožene Nemčije skoro en milijon voja­
kov, več ko t svojčas vse cen tralne države 
skupaj; vrhtega pa plačuje svoje pomožne 
arm ade na Čehoslovaškem, Poljskem in v 
Jugoslaviji. F rancoske finanse niso toliko 
zato  v neredu, k e r  se Nemčija obotavlja 
reparacije  redno odplačevati, kolikor zato, 
ker je Francija dosedaj vplačane reparacij- 
ske obroke potrošila za tisočštevilno zračno 
brodovje, podm orske čolne in vojno indu­
strijo. Pcruhrje  se ni zasedlo toliko zato, da 
se izvaja na Nemčijo pritisk, kolikor zato, 
ker daje francoski vojni industriji s saar- 
skimi in drugimi področji vred  60 % vse 
evropske prem ogovne produkcije (Anglija 
samo 25 %)  in ker je od severnom orskega 
obrežja samo 200 km oddaljeno, k a r je za 
m oderno arm ado, ki se p revaža po av to ­
mobilih, m alenkostna distanca. Čemu je to 
F ranciji potrebno, nas uči svoječasna poli­
tik a  N apoleona, ki je na ta  način zaprl A n­
gliji kontinent. K akor pa je Napoleon v 
zvezi s tem strem el za obvladanjem  južno- 
nem ških dežela, Podonavja in Ilirije, tako  
bi F rancija danes rada  ustvarila  »neod­
visno« Pfalco in B avarsko, odkoder teče 
m ost po A vstriji in O grski na B alkan in od 
tu  na azijski vzhod. Tem u se pridružuje 
načrt potom  Jugoslavije vzpostav iti staro 
prijateljstvo z Rusijo. V Aziji vidimo F ran ­
cijo, kako išče tesnih stikov z vsemi, k i so 
z Anglijo v sedanjem  m om entu v nasprotju  
ali bi mogli kdaj p riti z njo v konflikt; J a ­
ponsko, Afganistanom , Perzijo, Siamom itd.

Namen teh  kombinacij se pa v polnem ob­
segu razvidi šele, če uprem o pogled v 
A f r i k o ,  k i daje danes Franciji jedro 
njene arm ade, tako  da F rancija  danes ne 
razpolaga s 40, am pak s 100 milijonskim 
prebivalstvom  kot zalogo njene vojaške sile. 
P ro jek tirana železnica skozi Saharo  ima p re ­
težno stra tešk i pomen, da veže M aroko, 
A lžir in Tunis z velikim  človeškim  rezer- 
voarom  v Sudanu. Tako pripravlja F rancija 
za slučaj po trebe k ako r svojčas veliki ce­
sar. samo na drug način, s črnimi četam i 
pohod na Nil s kolikorm ogoče sigurnimi 
prevoznim i zvezam i od stran i Evrope in  za- 
padne A frike, k jer se naravna bogastva 
lahko izkoristijo v svrho sam ostojne p re ­
skrbe arm ade. Ob Nilu pa  se odloča usoda 
britanskega »empira«.

III.

Zdaj nam je pač razumljivo, čemu je 
B r i t a n i j a  zopet tako  občutljiva glede 
Indije, čemu posveča osam osvojenem u Egiptu 
še_ več pažnje ko t prej, čemu predsednik 
južnoam eriškega dominijona z nejevoljo gle­
da oboroževanje črncev v severni in osred­
nji Afriki, čemu Anglija svoje pom orske 
baze prestavlja  iz Severnega morja in A t­
lan tika v Sredozem sko morje in čemu de­
lavska vlada kljub svoji odkrito  miroljubni 
politiki pridno gradi aeroplane in k rižarke. 
Razumljivo je tudi, zakaj še ni opustila mi­
sli na u trd itev  Singapura, da ne bi J a ­
ponska, ki predstav lja  po vojaški sili drugo 
Francijo na  vzhodu, kdaj p resenetila  Indije 
in A vstralije in zakaj z neprik rito  nejevoljo 
sprem lja M ussolinijeve načrte  v Sredozem ­
skem morju in v afriških kolonijah te r  njego­
ve gospod.-ekspanzivne poizkuse v Egiptu 
pa ob Donu in na  Kavkazu. Kajti i t a l i ­
j a n s k i  i m p e r i a l i z e m  se poleg fran­
coskega čezdaljebolj v jasnih po tezah ori- 
suje in si je ustvaril dve krili, ki naj njegovo 
ekspanzijo ščitita; Španijo na zapadu, Jugo­
slavijo in Romunijo na iztoku. Za prija telj­
stvo Turčije se vrši med velesilam i n a ­
ravnost divja tekm a. In tako  vidimo, da  se 
danes oborožuje na  morju tud i neznatna 
Španija, koje d ik ta to r sanja o svetovni 
vlogi španskega la tinstva — na drugi strani 
pa Turčija, ki svoje skrom ne gospodarske 
resurse troši za naročila pri evropskih voj­
nih tvornicah. Za tem  pa  tudi sovjetska 
R u s i j a  ne zaostaja, ki zahteva n. pr. 
enako tonažo na morju z Anglijo, samo da 
ima njen im perializem  nekoliko drugačno 
lormo od bivšega carskega in da je še n e ­
varnejši. K akor svojčas jakobinska Francija, 
hočejo sovjeti okoli sebe združiti vse od 
buržuazije osvobojene narode sveta, p red ­
vsem pa Azije v obliki svetovne federacije 
in so zato  žrtvovali celo rusko ime države, 
ne da bi se s tem  moglo zabrisati dejstvo, 
da igra pri teh prizadevanjih p rvenstveno
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v !°£° narod. Zveze,  ki jih imajo so- njej so si USNA, m edtem  ko E vropa p red -
vjeti s Hivo, Buharijo, Turčijo, Perzijo, Af- stav lja  pozorišče gospodarsko oslabljenih, 
ganistanom , Indijo, Mongolijo, T ibetom , pa  ljuto m edseboj pobijajočih se konku- 
M andzurijo itd., kažejo na skupno o rien tal- ren tov , ustvarile  najm ogočnejšo denarno  in 
sko fronto p ro ti E vropi in naravno  pove- s tra te šk o  pozicijo, k a r  jih je kdaj im ela 
čujejo im perialistične težn je  tako  pri Rusih k akšna  d ržava  na svetu  tekom  zgodovine 
kakor p ri njihovih azijskih zaveznikih. K ajti, D anes je v oblasti USNA celi pas ob pa- 
naj imajo sovjeti še tak o  idealne č lovečan- nam skem  prekopu, Portorico  in nekdan je  
s tvene  nam ene z zbuditvijo  azijskih naro- dansko otočje. K uba je pod njeno v ar- 
dov, instink tivno  leži za njimi gospodarski stveno oblastjo,- Haiti, Domingo, N icaragua 
in teres, da se na jde  trg  za ruske izdelke in in Panam a so po litični in gospodarski va- 
m oznost izkoriščanja ogromnih^ prem ogov- zali USNA; prebogate  dežele G uatem ala. 
nun, naftinih, zlatih in drugih še nedo tak - H onduras in C ostarica se m orajo uk lan jati 
njenih ležišč v Aziji. S tem  sovjeti ne za- severni A m eriki; M ehiko s svojimi velikim i 
devajo  sam o in teresov  Anglije in drugih ležišči nafte, V enezuela in Kolumbija so 
evropskih  držav, m arveč pripravljajo  tud i pod njenim  nadzorstvom . Če bi USNA mo- 
p ro ti svojim nam eram  tla  za bodoče im pe- gle ko t odplačilo  za vojni dolg od Anglije 
r iahstične  spore m ed Rusijo sam o in narodi, in F rancije  dobiti še A ntille , bi obvladale  
k i jih sov jeti zdaj bude k sam ostojnem u živ- Ves zapadni A tlan tik  in njegovo zvezo s 
Ijenju. —  Ne smemo pa misliti, da je b ri- Pacifikom . V elekapita l severnih  združenih 
tan sk i im perializem  danes samo v defen- držav teži za popolno osvojitvijo osrednje 
z m . Ne! Po pridobitv i ogrom nega kolo- A m erike in za gospodarskim  obvladanjem  
m alnega ozem lja po vojski je silnejši ko t južne te r  sp rav lja  čezdaljebolj v gospodar- 
sploh kdaj prej in Curchill n. pr. je las tn ik  sko odvisnost od sebe tudi K anado Tudi 
največjega petro lejskega koncerna  na ce- ko t trgovinski k onku ren t so USNA izpod- 

svetu . rinile na A tlan tik u  E vropo, to  je v prvi
IV. v rsti Anglijo, ki se mu pa modro um ika.

VI.Vsi ti  ho ten i in neho ten i m ilitarizm i pa 
pripravljajo  s t r a h o v i t a  b o j n a  s r e d ­
s t v a ,  o k a te rih  se nam  pred vojno ni sa- Ves dem okratsk i parlam entarizem , ki je 
njalo. R ene Fonck trd i v tozadevni knjigi, dal navidezno ob last ljudstvu, kljub svojim 
da 500 aeroplanov  zam ore tako  m esto ko t program atičnim  pacifističnim  sm ernicam  ne 
je Pariz v 2 do 3 tednih  izp rem en iti v po- p rivede do tra jnega in resn ičnega mirov- 
polne razvaline. A m erikanci pa trdijo, da nega stan ja , k e r  je ravno ta dem okratizem  
zadostuje 12 m odernih bomb, da uničijo v 19 in 20. sto le tja  sam o plašč ve lekap ita - 
najkrajšem  času vse življenje v m estu, ve- lizma in naravnost tis ta  državna oblika, ki 
likem  k ak o r Chicago ali Berlin. To vele- n a j b o l j  odgovarja v ladstvu  bank  in ve- 
m orilno, brezbarvno  in brezvonjsko sred - leindustrijsk ih  trustov . M oderni ve lekap i- 
stvo  je am erišk i levesit-p lin . Njegove zveze talističn i produkcijsk i način pa in concreto  
so sledečega sestava: n e o b  h o d n o  vede do svetovnih  kon-

q n  c  N fliktov in ves pacifizem  je zastonj, dok ler
_ _ . _  _ se č loveška družba ne postav i na drugo

ln podlago. M ogoče si je seveda zam isliti
C I  C N naddržavno  organizacijo, ki bi ne združila

Im am o p a  še sestave  H C N . H C I  ozirom a sam o vseh držav politično v eno sam o 
H C N .  H FI ,  ali pa  (H C N ):1; A ngleži pa zvezo, m arveč tudi funkcionirala ko t vr- 
im ajo baje še hujši plin, k i im a kom binirani hovni regu la to r celega svetovnega produk- 
učinek  fosforne in pruske  kisline. Ti plini cijskega procesa; — toda kakšne  predpo- 
imajo lastnost, da se ni p red  njimi m ogoče goje, p redvsem  etičnega značaja, p redpo- 
n ikam or skriti, k e r po svoji teži prod irajo  stavlja tak  zamisel! S čim bi si mogel tak  
v najgloblje p rosto re , zastrupljajo  podtalno  forum pridobiti inapelabilno  in perem pto- 
vodo in proderejo  v k ri skozi poljubni del rično av to rite to ?  Kje je tis ta  k u l t u r n a  
kože, k a te ro  ožgejo, tak o  da tudi obrazn i (ne civilizatorična) m oralična eno ta  člove- 
m aska pred  njimi ne ščiti. Četudi b i te  p ri- čanstva, ki bi edino mogla to av to rite to  v 
p rave  bile zastonj, ozirom a če izv ira jo  zgolj vsakem  slučaju pod p re ti?  Ali bi ne bilo 
iz obram bnih nam enov, ki izvolijo sigurnejšo pri tej regulaciji vseh m edsebojnih odnosov 
po t za vsak slučaj, ne da bi p renehali vero- nujno tudi žrtev , ki bi jih pa nihče ne ho- 
vati v mir in se zanj p rizadevati, vem o iz te l nositi, kdor bi imel moč, da se jim upre 
izkušnje minule vojne, da te  p rip rave  Že ali da jih obide ali spravi ob uspeh? K ako 
sam e na sebi tvorijo velik  psihološki mo- posebno pri izravnavi gospodarskih in te r- 
vens k izbruhu oboroženih konflik tov . esnih sfer izločiti vse egoizme, tako  da bi

nihče ne trp e l škode, oziroma da se ne bi 
y  oškodovanec kom penziral na račun  tr e ­

tjega? In kako  zadovoljiti tis te  sloje, ki po 
Najsilnejši izm ed vseh pa je im perializem  kap ita lističn i produkciji nujno trpe  in bi v 

USNA ( z d r u ž e n i h  d r ž a v  s e v e r n e  tem  slučaju  tudi in sicer dejansko Tvorili 
A m e r i k e ) .  M ed svetovno vojno in po eno sam o svetovno  enoto?
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Torej stojimo pred  možnostjo novih kon­
fliktov z orožjem v svetovnem  obsegu? 
V sekakor stojimo. D a-li se te  m ožnosti 
uresničijo in kdaj, je drugo vprašanje. V 
zgodovini, ki teče  v bodočnost, se niti en 
mom ent ne da preddoločiti kakor v fizi- 
kaličnem  eksperim entu, ker sledi drugim 
zakonom, kojih učinki so nepreddoločljivi 
kakor sploh po tek  in razvoj življenja. D a­
našnji velekapita lističn i im perializem  se 
dobro zaveda, da bi rezu lta t nove sve­
tovne vojne bil lastno sam ouničenje, zre- 
volucioniranje celega sveta  in kaos, te r  
v sekakor skuša zadržati izbruh vojaškega 
konflikta in svoje cilje doseči potom cele 
m reže mirnih dogovorov. Socialistični p a ­
cifistični n ačrti se gibljejo na isti bazi, do 
koren ite  preosnove človeškega duha pa vsi 
ti poizkusi ne sežejo. Vse te  reči se člo­
veku zde, kakor da bi hotel kdo izbruh 
vulkana prep rečiti s tem, da pokrije k ra ­
te r z leseno desko. R azorožitev rok  more 
b iti samo rezu lta t razorožitve duha in 
vsega načina našega življenja, proizvajanja, 
zadovoljevanja potreb  itd. A li potem  vsa 
obnovitvena gibanja naših dni nimajo srni- 
sla? Imajo, in sicer velik; pa tudi uspeh ne 
more izostati, toda  kdaj se pokaže, v 
kakšni obliki in v koliki meri, to  je zopet 
eno iz vprašanj, na k a te ra  ni mogoč vna­
prej noben odgovor. V saka ku ltu ra  oriše 
svoj krog, ki ji je od S tvarn ika preddo- 
ločen in ne uide svoji usodi. A ko je uso­
jeno tej naši kulturi, ki je učividno izživela 
vse svoje stvarilne možnosti, zatoniti, bodo 
obnovitvena teženja  naše dobe imela ta  
namen, da se ohranijo preko vseh katastro f 
one vrednote, ki naj bi sledeči kaos p re­
živele, da potem  iz njih vzniknejo nove 
zgodovinske tvorbe. Ti ideali se v naši 
dobi svetlikajo kakor večerna  zarja, za k a ­
tero  lahko pride dolga noč, a za njo zopet 
kdaj jutro nove neslu tene kulture. Mogoče 
sicer, da pride tudi drugače. V endar bi so­
dili po analogiji drugih ku ltu r tekom  znane 
nam zgodovine, da ne more sedanji razvoj 
im eti drugačnega konca nego fatalni.

M ysterium iniquitatis.
V eseju o Ljeninu se mi je pripetilo, da 

sem mimogrede govoril o »zlu ko t neoseb­
nem počelu in moči v vesoljstvu«. To )e ne­
kdo v »Slovenski Misli« štev. 2 sm atral za 
dobro priložnost, da pokaže svoje ostro- 
umje, očitajoč mi nekatolišk i Satan i/em . 
Imel bi čisto prav, če bi se ne dalo iz k o n ­
tek s ta  moje razprave, ki ni nobena m eta­
fizika zla, brez velikega bistroum ja razvi- 
deti, da so ti izrazi mišljeni zgolj v p r i -  
s p o d o b n e m  smislu. Dejal sem nam reč, 
da sveti genij v naspro tju  z nesvetim  ne 
preganja zlo vršeče o s e b e ,  m arveč samo 
in samo z l o ,  ki se izdejstvuje v vesolj­
nem stvarstvu, to  je v vseh osebah, ne samo 
v telesno-duhovnih, am pak tudi v zgolj du ­
hovnih (angeli) in ko t posledica padca raz ­

umnih bitij v nekem  prenešenem  pomenu 
tudi v nerazum nih (Pavel: scimus enim, quod 
omnis crea tu ra  ingemiscit). Da je nam reč v 
tem pomenu zlo nekaj, k a r se dejansko v 
ustvarjenih  bitjih izdejstvuje, ni mogoče t a ­
jiti, kljub tem u da je zgolj nekaj negativ ­
nega ali, kakor A vguštin  pravi, privatio  bo­
ni, nek defek t in nobena substanca ali bo ­
disi sam oodsebna ali nesam oodsebna b it- 
nost. (In diesem  Sinne h a t man ein R echt, 
von der U nw irklichkeit des Bosen zu spre- 
chen: das Bose kann w eder als G o tt noch 
als Geschopf, w eder als U rw esen noch als 
hervorgebrach te  Substanz bestehen; n icht 
aber in dem Sinne, dali ihm die tha tsach- 
liche W irklichkeit im D enken und W ollen 
der geschaffenen G eister oder die geistige 
Energie in deren  freien T hatigkeit und Ge- 
sinnung abgesprochen w ird, — Schell: G o tt 
und G eist I.) T a d e j a n s k o s t  zla pa ni 
nekaj tako  enostavnega, kakor bi si p r  e - 
ostroum ni človek mislil, m arveč je eden naj­
večjih m isterijev vesoljstva. To priča sveto 
pismo na neštetih  mestih, vsa krščanska  
filozofija in vsa asketična  lite ra tu ra . Vsi ti 
govore o moči zla ko t nekaj nedoum no- 
strašnem , ki se zdi, kakor da v ečk ra t po­
haja iz neke poražajoče, tem ne, v nepo­
znanih globinah snujoče in nadnatu rne  sile, 
ki nima samo moči iz človeka, am pak tudi 
nad človekom, (Knez tega sveta, Moč tem e, 
stari Sovražnik — glej Tomaž Kem pčan, III,
6.) T ako pravi teolog Schell, da je Zlu za­
peljujoča moč celo bolj las tna  nego D obre­
mu (spomni se na Iškariota) in da je n je­
gova razrušujoča sila bolj očitna nego b la­
goslov D obra. (»Alle Reue sam m tlicher M or- 
der und alle K asteiungen der U nschuldigen 
m achen keinen einzigen E rm ordeten  vvieder 
lebendig.«) Isto poudarja m nogokrat tudi So- 
lovjev. Sicer pa vsak  kato lišk i filozof kljub 
vsem definicijam zla, ki so pa le bolj n e ­
gativna pojasnjenja, drhti pred  vprašanjem , 
č e m u  zlo; zakaj se je dopustilo, čeprav se 
je predvidela  odvrnitev  ustvarjenega razum ­
nega bitja, in to celo angelov, od Dobrega; 
kako se sk lada v božje nam ene; čemu se z 
njim dosega za ceno tolikih žrtev  »harm o­
nija obstoječega reda« (contrariorum  oppo- 
sitione saeculi pulchritudo com ponitur =  
Avguštin). P red  to  neprodirno tajno trepeče  
n. pr. L ippert S. J . v svoji p rek rasn i »La- 
m entatio«. (Stimmen der Zeit, dec./januar 
1924.) A sk e ti v pretresljivih besedah  sli­
kajo, kako časih razum  spoznava Dobro, 
kako odvrača Zlo, kako duh kolne greh in 
kako se srcu gnjusi, in kako vendar človek 
pade, kakor da ga neznana m alodane ne- 
odoljiva sila k ako r od zunaj žene k n eče­
mu, kar sam jasno obsoja in celo noče (To­
maž Kem pčan III, 55). Zato so veliko boljši 
kato ličan i nego sem jaz govorili o zlu v po­
dobnih m etaforičnih izrazih, ne da bi hoteli 
p rip isati mu absolutne bitnosti. — P reve­
lika ostroum nost je časih bolj k ratkov idna 
od naivnega dojem anja nadracionalnih 
stvari. F. T.
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A N K E T A  O V E R SK O N R A  V STV E N E M  P R E P O R O D U .  

Prolog,
Joseph W ittig, profesor bogoslovja na Friderik-Viljemovem vseučilišču  

(Breslau):

Ko sem danes zjutraj pri sv. maši pre je l Gospodovo telo, se mi je 
iz bele Hostije zasvetila  misel, ki se mi je zdela čisto nova, dok ler  nisem 
spoznal, da spada  med najstare jše  hostijske misli. Zvest veri svete, 
ka to liške  ce rkve  sem doslej pre jem al Hostijo kot čutni zak ram en t re s­
nično in dejansko pričujočega Gospoda, njegovega T elesa  in Krvi, v 
k a te re m  je nekoč  k o t  resničen človek prišel na našo zemljo te r  s tistimi, 
ki jih je ljubil, jedel za eno mizo. T oda danes mi je bilo, k ak o r  da moja 
v e ra  še ni dovolj š irna in velika, da  bi bila v resnici katoliška, »vse­
obsegajoča«. Bilo mi je, k a k o r  da bi bil sv. obhajilo sm atral vedno samo 

'k o t  zadevo m ed Jezusom  in menoj, k ak o r  da bi bil skupno posest izpre- 
menil v zasebno lastnino, k a r  je n a  sve tno-pravnem  polju huda  krivica, 
in m orda še mnogo hujša na  v erskem  poprišču. N enadom a sem pomislil 
n a  mnoge tisoče vernih katoličanov, ki p rav  to  jutro uživajo taisti Kruh 
k a k o r  jaz, ne m orda samo druge koščeke tega kruha , m arveč taisti, celi 
nedeljivi Kruh, Telo Gospodovo.

Ne vem, ali bom mogel kdaj vso polnost te  misli preg ledati  ali jo 
p red  drugimi razgrniti. Sram oval sem se svojega osebenstva, tega, da 
sem kdaj mislil na  sebe samega. Samo moj ta  K ruh itak  ni bil nikdar; 
najsi sem ga užival, je bil v en d ar  lastn ina vseh; in če sem ga užival brez 
drugih, čisto sam zase, je bil uk rad en  kruh. C erkev  in ce rkveno  obče­
stvo sta  bila davno m ed mojimi verskim i resnicami in p rem nogokra t so 
m oja usta  govorila o njih. T oda  sedaj s ta  k a k o r  vprvič, k o t  življenje 
in resničnost prodrla  v mojo bližino, tako  da sem se skoraj ustrašil, 
k a k o r  se ustrašim o p red  kom, čegar lastnino smo m orda nevede  In n e ­
hote, p a  ven d a r  nezakonito  oškodovali, uporabljajoč jo zase. Tudi me 
ni moglo pomiriti in tolažiti dejstvo, da sem se vedno miselno in čuv- 
s tveno  trdno  držal edinosti z vsemi, ki jih Jezus  ljubi, tudi ne to, da 
sem se zapisal njihovi s trank i  in se udeleževal njihovih najvažnejših 
zborovanj ali da sem z njimi tu in tam  delil svoj vsakdanji kruh in svoj 
vsakdanji denar. Vse to  so bile vendarle  zunanjosti ali posam eznosti 
moje bitnosti. Skupni kruh  smem jesti le tedaj, če sem čisto e n o  z 
občestvom , čegar last je. Sv. obhajilo smem preje ti  le ko t cerkveni ali 
še jasnejše —  kot socialni človek.

Še vedno je v mojih rokah  b lestela  bela  Hostija in žareč sipala 
misli v moje srce. Ali je to telo in kri zgodovinskega Jezusa, poedinca, 
s ka ter im  naj se zvežem tu v edinosti ljubezni, m orda pač, da dobim 
milost in moč, da pridem na svojem potu  do večnega cilja dalje, —  
m orda pa  tudi, da m orem  v tej milosti in moči pom agati tudi drugim, 
delovati socialno? T ako  n ekako  sem bil pač že vedno mislil. Sedaj
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sem p a  menil n ae n k ra t  spoznati, da  pre jm em  z Jezusom  in zveZem s 
seboj v neločljivo enoto čudovito mnoštvo, vse, vse, ka ter im  je Jezus 
rekel (uresničujoč svoje besede): »Vi v meni in jaz v Vas.« To ni več 
zgodovinski poedinec, s ka ter im  m e veže zasebno prijateljstvo in tova­
rištvo pri eni mizi, m arveč to je poveličani Jezus, od k a te reg a  n ikakor 
ni več mogoče ločiti tistih, ki so se kdaj z njim združili, p ravi corpus 
Christi mysticum, ka te reg a  ne m orem o in ne smemo razločevati kot 
nekaj od corpus Christi eucharisticum  oddeljenega.

Tu se mi je to, k a r  me je bilo ko t zah tevani pogoj prestrašilo , 
n a e n k ra t  ponudilo ko t  pripom oček in sad. Če uživam skupni Kruh, sem 
na srečo in pogubo zvezan z mnogimi drugimi ne samo v miselno enoto, 
am p ak  v resnični telesni združitvi, v socialni zavezi, k a te re  člani se 
ne  smejo m orda zadovoljiti s tem, da imajo eno te r  isto nadzem sko 
vero  in upajo na ista nebesa, m arveč  morajo srečo in gorje duše in 
te lesa  to s t ran  in onstran  groba nositi vkupno.

K akšna  slika se mi je tu  pokazala  izza bele Hostije? Široki obraz 
mojega p ek a  iz župnije sv. Marije! Ta nikoli ni mogel, k ad a r  je šel k 
sv. obhajilu, doma sam zajtrkovati.  Vedno je moral vzeti  koga iz cerkve, 
ali ako  se mu to ni posrečilo, kakega  odjemalca iz prodaja lne s seboj 
v svoje stanovanje. »Samemu mi danes ne bi dišalo-,«'je rekel. Toda to 
je bilo pač tud i pri njem samo simbol. Kajti nikoli ni pozabil, da je 
kruh  v njegovi prodajalni kakoržeko li  p ripadal tudi tistim, ki ga niso 
mogli kupiti. Kajti samo s socialnim zajtrkom  ni opravljeno!

AHons Maria Levičnik, proiesor verouka:

Zlo sodobnega življenja v versko-nravnem  oziru se javlja v zadnji 
izsledbi ko t posledica napačne orientacije, ki ji je zapadel svet.

Svoj čas je bila E vropa  teocentrično  orientirana. Bog kot izvor in 
cilj vsega je bil tudi središče vsemu življenju. Svet je živel v večnost, 
za  večnost, onostransko. Tudi ob času najhuje razpaljenih s trasti  se 
sredobežni nihljaji duš niso oddaljili za dolgo časa od božjega zakona; 
ob njem so se vselej umirili.

V 15. stoletju —  n ek a te r i  menijo že v 14. stoletju —  pa postaja svet 
sredobežen  (nekrščanski humanizem). Bolj in bolj se odm ika Bogu in 
božjemu kraljestvu. Danes je ponekod že docela an tropocen tričen : člo­
vek  je središče vsemu, merilo za vse. Odtod p re tiravanje  umskih zmož­
nosti (intelektualizem), poveličevanje to s tran sk e  zunanje kulturč, p rog la­
sitev avtonomije nravnosti,  uživanjaželjnosti, apo teoza  č loveka v tistem 
razpoloženju duha, ki so ga že pogani nazivali: Velika dela božja:
stvarjenje, odrešenje, dovršenje, pri mnogih ne odločujejo več; in če 
neka te r im  še kolikorto liko  vodi življenje nravni zakon, ta  deluje često 
samo po zakonu vztrajnosti, b rez zavestne višje sankcije. V ečnost beži 
iz takih  duš in vse, k a r  pomeni ku ltu ro  srca. Kot »svet« govori tudi v 
svetišču klečeči duši, senca svetnosti in dvoma pada  na vse povsod.
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Tu velja samo ena pot: Nazaj k  orientaciji očetov! Neoddaljene, 
blizu večnega žarišča  bivajoče duše t re b a  tu  ohraniti, sredobežne  in v 
dalji b lodeče ustav iti  in usm eriti  nazaj. Z drugo besedo; Nazaj k  živemu 
Bogu Stvarniku, O drešeniku  in Sodniku!

Zvestim, vztra jnim  dušam nudi sve ta  ce rkev  vse obilje tozadevnih  
sredstev . Spoznanje in pogum življenja pri Bogu daje v saka  k rščanska  
resnica, poglobljena; p redvsem  n auk  o Bogu (lastnosti božje), o O dreše­
niku in njegovem delu (poglavje o milosti, o trpljenju in žrtvi), o Odre- 
šenikovi materi,  o ce rkv i (skrivnostno telo Jezu sa  Kristusa), o molitvi 
(vrste, stopinje molitve), o tesnejši zvezi z Bogom (asketika in mistika 
za vse) itd. Najboljši duhovi so tekom  stoletij poskušali  odgrniti čudovito 
globino božjega razodetja; ob njihovem delu ni težko  zajem ati na  glo­
boko. Kako naj k a teh e za  vodi mlada srca v svetem  s trahu  in ljubezni 
k  Bogu, je razvil že sv. Avguštin  (de catechizandis rudibus). .— Moč 
življenja v Bogu in z Bogom pa daje življenje s cerkvijo (bogočastje in 
liturgična vzgoja), vedna molitev, sv. Evharistija  (evharistični pokret), 
duhovne vaje (akcija duhovnih vaj) itd. Dr. P. H ager  0 .  S. B. meni, da 
ima za poglobitev posebni pom en tudi p am etno  izvedena vaja o pogostni 
misli na Boga. P odstav  tem u življenju v Bogu je: ponižnost; razpoloženje: 
mir in veselje v  Gospodu; cilj: sk ladnost volje z božjo voljo v popolni 
ljubezni do Boga in do bližnjega. Pozabiti  ne smemo, da v najbolj cve­
točih dobah k rščan s tv a  vedno nastopajo  v objemu: čistost, ponižnost, 
ljubezen.

Sveti Duh se vedno —  hvala Bogu —  pora ja  in vzgaja take  duše. 
Na svetu  žive, s svetom, pa  ne  po njegovih naukih. O troci božji so z 
večnostnim i očmi, odeti pa tudi z lepoto  očiščenega človečanstva. Sinovi 
v idnega in nevidnega sveta, ak tivn i in kontem plativni, molivci in delavci 
obenem  podobijo pred  Bogom in ljudmi like dobrih del v okviru  s tanov­
skega zvanja. K ak o r  rodovitna  d revesa  so, ki koreničijo v zemlji, pa  z 
deblom  in vejami raste jo  p reko  zidu vidnega sve ta  v drug, boljši svet. 
K akor svetiljke so, ki z zgledom in z vso kom unikativno  toplino resn ič­
nega življenja ne te  življenje v zamrzlih, sredobežnih  dušah. Ti p rak tik i  
k rščanskega  življenja, ki v vsej resničnosti  in ponižnosti rešujejo p ro ­
blem zveze to s transkega  in onostranskega življenja, pripravljajo preorien- 
tacijo ce lokupne družbe. Bog nam  jih podeli obilo na vseh krajih, v vseh 
stanovih!i

K rščanska  ljubezen enako  skrb posveča tudi sredobežnim dušam. Kot 
dom inante pridejo tu vpoštev  resnice; o Bogu S tvarn iku  in njegovem delu 
— mnogo gradiva, ki ga je neho te  priprav ila  mtoderna veda —  o O d re ­
šeniku, o molitvi, o poslednjih rečeh, o smislu življenja itd. Veliko pomoč 
usmiljenega Sam arijana nudi često  p lem enita  um etnost (leposlovje), p re d ­
vsem pa milostinja molitve in dokaz ljubezni. T ako  se po milosti božji 
m ars ikaka  duša spet ozre za Stvarnikom, pa se pridruži O drešeniku na 
po tu  v Emavs. P o t v središče seveda vodi vedno čez prag  ponižanja 
(sv. pokora).
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Tudi v dalji b lodeče duše niso vse izgubljene. Često se n a  potu  
ustavijo, često  se v velikanskem  loku k a r  na  mah približajo pališču z 
druge strani. Okolnosti, k i  jih ustavijo ali zabrnejo, so različne; u m e t­
nost, agnostična veda, ki s svojim vednim  poudarjanjem  naravnih  zakonov 
»spravlja m odernega človeka v strašno  bližino Boga« (Cousin), življenski 
boji, nes reče  itd. Zdi se, da  m ora pri n ek a te r ih  duša docela izgoreti, 
p reden  začuti praznino te r  začne iskati  Boga in svetišče. N ek a te r i  celo 
menijo, da  se morajo celi rodovi tak ih  duš v silnih k a tas tro fah  preliti, 
da  bodo mogli sprejem ati klice novega življenja v Bogu (Belloc).

V erska  obnova bo prinesla  tudi nravno. D elala pa  bo n rav n a  tudi 
še posebej zase, v zvezi z versko, k a d a r  in k jerkoli se bo nudila prilika.

Pri n ravnem  pouku  bodi glavna skrb, da se n ravni zakon  globoko 
v srcih upostav i na  S tva rn ika  in se tak o  po sprejemljivih dušah zanese 
v svet največje spoštovanje, r e š p e k t  božjega zakona. Tozadevna  m etoda 
božjega razodetja  (ps. 118) je občudovanja vredna.

Bolj ko t  kdaj je t r e b a  venom er poudarjati, da  pri č loveku p re d ­
vsem velja in odločuje njegova n ravs tvenost  (etos), po tem  šele bistro- 
umje, ta len t.  J e  dokaj resnice v stavkih, kakor :  Deficita v n ravnosti  
n ikdar  ne izravna obilje es te tsk ih  sil (Bjornson). O kean  genialnosti ne  
od teh ta  kaplje svetosti  (Gounod).

N asproti m akiavelizm u je t r e b a  uveljaviti s ta ro  resnico, da je le 
to, k a r  je etično opravičeno, v resnici tudi koristno in da pravo  spo­
znanje za to  —  k a k o r  sploh spoznanje —  p o tek a  človeku ne samo iz 
um ske  bistrosti, am pak  iz cele duše, ki m ora  biti za to  očiščena.

T reb a  bo izvajati na globoko, k ak o  razk ra ja  družbo greh sploh, n e ­
čednost, s tras t  (v s labem  pom enu besede). Govorimo o poraznem  delu 
mamonizma, razbrzdanosti;  ali razpravljam o tudi o zlu častihlepja, vlado- 
željnosti, k a k o r  se javlja često  celo v majhnih društvih, o ra k - ran i  živ­
ljenja; o laži, neodkritosrčnosti  itd.? To poglavje je v vzgojeslovju p re ­
malo poudarjano, izkušnja prem alo  izrabljena.

Velikega pom ena je tud i poglavje o veselju (nižje, višje veselje, viri 
veselja, vzgoja veselja itd.).

Kdaj in kje razpravljam o o spoštovanju in spoštljivosti, s tva reh  tako  
važnih za sožitje? Ali zadosti poudarjam o —  da je to  podlaga socialnosti 
—  da se m ora človek že zgodaj —  in to  je v družini in šoli —  navaditi, 
da  se zna  uživeti v položaj bližnjika?

Važno je tudi vprašanje, k ak o  in v koliko splošnost (družba, ustroj 
družbe, zakonodaja, gospodarske razm ere  itd.) vpliva na  n ravnost posa­
meznikov. N ek a te r i  p ričaku jejo  vse od p reosnove d ružbe in zakonodaje, 
drugi vse od p re ro d a  posameznikov, V poštevati  bo t reb a  oboje.

P o tem  p a  t reb a  s sis tem atično vežbo vsepovsod k ak o r  v  »delavni 
šoli« poskrbeti ,  da  se pravo  spoznanje predvsem  v mladih dušah prelije 
v odločno voljo in odtod v dejavno življenje. Koliko pažnje, časa, truda, 
t ro škov  se porabi za negovanje telesa, koliko za umsko izobrazbo! K o­
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liko pa za n ravno odgojo? Ali s to re  rodbina, učilnica, javnost vso svojo 
dolžnost?  Ali smo edini vsaj v glavnih smernicah n ravne  odgoje?

N ravnem u zakonu se m ora  ukloniti —  ako  sploh hočemo govoriti o 
p re rodu  —  celokupno življenje (gospodarstvo, um etnost itd.). Da, tudi 
umetnost! Ob tej krizi n ravstvenosti  ne bo iz ljubezni do n aro d a  rab ila  
svobode norm alnih  časov, am pak  delovala naravnost za nravnost, ne 
m eneč se za očitek  tendencioznosti.  K rščanska um etnost pa  ima še p rav  
posebno nalogo, da  osvaja z lepoto duše za resnico in nravno  življenje.

Odveč bi bilo govoriti o obram bnem  delu, ki se tupa tam  že vrši. 
P ri  tem  je važna zaščita s s trani ce loskupne družbe, ki pa naj ne čuva 
samo slabotnih in ogroženih, am pak  tudi vsako etično osebnost, ki nosi 
v sebi toli dragoceno životvorno silo nravnega  življenja.

To velja na splošno, kaj pa še posebej pri nas?
P lovem o s svetom, četudi mogoče še ne sredi najhujših valov. Toda 

vse omenjeno velja tud i za nas.
Posebej je t reb a  potom  natančne  in odkritosrčne p re iskave in a n a ­

lize ugotoviti vse hibe, rane  našega življenja v verskonravnem  oziru.
Ugotoviti je t reb a  nadalje  nedosta tke ,  pomanjkljivosti verskonravne  

cvdgoje, izslediti njih vire in vzroke. Ni vseeno, v k a te ro  stoletje je padlo 
pokristjanjenje in z njim p riče tek  v erskonravne  odgoje, s k ako  skrbnostjo  
se je vršila, ob k ak em  razvoju splošnosti, ob kak ih  ovirah (pri nas čas do 
14. stoletja, p ro te s tan to v sk a  doba, doba prosvitljenja) itd.

U gotoviti t reb a  naposled tudi naš narodni značaj, da m ore priti do 
besede poglavje o vzgoji tem peram enta .

Za vse to  pa  je t reb a  izredno požr tvovalnega duha in nad  vse p r i ­
zanesljive, potrpežljive ljubezni. Ali imamo dovolj tega duha in te  lju­
bezni? In če imamoi, imamo li zadosti v to po trebne  moči? Zato je t reb a  
vedno in povsod za obnovo moliti, jo izmoliti, ako  jo hočemo imeti. Ali 
se tega zavedam o dovolj?

C enjenim  n a ro čn ik o m !
To številko (3.) pošiljamo še vsem  dosedanjim naslovnikom. Prihodnjo 

(4.) številko dobe samo še oni, ki nam bodo do tačas NAKAZALI 
NAROČNINO za tekoče leto ali celotno ali pa vsaj delno. Kdor pa 
tega iz kateregakoli vzroka ne more takoj storiti, naj nas vsaj OBVESTI, 
da želi ostati še nadalje naročnik, naročnino pa nam dopošlje pozneje.
—  Ker bomo četrte številke vsled nizke naročnine dali natisniti le v 
tolikem številu, kot jo bo plačane ali naročene, zamudnikom pozneje 
ne bomo mogli več postreči. Naj se torej vsak v lastnem interesu požuri!
—  Kdor se pa v tekočem  letu ne namerava več naročiti na revijo, 
N A J NAM PRVE TRI ŠTEVILKE VRNE, da moremo z njimi postreči 
na novo se priglašujočim naročnikom.

Uprava »Socialne Misli«.
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-  Prodajalna K. L  D. [sjubljana —
[prej fi. Hičman]

priporoča poleg suoje bogate zaloge deuocionalij, pisarniških in šolskih  potrebščin, 
krasne, posebno izobražencem namenjene zbirke našega najboljšega in najglob­

ljega cerkuenega gouornika dr. m. Opeke, — Rauno tako prao toplo pripo­
roča prepotrebna uzgojna knjigo H. Čadež: „m ost u žiuljenje“ . —  U 

isti zalogi so nežnoljubke S. Sardenko: ..Dekliške pesmi", fino, 
elegantno opremljene, primerne za božična in noooletna darila.

U razprodaji ima tudi dr m. Brumat-ouo knjigo: „Kam“ , 
katere usebina je prau srečna izbrana za  mladeniče 

— : in dekleta

M S I — — » 1 »

Rli imate že  zauarouane suoje premičnine in posestua proti požaru? Za- 
uarujte sebe in suojo družino za žiuljenje : Za slučaj smrti, smrti ln dožiuetja 
otroške dote, pogrebne stroške itd. U pošteu prihaja edino le naša  domača

u z n a E m n n  - s a i  
» a r  z n u n R s u n t i m c n

bDUELDFinFl, Dunajska cesta 17, ki Uam nudi najuečje ugodnosti

k_________________„_________________J

C

osrednja
gospodarska zadruga v Ljubljani

Kolodvorska ulica 7
ima po najnižjih cenah v zalogi deželne pridelke in 

krmila, dalje špecerijsko blago, kakor: sladkor 
v kockah in v sipi, petrolej, kavo, olje, riž 

ter razne vrste prvovrstnega mila za 
pranje kakor tudi vse druge v to 

. stroko spadajoče predmete.
Velika zaloga 
vseh vrst umetnih gnojil, 
modre galice, prvovrstne 

strešne opeke in najboljšega splitskega portland-cementa 
« SALONA» (TOUR).



Pisalne stroje 
na o b r o k e

The Rex Co.
T elefon  268 L ju b ljan a  G radišče 10

Ustanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta Štev. 8

(preje Henrik Kom  j

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni k l e p a r .   Instalacija
vodovodov. - - -  N aprava stre lo­
vodov, - -  Kopališke in klosetne 
naprave. —  Izdelovanje posod 
iz pločevine za firnež, barvo, lak 
in m ed vsake velikosti kakor 
tudi posod (škatle) za konserve.

Zadružna Gospodarska banka d. d.
(’ 1ho\dap!lu2on')4'VIS Ljubljana, Miklošičeva cesta 10 Telefon štev.57
Podružnice]: D jakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Šibenik. Ekspozitura: Bled.

In te re sn a  skupnost s S v eopco  Z anatlijsko  banko  d . d. v Zagrebu in n jeno 
podružn ico  v K arlovcu te r  G o sp o d a rsk o  banko d . d . v Novem S adu.

KapitaL in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. —  Pooblaščen prodajalec Srečk Drž. razr. loterije.

p o j e  trgovske kredite, ■ eskomptira m enice, lombardirp vrednostne papirje, kupuje 
in prodaja tuje valute in devize, sprejem a vloge v tekočem  računu in na vložne  

f  knjižice ter preskrbuje vse  bančne in borzne transakcije pod najugodnejšimi pogoji.

» • • • • • •
• \41 a           •..* • • : :
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Kaj nudi

s

I. delavsko konzumno društvo 
svojim članom?

Geno postrežbo in solidno blago. Najboljšo 
manufakturo dobi vsak naš član v zadružni 
prodajalni Kongresni trg 2, — v kletnih  
prostorih — ravnotam postrežba, s pijačo 
in hrano, — 3% popust k o n c e m  leta. —

Hranilne vloge se obrestujejo
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