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Pedro Calderon de la Barca

Sodnik zalamejski

(El alcalde de Zalamea)

Filip II., Spanski kralj . . . . . . .
Don Lope de Figueroa, general . . .
Don Alvaro de Ataide, stotnik . . .
BerEank . . ap s i e L o s
Rebolledo, vojak . . . . . . . . .
Chispa, marketenderica . . . . . .
Pedro Crespo, bogat kmet . . . . .
JUuan, njegovisin .. . . L L . . e
Izabela, njegova h& . . . . . . .
Ines, njegova nelakinja . . . . . .
Don Mendo, plemi®, . . . . . . .

Nunjo, njegov sluga . . . . . . .
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Vojaki, kmetje, kraljevo spremstvo:

Franc Vuga, JoZe Ursié.

Osebe:

N ic . Janez Skof
+ ‘s 's. w « JoZe Pristov
Marijan Breznik, debut
Sandi Krosl

+ « « +« s« . 'Tone Solar
. Marija GorSiteva
. « « . . Pavle Jeriin

v » » « o Stanko Potisk
. . Emilija Grmova k. g
. . . Zora Hudalesova

. . Janez BermeZ, debut
« « « + 1+ » Volodja Peer
. + .« . . Marjan Dolinar
. +« - +» . Nada BoZifeva
Marjanca Kro3lova

Jana Smidova

w n G e Lol TR A

. « . . Franci Gabroviek

Maks Bukovee, Franjo Cesar, Oto Ceriek,
Franc Dolin3ek, Konrad Faktor, Ivan Jeram, Franc Klobucar, Rudi Klopotan, Vid
Mercen, Jelko Peer, Mirko PoZun, Pavla Pristovikova, Olga Puncerjeva, JoZe
Razgor, Janez Robar, Vera Srakarjeva, Janez VerZnik, Tone Vrabl, Ludvik Vritaj,

Godi se v Zalameji in okolici proti koncu Sestnajstega stoletja.

b oy g il age e ol e T e
BEELIA L T e e
2Tl g it e e S e
T I Bt e B A i
LBIEOT 5 v e il ) iy oh Al e Al
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PREMIERA 4. OKTOBRA 1962 OB

Sl e Oton Zupantis
. . . BRANKO GOMBAC
. + . . Sveta Jovanovié
+ « o« =+ » Mija JarSeva

.+ « « . «Janez Zmavc
5o e eI Eos Otrin
. . . Marijan Vodopivec

SIS R N do GoTsI e

19.30

Inspicient: Cveto Vernik — Sepetavka: Olga Puncerjeva — Tehni¢no vodstvo: Fra-

njo Cesar — Razsvetljava: Bogo Les — Frizerska dela: Vera Srakarjeva — Lasuljar:

Vvinko Tajniek — Krojaska dela: Amalija Palirjeva in JoZe Gobec — Slikarska dela:
Ivan Defman — Rekviziterska dela: Ivan Jeram,
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Fedor Gradidnik odhaja

»Ko bi vam vsem skupej povedati mogel, koku
sim necoj srecen inu vesel! ... Jest mislim, de tiga
vecera, oben ta pravi Krajnc ne bo pozabill Al
vejste, kaj se to pravi, krajnski theater gori po-
staviti? Moje ta nar bol seréna zela je necoj res-
nica postala. To je res ena velika sreéa zame!...
Kaj in kolku je ratalu, to bodo zanamci pove-
dali... Eno velku spoznanje je v mene perslu: de
se splaca za kranjsino Ziveti, delati inu tudi ter-
pelil«

dr. Bratko Kreft

»Krajnski komedijanti«, baron Ziga Zois.

Fedor Gradisnik se poslavlja od gledalisca. Ustavi te prijatelj, znanec,
gledaliski abonent, dijak celjske 3ole, profesor, delavec.,. Na hitro od-
govoris . .. Hiti§ dalje, za kramljanje ni casa ... Hiti§, da opravis svoje delo,
da zadosti§ zahtevam modernega, dinami¢nega zivljenja... Hiti§, da opra-
vici§ svojo eksistenco in da das smisel Zivljenju... Hiti§, zavedajo¢ se, da
se nas razvoj razvija s taksno naglico, da je bilo tisto prezgodaj, kar si
storil vceraj, a danes Ze pozno, a jutri prav gotovo Ze prepozno... Hitis
in bezi$ pred mislimi, da te kaka moderna bolezen, (ki jih je na stotine),
ne postavi iz Zivljenjskega vrveza na stranski tir ... Hiti§ in kljubujes vsem
in vsemu... Hiti5 in razglabljas o stvarnosti ¢asa in njegovih modernih
izrazih, ki se kon¢ujejo nekje v kibernetiki... Kako? Se enkrat prosim...!
Ni ¢asa... Ze hiti§ dalje in zaupa$, upa$, kljubujes, sovrazi§ in odpus¢as
in hitis ... Toda ob vsem tem se necemu ni mogoce izmakniti, namrec¢ vpra-
Sanju: KAJ IN KAKO SI NAPRAVIL IN OPRAVIL? KAJ IN KAKO BOS
NAPRAVIL, DA BOS OPRAVICIL SVOJE BIVANJE, EKSISTENCO? Nujno
je ob vsem tem nelahkem zivljenju, v dolo¢enih presledkih, krajsih in
daljsih, ustaviti se, pretehtati, preobrniti, ugotoviti in spoznati bivanje, z
zornega kota — Zivljenjske upraviéenosti in smiselne dejavnosti.

Ta vprasanja so se mi porodila ob razmisljanju GradiSnikove Ziv-
ljenjske in gledaliSke dejavnosti, Vprasujem se, ali bom mogel pronicljivo
pogledati jubilantu v o¢i, ali sem dovolj pripravljen pretehtati njegov du-
Sevni obraz, ali sem ga v zadnjih pelnajstih letih skupnega gledaliskega
zivljenja, borb, porazov in zmag, zadosti doZivel? KAJ IN KAKO SI NA-
PRAVIL IN OPRAVIL? CELIH PETINPETDESET LET GLEDALISKEGA IZ-
GOREVANJA ZA CELJE IN NJEGOVO GLEDALISCE. Beseda lokalni patri-
otizem je dobila z njegovim delovanjem, nenehnim pozZrtvovalnim delom
pravi, visji, dragocenejsi eti¢ni smisel, z najglobljo osnovo v osebnem odpo-
vedovanju in osebnih zrtvah. KAJ IN KAKO ... Vse zivljenje je odgovarjal
na postavljeno vprasanje z aktivno dejavnostjo, zato mi bo razmisljanje
olajsano. Za tako nesebi¢no dolgoletno delo, posveéeno izklju¢no ljudstvu
in kulturi in njihovim idealom in idejam, je bil potreben cel moz, ki mu
nobena ovira m1 mogla zagreniti ustvarjalnega veselja in ustaviti trdnih
korakov proti njegovim idealom in idealom, posveéenim izkljué¢no rasti celj-
skega gledaliskega zivljenja. In redki so gledalis¢niki, ki bi jim bilo lastno
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Ivan Cankar: Kralj na Betajnovi. Sez. 1947-48. Dr. Grozd: Fedor GradiSnik.
Stuka: Gustav Grobelnik. ReZija: F. Gradi3nik.

zivljenje in gledalisko delo tako Ziva enota, tako tesno povezana, da raseta
drugo iz drugega v nenehnem prepletanju.

V Fedorju Gradisniku je dobila potrdilo tista mladost, ki ni odvisna
od let, ampak od razpoloZenja duha; kajti star bo ¢lovek takrat, »kadar ne
bo mogel veé ljubiti in imeti prijateljev; takrat, ko bo menil, da je razprav-
ljanje o idejah nepomembno; takrat, ko bo sodil, da je zivljenje bedasto
in slabo, Zele takrat ne bo ve¢ mlad.« (André Maurois). Te vzpodbudne
besede so nadle v Fedorju Gradisniku svojo posebno veljavo in potrdilo,
kajti Zivljenje se izpolnjuje pri njem polno, lepo in hkrati vznemirljivo.

Umetniko in organizatorsko delo Fedorja Gradisnika je dobilo prav
sedaj, ko prepuiéa svoje delovno mesto upravnika Slovenskega ljudskega
gledalii¢a v Celju mlajsi generaciji, §irsi, bogatejsi in pomembnejsi znacaj.
Bogata gledalika izrocila, vse od Josipa Drobni¢a, narodnega buditelja,
pisca gledaliZkih iger in reZiserja v prejénjem stoletju, so v velikem loku
poirtvovalnega dela celjskih gledalikih organizatorjev in teoretikov raz-
licnih dob, nasla vrh in uresnicitev entuziasticnih sanj in naértov v magistru
Fedorju Gradisniku, gledaliSkemu upravniku, organizatorju, praktiku, rezi-
serju‘in igravcu ideje, ki so jih vsadili v tla celjske gledalitke zgodovine
v revolucionarnem, nesebiénem boju za zmago slovenske zavesti Josip
Drobni¢, Vladimir Ravnikar, Valo Bratina, Milan Skrbinsek in Rafael Sal-
mié — za pravice in organizacijo samostojnega slovenskega gledalis¢a ter
za uveljavljanje naprednega repertoarja, ki so v polnem razcvetu vzklile
v novih pogojih osvobojene domovine v mladem amaterskem polpoklicnem
in poklicnem gledalis¢u, ki ga je vodil in privedel v zadnjih letih do za-
vidljivih umetniskih uspehov FEDOR GRADISNIK.
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Njegovo gledalisko delo presega v umetniskem in organizatorskem
pogledu pri uveljavitvi poklicne gledaliske ustanove okvir »provincional-
nega ljubitelja gledalii¢a« in stopa s polnim osebnim in umetniskim imenom
v vrsto pomembnih organizatorjev gledaliSkega Zivljenja na Slovenskem,
c¢igar »pomembnosti dela ne bodo mogli nikoli obiti kronisti slovenskega
kulturnega Zivljenjac.!

Fedor Gradiinik je iz zavedne slovenske druzine. Roditelja sta mu bila
ucitelja. O¢e Armin Gradisnik se je zlasti izkazal kot organizator, pisatelj,
vzgojitelj slovenske mladine in idejni borec za pravice slovenskega Solstva
v Celju in kot tak seveda stanovitna tar¢a nemcurjev, Nemcev in kleri-
kalcev. V Hrastniku, kjer je sluzboval nekaj let, se mu je 20. januarja
leta 1890 rodil prvi sin Fedor, ki je z vsem bistvom svojega znacaja postal
vzoren naslednik svojemu predniku. Prva leta je prezivel v precejinji bedi
in zapostavljanju, ki ga je morala v tistih ¢asih preziveti sleherna napredna
slovenska druzina. Temu se je pridruzila bolezen, ki ga je spremljala vse
tja do sedmega leta, ko je bil oce prestavljen na novo sluzbeno mesto,
za naducitelja okoliske 5ole v Celju leta 1897. Toda ta prva, ni¢ kaj prijetna
doba, je bila za Fedorja razodetje. Ob bolnigki postelji mu je skrbna mati
vzbujala ljubezen in spostovanje do slovenskega naroda in jezika, s pripo-

Ansambel Ljudskega gledaliS¢a pred proiesionalizacijo v jeseni 1949. leta.
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vedovanjem pravljic, zgodb in povesti. Ob takih tihih vecerih je malemu
Fedorju nakazovala pot v Zivljenje in kasneje ji je v znak hvaleZnosti
posvetil marsikatero vrstico v svojih spisih. Tako je rasel v domacem krogu
v prvih letih zgolj ob materini in oéetovi vzgoji. Mati je vzbujala v njem
umetniko-ustvarjalne ambicije in ljubezen do literature, oce pa je vlil
v njegov znacaj tiste posebnosti, ki so tudi danes odlika njegove osebnosti:
kremenita zavednost, preprostost, odkritost, postenost in ljubeznivost. V ta-
kem okolju je zrasel svobodoumno usmerjen slovenski izobrazenec, ki je
kasneje prevzel nadvse vazno vlogo v sluzbi boginje Talije v savinjski
metropoli in »vzidal svoje ime, svojo ljubezen in svoje delo v njih zgodo-
vino, da ga nikoli veé izbrisati ne bo moglo«.? Fedor Gradisnik se je zapisal
teatru, »temu javnemu zastrupljevavcu«, Ze v zgodnji mladosti, ko so ga
prvi¢ navdudili ljubljanski lutkarji in potujo¢i gledalis¢niki. Toda Sele po
prihodu v Celje, leta 1900, je prvi¢ stopil med prave gledaliSke igravce
v tedanjem Dramatiénem odseku Celjskega pevskega drustva, ki mu je bil
vodja Rafael Salmi¢, njegov gledaliski ucitelj in prednik. Kronika nam
pojasnjuje, da je prvi¢ nastopil kot Skrat 2. februarja 1900 v Narodnem
domu. Zanj je bil to dogodek, ki se ga sam z najve¢jo ljubeznijo spominja,
ker je stopil na deske, ki pomenijo svet, s pionirji Celjskega gledaliSca:
z Vladimirjem Ravnikarjem, ki je igral kraljevi¢a, Meto Basevo, Anko Vre-
¢arjevo in Josipom Bocem. Odtlej je nastopal vsakokrat, kadar je Salmi¢
potreboval »mlajsih moci«. Tako je Fedor Gradisnik prisel med »zapo-
stavljene komedijante« Ze pred dvainSestdesetimi leti in ostal jim je aktivno
zvest, kljub svojemu lekarniskemu poklicu, vse do danasnjega dne. Na
gimnaziji, kamor se je vpisal po prihodu v Celje, je kmalu postal organi-
zator in du$a dramati¢nega krozka, kamor je prenasal prakti¢ne izkusnje,
ki jih je zasledil pri vajah in predstavah v Narodnem domu. V nemskem
gledali3¢u pa se je seznanjal tudi s svetovnimi dramatiki, ki jih dramaticni
odsek iz objektivnih razlogov ni mogel uprizarjati. Nemsko gledalisce je
imelo najete poklicne igravce iz Maribora in Gradca. Tu so bile predstave
po trikrat na teden: drama, opera in opereta. Shakespearova, Goethejeva,
Schillerjeva, Grillparzerjeva, Hebblova in druga dela v uprizoritvah gostu-
jotih gledalisé, predvsem Gradca in Dunaja in drugih nemskih mest, so
napravile na gimnazijca Gradisnika nepozaben vtis. Mladi gledaliski navdu-
Senec je pricel dramatizirati povesti slovenskih pisateljev, zavedajoc se Ze
tedaj, da je mo¢ slovenskega gledaliica, pa ¢eprav je bilo to dijasko gleda-
lis¢e, v lastni slovenski drami. Organiziral je svojo dijasko dramatsko sku-
pino. Sprva so imeli predstave na podstre$ju stanovanja sofolca Vaneta Ra-
deja. Tistikrat se je v skromnih gledalidkih razmerah zapisal gledalis¢u. Ko
mu je oce, ki ni bil preve¢ navdusen nad gledalisko vnemo svojega ljub-
ljenca, prepovedal udejstvovanje na podstresju, boje¢ se, da mu bo fant
usel med komedijante, so se preselili k dr. Vrecerju na Dolgo polje. Tu so
sestavljali Ze pravi repertoar in si organizacijsko uredili dijasko gledalisce;
vsak od sodelujoZih je moral poleg igranja opravljati $e eno delo. Tu so
uprizorili Gradisnikovi dramatizaciji Grimmovih pravljic »Janko in Metkax
in »Pogumni krojacek«. V prostorih Vosnjakove pekarne, kamor so se pre-
selili, da bi bili blize centru, pa so uprizorili za slovenske druZine Stepane-
kovo burko »Tat v mlinu ali Slovenec in Nemec«. Ta Gradisnikov dijaski
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Gledali3ki svet Ljudskega gledali¥¥a pred profesionalizacijo v jeseni 1949.
V sredini Fedor Gradi3nik.

teater je potem nadaljeval svoje poslanstvo pri dr. Brenéiéu in kasneje
na novem domu Gradisnikovih pri Rebeviku (sedaj hotel »PoSta«). Upri-
zarjali so tudi zahtevnejsa dela. Imeli so svoj stalni ansambel, ¢igar jedro
so sestavljali GradiSnikovi bratje in sestre, Vane, Franc in Tone Radej,
Vinko Vosnjak in drugi, Rudolf Dobovisek pa je bil »dramaturg«. Gledaliice
pri Gradisnikovih je bilo v nasem danasnjem smislu nekak$no »zepno gle-
dalis¢e« s 50 sedeZi. Predstav so se udeleZzevale slovenske druzine uciteljev
in profesorjev, pa tudi igravci Dramaticnega odseka. Tudi Salmic¢ se je
zanimal za njihovo gledalii¢e. Kritike so objavljali v dijaSkem listu »Prvo
cvetje«, ¢igar urednik je bil Fedor Gradisnik. Predhodnik tega dijaskega
lista pa so bile »Vaje«, ze kar literarni list, ki sta ga urejevala Vane Radej
in Fedor Gradidnik. Z vstopnino so si prisluZili toliko, da so v okviru Dra-
mati¢nega krozka ustanovili tamburaski zbor, pevski zbor in knjiZnico.
Seveda je bilo stanovanje pri Gradisnikovih mnogo premajhno za vso to
pestro izzivljanje mladih kulturnikov, zato so nastanili tamburadki zbor
v prostorih Narodnega doma, in to s posebnim dovoljenjem Rafaela Salmica.
Gledalis¢ée je gostovalo tudi v okoliskih krajih. V sezoni 1905/06 je bila
premiera vsak mesec. Sezono so odprli z veseloigro Rada Murnika »Napo-
leonov samovar«, sledila pa je AleSevéeva burka »Eno uro dohtare, Gra-
disnikova dramatizacija Tavcarjeve povesti »Kuzovci«, FinZgarjev »Diviji
lovec«, Antona Lebena »Lokavi snubac«, Rudolfa Doboviska ljudska igra
»Janez Strnad«, Kotzebuejeva enodejanka »Raztresenca« in druge igre.
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Sezono so zakljué¢ili s tamburaskim koncertom in Stritarjevo monodramo
»Oreste v reziji in glavni vlogi Fedorja Gradisnika in z recitacijami. V se-
zoni 1906/07 se je med 3olskim letom delo v Celju zaradi Solskih oblasti
nekoliko ohladilo, vse delovanje pa je bilo usmerjeno na podezelje. An-
sambel je gostoval z vsemi deli v Sentjurju, kjer je bil doma Rudolf Dobo-
visek. Nekatere njihove dramatizacije in razli¢ni prizori, ki so jih sami
napisali, so bili vsebinsko ostro naperjeni v nemcurska sredis¢a v Celju
in njihove voditelje. = L

Njihovo delovanje je dobivalo vse bolj politicen znaé¢aj. Prizanasali
niso nikomur, ki je sluzil nems$ki osvajalni politiki. Na vrsto so prisli
nemskutarski voditelji in profesorji, izostali niso tudi goreéi érno-zolto po-
barvani klerikalci. Iz teh razlogov je bil njihov nastop usoden v Sentjurju
1907. leta, ko so gostovali s tamburaskim zborom in Gradisnikovo dramati-
zacijo Juréiéeve humoreske »Vrban Smukova Zenitev¢. Rudolf Dobovisek
je v svoji vlogi zalil domacega Zupnika in kuharico. Tudi uveodni govor
je bil naperjen proti nekaterim klerikalnim posameznikom, ki so hlapcevali
Nemcem. Dobovisek je moral izstopiti iz Sole. Gradisnika pa je resil pro-
fesor veronauka Kardinar, ki je bil narodnjak in je podpiral in zagovarjal
delovanje mladih slovenskih gledalisénikov. p

Vse delovanje in ukvarjanje okoli gledalisca v letih 1904—1907 je
konéno pripeljalo GradiSnika tudi med literate. Pod psevdonimom F. G.
Hrastnican je postal sotrudnik mladinskega lista »Zvoncek«. Engelbert
Gangl, ki je takrat urejeval list, mu je objavil gledaliSko igro »Tat« in dva
gledali$ka prizora ter ve¢ pripovednih spisov: Tonckov god, O kresu, Zeleni
Jurij, Mirini prijatelji, A jaz je nimam ve¢... in druge. Posebno zanimiv
prispevek iz tega casa je »Domace gledalis¢e«. V njem opisuje svoje iz-
kuénje, daje napotke za organizacijo domacega gledaliica in se navdusuje
za gledalii¢e. »...in tako vam bodo tekli dnevi v veselju in zadovoljstvu,
v vaéih srcih pa bo vzplapolal ogenj navdusenja do vecno lepe umetnosti,
dobili boste smisel za vse vzviieno in lepo, za kar vam bo najbolj hvaleina
vasa domovina.. .«?

V teh letih pa se je Fedor Gradisnik, kljub intenzivnemu delu v di-
jaskem gledalis¢u in pri literarnih listih, udejstvoval tudi politi¢no. Vkljucil
se je v krog mladih v okviru slovenskega glasila »Domovinae, ¢igar glavni
namen je bil boj proti neméurstvu. Uredniki so bili znani igravci Drama-
titnega odseka: Cvetko Golar, dr. Vekoslav Kukovec, Ante Beg, ki pa so
bili obenem politi¢ni vodje slovenskega dela mescanstva. Fedor Gradisnik
je skupno z Vanetom Radejem organiziral odsek, v katerega se je vkljucila
napredna srednjedolska mladina. Ta odsek je kmalu prerasel meje odseka
pri »Domovini« in zrasel v Napredno drustvo srednjesolske mladine. Leta
1911 pise sam v Narodnem dnevniku v ¢lanku z naslovom »Tempi passali«:
»V sedmi Soli sva z Vanetom Radejem prisla na idejo, da bi se dalo pri-
tegniti vsa svobodomiselna drustva slovenskih 3ol k skupnemu solidarnemu
prosvetnemu delovanju, Pisala sva na vse srednje Sole, gimnazije, realke in
uciteljisca Stajerske, kranjske in goriske deZele in kmalu sva imela na vsaki
srednji Soli svojo organizacijo z enotnim programom.«* Organizacija je de-
lovala pod imenom »Organizacija svobodomiselnega narodno naprednega
dijastva« in je izdajala svoj list »Svoboda«, ki ga je urejeval Fedor Gra-
disnik. Na kongresu vseh organizacij v Ljubljani so vkljuéili tudi nekatere
akademske klube, Kljub temu, da je v tej politicni organizaciji Fedor Gra-
di$nik z organizacijskimi sposobnostmi in samozavestnim nastopom imel
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Umetniski ansambel z gled. svetom in upravnikom F. Gradisnikom v sezoni
1953-54.

uspehe, ga to vendar ni moglo odvrniti od za¢ete poti, namre¢, da bi postal
gledaliski igravec, Dokonéno mu je dozorela ta misel 1907, leta. To leto
je napisal dramo v treh dejanjih »Sorodna srca« in prevedel dramo iz di-
jaskega zivljenja Adolfa Schwajerja »Red iz nravnosti«. Ze prej si je kot
vodja dijaskega gledalis¢a redno dopisoval s tedanjim intendantom slo-
venskega gledalisca Friderikom Juvanci¢em. Ponudil mu je prevod, ki ga je
Juvanci¢ sprejel v repertoar ljubljanskega gledalis¢a v sezoni 1907/08. Toda
Gradisnik se s tem ni zadovoljil, kajti namen njegovega dopisovanja z Ju-
vancicem je bil — kako priti v Dezelno gledalis¢e v Ljubljani, oziroma
v dramati¢no Solo, ki bi ga pripeljala med poklicne igravce. Zelja je bila
iskrena, toda drzna za mladega Studenta, kajti o¢e ni hotel ni¢esar vedeti
o »komedijantskem« poklicu. V svojih spominih v celjskem gledaliskem
listu pripoveduje sam o tem, za njegovo zivljenje kriticnem trenutku: »Skle-
nil sem, da se po maturi posvetim gledalis¢u. Bila pa je pri tej stvari velika
in skoraj nepremostljiva zapreka: moj ofe o mojem bodofem poklicu
igravca ni hotel nicesar slisati, razen tega pa nas je bilo pri hisi dest otrok
in oce, skromno placan uéitelj, je bil razumljivo pred teZkim problemom —
kako zasigurati toliko ¢lanom rodbine trdno eksistenco«.?

Tu je tical vzrok, da slovensko gledaliS¢e ni dobilo poklicnega igravca
v osebi Fedorja Gradisnika, vzrok, ki ga je obsodil, da se je moral posvetiti
drugemu poklicu, spri¢o druzinskih razmer; vzrok, da smo dobili z njim
poklicnega gledaliSkega delavca mnogo prepozno, celih dvainstirideset let
kasneje. Toda kljub vsemu je zmagala takrat za kratek ¢as, ljubezen do
gledaliske umetnosti. Junija 1907. leta je odsel v Ljubljano in vstopil v Dra-
mati¢no Solo pri Dezelnem gledalii¢u. PreZivljal se je delno s pisanjem za
tasopise, glavno zaposlitev pa je dobil v gledalidki pisarni pri direktorju
gledalidta, profesorju Juvan¢i¢u. Urejal je gledaliko knjiZnico, pisal po-

13



godbe za igravce, in ker so bili med novoangaziranimi igravci in pevci tudi
Cehi in Poljaki, jih je moral poucevati slovenskega jezika in Studirati
z njimi vloge. Sam je pridno sledil predavanjem v Dramati¢ni Soli, v kateri
so predavali profesor Juvanc¢i¢, Adolf Robida, Etbin Kristan, Zofija Borstni-
kova, Avgusta Danilova in Hinko Nuéi¢. Kolegi v Soli pa so mu bili igravci
Edo Grom, Bojan Pecek, Josip Molek, Rudolf BuksSek, Berta Buksekova,
Rezika Thalerjeva, Roza Perilova in njena sestra, KoSakova in drugi.
1906. leta, ko je postavil Dijaskemu gledaliiéu trdno organizacijsko osnovo,
in 1907. leta, ko je odsel v Dramati¢no $olo, lahko ocenjujemo kot pravi
zacetek in izhodiste Gradisnikovega gledaliskega dela. Pred petinpetdese-
timi leti je torej opravil izpit gledaliSkega organizatorja in nekoliko kasneje
za igravca v druzbi kasnejsih vidnih gledaliskih igravcev in reZiserjev.
Se eno leto §tudija na celjski gimnaziji je imel pred seboj in potem bi za-
Zivel v svoji goreci Zelji kot igravec, Toda prislo je drugace. Politi¢no delo
v vrstah omenjenega srednjesolskega drustva mu je »omogocilo« izkljucitev
iz celjske gimnazije, ki pa jo je takratni ravnatelj Proft omilil v »prosto-
voljni izstop«. Toda vsem srednjeSolskim zavodom je poslal okroZnico,
v kateri je bil Fedor Gradisnik zaznamovan kot »nevaren svobodoumni
maturant«. Profesor Juvan¢i¢ mu je potem pomagal, da se je pripravljal
na maturo kot eksternist. Za svojo eksistenco je moral skrbeti sam, »od
doma nisem dobival ni¢esar — izgubljeni sinl«. Urejeval je naprej »Svo-
bodo«, pritegnil k sodelovanju nekatere gledalike ljudi, med njimi Hinka
Nu¢i¢a in V. F. Jelenca, ki je objavljal obsirna gledaliska porocila v pred-
stavah v Slovenskem gledali3¢u. Sam pa je objavil poleg mnogih drugih
clankov iz politicnega in kulturnega Zivljenja Studentov daljSo novelo
»Mati«. To je posvetil v teh trdih dneh &tudentovskega zivljenja svoji
materi. Novela je vzbudila odobravanje tudi v tedanjih literarnih krogih.
Precej prahu pa je vzdignil s podlistkom »Frida«, s katerim je posegel
v problematiko takratnega gledaliSkega zivljenja. Podobno témo je vsebo-
vala tudi novela »Povest o mladi deklici¢, ki jo je objavil v tedniku »Slo-
venski me&fan«. Medtem mu je oce, ki je sedaj Se bolj vztrajal, da sin
ne bo gledaliski igravec, pripravil sluzbo na Vrhniki pri lekarnarju Ho-
¢evarju; toda gledalis¢u se ni odpovedal. Tu se je vkljucil v dramatske
odseke pri »Sokolu« in v ¢italnici ter pridobljene izkusnje v ljubljanskem
gledaliscu spretno izkoristil, Napisal in reziral je mladinsko igro s petjem
»Sirota«. V »Celjskem narodnem dnevniku« pa je objavljal roman »Insti-
tutka«. Z njim je priel na »¢rno listo« pri celjskih cerkvenih predstavnikih.
Zgodba pripoveduje o Zivljenjski poti neke deklice, ki jo je samostanska
vzgoja napravila za prostitutko namesto za svetnico. V Spindlerjevem
»Kmeékem koledarju« pa je objavil dve povesti: »Sovrastvo in ljubezen« in
»Zupanova héic«. Narodni list mu je objavljal tudi prevode Maksima Gor-
kega, ki so izsli 1910. leta v posebni izdaji.

Naslednje leto se je vpisal na farmacevtsko fakulteto v Pragi. Tu je
nasel svoje prijatelje iz Ljubljane ter politicno deloval v Akademskem
drustvu »Ilirija«, ki mu je bil tajnik. Tudi v €asu Studija ni zapustil celj-
skega gledaliskega zivljenja; redno je prihajal veckrat na leto domov in
piebijal dopust v Narodnem domu pri Dramatiénem drustvu. Imel je pre-
davanja o ceSkem gledalis¢u, o predstavah, ki jih je videl v Narodnem
divadlu in v Vinogradskem mestnem gledali3¢u. V Pragi se je seznanil
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Shakespeare: Othello. 1929. Fedor Gradiinik v naslovni viogi.

z avtorjem »Svejka«, Jaroslavom Haskom. 1913, leta se je vrnil iz Prage
kot magister pharmacije in odSel na prvo sluzbeno mesto v Neumark-Tramin
na Juznem Tirolskem k Hugu Robleku. Med vojno pa je bil vpoklican kot
enoletni prostovoljec v vojasko lekarno garnizijske bolnignice v Ljubljani
in Cedadu.

Po stirih letih vojne, ki jo je prezivel sredi razburkane Evrope, se je
naselil na Jesenicah, kjer je bilo med vojno edino slovensko gledaliice.
Vodja jeseniskih gledalisénikov je bil Jaka Spicar, ljudski dramatik, znani
dramatizator Sketove »Miklove Zale«. Gradisnik je nasel kmalu po prihodu
mesto med jeseniSkimi igravci kot reziser in igravec. Spicarju in Gradigniku
sta se nato pridruzila Se Danilo Bu&ar in Janez Cesar, sedanji prvak SNG
v Ljubljani. Tu je Gradisnik reziral ali sodeloval kot igravec v Spicarjevih
in Cesarjevih rezijah v celi vrsti uprizoritev: Spicar »Damjanka«, »Dolo-
rosac¢, »Patrioli«; Tucié¢ »Golgota«, »Gormnere, »Maks v Skripcih«; Mesko
»Pri Hrastovih«; Halbe »Mladost¢; Cankar »Kralj na Betajnovi«, »Jakob
Rudac; Ibsen »Strahovi« itd. Na Jesenicah je dozivela krstno uprizoritev
tudi njegova drama »Norec«, ki je bila kasneje e dvakrat uprizorjena
v Celju. Za stalno se je Fedor Gradi$nik nastanil v Celju 1922. leta. Dobil
Jje koncesijo za otvoritev tretje celjske lekarne. Odtlej se ni ve¢ loéil od
aktivnega dela v gledali§tu, z izjemo okupacijskih let, ki jih je prezivel
v Beogradu kot izseljenec,

Z Valom Bratino, Milanom Skrbinskom, Radom Zeleznikom, Vekosla-
vom Jankom, Sasom Pfeiferjem so skusali celjski gledalis¢niki po prvi sve-
tovni vojni ustanoviti tretje poklicno gledali¢e v Sloveniji, kar se jim ni
posreéilo. V tem ¢asu se jim je pridruzil e Fedor Gradi$nik. Vkljucil se je
kot reziser in igravec.
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Razmere v gledaliséu so zahtevale tudi sicer moénega vodstva, pred-
vsem v pogledu repertoarne politike, kajti stari domoljubni ¢asi pod Avstro-
Ogrsko so minili. Po odhodu Skrbinska, Bratine in drugih poklicnih organi-
zatorjev so nastale v vodstvu gledali3éa obcutne vrzeli, Fedor Gradisnik
je po prihodu v gledalisée postavil zahtevo po kvalitetnejSem repertoarju,
ki edini lahko opravi¢i zahtevo po poklicnem gledalis¢u. Toda v tem casu
je bil ansambel Ze razdeljen v dve skupini, katerih misljenja o repertoarju
in poslanstvu gledalis¢a so si nasprotovala. Tako je Gradisnikov poseg
precej zaostril stalid®a »starih« in »mladih«, Rafael Salmié¢, tradicionalni
vodja celjskega gledalid¢a, je Se vedno videl edino pot repertoarja v na-
rodno-prebujevalnem smislu. Le-ta pa je bila nujnost in zahteva, s katero
je lahko kot reziser in igravec Dramati¢nega drustva v pogojih érno-Zolte
monarhije uspeval. Novega ¢asa in drugacnega poslanstva gledalis¢a ob
novih pogojih ni mogel razumeti. Cas ga je prehitel. Ovirala ga je tudi
bolezen, da se ni globlje vZivel v probleme gledalis¢a., Utrujen in bolan,
v srcu nekoliko zagrenjen, »ker ga niso razumeliz, se je umaknil pred
aktivnim delom v gledalis¢u v sezoni 1925/26. Reziral je se Golarjevo
»Vdovo Roilinko« ter igral Balantata v druzbi z Janezom Cesarjem in
Polonco Juvanovo. Se enkrat je stopil pred Celjane in se v treh predstavah
poslovil od gledaliske publike s svojim tolikokrat igranim in priljubljenim
Krjavljem. Odslej je ostal le obiskovavec gledaliskih predstav; vodstvo
celjskega gledalis¢a je bilo prepuiéeno Fedorju Gradisniku, ki so mu v tej
dobi stali ob strani Sasa Pfeifer, Stanko Gradisnik, Ivan Ferlez, Angelca
Sadarjeva, Stefka Gradisnikova, Stanko Perc, Ciril Veluscek, Franjo Cepin,
Zabkarjeva, Sonceva, sestri Jurmanovi, Zaloznikova in drugi. Vodstvo Dra-
mati¢énega drustva, ki je bilo v rokah predsednika in igravca Ivana Pre-
koréka, je v vsem podpiralo teZnje Fedorja Gradisnika, polnega idealov,
ki so jih mladi gledaliski navduenci z velikim veseljem sprejeli. V takem
vzdugju starejsi generaciji, »domoljubno« navduseni, ni bilo obstanka v gle-
dali§éu, zato so se po Salmi¢u postopoma umaknili. Stalis¢a mladih je Fedor
Gradignik razlozil v ¢lanku, ki ga je objavil v »Novi dobi« pod naslovom
»Beseda o maSem gledalitu«.% Ostro, a odkrito je obrazloZil svoje mnenje
o poslanstvu gledalis¢a in popolnoma odklonil stali3ca starejSe generacije.
Utenec je zmagal nad utiteljem, nove ideje ob novih pogojih so morale
preziveti za novi ¢as neprimerne in neprilagodljive izkusnje. Zivljenje je
kruto in meprizanesljivo. Razvoj celjskega gledalii¢a je moral in je lahko
Zel v prihodnost samo preko programa, ki ga je narekoval Fedor Gradisnik.
Tu ni bilo srednje poti. »Ako hoce gledaliice opravljali svojo resnicno
nalogo, mora imeti jasno zaértan umetniski program, ki ga izvaja brez ozira
na zahteve in okus publike. Merodajna mora biti edinole literarna vrednost
dela, ki ga uprizarja, in umetnitko podajanje le-tega. S trenutkom, ko se
ravna vodstvo gledalidéa po okusu ob¢instva in uprizarja dela, ki so mogoce
velike vrednosti za blagajno, a nobene za umetnost in literaturo, ni vec
gledalis¢e v pravem pomenu besede, ampak le navadno zabavisce, ki nima
z umetnostjo nobenega stika. Nase gledalis¢e hoce biti kulturen zavod in ne
dopustim, da bi se obcinstvo mavdu$evalo za Krpanovo kobilo. Dobro
obiskane so bile doslej edinole operete in ljudske igre, kar je vsekakor
dokaz okusa publike, nikakor pa ne kaZipot gledaliskega vodstva. Sploh
moram pribiti, da je posefanje dramaticnih predstav pricelo padati v mo-
mentih, ko se je pojavila na nasem odru opereta, kar je zopet potrdilo stare
trditve, da opereta ubija gledalid¢e.« Potem, ko se v nadaljevanju ¢lanka
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Fedor Gradisnik

v vlogi Hermana II. —

Bratko Kreit: Celjski grofje. —
Prva uprizorilev v novi
gledalidki hiSi. — ReZ. B. B.
Baranovi¢eva. 9. 5. 1953.

poteguje za neplacanega igravca in ga primerja s poklicnim, ki naj bi bil
po mnenju dolo¢enega dela obéinstva ve¢ vreden, pravi: »Umetnosti se ne
da kupiti, niti se je nauéiti, ampak je doma v srcu in dusdi. S tem, da je kdo
angaziran pri kakem gledalis¢u in je tako postal poklicen igralec, &e nikakor
ni re¢eno, da bi moral biti umetnik, kakor ni res, da bi ne mogel biti
umetnik oni, ki ni poklicen umetnike«. (Prav tam.) Clanek konéa z zatrdilom,
da ne bo krenil z zacrtane poti: »Hodili bomo v ravni &rti naprej v trdnem
prepricanju, da je naSe staliS¢e edino pravo... Minili so &asi, ko je bil
narodni praznik, ce se je sploh igralo v slovenskem jeziku ... Imeti moramo
tudi o gledali8¢u druge pojme kakor pred obratom«. (Prav tam.) Ta staliica,
ki jih je razloZil Fedor Gradisnik pred osemintridesetimi leti, so ostala
glavno vodilo njegovega dela pri gledali$éu vse do danadnjega dne,

Ta prehodna doba se je kazala v vplivnem, premisljenem, nekompro-
misnem in razgledanem vodstvu Fedorja Gradi$nika. Dramati¢no drudtvo
je imelo lepe uspehe. Razvoju gledalii¢a so prerokovali uspesno pot. Visek
je pomenila sezona 1927/28, ko se je celjskim gledalis¢nikom ponovno pri-
druzil Valo Bratina. Skupno z Gradisnikom sta poskusila e enkrat z mislijo
na ustanovitev poklicnega gledalis¢a. Zal je tudi tokrat pridlo drugace.
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Notranje gledaliske prilike, to pot polititna razcepljenost ¢lanov, je pricela
razjedati enotnost Dramati¢nega drustva. Misel na poklicno gledalisée je
upadla. Na njeno mesto je prisla naloga, kako obdrzati igravce v istem
ansamblu, ne glede na njihovo politicno pripadnost. V tej politicno zaosireni
dobi ob koncu prvega desetletja bivse Jugoslavije je bil to seveda zelo
tvegan fpoizkus. Za- krajso dobo se je uresnicila ta Zelja z ustanoviivijo
»Celjskega studia«, ¢igar obdobje pomeni v nasi gledaliski zgodovini, s po-
sebnim ozirom na tedanje polilicno stanje, eno najsvetlejsih tock. Prvo
stopnjo do ustanovitve Celjskega studia pa pomeni organizacija gleda-
liskega seminarja, ki so se ga udelezili gledaliski ljudje razlicnih politiénih
skupin Dramati¢nega drustva, Svobode, Jugoslovanske sirokovne zveze in
Katoliskega prosvetnega drusiva. Na teCaju so predavali Marijan Marolt
o slovenski izvirni dramatiki, Fedor Gradisnik o zgodovini eviopskega in
slovenskega gledali¢a in sodobni reziji, Riko Grobeln'k o maskiranju in
lasuljarstvu, dr. Anton Svab o zdravstvenih vprasanjih, vaznih za igravce,
in Adolf Pfeifer o dramski igri. Uspeh seminarja je bil ta, da je Fedor Gra-
disnik nastopil v ve¢ vlogah pri Prosvelnem drustvu in drugih drustvih
izven Dramatiénega druitva, prav tako tud! nekaleri drugi igravci. Po pri-
hodu Milana Kosita 1932. leta je iz iega zaceinega sodelovanja prislo do
kvalitetne in steviléno moéne gledalitke druzine. Gradisniku in Kosicu so se
pridruzili znani celjski igravei: Marica in Citil Debeljak, Franc Frece, Josko
Juras, Mirko Mocan, Adolf Pfeifer, Edo Komavli, dr. Bogomir Skaberne,
Karel Golob in drugi. Najve¢ji umetnidki dosezek »Celjskega studia« so
bile predstave na prostem v celjskem parku, in sicer Shokespearov »Sen
kresne noci« in Novacanov »Herman Celjski«. Predstav se je udelezilo vec
tiso¢ gledavcev iz Celja in okolice.

V letih od prihoda v Celje pa do ustanovitve Celjskega studia je
Fedor Gradidnik poleg vodstva gledaliica reziral in odigral vrsto najraz-
licnejsih vlog, od najmanjiih do vodilnih in pomembneisih v komediji in
drami. Ob petdesetletnici pisatelja in dramaiika Ksaverija Meska je reziral
njegovo dramo »Pri Hrastovihe in igral starega Hrasta. Igral je z velikim
uspehom Hermana v Zupan¢icevi »Veroniki DeseniSkic v sezoni 1925/26.
V naslednji sezoni je predstavil Celjanom Ibsenove »Sirahove« in odigral
Oswalda z velikim smislom za psiholosko problemati¢ne vioge, dalje Haupt-
manovo »Elgo«. Kritika je poudarila ob obeh glavnih vlogah, da jih je
Fedor Gradi$nik nastudiral »do vseh detajlove in predvsem v »Strahovih«
»premi$ljeno in temperamentno drzal linijo v propadanju Oswaldovem ter
da je mogel v tej vlogi razviti svoje umetniske sile do silnega ucinkae.”
V reziji Vale Bratine je igral vrsto razliénih vlog, kot na primer Jermana
v Cankarjevih »Hlapcih«, zagovornika v Cerkvenikovi »Roki pravicec, igral
je v Remcevi »Magdi«, v Tolstojevem »Vstajenju« in pri drugih domacih
in tujih avtorjih. Uspesno je nastopil v Remcevi »Magdi« skupaj z Angelo
Sadarjevo in Sasom Pfeiferjem. Kritika je poudarila, da je to »celjski trio —
garda, ki se lahko meri s poklicnimi igravci«.® Fedorju Gradisniku je pri-
znala »smisel in intelekt« pri oblikovanju vloge. Prav tako je dosegel za-
vidljiv uspeh v vlogi Nehljudova v »Vstajenju«. Celjanom je nepozaben
tudi v vlogi Shakespearovega »Othella«. Hermana IL je odigral tudi na
prostem v mestnem parku v sezoni 1933/34, kasneje je v isti vlogi v Kref-
tovih »Celjskih grofih« nastopil Se trikrat, zadnji¢ pri otvoritvi celjske
gledaliske hise 1953. leta. Predstavil se je nadalje v Maeterlinckovem
»Stilmondskem Zupanu«, Sudermannovi »Sre¢i v zatidju« itd. Podrobnejsi
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Bratko Kreft: Celjski grofje. Prva uprizoritev v novi hisi.
ReZ. B. B. Baranovic¢eva.

pregled bi pokazal vrsto vlog in rezij, ki jih je v tem obdobju postavil
na oder v Celju.

Z letom 1936, ko je mehalo delovati Dramati¢no drustvo, in 3e prej
s koncem Celjskega studia, se je Fedor Gradisnik umaknil z vodilnega
polozaja v gledalis¢u sprico nepovoljnih politicnih prilik — nastopal je
samo Se priloznostno. Nacrt, da bi zdruzili vse gledaliske ljudi v mestu
Celju v enotni gledaliski druzini, se je iz znanih politicnih vzrokov pone-
srecil. Celjski studio se je razpustil v tistem trenutku, ko so izstopili ne-
kateri ¢lani, ki so pripadali drugim politiénim skupinam. Dramati¢no drustvo
se je moralo ob novem politiénem vodstvu izseliti iz Mestnega gledalisca.
Ravnatelj pa je postal prosvetni referent Mestne obcine, duhovnik Franc
Lukman. Dramati¢nemu drudtvu so bila gledalidka vrata za vedno zaprla.
Zadnji tajnik in igravec Stanko Perc je odpeljal na vozicku ves bogali
arhiv od ustanovitve in garderobo ma podstresje Narodnega doma, kjer je
vse skupaj poc¢akalo okupatorja, ki je napravil konec zgodovini Drama-
ticnega drustva s tem, da je ves bogati arhiv zazgal. V Mestnem gledaliséu
so gostovala le poklicna gledalis¢a iz Maribora in Ljubljane.

O enotnem gledaliSkem delu do vojne ni bilo mogoce misliti. Fedor
Gradisnik se je umaknil, da si v miru nabere novih moé¢i in pri¢ne zopet
znova. Toda zavednega in naprednega izobrazenca je v letih pred drugo
svetovno vojno priklicalo drugo delovno podro¢je — politika. Predal se je
ves politiénemu delu. V skrbi za malega in izkoris¢anega ¢loveka je kmalu
nasel pot do voditeljev delavskega gibanja na Stajerskem, do DuSana
Kraigherja, do Slandra, Mice in Vere Slandrove, Petra Stanteta, Albina
Vipotnika in drugih. Njegova lekarna je bila varno skrivaliS¢e napredne
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literature, vecna preiskovanja in premetavanja so se vrstila tako v lekarni
kakor tudi na domu. 1938. leta je bil kandidat »Zdruzene opozicije« (Slo-
venska kmecka stranka, krS¢anski socialisti, Zveza kmeckih fantov in
deklet in KPJ). Vodil je mnoga zborovanja in sestanke v Celju in okolici,
na katerih so lahko prisla do izraza gesla in smernice Komunisti¢ne partije.

V tem casu je pisal tudi gledaliska poroc¢ila o predstavah v Celju in
pomagal kot reziser podezelskim odrom. Izzivljal pa se je tudi literarno.
Leta 1933 je dokoncal roman »Sredi poti«, ki je ostal v rokopisu in mu ga je
unicil okupator z vso bogato knjiznico. V »Novi dobi« pa je isto leto objavil
eno poglavje iz tega romana pod naslovom »Dopust poroénika Rudija«.
Roman je v celoti posvetil svoji materi. V osebi poroénika Rudija je izrazil
vso svojo ljubezen do matere, ki Zivi le za to, da osrecuje svojega otroka.
Tik pred izbruhom druge svetovne vojne je objavil v »Novi dobix v vec
nadaljevanjih novelo »Lenka nastopi svojo pot«, tudi s poanto ljubezni do
matere.

Nato je prislo leto 1941, in z njim tezke posledice za vse tiste, ki so
cutili v sebi zavedno slovensko srce. Med njimi je bil tudi Fedor Gradisnik.
Izgnali so ga v Beograd. Tu je popolnoma prenehal z gledaliskim delom.
Javno se ni udejstvoval vse do osvoboditve Beograda. Ilegalno pa je tu
nasel svoje mapredno delovno podro¢je v Mestni organizaciji OF v Beo-
gradu ter sam pomagal s sanitetnimi potrebs¢inami ilegalnim organizacijam
in postal tudi funkcionar odbora OF, Komaj pa je nastopila zarja svobode,
je ze pricel misliti na gledalisce, Takoj je bil med organizatorji slovenskega
gledalis¢a v Beogradu. Pod vodstovm igravke Cirile Medvedove so nastu-
dirali Cankarjevega »Kralja na Betajnovi«. Fedor Gradisnik je nastopil
z velikim uspehom pred Slovenci in Srbi v vlogi Kantorja. Predstava je bila
v »Manjazu«, kjer je sedaj hisa Jugoslovanskega dramskega pozorista.

Leta 1945 se je vrnil v Celje, duhovno in telesno krepak. Prva njegova
misel ob prihodu je bila posvecena gledalis¢u. Kar se mu ni posrecilo nekaj
let pred vojno, je uresni¢il v svobodi, kjer je zlahka pricel ozivljati ideje,
ki jih je nosil v srcu ve¢ let. Malo je slovenskih gledaliskih organizatorjev,
ki bi skozi vse zivljenje tako dosledno in brezkompromisno ustvarjali svoj
zivljenjski ideal, kot prav Fedor Gradisnik. Kadar je klonil, ni odstopal od
zaértane poti, le nekoliko je poc¢akal, si nabral novih moci in spet krenil
na svojo pot z edinim ciljem — ustvariti Celju poklicno gledalis¢e. Za nje-
gove ideale je bil sedaj svobodni narod navdu$en in Fedor Gradisnik je
vse od leta 1945, ko je zacel aktivno delati pri celjski gledaliski skupini,
vidno uresni¢eval svoje zamisli in postopoma pripeljal celjsko gledaliice
med malodtevilna poklicna gledalis¢a v Sloveniji — med tista, ki so se
obdrzala in ki danes s ponosom in v miru lahko zrejo v prihodnost.

Maja 1945. leta se je pri¢ela za celjske gledaliscnike nova era, ko se je
zbrala na poziv okrozne ljudske prosvete prva amaterska gledaliSka dru-
Zina. Zamisel o enotni gledaliski skupini, ki mora polagoma pripravljati tla
poklicnemu gledaliséu v Celju, je pricel uresnicevati polagoma, a vztrajno
s svojimi najblizjimi prijatelji in gledali§kimi sodelavci: Marico Frecetovo,
Hinkom Leskovskom, Gustavom Grobelnikom, Jozetom TomaZi¢em, Tonetom
Zorkom, Milanom Stantetom, Rikom Grobelnikom.

Razvoj gledalisca po vojni sovpada z Gradisnikovim delom na umet-
niskem in organizacijskem podroc¢ju celjskega gledalii¢a v dvoje obdobij.
Prvo obdobje traja od leta 1945, ko je Celjsko gledalis¢e postopoma pre-
hajalo iz amaterske dejavnosti v poklicno ustanovo, do decembra 1950,
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Ksaver Mesko: Pri Hrastovih. — Fedor GradiSnik v vlogi Hrasta. — Rel.
Guslav Grobelnik

ko je postalo samostojno gledalis¢e s svojim prvim poklicnim ansamblom.
Ze v prvi sezoni so doseqli amaterji dokajinje uspehe; kjer je primanjko-
valo izkusenj in gledaliSkega znanja, je priskocila na pomo¢ sréna pre-
danost in ljubezen do gledalis¢a — ter izkuSena, prakti¢na in inteligentna
roka vodje in reZiserja Fedorja Gradisnika. V prvi sezoni, organizirani po
vzoru poklicnih gledalis¢é, so igrali Borove »Raztrgance« v reziji Hinka
Leskovska, kasneje znanega opernega reziserja v Ljubljani, dalje »Kralja
na Betajnovi« in »Hlapce« Ivana Cankarja in Kreftove »Celjske grofe«, vse
v reziji in glavnih vlogah v osebi Gradisnika (Kantor, Jerman, Herman II).
Vnema, ljubezen, spostovanje in pozrtvovalnost, kakréno je pokazalo Okroz-
no gledalisce takoj po osvoboditvi, ni ostalo brez pozitivnih posledic v na-
daljnjem razvoju. Ze prvo leto je sodelovalo pri gledalis¢u enainStirideset
mladih igravk in igravcev. Vadili so v neprimernih prostorih, (Cestokrat
v lekarniskih prostorih Fedorja Gradisnika!) niso imeli prave dvorane,
kinematografska dvorana $e zdale¢ ni mogla sluziti idealnim namenom gle-
dalis¢a. V takem okolju in takih pogojih je bilo treba prodornega in izku-
senega vodstva, ki so ga imeli v svojem gledaliSkem ucitelju in mentorju
Fedorju Gradisniku. Le-ta je vedel in videl, da bo mogoé uspesen razvoj
gledalis¢a le v nesebi¢nem premagovanju tezav. Videl je pot v prihodnost
v pravi izbiri repertoarja in nenehnem Studiju in vzgoji mladih igravskih
talentov iz vrst ljudstva. V tej sezoni je na sestanku ¢lanstva poudaril:
»Z momentom, ko sem se vrnil v svobodno Celje in pricel z delom v celj-
skem gledalitu, sem se zavedel, da bom opravljal tezko in odgovorno
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nalogo, kajti ne gre za to, da uprizarjamo dela zgolj za zabavo, temve¢ in
to v prvi vrsti, da uprizarjamo kvalitetna dela. Kvalitetnih del pa ni mogoce
igrati, ¢e nima$ kvalitetnega ansambla, kar pomeni, da se je treba uciti in
zopel uciti.« (Pis¢evi osebni zapiski.)

Ze v drugi sezoni je zabeleZzen napredek v slovenskem merilu. Na
kongresu Ljudske prosvete Slovenije maja 1947. leta je bilo na festivalu
kulturno-prosvetnih aktivov predstavljeno celjsko gledaliée kot »najboljse
in najagilnejse ljudsko gledalis¢e v Sloveniji« zaradi kvalitetno izbranega
repertoarja in umetniske visine igralskega podajanja ter vzorne organizacije
gostovanj v okolici Celja, kakor tudi v drugih delih drZzave; v Ljubljani,
na Primorskem, na progi Samac—Sarajevo«. (PiS€evi osebni zapiski.) Kritiki
in porocevavci celjskega gledalidkega Zivljenja so nestetokrat e v tej prvi
dobi poudarjali, da je dober repertoar, smotrna in naértna organizacija
gledalis¢a v glavnem zasluga Fedorja Gradiinika. Resni¢nost teh besed je
bila kasneje $e mnogokrat izpri¢ana. Do profesionalizacije v sezoni 1949/50
je prebrodilo gledalii¢e vrsto tezav, toda vztrajno prehajalo v organiza-
cijsko trdnejio in repertoarno kvalitetnejSo gledalisko ustanovo. Z bilanco
37 dramskih del s 311 predstavami in mnogimi samostojnimi recitacijskimi
nastopi si je celjsko gledalisce priborilo v sezoni 1950/51 vstop med poklicna
gledalisca. Ob petletnici je Fedor Gradisnik poudaril, da je prvi del naloge,
pot do profesionalizacije — Ze izbojevana. Gledalis¢e je dobilo svoj skromni
poklicni ansambel, placano tehni¢éno osebje, skratka organizacijsko se je
utrdilo. Za prvega upravnika je Ze pred profesionalizacijo dne 1. aprila 1949
ljudska oblast postavila reziserja in igravca Fedorja Gradisnika. In tako je
tudi prisel zgodovinski dan, ko je bil 6. decembra 1950. leta podpisan odlok
o ustanovitvi poklicnega celjskega gledalis¢a. Dobre Stiri mesece za tem
je bila Ze tudi prva premiera: »Operacija« Mire Pucove. Datum: 17. marca
1951, Rezija: Tone Zorko. Igralo je osem na novo angaziranih igravcev.
Od vsega takratnega osebja so danes ostali v gledalis¢u Se reziser Branko
Gomba¢ in igravci Nada BoZiteva, Marija Gori¢eva, Janez Skof ter Sepe-
tavka Tilka Svetelskova. Od tehni¢nega osebja: garderoberka Pavla Pri-
stovskova, tehni¢ni vodja Franjo Cesar, rekviziter Ivan Jeram in odrski
mojster Franc Klobu¢ar. In Fedor Gradisnik je ob otvoritvi gledaliske hise
vzkliknil: »Kar ni bilo mogo¢e v sovrazni nam Avstriji, kar je bilo nemo-
goce v reakcionarni protiljudski stari Jugoslaviji — to nam je dala soci-
alisticna Titova Jugoslavija, ki se zaveda velikega poslanstva gledalisca
za kulturni dvig delovnega ¢loveka.« (Pis¢evi osebni zapiski.)

V posebni izdaji gledaliSkega lista, ki je iz8el v redakciji prof. Gustava
Grobelnika, je Fedor Gradisnik ugotovil stanje, ki ga je gledalii¢e doseglo
v petih letih po osvoboditvi, in takoj v istem ¢lanku zastavil bodoc¢e naloge:
»V zgodovini celjskega gledalitkega Zivljenja bo sezona 1949/50 vsekakor
zavzemala vaino mesto ne toliko zaradi umetniskega nivoja, ki ga je v tej
sezoni gledalis¢e morda doseglo, kolikor zaradi notranje reorganizacije,
ki je konéno privedla do tega, da postane celjsko gledalis¢e v sezoni 1950/51
poklicno gledalisce. Treba je bilo mnogo vztrajnosti, samozatajevanja, da
smo konéno priborili svojemu nesebiénemu kulturno-prosvetnemu delu
zasluzeno priznanje ...« Ko ugotavlja napredek v tehniénem in admini-
strativnem pogledu, poudarja, da bo potrebno »postopoma misliti tudi na
prostore lastnih delavnic: mizarstva, slikarstva, krojastva, tapetnistva itd. ..
Vse to so problemi, ki so nujno povezani s problemi poklicnega gleda-
lisca«.
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Fedor Gradis$nik

kot baron Ziga Zois v Kreftovih
»Kranjskih komedijantih«. 1949,
ReZ. Mirko Mahnié.

Kljub neétetim vpradanjem, ki jih je bilo treba resiti v tem prehodnem
obdobju predvsem v organizacijskem pogledu, je Fedor Gradisnik tudi
v umetniskem pogledu dal celega gledaliSkega ¢loveka v skrbi za repertoar
in njegovo izvajanje. Od vseh nastudiranih del tega obdobja jih je sam
reziral Cetrtino in odigral v njih tudi vse glavne vloge, pa Se posebej
nastopil pri rezijah svojih kolegov. Z uspelimi rezijami Cankarjevih del,
»Kralja na Betajnovi«, »Hlapceve, dvakrat v razli¢nih zasedbah, »Za narodov
blagor«, »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski«, Bulgakova »Novi dome, Kraig-
herjeve »Skoljke« in v Kreftovih »Celjskih grofih« (v dvorani in na prostem
v Kocenovi ulici) je nakazoval svojo priljubljeno smer v slovenskih delih.
S pravilnim izborom dramskih besedil je se in e dokazoval, da si prizadeva
po umetniski tvornosti, ki sta jo terjala ¢as in Zivljenje. O njegovem Kan-
torju, dr. Grozdu, Hermanu II, Toninu in posebej o njegovem Konkordatu,
s katerim je slavil Stiridesetletnico umetnidkega delovanja, so gledaliski
poroevavei ocenjevali predvsem njegovo izvirnost in Zivljenjskost pri
oblikovanju vlog. Njegova nemirna in z gledaliskim duhom obsedena nrav
ni prenehala niti za trenutek v prehodni dobi iz polpoklicnega gledalis¢a
v poklicno. Potem, ko se je znebil lekarne, dal jo je drzavi, »proklete far-
macije, ki mi je zagrenila Zivljenje«, je razpredel svoje organizacijske spo-
sobnosti v vse veje gledaliskega delovanja. Z optimizmom je vzkliknil prav
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v tem casu ob svoji 40-letnici umetnifkega dela: »Zdi se mi, kot da je bilo
vceraj — pa je tega ze Stirideset letl... Ni¢ zato, glavno je, da imam
v srcu Se pogum in mladostno voljo do dela, jasen pogled na sedanjost in
bodoc¢nost ter son¢ne spomine na mlada leta, ki nam niso zatonila v brez-
plodnosti.«!®

Zadnjih dvanajst let od proglasitve poklicnega gledalisca v Celju
pomeni v Gradisnikovem gledaliskem delovanju in razvoju celjske poklicne
gledaliske hiSe najvaZnejSe obdobje. To komaj dobro desetletje sodi po
vztrajni umetnidki rasti in dosezkih, po vaznih perspektivnih kadrovsko-
ansambelskih ukrepih, po umetniski uveljavitvi tako v Beogradu kot Ljub-
ljani in v lastnem kraju in okraju in po Stevilnih sprejetih republiskih
nagradah umetniSkemu ansamblu, ter konéno po organizacijskih spre-
membah, za najznacilnejSe obdobje tega sicer majhnega, a zato mnogo bolj
zahtevnega pokrajinskega kulturnega centra. V tem obdobju, ko je gle-
dalis¢e prezivelo oblike ozkega mestnega gledalis¢a v pokrajinsko gleda-
lis¢e, je slo Fedorju Gradisniku in z njim vsemu ansamblu predvsem za
organizacijsko trdnost ustanove in z njo za nenehno kvalitetno rast, za
opravicilo naziva poklicno gledalis¢e pred ljudsko oblastjo, ki je omogoéila
ustanovitev gledalisca. Prav tako pred SirSo slovensko javnostjo, ki vrednoti
poklicno gledalis¢e predvsem po njegovi repertoarni in igravski izraznosti.
Celjsko gledali$¢e ni ostalo po proglasitvi za poklicno ustanovo v mejah
slovenskega provincionalizma. Pogumno je prebrodilo dva viharja, ki sta
zavela preko slovenskih gledalikih hi§ in tudi vzela kar tri gledaliica.
Razvoj casa je zahteval svoje in opravil svoje. Kljub ugotovitvam, da bi
bile te hiSe danes prepotrebne pri kulturnem osveséanju delovnega ¢loveka,
je vendar dejstvo, da jih ni, in da zamujenega in zgreSenega ni mogoce
nikdar popraviti. Celju je bilo vsekdar prizaneieno v takih krizah, in jih je
tudi prebrodilo spri¢o njegovega vodje Fedorja Gradisnika, ki je bil vedno
prav v taksnih obdobjih na ¢elu, neizprosen proti vsem in vsakomur, ki je
zelel slabo gledaliséu; vedno prvi in brez umika.

Fedorja Gradisnika je muc¢ila misel, da bo moral poklicni ansambel
priceti z delom v kinematografski dvorani. Ob vseh ostalih vprasanjih ni
opustil misli na dograditev gledalii¢a. Se in e se je oglasal v gledaliSkem
listu ali dnevnem ¢asopisju s tem vprasanjem. V vseh teh apelih in prosnjah
se je kljub ostrim besedam vselej zrcalila ljubezen, skrb in globok ¢ut odgo-
vornosti do uresni¢enja Zelja vseh kulture Zeljnih Celjanov. 1950. leta je
rotec¢e zajokal: »Ena sama zadeva pa je, ki nam greni ponosno zavest, da
smo ob petletnici nasega gledaliséa lahko zadovoljni z dosezenimi uspehi:
to je Zalostno in sramotno dejstvo, da se obnova Mestnega gledalisce Se
danes ne premakne z mrtve tocke. Morda bodo vsaj zdaj merodajni ¢ini-
telji uvideli, da Celje mora imeti, ¢e Zze ima poklicno gledalis¢e, tudi svoje
gledalisko poslopje. Zalostno bi bilo, ¢e bi moralo celjsko poklicno gleda-
lis¢e odpreti svojo prvo sezono v kinematografski dvorani, ne pa v poslopju,
ki bi bilo, ¢e se obnovi, po razpolozljivih naértih, najlepse v Sloveniji.«!!
Tudi ta Gradi$nikova in vseh Celjanov Zelja se je izpolnila. Sedaj delajo
celjski gledalis¢niki Ze deseto sezono v eni najlepdih gledaliskih stavb
v Sloveniji.

Ni bilo lahko usmeriti celjsko gledalis¢e takoj v tir, ki ga je nareko-
vala slovenska poklicna gledaliska tradicija. Le-ta je bila prav v zadnjem
desetletju (s svojim vrhom: ljubljansko Dramo) globoko zasidrana v umet-
niski kvaliteti evropske vrednosti. Takoj je bilo treba ujeti korak s slo-
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venskimi poklicnimi gledalis¢i, kar je narekovalo vodji gledalisca veliko
odgovornost. Mnoge nevarnosti so se pojavile ob rojstvu poklicnega gle-
dalisca; lahko bi se namre¢ ponovile nekatere tendence prejsnje repertoarne
politike, ki so jo narekovale objektivne in subjektivne zmoZnosti prejsnjega
amaterskega in polpoklicnega gledalis¢a: nevarnost, da gledalis¢ce ob ka-
drovski premoé¢i amaterskega kadra ne doseZze zahtevane izvajavske kvali-
tete; da se nepremisljeno angazirajo kadri z nezadostno gledalisko teore-
ticno pripravo. Fedor Gradisnik je previdno, premisljeno in perspektivno
* uravnaval proces rasti umetniskega delovnega zbora. Vse ¢lane umetniskega
zbora je postopoma in naértno angaziral iz visoke Sole za igravsko umetnost
v Ljubljani, ki so se ob smotrni repertoarni politiki, brez kakrsnihkoli tezav
vkljucevali v sestav stalnega ansambla, cigar jedro so tvorili starejsi umet-
niki, ki so izsli iz umetniske prakse amaterskih vrst. Tako je dobivalo Slo-
vensko ljudsko gledalis¢e v sklopu slovenskih gledalis¢ po zaslugi pre-
misljene kadrovske politike upravnika Fedorja Gradisnika svojo lastno
umetnisko fiziognomijo ob svojih specifiénih pogojih. Razvijalo se je na
osnovi spostovanja celjske kulturne dedis¢ine, z jasnim pogledom kultur-
nega poslanstva in osvescanja delovnega ljudstva in umetniske in kulturne
dolZnosti do skupnosti in prihodnosti. Celjska gledaliska tradicija je s svo-
jimi zastopniki — umetniki — dozZivela nediktirano umetnisko oploditev
z mladimi, Zolanimi, za svoj poklic navdufenimi kadri iz Akademije za
igravsko umetnost v Ljubljani. Zasluga upravnika Fedorja Gradisnika je bila,
da se je to zgodilo povsem neopazno, organsko, upravi¢eno in povsem pra-
vilno. Fedor Gradisnik, éeprav z vsem svojim srcem Se vedno tesno v stiku
s celjsko tradicijo, se je vsak trenutek v razvoju celjskega poklicnega gle-
dalisca zavedal, kje je pot, ki jo terja od njega slovenska gledaliSka javnost.
Zato je pred leti, ko je bil tudi v Celju precejsen pritisk nekaterih lokalnih
amaterskih gledaliskih navdusencev, da se celjsko gledalis¢e zopet spremeni
v polpoklicno oziroma amatersko gledalis¢e, smelo zaklical prav v srienjec
gnezdo: »Se tako uspesne in aktivne igravske druZine ne morejo kajpak
nuditi tega, kar lahko da res kvalitetna ustanova, saj so igravske druZine
cestokrat bolj za tiste, ki igrajo, kot za one, ki jim igrajo. Sodelovanje
amaterjev pri poklicnem gledalif¢u je vedno tvegana zadeva. Ideal poklic-
nega gledaliséa je: vse, tudi najmanjse vloge zasesti s poklicnimi igravci.
Nase poklicno gledalis¢e mora imeti tak igravski zbor, ki bo po svoji stro-
kovni izobrazbi in po svoji umetniski visini, po svoji predanosti in ljubezni
vezan na zavod, pri katerem deluje. Ne ozka ambicija, ne stremljenje po
osebnem zadovoljstvu in zvezdnistvu, temveé¢ stremljenje k nenehni umet-
niski rasti svojega zavoda. Taki morajo biti ¢lani gledalis¢a, ki hoée veljati
za resnicni dom kulture in umetnosti«.

Fedor Gradisnik je skrbel, da so nasle njegove usmerjevalne besede
stvarno potrdilo v javnosti ne samo domacega obéinstva, ampak tudi izven
republike. Tako je organiziral stalna gostovanja v Mariboru in Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. V Beogradu so mlado poklicno ustanovo in njeno
umetnisko pot, ob prvem in drugem (leta 1954 in 1959) gostovanju, ocenili
zelo pozitivno. Prvié je gostovalo gledalidée v Beogradu s Tiemayerjevo
dramo »Mladost pred sodi¢em«. Beograjski gledaliski poro¢evavec Eli Finci
je v »Politikic« napisal: »Mladi kolektiv celjskega gledalis¢e, ki mu je
v petih letih delovanja uspelo izoblikovati individualno gledalidko fizi-
ognomijo, se je v svoji predstavi predstavil kot discipliniran in v svojih
smotrih enoten umetniski ansambel. Osnovni vtis bi bilo mogoce strniti
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v eno prvih in najbolj redkih vrlin: vtis stilne enotnosti interpretacije in
govornega nacina. Izlociti kateregakoli umetnika iz tega homogenega ko-
lektiva, ki ve, kaj hoce in kaj premore, bi bilo kriviéno do vseh drugihe«.!?
Tudi knjizevnik Milan Bogdanovié¢ je potrdil predvsem kvalitete celotneqga
ansambla: »Se neko odliko, in to zelo pomembno, je pokazala ta predstava.
To je popolno ravnotezje, dejal bi, maksimalna izenaéenost sil, ki so jo
izoblikovale... Ustvarili so predstavo na evropski visini, ki bi jo bilo
mogoce mirne duse prikazati vsakemu gledalidkemu sladokuscu.«® Ob dru-
gem gostovanju 1959. leta so isti kritiki potrdili uspesno in pravilno pot
mladega poklicnega ledalidéa, ki se je zopet pokazalo kot gledaliice z »disci-
pliniranim in v svojih smotrih enotnim umetniskim ansamblome. In dalje:
»Organizem celjske tradicije amaterizma se je spojil s profesionalizmom
tako, da so povzdignili amaterske mo¢i do polne profesionalne zanesljivosti.
Pokazali so pravo odrsko vigranost znacilnega stila, ki je izraz solidne, na
tradiciji temeljege in skrbno negovane kulture«.!* Umetnisko raven predstav
je Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju se veckrat ponovilo in ponovno e
in 8e potrjevalo pravilno vodstvo celjske hise,

Ob vsem Siroko zasnovanem repertoarju, z obsegom od klasike do
moderne drame, se je Fedor Gradisnik zavedal, da brez domace izvirne slo-
venske drame ni mogoce misliti na uspesni razvoj gledalis¢a. Poskrbel je,
da je bil prav v Celju prvi slovenski gledaliski festival (sezona 1954/55);
in da nadaljuje svoje prizadevanje za razvoj slovenske izvirne drame, se
je prav Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju 1960. leta lotilo novega po-
izkusa. Razpisalo je nagradni natec¢aj za pet izvirnih dramskih del; Zirija
je sprejela enainstirideset slovenskih dramskih del. V celoti pa je ilo preko
celjskega gledaliS¢a po osvoboditvi enaindvajset slovenskih izvirnih dram-
skih besedil. Fedor Gradi$nik je v svojem prispevku »Skrb celjskega gle-
dalis¢a za izvirno slovensko dramo« zapisal: »Slej ko prej vztrajam pri
trditvi: dolZnost vodstev wvseh slovenskih poklicnih gledali¢ je, da omo-
gocijo piscem uprizoritev vsakega njihovega dela, ki ima danasnjemu ¢lo-
veku nekaj povedati in ki je po umetniski plati kvalitetno. Celjsko gle-
dalis¢e si nenehno prizadeva, da bi na vse mogoée na¢ine nudilo sloven-
skim dramatikom moznost za uprizoritev njihovih del. To svojo nalogo je
opravljalo od vsega zacetka dalje in jo bo nadaljevalo z ljubeznijo do na-
predka in kvalitetne rasti ravni slovenske izvirne drame tudi v prihodnje.«

To je bil dokument sodobnega modernega utripa celjskega gledalisé¢a,
izraz iskanja in hotenja — Prvi jugoslovanski gledaliski festival.

Odstop Fedorja GradiSnika od aktivnega gledaliSkega dela ni korak
nazaj. To bi bilo poniZanje zanj, ki ni znal nikoli odstopati v Zivljenju. To
je le praznovanje, obletnica, jubilej, pregled bogatega in neutrudnega dela.
Fedorja Gradiinika pogled v minulo dobo naj bo le zgostitev in utrditev
zavesti, da je razvoju Slovenskega ljudskega gledalii¢a prepustil odprie vse
mozZnosti za plodno perspektivno predstavljanje dramske umetnosti v soci-
alistiénem duhu,

Ljudska oblast nasega mesta je Fedorja Gradisnika nagradila z naj-
vijim odlikovanjem — ¢astnim me$éanstvom — za delo, »ki je bilo po teZi
in vsebini taksno, da bodo rezultati tega dela ostali trajne vrednosti.« To
je najvisje priznanje, ki ga daje prebivalstvo mesta le svojim najzasluz-
nejiim, to je tudi najlepse zagotovilo, da so bili napotki Fedorja Gradinika
koristni ljudstvu, in da je rezultate njegovega dela nade ljudstvo sprejelo
za svoje. In ¢e priStejemo k temu $e odlikovanje Reda dela I. stopnje za
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zasluge pri socialistiécnem razvoju drzave in vrsto drugih odlikovanj in
pohval z umetniskega podrocja, smo osvetlili 5e s te strani vrednost in
pomen dela Fedorja Gradisnika.

KAJ IN KAKO SI NAPRAVIL IN OPRAVIL?

Sedaj, ko konc¢ujem svoje razmisljanje o Fedorju Gradisniku, ki ¢aka
Se temeljile zgodovinske raziskave, opazam, da nisem zmogel odgovoriti na
vsa vprasanja, ker se ni mogoce izérpno razgovoriti in razpisati o tej ob-
¢udovanja vredni, vztrajni, disciplinirani, predani, pozrtvovalni sluzbi bo-
ginji Taliji, ki ji je postavil v Celju neizbrisne temelje.

Tu pred menoj leze literarni prispevki, razmetani z roko pridnega
sejavca po vseh mogocih revijah in listih, gledaliski listi, gledaliske kritike,
pohvale, odlikovanja, slike in bogata korespondenca: ...tu tople in za-
hvalne besede pohorskega kmeta, ki je obiskoval nasSe predstave na po-
dezelju, tam zajetno pismo slovenskega gledaliSkega praktika, ki sprasuje
za svel, tam pismo cloveka s slovenskih kulturnih vrhov, ki »stiska roko
v odkritem ob¢udovanjue;'7 tam zopet knjizevnik lokalno patrioti¢no Zivo
vzklika: »Dal si Celju gledalis¢e, ki mu uspehi niso necimern namen, niso
goli zeblji za obesanje lovorovih vencev, temve¢ samo vzpodbuda za nov,
Se visji polet, dal si celjskemu gledalis$¢u hram, ki bo kot star fanaticen
Celjan lahko do smrti oponasal vsakemu ljubljanskemu prevzeinezu nje-
govo smotrno lepoto; najlepsi Talijin hram v Slovenijil«;'® tam hvalezne
vrstice znanega politiénega voditelja v zahvali za »neumorno, truda polno
in pozrivovalno delo za rast kulture in izobraZevanje nasega delovnega

Fedor Gradidnik v vlogi kapitana Blakelyja. Herman Wouk: Zadeva Caine.
Predstava v proslavo 50-letnice gledalifkega dela F. GradiSnika. 13, 3. 1956.
Rei. Branko Gombaé.
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¢loveka«;' in tu drobno pisano pismo Celjana, ki mu je Fedor Gradi&nik
vzor »vztrajnega, nesebi¢nega in nad vse uspesnega kulturnega in javnega
delavca, na katerega smo vsi ponosni«.?

KAJ IN KAKO SI NAPRAVIL IN OPRAVIL? — Kolika korespondenca,
kolikéno delo na podrocju kulture, gledalis¢a, koliko razliénih mnenj in
misli o Fedorju Gradisniku — koliko odtenkov Sirokega in bogatega Ziv-
ljenjskega in gledaliskega izgorevanja! — KAJ IN KAKO BOS NAPRAVIL,
DA BOS OPRAVICIL SVOJE BIVANJE, EKSISTENCO? —

V imenu kolektiva HVALA! — Hvala za intimno — umetnitko vod-
stveno in ¢lovesko globoko ljubezen, navezanost in skrb za nas!

Naj konéam Se jaz! S ivojimi besedami, ki si mi jih nekoé zapisal;
le Tvoje ime bom vstavil med Tvoje besede. — Hvala Ti, Fedor, za zvesto
prijateljstvo, hvala ti za vse, kar si mi dobrega v teh letih skupnega dela
storil.

SE MNOGO ZDRAVIH IN SRECNIH LET!
Branko Gombac

' Jus Kozak: Ob 50-letnici umetnifkega delovanja Fedorja GradiZnika, Mar-
ca 1956,

* Vladimir Levstik: Ob 50-letnici umetniikega delovanja Fedorja Gradiinika
Mareca 1956.

? Fedor GradiSnik: Domade gledalis¢e. Zvondek 1907/1908,

' Fedor Gradisnik: Templ passati. Narodni list 1911,
1o 955 aFedug‘ Gradidnik: Zgodovina celjskega gledalitkega Zivljenja. G, L. MGC

/1953, — 5.

® Fedor Gradisnik: Beseda o naSem gledaliZ®u. Nova doba. 19. XI. 1925.

% Z, Magda: Premiera v celjskem gledalitu. Nova doba. 13. decembra 1927.

* Ob petletnici ljudskega gledalii¢a v Celju. G. L. MGC 1950.

* Fedor Gradiinik: Ob 40-letnici gledalitkega dela, 18. IV, 1947.

' Fedor GradiSnik: Nujni personalni in tehniéni problemi nafega gledalisca
G. L. SLG 1957/1958. 3t. 3.

* Eli Finei: Gostovanje Mesnog gledalidéa iz Celja. Politika. 8, oktobra 1954.
2 1;; ‘Mllan Bogdanovié: Mestno gledaliit¢e iz Celja v Beogradu, Borba. 10. okto-

ra .

- 196: C. Seleni¢: OsveZenje beogradskog pozoriinog Zivota. Borba. 7. februar-
ja £

* Fedor Gradi$nik: Skrb celjskega gledaliidéa za izvirno dramo., G. L. SLG
1960/1961. 5t. 2—3.

'* Listina obé&inskega ljudskega ljudskega odbora ob proslavi Fedorja Gradis-
nika za Castnega mei¢ana mesta Celja. 1960.

3 951; Jus Kozak: Ob 50-letnici umetniikega delovanja Fedorja GradiSnika. Mar-

ca :

'* Vladimir Levstik: Ob 50-letnici umetnigkega delovanja Fedorja GradiSnika.
Marca 1956,

" Franc LeskoSek: Ob 50-letnici umetniikega delovanja Fedorja GradiZnika.
Marca 1956,

* Riko Jerman: Ob 50-letnici umetnifkega delovanja Fedorja Gradidnika.
Marea 1956,
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Sklepanja in vodila

Prof. Bruno Hariman,
upravnik in umetniski
vodja SLG

Na letosnjem sarajevskem posvetovanju o vlogi »malih odrov«
je srbski knjizevnik Mihajlovi¢-Mihiz vse navzoce presenetil z za-
htevo, ki je bila docela nasprotna vodilnemu toku razgovorov: terjal
je, naj bi se pri nas posebej posvetili vprasanju spektakularnega
»vélikega svétnega gledalid¢a«. Navsezadnje vse to ni bilo izreceno
kot zgolj provokativna puhlica: tako se je razodel $iroki diapazon
sodobne gledalidke umetnosti od pridusene, ponotranjene, intimne,
idejno podértane komorne igre, ki ima morda majhen, zalo pa toliko
bolj zavzet krog privrzencev, pa tja do velikih gledaliskih predstav,
ki na E&tevilnih festivalih Sirom po svetu privabljajo mnoZice ob-
¢instva. Dva pola, oba pricata, da je danasnji clovek Se vedno, kljub
silnemu tehni¢nemu napredku, tesno navezan na elementarni dramski

29



in mimiéni gon. Res je sicer, da ga v mnogo¢em absorbirajo mnozi¢ni
posredniki film, radio in televizija (ti pa nosijo v sebi elemente
drame in mima), nesporno pa je, da Zivega gledali3¢a ne morejo
uniciti. Njihov vpliv je ¢utiti samo v smeri, da gledalisce spreminja
svojo vsebino in obliko. S sebe strese balast, ki ga je moralo pre-
nasati zlasti v minulem stoletju, pre¢is¢uje se in se notranje krepi.

Tudi nasa domaca gledaliska panorama kaZe podobne tendence.
Gledalis¢e, ki je v entuziastiénem &irokem toku zalilo naso druzbo
v prvih povojnih letih, je Ze preslo obdobje otis¢evanja; zdaj se
skuda prebiti v umetnisko popolnejse sfere. Iskanje novih poti, no-
vega izraza, prizadevanja, da bi gledalis¢e bilo resonanéna skrinjica
druzbenega dogajanja, danasnjega ¢ustvovanja in misljenja, odrejajo
nasemu gledalis¢u kvalitetno novo vlogo.

V taki situaciji je v nasem oZjem druzbenem dogajanju mesto
Slovenskega ljudskega gledalis¢a vsekakor pomembno. Za Celje in
njegovo sirse zaledje pomeni kulturno institucijo, ki s svojim ustvar-
janjem pomaga harmoni¢no oblikovati Zivljenje tukajsnjih ljudi in
vpliva na njihovo duhovno kulturo. Iz te perspektive je jasno raz-
vidno, da mora Slovensko ljudsko gledali$¢e svojo umetnisko ustvar-
jalnost poglobiti in si prizadevati za ¢imveéjo umetnigko popolnost,
kar je pravi smisel slehernega umetniskega delovanja. To prizade-
vanje pa mora biti cepljeno na spoznanje — nekateri domaci teore-
tiki ga sicer zavra¢ajo kot preZivelo in danasnjega gledalica ne-
vredno — o kulturnomobilizatorskem poslanstvu, ki ga gledalisce
vendarle opravlja.

Celjsko poklicno gledalis¢e je v svojem nekaj veé kot deset-
letnem Zivljenju dokazalo eksistenéno upraviéenost. Ne samo to,
v nekem obdobju je celo preraslo svoj okvir in odigralo v slovenski
kulturi pomembno progresivno vlogo. Takrat je izpric¢alo, da more
tudi manjse gledalii¢e, ¢e je vitalno, nakazovati smer splosnega
gledaliskega razvoja. S tem si je pridobilo ugled in priznanje, ki ju
ne sme zapraviti. Graditi mora na svojih najboljih tradicijah,
kakrsne so zastavili njegovi ustvarjavci.

Celjsko gledalis¢e mora zdaj opraviti dve nalogi: poglobiti mora
svojo umetnisko izraznost, dobro prisluhniti sodobnim tokovom in
uslvariti iz sebe umetni$ko celoto, ki bo zasidrana v duhovnem Zziv-
ljenju svojega delovnega obmogéja, tako da bo iz njega rasla in se
vanj tvornospodbudno vracala. S takim ustvarjalnim prijemom bo
lahko Zivo in moderno.

Druga naloga je organizacijsko utrjevanje. Potekati mora v dveh
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smereh: navznoter mora postati gibénejse in se prilagoditi splodnemu
druzbenemu razvoju, navzven pa mora utrditi polozaj gledalisca
v prostoru. Mocneje kot doslej se mora zacutiti njegova pozicija
v celjskem kulturnem zivljenju. V okolici pa si bo moralo zgraditi
mocna zaris¢a, ki bi, razporejena po akcijskem podrocju, zbirala
gledalisko ob¢instvo.

Ne delamo si nikakrsnih utvar, da bosta ti dve nalogi lahki.
Ni¢ ni re¢eno, da jih bomo opravili ¢ez noé. Menimo pa, da je v njiju
zaobsezeno vse, kar je treba storiti, da bo celjsko gledalis¢e dragocen
kulturni faktor na svojem ozjem in SirSem delovnem podrocju.

Bruno Hartman




Reiziserjev razélembeni ekspoze na prvi
skusnji za Sodnika zalamejskega

»Sodnik zalamejski« je najéudovitej§a siva-
ritev Spanske dramatike, v kateri se druZita pre-
tresljiva tragika in svet premagujoé& humor har-
monic¢no v neprecenljivo umetnino, pred katero se
nasprotje klasike in moderne razprii kakor laZna
senca, stvaritev, ki je lahko bolj mladostna, ko-
likor bolj je starejia.«

Max Burckhard

I

Priceli bomo s $tudijem enega tistih velikih klasiénih avtorjev, ki so
kljub svoji poeti¢nosli in izredni teatralni sili na nadih odrih dokaj redki;
to velja za komedije kakor za drame. Med pripravo tega dela sem si skugal
odgovoriti na nekatera vprasanja kulturnozgodovinske in posebej gle-
daliske narave Spanskega naroda, ter si na podlagi teoreti¢nih zakljuckov
postaviti izhodisce za gledaliSko ustvarjalno delo »Sodnika zalamejskeqga«.

Menim, da je prvo in najvaZnej$e vpraanje spoznati duha casa in iz
lega razvijati odklonilne in pritrdilne idejne silnice, ki jih éesto ocenju-
jemo dokaj povrsno; Spanske klasike odklanjamo vecinoma zaradi njihove
verske dispozicije. Menim, da je izkljuéno tako gledanje precej enostransko.
Morda je temu vzrok geografska zaprtost Spanije, saj nam je sinonim
»§panska vas« za vse tisto, kar nam je neznano; potem dejstvo, da smo Spa-
nijo e do nedavna, pred tragi¢no izgubljeno revolucijo poznali le kot de-
zelo bikoborb in toreadorjev, cigank in Carmen, inkvizicije in menihov;
nekaj prevodov iz Spanske literature (tako dela Cervantesa in drugih dra-
matikov ter morda kaksnega modernista, kot n. pr. Baroja in nekaj panske
lirike) pregleda bistveno ne more izboljSati. Nekateri kulturni zgodovinarji
se seveda Se trudijo prikazati Spanske avtorje »zlatega veka« le iz verske,
to je katoliske strani, napredne ideje, ki so jih ti avtorji (kljub strogosti
inkvizije in njihovih sodi3¢) izrazali predvsem v dramskih delih, pa skusajo
zamegliti in prepustiti pozabi. Ni &udno, da zato nekatera dela, med temi
tudi »Sodnik zalamejski«, redko najdejo mesto v prominentnej3ih reper-
toarjih Spanskih gledaliié.

Vzemimo sedaj zgodovinsko izhodi$¢e in samo bezno preidimo za nas
najznatilnejSe momente tega obdobja. Calderonova Spanija je produkt dveh
okupacij, ki sta v vzroéni zvezi: vojasko-mavriske in duhovne-srednjeveske
katolidke. Srednji vek se je v Spaniji pomaknil za celih tristo let; anahro-
nisticne silnice zasledimo celo v osemnajstem stoletju. Vzrok? Sedemsto-
letna osvobodilna borba Spanskega viteStva, nazvana sreconqgvista«, proti
nevernim zavojevavcem. Jasno je, da postaneta zaradi teh vectisoéletnih
bojev Spanstvo in katolistvo sinonima z nespravljivo, misijonsko agresivno
moralno vsebino, Spanija je silno ¢uje¢a zoper vse nevernike (Zide, Mavre,
Turke itd.), jih izganja, uni¢uje in preganja z ognjem in mecem svete
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ReZiser
Branko Gombat

katoliske inkvizicije in 5panskega viteitva. Iz osvobodilne vojne »recon-
qviste« se seveda razvijejo agresivne, krizarske vojne in kazenske odprave
proti jugu (Turki) in severu (Nizozemci), kar nam tudi Schiller osvetljuje
v svojem zanosnem protestu proti monarhi¢ni samovolji in cerkvenem fana-
tizmu v »Don Carlosue, Spanija postane mogoéna drzava. Toda po nujnosti
zgodovinske dialektike jo isto viteStvo, ki jo je povzdignilo, tudi pogubi.
S Filipom II, nesposobnim naslednikom Karla V., za¢ne drZava upadati.
Gospodarska bilanca je spri¢o slabega dotoka, dobickov iz kolonij in izgub
na bojiséu, dokaj zalostna. Konéek tega obdobja je Calderon zajel v nasem
delu. Spri¢o izgub na vojaskem in gospodarskem polju je izgubljala tudi
na duhovnem. Njihova ideja, zasidrana v bogu in katoli¢anstvu, je s tem
dozivljala poraze; to so bile ideje, za katere je Spanski narod Zivel in se
boril. Paul Hazard je 1931. 1. v svoji razpravi o Cervantesovem Don Kihotu
priblizno takole oznaZil konec ipanskega zmagoslavja in velicastja: »Spa-
nijo niso uni¢ile osvobodilne vojne. Smrtno rano je dobila oni dan, ko je
Armado zapustil njen admiral Bog sam, bog katolistva. Po smrti povelj-
nika Armade Santa Cruza, ki bi moral na pohod, je Filip II. dolo&il Medino
Sidonio. Medina je kralja poniZno prosil, naj ga razresi poveljstva, (ker
je bil slab mornar in neves¢ vojskovanja na morju). Filip II. mu je od-
govoril, da bo brodovje vodil Bog sam. In Bog ga je vodil v poraz, pre-
magal ga je angleski admiral, ki je bil sam katolik. Od tedaj je bil Spanski
narod, ne da bi se sam zavedal, brez ideala.« V naslednjih stoletjih, posebno
v devetnajstem, vlada v Spaniji kaos, zdrave ljudske sile se hocejo otresti
krute dedi&¢ine, ki jih tis¢i k tlom; tudi v nasem stoletju Spansko ljudstvo
ne dozivi svobode.
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Velika dejanja prve polovice »zlatega vekae, (Spanski zlati vek traja
pribliZzno od leta 1550 do 1680), so dela vitestva, bodisi v zgodovini, kulturi,
cerkvi ali poeziji. Vitezi izbojujejo najstrasnejse bitke, vitezi zalagajo
cerkev z duhovniki in svetniki, vitestvo pise poezijo in je predmet poezije,
Njihova druZbeno sencna stran pa je ta, da niso produktiven stan, Zivijo
od vojn in ropov, prezirajo vsako delo, ljubijo pohajkovanje, dan si ubijajo
s kultom Zena, Kult casti in ponosa je pri njih v prvem planu. Vse to pa
seveda izgublja na pomembnosti, ob upadanju drzavniske moci in ob kre-
pitvi srednjega sloja v vecjih naseljih in kmetov. Moé¢ in pomembnost
viteStva pocasi usiha. Spanski pisec Estebanilo Gonzales ugotavlja: »Le
redki (plemici) uidejo vecni reviéini ali trajni lakoti«. Tako podobo odmi-
rajocega viteStva je dal Cervantes z Don Kihotom. V prvem delu pravi
Cervantes: »...je nedolgo Zivel plemi¢, eden izmed tistih, ki imajo sulico
v stojalu, star 5cit, medlo kljuse in brzonogega hrta.« Takih plemicev je
bilo v tem ¢asu mnogo, njihovo bogastvo so bili omenjeni rekviziti, ki so
ga spominjali na slavna dejanja njihovih prednikov. To oroZje, dolgo ime
in glad, je bilo njihovo premoZenje. Toda stradez jim ni bil sramota, njemu
(hidalgu) hrana ni bila potrebna, saj ga je nasitila Ze »kri njegovih pred-
nikove, ki so mu jo zapustili namesto premozenja. In stradez je bil stalni
spremljevavec njihovih sluzabnikov. Taksno druzbeno podobo odmirajoéega
vitestva pa je dal tudi Calderon v drugem prizoru obravnavanega dela,
Don Mendo &asti svojo preteklost,

»gospoda oceta, ki mi je zapustil

tako veliko pismo plemisko,

z azurjem, zlatom slikano lepd,

ki daje prednost rodu mojemu.«
On ne strada, ker se hrani z »zgoi¢eno krvjo svojih prednikov.« Njegov
sluzabnik Nunjo je la¢en, ker

»laten naj bo kmet;

a plemi¢! Plemicu ni treba jestic.
Kot vidite, sem zacel s tem idejno vaznim prizorom, ki je bil v nekaterih
predstavah kamen spotike, saj so ga celo értali, ¢e5 da se komicno ne sme
mesati s tragi¢nim v Spanski drami; to pa je v osnovi napaéno. Ali pa so
iz teh dveh idejno vaznih tipov napravili Pavlihe, smeéne kljukce in skriv-
ljene podobe Commedie dell’ arte, ali pa so jih izlo¢ili iz dogajanja in jih
napravili za nekaksne napovedovavce pred zaveso.

Preidimo dalje na drug vaZen element, ki je izrazen v avtoritativnem
nacelu Spanske srednjeveske drzave, to je v kraljevski brezpogojni oblasti.
Kralj je vrhovni in najboljii sodnik, ki je lahko Zaljen, sam pa ne more
zaliti nikogar. Kralj pomeni v $panski drzavniski hierarhiji vrh, vseodlou-
joco oblast, o ¢emer nam zlasti poroéa Spanska dramatika tega ¢asa. S kra-
ljem pa je v vzrofni zvezi vprasanje ¢asti, ki se nam vidi danes nekoliko
tuje. Cast kot druzbena morala je neke vrste fatum, usoden je za vse tra-
gi¢ne junake Spanske dramatike, in kralj je poklican to éast urejevati in
razresevati.

V »Sodniku« tudi nastopa kralj in opravi sodbo v prid kmetu zoper
svojega stolnika, kar pomeni za pisca izredno revolucionarno dejanje
tistega Casa. Mehring pravi v razmisljanju o »Zalamejskem,« da je ta akt
naravnost revolucionarno delo, Zivo za vse &ase, »kakrinega ne more po-
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kazati klasiéno gledali¢e ne Anglezev ne Francozov, kaj Sele Nemceve,
Nekaj let prej bi Spanski vladar ne bil sodil tako pravicno v korist manj-
vrednega kmeta. Bil je e na visku svoje moéi. V bistvu kmet zmaga, v
razsodisénih zadevah je v enakopravnem poloZaju s kraljem. Mesto prvega
in najboljega in zadnjega sodnika pri nafem delu pripada kmetu — saj
kralj samo potrdi pravkar Ze izvrieno njegovo odlocitev. »Zalamejski« torej
ni bil pripravljen na diskusijo s kraljem o pravilnosti in pravi¢nosti smrti
kraljevega stotnika. Iz tega sledi logi¢ni idejni zakljuc¢ek te drame, ki se
ne ujema s trditvami, da je kralj nekaksen »deus ex machina«; ta kralj je
iz krvi in mesa, zgodovinska podoba kralja Filipa IL., nezmoZnega nadalje-
vati politiko svojega oceta Karla V. Vojastvo, razuzdano, razbojnisko, ¢igar
krutosti so bili na njegovih pohodih izpostavljeni kmetje, Zene in otroci,
so dobili udarec. Calderon, sicer ovit v katolisko dogmatiko, jim je drzno
nakazal pot, pot odstopanja od divjaskih navad in neclovecnosti. Ta akt je
napredno dejanje, saj vemo, da so se divjanja vojske po deZeli e nadalje-
vala. V zgodovini Spanije zasledimo zapisek iz leta 1639: »V Madridu je
bilo v zadnjih Stirinajstih dneh na strahoten nacin umorjenih sedemdeset
ljudi, Stirideset zena pa lezi ranjenih v bolniSnicah.«

Ne spomnim se gledaliskega teksta, ki bi pokazal »manjvrednega« &lo-
veka tega €asa, kmeta, s tako trdnim tilnikom, kot ga ima Pedro Crespo.
To je kmet, ki svobodno sedi na svojem kosu zemlje in se ponosno upira
plemstvu. Plemstvo bi si lahko kupil, a mu je skromna in Cista Cast in pre-
prostost svobodnega kmeta ljub3sa, saj pravi:

In — najsi kupim listino od kralja,

¢e pa ne kupim si krvi: — bom le

za troho boljsi? Bezi, bezi, sinkol

Kaj pa porece svet? »Poglejte no:

to je plemenitas za pet, Sest tisoé.«

In pet, Sest tiso¢ je denar, ne &ast.

Casti pa nisi s tem pribarantal.

Postavim — plesec kupi si lasuljo;

vsi ga poznajo; ali poreko:

»Kako lepo rasto mu spet lasjel«?

Ne. Ampak: »Saj se mu lasulja

precej poda.« — Kaj to, ¢e pleSe mu

ne vidijo, pa zanjo le vedo!
Sin Juan, nekoliko zaljubljen v plemiski stan, Zeljan bolj lahkega Zivljenja,
ocetu ne pritrdi, ko odgovori, da je s tem plesec

... vendar popravil svojo starost,

in kakor more pa¢, se brani sonca,

dezja in vetra...
Zato ga oce ostreje zavrne in ne terja, niti ne dovoli odgovora.

Ni¢! Ponarejena cast —

ne maram je. Zivim na svojem domu,

ocetje moji vsi so bili kmetje,

in kmetje naj ostanejo sinovi.
In dejanje stece naprej, v stalnem konfliktu z vojasko oblastjo. Besede,
ki jih Pedro Crespo govori o svojem poreklu, domu in éasti, so Zive §e danes
povsod, kjer kmet ne more in ne sme svobodno odloc¢ati o svojem domu,
niti obdelovati svoje zemlje.
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Iz tega kratkega zgodovinskega onisa lahko posnamemo idejno nit nage
predstave, tako Ze lahko iz ekspozicije preprosto izlus¢imo nadaljnji potek
drame v razvijanju podloZnikove — kmetove moci, ki se razvije ob
koncu do enakopravnega snidenja in moralne zmage nad kraljem, umirajo-
¢im vitestvom, ki klavrno in osmeseno z bunkami donkihotovsko odide z
bojis¢a ljubezni, ter vojastvom, ki sicer hrupno, a vendar moralno prema-
gano, odide novim pohodom naproti.

1L

Sleherna vsebina zahteva svojo formo in obratno, sleherna forma
zahteva svojo vsebino; to se pravi, da moramo, strogo upo&tevajoé vsehino,
iskati ustrezajoco formo, stil predstave; nas oziroma moj odnos do ustvar-
jalnega dela mora biti postavljen v drugaéen zorni kot kot pri drugih delih.
Ali z Guthrijevimi besedami: »...pripravljam se za vsako reZijo posebej
in drugace. Ob moderni dramatiki se posluZzujem modernih psihologov, pri
Shakespearu skusam dognati kontrastno bujnost znafajev njegove dobe.«
Izhajajo¢ iz teh prakti¢no gledaliskih dognanj in prejinje idejne analize,
bi Zelel dati tej Calderonovi drami v dobri meri moderen znac¢aj, ne for-
malni moderni znacaj, ki se nam tako rad vsiljuje, kadar hofemo biti v
debatah »sodobni«, »moderni«; v celotni interpretaciji bomo iskali opravi-
¢ila, kot sem Ze poudaril, v zahtevah &panskega gledali$¢a in v delu samem.
Zdruzili bomo duha ¢asa z modernimi zahtevami sodobnega gledavea in gle-
dalisca, $li bomo torej svobodno svojo lastno pot.

Mi prav malo vemo, kako so Spanci igrali svojo komedijo oziroma
dramo. Po vsej priliki so jo igrali v stilu mo¢nega realizma in moéne
teatralne patetike. Kaj se to pravi? To se pravi, da bi kakr$nakoli arhai¢na
obnovitev za danadnjega gledavca izzvenela kot parodija na takratno
igranje. (Morda tako kot mi »oponasamo« nase citalnicarje!). Mi moramo
z delom 3panske »zlate dobe« nekaj nuditi nasemu gledavcu. S poustva-
ritvijo moramo delu vcepiti staro mo¢, Spansko strastnost in poeti¢nost v
pojmovanju moderne dramatike, ki brez dvoma is¢e opravicila in pobude
v divji ustvarjalnosti Lope de Vega, Calderona, Tirso de Moline ali njim
podobnih. Jouvet je vzkliknil ob svoji sloviti reziji »Sole za Zene«: »lz
davnih sorodnih slogov se oplaja moderni gledaliski slog.« Vprasanje je,
ali more historicizem na odru dose¢i kaj ve¢ kot mehaniéno obnovitev
neke preteklosti. Saj i5¢emo na odru v preteklih ali sodobnih delih le sa-
mega sebe. Smisel in opravicilo za uprizoritev slehernega historicnega dela
vidim v dialektitnem tolmaéenju preteklosti s sedanjostjo. Samo iz tega se
lahko in se more razviti sproic¢en ljudski teater, kar je osnovna zahteva
spanskega gledalis¢a; spojitev teh dveh zgodovinskih silnic v nasi uprizo-
ritvi pomeni adekvatnost pojmov — borofen in moderen, Gledaliice, ki mu
je stregel Calderon vse zivljenje, je bilo ljudsko gledaliiée; po sestavi svo-
jega ob¢instva gotovo bolj kot Shakespearovo; ta publika je bila vroce-
krvna, fantazijsko nadarjenega naroda, zahtevna glede raznovrstnosti (od
tod velika produktivnost Spanskih dramatikov, ki ni produkt genialnosti
duha, kakor irde nemski romantikil), z moénimi nagnjenji do krutosti. Vse
to nam postane jasno, ¢e upostevamo, da je bila ista publika abonirana tako
na gledali¢e kot na bikoborbe in na avtodaféje. Iz tega lahko sklepamo,
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da je imelo Spansko gledali&¢e izrazito fenomenalisti¢ni znacaj, to se pravi,
da je bilo to gledalii¢e v prvi vrsti spectaculum« in s tem seveda ne psiho-
logki teater, ampak teater brez psihologije, pasa za o¢i in strasti, kar pomeni
v rezijskem jeziku veliko in moéno teatraliko. Zatorej Calderonove osehe
niso psiholodko problematiéni tipi, to so tipi temperamenta, poklica in sta-
rosti, mocéni v strasteh in njih afektih.

Sprico metaforicnega bogastva besedila so vloge pisane skoraj v zna-
~ menju opernih duetov. Tekst v monologih, dialogih in zborih ponuja pri-
merjavo s spevnim opernim tekstom. Tako je n. pr. (izvzamem cisto pevske
vlozke) dialog med Sodnikom in Stotnikom v drugem prizoru tretjega de-
janja, ko prosi »Zalamejski« Stotnika za vrnitev &asti, pravi spev in odpev,
kakor smo jih vajeni v glasbenih igrah. Podobno odpevanje je opaziti tudi
pri drugih prizorih. Vsi ti formalni gledaliski elementi, ki sem jih omenil,
zahtevajo koncept fenomenalisticnega znacaja in s tem dologeno stilizacijo
opernega nac¢ina. Temu ustrezen mora biti tudi igravéev izraz, ki je bolj
recitacijski kot dramski, s seriozno igro monologov in daljéih dialogov,
z velikimi $irokimi situacijami, igravskim zanosom in vitedko ceremonialno
igro kretenj in mimike.

Iz vsega povedanega sledi, da moramo poskrbeti za primerni scenski,
kostumski, glasbeni in splosni likovni okvir nase predstave iz enotnega
teatralnega in idejnega izhodisca.

K scenskemu vprasanju dovolite e nekaj pojasnil nemskega gledali-
skega teoretika Schacka, ki pravi: »Vse Spanske igre s svojim idealnim
gledalitkim momentom so dvignjene nad vsakdanjo resni¢nostjo.« Dalje
poudarja, da se je »$panska dramaturgija popolnoma poslovila od konven-
cionalnih klasiénih pravil. Enotnost ¢asa in kraja nimata ve¢ svoje veljave,
ker zbor ne nastopa veé. Tako je videti, da se je Spansko gledalii¢e od-
povedalo pravilom, ki so jih ustvarili klasi¢ni teoretiki drame. Namesto
njih se je naslonila na pravila, ki jih narekuje narava.« Preprosto bi rekli,
da je celotna gradnja pod okriljem enotnosti dejanja, vsi deli dramske stva-
ritve so podrejeni principu celotnosti. Spansko gledalis¢e je bilo potujote
gledalisée in je imelo svoje predstave vecinoma na prostem, pod milim
nebom, zato so bile potrebne le minimalne scenske spremembe (napisi,
klopi, mize) ali pa celo ni& saj je tudi Lopejeva zahteva v tein pogledu
jasna, ko pravi v svoji »Novi umetnosti«: »Oder je lahko le redkokdaj
prazen. Z odmori postane igra dolgocasna in obc¢instvo nestrpno.«

Iz Lope de Vegovih in Calderonovih dramaturskih napotkov in iz del
samih zasledimo tudi zagovor sistema mnogoternosti, to je mesanja tra-
gicnih in komiénih elementov, kar je kasneje ena glavnih znacilnosti ro-
manti¢ne struje devetnajstega stoletja. Tudi Cervantes razpravlja v osem-
instiridesetem poglavju Don Kihota o dramskem pesnistvu ter ob zagovoru
enotnosti ¢asa in kraja, logi¢nem razporedu poteka drame, o vzgoji igrav-
cev, govori o mnogoternosti dramskega dela: »Ko bi gledavec videl ko-
medijo, ki bi bila resni¢no lepo zgrajena umetnina, bi odhajal od predstave
zadovoljen, ker so ga Sale zabavale, resne stvari poucevale, pripetljaji
vzbujali njegovo zaéudenje: izoblikovale bi ga misli, grdobije bi ga svarile.
Izmodrili bi ga zgledi: nejevoljen bi bil na greh, v krepost pa zaljubljen:
vsa ta custva namreé lahko vzbudi v gledavéevem srcu komedija, pa naj
bo gledavec %e tako kmetavzarski in kladast. Nemogoce je, popolnoma
nemogode, da bi komedija, ki bi druzila v sebi vse te odlike, ne zabavala,
ugajala in zadovoljevala...«
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Pedra Calderona so star$i pripravljali za duhovnigki poklic. Toda krenil
je po poti nekaterih drugih Spanskih umetnikov, ki so razdelili svoje Ziv-
lienje v realni in odpovedni del, v duhovniski poklic. Vendar je prezivel
Calderon tri tretjine zivljenja brez kute, samo ena tretjina je pripadala
posvecenemu poklicu. Tudi to je zadosten razlog za pravilno ocenjevanje
njegovega dela. Tudi pri Calderonu sta se pokazali dve tako znaéilni potezi
Spanskega znacaja, to je realizma in idealizma, saj ga ni naroda, ki bi
tako idealno zdruzeval nasprotja idealizma in realizma. To zasledimo pri
vseh Spanskih umetnikih tega ¢asa — Cervantesu, ki je v Don Kihotu ustva-
ril Spanskega cloveka s svojim idealizmom in Sanchom Pansom, kot izrazom
njegove osebne surove Zivljenjske izkusnje, isto pri Calderonovemu Donu
Mendu in Nunju, ali n. pr. isti Murillo slika »Concepsion« in »Staro mater,
ki vnucku obira usi«, ali isti El Greco, ki je n. pr. v sliki »Pokop grofa
Orgoskega« realist in idealist, realist v slikanju zna¢ajev plemicev, ki ob-
dajajo grofovo truplo, idealist v slikanju grofovega privida s Kristusom na
vrhu. Iz te morda splosne, a tako bistvene znaéilnosti, je treba motriti Span-
skega tloveka, posebej umetnika te dobe in njegovo ustvarjanje. S tem
seveda tudi Pedra Calderona, »melanholika, veseljaka in spretnega borivca
z megem.« Zgodbe pricajo, da se je v zreli mladosti odpravil s pajdasi na
potep v Zenski samostan skozi okna; ¢e so ostali ti pohodi samo pri trganju
paj¢olanov s prestrasenih nun, zgodovina moléi. Zagovarjal se je celo na
sodis¢u zaradi pretepov, opravil je marsikak dvoboj zaradi ljubezni, ple-
miski naslov je dobil v vojski zaradi hrabrosti in da je kot gledalisénik
prebil marsikatero slabo ali dobro Zivljenjsko preizkusnjo.

Don Pedro Calderon de la Barca Barréda Gonzales de Henao Ruiz de
Blasco y Riano se je rodil 17. januarja 1600. Obiskoval je gramati¢no $olo,
nato pa se vpisal na teologijo v Salamanki; kmalu se je poslovil od teolo-
$kega Studija, menda po enem letu, in se vpisal na pravo; leta 1619 je prejel
naslov doktorja, isto leto je prejel kot dramatik pri nekem tekmovanju prvo
nagrado, in Lope de Vega, ki je bil v komisiji, je rekel: »Calderon je dobil
v mladosti lovorjev venec, ki ga sicer ¢ast podeli le sivim glavam.« V letih
1635—1637 je dosegel vrh srete. Poverjeno mu je bilo vodstvo plavajocega
gledaliSca. To je bil veliki sprevod z vodometi, ognjemeti, streljanjem,
ruenjem gradov, mnoZi¢nimi bitkami itd., Leta 1636 je izdal prvi zvezek
dvanajstih iger, ki so sledili nato skoraj vsako leto njegovega zivljenja.
Zadnja desetletja je duhovnik-fran¢iskan, nato pa dvorni kaplan. Umil je
hrom 5. maja 1681. Historiki pravijo, da je napisal 150 komedij, 100 dram,
200 prosvetnih in duhovnih iger, 100 razli¢nih enodejank in prizorov ter
vrsto sonetov in drugih pesnitev.

Branko Gombaé

Franz Mehring — Prilozi istoriji knjiZevnostl. Beograd 1954.

Sicgfried Melchinger — Theater der Gegenwart. Frankfurt a, M. 1958.

Justi Carl — Valasques und sein Jahrhundert. Zilrich 1933,

Schack A. F. — Geschichte der dramatische Literatur und Kunst in Spanien,
Berlin 1854,

Cervantes S. M. — Don Kihot. Prev. §. Leben.

Baroja Pio — Pot k popolnosti. Prev. S. Leben.

Hazart Paul — Don Quichotte de Cervantes, etude et analyse Mellittée, Pa-
ris 1931.

Tyrone Guthrie — An Audience of One. Transcript of a talk delivered before
the Royal Society of Arts, London, March 10, 1952,
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Repertoar v letosnji sezoni

V abonmaju:
Calderon: Sodnik zalamejski
Tankred Dorst: Zena pred obzidjem
in
Fernando Arrabal: Piknik na bojiscu
Marcel Achard: Odkritosréna laznivka
Janez Zmavc: Jubilej
Max Frisch: Andora
Pero Budak: Metez
Vecer poljskih satir
Za mladino:
Walter Bauer: Rdece in modro v mavrici
Erik Vos: Plesoci osli¢ek
Na Komornem odru:
E. O'Neill: Hughie
in
Samuel Beckett: Poslednji trak

Uprava gledalisca si pridrzuje pravico, da katero od nastetih del
zamenja.

Igravka Jana Smidova
bo debitirala v vlogi Jozeie,
»QOdkritosréna laZnivkac
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Emilija Grmova

Hisne vesti

Mr. ph. Fedor Gradiinik, dosedanji upravnik SLG, je 1. septembra 1962
odsel v pokoj.

Prof. Bruno Hartman, dosedanji dramaturg in lektor mariborske Drame
SNG, je 1. septembra 1962 prevzel vodstvo Slovenskega ljudskega gleda-
lis¢a kot upravnik in umetniski vodja.

Jana Smidova, Janez BermeZ, Marijan Breznik in Franci Gabroviek,
vsi absolventi AIU v Ljubljani, so podpisali angazmaje v SLG.

Emilija Grmova, slusateljica 5. semestra na AlIU, je podpisala angazma
za vlogo Izabele v »Sodniku zalamejskeme,

Vera Perova in Janez Erien sta odsla v ljubljansko Mestno gledalisce.

V prihodnji abonmajski premieri bosta v en gledalidki veéer zdruzeni
enodejanki: Tankreda Dorsta »Zena pred obzidjem« in Fernanda Arrabala
»Piknik na bojis¢u«. Rezija Miran Herzog k. g.

Za mladino pripravlja Juro Kislinger W. Bauerja »Rdec¢e in modro v
mavrici«, kasneje pa bo reziral »Odkritosréno laznivko«.

Drugo mladinsko delo, musical »Plesoci oslicek« bo nastudiral kot gost
Janez Drozg.

Branko Gombaé, reziser SLG, je 5. junija 1962 diplomiral na oddelku
za rezijo AIU v Ljubljani, razred profesorja Slavka Jana. Teoreti¢no diplom-
sko delo »Dramatik Georg Biichner«. Praktiéna naloga rezija Bertolda
Brechta »Galileo Galilei« na Akademiji za igravsko umetnost v Ljubljani.

Janez Zmave je prejel za svoje knjizevno delo 20. julija 1961, na dan
praznovanja osvoboditve mesta Celja, Slandrovo nagrado.
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Marijan Breznik

Janez BermeZ

Franci Gabrov3ek bo debitiral
kot Sien-bo v »Rdece
in modro v mavrici«
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o
;‘: Priimek in ime =ifflogif-ggi Gospa ministrica Kekee in Moje
H — =

1. Bozi¢ Nada - Belakova igravka Stefanoviceva Pehta

2. Dolinar Marjan Sima Popovi¢ kmet

3. Erzen Janez Ceda

4. Gorsi¢ Marija Zivka mati Kekéeva
5. Gosti¢ Breda

6. Hudales Zora Anka

7. Jerin Pavle drugi igravec Rista Todorovié  Prisank

8. Krosl Marjana Dara Korosceva

9. Krosl Aleksander besednik dr. Ninkovi¢

10. Peer Volodja Pera Kaleni¢ Kekec

11. Per Vera - ErZzenova teta Savka Mojca

12. Potisk Stanko

13. Pristov Joze Jova Pop. Arsin Skaze

14. Strnad Slavko

15. Skof Janez prvi igravec Ujka Vasa gostilnicar
16. Solar Tone Zandar Korosec

1. Puncer Olga Zepetavka Sepetavka

2. Svetelsek Tilka Sepetavka

1. Jeram Ivan inspicient

2. Kalapati Vlado inspicient

3. Les Bogo

4. Vernik Cveto inspicient

Za vse predstave je bil lektor Janez Zmave
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1. BoZi& Nada - Belakova igravka Stefanovic¢eva Pehta : 27
2. Dolinar Marjan Sima Popovic kmet prica Spencer car uéitelj Sviligoj Charley Enrik 133
3. Erzen Janez Ceda Fren¢ ljubeznivi pol oyl Prolog Kristof Kobal Biff Krizald 164
4. Gorsic Marija Zivka mati Kekéeva mati Marija vila starka Zupanja Linda Valerija Zorzela 201
5. Gosti¢ Breda ]:énc]';lif::i
6. Hudales Zora Anka Sonja Olga kmetica ekspeditorica Letta Gabrijela 179
7. Jersin Pavle drugi igravec Rista Todorovic  Prisank dr. Robert diplomat branivec 1. brat Zupan 174
8. Krosl Marjana Dara Korosceva Verica Danica carica dacarka Forsythova Katarina 175
9, Krosl Aleksander besednik dr. Ninkovi¢ nemski oficir  On lozivec modrijan Konkordat Howad Wagner 134
10. Peer Volodja Pera Kalenié Kekec student prava Davidson oslicek notar Bernard Jerome 185
11. Per Vera - Erzenova teta Savka Mojca Ona Melita Milena carié¢na Jacinta Zzenska Denise Agneza 190
12. Potisk Stanko Pedja pomoénik tozivea 3. brat popotnik Happy Horac 102
13. Pristov Joze Jova Pop. Arsin  Skaze molcedi Zarko predsednik 2. brat Stacunar Willy Loman Arnolf 176
14. Strnad Slavko ?‘V{:E:;lmmgal n - cerkovnik Stanley notar 70
15. Skof Janez prvi igravec Ujka Vasa gostilnicar Jaz upravnik Wirz rabelj dacar Oront 153
16. Solar Tone zandar Korosec lecnez Nikola Gray poveljnik straze debeli clovek stric Ben Adrien Rams Alen 203
1. Puncer Olga Sepetavka sepetavka Sepetavka Sepelavka sepelavka sepetavka 134
2. Svetelsek Tilka Sepetavka Sepetavka Sepetavka Sepetavka Sepetavka Sepetavka sepetavka 108
1. Jeram Ivan inspicient 11
2. Kalapati Vlado inspicient inspicient 28
3. Les Bogo inspicient 11
4. Vernik Cveto inspicient inspicient inspicient  inspicient inspicient inspicient inspicient inspicient inspicient 192

Za vse predstave je bil lektor Janez Zmave



FINANCNO IN MATERIALNO POSLOVANJE GLEDALISKEGA LISTA
IN PROSPEKTA SLG CELJE V SEZONI 1961—1962

Dohodki:
Reklamni oglasi podjetij 1,015.000 dinarjev
Prodanih GL in prospektov 89.810

. Skupaj: 1,104.810 dinarjev

Izdatki:
Stroski za tisk 602.150 dinarjev
Honorarji za ¢lanke in druge
prispevke v GL 63.900

Skupaj: 770.050 dinarjev

Izslo je 9 prospektov (cena 10 dinarjev) in 2 gledaliska lista (cena
30 dinarjev).
Uprava SLG

Skupni obisk je bil 74.875 obiskovavcev. V Celju 34.805, zunaj pa
40.070.

Abonmajev je bilo v Celju 9 (od tega za Sole §). V okraju 7 (Mozirje,
Prebold, Sentjur, Smarje, Velenje, Vojnik, Zrece (2 predstavi). Izven okraja:
Trbovlje.

V sezoni 1961/62 je bilo v Celju 2.344 abonentov.

Portret mr. Fedorja Gradisnika na 3. strani: Foto Pelikan.

Gledaliski list Slovenskega ljudskega gledalisca v Celju. Stevilka 1, sezona

1962/63. Zalozilo in izdalo: Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje. Predstavnik:

upravnik prof. Bruno Hartman. Urednik: Janez Zmavc. Fotografije: Viktor

Berk. Vsi v Celju. Naklada 1.700 izvodov. Cena 30 dinarjev. Tisk: Casopisno
podjetje »Celjski tiske, Celje 1962.
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