PALACH

Brutalnost in nasilje sta bolj
nmmomxx.smmmmm

klanj in tisotih pokolov slokalnesrax
madaja. All je torej razlilta med
ljudm! in Zivalmi samo ta, da zna-

V XX stoletju je napredek teh-
nike, polititne tehnike (nafin mani-
puliranja in diktiranja Elovekove

da zlodin vedno opraviéiti z dobrim
namenom, ali pa (kar je strafneje),

pripelje do fizifnera all d.UJm!mga
umika. Tako smo v Sestdesetih letth
& mrivim Lumumbo in #ivim Dub-
Gkom cpazovalel drame z dvema
nafinoma eliminacije pglavnih juna-
kov. Lomumbo je be'glisk! imoeri-
aliper= Fxif-n 'iyidira]l tode nats)

Je ideal naviljub temu, da so si ga tone siojko

Ljubljana, 5. 1. 1969
Letnik XVill
Stevilka 8

(SeSkoslovaski) flovek ne more po-
miriti; opozoril je na mafetek lome
Ijenja ljudske volje, na apatijo, ki
pmdstn.?-ljsm?:i.hh mofnost za
oloupatorja, ki [je avoje posebne cl
zastavil za daljii rok. Dejanje

in nelsoni-rmizem wvoditeljev,

Palach Je aktivist poslednjepa
moznega boja, boja, ki jo hkratl
absurd in nesmisel v svelu institu-
cionalnega in vojaskega nasilja ter
omejevanja &ovedkih usod n svo
bod na interese militarisitnih in po-
litiendh elit. KalcSna akeifa &e pre-
ostane, &¢ bo Palachova Zrtev za-
man? Njegovo dejenje jo kondna
meja in mofnost akelje. Od tod
naga) ss lahkto le ds strinjaf al
pa drtvujed v napadu

Budi Rizman



~ Predlagamo
ustanovitev
Lesko-
slovasko
slovenskega
Studentskega

drustva”

Herojska smrt Studenta Jana Palacha
predstavlja doslej vrh dramatiénega boja
deskoslovaskega ljudstva in njegove Komu-
nistiéne partije, da bi tudi v pogojih oku-
pacije nadaljevali s socialistiénim preporo-
dom druZbe, obdriali temeljne dosezke
pojanuarske politike, zagotovili ter okre-
pili nacionalno neodvisnost in suverenost,

VojaSka okupacija, ekonomski in poli-
tidni pritisk so storili svoje kljub edin-
stvenamu odboru naroda In Partije. Dedel
je bil vsiljen diktat moskovskega wsspora-
zumak; ustavlijene so bile nekatere bistvene
ekonomske reforme; uvajanje delavskih
gvetov je odlofeno na nedoloden &as; pri-
#lo je do nekaterih pomembnih sprememb
v politiénem vodstvu; uvedena je bila del-
na censura tiska; dedela je v tezki go-
spodarski krizi. Vendar okupatorjl &e niso
dosegll poglavitnih ciljev. Niso strli revolu-
cionarnega vodstva, niso razbii moralno-
politifne enotnosti naroda in njegove po-
veganosti = najprogresivnejiimi silami ¥
vodstvu KPC; niso zatrli temeljnih demo-
kratidnih svobosfin in ustewnih n&titucij;
niso razdvojili Gehov in Slovakov. Nasprot-
no, ustanovljena je federacija.

Ni pritakovati, da bl se stalinistiéni
stroj zaustavil. Ljudstvo bo mobiliziralo

-

nove moTalne In politidne sile, da bi klju-
bovalo povelanemu pritisku. K temu
spodbuja tudi tragiéni samosekig Jana Pa-
Iacha.

Kaj se bo mgodilo v ;n-i.hgdm‘i.h tednih,
mesecih?

Smrt miadege borca za &loveSki obraz
socializma nam ne daje pravice ¢akati, opa-
govati. Ukrepati moramo! Usoda socializma
je v nafih rokah! Kot zavestni subjekti sa-
moupravne druzbe moramo storiti, kar je
v nakih mofeh, da pri reSevanju nasih la-
stnih druZbenih problemov in protislovij
razvoja dosledno uveljavljamo nadela sa-
moupravnega, humanega socializma. NaZa
zmaga nad veemi oblikami monopola in
odtujenosti &loveka in krepitev internaci-
onalistiéne solidarnost! ter sodelovanja =z

vsemi revolucionarnimi silami &tudentskih

gibanj po svetu bo olajialo boj nadih de-
gkoslovaZkih prijateljev.

Zato predlagamo, da ns ljubljanski uni-
verzi ustanovimo wCelkoslovaSko-sloven-
sko Studentsko drudtvos, (Ime je zacasno
in prosimo za ustreznejse predloge!)

Osnovna  vsebinska usmeritey drufiva
naj bi bila naslednja;

— navezovanje stikov s studenti CSSR:

— proucevanje vseh vidikov d&eikoslo-
vatkega wmmodelas socializma (zgodovin-
skih, ekonomskih, ideclofko-politiénih, kul-
turnih in drugih vidikov razvoja);

— Studij nacionalne zgodovine in odno-
sov med Cehoslovaki in Jugoslovani;

— spoznavanje kulturnily fzrodéil in tra-
dicij;

— proudevanje temeljnih teoretiénih
vprafanj socializma v svetu;

— spremljanje zunanjepolitifnega polo-
Zaja in razvoja v mednarodnem delavskem
in socialisticnem gibanju:

— proudevanje mednarodno-pravnega
poloZaja in tendenc;

— spoznavanje poloZaja Studentov v raz-
nih, deZelah in aktlvno vkljufevanje v gi-
banje nove levice in ostala napredna stre-
prizadevanja Atudentov;

— proudevanje zakonitosti in protislo-
vij razvoja socializma v svetu;

— aktivno vkljufevanje v revolucionira-
nje slovenske in jugoslovanske drudbe;

— razvijanje revolucipnarne in humani-
stiéne druZbene misli.

Oblike nafega delovanja so stvar dogo-
vora. Prirejali bi debatne velere, .odprte
razgovore, zhbirali bi se v Studijske skupi-
ne, sekelje, organizirali fzmenjavo obiskov,
prirejali razstave, razfirjali informativno
gradivo in se vkljufevali v druge akcije
Studentske skupnosti.

V prvi fazi konstituiranja druStva naj
bi jedro tvorili predvsem Studenti. Seveda
pa je madeleno sodelovanje ostale mladi-
ne in oblanov, ki se za podobna vprafa-
nja sanimajo. S8e posebej pa bi bili veseli
sodelovanja strokovnjakov in polnega ra-
zumevanjs drugbe za nade delo.

Eolegica, kolega!

Vabimo te v naSo sredino. Sodeluj,
predlagaj, razmifljaj in povabi v nale
drustvo ostale kolegice in kolege. Izpolni,
prosim, prijavnico ali sporofi svoj pristop
izvrinemu odboru Skupnosti Studentov,
Trg revolucije I/IT, telefon 20500 ali
21.1701

Veselimo se twojega sodelovanjal
Ljubljana, 27. 1, 1969.

V imenu iniciativne skupine
pri I0 Skupnosti Studentov
Tone Remc 1. 1.

Priimek in ime ___
student(-ka)

naslov

PRIJAVNICA

Predlogi za vsebino in nagin dela drustva:

IZVRSNI ODBOR
SKUPNOSTI STUDENTOV

tone stojko” ¥

EVROPSKA STUDENTSKA
KONFERENGA

V zafetku januarja letoSnjega leta je bila v Maastrichtu na Nizogemskem evropska
Studentska konferenca o odnosih med razvitimi in nerazvitimi driavami — predvsem
afriSkimi. Na njej so sodelovali tudi predstavniki ljubljanskih Studentov (edini iz Jugo-
slavije) in redf moramo, da je bilo njihovo sodelovanje uspeino, Ko to pravimo, ne
nameravamo ponavijati veeh tistih izjav, ki govore o potrebnosti sodelovanja med raz-
vitimi in rasvijajofimi se driavami, marveé Zelimo ubrati nekoliko drugaéno pot. Gre
namred za regionalno sodelovanje med Studentskimi organizacijami. Podrotje, ki ga je
obravnavals konferenca, je gotovo eno tistih, na katerem je mogote dosedi sodelovanje
kljub razlitnim jdeolofkim izhodisem,

Po enotedenskemn razpravijanju so udelefenc! konference sposnali in sklenili, da je
podobno sodelovanje potrebno in koristno. — Fraza, ki nam v resnici ne pove nidesar.
Zakaj so taka srefanja spotrebna in koristnax?

Najprej, povedo, da Btudenti niso'skupina, ki je ne zadevajo vpraSanja sodobnega
sveta, massprotno, v druzbi, kjer Zivijo, zelijo tok dogodkov usmeriti tako, kot je po
njihovem prepriéanju najbolj prav, Res je da mnogokrat ne uspejo, toda fo e =mdaleé ni
zadosten razlog za malodufje. Vplivati moramo na javno mmenje, pa naj bo to nase pri-
zadevanje na videz Se tako brezplodno in nepomembno. Kljub otepanju uradnih struk.
tur so Studenti vendarle zelo vplivna drufibena skupina, S svojo nekollko nepremisljeno
zaletavotsjo krhajo okorelost tistih, ki so sl zavoljo takih ali drugaénih szgodovinskin
zasluge pridobill ugleden drufbeni poloZa] in z njim polititno moé. Nif kolikolkrat smo
Etudenti demonstrirall, zahtevali smo, da drufba ugodi nafim zahtevam. Obidajno pa s0
se naie zahteve nanafale predvsem na nafe razmere, na nad polo@aj v drughi. Umestno pa
bl se bilo vprasati, zakaj bi ne mogll biti Studenti pobudniki takih dejanj, ki jih nepo-
stedno ne zadevajo. Zakaj bl na primer enkrat ne demonstrirali za praviénejdi odnos
driave do nerasvitih. Res je, da bl bila taka pobuda jugoslovanskih Studentov nekoliko
neumestna, ko pa je Jugoslavija v svetovnem merilu sama nerazvita driava, Drugale
pa je z nisozemskimi, belgijskimi, nemskimi, feSkoslovaskimi studentl. Vemo namrec,
da je bila druga konferenca UNCTAD marca in aprila lanskega leta vse prej kot uspes-
na in da je odnos do nerazvitlh nepravifen tako s strani zahodnih kot vzhuodnih driav.
Oboji namred kupujejo surovine (to je glavno izvommo biago nerasvitih driZav) po sve.
tounik cenah, te-pa oblikujejo na osnovi cen industrijskega blaga. In takio se v nebo
vpijoil prepad med razvitimi in nerasvitimi Se povefuje, namesto da bl se ofil

Sodelovanje ljubljanskih 5tudentov ns konferencl na kateri je sodelovalp nekaj
svetovno znanih strokownjakov (dr. J. J. van de Lee — ¢astni generalni direlttor EGS,
prof, L. Baeck — predsednik InStituta za proudevanje mednarcdnih odnosov v Leuvenu,
Mr. Ferandi — direktor — direktor Evropskega fonda za nerazvite in prof. dr. Tinber-
gen — predsednik Odbora za planiranje pri Zdrufenih narodih), pa se ni omejilo le na
samo konferenco, Tako sretanje (sodelovalo je ved kot 50 3tudentov iz 14 evropskih in
afriskih drfav) namred nudi obilo prilofnosti za navezavo neposrednih stikov med po-
sameznimi univerzitetnimi sredif&f. In refi moramo, da so tudi Stodenti v drugih dria-
vah nak'onjeni misli o neposrednem sodelovanju univerzitetnih sredisé ne glede na to,
kateri svetovni Studentski zvezi pripada njihova nacionalna organzacija. In morda so
navezani stiki 3¢ pomembneiii kot pa dokaj splofno oblikovan! zakljudii konference.
Kljub splofnost gakljndkoy pa lahko redemo, da navsesadnje le kadejo, dn ¥vAs-te telf
Ze kaj drugega kot pa zgolj njihove sindikalistiéne zahieve,

Ludvik Skoberne



HERBERT MARCUSE

UTOPLA

-

Herbert Marcuse, profesor na University of California v San Diegu

(USA), sourednik Neues Forum-a, mednarodne revije za dialog, ki

izhaja na Dunaju in iz katere je tudi preveden ta Elanek, je z nasled-

njim tekstom nastopil na &etrtem Salzbur§kem humanisti¢tnem simpo-

ziju (od 10. do 13. sept. 68), katerega glavna tema je bila tokrat
bl »Teorija in strategija mirus.

Eden od napisov, ki so jih &tudentje
pisali po stenah Sorbone, se je glasil:
wBodinwp realistitni — zahtevajmo nemo-
podele Nad tem bi se morali mamisliti, Re-
alist v danasnjem pomenu besede ima ve-
dno prav, kajti njegove misli temelje na
dejstvih. Ce pa postavimo podrodje dej-
stev kot vpradljivo, tedaj postane stvar
drugafna, Realist je vedno konfrontiran
§ tem, kar imenujemo utopija, Realist 2a-
menja dejanskost 2 resni¢nostio,

Zahodna civilizacija se Ze najmanj od
Heraklita sem ne more otresti slabe me-
tafizike, po katerl naj bi bila vojna mati
vseh stvari. Prav toliko Gasa je oznanja-
la tako imenovana realna politika natelo,
da se mora tisti, ki hode mir, pripravijati
na vojno kot modnost, ker bo le tako lah-
ko hitro vepostavil normalno stanje,

Stvari 50 se Se poslab3ale, odkar so se
tastivredni stari vojni ministri preimeno-
vali v obrambne ministre,

Ta zlohotna metafizika, ki v vojni vidi
dobro zakonitost vsega zivega, temelji na
dvojni napadni intepretaciji:

— enkrat prenese procese napetosti in
pomuirjenja (Abstossungs) narawnih ele-
mentov neposredno na zgodovinski svet
ter drugic

— napravi iz nujnih pogojev (v gospo-
dujoéih organizacijah druZbe) vefne po-
goje bivanja in napredka.

Ta, dozdevno veéni pogoj se pojavija v
individualnih odnosih med ljudmi kot tek-
movanje m vsakodnevna Kkonkurenca za
obstoj. Od individuov, ki s0 sami v celoti
doléljivi, preneseno na celoto,
tedaj v mormalnem stanju — to se pravi
v izjemnem stanju — prikrita nasilna de-
jmmost npr. Befa v slufbi, ali fevdalnega
gospoda ali mestanov, odkrito nasilie zgo-

| dovine in agresivnost konkurence mno-

#itno unitGenje Zivega in stvari,

Vojne ni mogote mehaniéno izvajati iz
ekonomije, Na osnovi gospodujofe orgari-
ancije, ki 51 jo je komaj mogofe predstav-
ljati brez posedujodih privilegijev, zrasie
gistem potreb v vseh dimenzijah dloveike
eksistence; torej sistem, v katerega je
agresivnost vgrajena in povzdignjena v po-
frebo samo, istofasnmo wvanj sublimirana
in ovrednotena kot drufbeno potrebna,
tako da je lahko v nujnem primeru mobi-
lizsirana za wojno.

Rezultat vojne je potemtakem nekak-
fo ravnoteije (Balance of Power), ki ga
imenifemo mir in ki je v doglednem Zasu

zopet molteno, kajil vsaka odlodltev in vsa-
ka sprememba se nahaja v kontinuumu
oblasti, v katerem se ena gospodujola or-
ganizacija (elita oblasti) zamenja z drugo,
ne da bi se kontinuum sam pretrgal,

Oblast za razliko od racionalne avtori-
tete vkljucuje e in
ljudi, Dokler bodo najrazliénejSe blike
oblastnih organizacij, rodov, dinastij, na-
cionalnih driav, stali drug ob drugem, bo
ostalo pri zatiranju, obrambi in Sirjenju
moéi navznoter In navaven, bo ostalo pri
vojni kot izjemnem stanju, ki redno na-
stopa,

5 tem, da postaja oblast racionalnej-
Sa, kar pomeni, da pospeSuje tehniéni na-
predek in dvig Zvljenjske ravni, se =di
fudi vojna racionalna, ker omogota racio-
nalnejfo obrambo in razfiritev te funkeio-
nalne celote, Toda tudi v najsmogljive]&i
racionainosti se zdl oblast represija, kot
organizacija proti mo#ni osvoboditvi, Getu-
di nastopa Se tako snosno.

Tehnitm napredek je napredek v inoz-
nostih &lovekove svobode. To pomeni: teh-
niéni napredek je redukcija in odstranje-
vanje odtujenega dela, odprava bede in
neenakopravnosti, uresnititev sveta, pol-
negs prijateljstva in Zivljenja. Prav zato
pa mora stehniéni napredek« postati sred-
stvo oblasti, kjer in kadarkoli resni¢mi
napredek ni zdruzljiv z obstojedimi drus-
benimi instituct jamd.

Svoboda, nekompromitirana z  obls-
stjo, je tudi svoboda, nekompromitirana =
monostml vojne. To pomeni tak svet, v
katerem se svet potreb ne zliva vel za
mofnostd voine in v katerem druZbene in-
stitucije, nosedée v sebl vojno, niso ved
ZNOSNE.

Mir, nekompromitiran =z oblastjo, bhi
bil zZivijenjski svet, ki bi ne wvseboval in
ne reproduciral tako drufbenih kakor tu-
di individualnih, privatnih pogojev za moé-
nosti vojn; tore] svet, kjer mir ne bi bil
le Eéasovno obdobje med vojnami, tem-
vet celoten &as. Sele to bi bil mir, ki bi
ne bil ved nasprotje voini, ni¢ wved le del
celovitosti, temved Zivijenjska forma celo-
vitosti same.

Al je ta ideja mira brez notranjih me-
ja zgodovinska modnost? Ideja je prav to-
likokrat potrjena, kot je ugovorov zoper
njo; &e bi narodi in njihovi oblastnili pri-
Eli k pameti, de bl se le odpovedali nasi-
lju, & bl se adrudili in postavill svetovno
vlado, in podobno, vendar pa je bil odgo-

ga oznadimo kot konec

jote realnosti) sledi, da te makoreninjeno-
sti ne more izdreti nobenz nova politika.
Mir kot Zivijenjska forma je mognost le
onkraj celotne sfere politike in vladanja,
pa naj bosta i avtoritarni ali demolora-

tidni,
Kajti politika, kakrino pomnamo, je le
dejanskih vladajolih siste-

spremembe Glovedke narave v slabem smi-
slu, temved le spremembo enega, drugega,
dela &loveske narave, ki je druZbena poja-
va njegove prve: spremembo gonlinth
strukiur &loveka, njegove senzibilnosti in
dutnosti, spremembo osnovnih nadinov, la-

Takfen nov subjekt, takSen spreme-
njen sistem potreb je predstavijiv le kot
resnitno  prevrednotenje vseh  vrednot
(Umwertung aller Werte); tudi in prav
vrednot nadéloveka, junakov,
smagovaleey , ..

To je predstavljivo le kot wupor in-
stinkta samega (Rebellion der Instinkte)
proti grozovitosti, brutalnosti, proti prin-
cipu uspeinosti in hotenjem po konku-
TEncl.

Na taksno spremembo ¢loveike nara-
ve nam ni ved potrebno dalkati; godi se
pred naSimi ofmi. Prav ti gonilni upori
s¢ danes dogajajo v gleobalnem uporu
miadih, posebno Btudentov. To Jje danes
edino resniéno mirovno gibanje in zaradi
tega tudi resniéna nevarnost za obstojece
— nenasilna mot negacije.

Z nenasiino ne menim pacifizma in tu-
di ne tega, kar se danes pridiga. Mir kot
vsebina Zivljenja ni dosegljiv 2z miroljub-
nostjo. Zahteva borbo in morda celo
yojno.

Toda obstajajo razliéne vojne. Razliéne
ne le po njihovih drufbenih funkeijah,
temved tudi in predvsem 2z ozirom na go-
nilnp moé ludi, ki jih aktivirajo. To je
resnica, skrita za pradsvno razlago pra-
viénih vojna. Pomnamo wvojno proti Viet
namu in vojno proti nacistom; poznamo
vojne dinasti] in osvobodilne vojne, Cezar-
jeve in Pompejusove szavojavalne wvojne
in upore sufnjev. So vojne nasiljas in voj-
ne proti nasilju.

joédih, mpmmm podvrzenosti, Cilj
opomicije je miroljubnd svet kot filozofski
pojem: pomirjen notranji in zunanji pro-
stor élovekove eksistence.

Takien svet bi bil svet, v katerem ne
M ved visji dolodevali, kaj je svoboda in
kako bi morala biti uporablijena, v lmte-
rem ne bi ved vifji dolofevali viSjih lwon-
troliranih odnosov, temvel svet, v kate-
rem bl osvobojendi ljudje Ziveli svoje &iv-
ljenje kot smisel in ne ved kot sredsivo.

Morda je najbolj represivna od vseh
represivnih ideologij tista, ki najbolje slu-
#i interesom oblasti; to je ideclogija, I
naganja cloveka k delu le zaradi strabu
pred bedo in ponifanjem njegove nature;
kakor hitro si dlovek zaZeli, da bi bival le
en sam lep trenutek, propade k bhudidu.

Nitschejev stavek »Vsaka radost hole
vetnost« podre to ideologijo. Zivijenje ne
potrebuje nobenth posebnih spodbud, da
bi bilo srednejSe in boljSe. Zivljenjski na-
goni s0 po Frendu erotifne narave. In
kultura je njihova sublimacija. Bolj se bo
#lovek osvobajal zatiranja, tem manj bo
sublimacija zajesila in poikodovala njego-
ve Zivljenjske nagone.

Zdruzitev, enovitost celoimega Sivljenjs,
mir — to je magonski cilj, katerega obseg
zahteva resnifno spremembo druge nara-
ve d¢loveka, Zgodovinska sprememba te
druge narave dloveka Je maradi pridobitev
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EVROPI

Tak je bil naslov mednarodnega Stu-
dentskega seminarja, ki je bil v ital-
janskem mestu Lucei od 28, dec. 1888 do
1. jan. 1969. Seminarja so se s posredova-
njem Mednarodnega odbora pri Zveal Stu-
dentov udelezili trije predstavniki Studen-
tov ljubljanske univerze. Ljubljanski Stu-
denti so se prvi¢ udeledili takega seminar-
ja, ki ga je organiziral English Study and
Research Centre v Londonu, Seprav je bil
ta seminar e tretji te vrste.

S svojim utopiénim naslovom je sami-

noevropskih drzav v zdrufeno Evropo. To-
rej do kam »Zdrufena Evropas?

Geografskega dejstva, da je mejnik
Evrope Ural, ne moremo zanikati. Ta pro-
blem je bilo jasno obdutiti, toda na sami-
nanju ga nismo obravnavali, Prof. Land-
heer iz i je predaval o mog-
nosti internacionalizacije drufb z raslidni-
mi sistemi in tc mo#nost videl v ekonom-
skem razvoju, evoluciji, ki bo pripomogla,
da se bodo driave med seboj ekonomsko
bolj s8li manj izenalile. Ko bo spolititnd
sistema preSel v sindustrijskegas, bo so-
delovanje mnogo bolj plodno. Predavanje
je z dokumentacijo dokazovalo, kje je Te-
alni integracijski polititni trend sodobne
drutbe. Ugotovil je, da se Ewvwropa da-
nes vedno bolj integrira v regije, =a kate-
re je znalilna ista stopnja razwitosti indu-
strije, v kollkor umetni politiféni pritiski,
bloki in pakti normalnega poteka ne za-
ustavljajo. Neviralna, usodna in tehniéna
kohezivnost med regijami z isto ali po-
dobno stopnjo razvitosti produkeijskib sil
seveda podira nacionalno in jezikovno sa-
mobitnost in modan nacionali-
stiéni rivals, kot obrambo &loveka pred
tehnologijo.

Splofno mnenje je bilo, da teoretiki,
ki so prisostvovali seminarju, za enkrat ne
najdejo srele reditve; cz. potez, po katerih
bi prifli do svojih ciljev, Do izraza je pri-
Sla sahodna politiéna ozkost, pridrugil pa
s@ je fe povsem nejasen in nedoloden cilj
»Zdrufena Evropas, ki se je nihfe ne zna
prav predstavljati. Preved nejasnosti, pre-
malo otipljivih doktrin, tako da je skup-
na Evropa na podlagi federacije in =vrop-
skega parlamenta Se dale¢ nad oblaki in
je ideja zanimiva le kot wdiscutable«.

Kot sanimivost lahko 3¢ omenimo, da
nam je skupina italijanskih Studentov
(maoistov?) tik pred zakljuékom kongresa
predlogila svoj program, kjer so v eni iz-
med tez poudarjali: ée ne bo evropska re-
volucija sledila svoji narawni poti, bodo
narodi Se vedno f#rtve tradicionalne ana-

50 se organizatorji zelo potrudili, mestece
Lucea je Zivelo z namdi, 250 Ijudi iz 19
driav se je zbralo; uspeha pri krojenju
usode Evrope res ni bilo, prislo pa je do
stikov, prijateljskih kontaktov, prepride-
vanj in diskusij, kar je danes veC kot po-
trebno. Ako je bil eden od ciljev seminar-
ja tudi ta, lahko mimo refemo, da jim je
to v preceiinji meri uspelo.
Udelefenc] seminarja:
M. Krese, M. Ilesié, I. Cvelhar
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ZAKA) STUDENTJE

Previdnost postaja zavora

V nekem laboratoriju, podjetju ali to-
varni mlaj8i razishkovalec bolje posna no-
vo tehniko in bolje ocenjuje drugbeno re-
volucijo od starejSega. Pomanjkanje ka-
drov miajsith od petdeset let je samo eko-
nomska posledica takSnega stanja. Izkus-
nje so v dolodenih primerih v napoto spre-
membam. Previdnost postaja zavora.

Ta nova situacija povzroéa krizo proce-
sa sociallzacije. Sociologl oznafujejo s tem
terminom instrumente, s pomodéjo katerih
individuum v miladosti, toda ne izkljutno
— sprejema norme obnafanja, ki so po-
trebne za Zivljenje v skupini. Trije glav-
ni faktorji socializacije so drmZina, Sola in
religija . .

Vse bi bilo bolje na tem svetu, najbolj-
fem vaeh swvetov, ée bi to sploSmo stanje
mifljenja in obnaSanja imelo absolutno
efektnost, ki bi bila v tem, da bi ljudje
popolnoma izgubili svoj kritiéni duh. Al
obratno, sredstva mnofiénih komunikacij
kljub vsemu ne predstavljaje absolutne-
ga psiholoskega orodja. Studije o wolilnd
propagandd so na primer pokazale, da je
sprejemanje sporofl]l propagande v veliki
meri odvisne od kulturne ravni posames-

veem ni enostranski, d¢eprav je 2e neza-
dostno prouden,
Okvir individualnih dram

V neokapitalistitnih drufbah, velika ve-

na primer v polpretelkdem Easu prolateriat,
razred, ki je bil najbolj eksploatiran. &tu-
dentje so v bistvu zahvaljujoé svoji glav-

ma procesoma socializacije, ki sta v lerizi:
drugine in pouka. V majskih dneh je hilo

videti le kolektivno dramo miladih [judi.
Toda ne smemo pozabiti desettisofe indi-
vidualnih dram, ki so pred ali po mani-
festacijah unidile mnoge drugine. V sfero
druibene emancipacije in borbe s policijo
s0 bili vkljudeni mnogi miladi ljudje, ki 50

druZbena kriviea — prisila hierarhidnepa
sistema — zato ker so v obmoéju Znanja

pridobljene pozicije najbolj ogroZene s hi-

trimi spremembami. Edina baza dejanske
avtoritete ¢ akademski sferi more biti le
premod znanja (profesorja) nad nezna-
jem (Studenta). Toda s hitrim napred.-
kom spoznanjs noben profesor ne more
pretendirati na Vseznanje, Predavatel] je
kakor Student samo na eni stopnici Ne-
znanja, ¢Geprav viijl od Studenta, To po-
meni, da hitrejst ritem, razSirjanja spo-
znavanja prisujuje drufbo, da v odnosu
profesor — &tudent negira svojo hierar-
hiéno strukturc Eskplozija se ne pojavi
na mestu, kjer so drufbend okovi najbolj
trdi, temved na mestu, kjer jih je najlaze
slomiti.

Ta drufbena situacija, v kateri so 5tu-
denti v industrijskih drugbah, pojasnjuje
revolt, ki pretresa univerze in drZzave na

posebej univerze, imobilizem avtoritet,
odsotnost izhoda in prav tako neobstaja-
nje Studentskih organizacij.

Razkorak med moéjo Studentskega gi-
banja in njegove teoretifne reviline po-
jasnjuje oblike boja. Radikalizern gibanja
se lahko izrazi samo z nasiljem. Student-
ska komuna bo propadla v trenutku, uni-
dena s pritiskom ali zlomljena s policijo.
Toda v drufoah ki so kot ka¥e, zadrema-
e, budi upanje v drufbeno preobrazbo.
Studentje danes v Franciji predstavijajo
1,1 odstotka prebivalstva, proletariat v Ru-
siji 1914 pa je predstavijal 1,7 odstotka
prebivalstva. Eksplozije so vsele] mogole
takrat, kadar obsigja detonar.

Nepodpisani tekst 2 L"EVENEMENT
junij 1968, prev. s. 3.

NOVI VOLILNI SISTEM
IN STUDENTJE

lotna struktura slovenskega prebivalsiva
ustrezneje odrafala v republiski skupé&éini
in sploh v vseh predstavniskih telesih. Ta
struktura naj bi se bistveno spremenila v
prid doslej tradicionalno mnezastopanim
drufbenim skupinam, kot so npr. kmetje,
delavei s podrofja znanosti, Studentje itd.
(doslej sta bila v rep. skupséini le dva
predstavnika s podrodja znanostli in en
kmet!),

Kar zadeva vkljufevanje Studentov v
predstavniSka telesa, pomeni novi vollini
zakon v primeri s starim nedvomno velik
napredek. Studentje in dijaki (pogoj] je,
da so dopolnili 18 let) so po svojih pravi-
cah izenndeni z delovnimi ljudmi s pod-
rodja kulture in prosvete, se pravi, redni
Student in dijak volita in sta lahko izvo-
ljena v kulturno prosvetni zbor obdinsSke,
republiske ali zvezne skupsdine. Stévilo
Studentov ali dijakov v teh zborih ni dolo-
ceno z volilno zakonodajo, temvel se pro-
sto formira v procesu kandidiranja. V SRS
je po podatkih zavoda za statistileo 13386
studentov, ufnega kadra pa nekaj manj
kot 2300. ¢e bi se formirala Steviléna raz-
merja Studentskih in pedagofkih predstav-
nikov v zboru po absolutnem &tevilu enih
in drugih (torej v razmerju 1:6 v korist
studentov), bi bili ti sbori izrazito Student-
ski, oziroma dijaski (pri dijakih bi bilo
to razmerje verjetno Se velje). Nedvommno
v takimem razmerju formirana struktura
zborov ne bi stimulativho vplivala na te-

Zavno reSevanje prosveino kulturme proble-
matike. Zakon tako puSta formiranje
strukture zbora glede na Steviléno udeleZbo
studentov osziroma dijakov samemu po-
stopku kandidiranja in izvolitve. Tako lah-
ko v skrajnem primeru Studentje cziroma
dijaki zasedejo v nekem zboru vsa mesta,
v nasprotnem pa lahko ostanejo brez ene-
ga samega predstavndka.

Glede na to, da s0 Studentje vpisani v
volilni imenik v obéini, kjer je njihovo
stalno bivalit¢e, volii pa bodo v mestu,
oziroma na zavodu, kjer se Solajo, dovolju-
je novl volilni sakon, da se lahko %8s 8 dni
pred volitvami izpiSe iz volilnega imenika v
svoji obéini in premese svojo volilno pra-
vico na zavod, kjer se 3Sola. Solski zavod
tudi za Studenta velja kot delovna organi-
zecija, Student pa je delovni dlovek s pod-
rofja kulture in prosvete. In tukaj je pro-
tislovje, ki je za Studente odlofilnega po-
mena. Z novim volilnim zakonom je Stu-
dent po statusu lzenaden z delovnimi ljud-
mi 5 podrodja kulture in prosvete, kar de-
jansko pomeni priznanje Stuidenta kot de-
lovnega ¢loveks in Studija kot druZbeno
potrebnega dela. Toda to priznanje velja
samo Za primer volitev, nikakor pa ne se-
ga v ostale sfere Studentovega Zivlijenja in
delovanja. Kajti priznanje Studija kot
drufbeno potrebnega dela, bi potegnilo za
bo] %8 mnoge posledice: npr. samo-
upravljanje, samostojno zdravstveno var-
stvo na osnovi statusa, pokojninsko zava-
rovanje itd. Namen tega zapisa ni globlja
analiza protislovnosti poloZaja, temved sa-
mo opozoriti na problem, ki pred Studen-
te postavlja novi volilni zakon in jim obe-
nem odpira EHroke moZnosti za akiivno
vkljuditev v reSevanje problematike, ki
zahteva dolgotrajnih in temeljitih analiz.

S 8.




Navadno sem pricenjal svoje referate
ali &lanke nekako takole: »Problem - zdr,
varstva Studentov je star, toda 3e vedno
nereSent Da bom danes zadel druga-
&e sicer ne pomeni, da je problem reen,
rad pa bi sledil smermicam junijskih do-
godkov, ki zahtevajo SirSe gledanje, pose-
ganje v drufbena dogajanja izven okvira
Studentskih problemov, Danes bi rad pri-
Gel z malce drzno, toda resnifno ugoto-
vitvijo, ki se glasi takole: drufba prema-
lp skrbi za tiste skupine prebivalstva, ki
niso neposredni proizvajalei sredstev. To
prebivalsivo bi razdelili v 4 skupine.bol-
nike, predsolske otroke, Studente in upo-
kojence. Ni potrebno poudarjati, da pred-
stavljajo vse Stiri skupine potencislne ka.
drovske rezerve nade druZbe. Da, celo upo-
kojenci so potencialna rezerva, Ce odmi-
slimo dejstvo, da so si 5 svojim delom
mnogi zasluiili boljSe pokojnine, kot jih
imajo (v nekaterih primerih bi lahko go-
vorili prej o milo&tinl, kot o pokojnini-
ni), vidimo, da zelo uspefno reiujejo pro-
blem otroSkega varstva. ReSujejo ga z de-
janji, ne z besedami, Problem predsolskih
otrok sem tudi omenil. Jasno je, da tudi
bolniki predstavljajo rezervo, saj se bo-
do skoraj vsi vrnill v prmmd.njo Naj
povem le nekaj karakteristitnih podatkov,
ki bodo potrdili mojo ugotovitev, Raz-
merje med prvo in vsemi naslednjimi
preiskavami je bilo pred tremi leti 1:1.3,
v zadnjem fasu pa je to razmerje padlo
na 1:09, kar je strokovno nedopustno, Ta-
ko ravnanje v mnogih primerih prive-
de do neodzravljivih okvar in s tem do
prezgodnje smrii pacientov. Mnogo puci-
entov izgubljamo tudi =zato, ker uaradi

“pomanjkanja sredsiev ne moremo siedi-

ti tehniénim novostim na podrodju me-
dicinske znanosti,

Kakfno odgovornost si zaradi vsega
tega nalaga naSa drufba na svoja pledal
Je za to kakino opraviéilo? Menim, da tu-
kaj vsemogoéni odgovor : »Ni denarjau,
izgubi svojo vrednost in ne more biti
opraviéilo, NMemogoé¢ poloZa] zdravstvene-
ga varstva Studentov je samo potrditev te
ugotovitve, Res je, da se je to wvpradanje
premaknilo z mrive tofke, toda za to sta
bili potrebni skoraj dve leti, Kdo je od-
govoren za take podasno reSevanje tega
vprasanja?

Problem smo z obSirnim materialom
predloZili IS SRS pred enim letom, svo-
je zahteve smo dovolj zgovorno prikaza-
U tudi junija, Obljube, da bo vsa stvar
refeni do 1, janaurja 1989 se niso ures-
nidile. Vsi pogovori v prvi poloviei lan-

ZBOR STUDENTOV V
STUDENTSKEM NASELJU -
PROBLEM ZDRAVNTVENEGA
VARSIVA STUDENTOV

skega leta s0 billi #a nas zelo ugodni s £
nanéne in » organizZacijske plati. Bolj ko
se je blizal konec leta, manj je bilo apa-
nja,dabomdmrﬁmnvnbﬁnhljmm
roku, Ugotovilo se je, da ni nobenega za-
kona, ki bi dovoljeval republiki sprejet-
je takSnega zakona, Izvedeli pa smo, da
bo to mogote urediti s sprejemom zves-
nega zakona, ki bo dovoljeval republikam
lastno orgamzacijo socialnega zavarova-
nja, Da nas stvar ne bi prehitela, smo
skupaj z univerzo sestavili osnutek zako-
na o zdravstvenem varstvu Studentov in
in ga poslali nadim republiskim foru-
mom. Nafe zahteve so jasne:

1. enotno zdrastveno varstvo na osno-
vi statusa Studenta

2 gavarovanje vseh &lanov Studentove
druzine

3, ustanovitev sklada pri Univerzsi, ki
bi imel 3 vire: komunalne skupnosti (74 53,
izobr, skupnosti preko Univerze (209;) in
Studentje (6 24).

Kot odgovor na to je bil predlagan
osnutek zakona, ki ga je izdelal republi-
Eki sekretariat in ki predvideva zavarova-
nje vseh nezavarovanih in delno zavarova-
nih Studentov, ki Studirajo v Sloveniji,
ter njihovih nezavarovanih drufinskih #la
nov, V obrazloZityl je refeno, da za nas |
usnur.ek ni nobenih pravnih osnov ‘n ute-
meljitev in da predstavija to le prvo fazo
retevanja tega problama, V tej obliki je
bila stvar tudi prikazana na gboru Studen-
tov v Studentskem naselju decembra ‘ani,
Studentje smo takrat soglasno odklonili
vaako delno refevanje v smislu sprefetja

§im zahtevam zavria dokonéno reSitev te-
ga problema, To mnenje je tudi zastopala
gtiriclanska delegacija Studentov na seji
odbora IS pred nekaj dnevi. Poudarili smo
svoja staliSfa in dokazali, da so pojasnila
k prediaganemu osnutku neutemeljena in
kar je najvainejde, ne izpodbijajo nasih
uglmwv po zahtevi dokonénega rese-

nja vprasanja =dr, varstva Studentov. Na
knncusa,la izkristaliziral zakljudek, ki bo

izSel predvidoma junija, Do takrat pa naj
bi veljal osnutek, ki ga je predlagal rep.
sekretariat za zdravstvo, Nadelno pa se je
odbor strinjal, da je potrebno vprasanje
resevati v perspektivi na podlagl statusa
Studenta.

Kaj lahko od takega zbora prifaku-
jemo?

1, Konkretno in demokratiéno razpra-
vo,

2. Dokontno stalis¢e o problemu,

3, Odgovore in zagotovitve predsiavni-
kov IS ERS.

Ti predstavniki tov, Vinko Haner, pod-
predsednik IS SRS, tov. Majda Gaspari,
rep, sekretar za adravstvo in tov, Zora To-
mi¢, élan IS SRS so odgovorili na nasled-

vprasanja:

ranje statusa Studenta, O staliféu Is SRS

veljati s 1.1, 1970,
Na koncu so zhrani Studenti z odobra-
vanjem sprejeli sklep, po katerem bi naj

vsak Student zavarovan po svojem statusa,
Marjan HruSovar

KRONFERENC]

STUDENTOV
LIBERALCEV

(CAMBRIDGE 3. — 5. JANUARJA 1968)

Med levimi Studentskimi organizacijami
v Vellki Britaniji zavzema Zveza liberalnih
Studentov — Union of Liberal Students —
svojevrsino, a wsekakor me nepomembno
mesto. Svojevrstnost tega njenega poloda-
Ja Je skrita Ze v samem nadinu njenega
obstoja — Zveza lberalnih Studentov je

.

integralni del britanske liberalne stranke
— obenem pa v dolodenem dualizmu in di-
lemi, ki je neposredna posledica tega dej-
stva, Kot Je znano je britanska liberalna
stranka zastopana v parlamentu, éeprav s
silno neznatnim odstotkom glasov in kljub
dinami¢nosti svojega sedanjega vodstva
lahko v svojih najboljsih trenutkih igra le
viogo Jezifka na tehtnici, Dejstvo pa, da
ima v parlamentu svoje mesto — in fe-
prav je to mesto %e tako majhno, stranko
seveda obvezuje k tisti tipifni organiza-
ciji, ki je =za zahodno evropske stranke
sploh znafilno, obenem pa ji poleg biro-
kratskega aparata s Stevilnimi propagand-
nimi oddelki, ki so v stalnem boju za vo-
livce, narekuje razmeroma konvencional-
no politiéno taktiko. V celoti je torej kljub
svoji proklamirani snaprednostiz  inte-
gralni del britanske strankarsko-parlamen-
tarne strukfure.

Ko so0 liberalci po zgledu laboristov in
konzervativeev ustanovili tudi svoje mmla-
dex liberalce in nato tudi svojo !mdentsko
organizacijo, se je nenadoma skoraj v
loti med liberalci zbrana Studentska skl.tpi
na — verjetno zaradi razmeroma velike ne-
pmpakumu in brezpomembnosti svoje

— v syofi orientaciji obrnila °
mo&nn v levo, v mnogih manifestacijah
pupolnom zapustila svoje liberalne vodite-
lje in stopila v neposreden stik z nekate-
rimi pol organiziranimi in neinstituciona-
liziranimi $tudentskimi levimi gibanji, Ta
posebno v zadnjem &asu nastajajo v wvseh
delh britanskih otokov, pod razliénimi
nazivi kot International Marxist Group,
Young Communists, seialisti, smladiz troc-
kisti itd. S tem svojim preobratom so do-
bili miladi liberaleci med Studentli svo)
ugled in polititno teZo, Ceprav jih je tudi
danes fe razmeroma malo in so
ljeni po vseh britanskih collegeih in uni-
zah. Razumljivo pa je tudi, da je postalo
kmalu sofitje med stranko in skupino, ki
se Je zafela priftevati med skupine nove
verzah. Razumljivo je tudi, da je postalo
levice in, ki je ob raznih sitinnih in zav-
zemanju collegeov in univerz vse bol] ne-
odvisno kritizirala celotni britanski politic-
ni sistem in v konfni posledici neudinkovi-
tost parlamentarneé in strankarske politi-
ke, skoraj nemogofe. V jeseni preteklega
leta je wodstvo Zwveze liberalnih Studentov
sporodilo, da odstopa in sklicalo v zafetku
januarja izredno konferenco, na kateri naj
bi bilo govera o nadaljnjem obstoju Zveze
liberalnih Studentov v okviru liberalne
stranke. -

Ta izredni sestanek — nanj so povabili
organizatorji predstavnike nekaterih za-

hodno-evropskih levidarskih skupin in Stu-
dentov OSSR In Jugoslavije — je bil v
Cambridgu 3. in 5. januarja v prisotnosti
delegatov Walesa, Skotske, Anglije in Se-
verne Irske. Ceprav je imela konferenca
silno obiiren program in Je vkijudila v svo-
je delo tudi razmiSljanje o tretjem svetu,
ministrski konferenci Commonwealtha,
Srednjem in BliEnjem Vzhodu, sta vendar
postall najpomembnejsi in najbolj peredi
vprafanji ragprave: sStudentje, druZba,
Univerza in upor nove levices, ki po mne-
nju britanskih Studentov nikakor ni v upa-
du, pad pa dofivija svojo renesanso, Obe
temi pa sta kasneje postali predmet vse-
splofne diskusije, saj se je tako konferen-
ca kot sama Zveza razhila v tri dele: v
prvo skupino, ki bo nadaljevala svoje de-
Io v okviru liberalne stranke in je prpri-
fana, da je uresnifenje Studentskih zahtev
tako na univerzi kot v Sirsem druZbenem
protoru moéno le v parlamentu in preko
H.!ﬂ!l:dﬂll“nkﬂpi!w ki se bo od stran-
ke odcepila in ustanovila novo organizaci-
Jo, in tretjo, ki zanika moZnost wsake
organizirane dejavnosti in ki je predia-
gala neposredno delo v univerzah, posa-
mezna univerzitetna sredif¢a pa naj bi
povezoval dasopis.

Iniciatorjl tretje skupine so bili Student-
Je warwiskih collegeov. »Niti najmanjiega
dvoma nix pise v njihovem proglasu, wda
sta liberalna stranka kot gibanje miadih
liberalcev upadala ... Sami ne vemo, kam
plovemno s ¢asom in & svojo nemodjo Ime-
nitno odsevamo pomanjkanje natanénejie
usmeritve v levici na sploh in Studentskih
levici posebej ...« Po mnenju piscev tega
pamfleta je ena glavnih Studentskih nalog
ponovno prevrednotenje ideologije in iska-
nje mo#nosti novega politiénega dela. V
celotl ugotavljajo pisci nezmoZnost tripra-
lamentarnega sistema v Britaniji kot tudi
posameznih strank pri kompleksnem rede-
vanju socijalne in ekonomske problema-
tike. »Seveda ni niti v mejah tega zapisa,
niti v mo#i njegovih podpisnikov, da bi
prediagali novo, konkretno ideolodko ori-
entacijo, feprav morajo njegovi pisei priz-
natl, da se jim zdi potrebno razmiljati o
terminologiji marksistiéne ideologije. Po-
membno je, da bi morale eksistirati struk-
ture za svobodno, racicnalno, demokratié-
no odlogitev o ideologiji In paolitiko, ki bi
sledila ideoloSkim odloitvam ... Ob kon-
cu proglasa Studentje odklanjajo sodelova-
nja v katerlkoli obstojefih strank in po-
zivajo k poizkusu formiranja sizven par-
lamenarne opozicijex.

V &irSem porodilu, ki sta ga konferenci
prediozila bivsi vodja Studentov liberalcev

Philip Eelly in Dave Mumford z naslovom

Democracys se ugotavija, da sso
tudi Trade Unioni 3¢ dokonfno biroktrat-
ske institucije in se posebno ob vrhu pre-

matike igra razmeroma zelo nepomembno
vilogo .. .« Tudi pisca tega porodila se zav-
mbnzahoj »izven h‘;sﬂtu:ﬂl,ﬂdalo
v posamejznih collegeih, individualnih in
skupinskih pogovorih tako s Studenti kot
% delavei, »vsekakor pa ne v organizaciji
kateregakoli obstojefega birokratskega te-
lesa kot npr. National Union of Students,
ker lmhko tako formalna in formalistiéna
soofenja le onemogofajo odkrit in enako-
Praven raggovora,

Znatilnosti krize, ki jo je poizkusala re-

Sevati v Cambridgeu,
ng éni strani popolno odklanjanje instituei-
onaliziranja v okviru obstojedth organi-
zacij, na konkretne

drugi pa pomanjkanje

ideocloske orientacije in nemo® pri soust-
varjanju nove ideologije, smo lahko opa-
zovali v sStudentskemu letu 1968 po wvsej
Evropl. Vsekakor imajo slebdetes skupine,
ki s0 se v celoti opredelile zoper tradici-
onalno politiéno taktiko najvedje potenci-
alne moZnosti v Iskanju novih, efekiivnej-
iih oblik drufbenega delovanja. Vprasanje
pa si zastavimo drugje: ali lahko Ze v sa-
mem zadetku svoje akcije predpostavljamo
dolgorognl politiéni vpliv tistega politicne-
ga faktorja, ki ga v angleifini imenujemo
sstudent powers, Ceprav se zavedamo, da
prav tej sstudent powers strahotno -
manjkuje ideolofkih Izhodisé? (Ta deficit
sé npr. jasno kafe v najpomembnejSem
trenutku francoske pomladi, v trenutku, ko
je gibanje doseglo svojo najrevolucionar-
nejio tocko, pa se je nenadoma obradalo
po pomof k komunistini partiji, za ka-
tero je bilo vendarle v samem zafetku
jasno, da bo ostala v boju sza red in
mire). In drugo: kaj danes % pomeni no-
va (ali mlada) levica?

Y celoti je konferenca v Cambdrigeu

nadela najpomembnejSa vprafanja Student.
gibanja v Brltnmji in v Evropi na




1 Kakor =i sam omenil na zadnjem
gboru Studentov v Studeniskem naselju,
8o bili Sudentje obveifeni o izsiopu slo-
venskih Hudenfop iz Z8J le iz dnevnega
Sasopisja, ki pa fe porodalo precej skopo,
IO skupnosti Hudeniov doslej ni iedal je
nobenega wradnega dokumenta, Ali lahko
poved kratek historiat vzrokov in dogod-
koo, ki so privedli do taksne odlotitve i
komentirad implikacije, ki #ih je la od-
focitey izsvala v offi slovenski in sirfi
jJugoslovanski Studentski javnosti.

2. Kalkien je po tvojem muenju iziod
ie dilem, ki #ilh je zastavil 2adnji zbor Stu-
dentop v Studentiskem naselju zastran nuj-
nosti povezovanja in ENOTNOSTI AEKCI-
JE VSE JUGOSLOVANSKE STUDENT-
SKE populacije, kar v nekem smislu odre-
ka veljavnost sklepy o IZSTOPU IZ Z8J
fn se obenem posredno postavifa kot
OVIRA v prizndevanju z2a ZDRUZIFEV
STUDENTOV VSEH SLOVENSKIH VI-
SOKOSOLSKIH CENTROV v enoino slo-
vensko Studentsko skupnost, Kakini so
rezultali dosedanjih prizadevanj za zdru-
Htev?

3. Zadnji fas se soofata predvsem dva
projekta nading nja in delovanje
nove reorganizirane Sudeniske skupno-
#ti, In sicer prol, ki se v bistvu- ne lodi
od klasiCnega nacina posredne demokraci
je (voljeni delegali ma delovnih skupséi-
nah predstavljajo in =zasiopajo Studente,
ki so jih volili) in drugi, po katerem se
odpravlja delegatski sistem, namesto ka-
terega bi postal najvidfi organ zbor Muden-
tov, ki bi pooblaséal IO za uresnifevanje
na zhoru sprejetih sklepov, Nadelo organi-
giranja naj bi bilo torej neposredna de-
mokracija in spontanileta, Zanimiv je po-
datek, da je na zboru v Naselju, dne I7.
decembra 1968, sodelovalo dobrih 300 §iu-
dentov, na redni delovni skupiétini leden
dni kasneje pa le manj kot 60 delegalov,
tako da skupiting paradi premajhne wude-
leibe i mogla sprejemati sklepov, in da
je bilo ma zadnjem s=boru prisotnih ved
kakor 1000 Studemtov,

4. Emp bistvenih vprajanj reorganizira-
ne skupnosti dudentov je nedvomno vpra-
danje programa. Da bi bili &mbolj demo-
kratiéni, odprii in neobvezujoli (aviorita-
thomi), smo se programu ODREKLI, Toda
mar ni mpr. zahteva po enolnem in sa-
mosiofnem zdravstvenem varstvu ftuden-
fov v bistvu programsko vpradanje, ki 2a-
deva vse fudente, in mar ni vprajanje, ki
bo slef ko prej moralo postali vodilni
tmperatiy Hudentskih zahtev, to je zahle-
va po priznanju fludija kot drufbeno po-
trebnega dela prav tako programsko vpra-
Sanje, )4 me more pustii indiferentnega
nobenega Sludenta, Ali mi  polemiokem
odrekanje programu prolislovno sand
praksi gibanja in dejanskim stanjem?
Ali ne vodi odrekanje programa dejan-
#ko le v slabljenje udinkovitosti Student-
ske akclje in v ozko reformatorsko zapi-
ranje v sfero ekskluzivne §tudeniske pro-
blematike, ki se slej ko prej omeji na pro-

blem materiainega stanja #d, (kar seveda

proti
osnori starega prepridenja, da JE TRI-
BUNA PREMALO STUDENTSKA, Govori
#e tudi o sredstvih, ki naj bi jih radio
dobil iz meznamepa vira mimeo prorafuna
faglasovanega na redmi letni slupdini 24.
lahko pojasnif, kako
bo mepoirebnih nespo-

;
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od nadel druzbeno politifnega adruZevanja
Studentov v Z8J, Ob domnevi, da nasa
sprememba pomeni rasvoj, in pristop k
Z8 v drugih jugoslovanskih visokoSolskih
centrih kot k dani, v trenutku razprave
na zvesni konferenci nespremenljivi orga-
nizaciji, nespremenljivi v osnovnem nade-
lu  druzbenopolitiéno dolofno usmerjene
veebine, ob statiénem opazovanju Z8J in
ob upoitevanju dinamike nagih sprememb
torej (glede na osnowno razliko: drufbe-
no polititna organizacija Studentov proti
statusno samouprayno zasnovana na apoli-
titna skupnost Studentov) je nas kolega v
Beogradu upraviteno izjavil, da de fakto
nismo del Zveze Studentov, Ker je pri tem
uporabil besedo jzstop, pri femer je treba
‘priznati, da je za obllkovno plat svoje raz-
prave dobil bianko menico odjega dela
zvrinega odbora, je bila razprava, zamis-
ljena kot informaecija o wreorganizacijic v
Ljubljani, Imterpretirana kot objava do-
konéne odcepiive, zato je zbudila v foru-
mih Z&J in nekaterih forumih v ZK v
drugih republikah dokaj rasumljive reak-
cije, Segle so tudi do nas — predvsem
#z namenom popolnejSega informiranja pri
viru samem. S tem so nas prisilile dolo-
¢iti vliogo in pomen naSe skupnosti v or-
ganizaciji jugoslovanskih Studentov prej,
kot smo nameravali, Tako so dogoreli in
bili sprejeti sklepi zbora Studentov 13.1.:
ostanemo v Z&J, ¢e nam dopusti notra-

v mveznem merilu, in sicer znotraj nje.
% sklep je sprejelo tudi predsedstvo
Tak sklep ni v nasprotju z informa-
cijo — raspravo v sa) deluje-
mo samostojno na nadelih, ki so drugad-
na od nafel Z&J: t0 pa ne pomeni, da ni-
smo del jugoslovanske Studentske popu-
lacije, jugoslovanskega Studentskega giba-
nja ter ZS8J, kakrina je v praksi (all ne-
nadelne Z8J — saj jo je Zivijenje svojim
razmeram skladno sreformiralos, krnilo
njena nadela, Mi smo se odlodili to pri-
mati; po nekaj letth neplanirane srefor-
macijes emo zavestno in zelo korenito
spremenili Z&J v Ljubljani, seveda naflel-
no), Na drugi strani je na& sklep tudi od-
sev realnega polititnega stanja v dru#bi,
kjer se avtonomnost narodnih in terito-
rialnih obdestev stefka jfzvija iz primeda
nasilne, nenaravne enakosti v resnici raz
litnega, kjer se etatizem kot manifestacija
ogrofenih parcialnih interesov Be konfron-
tira s samouprawno zasnovo drufbenega
delovanja in razvoja. .
Bkupnost Studentov v Ljubljani torej ni
izstopila iz Z&J, za nas % wedno velja, se-
veda le prawnodikiimo, sedanji statut

Z8), Vest o »rizstopux pa je poverodila
nujnost novih razjasnjevanj in opredelitev
in je pomogla k SirSemu seznanjanju Stu-
dentov z sreorganizacijox, Se wvel: povaro-
¢ila bo (delno je Ze) razlgabljanja o evo-
Tucili 28 med vsemi jugoslovanskimi &Stu-
denti Ce ne upoStevamo neuresniéljivega:
»lahko bi.., (bolje diskutirali v Beogra-
duju, moramo biti, paradoksalno, & res-
nifno hvaleini tisti oblikovni ostrini in
delni dvoumnosti informacije, ki je hitre-
je, kot smo rafunali, privedla do oprade-
ljevanja mesta skupnosti Studentov v ju-
goslovanski Studentski populacifi ter do
utrjevanja in dodelave njenega koncepta
med Studenti v Ljubljani,

2, Iz prejénjega odgovora izhaja, da na-
vedenii dilem ni. K dvema #e navedeni-
ma razlogoma za to, da smo ostalli v Z&J,
je treba pridati Ze tretjega, praktitno vag-
nega: &e Zelimo uspeino sodelovati z dru-
gimi jugoslovanskimi Studenti, kadar je to
obojestransko koristno ali celo nujno, se
moramo z njimi povezovati z njlhovimi
organizacijumi, predvsem Zveze Etudentov
Jugoslavije in njenih organov., Takino =o-
delovanje pa seveda ne nasprotuje pove-
govanju z mariborskimi in piranskimi
studenti, saj je tudi to delovni stik z ju-
goslovanskimi Studenti, le da v republ-
Skih okvirih; v teh mejah zato, ker re-
publika v mnogofemn samostojno ureja
drufbeno Zivljenje na svojem podrodju in
je torej naravno sodelovanje Studentov
gnotraj republike, kadar ta ureja zadeve,
ki s0 tako ali drugafe vaZne za nas.

Zatore; problema odnosov med ZSS
in Z&J kot skonkurenénihs organizacij
sploh ni, Z5S ali kakorkoli jo bomo 2e
imenovali je zamiSljena le kot organizira-
na mofnost koordinacije dela, kadar gre
za skupne interese in je zafelen enoten
nastop zaradi vedje udinkovitosti. Mnenja
ftudentov, ki Studirajo v Sloveniji, se obli-
kuje v Ljubljani, Mariboru, Piranu; &e se
ujema, govorimo o enolnem mnenju slo-
venskih studentoy posebej. Organizacijsko
bi izpeljali ugotavljanje enotnosti ali ne-
enotnosti stali¢, kadar bo to potrebno, s
konferencami enakopravnih delegaci] vseh
slovenskih Studentskih centrov, To je hkra-
ti sodelovanje tudi = ostalo slovensko mia-
dino; sprejela ga je tudi ZMS v odnosu
do organiziranih Studentov,

Trenutno je z Zvezo Btudentov Slove-
nije takole: v osnovi se mariborski in
ljubljanski &tudemtjes s predvideno ZS8S
strinjajo. Na& zbor 17.12.1968 je tak3no
odlofitev sprejel tudi %e uradno, Maribor-
Gani pa Ze ne,

3. V praksi ni mogode, B¢ manj pa je
potrebno uresniditi le en nadin dogovar-
janja studentov, V ubeseditvi dogovarja-

-
3

nja Studentov za udinkovanje se .kriva
reditev odnosa med neposrednim in po-
srednim demokratiénim naéinom organi-
ziranja skupnosti Studentov, Zato oprede-
limo udinkovitost! Ta je odvisna od dvoj-
nega: od mnofiéne saveetosti za dolofen
cilj, za akcijo v wsaki Studentski skup-
osti (letnika, oddelkn, fakultete, kluba,
skupine univerze) in od realnosti zastav-
ljenih ciljev v danem okoiju, Pojem de-
mokratifno se ujema s pojmom ufinko-
vito v tem, da le tvorni mnodini dogovo-
ri omogoéajo aktivnost, ki uspedno ures-
niduje mnofidni interes in postavlja dokaj
realne cilje (ée odmislimo sicer vedno na-
vzote elements demagogije), Demokrati-
&en dogovor je mogode dosed le tam,
kjer je e v stvarmosti zadosti razSirjena
enakost interesov in tefenj — in samo
akeija, ki uresniduje takine Interese in
tefnje, je lahko tudi udinkowvita,

Dileme med bolj ali manj demolkratié-
no obliko dogovarjanja ni mogofe postav-
ljati, ée ne opredelimo kriterija. In &e je
kriterij kvaliteta sprejetih wvsebin, kvalite-
ta z vidika takSnega ustrezanja ofjim in
SirSim druibenim interesom, da je mogo-
éa tudi dosledna uresniditev, potem se
sdilemes med neposredno, sborovsko-
mnoZiéno in posredno, predsitavniSko-de-
legatsko igvedbo faz priprav za akeijo
prenesejo v konkretna ckoljan Studentskih
skupnosti razlitnih nivojev, Ker so ta
okolja razlitna, ni mogode postaviti enega
pravile za razmerje med neposredno
in posredno demokracijo, ampak je to za-
deva leinika, skupine, kluba, celotne S8
v Ljubljani, kjer wvsaka skupnost kombi-
nira obe mofnosti tako, da optimalno za-
doifa kriteriju kvalitete sprejetih vsebin =z
vidika drufbene ustreznosti in uresniélji-
vosti, Nalfeloma smo se odlofii samo za
demokratiten dogovor, tam, kjer je izo-
blikovan kot posreden, delegatski, pa na-
delo imperitvnega mandata ohranja vse-
bino neposrednega, demokratiGnega dogo-
varfanja, Ponavljam: nadelol samo sicer
ne, ampak v praks] uveljavljanja stopnja
imperativhosti mandata. ;

Zavedati se moramo, da je sistem dele
gatskega &e hotemo poslanskega pred-
stavijanju &Hudentoy nujen (pri sedanjem
stanin) v samoupravnih orpanih 5So0] in
domov, telesih druZbeno politiénih skup-
nostl itd, To wvpraSanje je neurejeno pri
organuziranem delovanju 3tudentov razve-
janih fakultet in na nivoju cele S8 ko iz
tehniénih razlogov ni moéi pogosto sklice-
vati in voditi zborov nekaj sto ali tisof
Studentov, in kar je Se vafnejSe: ni mod
priéakovati samo najboljiih sklepov, saj
ni mijno da je vsak sbor zadosti reprezen-
tativen, Skupitina delepatskepa sistema se
tem slabostim imogne, privede pa drugo:
¢ée imperativni mandat v praksli ni uve-
ljavljen, se skupstina spremeni v nava-
den zbor sto Studentov, obdrii pa =elo
velike kompetence, Izvrini odbor se bo
zato naslanjal na obe obliki — na univer-
zitetne zbore takrat, kadar se sprejemajo
vagne odloditve nafelne narave, na skup-
&Gino pa v ostalih primerith, pri tem pa se
skupidine lahko udeleZi vsak Student. AN
nam bo wvedno uspelo izhrati prave mod-
nost? Prizadevali si bomo,

Na koncu naj Se enkrat omenim pro-
blem imeprativnega mandata Studentskih
predstavnikov. Kjer obstaja posredno od-
loéanje (odlofanje po posrednikih), so =a
njegovo demokratiéno pripravo odgovor-
ni voditelji skupnosti, ki voli svoje pred-
stavnike — delegate, za dosledno ravnanje
po teh dogovorth pa so odgovornd izvolje-
ni predstavniki, toda le v prirmeru, %e do
dogovorov sploh pride. V vsakem primeru
pa Studentskim delegatom Se vedno osta-
ne dolinost porofati o svojem delu, semna-
niti z njim Studente in =zaprositi =a so-
glasje,

4 Dilema, ki jo navaja vprasanje in
ki je 8¢ vedno dokaj rasfirjena med Stu-
denti, zlasti pa kritiki komcepta Skupno-
sti Studentov, fzvirs iz ozkega tradicional
nega pojmovanja programa, Vsaka 3iove-
Ekn =avestno usmerjevana dejavnost je
programirana, Ljudje se zdrudujejo v sku-
pine na podlagi realnih soodvisnost!, kar
se ofituje v povezovanju na podlagi iden-
titnih interesov. Da bi jih bolje uresnifili,

meljnim) interesom ved ali mmanj ustreza,
denimo, politiéni program meke skupine

rov in skupsiine, sklepi sestankov letmi-
kov, skupin, klubov, forumov itd. druge-
ga kot mvestna usmeritev v akcijo, ki bo
radovoljila dolofene interese, cilje navede-
nih skupnosti Studentov? Ti in takéni
sklepi, dosefern na demokratifnih posve-

sprotno kabinetnemu oblikovanju a prior-
nih programov, kjer mnogici (Etuden-
tom) le osebno opredeljevanje = al pro-

Nadaljevanje na 23, strani

L



je je rekel: »Saj to je pa d&isto enostavnolx
je gledala zelo debelo, kajti nikoli sine
mislila, da zna pradié radunati, in ée-
esetakobisterkotmé sijapmekh
zelo éudi. Takoj mu je pomolila svinénik
brozij je v piéli minuti izgotovil celotno
d.om.aﬁanalugo Marta se kar ni in ni mogla
naémugiﬁﬂuMumm a nenadoma se je
gr npres-tra!-isﬂa kaj ée izvesta odka in
mamica . . hi'bﬂuhudo Ambrozija je
pﬂpruﬁila.. na_l n.ikar ne pove nikomur, da ji je

% vil domado nalogo, in on ji je moZato

il, da je ne bo nikomur zatozil, »Samo pod
pogojem: je dejal, »ée mi bo¥ odslej vedno
prinesla domade naloge.x

In tako sta imela Ambrozij in Marta skriv-
nost, zadovoljstvo je bﬂg‘l obojestransko:

§§§§§

e hudo, hudo, prehudo...« je kljub
skrivnosti kmalu spet premiiljeval in temna
genca mu je legla na obraz. Prifel je hujsati,
#e ves teden se ni dotaknil hrane, pmtnljabled
dobil je vrofino, in prav vse le kazalo, da je
hudo zbolel.

Prijazna druZina se je silno prestraZila: po-
klicali so veterinarja, ki je ves presenefen ugo-
tovil naslednje, kot je govoril:

»Ampak ljudje boZji, kaj vam pa Je, saj ste
¢isto nori: Ze dvanajst mesecev, pravite, da ga
imete, Zares féudno! Nikoll bi ne verjel, de
zdajle na lastne odi ne bi videl, da utegne taks-
na divja Zival preZiveti tako dolgo v jetniStvu.
In da je doslej vedno jedel! Skoraj bi ne ver-
jel. Ali ne razumete, da so vas ogoljufali: pod-
taknili so. vam merjasca namesto domadega
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da sami niso ugotwﬂt ! Veterinar je pred-
saicizts, kajtl da ,““"-‘““a ahoga i Sele pUbA
sebi, v nji se japré‘hm klic diviine, in jas-

do dna srca, zato mu je obljubila krafo. Zdaj

je Zivinozdravnik dosegel svoj namen (#e ves

€as si je namred modno Zelel krade tega lepega
diviega ‘prasita) in je pomirjen odsel

= licem.

(Nujno je povedati, da ti pogovori z Zivino-

zdravnikom niso tekli vprico Ambrozija.)

Kaj pa Marta?

Da, Marta: ubogo dekletce se je silno pr&
straSilo, ko je slifalo, da bodo =zaklali
pametnega prasica. Njej je bilo prav m.aln
mar, ali je Ambrozij domaé ali divji prasis,
prlra.sel Ji je bil k sreu takSen, kot je pa¢ bil,

je njegova prijateljica. Zato ni vzdrza ?

a Marta se ni pustila zmesti, Strmo navagor ja
zapiéila v berada svoj mladi pogled in ukazo-
valno zavpila:

»Takoj me imate za Bupualuti danes mi ni do
Zal, zlnstalpanedoueslnnih kotjatale Doma
imamo pametnega prasi

»Pametnega prasiéa.. hahahn ta ti ja Hla
pa slana Zalax jo je robustno prekiml
si Se naprej ogledoval ovEko v svoii bisagi. Pra-
misljeval je, ali bo iz nje slastna pedenka.

»Pametnega prasica,« je nadaljevala Marta,
kot bi se je beraeve bodice sploh ne dotaknile,
wki sploh ni prasié, ampak je élovek! Takoj me
izpustite, kajti ure so mu 5tete: jutri zarana

ga bodo zaklali, ée ne ukrenem kaj zoper to,
izpust-ite me, dokler sem S dobre volje, si-
cer. .sicerseprmnisﬁminpum,dame
odnesete Se naprej, a potem pazite, potem od-
govarjate za &lovesSko Zivljenje, zato se ne bom
veé Salila...a

Beraéu je §la groZnja oditno do srca, a nika-
kor se ni maral odredi tako diSefemu plenu,
kot je tale mlada ovéka, saj bi se tako lepo
cvrla na rainju, gulag tega pa bi imel na zimo
topel koZuifek okoli vratu, ali pa morda meh-
ko podlago v devljih, ki so fe sedaj v popolnem
razsulu,

Konéno se berat odloGi izpustiti ovéko na
prostost, kajti zavedel se je hude kazni, ki bi
ga utegnila doleteti radi kraje drobnice.
Zdajci se je iz hoste zadulo lomastenje, tudi
zato je berad urno razprl malho. Marta je zlez-
la na plan in si pomela ofi. TeZkl in nagli kora-
ki iz gozda so bill %e skrajno blizu; na robu
goSdave sta se prikazala Martina mati in ode.

sMedvedi, be#l, uboga ovealt je hripnil be.

12 rad in jo jadrno, kolikor so mu to pag clovn:tﬂe

privajati, véasi pa se mu je zdelo to tako odved
in brespomembno, da je naredil kar lefe v
slamao,
Knjatakoprehwalvmﬁlﬂsﬂd!anajmanj
pol leta, je lepega dne opazil, da se je Ze zelo
zelo zredil: oblskamujepustaiapmtasnn,hla-
&e so zadaj podile po &ivu, trebuh pa je silil
na dan, alsagn.jelotamﬁnennr Vsekakor
pa je i zdaj skozinskoz zaupal in radunal s
prijaznostjo druZime dobrotnikov, a bilo mu je

ijevih teZav, mbosejaéanekaj
mmvkarnmrej redil, vse dotlej, ko zares
nihi!uveﬁvaﬂﬂ&ﬁv‘aehzed&vno pretesnih cu-
njicah. Tedaj pa se je odlodil.

Ko mu je nekega dne dekletce prineslo kosi-
lo, il je prav potihoma zaupal, kaj ga teZi. De-
klica je zmedeno prikimala, podoba pa je bilo,
daganammpopoanm in je stekla k ms-
teri, ta pa je zvefer povedala moZu, da si je oni
dudaski prafié zazelel novih hlad. Rekla je z
oditkom v glasu: »Ze ves &as sem vam dopove-
dovala, natanko sem ¢utila, da ta Zival ni brez

e vesti, vedno sem vam govorila,
da ne mores nikoli dobro vedeti, kaj se plete v
glavi te zverine... na, zdaj pa imejte, kar sie

" hoteli, ko me niste ubogali.« MoZ pa se je silno

rubmﬂmjerekal »Kaj pa vendar misli, pre-
kleto prase! Kaj mu ni dovoli, da toleriram wvse
njegove muhe — hofe brati, ajd, v redu, pa naj

.éepmvjemaloﬁudno a ¢e ne more dru-
ale, pa naj bo... zaZeli si 3lice, no ja, &e Ze
ﬁaéa pa naj jé kot tlovek, zahteva nofno po-
sudo..jambonavmdar .'saj vse to ne




i

L

-pEZEN ‘elusungel A [[d0jBZ ZIG ‘NZOW TUaI}S
-1q nwepsiuw jqopods 0] @5 j0y 'of es [1zorquuy
'00laB[8a1d eleZEdod NUW Ul MaZaAZ [Hsumpel E[s
-eulad myie o eud ‘oj af wSopEu BUTHEY ‘OjBUI
-uez af ejZoiquy -oSo[BU OPEWIOP ONEY] OfZ
suI ep ‘eqzol ‘fuBz O[ISO¥ ®¥[BSAIIS OJ[I0%
ossfzosquiy A 8] 0y ‘epesSowwu 0381 OlONY)
aup vdaxeu of 1 uvg "exos pods o[ej0y W yoids
oxexeu 1 oa ¥ ‘eyuspn mAflen uy
wupad ofez J801s wyyq o ‘] 1iHAP O[1q of oy
W) 'SIE (IS0UALNS oesew j[upersod B[avideu
[¢ 9§ exepep oujenesep ul [[olquiy -Bg
4ISOUALINS BuUN[N
w°  qud
-0d 9y 0A0j0BEZ gq fepa) 'msouspys suleu ofq
[op wefusprad s 038y ulu
‘doa3s jsBlagal DHZIU [BAA(]
-oao0p of nu fegery 1E Wedsp 91 ‘aBou U [lA
-gjsod [aow U JoNEHU MjoU [[Zodquy a8 Ep
‘suiiyad ofez eyjep ®lq Al ¥p ‘sl pepadod
- wieyou az esep afupwz 8f Jey '(eqid
-ZBJ OXE] 8% Ul [Tpoyaids orew [esA [1zoiquuy os
19 ®p ‘B(adpo TONu OSTU as axjapy BjelA Tfel
‘esd j0% Hr;-r 9? doxexu mm['& T;rﬂ rﬁrdvd 308
spiow ‘ofiqn(] Ofez [SA 130§ O ‘[BAlZ OB
-op ougyexeu BZ ny ofewr v3 vp ‘eqopod ofq
ef seA (N Tiq of Jesap ‘eSeugye) [ey ged
He) oueys ajemod [BsA [Bu ‘fess|yez oS
ed jeIiywes JBI¥us ou ‘weyniu wacdafu wiesa
suorBW 0F TBaljsn ‘Ie[Imuauza osTU B3 [OY
-u ‘oxiapy ofoas a jxdez [1q af s S8A Ul ‘As0
-asewr jesap [uswleu oF 11q =f ife1 & isaiez
»joupngesd ‘oupnp af 01 [Bg (¥EP
mmmmosm 18INUIBs JBINUSa T1U SaU
-%p Op aup edsald po SULWI PO BP ‘0} OHEH
‘[rysewuEE Ut oufiqo
froqung u [exdwirp of os [q Bp Ul e1d SuPal uj

|

oeraq pley ‘ouzodead oz ofrq af ‘squwods af #s

0y V ‘if1e9eA ¥} Aowiop BIow Bp ‘Blqezod ol
- af ed we) pd ‘sou fupny wrexsys al ecpusep
weolezey Ul weomd s ‘eredy up epedn ol ojez
‘1pegaod sou of 1 wp ‘of orezey "essl Z] Oy PI)
ol g yeyew i amad |1 U ‘sou Aagelag vled
-1:0& al ox ® "eprgead wSasoyifu swrp B2 aA pods
08 ore1 ®p OXey ‘eqpnguz o@z ol @s wIEl
wedpod a1 ed [vpz ‘ou [1ZoJquiy e
af nw ry ‘episiad elawewred ojuuIl seA LI
njfey es auige[z ‘ajfap ‘ONK
‘1e8e[2 0q s 0N ‘Bz
-om wf9) sou yeyewr vredpod epui gud Iq Jay
‘usa af BI§IId TPBIAQ wposeu 8 BB Ul
€FEBPIA §0q ‘8BS
-ou edafow vpedpod foaq vd 1 ‘efeEz (ey woq
as zul :vepIA s0q ‘Tpad wes 18y ‘el ‘apw
»¥OWSZE[ 89 ‘Yoyaur fu sou [¥s “OLLIS ‘Ou
‘TBS [A9QRIaq BrE(3WIS
-su of o5 ofeses ‘vlizoiquuy ®u ur af10d 8sA Bu
eniqezod ndiy A yepesaq @) qo af eofdeq
wiByew af a9 ‘yos
-ou foaj rednod woq ‘ejord uenjs 0} Bu [eyuies
ou pHd jWwewslias (e 13 wp ‘gysmu eu el
ed ‘rmu [ap ‘ou Jp [aq iegrgeid eSauwlotuegu
‘gpisuId vdewowed sfousfu 1By
-8z olepoy Bp ‘epzojod wose[d unypLq £ 9z[os
zoys of vd ojeu ‘erugnysiid jads af BBl
»redewoed oq 13 U0 THMIS MLAIGOP (aa
-od ‘gagol [exwz ‘Bormep ede| srEw ‘[eAode
inizejoy al of ojez ‘3142 [1q of geleq v "vrE¥O[BZ
afauzojo up afeuse(s o5 af vd ojeu ‘apeido suas
91 uensuo nse(d nweuzelad epuynisiad diy ez
ar' w8y ‘agol au Ieyu [Bu Bp ‘[8xal Ul PBIsq
owru [essaniad of [epal “elexolez opmu up af
-aowid pod ®puepod ‘314 U B B[¥eIs ‘nioyez o
welIeunlajes 2 B[IULUI [jBUL Ul 300 85 BIS O “g[

‘ouseq [efop af »'perep of af (s 'sagoy [e3ye
“Iojou [eperSod ur ofesiq [ezaA
-zel of ‘slfuapousserd eSoNey [eq a8 [q 30y ‘00
-LIYIY BN "B[] BU aWAIg [PO Ul ‘[e[oqBZ Opny
af u3 ngMqIy WRIBlS 02IBpT YesA ‘[Bpafuz
al ®BAsy 'L[_r'r'-e:d yaepeseq od 1iq ofpowr osA Z
vref uj af as w[ize(zel ‘ON¥) JUY VIQ 10 BUEH
PN NV 1Eestq A ygerd wu tsou of I ‘00A0
OUPBARUSU BZ [JIUSUIZ 80U 8§ FB[EU ¥ 'Wuloy
HFIWIZ WD 'LITWAUZA 88 8], “jaqll] AaQuiaq BU By
-1j0d odo] weorezey wiusfjauyn z ndapys nwal
-048 ofpaod A Uf »'aga)s v) 25 ‘foNuLa
‘gja] B{oAs B2 B[1q of wwawed OXEL,
: ¥ - * Jepasod AOWOP tweges [OEL j1igal
‘welow 83 1sed ifof iNesolp uspersu Nedure
orgerd W (oiquiy :ouss( afey of nu [epze
"8SBU 1PN Wilsiur vlowr Bp ‘erjqezod of vd
swoutodod ‘eress(isiumeid worpep of oWul
nau foxu

— oose — B[ ou ‘Oyerd [suz Iq WP ‘308
-ow 3] [ey (fizorquy of opy - - wey

-au offepz awt [y ‘PvIaq apey vuzod wd €D ‘BiSeA
au 0gsTyE} ABad Ul ‘B)S9A ou yoids 290 Uy jEW
wday, jrzoaquy sy of nygerd

-§EN [{1Zoiquy ¢evad 97 af oxex] ;uiged vl

oxey ‘eng &l
»jesa] B3asodl 21 ozejoid BSOU OjSelUBU TUBLL
BD ‘ses ou ®8e) of [BS j[Bfn o) wes B ‘@lpao
ouylew 2sqeq ‘TIEU 9] V¢ :0UBSajoeU Ul opid
avld (e[urpo8ez ur eyrew ougidpo Zoys ofu peu
I af o5 I ‘ZBIQO ACINE 9§ OWwws B[APIA Al
wajod ‘03wsiq A {[usnjod Ul J8I1A BZ [qeldz ef of

e ——

exdets paAurp 95eA [BSEQZ B[ 1q BP ‘1gn] Tujewm
pd pou op uep ‘foxez {[ugferdung ez deuegsid
fuafod oujewm joy af 1g -pea oSouwr [[epeds)
-2 of ud [opal ‘fuew oxjroseu (uds of [jzolquiy
‘sax ug ‘epafod oA ojea vd o ‘Peds OO}
1280w oq eu ped oy ‘IIpasz nse) Wes{EIN A UT
Flo? eg oX¥} 0Q 85 ED "0 Iuewr [wyez ‘Lpen
tafizorquiy A [n] enusesn o4 U yoids pouod
eurznip suzefnzd wp ‘wgai) of pepeand ‘eq
¥ pusedn weadow au of wes 1
-fey ‘gul Bueomyesd neas fw 190U @sa od ‘juR(e
su wyds ‘830N 21 wal ‘eyeses esuepel €2 Jud
-8z ‘uepnil uifny o381 wd ffog A wes ed oyw}
=1f1zeu A Josajord ‘Iuezup ez BrlvweU [10 4
[epz ‘[ign ouppd wesiu s [exvz af ‘[eN8ZL
‘gioa08po pleu UM
i [zoiquy [usgerda Us) ouaqou ®BU IV
wioq [ex of ‘ouewt z oq [ey ul«
Ta8d tfoas O [gos nuewes ud
‘Tusw 88 uj 19pE of NOHAIFHBI'W[WW
‘reds ouqayszalq [u 994 YU ‘piuaryn of nuw (ex
rejyng of [gou 113 up up 11y ‘oavd 15 19}
reaafismuead of [zorquoy Ul wavidezaeid efpnff
13 ofeun ed ow efoy vz “°-ONe] Juy M1 arowl
au Jspuas o] [Bg ‘a[nj ofewi] 9wl TRAZ ougm{ey
4}\1 j0Y ‘ajox®} Iey] (9103 9s4 oupny Avidezavid
of oxesw :msmuez o¥oqold msmm
g of 1 ‘(oaquiy puwmoxysiq of os
; arpudzer
fepz [epz opoq ®p ‘ofiq of as neq ur ‘[ednys
o[ezip 0% epfewoy 0§ 1y ‘yefund ULIels A (8150
af [rzozqury uy sexd [[Ep DU B3S DY Ul BULZ
¥ " - uape[qo Hiq @10y 1q 1Y ‘eQrg
-exd {ep 98 ud 99s afy ‘wisoxd ode] sea ‘tfZoq
alpn{T j1qop su Iesegiu ‘ofes Ijso( ‘eely epoy
ep ‘stz 1) o8 ed [epz loUlBWIIOU Q9A U Afd

Ambrozij je Ze slovel po svoji bistroumnosti,
a bil je izredno slab Student, bil je namred
strahovito len; govorilo se je ogi&?i. d;:t.mlpl?;ie
buje, pa da si drugega tudi ne ’ oboko
mehhuposteljoindostiokumehmm.t?opaje
bila gotovo izmisljotina ali nesramno natolce-
vanje, kajti Amb se je Se predobro zave-
dal, da bo moral lepega dne poskrbeti
za rezine in drobtine lastnega hlebca, zato se
sitna lenoba,

je umel in obvladal e marsikaj: znal je kuhati,
znal je Sofirati avtomobil, znal je cepiti drva in
prati perilo, za silo je umel ravnati celo z lov-
ﬁ pusko.., skratka, Ambrozi]j je znal de

pradié, ko ga koljejo, in prav zdaj se je iz
njene hife razlegal tak3en vik.

»Pa ne... ne da bi..« jo je spreletelo
in bliskovito je Sinila k vhodnim vratom, kjer
je tréila v Zivinozdravnika, ki je pod pazduho
stiskal gladko odrezano &loveiko roko, od ka-
tere je curljala kadefa se kri. »Nig nit« je
govoril kot v opraviéilo, a bolj v opraviéilo sa-
Jmemu sebi. »Samio po obljubljeno krato sem
prisel, nasvidenjel« In je odSel.

Marta je skokoma zdirjala navzgor po stop-
nicah, enje {le medtem Ze potihmilo, vsa za-
sopla in ¢ je planila v Ambrozijevo so-
bo. Kjer je Se pred nekaj urami stala Zelezna
kletka, je bila zdaj postavljena mesarska miza
iz d surovega in mehkega lesa; na mizi
je leZal iztegnjen velik merjasec, pravi lepotec
svojega rodu, v srcu mu je tidal noZ, in kakor
je Marta priéakovala, bil je brez prednje desne
krace.

SPOMLADI 1967

vendar ljudje! Mi lahko, prosim, povesta, kaj
sta pravzaprav hotela dose¢i s temi laZmi? S
tem, ko sta me dan za dnem preprievala, da
je ubogl fant v kletki prasié? Ja? Lahko?« Malo
je pomoléala, nato pa brZ povzela: »Verjetno ne.
A jaz vama povem: ves fas sta se bala, da bi
se morda porofila z nafim rejencem Ambro-
zijemn. Cim sta ga vzela v rejo, sta

sem vaju kmalu spregledala, kaj sem
vaju spregledals; spat sem hodila k Ambroziju,
skoraj vsako no¢ sem bila z njim. In zdaj sem
noseda, da vesta.x

Mati se je brez zavesti zgrudila k nogam
jokajotega oleta.

»Moja héi z merjascemux je Sepetal ole v
blodnji in lomil roke nad glavo.

Ker je bil slab Student, imel pa je dovol]

zdrave soli v glavi, je sklenil Studij za wvselej
obesiti na klin in se posvetiti golemu zasluzku.

Zasluziti pa se v njegovo smolo ravno tiste éase
ni dalo kar tako enostavno ena dva tri, posebno

ko sitl. No, Ambroziju je po starSih ostalo ne-
kaj imetja, ostalo mu je recimo sta-
novanje, in dokler so mu to stanovanje pustili
imeti, je %e za silo Blo: vefino dneva je prespal,
potem pa je #e kako prisel do nekaj malega hra-
, ki jo je redno nemudoma lacno pogoltnil,
da je lahko spet za nekaj ur zlezel v teljo,
¢e ni bil tam Ze prej. Ko pa mu je va sta-
novanje odvzela — kajti da bi imel nek mladi
nihe celo stanovanje le zase, to pa Ze ne gre —

B

DruZina, kamor je bil Ambrozij dolofen v re-
jo, mu je sredi stranske sobe postavila dokaj
prostorno kletko, ki je bila od blizu Se najbolj
podobna koko#njaku, le da so bile reSetke je-
klene namesto lesene, kot je to navada pri ko~
koﬂnlakih.;i’ubr! so mu lepo postlali s slamo,

'—-F“
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Pod starim visokoraslim drevesom &dijo krokarji —
nihée ne ve, kdo prepeva blaZen na ulici v predmestju,
nihée ne ve, kdo ubije nenadoma lajeZ in voléje oko

medtem prepevajo v goredih zalivih morske ptice-roparice:

studenci usihajo nad vrtovi pod milim nebom, voda, voda
ni zasijala v oteh, ni zasijala v odeh!

kajti voda usahne v sivemn skaloviu, nekje za

posebnimi obli¢ji in krizanimi otroei;

pesmi in potoki vznikajo iz grobov,

spomini in otrodtvo vznikajo iz gorefega morija,

iz gorefega morja,

ki nikogar ne priéakuje; vse bo zaman in nié bo nemir;

nagib v krilu sledi daljnemu letu, potovanje

tez morje in skalne grebene in fez ﬁnpljam veter

se znova pridenja; potovanje &ez slepe zidove

in dez vidno cvetje;
nihée ne zasluti prvega snega, samo lastovke
prerezejo nebo kakor kos belega kruha;

morska pena difi in v slanem jeziku

brblja otrofki postriek z morskimi Sridki,

gorece morje klice civilizirane poslance

besni lov se pritenja, rapa.ricu JD, ropajo

po opustosenih valo letajo po

med fasom in ¢asom, skozi vsa leta ki se penijo

na goreéih valovih, na vseh hem.klim'vﬁh pojemanjih

cvetejo krokarji in ptice-roparice;

o slepi preroki, slepi preroki na veénih

potovanjih, na ¢udnih ladjah, na éudnem, ognjenem morju!

djﬁm vejice, oljéne vejice zmm}n
kot drevesa samomorilcey .

Stal sem na svojem Zivénem domu, naslonjen
na okno, ko so se tihe ure vrodiéno zlile v moji Notranjosti,
bml sem, brbljal sem,
sem c‘.util zarjaveh noz, pokopani niso ni¢ spregovorili,
nifesar se niso naucili od zurlh gledali so, gledali so
in niso videli:
pridel je kmet z grudo zemlje v zenici, s semenjem v desni roki,
ki je drhtelo od Zive slasti,
prisel je zapudéeni, izpiti, prazni igralec, izkljuden iz
gorkega sveta (pobegnil je zaradi #viZgov in brezstevilnih krikov),
tiSina je drhtels in ciljala v grlo, kaj storiti,
Grohar je zaspal med sejalel in macesni, z zadudenimi, odpriimd
rokami si je prebodel kuZno koZo,
polje je skrilo polmesec, pulmesac je skril polje,
prislubni, prislubni, taséica z jagodastimi prsmi in belkastim
tre‘ouhom, nekje &isto pri grmu
je sedla v moj 2ivéni dom, zdaj éeblja kot slepi otrok
kot slepi otrok;
prilel je grbasti zvonar, ki se je klatil po kleteh in so mu vzeli
o skorjo zaradi greSne nesrede,
ki je hotel v blaznem ritmu spremljati sirene v rjavih srajcah,
ki se je bohemsko potikal po hotelih, laéen in vihrajod,
prﬂebeutla_fg}mtam ki se je ukvarjal s pormgraﬁja in usahlim
o
po brez uniforme, pamﬁ-: parka, uni¢ena in zadovoljna,
sta se retspa'aa obveznosti in &esar koli,
pn&et je vojak, ki se je smehljal z oddaljenim, tigrastim gobeem,
tule€ je ubijal svoje sovraZnike, nikogar ni poznal, nikogar,
blagoslovljen ¢ ideologijo in tesnobo je tekel po prepletenem
Siboviju, da bi paheg‘:m pred urami in pred cunjasto smrtjo;
pogil.aj poglej, gadove glave 50 zrasli strupniki,
ki ognja Zar v o¢eh mu pali, ta plo&éata glava
Sejemﬁavranjeniklo i¢, v ranjeni kloh&id,
50 vsi tisti, ki so zgnetli profesionaine bogove, druzbe
kraljevske rubine, s ¢udnim dostéjevskovskim nasmeSkom,
5 sréastimi srei in z vojasko pesmijo na ramenih,
ki s0 se ali samote, nodéi in so Zlabudrali
em o nekem Novem svetu, z usnjenimi ustnicami,
sehu:iﬂsmissaho da bi premagali smrind kré,
s@ pripravljali za nebesmi polet, da bi ubijali lastovke,
se plodali s prezirom in si vicovali roke v Zerjavico,
klicali pod odejami in moho jokali zaradi novega rojstva,
obZalovali vsak zlog, vsak stavek, vsako narkozo,
'pdiﬂmimjoﬁunaputugaﬁempasemvgmﬁn pﬂéa.sumn

se refali z Zeleanim vetrom in dvigovali bajonete v tmbuh.lh,
bl.ii brezdomci, ki so bili brezdomei,
vice in izdajalol
s kriZzevel na stopalih;
»Ali se ni nekaj zgodilo v soboto? Ali se res ni
zgodilo ni¢ pomembnega med urami in angeli?«
No¢ je, sem se smejal in od3el na svinteno goro, da bi videl vulkane,
rdeCo lavo v Zivénem tkivu; naprej in naprej
so sikale pepelne reke proti nevidnemu morju,
proti planktonu in neresniénemm &asu;
slepa okna, zlepljene veke je prekril ognjenord-aﬂi vosek,
vrodica in brbljmje
sta postala pustinjski kruh za izgubljence...
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Na belem priu zjutraj, ko ranjene oéi
v GudeZnem von

vecvetijo vonju,

ko jngodu divja zazori,

na belem prtu zjutraj nek lep mrli¢
stiska v roki zrealo,

stiska tesnobo, svojo Zalost,

stiska v stiski svojo rdefo srajco

in kli¢e s Stirimi oémi

kot da bi se mu o lepljivih ustih sanjalo

Zavestno sonce — in tiso¢letja med rebri,
zavestni zrak — in rastrgani éevlji,

da, tukaj in tam se smejijo podgane,
if¢ejo siva gnezda in gnezdijo

v ofesnih votlinah,

mravljinei prilezejo iz meseéne rane
med rebri, med rebri...

divie jagode digijo po njegovih ustih, :
ali je to njegov obraz, ali je to njegov obraz v votlinah?
Snagmknst.katamrliskumrm

v zraku éebljajo svinéeni vrabei,
nanjezmihmmenjhleﬁjoprijmﬂemka

ki ga ne bodo spremile v mrliSko veZo;

kje so tesnobne svede, kje sijejo sonca

na tleh?

kje so krifani bogovi s tisoderimi rokamid,

kje so jablane in hruske, nad sivimi gnezdi,

nad sivimi gnezdi, kjer podganji veter jesdd . ..

V zrealu, v srebrnem zrealu

zajokajo Stiri odi

iz poznega srednjega veka, iz zapoznele,

stenske ure raste trava,

rdedi popoldan zori med jagodami;

&igav obraz je vtisnjen na beli prt,

tigav obraz je kakor voStena maska?

tukaj in tam, tukaj in tam

disijo #enske ustnice po jagodah; takina je smri,

Tisti, ki spi brez zrelega obraza,

tisti, ki veéno 2di v pajkovi mreéi in razpravlja

o jeklenih mreZah,

tisti ne iSde ve¢ mojega nerazumljivega Jaza;
divja pozaba ne rase med divjimi j

in po vrsti letajo S&inkavei po polju, letajo, letajo,
spodai se skrivajo, nekje med rebri

sive | Jdpgane in éakajo, éakajo

s stisnjenimd zobmi,

¢akajo v skopljenem fasu . ..

Na belem prtu zjutraj, (morda je #e veder?),
¥ ognjenem ogledalu

izginja njegov ko&deni, kod¢eni obraz;

na belem prtu zjutraj, med rosnimi gnezdi,
med svedami in jetri, med jutrom in jutrom
evetejo divie jagode;

na njegovi beli srajei spijo mravljinei,

na njegovih koséenih ramenih

#zdijo mrtve lune, zelene lune; in nié

vznika med miselnimi vrtinel.

- dozdevanje je podobno sanjam, a vendar so sanje spremljevalke
nasih notranjih nagibov. nasih ¢asownih razvojev,
ali pa se ves ¢as mo' ali se zares neresniéno rnotimo?
kdo je kriv za naSo k... .o, da smo, da Zivljenje Zivi in odmira
z vsakim gibljivim delcem
v neskonfnost? kaj nas
ne preganja, Se vedro, Se vedno, o ista usoda
in 1st1 nnklep, ki zjutraj pobledi v solzah in ustvarjanju?

jeudi suivant les académiciens occupés au dictionnaire
vitreux des hirondelles de bas étage

U’n jardin aux parterres d'explosionsu,
kje je konee nodi, kje zacetek jutra,
kdo poje z izbranim grlom za slehernim spoznanjem, zc
sleherno vrinico?
o, nase o€ e bliskajo kakor medi,
kakor medi na svefem snegu
in naga stopala Se ¢utijo zemljo, to staro porodnico,
zemlja je v éloveku, clovek se uélovedi v zemlji,
velike pokmjme mirujejﬁ v njegovi udomadeni dusi,
a Zivljenje pomeni nenehno vdajanje in pregibljivost
iz prostora v & rostor, je globoka korenina,
nespoznavia in nespoznana v nas.
prvobitnost poje muéno in sladko v slehernem
sveiem rojstvu;
in lastovke letijo, éavxfh letijo, odletele so,
vkovane v jesenski naZe ofi so jim sledile
od vzhoda na jug, od severa na zahod;
clair de terre; mi smo nemodéni, kdo — mi?
kaksina je nasSa krhkost, ki smo jo pretopili v ljubezen?
kaksna je nasa krivda, kaksen je moj pravi obstoj?
katero sonce zasend morje, katera tema svita pred
mojimi onemelimi obzorji? katero jutro
je zaskovikalo ob dremavici?
nihée, nihée, nihie
ne pove vpra.ﬁanja zato so tudi vprasanja v vpragljivem
neosveStena; izraz in oblika; vsebina in celovitost,
nesmisel in veé-smisli, razum in uwmevanje, tisof izvirnih drobeev
pada s

na mr liste . ...

0, in mi smo tako modéni, tako samovoljni, da premagujemo
zmage, da z Zrtvami Zrtvujemo lastne Zrtvenike
naSemu mesenemu kruhu; tisoé krat izdani
vstajamo k posvedenju, cepmv ne vemo namena, temved
skrivamo v se'b{ lastovke in #gode poletno sonce
% zrelim Zitom in s kruhom opoldne;
kdo bo poZgal naSe polje, naSe pSeniéno polje,
bdobovkava&gmvemrjwvzla.ta da bi bili podobni
zgoifenemu pesku?; da, takina je drZava, ki se prebuja iz kovine;
Zelezo in zlati drobiz;
na zapuséenih ploénikih lezijo nevidni
in vendar vidni pomeni, da jih najdemo véasih
na jutranjem sprehodu; takrat odprejo triptihe in cerkvena
tezka vrata, takrat odprejo oltarje in kopalnice:

nJamais la religion au secours de 'opinion

Ne s'était & ce point commise

Dans une cabine de bains .

J'entrais avec la Vierge en personneu,

tako sem hladen

in lahko bi Prévertovo viigalico,

da bi zagledal obraz svoje 1jubljene, svoje 1jubljens;

stvari oZivljajo, zemlja se drobi v prah

in gnezda lastovk so sestavljena iz TRADE MARK in napisov;
da, to je simbol, ampak spraujem se in klicem,

ali bo Ziva stvarnost prekrila na% um? ali bo, ali bo?

v manufakturah so ljudje razélovedili svoje roke,

razvodenili so svojo kri in izsrkali drug drugemu moigane
za nekaj bankovcev; zato sem proti starim generacijam, proti
tistim, ki ne vedo, da so, ki izgubljajo v plinskih maskah
puskine cevi, ki izgubljajo javne vojne! da, lastovke,

ti simboli nekega éloveka, ki nenadoma

omahne na ulici, sreéamo ga po nakljudju, by
on omahne, omahne: — ali mu bo kdo pomagal, ga kdd dvignil?
da, lastovke, lastovke v slehernikovih #epih, veéno

iskanje jufnih, Zgoéih pokrajin, ki so podobne

posmrtnosti 5 svojim tezkim, mrtvim morjem in mirom;

Sele tam se prelevijo Skarjaste ptice v naSe éebljajode duse.
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Spis:
kaj je rekla svetovna p ja v flippru arfur?

rvakinj
rekla je: Zivi Gisto. misli Gisto. igraj éisto.
bomuhmdelnmndlnumtnkarnﬁjemlﬂn;g;l

zenske
ti si ostudnica neumnica pogoltnica ostudnica

neumnica
t1 si piktoralische luftsein versal
ti si kramba baraba drek tupa z.rihn;n indijanec
ti si ostudnica neumnica priprava za fuk ostudnica
tebi ne bi dal niti pet par pa Se tistih pet par bi ti

vrgel v glavo
kakéne 30 fenske
ritaste
kakine obleke nosijo kestime
kakine imajo lase
na Spange
fenske so ostudnice neumnice in reakcionarji
Zenske jejo drek
kak3ni so otroci
manjdi kot odrasli
80 Jarabe
kamne medejo
to so klimbe kurbe indijanci noge so jim éudno
zrasdene
in e so vaZne Zenske jejo drek in se jih ne sme
sprejeti v komunistiéno partijo

Tomaz Salamun

I AM THE MOST
DANGEROUS SON OF
THE GOD

ﬁﬂmrsik.lsum

polomil si mi

vvndomaspru:ﬂmahmeaeﬁgaﬁvpmh

ne morem gledati ne morem dati roke na odi

ne morem se premakniti ne morem narisati zivali

ti si morski som

ne morem lo¢iti vode od neba

srno sem imel in papigo

v rokah sem drial zaboj

Hgladﬂ&gmvﬂnamt,aknkomseodphﬂa
siri

relativno precej

v zadnjem Gasu se rezistenca pofasi dviga

v ¢em misli§ da je vzrok

verjetno v boljfem standardu in vedji spoditosti
milajse generacije

jaz mislim da se bodo bombe v loku izognile
moji hisi

zaka, padajo bombe
mijs;a?d:a bombe trkajo na

si ti tisti g b o s o
| Ea rﬂl da se bmnbeuw
si ti tisti ki si je zabodel noz v trebuh on i g
jaz sem tisti ki si je zabodel noZ v trebuh natancno vem da se ne napovedujejo
kaj si si misli] prijtem ﬁﬂ;ﬂmﬁ sonce g:r bi ubile ¢imved ljudi
pri tem sem si mislil da si moram zabosti nog vtr e kak!sn:ghme je morje’ mklﬁi a;jv ne padajo
8
i Eiroko i da se bodo bombe v loku hnpila tvoji hifi
je bilo rezilo dobro nabruSeno
glavna je Spica rezilo ni tako va#no é?al:lséélnan? ja, jaz mis}im da se bodo bombe v loku bupﬂsﬁ
o 5pice je odvisno e se noZ fino zarine v meso jen si zastava?
ﬁjko‘d ;L%dej%o ??s:i Dﬁrav Z noZem prevriad trebuh SRl S
eja je ra ostalih g ; 4
SAMo Jbeika si je trebuh parati vse kresnice poGivajo pocakajmo
mnogo teZe kot si ga nabosti kaksni so kamni? kako si obleden
zakaj oble¢en sem v temno zelene hlade iz tenke-
no# se dobro pocuti in se ne mara ved premikati kako se igrjjo kugki? Zameta v ¢rne Skornje in sweater
kaj imas zdaj na tem mestu kot malk kaj misli§ o fiziki
votlino jon si riba? o fiziki mislim da je zelo zanimiva veda
riba sem in da bi bil lahko tudi fizik de bi hotel
e T AT e
t1 mrgolis poslufaj kako Sumi kaj potnes z njo ;
ti kreha$ najprej ji refem Mk&mmﬂkn mamina polulang
ti mrgols on je ¢e tece srna skozi gozd vriem ven ker moram delati
ti si morski som _%on ije de gledam goro kako diha ne zna$ vskladiti umetnosti in Zenske
ti si morska uta jon so vse hiSe ne -
ti si mi po#rl kekse sli%i3 kaksna mavrica? misli$ da so zato umetniki vedno #alostni
ti si napoleon kaksna je rosa? mhm, verjetno
:i si mi pogrl kekse spis? kakoaet;gggnéahmse
isi i konéalo tako bom porodil
ti si imel ofeta ki je kilil 2ok ; + in da bom imel dosti otrok
E si mi poarl ke&cé: razkrijem se in imam ¢isto duso = e e b
mﬂ‘:ﬁgi som mislif resno ksjpshnmmﬂmmtenebﬁa
ti si kaili rmtlsig Srh ne.v ;ﬂaz% m Jje zelo begal. M&
molis za vsakega sem dve Zenski potern sem 3el pa spat s
E{:émﬁ““"fmm maﬁmmtistekimmﬂhpobﬂzljubmﬂjo droncem
g ke 52 1ad ot o
H i 2 v kako mu je bilo ife
se ti ne =mdi nevarno da se pri tem fudi sam unidis kirk
gotovo da je v nekem smislu nevarno si zato porabil] kidri¢evo Ehpmﬁjo
Salamun poka neprestano moram meriti razdalje zato, ampak kidrideva Stipendija je dobro naloZena
f kaj delas z otroki kaj pazl miladimi defii od kataloga si spal
ti si morski som zapeljujem jih tudi taka s svojimi spisi da protagonisti
to so tvoja polja jih dosti zapeljes nob pomreajo
r ¥ samo v sleherni praznina
Pavel LIIZRII spoéenjanje vrsti v popku
v slednji blaznih ne telesu
BATALJON = siopal’ A
kjer in odi Vstajas
#itje eden na tesnem
hije po eden pragu
v sufnih krajih niha celu
abcidefghi jklmnoprastuvei "é“f 2 ‘?,?.Em pmm .
beédef ﬂklmopruituvsi pirgmee za drugim prvino
Edor ﬁ lmnoprestuvzi % So3 lovorom pasti
def . 11muprgituv;z T ki zori Rastes
de mnoprgstuy i in postavija
e é& é mopgsg tuves it il kamen ?@jem-ih‘je
fghi jklmnopradtuvzi =~ i e korenin
ghi jklmnopreituvzi :  innebo o med bedo
hi_.;jl:lmoprua tuvzi a do kod ruje das
ijklmnoprsstuvzi Dup ) Loy
Jklmnoprastuvzi se prezivlja g?:h sredi poldné
klmnoprsituvzi ;‘m& zahodi ;";
1mnopredtuvzi- Hlo <o da Tojstvo v zemiji *
mnoprestuvzi Elacns tHsed v kamnv
nopredtuvzi upor v zrnih jalov
opreétuvzi gec'g:od ;}:ggg ;‘;Pm
praétuvzi ‘ smrt od sonca krater
radtuvii seziga v sledniji in nebo
sdtuvai Prgaariast oo d da neogibni
Btuvzi okop spodenjanje preostanek
Swvsh o e hert v Subi
uvzi Zmage iz gladu kaplji
vzl | in klorofila skoz praznin
: in samo brez in se ruje
zZ “mawe  heseda T v golem vidu
it---'.p--u--lt--llncolll v sestradani brez Em
a legi odloga bataljona




Najprej befen pogled na razvojno linijo do-
totene slovenske filozofske misli, (Iz samoza-
nikanja v interesu skupnosti se je preilo v
absolutno samopotrjevanje, sartrovsko angaZi-
ranost absolutne svobode, v »samouresni¢eva-
nje«, To bi bila prva stopnja avionomnega,
avtentitnega bivanja cloveka.., Zaradi njene-
ga drufbenega neuspeha sledi njena zoZitev na
uporni§tvo, na boj proti resnidega dloveka
onemogodajodim  (druZbenim) sdanostimu.
Ko se skrha tudi to, se upor zreducira na od-
por, na teinjo vedriati v situaciji, ki se je iz-
kazala kot popolna nemoZnost éloveka, ne na-
por nsizifovskou situacijo prenaSati na wsizi-
fovskiv, ¢loveka nevreden nadin...Znadli smo
ge v absurdu, A to 5¢ ni konec. V tofki nié¢
smo pristali Sele, ko smo se vdali, ko smo pri-
stali na svet kakrSen je...) Seveda so tudi tu
moZne variacije... Za ene je svet v osnovi kar
v redu.- Treba ga je le »ndognativ, do kraja
sfunkcionalizirati. (Tu se sprejme
wstruktured). Negativno so se pa prilagodili ti-
sti, ki so se odrekli vsem ciljem, vsem vredno-
tam, vsem idealnim bistvom — in s tem vsaki
morali in akeciji — in so se zatekli v nasprot-
je vsega tega: v odkrivanje, éa%fenje, oznanja-
nje »hitia.

V nadaljevanju bomo videli, da negativna
resitev ni nujno slaba reSitev. Vsekakor pa se
le izhajajoé iz biti da usmeriti v bistveno,
se resevati v zares Novo, zaZiveti Z-in ZR- nove
(bivanjsko) Igro...

V borbi z zivljenjem, s trdo stvarnostjo so
bili torej neki (konéno) poloZeni na hrbet. Vsa-
ka stopnja na poti k temu »stanju pa se je, v
teZnji po ohranitvi sebe, svojega ugleda vsaj v
lastnih odeh, skusSala prikazati kot naravno in
najbolju pravo staliSle (pravega) ¢loveka v da-
nem poloZaju, se pokazati v redu, se sracionali-
zirati«. In ko se je v popusfanju sledilo Zaho-
du, se je tudi filozofska racionalizacija tega
sprejela od tam.

Zadnji (recimo), & me najmanjs takih spri-
rocnikova je Haidaggecr Tisti, lni uéi, kako se
znajti v tocki Nié. Po njem }e refitev v naSem
odpiranju Biti. Sele izvirno dojemajol Bit,
gele v najtesnejSem stiku s tem, kar nam je
bilo doslej le samoumevna n&%mmm' le
Bneopazna aga vsega ega nastopanja
in postopanja — in to v stiku z vso dold¥ino
in Sirino nafega bistva, z nadim osrednjim me-
stom (specialnim organom 2za take stike) in
vsem njegovim hkmtekstmn lahko 35ele za-
Tes prav spoznamo svet, odkrijemo izprevr-
njenost njegovega bistva, navideznost njegovih
resnic in vrednot, in se vrnemo v njegovo bi-
stveno resnico — v brezbistvenost, v Bit — in
k mjegovi najvrednej§i vrednosti — k brezvred-
nosti (vsega), na raven Nida,

Po tem Obratu smo se »mi
spodaje slednji¢ znasli zgoraj. Raazgledi, ki so
se nam s tem odprli, so zares dudoviti. Vse je
g;dlnami vse stoji na glavi | In pri teh, ki

jo mimo — pri nekih vsaj — se nam zdaj
takorekot ponujajo »vpogledix, ki jih ni sicer
tako lahko do . Svet se nam pokage v (zares)
silno vzpodbudni ludi oz. perspektivi, pa nov
in svez kot ob svojem rojstvu. (In to tudi je,
saj je bil ustvarijen Sele, ko smo legli »k po-
citku«). Pa tudi sicer Je to imeniten spektakel
(saj vse wvisix; in, kot
le naga stvarniika

Q

seda je ustvarila nov svet. Nadn.ljmrazvqilt
tuacije? — Lahko zadnemo ugotavljati, kaks-
mjetaig'ra,kﬂimjehuplasnetm,posm
Bati deSifrirati kakine so njegove »figure«, nje-

gibanja. In kakine

vse to preganja, v rih se vse to sude in
vrti. (A tudi na to so nas opozorili od drugod,
tudi za to nismo samd dobili oéi.)

? Zaka] ne bi raznim »reZiserjemu
I dumnﬂhnmlend]mm}:lm&
figure, unpak tudi figure-igravei? (In dolode
ni refiserji — Ze iz lastnega interesa — igral-
cem osebnostim take moznosti radi dajejo.)

Inmkajnadunebirﬂonuﬁj;nataa.ﬂ

jgrati
——tnmordsdokonhm——hlekotmkakﬁna
pcommedia dell’ artex, kot igra, je res
hra?mmmujampnumu

ANDREJ ZEROVNIK

NE) FILOZOFSKO 0
FILOZOFLJI-INO NAY

iz svobode (seveda le svobode najboljSega v
nas, naSe bistvene lastnosti, naSe lastnosti—
ustvarjalnosti), iz urejevano — enakopravnega
so-delovanja nestetih sil in prvin v nas, kot
igra? Ali ni najviija oblika dela — ustvarjanje
— to pravzaprav le zato ker — o2. v kolikor —
je uspelo postati ndelo-igra«? In slednjié: ali se
»igra sveta«, preustvarjanje, doustvarjanje sve-
ta je razvija tako, da je moZnosti za to, za tako
res Gloveka vredno delo vse ved? In da je Zelja
ljudi po njihovem ustvarjanju vse veéja? Al
nista podobi dovrSenega sveta oz. dlovestva,
ki sta jih — kot nad realni Ideal, kot na§ prvi
in glavni obéelloveSkil Cilj — postavila pred
Ijudi Eristus in Marx, prav svet, obfestvo Bo-
gu oz. Cloveku podobnih ljudi? In ali niso taki
prav ljudje (so)-ustvarjalei, svobodni ljudje zre-
lih, polno razvitih osebnosti, ljudje z nadi-
nom Zivljenja, v katerem se Nujnost in Svobo-
da zblifujeta v igri ustvarjanja, v ljubezenski
igri in tako postajata (borete se in plodonos-
no) Eno?

Iz nakazanih pogledov na dolofeno obliko
sodobne filozofije, na njene stopnje in perspek-
tive (in Se s posebnimi Zeljami in »Zelomu —
z ozirom na nas, Slovence) bi bilo mogoée do-
biti, razstaviti moj pogled na filozofijo sploh.
SE pravi: moje gledanje na predmet filozofije,
objekt — kot tudi subjekt, —, njen cilj in izvor,
njeno vlogo in nalogo, pa naéin in smisel nje-
nega bivanja — in Se kaj... Skratka: mojo fi-
lozofijo filozofije.

Posebno aktualno se je pokazalo, razdistiti,
kaj je njen predmet, tisto, na kar — razlitno
od znanosti — ob kaki stvarnosti ona obrata
pozornost. Poskusimo po vrsti (in po vrhu).

Znanost obravnava samo strukture, njih sta-
ti¢ne in dinamiéne odnose, formalne in materi-
alne zakonitosti; vendar to dimbolj eksaktno,
kvantitativno natanéno. Zato meri; zato na-
preduje le postopno; zato s svojim spamanjem
ostaja v delnem, kon¢nem; =zato pa tudi to,
kar osvoji, obdr?i in wse bolj obviada. Ona
poveduje in stopnjuje élovekovo moé. In zato
nad vsem, tudi nad najbolj duhovnim.

Filozofija pa daje &loveku orientacijo, kri-
terije za uporabo njegove modi, Zato stremi za
spoznanjem zadnjega, najviSjega in najgloblje-
ga, horizontov in strani neba, Vzroka in Smo-
tra, Smisla vsega. Ona z roba proudenega, 2
najbolj sprednjih oporii¢ znanosti v ta namen
zmeraj spet tvega skok, polet do zadnjih me-
B i e el e iy,

e = em, em, slute-
njem. Celota (kot celota, kot polnost, kot ne-
ved-kvantiteta kvantitete) je nemerljiva. Vse
delno jo zanima le po mestu glede na Celoto,
le glede na udelefbe njegove narave na naravi
Celote

Obe imata torej isto nalogo: sluZiti éloveku
prispevati k rasti in polnosti njegovega oseb-
nega in skupnega Zivlijenja s tem, da mu po-
sredujeta znanje o Svetu. Skupen jim.a je zato
tudi posredni, nasproti stojeéi in upirajodi se
realni objekt: Svet in njegove strukiure in za-
konitosti. Razliéno je pa izhodise, oporisde, iz
katerega delujeta (s &imer je potem dolodeno
tudi vse ostalo). — Razlitno pa je to izhodiide
ne le v objektivnem, ampak tudi v subjektiv-
nem smislu.

Tako znanost kakor filozofija sta tvorbi &o-
vak:ovegs tobﬁega) duha, Vendar pri ustvarja-
m primarno udeleZzen ragum-

(o‘bjektlvnmum smnogostni«) pol, pri dru-
gi pa nasprotni (subjektivnostno senostni«) pol
volje. Po volji vsako bitje hole enoten svet, s
seboj kot njegovim (urejajofim in upravljajo-
Cim) centrom, njegovim sbogom«. Po razumu
se pa spozna kot delec sveta, v vsestranski po-
vezavi z vsem oata.'mn Zato razum nepristran-
sko raziskuje, ne-osebno sodeluje pri mnode-
nju in graditvi spoznanja sveta. (Celo filozof-

skim na ta nadéin lahko da znanstven
mf?n‘.?gﬁistopi v ospredje le pri graditvi
hipotez.

Za voljo—in 5 tem tudi za filozofijo— je,
prva tefnja po celoti, po enoti. (IN tako nasta-
jajo tudi filozofije posebnih znanosti).

fije s0 izraz in potreba
80 to, bolj so izvirne in

nnst. Fﬂmoﬁju bo :.eda.jl
le njeno posebno (Objektivno) izhodisle.

Se pravi: njeno zanimanje za podelo enot-
nosti vsega, za najdbo pravega »kljuéax, 5 ka-
terim bo mogoée odpirati prostore Sveta, raz-
iskovati skrivnosti njegove enotnosti (in sploh
obstojnosti), In potem seveda — & kljudem
idejne zamisli svetovne Zgradbe v roki — de-
jansko odkrivanje dejanske, realizirane podobe
te »Zamisli«, osvetljevanje sveta v smeri od

enega proti mnogemu, od obfega proti poedi-
nemu, »deduktivnox. Za filozofijo je torej —
v nasprotju z znanostjo — primarno Eno, Vse,
Absolutno (za kar lahko proglasi tudi cloveka,
»eksistencow).

Ker pa je enost, enotnost v sorcd 1 2 bistve-
nim (bitij), a mnogost s pojavnim, bi — =z
ozirom na njun specifiéni predmet — razlika
med znanostjo in filozofijo zdaj morda dolo#&il
takole:

Znanost ima za predmet tisto Peojavno-po-
sebmih-bitij. Spoznanje pojavnosti Sveta kot
celote bi bilo (lahko) BSele konéni regultst.
Filozofija pa ima za predmet Bistveno-bitja-

sploh. e bistvenega posebnih delov
oz. podrodij Sveta pride — ée pride — Sele
potem.

Kot je videti, si vsaka svoje oporiife-izho-
di&fe izgrajuje v tistem, kar je drugi (prak-
tiéno) nedosegljiv cilj. Realno izhodii¢e in cilj
obeh, njuno srecevaliSée in pravo srediSée pa
je pri cloveku, v éloveku.

Clovekov filozofski duh (in %e preje verski
¢fut) se ne pomiri prej, dokler se ne spozna
kot izjemno pomemben delec — udelefenec
Vsega, Bitja, Bivanja, Sveta, kot bitje, ki se
sicer ne more utemeljiti izven okvira Celote
(nje spoznanje in vklju¢enja vanjo), ki pa
brez njega tudi Celota sama ostane prazna,
brez smisla. Clovek se hoée cutiti vcepljen v
Bistveno, biti doma v Vsembiti eno Enega. Ce
je ta Svet njegov Swvet, fe ga je zajel, zajel
Vse, potem ni nidesar, fesar bi se moral bati,
potem ni Nifa. In tudi ne zgubljenja v Tujem.
WV Svetu, ki ga lahko »odkrijed, »ustvariz filo-
zofija — ali najde, sprejme vera —, je flovek
doma, jepodOéebDvostrehﬂ V svetu zna-
nosti, v Svelu Mnogega in njegove brezmej-
nosti, v Svetu bistvu cloveka tuje Pojavnosti
pa je Clovek wzgubljeni sine; oziroma zdrzi le,
Ge je vajen brezdomee, fe je velni popotnik,
»doman na poti.

_ Bistveno, Celo,” Eno, Resnica kot Dom —
E temu je Znanost Bele — in brez konca —
na

Clovek in Svet sta v filozofiji — in prawv
tako v wveri, a v obeh primerih le, ¢e sta
(filozofija in vera) Ze odreSujoéi, ée torej
odregéenja Sele ne obljubljata, zmeraj ne-
razdrufena enota. Vendar: kaj bo v tem Svetu
bistveno, okrog desa se bo Svet organiziral
kot enotno Vse, ni v naprej doloéeno. Clovek
filozof zato lahko reii svoj problem (se pravi
problem smiselnosti, povzetosti, posveéenosti
svojega Zivljenja) na razliéne naéine. Lahko
na primer postavi v center kar svojo lastno
velepomembno osebo, sebe kot Poedinca. Se-
veda mu potem ne preostane drugega, kot da
(splodni) Svet preustvari, da si ustvari svo-
jegs po svoji podobi in potrebi. A fe se éuti

Svetu zmedenega, zgubljenega, fe ga mudi
neodpmvljiﬂ obéutek nesmiselnosti vsega, tla-
& tefa Absurda Tedaj lahko preustvari Svet
v Oder, sposoben, da vairzi njegovo tefo. Pri-
kazovati, igrati Absurd na odru ni namreé
niti najmanj absurdno. In &e je tak Poedinec
Subjekt, ki se reSuje s tem, da se izraZa, da
se (osebno) izfif¢uje in druibeno priobéuje,
da se (ustvarjalno) vkljufuje,... in &e dolofen
filozof v tem, ko izraZa sebe, Izra.ﬁapra.vzupra.v
neko socialno grupo, tedaj _!e njegova sredisé-
nost, vkljufenost v svet, v bivanje, njegova
wnislltev Se bistveno smmjm In pred-
vsem: bistveno bolj realna.

Vsak subjekt lahko postane Srediife, Me-
ﬂhmvsak_suhjektmlahkonkﬂéem
»bogax. In vsako njegovo stanje in razpolo-
fenje se lahko wpovelida«, prikaZe kot aploim
absolutna, »boZjawx resnica. Seveda
(takega ali drugaénega) subjekta ahsuiu‘lﬁira
lahko tudi njegovo poéelo, moment, samo kak
element subjektivnosti (éutnost, telesnost, ma-
terija; razum, intiutivnost, céustvenost, imagi-
nativnost, volja, duh; nagonskost, vitalnost;
spoznanje, doZivljanje, delovanje; osebnost,

benoat; determiniranost, svoboda, avten-
.} ali objektivnosti, biva-
jo&aga sploh {Imumen, esenca, bit, struktura,
delo, igra...). Prav tako se kot edino odre-
Bujota lahko vzame kaka drufbena stvarnost
(pozitivia znanost, logiks, jezik, umetnost, ve-
ra, politika in tudi sama filozofija).
se da torej najti, kar filozof —
s svojo pmomtjo — lahko napravi za Sre-
diste, za wkristalizacijsko jedrou, okrog kate-
rega potem organizira vse ostalo, Filozofij je
lahko toliko, kolikor se da lahko ustvariti ta-
kih, Tvoru in njegovi »ljubeznix varen dom
— in boZanski polozaj — nudedih svetov.
V filozofiji (in veri) ima — kar sem e
dejal, in kar je iz ravnokar pokazanegs bolj
ali manj razvidno — prvo in odlofujofo bese
do interes, volja — podelo osebnosti (in ego-

izma). Razum je prvi in odlotujoli le v zna-
nosti in — v znanstveni filozofiji, v filozofiji,
ki te#l v srediSie svoje pozornosti, ki teii do-
biti itsto, kar je res SrediSte, tisto, okrog ¢Ge-
sar se sule celotno spoznanje in se lahko =z
najmanj tefavami majsmotrneje, najekonomic-
neje organizira. In kar— kot model vseh delnih
biti tisto, kar je res Srediife, tisto, okrog ce-
Svetov (vkljuéno spomavnega) tudi prejkone
tudi samo biva.

Taka filozofija pa mora biti
vsaj ena. In torej sposobna zraStati se, rasti,
razvijati se v en sam &edalje bolj razélenjen — a
hkrati tudi wvse integralnej8i — organizem,
prav tako kot znanost. Pravzaprav ne: tako,
po nadinu bioloSkih wrst, sinduktivhos se raz-
vija, m!csvem!ﬂmﬂjale.cem
filozofija, ampak filozoefska znanost. Prava filo-
zofija — OGeprav znanstvenega znaéaja — mora
namre¢ od Celote, od Enega, Absolutnega v
syojem razvoju zmers) izhajati, ne vanj tegiti;
ona se mora torej — potem, ko je bistveno
Eno, Enotno Bistvo vsega (hipotetiéno) od-
krito — razvijati le po naginu bioloskih poe-
dink, nalrtno, »deduktivhox., Zato pa filozo-
fija (ki so tako Ze po svoji naravi »sistemicx —
celoviti ali samo delni) zadeva usoda vseh ta-
kih organizmov: porajajo se, Zive in umirajo
{v tem, ko za vrste smrt ni nujna in se lahko
stalno le prilagajajo, nmvejujejon, rpresega-
jou). Dalje Zve (tako ki organizmi) le
v svojih potomeih, po svojem specificnem
prispevku k »dedni snovi«, ki jo oni (ponov-
no) poedinjajo; torej po svojem deleiu k bo-
gatitvi filozofije — mpanosti. Odnos med filo-
zofijo, ki je znanost, in med znanostjo, ki je
filozofija, med filozafsko =nanostjo in znan-
stveno filozofijo (»znanstvenow vsaj po svoji
teZnji po obdéeveljavnem spoznanju) med filo-
zofijo, ki bo wse boli (a nikdar dokonéno)
enota, in med filogofijami, ki so na razpad
obsojene celote, med aposteriorno-induktivno
in apriorno-dedulktivno smerjo filozofije, je
torej potemtakem ¢iflektiGen, je osnovan na
dialektiki mnostvenega in poedinega, pojavne-
ga in bistvenega, po delcih svoje »materijeq,
wpodrugihe (in odpriorazvijajote se) in iz
enote svoje »formes, »o-sebic (in zaprto-od-
vijajoce se) bivajodega.

Filozofija, ki bi postala v polni meri znan-
stvena, ki bi nehala obstajati kot mmnoZica
(tudi istofasno obstojetih) filozofij—»hipotez«
in bi postala sploEno sprejeta filozofija—nleo-
rijau, tako ne bi prenehala biti filozofija. Taka
bi bila namreé Se zmeraj »o-sebic (in v svoji
originalni verziji Sinteze tudi — %e — osebnal,
tetudi bl se obenem — presegajoé jo — ujela
s trenutnim stanjem flozofske znanosti, s sta-
njem odprio-razvojne filozofije, To, kar bi
odpadlo, bi bilo le njeno »biti-predvsem-za-
sebex (0z, za svoje), forej njena zasebnost (oz.
skupinskost), njena premalo resna oz, pre&ib-
ka filozofskost (ki po obfeveljavni resnici, po
resnicd, ki je v celoti, samo teZi).

Iz tega pa ﬂhﬂwdﬂ- bi biln.pm zares
gnanstvena Iilmﬂj’a..lﬂml:i tudi prva zares
obéa filozofija. Ob&a filozofija bi bila zato,
ker bi Bistvo Vsega, kijuéno Idejo, po kateri
je koncipirana in Stvarnosi, ker bi
Princip-Model-Formuloe (in dejavno Formo)
Vsega odkrila na mesty, kjer ta res je. Ne bi
se torej veé¢ zbirala in organizirala okrog laz-
nih Absolutov, bogovmalikov, oz. samo nekih
posamiénih potez absolutne Polnosti. O-sebi,
osebno (in umrljivo) bitje bi pa ostalo, ker bi
bilo wvsako njegovo uleleSenje le d-oloéen
pojmovanja tega Bistva, ker bi izhajala iz do-
lo¢ene globine, dolodenega horizonta tega Bi-
stva. Poedine realizacije znanstvene filozofije
bi imele tako (in v najboljSem primeru) zna-
¢aj in vrednost teorlje, Vsaka taka filozofija
bi bila najsploSnejsa teorija Sveta, objektivno,
dokazljivo, o spoznanje, (Seveda
kot vsaka teorija — do nadaljnjega: nova, ne-
vkljuéljiva dejstva bi sashtevala nove hipoteze,
move obseinejSe Sinteze). In taka bi tudi ne-
kako prerasla svoje dosedanje ime: »ljubi-mo-
droste, »ljubezen do modrostic) A o tem
drugje.

Poudarjanje znanosti in znanstvenosti —
to Be posebej v zven s filozofijo —

5 nasprotne usmerjenosti seveda ne sprefe-
majo s simpatijo, Je za to kakSen globlji raz-
log? Je! nCistea filozefije so namre¢ s svojim
prvenstvom volje, s svojo teinjo po spravlji-
vosti v Celoti — in 2 Bistvom — Vsega (tudi
z uveljavijanjem poedinca kot Centra Sveta)
pra.mpra.v vere — seveda (v glavnem ne mi-
titne in neorganizirane). Oziroma natanéneje:
Itenlogija;bl misgljenje, ute;l;delj-ew-njﬁ. raciona-
.I:I.ﬂra.nje ofenega verov
filozofi so bistveno n(a)teo-

logiu w»(anti)prerckix in znanost in njene me-

tode so tu lahko samo v napoto, — In 3e:
odnos obeh smeri? Nalélno se spet lahko rede
kar: dialektika. Boji in sprave, zanikanje in
mjﬁnmje.

predpostavil sem dokonéno sprmro oiv-
Ljen Spoj, nastanek Novega (morda) iz »igre«
— in za igro (najp:qmwko) — se porajajo-
#ega? Zato: ali obstaji moZnost, da se fidei-
stiéno subjektivistiéna teoantropolofka smer
filozofije in njej nasprotna scientistitno ob-
jektivistitna kozmo-sociolodka nekje ujemata,
tega bi bila, ¢e

istovetenja s subjektom in Zivlijenjem, ki sta
za nas na zemlji najvifia moZnost, fe bi spre-
govoril v imenu &loveitva in v interesu njego-
vega nodreSenjad.

Znanstveno miSljenje in po njem d.nloﬁens
prizadevanja namreé na staliséu
To je zanje naravno. In tudj prva mﬂrn.llm
dolZnost. Saj gre d&lovek razuma v svoji spo-
znavanjski strasti vse prerad preko tega, se
utaplja v (fisto) spemavanje, ki se ne ozira
vet na potrebe Eloveltva, in tako daje ljudem

volje v roke marsikaj, kar je tudi oroZje, kar
se lahko uporabi tudi proti njemu, kar lahko
Ogrozi ne samo miren razvoj, ampak tudi sam
obstoj clovestva.

Recept za sdruZitev bi torej bil: za ene —
dvigniti se do ¢loveStva; za druge — ne poza-
biti nanj, ostati v njegovi sluZbi. (Sicer je pa
— da ne bom kriviten — na nek na&in tudi
vsaka poStena eksistencialna filozofija zmeraj
v njegovi sluZbi) Treba je le to, da njen é&lo-
vek ne bo ved samo wvrZen-v-svets v »skrbi in
tesnobix »bival-za-smrt¢, ampak da se ob po-
moéi znanosti spozna in potem sprejme kot
tisto, kar dejansko je.

A od tega najbrz ne bomo daled, ée vzame-
mo za pravo resnico dloveka kar nasprotje
gornjih eksistencialij, ¢e nam bo ¢&lovek bitje,
ki nposajeno-vsvets v »modi in iz lud (ideala)
Clovekan - bivajot-za-CloveStvo-raste za Zivlje-
njes... Ce Jje pa to zaenkrat le bolj
potencialna resnica, ostaja tudi eksistencialna
filozofija le bol] samo potencialna resnica, &e
se ne briga, da bi se bistvena resnica éloveka
pojavila éimprej in éimbolj tudi kot aktualna
in realna, ¢ée ji ni mar za resnico Cloveka,

Naj se vrnem k Hideggerju, — Zanj, odkar
je postal mislec Biti, ne bi veljalo, kar sem
povedal o eksistencialnih filozofih. On se je

namred s svojim dvigom nad tubit — nad vse
oblike biti na zemlji pravzaprav — in s svojim

pristankom pri Biti vseh biti zanimal manj za
tloveka in éloveStvo (vsaj neposredno) in bolj
2a resnico, 2a spoznanje. Njega namreé zanima
resniten Gent.er, dejansko Zariie Vsega. Zato
nam tudi odsvetuje, da bi si %e nadalje zastav-
ljali (velike) cilje, da bi se Se zanaSali na
akcije in morale, ki s0 nas doslej vodile od
zmage do zmage, in nam svetuje, naj se raje
spet spomnimo, kar smo pozabili, naj se obr-
nemo, vrnemo v Zafetno, naj se ponovno in —
ker hofemo vise — moéneje zasidramo v Te-
meljno. Clovek, ki se Je zaprl v svojo samo-
zadostnost, ki je zadel samovoljno dolofati, kaj
jehd!tvenu v fem je smiselnost, na.jsespet
odpre Biti.

A zakaj? Morda zato, ker bo v njej odkril tudi
najgloblje Bistvo, najvisji Smisel, ker bo lah-
ko uvidel, da so vsa bistva, vsi cilji njegovih
akeij (in moral) res bistva, res v sluZbi Smi-
sla le, ée leze na érti, ki ju (Bit in Bistvo) po-
vezuje, ki se — v neskonénosti — vraéa v Cilj
— ijzhodi&fe... Polnost Clovestva, Zadetek in
Konec naSega (posebnega) kroga leii na tej &ér-
ti... — Je Heidegger tisti, ki se v njem zdru-
#uje, dopolnjuje filozofija in se najavlja nova,
bitna — »zofijac?

DVANAJNT TEZ OB
MARXOVIH ENAJNIIL

(FRAGMENT)

Objavljene so bile Teze o Marxu (Student-
ska Tribana 1. Xvil. Stevilka 11). Njih avior je
Kostas Axelos, Postavljene so bile nasproti
Marxovim Tezam o Feuerbachu.

Z nefim sliénim sem se igral, nekaj podob-
no nespodobnega sem pred leti podel — in
spotel — tudi sam. Zdaj, ob omenjeni priliki
sem se tega spet spomnil, in ugotovil, da bi
bil Ze éas, da gre e seme v nklasy — in
dnhimog‘lemnje'l‘aﬂwhm (po hitrem po-
stopku vsaj) kmalu nared, da osredijo svet.
Vendar odgovornost je odgovornost (in éas —
déas). Zrelost pa aje — nezrelost. Kljub
temu jih bom predstavil — konéno Ze kar do-
bro razvite in tudi po novem (po Novem) di-
Zedfe ... Mislim namreé, da je njih notranja po-
doba, njih narava Ze toliko blikovana in
(tudi) izrazita, da bo la (pri simpatijah in
?n;;;att]ah) slednji¢ predvsem sama biti od-
otna.

Filozofija je menda daleé¢ od Zivljenja. Ven-
dar — prav tako kot Zivljenje — lahko, tudi
ona ko je najbolj igriva, misli naravnost smrt-
no (morda bolje: Zivijenjsko) resno. A ko se
dela — in jemlje — resno, kaj hitro postane
Saljiva.

V doloenem smislu je torej kaj lahko biti
na liniji, mislim na tisti, ki se zdaj javlja in
uveljavlja. Skrajnost izziva — ali p va —
skrajnost., Zato se bom v nadaljnem opredelil
za tisto plat; ki je varnej8a (in tradicionalna).
Postal bom torej »filozofskou, smrino resen.
Po formi. Z vsebinsko platjo bo pa Ze kako.
Pravzaprav tako, kot je obitajno. To, kar ve-
rjames — v bistvu nekaj preprostega (in zato
niti ne &isto zmotnega) — zakomplicirag v vi-
soko, ¢isto Resnico. A ta te = svojim bleskom
in s svojo skrivnostjo tako omoti, tako (vse
bolj) prevzema, da ti postane — vera.

Morda je igra resnobe (in igra Zivljenja)
sploh taka. A na vsak nadin je to, kar v na-
daljnem sledi — se pravi neposrednejsi vse-
binski (in oblikovni) uvod k Tezam in potem
same Teze — treba gledati prav v tej lu¢i. Ker
konéno je to »luén (deprav ne izkljufna) tudi
samih Tez.

Feuerbach je bil s svojim poudarjanjem
éutnega vsekakor daled od tega, kar
dandanes zanima na primer Heideggerja. Prav

tako tudi Marx. Oba sta se v nas L&:rot.justem'

ranimala le za pojavni svet. In Marx Ze pose-

be]mnjmwdoloﬁmdobo za njegovo do-
eno podobo. — A prav s tem sta presegala.

l-nunnbnljksot!"murhmhmmlsdulnbe-

ne nove zasnove izvajal vse konsekvence,

je za(u)stavljeno Feuerbachovo misel pﬂgnnl

do kraja.

Dandanes je zato preseganje moino le v
obratni smeti. In dovolj daled smo Ze, da to ni
ved¢ moZno, ampak da taja tudi Ze neizo-
gibno. — Zato ni nid &e se je pred &a-
som pojavil filozof, ki mu je bhila
gonilna misel Obrat. In &e je tudi Ze
nekdo, ki si je drznil storiti naslednji bistveni
vkorake v novi smeri: zalet, skok v novo skraj-
nost. — Novo je pri tem celo to, da ne prina-
8a samo, ampak da tudi govori o Novem. In
da ne presega samo, ampak da tudli ve — in
pove — da (Marxa in Heideggerja) presega. In
da mu — naj bom za 3alc predrzen — ni sa-
mo bistveno vsega wigrax, ampak da le tudi
sam v bistvu z vsem le wigrau. -

‘Sirja ved enostayno

Je Kostas Axelos v odnosu do Heideggerja
isto kot Marx v odnosu do Feuerbacha? In ali
sta naSa sodobnika nasproti filozofiji, ki je 8la
(z Marxom) v svoje ostvarjanje, v svoje »uki-
njanje«, to, kar sta Marx in Feuerbach nasproti
filozofiji, ki jo je pognal v njen vrh (in »ko-
nece) Filozof?

0O tem ne bom razsojal. —Sicer pa pravih
mvljg; zgodwimn.i A ¢e kdo misli, da

biti, e zavestno
baéimtem,aaseneknj ponovi, vemo, v kaj se
to izrodi. Zgodovina ni mehanika. Tudi doga-
janje éloveske misli ne.

Vendar nekaj spoznati, zaspovati na ustvar-
javsko nenameren nadin in potem postati tega,
pomena tega tudi zavesten, ne more biti nid
nemogodéega. Se posebno ne za filozofa, —
ngéa primerjava tako ne bo éisto brezsmi-
selna.

Pritnimo z Marxom, V dem je ta preSel
Feuerbacha? — Feuerbachu je bila Temelj me- _
hanicisti¢na, metafiziéna materija, Marxu pa
nasprotno druZbena, zgodovinska, dialekti¢éna.
Feuerbach je postavljal pa oltar éloveka poe-
dinca, ¢loveka kot bitje prirbde. Marx generid-
nega cloveka, inbexes dloveSkega rodu. Feuer-
bach je poudarjal in zagovarjal moralo, do-
bro osebno ponaSanje, (ki naj blazi trenja in
pomaga ohranjati obstojedi druzbeni red).
Marx pa akeijo, mnofiéno revolucionarno gl-
'ba.nje (ki naj zaostruje druZbena nasprotja, se

bori za zruSenje starega reda).

Osnovno nasprotje je, kot kaZe, (prirodno)
individualistifna statika in (druZbeno) kolekti-
vistiéna dinamika, (poedinska) morala in (ma-
sovna) akcija.

Za Axelosovo novo, splanetarnos misljenje,
(a ni¢ manj za heideggerjansko nasploh) pa
B oo i eorSiag Sk S
a, ne y
skupinsko in praktiéno prizadevanje, tka
vsaka naperjenost v cilj, vsako usmerjeno gi-
banje, naravnanost kot taka. Nova (filozofsko)
revolucionarna misel ne more priznati enkrat-
nih, dokonéen, npravix red vzpostavljajoéih, v
Ppremiico se arevolucijx. V
njemm a%molucue moZne le kot pra-

se pravl kot kroZenja pro-
Stin, lebdesth teles (in njih sistemov), kot »pla-
netarnic ples... Zanjo je novo wbrezeciljnox in
wbrezsmiselnox :i.banje {0z, bivanje) wplane
tove. Vse drugo je vsebovano v tem, da je le
gglmhpmebenprimarM(mvmshulew

Ta misel se je torej iz
dno oz. osnovno ploskev in svoje Sredisfe in
Taﬁada in Sonce in Severnico posedujofega sve-

ta dvignila v medzvezdni prostor, v prostor
brez dna in vﬂn v pmstor v katerem se sude-
jo zvezde in planeti in og:, kamorkoli pogle-
damo, ne umejuje ne dol nié trdnega..

Ta misel skupaj s ¢&lovekom Pmb‘i:z neﬁ-
nostnia zid. Z njo élovek postavlja na s5V0j
wzdravie (u)vid. Ta, zemeljskemu prostoru in
njegovim merilom izvijaj se misel ne raz

¢loveSkega obzorja. Z njo
se nad (zemeljski) horizont bistveno spremeni
— v kroglo, v kroZec, v to¢ko — zgubi se.

Za planetarno misljenje svet ni ved razklan
na »spodaju in wzgoraje, na stno — ma-
terialno-pojavni, ontiéno-prostorskix del in na

enostno-idealno-bistveni, na nontoloSko-Gasow
nia. Ni vec¢ razdalje med bivajotimi stvarmi in
Bitjo, med spremanjljimt-nhn in stalnostnim
Svetom, med Bitjem in Bitjem Bivajotega.
Emsbra.mko enosmerno teZnostni, na zemljo
in zvezdno Nebo razcepljeni metafizidno abso-
lutnostni (€lovesSki) svet postaja delec, izsek
relativnostnega, realnnstuaza Materialno in
formalno, Bitje in Bitje se zdruZfuje v Biva
nje...
Pravo bivanje, bivanje kot realna medseboj-
nost, kot so-noSenost in so-gibanost bitij, kot
vsestranska ODPRTOST, ki jo usmerja, ki ji je
ncilje NOVO — seveda le tisto, ki je ne zapre,
ki ji postane takoj spet izhodiS¢e, kateri je
pravi cilj (in izhodiSte) Bivanje samo, Bivanje
kot wveéno (so)ustvarjavsko delovanje, kot ve-
&éen boj med Nié in Nekaj, med Praznostjo in
Polnostjo, in ki tako ne daje osnove niti za ni-
hilizem niti za (dokonéno odreSujoé¢i) eshatolo-
gizem —, tako bivanje je mogofe =zamisliti
(predvsem pa uveljaviti) Sele v éasu, kot je nas,
Bele v svetu, ki se je tudi sam odprl; in ki se
je — po dolo¢enih svojih poedincih — tudi sam
Ze vkljuéil v vesoljski ples, ki v divji rasu
Tehnike (in Znanosti) odkriva, kaksna je moé,
ki Zene iz Nif, ki teZi v Nekaj, in da ta rast, ta
nezadrina bﬁnja za zmeraj ve¢ in zmeraj dru-
gim in drugaénim, za novim ni le nekako sred-
stvo, ampak je tudi Smoter, Samosmoter tega
dogajanja, njegovo pravo bistvo. Pa tudi 3ele
potem, ko je za tak miselni skok pripravilo
teren spoznanje, da noben dosedanji sistem (ne
filozofski, ne druzbeni) ni popoln, da je --a-
sprot'nn bistveno omejen, omejen prav po éasu,
(vse %evec ozkih) razmerah, iz katerih je
zrasel in ko je tako filozofski misli lahko posta-
lo vpradljivo, problemati¢no vse, kar Je — ra-
zen tega, da vse je, razen Biti same. Ta pa se
ni pokazala samo ko Zadnje, ampak tudi kot
tisto, kar vnasa lué v vse predhodno, kot kljué
do vsega ostalega, kot Prvo. Izkazalo se je kot
edino trdno, vendar pa v svoji brezintencio-
nalnosti tudi kot bistveno blodno, kot Temeljno
ne-gotovo, kot v samem svojem jedru vedno

odprto, kot veéno iséode, v kritié-
no ustvarjajode (in unitujode) bivanje, v stva-
riteljsko, (bistveno) — bitno YATAVOA"

nox. Kot taka je Bit Neabsolutno Absolutne-

‘Fa. S tem se priznava seveda tudi druga njena

stran, po kateri je sama sebi
ssmisela (in kateri overovlja tudi vse druge
cilje in smisle). Vendar ta njena w»bistvenax
plat prve, »bitne«x ne oslabi. Bit, Bitje Bivajo-
tega je pogojeno z njegovim Bﬂ;jam Ce nd
obeh, ni wrazdora: med njima, a s tem tudi ne
wrazgovorax, ni igre in nasprotne igre. In s
tern ne bivanja = ne tu v Temeljnem, ne kje
drugje.

Ne vem, de je to o Biti in 0 naéinu njenega
hiva.nja. jzrekel Ze sam smislec Bitit. Do poj-
msa, v kabaregu.sataizide pa je — Ceprav po

lanetarnln I!i:n:ﬂ:l — prifel mislec, ki je

misli preko njega. Ko se

okalnega sveta, iz nafega
tako

tudi »cilje oz.

obremenjenega — se mu,
kot #e refeno, odpri veCji horizont; am-
pak drugaden, bistveno nov. Kot hmmejni kot
brezdanji — sploh ne ve¢ horizont. In svet, ki
ga je sprejel, potem ni bil ved »interesniu,
strastni, resni in bolno oblastni prital-
ni cloveski svet, svet teZe, vezanosti in vsakrs-
nth temnih (za)gnanosti, ampak na vse strani

odprti, lebdefe svobodni, ne(za)resni, eteriéno

- svet NADsvet (ustvar-

éetke , v &as misljenja na
b - o halj eeprav::-
—'8 . Pravzaprav -

mo z igre (in v igri): narawnost . — Svet

okrog Biti, poedinske (in splodne — edine) in
mirne. Axelos pa se zavrti v »Igrie, v plesu
okrog stvari uvaja v igro stvari samo in
s to (svojo) igro pokade za mnostvo
in dinamiko.

Prehod od statiéno k dinamitno

etnosti, eno) razZivljanje v ﬂlcr
sofiji — umav tnosﬁ v (mlksdoézuu) izFivija-
e T s o Easiuott sphdhy: pa iegode:
nost v Skrivnost Vsega, v naujglobljo &loveka
mgomjlmpxd njo da. 5 b Slovek
prustovgmdm preda, — in mmﬂmnje s tem
v red —igro Sveta mwe to j:l'.: kot vﬁmﬁaﬁz
rvotnega &loveka. zdaj
prednej& sodobniki, filozofi — revolucionarji
vrafajo k temu!?

Nadaljevanje na 14, strani



Nadaljevanje s 13. strani

Ka#e, da se ¢as, ki je tako prelomen in usoden,
kotjanas more rediti v bistveno drugaéno prihod-
nost, v nov razvojni zagon, v zares vsebinske Novo
le, de se na mj novi vzpon ogripravlja Z vradanjem

m’.‘:&t.ke I‘-lltiimi-l,'E ce svojem vstopuki \;i:lmv,

i krog bivanja stopi ez stopnico-prag, ki je sklep-

ni. o p!‘:}nﬁjﬂim Kollko bo nekaj novo, doloéa

to, kolj;knaejezn‘.eln od zatetka. In &e naj sledi

nova igra (ne le nje novo dejanje ali celo samo pri-

zor), je treba o &loveku, ki bo v igri — in ki je (zme-

raj) v igri — irse nanovo razmisliti. Kaj, kaksen, kdo

je'-‘ In lr.s]. ; kdo mora biti, da bo v igri, ki ga

lg:a.l vlogo, svojo vln:o—beza ne (tu-

m ko o : igral res a;be. bo hkra-
bo lgr.lil. h-adpriat.m e bival

Pred vsakim novim (raz)reSevanjem ¢loveka mo-

ra vse najprej postati — in tudi je zmeraj — prob-

lem, Sicer ni smiselna (nova) igra. — Problematic-

mstemet;onﬂoigrah sama ni (v bistvu)

anje (iz problema),

(:hlodnﬁu pnti‘.i Igrivost je veé kot vpras-

ljivost Je na, boljéi odgovor na (smrtno) resnost

sveta. N 2 ker odgovarjanje, ker

skozi njo govuri lienjl-Bivanja., ker ni

Skozi IGRO nam je spregovorila (novodobna)
Resnica sveta. — NaSe ni njeno (opona3ajofe) izreka-
nje — ali celo samo posluSanje. (To bi nilo na-
%o popolno vtopljenost v Bit, na%e ostajanje izven Ig-
re). Odgovor terja odgovor. Odgovor v igri, nase pri-
bliZevanje Resnici skozi igro pa je dvogovor, pogo-

Sam s
problem ni svet- problem, tema in zmeda sveta, nje-
. Bov Ni€ in rnsalgtvm. ampak svetsigra, (éloveku)
odgovar, sv njegova (bitna) spre-svetljivostu.

% 8 svojim gamrnjem 0 njem in nje-
mu kot ) igri postavljajo¢ nnapmu svojo la-
stno (ostro) — izven njega, se bo vsiljevalo vprasa-
nje: za njim ali vStric z njim (ali celo malo pred)?
Sem zaostal, grem v korak, ali se celo »motam pred
nogami«? Kar precej kompleten odgovor na to bi
lahko dale moje (v nadaljnem sledede) Teze.

XXX

Preden pa jih predstavim, naj Se nekoliko poja-
snim njih Dosebnosti Predvsem niso »kriténe pri-
pombes — kot Marxove (ki jim tako nujno manjka
dosledna neposredna logiéna povezanost, izpeljeva-
ﬁe ene teze iz druge in enakomerno vsebinsko stop-

evanje). Tudi niso enostavna preobrnitev, zamenja-
va enih nosilnih pojmov z drugimi ob sicer (po moz-
nosti) popolni zvestobi glede strukture — kot so Axe-
losove (kar wvzbuja konec koncev bolj videz igrad-
kanja kot resne in originalne igre).

V svojih Tezah sem se na Marxove le oprl. da
bi v njih mejah in po njim podobnem zaporedju ori-
sal svojo v ostalem Se zmeraj marksistiéno (se mi
zdi) -(za)misel o svetu in Zloveku. Da bi bil pri tem
tudi dovolj jasen in izérpen, sem moral biti seveda
obsiren, ob&irnejsi, kot je to za teze normalno. Da
to niso prave teze, nakazuje tudi to, da so pisane ese-
jistiéno, (Sistematiéne, skratka, trezne, res teze, bi
mogle nastati samo ob drugadéni pobudi. In z bistve-
no vel dela, kot ga je zahteval koncept sedanjih.)

Ali me bojo moje Postavke — kot delo misleca
sinteze (in torej ne kakinih — nujno originalnih —
parcialnih prodovor) pokopale kot »s au? Ne ver-
jamem, Vsa] dokler je tu — kot pribetagzgée — vpras-
ljivost . .

XXX

Preden zadéno govoriti zame (ali proti meni) sa-
me Teze, e nekaj- Dokler je kaj brez imena, tega
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snix, Poleg tega (in za vsak sluéaj): sreéno smrt lah-
ko novorojenim zagotovi (baje) Sele krst. Da tudi tu
— pri imenu — ne bo brez igre (in brez problema),
sem izbral kar dve, od katerih vsako nekaj nasprot-
nega pove (a neizrafena nasprotja eblikovno viljuéi).
.'Iﬁ]k‘ sta:

Giavm:':: TEZE SINTEZE — ob Marxovih ANTI
tezah o Feurbachu
VARIACLJE na teme

in enakopravno: TEZE :
Marxovih Tez o Feuerbachu

XXX

Da pokazem, da se moje in Marxove Teze (zara-
di moje samosvojosti v pristopu) le niso preved raz
Sle, navajam, preden se lotim glavnega, vsebinske
oznake, »nasloves vseh Tez. Ti iz-postavljajo seveda
le tisto, kar je obema variantama skupno (ob demer
kajpak ni nujno, da je to skupno kateri od njiju
hkrati tudi glavne). Kaj imajo torej za predmet po-
samiéne postavke enih in drugih Tez? — Te govore:
o pravi obliki élovedke dejavnosti
m}u za nje uspesnost
.0 u dejavnosti, vodeéi k pravemu givije-
" nju druzbe
. 0 ¢loveski drugbeni samoodiujitvi v religiji
. 0 podobi polno konkretnega druZzbenga Zivlje-
nja ¢loveka
. 0 pravem &loveskem bistvu in njegovi poveza-
vi z druzbo
0 osnovi (pristnega) éloveka in (pristne) ver-
nosti
. 0 kljudu za razreSevanje skrivnosti bivanja
. 0 merilu druZbene resnice
10. o wrhovni (druZbeni) resnici élovestva
11. o nalogi filozofov glede te resnice
12. o novi podobi filozofije, izvirajodi iz tega
Skupna vsebina celote obojih Tez bi pa bila:
POLNA CLOVESKOST CLOVEKA — cilj, ki je
hkrati Pot

@ N : Mk W

Opomba:

Teksta sia bila napisana v zacetku lﬂnslmgn

| leta. Objavijamo ju Erez popravkov in brez
avtorjeve uradne privolitve.

EUGEN FINK

NIETZSCHEJEV ODNON
DO METAFIZIKE KOT UJETNOST
IN OSVOBODITEY

(IZ KNJIGE NIETZSCHES PHILOSOPHIE)

1. Transcedentalna ¢etvernost blema biti in
temeljni motiv Nietzschejeve fil e. Svetovna mi-
sel i g re kot izven-metafiziéni problem.

Ali stoji Nietzsche v zgodovini filozofije poleg
drugih mislecev kot nakn bolj ali nenavadna
osebnost v do sprevodu razlagalcev bitd, ki se Ze
od Eleatov dalje kontinuirano giblje znotraj temelj-
ne problematike, ali pa je v resnici zaletnik in pred-
hodnik, »glasnik in petelinje petjex nekega novega
obdobja sveta, jutranja zarja nove vesele znanosti,
ki sicer %e jeclja in v wpijani pesmi« i5¢e svojo govo-
:%m" Ja]mmec k;gﬁjja iz wkuﬁje nmves};i tmust.w

»zgolj norec, pesnika se zna pri tem za-
rarustrovjska spoln vadetevulskegfa duha sprehajati
na visokem preva.lu med dvema morjema.x? V pregle-
du Netzsohejevih spisov smo izluSéili temeljne moti-
ve njegovega miSljenja: njegovo bistveno ontolosko
enacenje »Bit je vrednost (vrednota), njegov nauk o
volji do moéi, o vednem vradanju, o smrti boga in
o nadéloveku. Ce smo Se tako hoteli, do nekega resnié-
nega in zadostnega sporazuma s tem usodnim misle-
cem, ki (so)odloéa tudi o naSem Zivljenju, nismo pri-
8li; saj za to tudi nikakor nismo dovolj pripravljeni.
Resni¢no razpravljanje bi moralo biti mnogo veé kot
kritika, ki temu slepefemu duhu dokazuje napadne
razlage tradicionalnih filozofemov, ki o m&nnﬁh njego-
vemu sofistifnemu sistemu, ki razkrinkuje njegovo
razkrinkano umetnost, ki dokazuje njegovo nezmoz-
nost za pojem in kateremu se zdi vsaka njegova ob-
lastna divinacija sumljiva. Resniénemu razpravljanju
se lahko pripeti (in more pripetiti) le to, kar se je
zgodilo Nietzscheju, ko je zaman poskuSal razumeti
dglodeno problematiko in se je zato razbila mocéna
volja njegove miselne strasti. Podobno kot mitidnemu
Tantalu je tudi njegovemu pristopu oziroma prijemu
primanjkovalo njemu-lastno Znamenito: svetovna
celota kot cilj svelikega hrepenenjat. Na koncu svo-
je miselne poti v mitiéndé podobi Dionysos ogovarja
v sebi-samem-uporno in razdvojeno bistve celote. Dio-
nisos mu pomeni brezoblidno-oblikujofega, ustvar-
jajofe-unitujodega boga, katerega oblidje je maska,
katerega prikazen-pojav je lastno skrivanje boga, ki
je en in mnogo, prekipevajofe Zivljenje in preprosti
mir Hada. V ditirambih Nietzschejevega Dionisa tre-
pede tantalovska boledina — v risu nekakine govori-
ce, ki se pesniSko razbohoti iz nezavednosti in ome-
dlevice nemara najéisteje v pesmi »Sonce zahajau. Pe-
sem vsebuje v zakljuéni kitici opomin na »zlati &oln«
Dionisa, kateremu se zoperstavlja 8oln misleca:

Siebente Einsamkeit!

Nie empfant ich

niéher mir slisse Sicherheit,

wirmer der Sonne Blick.

Gliiht iicht das Eis meiner Gipfel noch?
Silbern, leichta, wie ein Fisch
schwimmt nun mein Nacher hinaus ...

Sedma samota! / nikcli nisem obdéutil / tako bii-
zu sladko gotovost in varnost, (toplejSo od sonénega
leska. / Ne zZari celd led mojih vrhov" / Srebrn, lahak,
kot ¢oln (pluje zdaj moj Goin .

_Pesem pomeni zafasno ref.itev nekega, od meta-
fizike odvrnjenega in jezikovno nekoliko revnega mi-
sljenja o svetu.

Ce pogledamo na Nietzschejeve spise, z vsem nji-
hovim bogastvom duha in Zivljenjske izkuSnje, intui-
cije in doZivetim razpoloZenjem bivanja, je na prvi
Ppogled neodpustno in skrajno poenostavijeno, ée nje-
govo filozofijo izvedemo le na Etiri temeljne motive.
In vendarle ti motivi v svoji povezanosti in pogoje-
nosti tvorijo bistveno ter temeljno razélembo Nie-
tzschejevega misljenja. Po smrti boga, torej po pro-
padu idealistiénega onostranstva, lahko Sele pride na
spregled premiSljen ¢as kot pot in kot tir volje do
madi, lahko zasveti vetno vracanje in se s tem lahko
pojavi nadélovek, kot tisto d&lovestvo, ki eksistira v
tragiéni resnici. Neitzsche proklamira svoje temeljne
nauke v zavestnem in izreCenem nasprotju s tradici-
jo, bori se proti metafiziki zahodnih deZel, Toda, ali
je v resnici naSel in okril nov temelj, ali pa v svoji
borbi proti metafiziki ostaja odvisen od metafizike?
To alternativno vpraSanje je postavljeno preveé pre-
prosto. Vlada dosedanje metafizike 3e ni zlomljena.
Izpad s poti in tira metafizike ne pomeni le nove me-
tode in miselnosti, zgolj nekaj, kar élovek izrece le iz
samega-sebe, ampak mnogo prvotnejse ter samoni-
klo; izpad s poti in tira metafizike je dogodek, ki &lo-
veka prevzame: usoda, ki ga zadane. V »Ecce ho-
mox je Nietzsche naSel goverico in jezik svoje nove
usodne zavesti. Samo povrino misljenje in neteme! it
Studij najde tu zgolj presunijive zvoke brezmejne
bris, nekakino precenjevanje samega sebe. Niei:zsch
je né.gnn od strele novega vzhoda resnice o bivajo-
¢em v celoti. Tekst lahko razumemo tudi drugade:
#Odkritje kri¢anske morale je dogodek brez prime-
re, resniéna katastrofa. Kdo posveti nad njo, je for-
ce majeure, usoda. Ta zgodovino élovestva prelomi

na dva dela. Zivi se pred njo, Zivi se po njej. Strela
resnice je zadela prav tisto, kar je doslej veljalo za
najviije . . .x Prepricevalno in toéno se v tekstu izreka
bistvo novega vzhoda sveta. Taksen vzhod ima zna-
¢aj strele: kar je veljalo za najviSje, je uniceno. Vse
je preobrnjeno. To je Nietzschejevo prevrednotenje
vseh vrednot., Nietzsche zakljuéi »Ecce homos 2 bo
jevitim stavkom, v kaferem si ne nasprotuje le dvo-

je religij, ampak se kade eezura svetovne vine:
sDionisos proti Krizanemus, Velike sim! tega
sveta ni iz¢rpatl. Dionisos je ravno tako kot

krizani bog trpljenja, toda v njegovem trpljenju je
vedno prisotna temna radost ploditve, ki ji gospo-
duje, kakor gospoduje tudi smrti. Bolefina, smrt in
propad so vedno le druge strani veselja, vstajenja in
vrnitve. Dionisos je Zivljenje sdmo, dvojno, polno bo-
letine in globokega veselja, usivarjajode in rasdira-
jofe Zivljenje sveta, kateremu smo na &uden nafin
zavezani in domadi, sveta, ki nas skriva in hkrati tu-
di izpostavlja. KriZani pa je za Nietzscheja simbol
trpljenja, ki se je odpovedalo zemeljskemu svetu ter
kaZe v onostransko, nadzemsko Zvijenje, KriZani v
Nietzschejevih ofeh predstavija Zivijenju sovraino
moralo, utopiéni nadsvet religije in metafizike, Kri-
Zani mu ne pomeni zgolj znamenje va, am-
pak tudi znamenje Sokratesa in Platona, torej zna-
menje neke dolofene filozofske tradicije, ki ni pre-
mislila vladajofe svetovne celote, ampak le razvrsti-
tev stvari znotraj sveta.

Kako dolo¢iti Nietzschejevo razmerje do metafi-
na

, ampalk na potrebo zmoEnost,
da dolodimo to razmerje. Kako utemeljiti n}agme
&tiri temeljne nauke z ozirom na metafiziéne inter-
pretacije biti? Metafizika je tisto miSljenje, ki v svo-
ji biti (torej biti, ki jo posta.\rl}a) dolodéa bivajote. Te-
meljni poud.arek bivajofem, se pra-
vi pri mnogokratnem, konénam omejenem bivajo-
¢em: pri stvareh. Stvari na nas, ki smo tudi koné-
ne stvari, ué¢inkujejo iz predelov prostora in déasa, iz
odprte prostranosti sveta. Metafizitni temelj(nik) je
znotraj — sveten in Stirikraten: vpraSuje se biva-
joéem kot takem, po celoini zgradbi po
najvedjem bi in po neskritosti
Cd kod ta cetvernosi, je teZko pojasniti. Veekakor pa
temelji v dimensziji pojmn. hiti

Vsak dan razlikusemo hnt od nifa, bit in nasta-
janje, bit in videz, bit in misljenje. Kjer je whitw
sploh razumljena, je nejasno razumljen horizont ni-
ia, nastajanja, videza, misljenja. Metafizika se torej
giblje v Ze imenovanih &tirih horizontih biti, a dimen-
zije pojma biti ne razvije Metafizika misli in pre-
misli le bivajode. Ce je to na primer razumljeno kot
stvar, kot posamezna omejena stvar, m v njego-
vi biti Ze prebiva in gospodari nig; jti stvar je
omejena, meja pa je rob niéa. Omnis determinatio
est negatio. Bit stvari, katero je razirla niénost nifa,
misli metafizika kot ontolofko stvarskost stvari, kot
on he on, Pri Aristofelu se ta vede na kategorialno
interpretacijo ousie na eni strani, po drugi strani pa
na razlago stvari kot Ergona v prostoru Dynamisa in
Energele, Pri Platonu se interpretacija dopolni glede
na trajoost in stanoviftnost enega in istega, vsako-
krat mnogokratnega, foda enakovrstnega bivajolega.
Nifnost stvari se kafe v nestanovitnosti nastajajoce-
minljive dutne stvari, v njihovi deleZnosti in podre-
jenosti idejam se kaZe bit stvari. Pri Platonu se spo-
ji ontoloska eksplikacija znotraj prostora biti in niéa
z drugimi obrazi biti in nastajanja biti in videza, bi-
ti in misljenja. Cutne stvari niso samo niéne; izpo-
stavljene so nastajanju in minevanju, bivajofe so le
navidezno, zato pripadajo mnenju in ne miSljenju.
Cutne stvari niso samo ni¢ne; izpostavljene so nasta-
janju in minevanju, btvajoée so le navidezno, zalto
pripadajo mnenju in ne miSljenju. Ideje pa so biva-



15

jote, stalne in stanovitne, najbolj bivajoée in zatorej
pripadajo misljenju.

Stirje horizonti biti odgowvarjajo Stirim transce-
fentalijam, ki obvladujejo antiéno, srednjevesko, pa
tudi novordobno filozofijo v vsakokrat drugacoem
oudarjanju posameznih elementov: on, hen, agai-
EI‘:, alethes, ali ens, nnna:::ehnnm.vm.nnse

ov, ki jih zastavlja, notranje
tio meta.ﬁziﬁte problematike? Ali Zeli zanikati me-
afiziko znotraj same metafizi¢ne problematike? Nauk
volji do moé&i je Nietzschejev nauk o bivajotnosti
ivajofega. Kakor smo #e videli, zan] — strogo vze-
— ni nikakrinih stalnih konénih stvari. Kar se ka-
in prikazuje kot omejena pnsamﬁma stvar, je le

iruje, temve se giblje; vse stvarl se nahajajo v
ju, v vsem Zivem poganja in vihra volja do moci.
it vsega kontno bivajofega je neprestano unifeva-
nje meja, v nekem absolutnem zanikanju in razve-
ljavljanju meje; vendar kljub temu kot nemirna raz-
sibanost wseh meja, kot hotenje molnejSega: biti
zospodar SibkejSemu, Kot neprenchen boj za mod.
Nietzsche biti-<lomafen-ni¢c ne pojmuje kot mejo bi-
{i, ampak kot gibanje te meje, kot vladanje razlike,
tero Zivijenje razdvaja v sebi, razlike, ki 2 nada-
je divia v tvorbah razdvojitve, ki negira meje in jih
onovno sproiéa. Nauk o volji do modi je Nietz
ev odgovor na metafiziéno anje o bivajofem
ot takem, je odlo&itev v prostoru biti in nita. Volja
Eo moéi je bit in nié v prvotni zvezi gibanja. V éem
& je utemeljeno njegovo misljenje in udenje o ved-
E:m vradanju? Z em Nietzsche misli

vradanj
lotno gibanje bivajofega. Celota tu ni primarno
oloféena kot prostorska celota, niti kot vsota vseh
stvari, Prav zato, ker zanika stalne, mirujode stvari,
ota me more biti nikakréen skupek mirujoéih in
ritujoéih stvari. Ker je stvar primarno
a v gibljivosti volje do moéi, mora biti celota pri-
azana kot gibanje vsega: celote sveta. Torej celo-
Lu obsega in prera3ca vsa gibanja stvari, ter ne-
rno spremembo njihovega boja modéi, meja stva-
ne more graditi ﬂelevpmmMa NaZe obi-
sma razumevanje ¢asa sprejema.éas sam nacelno
ot nekaj nedokonéanega; kajti stvari so vendar Se
edno v procesu spreminjanja, éas Se ni dokonéno
olofen — njegova bodoénost Ze ni gotova, Popolno-
12 drugade pa je, ¢e vse notranje éasovno dogaja-
je nafelno pojmujemo kogﬂmﬂljmje Potem ¢éas
hko mislimo kot celota kot celoten gas.
as ni ved tisto nedokonéano — manjkajoée, kar mo-
a bodofnost Sele prinesti: éas je vsa bodotnost. Kaj-
i vse znotraj Casa je pouavljanjae. js vsebovano in
resezeno v samem déasu, Nietzsche misli s postuli-
anjem in ugotavljanjem smrti boga na problemati-
¢ biti in videza; bori se za razumevanje navidez-
nsu zemeljskega sveta, kakor tudi za resniénost me-
iziénega onostransiva. Ontos on mu ne pomeni
deje niti boga, ne summum ens, ki so lahko prav ta-
tero se bori, giblje v razliénih horiﬁnnuh biti: mié,
mrt boga pomeni zatajitev razlike med bitjo in vi-
ezom. Kljub negaciji razlike, kljub postavljanju
javifje resnice v obliki »vid ez au, je Nietzsche Ze
edno zvest tradiciji, saj je nnbe dokonéno prerasti.
fetzsche torej misli bivajofnost bivajotega kot vo-
jo do moél, bivajote v celoti kot vedno vrafanje
tega, najholj bivajote pa enkrat mish nﬁl&w
ot smrt boga, in drugié itivno kot apol
ionizijsko igro. Igra stvarja vse stvari kot ivorbe
ideza, ravno tako kot umetnik oblikuje umetnino.
ietzsche se torej tako kot mefalizidna tradicija, s
atero se bori, giblje v razliénih horizontih biti: mig,
astajanje, videz, misljenje. Vendar problematiko po-
meznih modusov ne radikalizira. Nietzschejeva fi-
ozofija je ontolofko prav tako malo radikalna, kot
roéilo, s kateritn polemizira; zatorej Be ostaja v
bmoéju metafizike, pa ¢eprav je Ze slavil zmago nad
jo. Ujetnik metafizitnega misljenja je prav zato, ker
it preteino Se interpretira kot vrednoto. Izvor te
ndentifikacije najdemo pri Platonu.

Seveda dobro, agathon, imenovano meéist.an
athema, ki predstavlja temelj vzgoje filozofskih
E?darjev v Politei, pri Platonu nikakor ni vrédnota.

bro nastopa kot stistow bistveno pri vseh idejah,
rej kot ideja ide]. Tako kot v obmoéju w
nce podeljuje vidnost vseh stvari, tako tudi agan-
on idejam podarja opaznost in stalnost njihove
iti. Kot bit-dajajofe je dobro potemtakem epekeina
s ouisas, onstran bivajoénosti. Agathon ni samo bi-
vajoce, kot na primer ¢utne stvari, je tudi 8e
Eﬁzg bivajote, ki nastopa kot stalna ja. Glede na
no dologitev bistva dobrega je dobro najvisji po-
em Platonove filozofije. Vse stvari se pojavljajo v
etlobi agathona, in na ta naéin je tudi vsaka koné-
stvar wdobrac. Bit kot dobro prejme tako tran-
edentalen znadaj bivajofega. V novoveSki filozofiji
+ predvsem pri Kantu, ki bivajofe dolofa kot pred-
met — prejme transcendentalni znadaj biti dolofen
treben videz, ki opredeljuje njegov pdnos do sub-
ekta; subjekt postane tisto nekaj, kar vsi preme-
so, In zato Nietzsche lahko misli bit kot dobro
yseh stvari in odnosa vseh stvari do éloveka, se pra-
da bit kot dobro vrednoti. Vrednote niso po sebi,
rednote so vedno za nekoga. Vrednote niso zZnadil-
E;:sn dolofene po stvaresh Ker v Nietzschejevi filo-
fiji bistvo stvmn nastopa kot volja do moé&i, so
rednote dnlofene kot wpogoji stopnjevanjax vc-:ja
lo mofi. Na ta nadin je volja do moéi usmerjena, do-
n pa ji je tudi eilj. In tako ima vse bivajote pred-
osti, kajtl volja do moé¢i kot gibanje dolo¢a vse
vari. Neitzscehejva fundamentalna osnova: bit-
ednota je tako veljavna in zavezujota tudi za
vodnobno spremembno odnpsa on in agathon.
Nietzscheja se wvse vrednote nahajajo v svetu,
#ivljenju; Zivljenje samo, svet sam nima nika-
e vrednosti. To ni nikakrina negativna ocena
‘U]jen]ﬂ in sveta, kajti Zivlijenje in svet predstavlia-
Ze vedno celoto, v kateri se odigrava celotno vred-
tenje. Z wvelnirn vradanjem je igra — prostor
igra — €as miSljena za celotno gibanje wvolje do
ofi. Nauk o vraéanju govori prav o nesmiselnosti
brezvrednosti celote, v kateri se dggma sleherno
rednotenje, Vrednost je naéelna dologitev in ozna-
, ki jo Nietzsche daje biti konéno bivajofega; brez-
dnost pa je nadelna oznaka relotne biti, oziroma
felotnega nastajanja. Tako kot v detverni temeljni

razélembi svoje problematike, tudi v principialnem
vrednostno-filozoiskemn dolofanju Nietzsche ostaja
odvisen od metafizike.

Kljub vsemu pa ostaja kijuéno vprasanje wsake
razlage Nietzscheja prav v razreSitvi njegove odvis-
nostl od metafizike: Ji je popolnoma zavezan, ali pa
mu jo je vendarle uspelo preiti? Heideggrova razla-
ga Nietzscheja v sHolewegens zanika Nietzschejevo
preraifanje metafizike v svobodnost nekega novega
vehoda sveta. Za Heideggra ostaja Nietzsche ujetnik
metalizike, v tem, ko dovriuje njeno temeijno ten-
denco. Heud.aggrova interpretacije je preteino orien-

tirana na soljo do modi. Novi vek naj bi zacel spre-

minjati bistvo resnice. Antika naj bi resnico razume-
la kot neskritost bivajotega, kot aletheio, kot raz
svetlitev, v kateri se pojavljajo in kadejo vse stvari
Platonska doloditey ospovne resnice kot pravilnost
vpogleda v svel idej prejme na ta nadin znaéaj go-
tovosti; postala naj bi naéin, kako si je élovek kot
predstavijajoli subjekt svest bivajocega. In to biva-
jote naj bo pri tem primarno razumijeno kot pred-
met, se pravi, kot nekaj takSnega, da je, kar je za
subjekt v tem, ko se kaZe prikazuje. Subjekt je vo-
lja in predstava. Tisto, kar predstavo goni, je volja.
Predstava, predstaviti pomeni: nekaj narediti-za-pred-
met. V sehi je }iaredstavljajoéa. volja do modéi. Pri Ni-
etzscheju naj bi ta skrivni in skriti temelj prisel na
dan. Kar subjekt skusi pri-samem-sebi, postane hl
stvo vsega bivajofega. Vse je volja do modi. Heldeg-
ger interpretira voljo do moéi iz novodobno-mislje-
nega bistva substance. S Heideggrovega aspekta do-
vrii Nietzsche s svojim naukom o volji do moéi no-
voveSko metafiziko, ki misli substanco kot silo. Od
tod tudi Heideggrova razlaga nadfloveka, kol k-vo-
ljz-d&moéi nagnienega Gloveka, ki skuSa gospodova-

ti zemeljski obli oziroma svetu, Eksistenco naddlo-
veka tore] ne razume kot nek popolnoma nov natin
eksistence. Ta Heideggrova razlaga nahaja svoje te-
melje v Hideggrovem vpogledu nazaj v zgodovino
biti, predvsem pa v njegovi razlagi novoveﬁke me-
t&ﬂz;lhe.

Kljub temu ostaja vprasanje o tem, ali je Nief-
zsche v temeljni intencijl svojega mikljenja o svetu
pustil za seboj ontolodko problematiko metaflizike,
odprto. Ne-metafizitna samoniklost kozmoloSke filo-
zofije je prisotna v njegovih mislih o =igri«. Ze od
svojih prvih spisov se giblje v skrivnostni dimenziji
igre, v njenem heraklitizmu igrajofega otroka svetov
Zgusa, pais paizona. Ce se Nietzsche pri tem dotak-
uaﬁegla ki je neko¢ dejal, naj bl bila igra v svo-
ji diferenci in s »svojo brezskrbnostjo ter lahkomi-
selnostjo najvzviienejSa in edina resnifna resnostu,
se ne dotakne Heglove metafizike, ampak tistih skup-
nih korenov, ki ga vefejo na Heraklita. Idealizem
Kanta, Schellinga, Hegla je res mnogokrat povezoval
domisljijsko mo¢ ¢asa, svobode in igre, a je kot pra-
bit vedno postavljal ter postuliral veljo in duh. Pri
Nietzscheju pa postane floveSka igra, otroSka igra in
igra umetnika kljuéni pojem univerzuma. Igra posta-
ne kozmidna metafora. Bistvo ¢loveka je lahko dolo-
éeno in razumijivo kot igra Sele potem, ko je Clovek
misljen v svoji ekstatiéni odprtosti za viadajoéi svet,
in to ne zgolj kot gola znotraj-svetna stvar, stvar
med drugimi stvarmi. Samo tam, kjer igra sveta trd-
no stji nasproti apoliniénemu slepilu in prevari,
proti racionalni tvorbi kont¢nega videza: videza koné-
nosti, samo tam, kjer je vzhod in propad omejenih,
zacasnih oblik skuSen kot ples in rad:mia. kot igra-
nje bhoZanske sluZajnosti,... le tam se €lovek v svo-
ji igralski produktivnost &éuti sorodnega Zivljenju
celote, vrken v véliko igro rojstva in smrti vseh stva-
ri sredi univerzalne tubiti. Svet igrd: urejeno in neu-
rejeno, prepletajoé smri in ljubezen, onsiran dobre-
ga in- zlega, onstran wvsakrinega \rmdmwnj;. Iujti
vse vrednote nastopajo le znoiraj igre.
ime za takSno neizrekljive igro mmm&:uli
um{:enju najlepiega videza dionisiska
svoj vrhunec. Clovekova dlomsmka vrhunska lreﬁu je
polofena v paniéno skusnjo, nam naznanja nié-
nost vseh individuiranih nblik, ki v dogajanju indi-
vidualne igre jemlje prav to individualne. Ta vrhun-
ska sreéa je bila izre¢ena Ze v Heraklitovih fragmen-
tih, v katerih je kosmos enafen z zbirom usmerjene-

ga gibanja., Podrodje metafizitne opredelitve bivajo-
éega kot blvq}oﬁnga je z aspekta tragi¢no-dionizié-

ne modrosti dim ja odtujitve, ki se nahaja onkraj
preigmvanaga navi sveta igre. Clovek pose-
duje velikansko zmo#Znost, da videz razume kot vi-
dez, zmOZnost, dnlahkowieprekomhmgnmh
v véliko : mﬂmmvnxjmnmmmam
kot soigralca kozmiéne igre. Ker Nie
bit in nastajanje kot igro, ni ve¢ ujet v spone in di-

metafiziéne problematike. Tudi volja do mo-

& prejme znacaj apﬂliniénega. oblikovanja; na ta na-
éin je v vefnem vralanju istega miSljenja kot vse-
ohsegajoda, vse-stvarjajoca in vse-uménjué: i;:r: —
éasa sveta. V podobi nadéloveka je prikazan igral
nikakor pa ne »nasilnike ali t-ehméni gigant. V ul‘ace
homoe Nietzsche pravi: »Ne poznam nobenega dru-
gega nadina obcevanja z velikimi nalogami ter cilji
kot igro: igra kot veli¢ine je bistvena do-
mneva«, Toda igrajodi élovek, ki je ekstatiGno odprt
za brezoblidnega, a oblikujofega in stvarjajodega bo-
ga Dionisa, ne biva zgolj v blodeéi samovolji brezpo.
gojne svobode. Igrajo€i ek je soigralec v igri
sveta, clovek, ki hofe potrebno. Za takino voljo, ki
se ne vdaja v usodnost, ampak je so — igra, Nietz-
sche uporablja pravilo samor Fatiu. V Dionisiskih di-
tirambih »Slava in velnoste je Nietzsche izrekel bi-
stveno eksistentno skudnjo svojega pesnjenja in mis-
ljenja kot kozmifno soglasje &loveka in sveta v igri
nujnosti.

Schild des Notwendigkeit!
Hichstes Gestirn des Seins!

— das kein Wunsch erreicht,
das kein Nein befleckt.

ewinges Ja des Seins,

ewing bin ich dein Ja:

denn ‘ch liebe dich, o Ewigkeit!

Zavetja nujnosti!
Najvisja zvezda biti!
— ki jo ne doseie nohena Zelja,
ki je ne oskruni noben NE,
wvecni Da biti,
veéno sem tvoj DA:
kajti ljubim te, o vetnost! ;
Prevedla S, in A, M.

A. J. GREIMAS

Mruktura
19odovina

Neenakomernost ritma vedozeljnosti in zahtev v
humanistiénih vedah (znak njihove slabosti) ne ne-
ha biti zaskrbljujoé: v zadnjih desetletjih, ko je fi-
lozofska in politiéna refleksija posku3ala, wvsaj v
Franciji, orisat] pojem zgodovine in iz njega izviedi
metodoloSke postulate sposobne utemeljiti neko
znanost o drudbi, je lingvistika, druZbena znanost,
¢e je to, opuStala szgodovinsko dimenzijo svojega
predmeta in si prizadevala le izkoriStati saussurov-
ski pojem sinhronije. Sedaj pa je, iz razlogov, za ka-
tere tu ni prostora velika razprava v zgodovini vde
pasioniranem sianju. Zacenja se prepoznavati — v
lingvistiki in v strukturalistiéni epistemologiji na-
sploh — prve simptome naraséajofega zanimanja za
diahronijo, prve napore, ki k preseganju diho-
nespravljiva. Torej

razglab-

pos LPrasy

polacijam, ki iz in si prizadeva-
jo izkoridcéati njene posiopke odkrivanja in njene
modele opisovanja za neke &irSe antropolodke re-
fleksije.

ZGODOVINA IN PERMANENCA

Saussurovska dihotomija jezika (Langue) in be-
sede (parole) se je pojavila Ze davno — in se Se se-
daj pojavlja — kot eksplikativni kader, ki lahko da-
je odgovor o permanenci neke strukture, ki vadriu

dogodkov of¢il, kontingentnih in
upraviéenih hkrati. Ta, #iroki mnozici lingvistiénih
odnosov imanentni sistema, je bil z druge
strani dopolnjen z T Basovnosti
diskurza: struktura, indiferentna glede fasa, je bila
sposobna v svojih 'manifestacijah proizvesti “hkrati
dogodljive in #asowvne sekvence pomenov, bila je po-
rojevalka zgodovinskih dogndknv

TeZave, kot skoraj vedno ﬁo ko gre za
'lzkon.%anja osnovnih pustula.ﬁov ki ';1
kl:sm elemente e ; sabriie Bm

0 se Gasovni znata d;skum v opim -
takse nekega prirodnega jezika. Le-ta (sintaksa jezi-
ka) ne operira z drugim kot z enotami diskurza ta-
ko, da ne prehaja razseZnosti stavka (phrase): dg-
stvo je, da sintaktifne strukture ne organizirajo
skurza v njegovi celoti, marved ssmn njegove zelo
reducirane segmente, Diskun torej ni uﬁ:lmija
sukcesivonih struktur, vel redundanca ene
hierarhiéne stru.knue mjm (I'énuncej. S tega
omejenega vidika ne prejems pomena kot
neke razprostriosti v auu temved kot iteracijo do-
lotenega Stevila permanenc.

Tudi e se, opusajoé gramatikalno manifestacijo
lingvistitne realnosti, postavi na prekostavéno (tran-
sphrastique) raven enov, katerih elementi se adi-
jo dobro distribuirani vzdolz linije ¢asa in konstitu-
irajo diskurz kot ¢asovno manifestacijo smisla, tu
znova najdemo ista pogojevanja, ki transformirajo
temporaliteto gledano kot transmisijsko sredstvo v
simultaniteto — ekstralingvistiéni pogo] }ema
v diskurz povezanih sporod¢il. Tako ima
mevanje pomena za ucinek transformaeijo
vV permanence: naj gre za vpraﬁmrmja © smislu ne-
kega Zivljenja, ali o smislu neke zgodovine (ali zgo-
dovine (ou de l'histoire). VpraSevanje, se pravi, da
se postavimo pred neko lingvisticno manifestacijov
drzi prejemnika sporofil, ima za posledico predsta-
vitev zgodovinskih nlgorir.mnv kot stanj, drugafe
refeno kot statiénih struktur. =

Lahkﬂsepﬂhrnnismjusodbnhrmdavamm
tativno vrednost brndalovske* koncepcije, po kateri

* Brndal, eden izmed ingvistov kopenhagenske
Eole.



STRUKTURA
IN ZGODOVINA

- Nadaljevanje s 15. strani
sinhronizacija Jnformadje, nujen poi'oj njene posta-
vitve v strukturo in dosledno njene moé&i pomenje-
nja, ne more preseéi z8) vet kot
. N je ne u ti dejstva,
da se nam na sin nivoju tavlja lzja'm
vedno v obliki majhne predstave, ere Stevilo alk
terjev (subjekt, objekt, posiljatelj, emn!k] je moﬁ
no omejeno. UpoStevati moramo dejstvo, da se

temeljni pomen neke zgodbe (pripoved, mit, prav-
ljm itd.) reducira na neko preprosto hamolosizlra

no artikulacijo, Casovnost ali prostorskost — v pri-
zapisanega

meru — 5ta na ravnd izraza sa-
mo sredstvi e pomena, ki sam v enaki
marihrniﬁasomali r;g s b
oblem mora o postavljen drugade
oditne éasovnosti titnih odnosov ne moremo

sklepati na njihovo gzgodovinskost; prizadevamo si
lahko razumeti, &e, in kako so strukture same, vizi-
rane po lingvistiénem opisu, usidrane v zgodovini.

TRAJANJA IN HIERARHLJE

Spradevatl se ob koncu kino predstave po »smi-
slug filma, ki smo ga videli, pomeni organizirati
majhno Stevilo bistvenih elementov, ki so konstitu-
tivni za to pripoved, v okviru njegove lastne notra-
nje govorice, v namen neke fotalizirajote apercep-
cije. Vsak poznejsi poskus bo lahko samo izbral ene-
ga od teh elementov, da ga razkroji: nova artikula-
cija pomena se postavi na hierarhi®no niZjo raven
in ni nié drugega kot analiza enega od Ze postavlje-
nih élenov. Vse teorije jezika (1 ) se ujemajo
v tej todki: (la ) je hierarhija. Ni pomemb-
no, da se s bljenim navadam ali vajam te
a.li one tﬁsclpllne dolo&uja po vizualne

elementarni nivo te permanence (hi-
ersrhlja) Inot anagoSki in substrukturen ali nasprot-
no kot, postavljen na vrh piramide, metalingvistiéen
in Elementarni pomen neke zgodovi-
ne, vzet v mejah njenega celotnega trajanja, (in ki
bl v historiéni znanosti odgovar. Braudelovim
»dolgim trajanjema) je lahko postavljen kot invari-
anta, demer so wsrednja trajanjas gledana kot
variabile in »krnt.kn trajanjac kot stilistitne in do-
mnevne variacije.

Takéno postavljanje trajanj in strukturnih nivo-
jev v korelacije je lahko vabljivo. Enotni hierarhié
ni model bi tako dovoljeval upoStevati diahrone
transformacije s tem, da bi jih interpretiral kot pa-
radigmatske substitucije na dolofeni strukturni nive
postavljenih variabil. Zaradi tega zgodovinsko traja-
nje ne bi bilo docela odpravljeno, temved transko-
dirano v nek novi deskriptivni jezik (langage) in
zgodovina sama bi bila integrirana v nek Sir&i se-
mantiéni univerzum. Periodizacija, iz XIX stol. po-
dedovani postopek deskripcije, bi bila lahko omeh-
¢ana in prainterpretirana kot zapletenost manifesta-
oij, odvisnih od razliénih zgodovinskih struktur.

Zal takina konc &i})a ne vzdrZi popolnoma pre-
izkusa. Ne vidi se kako utemeljiti ena&bo, ki
postalira, da je to, kar traja dalj &asa bistvenejﬁe
od tega, kar trajamanj ¢asa, Predhodne teZave s0
na tej toéki instruktivne; tako se je, da bi eksplici-
rali permanenco nekaterih fonemov, sklicevalo na
lahkoto njihove artikulacije; v drugih primerih pa
se je ugotavljalo, da je teZzavnost njihove izgovorja-
ve (phonation), ki je zahtevala dodaten napor po-
mé;nnmﬁ zagotavljala n]?rjo’gtm bmbth Na ta ra-

permanenca e o ¢ kruha govorila v
korist integracije sokroglostix v temeljno strukturo
mediteranske civilizacije, Tak3na gledanja ne bi bila
napaéna, pa bi vendar tvegala izzvanje spretreslji-
vih reviziju zgodovine, Z druge strani, artikulacija
trajanj v dolge, srednje in kratke Ze podért,uje ope-
rnc:iomlm in nerealni znadaj takine konceptualiza-

cije: trije izrazi so semanti¢no artikulirani po sub-
fivni kategoriji (se pravi, prenaSajo¢ referenco
gcmn u) srelativnega merjenjac, Primer gledalca,
sprnﬁujoﬂagq. se po strukturi pomena nekega filma
jpov smo razsirili s tem, da smo iskali ko-
leracijo med kolektivnimi telesi in druzbenimi struk-
turami. Nié ni res, da bi lahko bila idiolek-
talna zgodba nekega Mal]a.rméja prav tako r.lobro
razumljeno na isti nadin, pri ¢emer bi MIES
dovinski in stilistiéni nimji odgovarjali ist reln
tivnim trajanjem. Ustanovitev korelacije med traja-
nji in strukturami brez dvoma ohranja svojo vred-
nost na ravni postopkov in olajsuje strateSko izbiro
homogenega nivoja deskripcije. Trajanie ne more
sluZiti kot most, voded od zgodovine k strukturi.

SINHRONLJA IN DIAHRONLJA

TeZava z 0 tasovne razseinosti, pri re-
lativnih presojanjih, v nadin eksistence struktur po-
mensa sSamo e neumestnost saussurovske di-
hotomije na o in diahronijo. Naj ju jem-

sinhronij
ﬂieﬁ?; ::,j nﬁjaunil ethnol.ogﬂiﬁa i v zgodovinske?-l po-
[ ormulacije, vedno vse prepojene s
historicizmom XIX st., sta oba antinomidna pojma
v bistva zamiﬂjm kot dvoje komplementarnih vi-
dikov Gasovnosti, Pri tem Je »dasovnax (chronique)

os logiéno predhodna nasprotju, ki naj bi ga usta-
novila. Tako pa ni pr1 post-saussurovskih teorijah
jezika: zanje struktura kateregakoli jezika (langage)

reference in termin sin-

ne dopuséa nobene éasovne

hronije je tu ohranjen samo po tradiciji. Opis neke
ni nié drugega kot konstrukcija

metalingvistiénega modela, preizkuienega v svojino

tranji koherenci porodati o

niranju — znotraj manifes — jezika ( ),

ki se ga namerava opisati Zgodovinska a je

ozadje plaina, na katerem
se zapisujejo ungivtatiﬁm odnosip!n im&resa Studij

o Pl o o
ki Jih tms daua&n,]a lingvistika
do diahronije, nastane resnien nesporazum, kakor
hitro se nek odlodi dodeliti sinhronijo
telesu pojmov, ki jih ima navadno uporabljati.
Sinhronija mu pomeni zdruZitev mnoZice do
godkov, ki so se zgodili hkrati; lingvistini opis sin.
hronije pa bi impliciral mejnu registracijo vseh, v
istem frenutku od tisoéih govoreéih subjektov izgo-
vorjenih besed, Tudi ¢e mora dopustiti dolofeno
razprostrtost sporofil v trajanju, mu ni¢ ne dovo
ljuje, da bl jim dolodeval meje. Ali nek stavek, nek
paragraf, neko poglavie konstituirajo sinhrone eno-
te? Ali bo vskladil leto ali dve s trajanjem sinhroni-
je? To ni koristno in je neuporabno.

Odnos med funkecioniranjem neke strukture in
zgodovinskim prostorom, katerega izpolnjuje, je za-
radi poglobitve pojma lingvistitnega stanja nekoliko
preciziran pri Hjelmslevu Model, ki si prizadeva
opisati neko lingvistiéno stanje, n.pr. staro franeo—
8%ino, je na sploSno zgrajen po dvojnem
zdaj se pojavi kot hierarhija sistemov in

kot mmnogZica £ ravil funkecioniranja: dartnclje

produkcije, konverzije. Krivitno je am.atra.ti ta zad
nja kot diahrona, deprav se to dela dovolj pogosto:
e je neki Danec, ko doseZe dvajseto leto obvezen
opraviti svojo vojaSko slufZbo, ne pomeni, da se v
danem trenutku Danei spremene v vojake. Organiza-
cija vojaske sluzbe je' tipiéno statiéno pravilo: zako-
nita ureditev (réglementation) je potemtakem del
l:ingvistiénegﬂ. stanja. Med kategoriénim in reglemen-

tarnim opisom je razlika v formulaciji in ne v na-
ravi; transkripcija z enega na drugi kod je wvedno
mogoéa. Struktura nekega lingvisti¢nega sl:anda se
e i m v;‘?utgi izvrievan] ]2
proizvaja s a — in u
le-teh v sporocila razliCnega tipa — v
Stevilu, napolnjujo¢ na ta naéln 7 dogodki odgovar-
jajodi zpodovinski prostor.

Ceprav ta interpretacija lingvisti®nega stanja
uvaja dolofen paralelizem med strukturo in zgodo-
vino, vendar ne vzpostavljal relacije med obema poj-
moma. Z njeno pomoéjo lahko vidimo, da veliko
Stevilo »spremembu, ki smo jih gledali kot zgodo-
vinske transmrmamje to v resnici niso; natanéno
doloéa tudl pogoje strukturalnega opisa zgodovine.

Toda ta interpretacija ne kaZe zgodovinske
sebnosti te ali one strukture, ki vendar subs
neko zgodovinsko obdobje; ne pokaZe, zakaj tak mo-
del pojasrjuje ravno funkecioniranje stare francoséi-
ne, enotne zgodovinske strukture, in ne nekega dru:
gega stanja ali jezika (langue). Ilejamka si

ni nemogode ti d.n eksistira v Amazo-
niji identiéna lingvistiéna struktura, ali da je tam
podobna eksistirala v lingvistiéni predzgodovini. Na-
mesto, da bi eksplicirala zgodovinski znacaj struktu-
re, takSna interpretacija rajsi vraca njeno dostojan-
stvo strukturi v zgodovini lokaliziranim im
celotam,

HISTORIZACIJA STRUKTUR

Zdi se, da bo relacija med strukturo in zgodovi-
no in metodologija, ki je skupna druZbenim in zgo-
dovinskim vedam lahko definirana samo, de bomo
znali zadovoljujote odgovoriti na dvoje vpraSanj: v
dem je zgodovinski znadaj druZbenih struktur in
kako pojasnjevati diahrone transformacije, ki se
umeséajo med strukture, ki so postavljene druga po-
leg druge na isti liniji éasovnega zaporedja.

Vemo, da je bil najlepii uspeh lingvistike XIX.
st. rekonstitucija druZin jezikov (langue), ki je te-
meljila na kriterijih zgodovinskega sorodstva in je
Sla prav do konstrukcije nekega izvirnega indoevrop-
skega jezika, nepotrjenega v njegovi manifestaciji,
se pravi, do neke zgodovinske strukture, ki lahko
pogresa zgodovino dogodkov (l'histoire événementiel-
le). Ceprav je bilo to upostevanja vredno delo, ki ga
je potrpeéljivo nagrmadilo veé generacij lingvistov,
je njegovo strukturalno reinterpretacijo poizkusil
Louis Hjelmslev Zele 1943 (in publiciral 20 let poz
nejel): to zsdcstu{e da izmerimo nezdruZljivost raz-
poloZenj, ki nadaljuje lotevanje dveh lingvistik. Po-
membnnst poskusa nas obvezuje, da povzamemo nje-
gd‘ve glavne poteze.

Zgodovinska (ali genetitna po Hjelmslevi termi-
nologiji) sorodnost jezikov je situirana le na ravni
oznadujodega (sipnifiant) in je sestavljena iz registri-
ranja korelacij med elementarnimi enotami te ravni,
fonemi, ki so definirani hkrati po njihovi komutativ-
nosti in po njihovem obnaSanju znotraj Birsih enot
oznafujodega (signifiant) zlogov. Osnove primerjanja,
ki dovoljujejo postaviti to, kar se je nekof imeno-
valo povezanost (filiation), potem niso samo konsti-
tutivne enote oznafujofega, temved tudi kontekstu-
alni okviri, znotraj katerih. (te enote) funkcionirajo.

Se ved, inventar zlogov, iz katerih se izvieCejo
fonemi v namen te korelantne primerjave, je restrik-
tiven: v presdjanje so vzeti samo zlogi, ki lahko, naj
bodo izolirani ali naj se med sabo kombinirajo,
funkcionirajo kot segmenti oznatujolega, ki prekriva
vsebine, se pravi zlogi, ki slufijo konstituciji jezikov-
nih znakov (signes du langage). Tak3na definicija
zgodovinske sorodnosti ima neovrgljivo eksplikativ-
no vrednost. Ze takoj omogoda videti, da se zgodo-
vinska sorodnost lo¢i od disto topoloike sorodnosti
samo zaradi restrikeije telesa zlogov, pridréanih za
opis: med wvelikim 3Stevilom kombinacijskih moZno-
sti, ki jih ima vsak priroden jezik, da konstituira
svojo zalogo zlogov, so vzeti v podtev samo uéinko-
vito realizirani zlclgj kot nosilei pomena. Zgodovin-
sko zasidranje neke strukture, njen znataj v nekem
zgodovinskem hie et none realno manifestirane

Louis Hjelmslev: sodobni danski lingvist. V
francoskem prevodu je izilo njegovo delo s (franco-
skim) naslovom Le Langage pri zalo?bi Les Editions
de Minuit. Delu je napisal predgovor Greimas,
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strukture, se torej definira po strukturalistiéni ior
n'ilmamp, kot omejevanje me#nosti njene manifesta-
cije.

Z drugs strani se to omejevanje zmoZnosti delo
vanja, ki ga dopuséa historizacija struktur, situira
na ravimi , se pravi sud'nkov smislas, videz,
ki ga jemlje za nas vsaka manifestacija pummkﬂ:

univerzumov. Ni tezko prestaviti nad3o refleksijo =z
ravni izraZanja na raven vsebine in gowvoriti o za:o-
dovinski sorodnosti, ne ob enotah oznadujodega (s
nifiant), ampak ob enotah oznadenega (mgniﬂé)
strukture a (signification) bodo
le v toliko, kolikor bo inventar udinkov smisla skr-
den, Znotraj dlovedkega univerzuma igra znak, v ko
likor se to da primerjati, enako vlogo, kot Descar-
tesov koSéek voska v prirodnem univerzumu: njuna
povezava, !:i predstavlja znaéilnost na nek nafin ne-
posredne in nesporne stvarnosti, instituira nek neu-
porabni nivo stvarnosti, id ni primeren za znanstve
no opisovanje. Znaki, besede, sporoéila, teksti —
konstituirajo za semiologi isti ekran realnih pojavov
kot predmeti sveta in njihove razlidne spremembe
za fizika, Kakor se atomska struktura udobno zamis-
lja kot neko kombiniranje, katerega dejansko mani-
festirani univerzum je delna realizacija, tako seman-
ti¢na struktura, ustvarjena po primerljivem modelu
postaja odprta in sprejema svojo zaprtost zgolj
Ii.'ndovim Ce ima to raziskovalno

ﬁem je ngodminn, namesto dn. bi bi-

se nehalo ponavljati, nasprotno

mprtmt; zapira vrata novim pomenom vsebovanim

kot virtualitete v strukturi, od katere je odvisna: je
bolj zavora kot gibalo,

Tako je upraviteno nafe od prvih strani naprej
potrjevano zadudenje, ko najdemo v manifestacijah
povsod samo permanence namesto pri¢akovanih no-
vacij. Redondanca, navada, ki striuje strukture v
njihovam delovanju in jih transformira v idiotizme,
doﬁgskog eden izmed eksplikativnih eiamantov Zgo-

in ljudska modrost, ki trd.'l »bolj ko
se menja, balj osta.jn istox, vsebl.'lje del resnice.

STRI]KTURE IN UPORABE
ove ekstrapolacije, izhajajoé iz hjemslevske di-
hobomije, ki* je zelo malo raziskana, in ki postavlja
strukturo (= shemo) nasproti uporabi, so moZne,
Pod uporabo lahko operativho razumemo izkoriséa-
strukture pomena, ki ga izvriuje lingvistiém
m‘pnost (communauté) in s katerim razpolaga; po-
Jem se torej istoveti s historizacijo strukture. Prav
tuko se je lahko poslufujemo, kot to dela Hjelm-
da oznadimo po zgodovini zaprto strukturo, in
1i' tem primeru je problem razmerij med strukturo
in njeno delno zgodovinsko manifestacijo postavljen
na raven homogene refleksije. Odnosi med tema dve-
ma konceptoma so lahko precizirani v obliki dvojne
konstatacije: ¢e se izbere kot predmet deskripcije do-
loGena uporaba, se lahko iz nje eksplicira le eno samo,
tej uporabi imanentno strukturo. Obratno, ena sama
struktura je lahko mmﬁfeﬁsﬁio zaradi razlitnih
moZnih , pod ob vecjih uporah druga-
de reteno, lahko da prmwr realizaciji ved razliénih
agodavmﬂdh struktur
Ce je tako, vidimo.da.semnreemsnmadm
bena struktura, npr. fevdalizem, manifestirati v obli-
ki posahnm uporab ki jih bomo lahko ozna&ili kot
E indijski fevdalizem, Od tu
ds.lja se doloéen komparativizem — zgodo-
vinski in shroni obenem — laZje predstavljiv, kot
pa zgodovinski in diahroni komparativizem. Veéje
teoretiéne teZfave bi se pojavile, ée bi se po o
aplicirati iste postopke des je na dvoje struktur-
nih stanj, postavijenih na isto linijo éasa in sleded
eden drugemu. V tem primeru bi 5lo za postavitev
primerjave ne ve® med dvema uporabama, ampak
med dvema razliénima strukturama. Dejansko je
vsako stanje, vzeto lofeno, opraviCljivo = neko struk-
turo, ki mu je imanentna, toda katere to stanje Se
zdaled ne bo izdrpalo. Spremembe, ki dovoljujejo
govoriti o zaporednosti obeh stanj, so transformaci-
je struktur-in ne razdirjanja uporab, ker po definici-
ji, v poteku zgodovine ne more biti preloma, razen
¢e fe eksistenten model ne upodteva veé na novo
manifestiranih dogodkov, in & jim mora biti po-
stavljen nov model. Kategorije pomena, na katerih
(spremembe) opravljajo svoje transformacije, niso
nujno tiste, ki so Ze realizirane v stanju ab quo,ni-
t iste v dveh zaporednih uporabah. Ne peljimo stva-
ri predaled: ni nemogofe, da eksistira dolofena ko
relacija med dvema sukcesivnima in lofenima zgo-
dovinskima uporabama, vendar se zdi, da struktura-
listitna metodologija trenutno ni zmoZna, da bi ji
natandéno doloéila status.

TRANSFORMACIIA STRUKTUR
Cisto zgodovinsko raziskovanje, ki si je prizade-
valu uvesti v katalog svojih operacijskih instrumen-
pojem strukture, ne bo moglo zanemariti na-
sledn_;ega reda prednosti: opisovanje statiénih, upo-
rabam inherentnih struktur, je logiéno anteriorno
postopkom primerjave sukcesivnih strukturnih stanj.
Ta druga etapa se na prvi pogled ne razlikuje od
metodologije, ki jo uporablja tipolofki komparativi-
zem. V enem kot v drugem primeru gre za vzporedi-
tev zgodovinskih vsebin, reduciranih na njihovo ob-
liko modelov. V obeh primerih vzpostavitev korela-
cij med dvema strukturama vsebine konstituira ne-
ko metalingvistiéno operacijo v odnosu na opisane
vsebina same. Naj nas razlike v dr#i in terminologiji
ne slepijo. V prvem primeru gre za 0 Spozna-
nih transformacij med dvema modeloma s pomodjo
metateorije pomena, ki bl subsumirala hkrati struk-
turirane vsebine in izvrSene transformacije. V dru-
gem primeru smo moral; dopustiti — na bolj ali
manj ekspliciten nadin — nek translingvistiéni sub-
jekt, katerega posredovanje opravituje diahrone
transformacije, ki loujejo strukturna stanja v no-
tranjosti neke éasovne wvsebine. Komparativist, skr-
be# za orodja svojega opisovanja stori, kar je mo-
gode, da jih obdri na homogenih nivojih splo3nosti
in mora priznati metalingvisti®ni znaéaj modelov
transformaecije; ne da bi hotel biti subjekt transfor-
macij, mnoZ verifikacijske postopke 2z namenom
progresivnega prenosa odgovornosti na model, ki ga
hode nanraviti obigkti==a~a Zgodovinar, in predvsem
zgodovinar-marksist, postavlja zgodovino kot ima-
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nenco. strukture vsebine in (dialektiéni) modeli
transformacij so zanj imanentni manifestaciji zgodo-
vine: naloga eksplicirati jih, ne ubsmja. manj popol-
na. Konstrukeija in eksplikacija modelov se mdrufi-
ta v praksi odkrivanja in opisovanja. To, kar jima v
redu nujnosti e najbolj mnnélka je boljSe poznava-
nje modelov transformacije, jo potrebujeta. Des-
kriptivna praksa prinaSa neko spretnost v obliki ka-
gnlugawnmdnlov. s katerim se lahko razpolaga po svo-
ji navadi,

Torej Sele v tej perspektivi labko bolje razume-
mo smisel raziskav Clauda Lévi-Straussa, Ne da bi
zanikaln zgodovino, niti zgodovinski komparativizem,
za demer si prizadevajo nekateri, meri nj razisko-
vanje definitivho na integriranje obeh v sploino tipo-
logijo struktur pomena. Z osvetlitvijo eksistence
wkonkretnih logik«, je dal natanéno idejo naéina, po
katerem bi mogli biti zamiSljeni razporedi konstitu-
tivnih elementov teh zgodovinskih struktur vsebine,
ki so predhodni pogoj, to smo videli, vsakega opisa
njihovih fransfo

Primerjanje razliénim druzbam pripadajoéih ml-
titnih pripovedi, ki ga sedaj nadaljuje, zanima
mantika z dvoj vidika: nasamokotnekpmkm
preseéi uporabe dujod strukture, ki omogodajo
tipologijo superstruktur, marved tudi kot neko pro-
gresivno razlago modelov in tipov transformacij, ki
se tam prepoznavajo. Daleé¢ od tega, da bi tworila
- nezgodovinski ali protizgodovinski poskus, struktura-
listiéna metodologija verjetno pripravija obnovitev
zgodovinskih raziskovanj, Kajti boljSe poznavanje
splodnih pravil strukturainih transformacij je nuj-
no, preden se more z neko gotovostjo izjaviti o po-
sebnem znadaju dishronih transformacij. Taka jece-
na prehoda od filozofije zgodovine k znanosti o zgo-
dovini. Lingvistika jo je pladala, ko je, zaradi mode-
lov opisovanja, stoletja imela svoje zadovoljstvo v
premiSljanju o svojih splofnih pojmih.

zbirko Studij o Jamesu Bondu.
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Predno spregovorim o anglo-ameridki lkritiki, bi
nekaj izhodisénih todk:

pa se zanimam za
zagovornik mnenja,
bolj kKot kdajkoli — zadeti g
jo razliénih umetnostnih pojmovanj, kot se ta ponu-
jajo pri posameznih umetnikih in sm
deZel in obdobij.
Raziskovalec poetike
kumenti, katere }

a poetike prenesena in restavl;enn v konkretno
ana.l.lzodel vendar ne kot loém'a.nje med lepim in
grdim, niti kot sodba o tem, ka%of\rnji.h veljavno ali
neveljavno, temved toliko opisovanje strule-
turnih modelov. V tem sm.lslu je torej lahko identi-
ficiranje poetike misSljeno kot neke vrste kritiéna

ugotovil vedno
poetike nad umetnino (izhajajoé iz »Pnemi.je 0 poezijia
romantiéne in dekadenéne tradicije, danes stojimo
nasproti mnogoplastnim umetninam, ki so podobne
lastnim teorijam, pri tem mislimo na primer na Fin-
negans Wake), se je potrebno vpragati, pa naj bo to
zgolj v obliki paradoksalne hipoteze — celo o tem,
&e v bliZnji bodoénosti raziskovanje poetik ne bo po-
stalo edina moZna oblika literarne kritike nasploh.

Drugié; potem, ko sem natanéno in podrobno
studiral poetiko Jamesa Joycea (kateremu sem si-
cer posvetil E)loﬂco svoje zadnje knjige Opera
operta), bi rda preve¢ preprosto, ée bi moj

os do anglo-ameriske lterarne kritike izvedli
zgolj iz zanimanja za Joycea. V takini situsciji je
w samo po sebi razumljivo, da semm posege] na
zaj po avtorjih, kot =0 Gilbert, Tin-
dall, Beckeit Pound in Eliof — da imenujem le
nekatere. Ce se spomnim na svoja Studentska leta,
potem se danes lahko wprasam, ali sem k tem kriti-
kom prisel preko Joycea, ali pa me je obratno: bra-
nje omenjenih avtorjev in anglo-ameridke literarne
kritike nasploh pripeljalo k Jamesu Joycen.

Samo po sebi je razumljivo, da na tem mestu pre.
gledujem le svojo lasino izobrazbo; ravno tako tudi
ne trdim, da pri tem utelefam tipiéen primer; vendar
mislim, da je bila ta pozornost za anglo-amerifko li-
terarno kritiko v moji generaciii splogen pojav.

Kulturno jzobrazbo sem pridobil v povojnih le-
tih, torej v obdobju, ko 50 se mnogi mladi italijanski
intelelktualel uprd proti kulturni »Croce-diktatn-
rie. Seveda pri tem ne govorim o vlogi, ki jo fe Cro-
celevn filoznfija igrala kot nark o syohodi v ohdobju
faSimma, ampak izkljuéno o filozofsko-kriti¢nem po-

DIAHRONE TRANSFORMACILJIE

Dejansko je mogode, da se izvirnost diahronih
transformacij nahaja v ireverzibilnem znaéaju njiho-
vega nastopa (démarche): za to bi zadostovalo, da
bi mogli z natanénostjo definirati gotovi tip korela-
cij, ki bi dopuifale dolodati na slede¢ nadin: dani
sta dve strukturi vsebine S, in S; in korelacija R, ki
eksistira med njima, struktura 8, je transﬁonnacija
strukture, S, in ne obratno. Zal smo Se dale¢ od te-
ga, da bi si mogli predstavljati taka pravila. Res je,
verro, da obstajajo zdruZljivosti in nezdrudljivosti
med elementi in kategorijami pomena, in da bi nji-
hovo poznavanje dcvuljeva.lu postaviti pravila selek-
cije in restrikecije na nivoju manifestacije: razprava
0 asemanti¢nosti, ki se je pred kratkim obnovila v
lingvistiki, bo mogodfe prinesla nekaj jasnosti. Z dru-
ge strani poznamo zadrego logistov pred usmerjeni-
mi relacijami, ki jih sredujejo na svoji poti, in ki
ovirajo konstrukcijo logike osvobojene diskurza: to
je morda drugo podroéje, kjer bi zgodovina mogla
iaakati svojo opraviéilo. Vendar je treba priznati, da

poskus (démarche), ki se je kazal na prvi
pogled kot tip modela diahronih transformacij, ne
predstavlja zadostnega jamstva ueverzibllnostf: po
prvih raziskavah, ki smo jih poskusili, se je zdelo, da
ima dialektitni poskus, gledan kot destruktor mitié-
nih korelacij, v kolikor negira zvezo nasprotnih si
terminoy in potrjuje moZnost novih artikulacij di-
skretnih vsebin, za nujno obrnjeni mitizi-
vt Bl Xoraaatl i B
nov, sim 0 : po jejo nepo-
mirljive (inconeciliables).

Mislimo, da smo izérpali nacelne moZnosti me-
todoloSke eksirapolacije, ki jih je sedaj mogode vi-
deti, ne da bi pretiravali z optimizmom. Ta poskus
zbliZevanja ni mogel pogresiti, da ne bi osvetlil vrze-
l in pomanjkljivosti strukfuralizma kot tudi kon-

lizacije zgodovine., Naloga integrirati zgodovi-
no v metodologijo druZbenih ved bo lahko dobro
opravljena samo, ¢ée zgodovinska znanost pokaZe ena-
ko prizadevnost sprejeti med svoje osnovne pojme
tudi pojem strukture. Prevedel: V. L

UMBERTO ECO, rojen 1932, leta 1954 je v Torinu promoviral za doktorja filozofije,
leta 1961 je dobil docenturo za estetiko na torinSki univerzi. Od leta 1966 predava na fa-
kulteti za arhitekturo v Firencah. Eco je danes najbolj znani
teoretik. Njegove ugotovitve in razpravljanje o metodoloSkih postopkih, kakor tudi Eco-
va metoda sama spominja na Barthesa. Eco je pisal o estetiki srednjega veka, posvetil
pa se je tudi raziskovanju povezanosti in skladnosti estetskega nazora TomaZa Akvin-
skega in Jamesa Joycea. Studija o Joyceovi poetiki je izSla leta 1966. Eco se ukvarja z
najrazliénejSimi izraznimi formami moderne umetnosti: od elektronske glasbe in no-
vodobnega abstraktnega slikarstva do problemov literarne avantgarde. Najbolj pa ga
zanima medij moderne mnoZiéne komunikacije in komunikativnosti: trivijalna literatu-
ra, film, radio in televizija. V zvezi z raziskovanjem mnoZi¢ne komunikacije je izdal

UMBERTO ECO

ANALIZA STRUKTUR

italijanski umetnostni

stﬂnaupmdje. dmbtﬂmma.dnkm?
personalizma, od pragmatizma do neopositiviama
marksizma, kiaojmvpremkﬁhpetdemﬁhleﬁhm
mrmwmeﬂ;ﬁmﬂnﬂ.m
1epukma]apotra spu‘ejmsma cer vedkrat
;e_ ,arﬂamﬂjivopo]anlkuzmbﬁnmgm
mi in tokovi, katere je izobédila kulturna diktatura
ktﬂturmmg:torpndmg? mg?khodkﬂhj(
dobno, kot je bil to za generacije pred naminemm
kulturni prostor.)
Vpﬁivmumhlimpmdwammmweya,nm

pim nm'iln.hkosbmmmoloimna-
tanénaatjuem stroZje pretehtamo kulturno
dediS¢ino in miseine navade, na katere je modno
vplival idealizem.
Crocejev nauk od vseh prav gotovo ni bil za vr-
njmwsﬂm da so v nafem naginu migljenja in v
postavljanju problemov — pnnajsetodngnja

Ie j zaradi novih metod — izostali dolodeni pri-
eni.prlneq)i ki bodo vedno karakterizirali nasSe

Preidﬂmn h konkretnemu primeru in se na ta na-
Cin poglobimo v problem estetike. Za primer nava-
jam Crocejevo prepri¢anje, po katerem identificira-
nje kategorij, s katerimi se da razloZiti pojav umet-
nosti, je in ostaja zadnji cilj estetike

To velja tudi za konkretno mupmvljanje 0 umet-
nostnih zvrsteh, Edina razlika v mojem odnosu do
Croceja je v tem, da zame identificiranje kategori]
ostaja sploh zadnji eilj.

Kn,] se torej o¢ita Croceju?

Croce je premalo upoSteval zgodovinske in
empiriéna razlike med posameznimi umetnostnimi
zvrstmi, premalo je uposteval tudi njihove specifitne
retoritne posebnost] in njihovo praktjéno soeialno
dolodenost in zato

2. ni raziskal problema umetnifkih tehnilk. Po
Crocejevem mnenju konkretna zgradba literarnega
del'fls;rga prispeva k popolnosti lirifne intuicije. Potem-
ta

3. je toliko bol] poudaril viogo emocije in pesni-
ike intuicije, in je merljiva, racionalna in tehniéna
dejstva, ravno tako prisotna v dejavnosti umetinika
in zatorej ravno tako potrebna pri kritiéni presoji, ob-
ravnaval vse preved povrino. In konfno je Croce

4, na podlagi pravkar povedanega utesnil in zre-
dueiral kritiéno metodo zgolj na razlikovanje med
poezijo in ne-poezijo. Vse ostalo je odpravil kot sne-
bistveno strukturowx.

YV dolofeni literarni umetnind, kot je na primer
Danteieva Commedia, pa je resnifno in histveno
prav tisto »Ostalow: teolofka strultura, kanon alego-

riéne srednjeveske umetnosti, register figur in poj-
mov, nmmnﬁlmmdohﬁngodonmkomm
jo in doloteno kulturno . Crocejevi udeneci
50 njegovo metodo sprejeli h: iz Danteja naredili
antologijo poetifnih domislic in sliriénihe trenut.kov
Zato se je naSa pozornost obrnila k zgodovini po

ke, k raziskovanju tistih umetnostnih stalisg, k:i so
nu}m in brezpogojno mwtmbm za rmumwmja vseh

umetniskih vrednot

Mnogim italijanskim estetom naSega éasa je
skupno premagovanje Crocejevih stalisé. S tem v zve-
zl naj samo omenim -Enmﬂoou Luigia na, ki
pomeni od dalje najvzornejsi poskus siste-
matizacije, in ki je med drugim bistveno vplival tudi
na mene,

Toda vrnimo se k nasi i temi: k anglo-
ameriski kritikl, ki mi pri mojem delu nudi stevilne
izkusnje. Tako sem naprimer: mnogo spodbud za
problematiko tehnik nasel pri av:orjﬂl ki so me na-
ucill analizirati poetitni jezik v njegovih komunika-
tivnih mehanizmih. Pri tem mislim na razliéne seman-
tiéne Sole, predvsem na Richardsa, na analize komu-

a patterns in njegovega m-:'bnhomnja kot
naprimer v knjigi Counterstatement Kennetha Bur-
kea), na semiotiko Charlesa Morrisa... Kar se tide
ponovnega vrednotenja posameznih m njihovih
specifiénih tehnik in njihovega :gaﬂovhmkm

Beacha,
Marka Schorera ali Josepha Franka, pa tudi neizo-
gibno potrebne. Tu bi seveda lahko imenoval vse ti-
ste uenjake, ki s0o svoje delo posvetili Joyceovi
pripovedni strukturi. Vsem tem je skupno retoriéno
— strukturno analiziranje, ki se zadenja Ze s Poeje-
vo sPhilosophy of Composition«. Seveda pa pri tem
naStevanju ne smemo pozabiti ugotovitev new-criti-
cizma ali takoimenovane »ssimboliéne estetikes. Za-
nimiva je vsekakor tudi teorija Philippa Wheel
wrighta, analize jezikovnega znaka in njegove spo-
sobmm plurisignacije, uporaba soft focusa, princip
contextualizma; zanima me semantifni mehanizem
in sintaktiéna dispozicija, s pomocjo katere so lahko
z dolodenim stavkom doseZeni jasni in nedvoumni al
pa vecpomenski, dvoumni efekti. Vendar vprafanje,
ali ima w»referent« tega znaka vrednost arhetipa, ali
pPa predstavija nekakino metafiziéno dejstvo, po mo-
jem mnenju ne spada v estetiko, ampak v kulturno
zgodovino. Naloga kulturne zgodovine je, da pojasni,
zakaj dolotena struktura v danem kultur-
nem prostoru in danem kontekstu funkecionira na ta
ali oni nadin; z osirom na liriko je ta odnos doloéil
in formuliral profesor Knights: sroutine nnﬂons
B s Sy S Tniorsey

on consciousness emerges

of meanings ... meanings in wich the reader or spec
tator is involved as a person. ..«

V tem smislu po mojem midljenju formalna ana-
liza strukturnih mehanizmov nekega literarnega dela
in izdelava konstantnih strukturnih patterns pri vsa-
ki umetnini ne prispeva dosti k temu, da se nam to
delo kafe za an end in itself (kot se to dogaja pri
mnogih zagovornikih new toliko
bolj nudi instrumente, s katerimi lahko dojamemo in

razumemo razmerje med delom, njegovim kulturnim
kontekstom in osebnostjo njegovega mrja. Ker ra-
zumem umetnost, in potemtakem literaturo,
kot um.tk.tumat,jo vrednot (glede m. strukturira-
nost umetnine lahko ugotavijam stanje pred samim
nwanhumrjumah:ine. ps.?;aobe-
nem opozarja tudi na razlitne komponente, pre-
segajo samo umetniSko delo), s tem seveda Se ne mi-
ot mg”;loj g e
pom prevzem do
lizma. bra.zno formalna analiza je konkmtn.i po-
stopek, ki odkriva zveze med delom, zgodovinskim
svetom in tami.

drugimi vredno

Rawvno to dejstvo me vodi v poudarjanje mgndo-
vinsko-relativne  strani razlitnih umetnostnih do-
jemanj — na eni strani, in v branje literature, za ka-
tero se zdi, da ima le malo skupn 8 kritiko (ven-
darle tudi sodi v tM turo). Mtslim
predvsem na odkritja antropologije kutlure, na tako-
imenovana sraziskovalna pnm-neja.u katerih naloga
je: zasnovati patterns of culture. Moja zadnja 5u-
dija sodobnih poetik v resniei ni ni¢ drugega kot po
skus zaanmemodﬂam ki kaZe danaSnje bist-
vene premene in sprememhbe umetnostnega pojma.
Umetnina postaja pritem vedno belj »opera opertas,
odprto vedpomensko delo, pa naj bo to Joyeeov ro-
man ali takoimenovana serijska glasba, brezpredmet-
no slikarstvo ali film kakega Amntonionia. Ob teh
umetninah se odpira vrsta moZnosti, kot tudi mno-
Stvo pomenov. Pri izdelavi modela »opera operta« mi
je bila v veliko pomoé teorija informacij (torej tudi
daljni, preteZno anglo-ameriski vpliv). Istofasno sem
ta estetski model skusfal postaviti v sorazmerje z dru-
gimi, #e identificiranimi modeli iz obmoéja sodobne
kulture, zacensi pri fizikalnih metodolodkih in meto-
diénih modelih, pa vse do pomembnejsih modelov lo-
gike in psﬂ:ologlje Skufal sem najti enotnost razlié
nih in raznovrstnih aspektov kulture. Vendar nisem
tisto prepridan, ée se mi je posreéilo izkljugiti banal-
no analogiziranje, v katerega lahko nehote zapademo,
Zatore] sem obrnil svojo pozornost k razlifnim struk-
furnim metodam. Tako sem se seznanil z de Saus-
surjevo lingvistiko in antropologijo Lévi-Siraus-
sa: pa tudi pojem sstratified structures, katerega
je skoval René Wellek, je na mojo kritiko vplival z
enako moéjo kot Studij ruskih formalistov. Ob tem
bi rad razrefil sleded problem: kako raziliéne kultur-
ne iave nekeon rTr-'m"‘.n.nega. Dbd{)]}ja zvesti na stro-

Nadaljevanje na 18. strani
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V Franciji je moderna angleSka oziroma ameri
gka literarna kritika le malo znana. Lahko bi celo re-

segajodi bibliografiji ne vsahuje niti »Les vieurs de

Tarbes« Jeana Paulhana, niti =Les sandales d’Em-

pédocle«, Claude Edmonda Magnyja, ¢eprav navede-

na dela sodijo med mjpmnambnsjh tekste, kar jdh
v letih i=Slo v F

ter mmnenj
anglo-ameriSke kritike, ko vendar na prvi pogled, ka-
kor je znano, za risko literaturo obstaja
Sirsa publika iz wseh atojav imobraZencev, D, H.
Lawrence in Faulkner na v Franciji spada-
ta tako rekod v dadiﬁﬁtmbmm ansnm 80-
¢asni leritiki ostali ? Za Shakespearja je
bilo potrebnih 150 let, da je pri%el preko Rokavske-
ga preliva — in v kak3nem stanju je prispel do nas!
Albee je potreboval le 150 dni, da je priSel Cez
iﬁw zakaj 2z njim niso prifi tudi sodobni

Vrzok temu je prvié relativiho majhen interesni
krog bralcev, ki bi jih zanimali literarno-kriti¢ni
teksti. Bralec, i88o¢ kriterije, ki bi mu omogodéili lite-
TArno lastnega branja, Ze ne sodi ve v ome-
njeno kategorijo, Dolofen roman na primer lahko
ugaja izredno Siroki publiki; kritiéno delo pa lahko
ganima le bralea, ki Zeli ob branju tudi premisliti,
tore] kvedjemu filologa, kritika ali intelektualca. Vsi
ti seveda predstavljajo Steviléno zelo omejen krog
ljudi. Zato se javljajo najrazliénejsi problemi: med
njimi tudi zalofnikovo nezanimanje za prevod lite-
rarno kritiénega dela. Torej bomo prisiljeni brati v
originalu? Krog bralcev, ki bi bili zmo#ni brati tek-
ste v originalu, je pri Francozih dosti bolj omejen
kot pri AngleZih. Iz tega logiéno sledi, da nova lite
rarna kritika objekte raziskovanja, posamezne prime-
re in dokazno gradivo jemlje predvsem iz angledke I
terature, Francoski krogi bralcev torej vefinoma
prav slabo poznajo angleiko literaturo, dokaj pa je
razSirjena tudi laiéna predstava, da dolofena kritiks
bol] ali manj soglada z literaturo, za katero jemlje
snov za problematiko, o kateri piSe: krititno merilo,
uporabljeno pri Shakespearju, Coleridgeju ali Me-
redithu se njihovem verovanju ne more razvi-
jati, pripisujejo mu isto veljavnost in udinkovitost
tudi pri raziskavi Racina, Lamartina ali Hysman-
sa, Se-posebej v Pranciji, kjer je prisotna stara in

Nadaljevanje s sedemnajste strani

ge strukturne modele in pri tem odkriti in ohraniti
skladnost v strulcburi posameznih modelov. To seveda
ne pomeni, da bi odkrili nekakine nontolodke« zveze,
ampak le, da bi spoznali moZnost uporabljanja razlic-
nih pojmovnih pomagal pri opisovanju dolodenih
umetnostnih pojavov. Sele potem, talo mislim, je
moZno opraviti SirSe zgodovinske analize ter morda
kustlwit:l zvezo s podobnimi modeli ter ekonomski-
mi in socialnimi konstituentami dolodene civiliza-
cije oziroma dobe. Zastopam namred mnenje, da so
zahteve marksizma — ki neposredno, deterministidno
zvezo med fundamentalnimi in suprastrukturnimi po-
jovi ne Zeli vzpostawiti na naiven nafin, — sprejem-
ljive le na ta naéin, da ne uposteva zmedene mnogo-
vrstnosti vplivov, ki nastajajo med razliénimi podrod-

eprestano povzrofajo neenotnost v raz-

Prej sem dejal, da me nenehoma spremlja dedi-
&cina italijanske estetske kulture, prepri¢anje, da raz-
liéne raziskave ne vodijo k zgoﬂrﬁmkm relativiz-
mu, ampak toliko bolj k trajnim ter stalnim pa
mwdlagikateﬂhlahkodaﬁnimmovsakpojm
nosti onkraj neprestanih sprememb.

Jasno je, dntammpﬁpaduasteﬁmmmm
tiki, Prispevki mnogih anglo-ameriskih kritikov, kate-
msam'brnlvmdmmndam priéajo o delavni lite-
mmiprlmdmmﬂ. nas feli pouditi o boljSem ra-

zumevanju &loveSke izkuSnje in za nas pomembnih
vrednot. Moja definicija umetnosti kot oblike, v kate-
ri se vrednote vm&mﬂmmrboawjapo-

raztope
mamhmnt prejmejo zgolj iz razmerja do strukture,
mi posreduje doloteno umetnino kot universum vred-
not, katere presojam. Ta novi red oziroma razvrsti-
tevnupoendutrmﬂdopu&én da pridem v
umetniSkimi yrednotami samimi, po drugi sl;ra.ni
lahko spommnhdo-jamamtuditist-evmimm lr-i.
jﬂ:l ne sprejmem in ne upoftevam. V tem primeru lah-
g na politicnem ali na moral-
mﬁvoh;lahka}omvmmnﬂn&padem 'I"nswe-
da pomeni, da umetnost ni nekaj absolutnega,
pa-k ‘gb: zgolj nktl}most zvrst uc:‘.;?jst.mvanja Il v clia.
em razmerju nastopa proti drugim aktivnostim,
mtereamninmdnatam Vsakdo od nas, ki bere do-
lofeno literarno delo — pa defudi zastopa %e tako
stroge tehniéno-strukturne kriterije —, more in mora
poiskati svo] emocionalni in racionslni odnos do
umetnikoveza svetn, more in mora raskriti dolodeno
vizijo sveta in doveka
8. — a m

RAYMOND PICARD

DELU
IMANENTNA KRITIRA

vpﬂﬂwm literarno-kritiéna tradicija in je Stevilo po-
bud, inozemske (literarno-kritiéne) Studije upo-
ra.bijnjo za eksplikacijo francoske literature, vedno
presenetljivo majhno, nacionalni literaturi po pravi-
ci ali po krivici odgovarja predstava nacionalne li-

jex prevzem tujega kritiénega poj-
lastne literature.

In vendar bi bilo Francozom v dobro, ée bi raz-
misljali o ang] literarno-kritiénem me-
diju. 5 tem bi se lahko bolje zavedli problemov svo-
je lastne kritike, in na ta nadin odkrili, da dobrien
del njihovih poskusov in reakelj tudi drugje ni ostal
brez analognosti oziroma analogij.

Dans vlada v francoski literarni kritiki velika
kriza, I..a-taja#ebu]ﬂmwéjs.km'oata.ja skrita in
zakrita em in se dosti mofneje odraZa v
dej pnmangh in stvarnih dejstvih kot pa v

glavah,
Ce fe imji R nj WWM"M

e, en
mora imebi?aél.vuu:ija je trenutno tako zbegana, s
tradicijo nastali avtomatizmi so tako modno zakore-
ninjeni in ravnoduSnost ne ravno nepomembnega
dela javnosti tako velika, da si nihée ne upa tega
vpraSanja niti zastaviti. Vellka mno#ica vsakodnevno-
producirane literature obsoja poklicne kritike feljto-
nov, jih jmenuje askete ali Sarlatane, Ceprav vedina
od njih ni niti eno niti Za.bopasevﬁas.i.hneim
braZeni ljudje izkljuéno zandmajo za moderno litera-
turo. (Ta tendenca je znacilna tudi za ZdruZene dr-
Zave,) Za kritike te vrste se francoska literatura za-
¢éne na primer: Sele z Rimbaudom.

Nasprotno pa so literarni zgodovinarji dela seve
da prebrali, vendar danes ne vedo ved, kaj bi praw-
zaprav udili: biografijo avtorjev, literarno zgodovi-
nuj nakegamdolodanaga obdobja, zgodovino literarnih
pojmov, filozofijo literarne umetnosti, psihologijo
“E.";'iéi"m““ m‘} Ston kra:gijﬂ i'ﬁ"" fﬂolog'ljnm
5 razvo, rarne e pa
poetitnega jezika?! In v resniei literarno = kritiéno
delo operira s to in $e z drugovrstno problematiko.

Kljub temu se je pojavilo neko novo gibanje, ka
terega interesi so. sicer preteino toda ne
tudi dvoumni: zoperstavlja se zlorabi v Pranciji tako
globoko zakoreninjene bi Hlterarne kritike in
se yraca k literarni um —ravnota.lm.imt}ebu
storila moderna ang]

Konéno so uvideli, da.sohﬂibiomtaldfunkmrﬂm
literarno delo malo pouéni in da ved ali manj sludaj-
no nastale anekdote o nastajanju dela ne pojasnju]a—
jo niti samega Mhmjmmﬁ , niti uspeha lit arar
ne stvaritve. Stara natur éna shema jablane, ki
nosi jabolko, v kateri je literarno-kritiéna Sola 19.
stoletja videla seksplicitea ponamorjen svoj ideal, je
in ostane neproscojna in neprozorna. skrivnost
ustvarjanja in pomen jabolka ostaneta nedotaknjena,
in nikakr$nega razloga ni — Ge za tremutek razmi-
slimo o tem —, zaradi katerega jablana ne bl zadela
nenadoma rojavati hruske in marelice.

Sainte-Beuve je med naj i so
odgovorni za to spojitev Hterarnega dela in avtorje-
vega Zivljenja. Para.d-ukss!no ju le deﬂsl:m e Sain-
te — Beuve prav dodanes obdrial ed. Ta

opolzki zbadljivec, katerega dovolj Wlik greh je Ze
v tem, da za ¢asa svojega Zivljenja ni spoznal pome-
na Balzaca, Hugoja, Stendhala, Tocquevillea in
Baudelaira, je fe danes vzorni prednik vedine fran-
coskih kritikov. V resnicl si osebno Zelim radikal-
no loéitey med literarnim delom in avtorjem. Pri ob-
ravnavi Homerja, Lukreca in Shakespearja je na-
kljuéje hotelo, da se je ta loditev uresniéila, vendar
vobée v Franciji nd , da bi se to pravilo ob-
drzalo. £a to je vel vzrokov.

Najprej je tukaj publika, ki mdvse ljubi biogra-
fije, Te bralca &esto bolj botmamemn
dela sama; v svoji naimmti s0 prepridani, da je
ammﬂemmm jih je biograf odkril v
njegovem Zivijenju, ali pa si jih immislﬂ dejansko
vgradil v literarno umetnino. Slast mgnduvhmka
dende in za indiskretne, predvsem ﬁkmdall po-
drobnosti je tako Zwva, da bi bilo kritiku potrebno
resnidno junaStvo za boj proti takEfnemu »okusus.

Tembolj zato, ker se je naprimer: Marcelu Prou-
stu — d&eprav je stalno pisal proti Sainte-Beuveu
— posredilo dati élovesko globino embnej-

najnepom
fim aneltdotam in najplehkejiim &endam vratarjev,
Seveda opazovanje avtorja v toku njegovega ziv-
ljenja ni popolnoma nepomembno, vendar ga ne sme-
jo voditi oloBki motivi. Tako naprimer: psiho-
analitiéna kritika na podlagi Studija razlitnih nadi-
nov avtorjevega vedénja raziskuje dnluéene aviorje-
ve komplekse, ki ji omogoédijo, da definira delo kot
izkl_]m‘jnu izraz avtorjevega psiholoSkega Zivljenja.
“Med najnesreéneise primere tovrsine kri
sodi knjiga o Baudelairu J. P. Sarira, v kateri je na
obfudovanja vreden nadin obnoﬂjana psihologija
pesnika, vendar kljub temu nikakor ni pojasnila, za-
kﬂjnﬁk&kﬁjeﬂwdmlremp!sulﬁemdnm
kot je tudi zamoléano, kaj Fleurs du Mal sploh so,
Dabro si lahko predstavljamo, do kakineea sa-
movolinega zaneseniaStva lshko vodi tak%na literar-
uhiﬁhq,dommpnhmmpmtdje.mﬂom

RAYMOND PICARD, rojen leta 1917, Studi-
ral na Sorbonni, od leta 1955 do 1957 je hil
docent v Lyonu, potem profesor v Lilleu, od
leta 1963 pouduje francosko literarno zgodo-
vino na Sorbonni v Parizu. Od Picardevih del
s0 najpomembnejSe Studije o Racinu. Leta
1950/1951 je prvi¢ izdal kritiéno izdajo Raci-
novih del, katero je leta 1961 nadaljeval in
raz8iril s Studijo La Carriére de Jean Racine.
Leta 1965 je pod naslovom Nouvelle critique
ou nouyelle inposture zacel ostro polemiko
proti Rolandu Barthesu in njigovim knjigam
o Racinu.

ROLAND BARTHES, rojen leta 1915, je bil
docent za francosko literaturo v Parizu, Bu-
karesti in Alexandriji. Barthes pripada naj-
vplivnejSim francoskim literarnim kritikom
in teoretikom danaSnje generacije. Izdal je
veliko esejisti¢nih zbirk, med njimi je ena naj-
pomembnej§ih Na nifelni tofki literature
1959. Izdaja njegove knjige Sur Racine leta
1963 je sproZila val diskusij in polemik, kate-
re je vodil Picard. Barthes je na polemiko od-
govoril z delom Critique et vérité leta 1966.

mnogimi stoletji, o katerih se je ohranilo le zelo
malo dokumentov. Enako se zgodi, ée se tega dela lo-
tita psihoanalitik ali komentator, katerima manjka
Sartrova psiholoSka nadarjenost.

Zapustimo tiste, ki se predajajo slasti za anekdo-
tami in omami psihoanalize. Danes skuSajo v franco-
ski literarni kritiki zvijaéno in izzivalno ponowno uve-
sti Ze obsojenc biografsko kritiko: raziskava pisate-
Leve fundamentalne intuicije — ta je sicer najbolj in-
teresantna — raziskava bistventh kategorij misljenja
in dutenja éesto pripelje do tega, da elemente, ki jih
z raziskavo avtorjeve literarne kreacije skuSajo
odkriti v zgodovinski osebnosti avtorja, med seboj
ne razlikujejo in jih torej na ta nadin zdrusujejo v

pojmovne celote, se ponovno vratamo
v zmedo, ki’ nastane med avtorjem in delom. Pojem
»intentionalitée ali bolje »nezavedna intentionali-
té« se mi zdi dvoumen in zato za vedino primerov
anevarend; pojem je sprejemljiv le v odnosu na me
rilo, ki dovoljuje rati duh nekega dela, in sicer
gledamcﬂj,kdgapojemmwcaamdoaeﬂa.p:rmaﬁe
in razodene. Nasprotno pa je prava nevarnost tam,
kjer ta pojem resnitno najde svoje korenine in psev-
do-opravidilo v neki bolj ali manj samovoljni psiho-
logijl. Kolikor zadeva mene, sem proti biografski kri-
tiki, razen &e bi ta poskuSala doloéiti pisateljevo so-
giji Hbaratl.tmrl{art m; bmr:'ilnpajr vmjﬂ]:hm
me je p
sth v b‘dhﬁ pretelklosti lj odbijalo, je dejstvo,
da tovrstnih kritikah literarno delo nastopa
zgolj kot za doloteno psaiholoSko ali filozof-
sko konstr'ukcljo Tn"-'rstnlm kritikom gre predvsem
za pojasnitev t wCondition humaine«, za ialuste-
nje dolotene meta.th:lﬂne ali psiholoSke perspektive
(seveda lastne), za Studij sploSnega literarnega ustvar-
janja itd., toda nikoli za razlago samega literarne-
ga dela. Resnitno sicer zatrjujejo, da se hodejo vrniti
k tekstu, toda tekst razumejo kot zbim.nje dokumen-
tov, razliénih in znakov, v tekstu vidijo le
njagov namen, in tako obramgmuﬂ tekst kot prav-
zaprav bolj e manj nujen korak k nefemu dru-
EemiL

Talksna kritika se po mojem mnenju ne bi smela
imenovati literarna, ker se v resnici dosti bolj
ukvarja s psihologijo, anf in Imanmmlug:
jo, ki literaturo uporn.blja zgolj za nﬂ.!tsvm:?;

Vrhu

literarnega
zanimata. Vse, kar je pri nekem avtorju po literar-
nem isrekanju prisotno, je na literarno
nediferencirano zbirko znmakov. e se kljub temu ne-
kaj zagovornikov tovrsine kritike — kakor sami trdi-
jo o sebi — zanima za strukture, v nobenem prime-
ru ne gre za lilerarne strukiure. Nevarmost, ki gros
trenutno obstojedi literarnd kritiki v Franeiji, j
rej v namenu oziromsa nameri: transcendirati litera-
turo. Sam sem bil vedno mnenja, da bi glavni princip
literarne kritike moral obstajati v izkljuénih inte-
resih za literarno umetnino, kajti zgolj v literarni

smemo zanemarjati, kakor tudi ne ra-
rumevanja umetnine — vendar leti pri kritild lte-
: literarna kri-

ti literarna umetnina
— vsebuje neko lenje] l:;;t'Lo, mam

kﬂvan,ja principialno torej e sama sebf_ua in

wvsebuje lasten kljud, katerega med temeljnim raz-

iskovanjem teksta potrebno odkriti. Potemta-

dakmaemkakﬂﬁkamﬁminham!azm_lic&t- ion
textea.

Kaj pa naj bi bilo pri tem seksplcirano«? Poseb-
nost lterature je v njeni doloéenosti, se pravi — da
nudi in a estetski uZitek In udinkuje z duhov-
no-racionalno . Literatura je od wvseh umetno-
sti najbolj duhowno-racionalna, in ima od vseh du-
hovno-racionalnih disciplin najbol] nmetniski izrasz.
Skrivnost noezile ja prav v enotnosti mynaleq in rachi.
ne, filoenfifs in oln=%a Takp je vsaka literatura do ne-
ke dolodene mere poezija.




19

Tu se za kritika odpre d“gna : estetu
bolj odgovarja !on‘nal.iatﬂnn ﬁkﬂ. se niti malo
ne briga za vsebino, in na ta nadin daa.ta;:l
v ospredje dovrSenost ritma in Sarm Nasprof

mmwwmmnmmwﬂw
samé najde ?Ianente za svojo »diagnozox. .

eprav e ﬁmﬁja trenutno lahko nﬂhlﬂ-'lém 3
teraturi, to %e vedno ni varok za to, da bi se tudi li-
teratura zadela druZiti s filozofijo ali pa literarna kri-
tika s filomofsko kritiko. Udinkovita kritika mora biti
totalna in njena dolinost je, da sefe prav v same le-
melje pomena literarnega dela.

Ce raziskujemo notranjo strukturo H:T.emrnegn
dela (ponavljanje dolodene talm.tﬂ:e pomanj
zgradbe ipd.), dopustimo, da med izdelano in n
lano jezikovno tvarino nastopi arhitektura, ki je
hicrati harmonitna in izrazita. Konkretna reborika,
pri tem nastane, je defimirana v prispodobi takole:
oZiviti moramo kritiko literarnih zvrsti.

Tehnitni Studij literarne umetnine — in v tem se
odpira drugo ted in #aris¢e — mora spremljati
psihologija efektov, ki se bralcu sproZijo ob b
literarnega dela. Tovrstna psihologija mora pojasniti
in opravititi braléeve efekte. Delo namred eksistira le
v zavest] individuuma, ki je dozivel (podogivel) in
je tako zanj postala mestljiva skudnja. Cilj li-
terarne kritike je v obogatitvi te skudnje z objektiv-
no bazo: se pravi z vzpostavitvijo razumljivega od-
nosa med notranjo koherenco literarne umetnine in
efekta, sproZenega s pomodéjo umetnine v braldevi du-
ﬁevnostl. Literarni kritilk nima vzroka, da bi se pre-
dajal kakrinikoli podrejenosti, ki bi ga ovirala. Seve-
da lahko e integriteto in posebnost literarne-
ga dela, ki ga raziskuje, nikakor pa mu ne sme tekst
sluZiti kot material za lastne miselne konstrukcije.
Po drugi strani pa naj kritik nikar ne misli, da je nje-
govo delo v primeri z avtorjevim manjvredﬂo ali ce.lu
nepomenibno.

Ce po vsem, kar je bilo povedanega, literarni kri
tik igra tudi viogo zvestega bralca, potem je litera-
tura v dolofenem smislu napisana zanj: kajti pisa-
telj potrebuje publiko, da se lahko uresnid¢uje in tako
opravituje svojo literarno eksistenco. Vsekakor je v
tem dolofen problem literarne prod , ki je po
svojem namenu daled od tega, da bi ikl juéno
ekonomsko naravnana. Kajti kritik je predstavnik 1i-
terarnih »potroinikove, z literarnimi deli se »hra-
nix, 8 tem da jih »uZivas in ocenjuje. UZivati v bra-
nju in obenem presojati, ljubiti literaturo in istodas-
no ohraniti v literaturi amatlerizem: to je tefawna
naloga, vendar tudi dolZnost.

Prevedla: 5. — A. M.

Ronald Barthes

LITERARNA KRITIKA
KOT META - JEZIK

MoZnost formuliranja nekaterih vaZnih, na sodob-
no ideologijo orientiranih kritiénih pnmipov obsto-
ji posebno v deZeli, kot je Francija, kjer teoretiéni
modeli tako ali tako uZivajo velik . Ta mozZnost
nudi praktiku, kot je na primer literarni kritik, zago-
wm%agjajfnisboﬁamo mhlaﬂmvﬁmfgdoﬂn;—kﬁg
pravl’ u soodloéanju, kakor i pri stv u
celotnega filozofskega sistema,

Tako lahko danes reéemo, da se je francoska li-
terarna kritika v zadnjih petnajstih letih razvijala =z
vetjim ali manj8im pozitivnim uspehom znotraj sle-
decih &tirih velikih »filozofiju:

Prvic naj omenimo tisto filozofijo, ld jo danes
najveékrat oznadujejo z zelo spornim pojmom reksi-
stencializem«. 8 tem v zvezi imemujmo Sartrova kri-
titna dela o Baudelairu in Flaubertu, krajSe sestav-
ke o Proustu, Mauriacu, Giraudouxu in Pongeu, ter
predvsem njegovo o-dJ:I.cm

Drugié, marksizem: danes se &e predobro ve
[hjubadiskmdjnjavendarﬁa zelo stara), kako
sterilen se je ortodoksni marksizem izkazal za lite-
rarno kritiko, ko je npr predlagal zgolj mehaniéno

razlago tem postavljal
sla in le kot pa i hloli‘ir:ij Zav:ﬂddg&
£a na rodavitne]ﬁukritikouhomkuénaro‘bu

in ne v pravem jedru marksizma: kritifno delo Lu-
ciena Goldmanna o Racinu in Pascalu, o nouve-
au romanu, nmtgn.mistit‘mem teatru in o Malra-
uxu izredno wveliko dolguje Lukéscu, kajti zelo tez-
ko si je pmdstw:ljatl gib]jiw i:n 'bslstrtu:mo literar-

no kritiéno delo na podiagi soci in polititne zgo-

in

zasledovanja dinamiénih sprememb znotraj razliénih

podob pri velikem BStevilu , je osnoval celo

krit.lﬁno Solo. Glede na njeno lot%-';?at lahko trdi-
v

po-

membno, lahko bi rekli skoraj wmodno-moderno« je
to g'lban.je pmtalu v Franciji — 8e posebno. odkar
mu je Cl pot socialne
Znanosti in ﬂlomm:o razmisljanje ﬁeprav do danes
ni iz&lo posebno veliko stukturalistiénih kritiénih del.
So sicer dela v pripravi, v katerih je e posebno naj-
ti vpliv Saussuresovega modela; tega
razvijal dalje R. .lnlmlnun Jakobson je v zatet-
pripadal literarno kritiéni %oli. imenovani 5ola

ruskih formalistov). Iz tega preprostega temelja se
je razvila neka dolotena literarna kritika, ki je te-
meljila na obeh retoriénih kategorijah: na meta-
fori in met kateri je postavil Jakobson

Francoska kritika ,Ie torej, kot wvidimo, »zvesta
domovinie (zelo malo pa morda sploh nidesar
ne dolguje nmmerh‘.kj h-ﬁikl Hterarno kritiéne-
mu nauku 8§ ali celo Qﬂ)ﬂ!jl} in istotasno
raktualnaw, ali pa, ¢e ji damo prednost, mnezvesta
pretek.lostiu. Postavljena je namreé v neko dolodeno
ideolosko sedanjost in je zaradi te posebme pozicije
zelo teZko zvesta kritiéni tragediji, izhajajofi ali iz
Sainte-Beuva, Taina ali pa iz Lansona.

Kljub temu pa ravno Lansonov model postav-
lja dana&nji literarni kritiki poseben problem: nje-
govo delo, njegova metoda in mentaliteta, celo on
sam je bil prototip francoskih literarnih uﬁlteljev x
nedtevilnimi epigoni je nekako pred petdesetimi le-
i obvladoval celotno akademsko literarmo kritiko.
Eer Lansonova kritika vsaj teoretino zagovarja
postavitev konkretnih dejstev eksaktnih in objektiv-
nih principoy, verjetno ne bi bila mogoda zdrulji-
vost med tako imenovanim slansonianizmome« in raz-
litnimi ideologkimi ki se vse posvefajo
iube:pratm:ldi. Vendar je v resnici celo nasprotno:
med int 0 in pozitivistitno (akademsko) li-
terarro kritiko 'rlada neka dolofena napetost in to
¢eprav so kritiki danadnje Francije (tukaj govorimo
le o strukturni kritiki in ne o splosmd, hitro napi-
sani dnevni kritiki) vedinoma tudi uditelji: v resni-
o je slansonianizemus tudi ideologija: ne zadovolji
se namred s tem, da bi tako kot za vsako znanstve-
no raziskavo, tudi za literarno kritiko zahteval ob-
jektivna pravila, ampak se pristransko drZi dolode-
nih splo&nih prepriéanj o éloveku, zgodovini ter o
odw:aﬁhmedmmrjamjnn,jegoﬂmdelmn Danes je

na primer lansoniansika katere nadin
proudevanja je analogen determinizmu, ki je prisi-
ljen enaciti zaporednost ter posledice posmneznuatl
nekega dolodenega dela s posameznostmi in podrob-
nostmi nekega Zivlijenja, z duSevnostjo neke osebe,
z dlﬁmmstja avtorja itd., popolnoma zastarela. Ce

na primer pomislimo na pnsebna nasprotne in sebe
negl rajofe odnose med avtorjem in njegovim delom,
e postavila psihoanaliza, potermn je lansonian-
Lolo-g‘un v celoti zelo samovoljna ideoclogija.

Eamoummmo je, da so za neko ideologijo v res-
nitnosti neizogibni filozofski poslutati: s tem v zve-
zi wlansonianizmus sploh ne moremo odéitati njego-
vih preosvojentih mnenj, pa¢ pa mu tembolj lahko
cgiitmrluo to, da je znmt::l?lhiin zbjguurmmm 78-
grinjalom zngmil eksak () vne principe:
ldeﬁog:lj jetuzdmnil-akmtﬂmtapaknblsgnmsd
priljago znanstvene metode

Ker so ti razliéni ideoloSki principi istofasno
ns razpolagn, lahko sklepamo, da bistvo literarne

ike svoje potrditve ne more najti niti v ideolos
ln izbiri niti v »resni¢nostic. Literarna kritika je ne-
kaj drugega, kot samo dajanje pravilnih izjav v

kritike ni v izpovedovanju in prizna
lotene ideoclogije, ampak v molku, s katerim odeva
ideologijo: to smoléanje, ki nosi wso krivdo« nato
imenujemo wmirno vest«, ali ¢e holete mnepoStenjes,
kﬂjﬂkﬂkﬂlﬁ:komkdovaJevm da dolo-
fena umetnina m eksistirati bjel‘t zunaj
psihe in T:hm u;odnrina li:rslt;ik.a,ma katerim se g
pogodila njemu naspmt v neke wyrste e
teritoriaino pravico, 8 kakSnim

ﬁﬂﬂ =
:imr em in lsto).

jommamkjamommnm
mﬂgm jenasmisa]no ker je dolofena s popolno-
ma

Vsakega plsm];ta., mtm pesnika — na katere-
ga stransko pot vedno lahko kreme tudi literarna te-
orija — obravnavamo kot &loveka, ki govori o stva
rehhgjaﬂhsnmo de so ti imaginarni, &e so_zu-

jezikovnimd izjavami, ki so mmumhmnpa

samezniki, Torej je literarna kritika izjava o neki

izdmﬂ izreka o neki izreki, je pot.amtakam nekak-
Sen sekundarni

vali logiki ja'!nﬁ*: K je odnm do .
- v
Cootte e T St sledl H8 mote Wkl SRt
s mora
viteta radunati z mﬁ razliénima odnosoma: I.od-
nos juﬂm h'lﬂk.l do jezika avtorja, katerega kritik
in nhjakthm je-

de Charlus resnitno Comie de Montesquioun, ali je
bil Francoise resniéno Céleste ali ¢e so s po-Pro-
ustu opisano drufbo resniéno eksaktno reproduci-
rani zgodovinski pogoji, ki so omogodili propad
plemstva koncem 19. stoletja. Njena naloga je le v
tem, da si sama izdela jezik in nato z njegovo ko-
herﬂntnostjo ter logiko, torej z njegovo sistematiko
zbere vélike kvantitete Proustovega jezika, oziroma
bolje, da te kvantitete — v matemati¢nem smislu
besede — integrira, in to tako, da na nadin logitne
enatbe preizkusi veljavnost nekega razumskega za-
kljudevanja, ne da bi ]l]ri tem teh po naértu izpelja-
nih dokazov zoperstav. jala (primerjala) resniénosti.
Lahko torej reéemo, da je naloga kritike izkljuéno
formalne narave (to je lahko tudi edino jamstvo za
njeno univerzalnost); ne gre namreé za to, da bl v
delu ali avtorju, ki ga rasziskujemo, odkrili nekaj
nskrivnegau, sglobjegax ali celo sskrivnostnega«, ne-
kaj, kar je bilo doslej neopaZeno (sicer pa, na kakien
éudeZen nadin naj bi se to lahko zgodilo? Smo da-
nes morda bistroumnejsi od naSih prednikov?) Gre
namreé za preprosto dejstvo, da se kritiku skupaj z
dobo, v kateri Zivi (naj bo to eksistencializem, mar-
ksizem ali psihoanaliza) jezik izrofa kot dober mi-
zar, ki spretno priblifuje dele kompliciranega po-
histva — in ta jezik se prilagodi jeziku avtorja, se
pravi formalnemu sistemu logitnih pravil, katerega
je svtor izdelal ji svojega Casa.

dooéene literarne kritike nima
niéasar opmwtd s wstvarnostjou; kajti kritifna izja-
va — kot sicer tudi logi — je vedno samo tavto-
logka: naposled to dokazovanje sestoji le iz mpoz
nejes formuliranih ugotovitey — pri Gemer se te nza-
mude« popolnoma zavedamo (toda to ni pomembno):
Racine je resniéno Racine, Proust je resni¢no Pro-
ust; ne, »dokazovanje« neke kritike — &e dokazo-
vanje sploh obstoji — ni zmoZno odkrivati nekaj
dolofenega znotraj dela, ki ga raziskuje kritik, tem-
veé celo nasprotno: dokazovanje lahko literarno de-
lo, kolikor je le mogoce, prekrije s svojim lastnim
jezikom.

Torej gre tudi v tem odnosu za neko v bistvu
iorma.lno aktivitelo (ne v estetskem, ampak v logic-
nem pomenu besede). Lahko bi rekli, da je za kriti-
ko edina pot v tem (v zadetku smo kot pot omenili
izogibanje »mirni vestix ali »nepostenju«), da si za-
stavi naslednji moralni cilj: ne razreSevati smisel
del, ki jih proufuje; zopet je in
postaviti pravila ter nasilje, s pomoéjo katerega bo

izdelan U smisel. Te pa je mogode le z isto-
mmnprimnjmdaﬁmmumm
lia zelo samovoljen semantiéni katerega cilj

je v postavljanju sploSnega pomena ne le neke-
ga dolofnega pomena. Literarna umetnina — vsaj
tista, katero kritiki navadno sprejemajo za umetni-
no—-imordajetmmj implicirana neka moZna defi-
nicija w»dobrex literature) nikoli ni popolnoma bhrez-
pomembna (skrivnostna ali »inspririrana«), wvendar
tudi nikoli popolnoma jasna in razlofna, Tako ima
torej umetnina nek nedoloéno-odvisen pomen, in v
resnici se bralcu ponuja kot resniéno ten
sistem, izmika se mu kot significiran objelt.

jo svetovni nazori, idaologijein zdrav Gloveski rar
zum), stamna.manom,vandune da bi kdajkoli sa-

no prinasa pomene,
in minejo, ni torej nid
se pravi sistem
nju in sporoéilu,
stavlja i K

8 Spor

tako kot

odpor in obsedenost. Tako se sredi kritiénega.
lahko zalne med dvema zgodovinskima
Yor i:zg:lrktlkn) Vendar ta dialog popolnoma 2
i Rake 08 6 . kritika ni s nitl
wpokloniteva rostalegan



Pojem eksistencialne kategorije ali eksistencial-
ne strukture skriva v sebi dvojno naravo. Kategori-
ja ali struktura eta tisto, kar je na njem
znanstvenega, pridevnik eksistencialno kaZe na nje-
gov metascientistiéni del.

Moderna znanost je opustila nekdanjo — naiv-
no — ambicijo: teinjo po kompletnosti in totalno-
sti, predvsem pa po preprosto realistiéni adekvatno-
sti z naravo sveta, ZadoSéa ji, da je notranje kohe-
rentna izvedba postavk — aksiomov —, ki si jih po-
stavi v zaletku kot svoja izhodiSéa. IzhodiSce lite-
rarne znanosti, kakor sem si jo zamislil jaz, je eksi-
stenca.

Najprej in obenem mi je dano dvoje: svet in
jaz. A de ta jaz — po Lacanovih analizah — ni nié
drugega kot refleksija aktivnosti, ki izvira iz moje-
ga bitja, fiksacija in konstrukeija posebne entitete,
katere prava narava je skusnja o svetu, ki gleda sa-
ma sebe in izdvoji sebe v svojo formo, v nosivea
skusnje, potem je jasno, da je temeljna opredelitev
mene moj (aktivni) odnos s svetom, s tem pa svet
sam. Jaz, to so drugi, to je drugo. Jaz je svet. Ana-
liza jaza je analiza sveta. Hkrati pa: Kako naj ta
»objektivnic svet vidim, ¢utim, dojamem, skusim, ra-
zumem, ¢e ni to svet, ki je v meni, ki je sad, rezultat
in predmet moje — in samo moje — avientiéno in-
dividualne, neponovljivo personalne skuinje? Misli-
ti in govoriti o svetu literature, o ljubezni, strahu,
nasilju, nemod¢i, ¢éustvih, kvalitativno opredeljenih
podobah se pravi vse to poznati na notranji nadin,
ne zgolj po zunanjih znakih. Reflektiratl svet »ob-
jektivne« ‘iterdture pomeni reflektirati svojo alktiv-
nost, svoj odnos s svetom, svojo skuSnjo: sebe kot
formirano vsebino. Ta formirana vsebina, ki mi je
najprej in najbolj dana, mi je hkrati no-
tranja in zunanja., Notranja: ta vsebina sem njaze,
moja bolefina, muka, éut, misel, tisto, kar Zivim.
Brez nje me ni in — zame — sploh ni¢esar ni. Je vir,
temelj in predpostavka celotnega »objektivnegax sve-
ta. Imenujem jo: (moja) eksistenca. Zunanja: feprav
sem ta formirana njaze, je ta formirana vse-
bina tudi smojak, se pravi moj predmet, ne-jaz, ne-
kaj, na kar se moj jaz nanaSa, raziskuje, opredelju-
je. Kot takSna ni ve¢ (moja, globoko subjektivna)
eksistenca, temved svet, do katerega se moja eksi-
stenca obnaSa kot do nedesa tujega, drugega, enake-
ga ¢emer kol zunaj mene Ko moja eksistenca sa-
mo sebe opiSe, postane — spet za samo sebe — opis,
naris, posnetek, misel o nefem: ideja. Literarna ka-
tegorija ali struktura, do katere se v svojem premis-
lievanju in razélenjevanju prikopljem, se mi tako
kaZe kot strukturirana ideja o svetu in ideja sveta.
A hicrati: nikoli ne more biti samo ideja, samo sob-
jektivnis posnetell, saj je ves ¢as dejansko refleksi-
ja, ki }odr:oja eksistenca mefe na mojo eksistenco,
se_pravi je — v svojem jedru, predpostavki, izho-
disé¢u — moja najbolj avtentitna eksistenca sama.

Problem, o katerem govorimo, se torej zastavlja
na dveh ravneh: kot znanstvena raziskava nobjektiv-
nih« literarnih svetov (recimo Minattijeve, StrniSe-
ve, Salamunove itn. poezije) in kot mumetnidka« iz-
poved, prifanje o eksistenci misleca, ki misli o sve-
tu, v tem ko misli o sebi, oziroma misli o sebi, vtem
ko misli o svetu. Na eni strani je do skrajne doseg-
ljiive moinosti (to je seveda vodilo in eilj) neoseb-
na, sobjektivna¢, po vrsti znanstvenih naéel in me-
tod ravnajofa se znanstvena misel, na drugi strani
znanstvenikov dnevnik, v katerem se vsa znanost v
hipu razpusti in spremeni v literaturo o literaturi).
Znanstvendi aspekt me polagoma zmerom bolj odda-
ljuje od mene samega (ceprav moja eksistenca osta-
Ja kot izhodiSte in temelj), literarne svetove zade-
njam vkijuéevati v SirSe sklope (socioloske, psiholos-
ke, politiéne, tehniéne itn.). Eksistencialni aspekt me
vraca k sebi samemu in tematizira, eksplicira rav-
no aspekt me vrada k sebi samemu in tematizira,
aiksplicira ravno tisto, kar ostane v znanstvenem po-
stopku nerazkrito. Oba aspekta se prekrivata: pod
manstvenim zmerom je m (in neogibno) najti
akslstenmaln@ga in eksistencialnega je zmerom mo-
gole tematizirati in racionalizirati (inteligibilizirati)
v Znanstyenega.

_ Pogoj znanstvenemu tematiziranju eksistencial-
nih ndoZivetiju je éas, Hkrati pa je ¢as tudi sam te-
meljno edofivetjed, ki ga imam v odnosu do lastne
eksistence in do sveta. Nobenega svojega dofivetja
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(Bustva, pretresa, doZivljaja, spoznanja) ne bi mogel
razumeti, e ne bi bilo &asa. RazseZnost ¢asa je ti-
sta, ki omogota, da doZivetje spostavimo v zvezou,
da ga poveiem s tem, kar je Ze bilo, s pricakovanim,
s tem, kar ssem«, nsema pa lahko le tedaj, ¢e se re-
flektiram kot tistega, ki »semx, Ge iz mnoZice gra-
diva in podatkov izberem karakteristitne in nepre-
zentativne, bistvene in osrednje, hkrati pa ostale iz-
pustim ali zanemarim kot nakljuéne in nepomembne.
Vsi ti podatki seveda nikoli ne morejo biti zgolj
sinhroni, istoéasni. Vedina se jih je Ze dogodila in
spomin ji hrani, iz preteklosti jih reSuje ter aktuali-
zira v zdajSnost, v danost. Aktivnost spomina je ak-
tivnost integriranja tiste esence (jaza), ki ni ni¢ dru-
gega kot samorefleksija eksistence.

Eksistirati pomeni biti na nié¢ drugega izvedljiv,
nereduktibilen, avtentiGen jaz. Biti jaz pomeni sam
v sebl in sam sebi se dogajati: biti v dejavnem od-
nosu do sveta, to je do vsega, na kar naletim in kar
smie je dano. Dogajati se pomeni biti v &asu in sam
biti — kot dejavnost — &as. Eksistence torej ni brez
C¢asa: Casa mene, ki je hkrati fas sveta, njegov po-
goj. Hkrati pa je éas sveta, v katerem se dogajam,
pogoj mojemu déasu, fasu mene. Zadeli smo torej na
na%o osrednjo temo: na zgodovino.

Ko grem od sebe (eksistence) k svetu, tréim na
materijo, na Drugo, na ne-sebe, ki je neprebojno, tu-
je, trdno neumljivo. To Drugo spoznati, neprebojno
prebiti, tuje uwdomaditi, zunanje ponotranjiti, z eno
besedo »sobjektivniz svet razumeti, ali ni to »objek-
tivnix svet posvojiti: gledati (in razumeti) ga v per-
spektivi svoje eksistence? To pa Ze ipso facto pome-
ni doZivljati, spoznavati ve¢ kot doslej, iziti iz sebe,
se potopitli v svet — odpreti se in obgevati s svetom
(se refe temu ljubezen?). Se da redi, da i ta
praksa: zares postajati ne-jaz in s tem e nesub-
jektivistiéni, nenarcisoidni, neegocentri¢ni élovek?

A &e je ta nobjektivnie svet diahrono kanje
subjektivitete, ¢e mi vse »objektivnos vo izpri-
tuje potekanje te subjektivitete (seveda pod vizira-
jaogl.m kotom moje nce), potem pomeni prista-
janje na to potekanje subjektivitete pristajanje na
decentriranje sebe kot subjekta (jaza), torej na de-
subjektiviranje. Desubjektiviranje je ravno (notranje
logicen) rezultat zgodovine subjektivitete. Sele na
stopnji samonegacije (desubjektiviranja) je postala
subjektiviteta videna kot logos in usoda, Videtizgo-
dovino subjektivitete ( tati nanjo) pomeni odre-
kati "se sebi kot subjektu: prepustiti se dialektiéni
igri med neodpravljivo eksistenco in neopdravljivo
zgodovino.,

S tem nikakor ni refeno, da se na slovensko li-
teraturo ne da gledati tudi na druge natine (z dru-
go optiko, pod drugade vizirajodim kotom, iz drugad-
ne eksistence). Brez dvoma se da — in se tako tudi
gleda. Vendar: jaz 2zagovarjam priéam, dokazujem
svoj spoj eksistence in zgodovine, spoj, v katerem je

. zgodovina odvisna od moje eksistence, moja eksi-

stenca pa vkljufena v zgodovino in omogofena (ra-
#umnljena) po njej. Vpraanje, kdo ima prav, ta hip
sploh ni pomembno. Ne gre mi namreé za hvaljenje
lastne in kritiziranje drugih svizije (za kritiko), tem-
ved za (G¢im bolj avientiéno, eksaktno, kompletno,
bogato itn.) izdelavo lastne wvizijex. Zivlje-
nje (kot temeljno interpersonalno in intereksisten-
cialno dogajanje) je dialog — komuniciranje — med
razliénimi 2 eksistencialnimi »vizijamiux.

S tem je subjektiviteta in njena zgodovina sprav-
ljena v odnos do moje eksistence in »objektivnega«
svela. Objektivna je zato, ker sam jo kot idejo spre-
jel od drugih, fe izdelanih filozofij (wvizije), ki so
jo precej natanéno izdelale, utemeljile, dokazale, ilu-
strirale in jo napravile na eni strani za razlago sve-
ta, na drugi za zakon (naravo) sveta, Eksistencialna
(v posebnem pomenu-tudi subjektivna) pa je =mato,
ker sem v perspektivi sobjektivnex ideje-razlage, v
njenem horizontu, v njeni inteligibilnosti zagledal in
razumel tudi svojo aktiviteto, prakso, izkuinjo, sna-
ravou, & eno besedo vse tisto, kar sem 1 kot
sv0j mjaza in njegovo wnaravoc. Tako zgodovina sub-
jektivitete ni le objektivio dogajanje nefesa zunaj
mene, nekakSen fizikalen zakon, ki ga moram spre-
jeti kot sideriéno dejstvo, se mu pokoriti ne glede
na to, ali velja tudi za mojo notranjost ali ne. Zgo-
dovina subjektivitete je globoko moja osebna, sku-
Senjska, avtentitna, tako rekoé tudl wprivatnax zade-
va. V — od »objektivitetea sprejeti — filozofski op-

tiki ne le da razumem sam sebe, temveé tudi sem
(jaz sem drugi, ker sem po drugih to, kar sem: jaz):
doZivljam se kot subjekt, kot njegovo dogajanje in
kot njegov komec. Ce piSem o 3tirih stopnjah zgodo-
vine subjektivitete v povojni slovenski Mteraturi, de
slovensko jno literaturo (torej nekaj wobjektiv-
nega«) vidim, razumem kot recimo Stiristopenjsko
dogajanje subjektivitete (in literatura se ne dogaja
v subjektiviteti, temveé. po svojem najglobljem bi-
stvu je subjektiviteta — ter seveda tudi njena notra-
nja opozicija, njena drugobit), potem widim, razu-
mem v njej tudi Stiri stopnje lastne eksistencialne
zgodovine. Sam sem — v medvojnih letih — dogiv-
ljal sebe in svet kot sintezo obdega, posebnega in
posameznega, kot sintezo nature, druZbe, éasa, posa-
meznika, grup, morale, svobode in materije (v per-
spektivi Absolutne prihodnosti kot eshatolofke Od-
resitve); stopnia in figura subjektivitete (Sintetiéni
in sintetizirajodl subjekt), ki jo dames odkrijem v
Kajuhovi poeziji, je tako rekof zadetna stopnja, &tart-
na pozicija moje osebne zgodovine: mojega wjazax,
moje eksistence. Sam na svoji koZi sem dozivljal
redukeijo tega sintetiénega subjekta (ki ga seveda
tedaj Se nisem razume] kot zgodovinsko stopnjo
subjektivitete, sem jo pa divel in sem danes po njej
— po razumevanju nje kot subjektivitete opredeljen)
v etatistiéni subjekt, sam sem &util in trpel v dekom-
poziciji teh dveh optimistiénih podfaz, v prehodu k
intimistiénemu in naturisti®énemu subjektu z njego-
viln pesimizmom, obupom, nesredo, ponotranjeno-
stjo, privatiziranjem ipd. Sam sem sodeloval v radi-
kalizaciji tega dekomponiranja, ki se je sprevrglo v
destrukeljo — iz samospodbijanja v samozanikanje.
itn.

Korelacija med w»objektivnos zgodovino in mojo
najbolj avtentitno in neponovijivo eksistenco je to-
likSna, da je mogode govoriti o dvoobrasni identite-
ti. Zato se v mojih spisih ne da govoriti le o histo-
riografiji (to je en obraz), niti samo o histroriozofi-
ji, temveé o historioeksistiranju: o eksistenci v zgo-
dovini, ki je objektivno-eksistencialna, in o zgodovi-
ni eksistenc, ki so historiéno-eksistenciaine. Analitik
nobjektivitetex je vec subjektivitete: njenih
vzponov, radosti, pri¢akovanj, njenih muk, njenega
razsula, njene — nihilistidne — izprasnitve. To ni
kaj, kar bi se dale iskati med izrazi: strukturalno
eksistencialni historicizem (marksizem) eksistencial-
no historiéni strukturalizem, strukturaino hdstoriéni
eksistencializem . ..

Zgodovino subjektivitete (s tem pa pisanje o po-
vojni slovenski literaturi) je treba torej razumeti kot
zgodovinog »objektivnihe istenc in moje eksisten-
ce: wmobjektivnihe v optiki moje eksistence, moje v
opliki »objektivne: ideje o nmaravi eksistenc kot po-
topljenih v subjektiviteto. V tem ¢asu se ne da eksi-
stirat! zunaj zgodovine subjektivitete (ali, kar jeisto:
sam ne morem eksistirati — biti »jaze — Se se ne
gledam kot subjekt). To je naSa — moja — usoda.
Ta usoda se bo — morda — konfala in razreSila v
koncn subjektivitete, v tistem, kar imemajejo »obratu.
Morda. Ne vem. Ne konstruiram prihodnosti in
sveta, zgolj beleZim: belezim to, da je zgodovina
subjektiviteta poseben segment v svetu, segment, ki
v svojem koncu eksplicira in negira, kar je napo-
vedala v zaletku kot najviiji ideal; eksplicira, kar
je bilo v zadetku neopaZeno, a determinirajofe, ide-
ale spremeni v fikcije (ne v dejstva), norme v anti-
norme, lepoto v grdoto, red v nered, z eno besedo,
ravna se po svojem temeljnem zakonu: zalkonu ne-
gacije. Celoten opisani segment je en horizont, zno-
traj katerega se nahajam(o) (najbrz v njegovem kon-
cu); kaj bo prinesel drug horizont, tega ne vemfo).
Zato ne razkrivam Resnice sveta, absolutnega — sve-
tega — vedenja o zadnji naravi nasega bivanja,
temved zgolj belezim, opisujem in popisujem svet
(segment), ki ga Zivim, in sebe, ki Zivim v tem svetu,
gledajoé se z ofmi tega sveta, podvrZen femu sve-
tu, predirajof ta svet, da bi navsezadnje prisel do
tega sveta samega (do sebe).

Je to, kar poénem, vzgojni roman v goethejev-
sko-heglovskern smislu? Je to &ista znanost? Je to
odisejada, ki me vraéa domov? A kje je — navsezad-
nje — moj dom. Ali pa je to ahasversivo... veféno

Taras Kermauner

-beganje kot beganje?
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DRUGO POGLAVIE

NESPREMENLJIVOST IN
SPREMENLIIVOST
JEZIKOVNEGA ZNAMENJA

I. Nespremenjljivost

Ce se po odnosu do ideje, ki jo predstavlja, za-
znamujofe pojavlja kot prosto izbrano, v povradilo,
po odnosu do jezikovne skupnosti, ki ga uporablja,
ni svobodno, ampak je vsiljeno (naloZeno). Druzbena
masa ni vprasana za svet in zaznamujodega, ki ga je
izbral jezik, se Me bi dalo zamenjali z nekim drugim.
To dejstvo, ki se zdl, da skriva neko protislovje, bi
lahko domaée imenovali »vsiljena kartas. Jeziku pra-
vimo: sIzbirajtels, toda dodajamo: »To znamenje
bo in ne kako drugou. Ne samo, da bi bil posamesz-
nik nesposoben, ée& i hotel v femerkoli spremeniti
izbiro, ki je bia storjena, ampak masa sama ne
more izvajati svoje suverenosti nad eno samo bese
do; vezana je na jezik, tak kot je.

Jezika se torej ne da prispodabljati ¢isti in pre
prosti pogodbi in prav s te plati je jezikovno zna-
menje posebno zanimivo za preucevanje; kajti ce
hodejo pokazati, da je zakon, priznan v neki skupno-
sti, nekaj, kar prenasamo in ne pravilo, v katero smo
s privolili, ravno jezik pudi za to najbolj si-
jajen dokaz,

Poglejmo torej, kako se jezikovno znamenje iz-
mika masi volji, in izpeljimo takoj iz tega vaZne po-
sledice, ki potekajo iz tega pojava.

V kateremkoli obdobju in kKolikor dale¢ nazaj se
povrnemo, se jezik vedno pojavlja kot dediSéina pred-
hodne dobe. Akt, s katerim bi v danem trenutku po-
delili imena stvarem, s katerim bi pogodba presla v
pojme in akustiéne podobe — ta akt mi lahko razu-
memo, a nikoli ga niso ugotovill. Idejo, da bi se stva-
ri lahko tako dogajale, nam sugerira nas zelo Zivi ob-
cutek o poljubnost] znamenja.

V resnici, nobena druzba ne pozna in ni nikoli
poznala jezika drugace kot podedovani produkt pred-
hodnih generacij in ga je bilo treba prevzeti takega,
kot je bil. Zato vpradanje izvora govorice nima talks-
nega pomena, kot mu ga navadno pripisujejo. Tega
vprafanja ne gre niti zastavljati; edini realni predmet
lingvistike je navadno in pravilno Zivljenje Ze konsti-
tuiranega jezika. Dano stanje jezika je vedno pro-
dukt zgodovinskih faktorjev in prav ti faktorji pojas-
njujejo, zakaj }e znamenje nespremenljivo, se pravi,
da se upira vsaki samovoljni zamenjavi.

A fe recemo, da je jezik &, e ni¢ ne po-
jasni, de ne gremo dalje. Ali se ne da od enega tre-
nutka do drugega spremeniti obstojede in podedova-
ne zakone?

Ta ugovor nas privede do tega, da jezik postavi-
mo v njegov socialni okyvir in zastavimo vpralanje,
kot bi ga zastavili za druge socialne institucije. Kako
se te prenasajo? To je bolj sploSno vpralanje, ki za-
Jema vprasanje spremenljivosti. Najprej je treba oce-
niti ve¢jo ali manjso svebodo, ki jo uzivajo druge in-
stitucije; videli bomo, da je za vsako izmed njih raz-
merje med naloZeno tradicio in svobodno akcijo
druzbe razliéno. Potemn bomo iskali, zakaj so v neki
dani kategoriji faktorji prvega reda bolj ali manj
moéni kot faktorji drugega reda. Konéno, vratajoé se
k jeziku, se bomo vpraSall, zakaj ga zgodovinski fak-
tor prenosa v celoti obvladuje in izkljuéuje vsako
splogno in nenadno jezikovno spremembo.

Da bi odgovorili na to vpratanje, bi bilo treba uve-
ljaviti precej argumentov in re¢i na primer, da jezi-
kovne spremembe niso vezane na zaporedje genera-
cij, ki se, dale¢ od tega, da bi se postavljale druga nad
drugo kot predali v pohiStvu, mesajo, pronicajo dru-
ga v drugo in vsebuje vsaka posameznike vseh staro-
sti. Spomnimo se tudi na vse napore, ki jih zahteva
uéenje materinega jezika, da bi iz tega zakljudili ne-
moZnost splofne spremembe. Dodali bi 8e, da razmis-
ljanje v jezikovnerm obdevanju ne nastopa; da se
osebki v veliki meri ne zavedajo zakonov jezika; in
&e se jih ne zavedajo, kako naj bi jih spreminjali? Ce-
lo ée bi bili zavestni, bi se bilo treba spomnili, da je-
zikovna dejstva Se ne izzovejo kritike, v tem smisiu,
da je vsako ljudstvo nasploSno zadovoljno z jezikom,
ki ga je sprejelo.

Ta razglabljanja so vaina, vendar niso sploino na-
¢elna; mi imamo raje naslednja, bolj bistvena, bolj
neposredna, od katerih so odvisna vsa druga:

I. Poljubni znadaj znamenja. Zgoraj nas je prisi-
lil, da smo priznali teoretiéno moZnost spremembe;
ko poglabljamo, vidimo, da dejensko sama poljub-
nost znamenja postavija jezik na varno pred vsakim

poskusom, ki bi ga nameraval spreminjati. Masa, Ge
bi bila celo bolj zaves.ua, kot je, ga ne bi mogia pre-
tresati. Kajti, da se nekaj postavi pod vprasanje, mo-
ra to temeljiti na razumni normi. Lahko se na pri-
mer razpravlja, ée je monogramni ustroj poroke bolj
pameten kot poligramni in uveljavljati razloge za
enega ali za drugega. Lahko bi tudi razpravljali o ka-
kem sistemu simbolov, ker simbol ima racionalen od-
nos # ZAZDAMOVano sivarjo; toda za jezik, sistemn po-
ljubnih znakov, je ta osnova napafna in z njo si spod-
mika vsak trden teren za diskusijo; nobenega vzro-
ii;g ni, da bl imeli raje sestra kot sister, Ochs kot vel,

2. Mnozica znamenje, ki so potrebna za konstitu-
iranje kateregakoli jezika. Pomen tega dejstva je zna-
ten. Sistem pisave, sestavljen iz dvajset do Stirideset
¢rk, se da v sili nadomestiti z drugim. Prav tako bi
veljalo za jezik, ée bi vseboval omejeno Stevilo ele-
mentov; toda jezikovna znamenja so brez Stevila.

3. Preveé kompleksni znafaj sistema. Jezik tvori
sistem. Ce je, kot bomo videli, to plat, po kateri ni
popolnoma poljuben in kjer viada relativen razlog
(vzrok), je tudi tolka, kjer se pokaie nekompetent-
nost mase, da ga spreminja. Kajti ta sistem je kom-
pleksen mehanizem; zgrabiti se ga da le z razmiflja-
njem; celo tisti, ki ga vsakodnevno uporabljajo, ga
sploh ne poznajo. Tako spremembo bi si lahko zami-
slili ke z intervencijo specialistov, slovniéarjev, logi-
kov itd.; toda izkusnja kaZe, da do seda] posegi take
narave niso imeli nobenega uspeha.

4. Odpor koleklivne inertnesti do vsake jezikov-
ne inovacije. Jezik — in to razglabljanje je pred vse-
mji drugim’ — je v vsakem trenutku zadeva vseh; raz-
Sirjen v maso in upravijan po njej je stvar, ki se je
vsi posam.zniki posluZujejo ves dan. Na tej toéki se
ne da graditi nobene primerjave med njim in drugi-
mi institucijami, Pmtrplsi kakega zakonika, obredi
neke religije, ladijski signali itd. zaposlujejo vedno
samo dolodeno Stevilo posameznikov hkrati in v ome-
jenem éasu; v jeziku pa je nasprotno vsakdo udele
zen vsak treputek in zato prenasa brez prestanka
vpliv vseh. To kapitalno dejstvo zadostuje za prikaz
nemoZnosti revolucije. Jezik je od vseh socialnih in-
stitucij tista, ki nudi najmanj za dajanje pobud. On
tvori del Zivljenja druzbene mase in ta, ki je po na-
ravi inertna, se pojavlja predvsem kot faktor ohra-
njanja.

Vendar ne zadostuje, ¢e rec¢emo, da je jezik pro-
dukt socialnih sil, da bi jasno videli, da ni svoboden;
spominjajoé se, da je vedno dediséina predhodne
dobe, je treba dodati, da te sociglne sile delujejo v
funkciji éasa. Ce ima jezik znafaj stalnosti, ni samo
zaradi tega, ker ni navezan na tefo skupnosti, am-
pak tudi zato, ker je situiran v éasu. Ti dve dejstvi
sta neloéljivi. Vsak trenutek solidarnost s preteklo-
stjo vkljuéuje v igro svobodo izbiranja. Mi pravimo
clovek in pes, ker so pred nami govorili élovek in pes.
To ne prepreduje, da ne bi obstajala v totalnem po-
javu vez med tema dvema antinomiénima faktorje-
ma;: poljubnim dogovorom, ki je po njegovi modi izbi-
ra svobodna, in Gasom, po digar zaslugi se jzbira usta-
li. To je zato, ker je znamenje poljubno, in ne pozna
drugega zakona kot tradicijo, Zato, ker temelji na tra-
diciji, je tudi lahko poljubno.

(Se bo nadaljevale)

PUBERTETNIK

ARRABAI.

Pubertetnik seveda ni Arrabal sam, ampak nje
gov asirski cesar. Saj ¢e se hofemo v imenu pubertet-
nisétva in zanikati vse tisto, kar lahko
poenostavljeno imenujemo duhovnost, potem si mo-
ramo opledati Prav Arrabalovega »Asirskega cesarja
in arhitektax.

In zakaj je njegov posmeh in njegovo zanikanje
pubertetniSko? Zato, ker asirski cesar, o katerem je
beseda, povsemn ofitno %3¢ ni pretrgal popkovine in
vstopil v obmoéje duha, temveé je S5e vedno pri ma-
teri, v nekoliko nadloZni in hkrati tudi sreéni istovet-
nosti z naravo. In zato, ker je njegov poglavitni pro-
blem prav v tem, da bi se slednji¢ le odtrgal od ma-
tere in zalepljenosti v domala organsko Zivljenje, da
bi se slednji¢ individualiziral v samostojnega duha
in se udelegil duhovnosti. Zal v njem kar ni in ni do-
volj naravnih modi in poguma, dovolj igrazite boZje
iskre, da bi to lahko tudi dosegel. Do svoje individu-
alnosti se sicer slednjié le dokoplje, in sicer tako, da
mater kratko in malo ubije, vendar tedaj se hkrati
Zp prestrasi svojega lastnega duhovnega Zivijenja, si
prostovoljno naprti krivdo in se skesano odpove Ziv-
ljenju. Torej ne, nikakor, individualnega jaza, te ma-
nifestacije duha v éloveku asirski cesar ne prenese
— rajsi zahteva, da ga njegov arhitekt poje z mesom
in kostmi vred.

Od tod pa izvirajo temeljni nesporazumi v tej za-
bavni Arrabalovi igricl. Kako naj jemljemo resno po-
smihanje in sanikanje duhovnosti od strani éloveka,
ki se sam Se ni individualiziral in vstopil v obmodje
duha? Kako naj jemljemo resno kritiko civilizacije
od &loveka, ki se Se ni civiliziral? Njegov obradun z
Bogom, s civilizacijo in kulturo je obradun &loveks,
ki zanika prostor, v katerega 5e ni pokukal.

Vsega tega torej ne moremo jemati resno, ne od
asirskegn cesarja samega in ne od njegovega arhitek-
ta, ki poduk o duhovnih zadevah sprejema prav od
neizkusenega in nepoduhovljenega cesarja. Resno ne
moremo jemati niti njegove spolnosti, saj je povsem
ofitno, da se tudi v tem oziru Se ni individualiziral,
da ni ne mandelc ne babca, temvet le nezavedna sla
kemiénega spajanja, ki 5e nima jasnega spolnega na-
gona in ki §e ne pozna svojega pravega spolnega part-
nerja: obéuje lahko z arhitektom, z materjo ali pa
tudi kar sam s seboj. S tem pa seveda ni redeno, da
nas ta Arrabalova igra odvezuje vsake resnobe. Na-
sprotno, bolj kot katera koli druga nas postavlja pred
presneto resno vpradanje, odkod ta nemoé individua-
lizacije, ta odpor do duha, ta nepripravljenost in ne-
sposobnost, da bi se asirski cesar zavihtel v obmoé
duhovnega? Snovne moéi vsekakor niso tolikine, da
ga mogle zadriati — to nam dokazuje celotna élove-
gka civilizacija. =

Na to nimamo nobenega drugega odgovora kot
strah pred duhovnostjo, strah pred moSkostjo. In to
prav tisti strah, ki ga danes v njegovi popularmni pre-
obleki srefujemo skoraj na vsakem vogalu, in sicer
kot infantilizem, hipijevstvo, kot vradanje k primi-
tivnosti itd. Ta strah pred zrelostjo in duhom pa je se-
veda mogo¢ samo v poloZaju, ko je duhovnost Ze po-
kazala svojo nemoé in ko nam wstop v duhovnost ne
prinads ved tistega, kar smo od nje priéakovali: pobo-
Fanjenja.

Tako smo z Arrabalom in njegovim asirskim ce-
sarjem spet tam, na razpotju, kjer smo Ze od nekdaj.
Razlika je samo v tem, da se nam danes in tu zastav-
lja to dilematiéno vpradanje povsem jasno in precej
neusmiljeno. V prvi varianti se glasi: ali imamo Ze
dovolj poguma za vstop v duhovno avanturo, ki nam
povsem oéitno ne prinasa poboZanjenja, je pa nasa
najnaravnej$a zveza z voljo sveta samega? Ali pa se
bomo rajsi zadrzali v oblikah Zivijenja, ki se nam
trenutno kaZejo kot najugodnejSe, niso pa najbri v
skladu z naravo in zato tudi ne v skladu z nami sami-
mi. Skratka: ali se bomo odlo@ili za to, da bo z Veso
ljem w¥se v redu in z nami narobe, ali pa zato, da bo
7z nami vse v najlepem redu in z Vesoljemm nekaj na-
pak. Jasno je samo to, da tako v prvem kot drugem
primeru zagresimo nekaj nepopravljivega. Dilema pa
ni nova in navsezadnje niti ne terja razresitev. More-
hiti je najnaravnejse, te se skuSamo driati kar tega
paradolsa, ki je navsezadnje star toliko, kolikor je
staro razm-rje med élovekom in svetom

Marjan Rozanc




0 KULTURNISKIH LAZEH -

(0 NERESNICAH IN RESNICAH

Pradnuhjudmhbﬂvmbotnlpﬁlﬂgimhoh-
javljen Slanek Toneta Svetine pod naslovom O resni-
cah in neresnicah, Ker menim, da 8lanek izkruvlja
hjave.klaemﬁhdﬂvmbarvjuju
z Rastkom {0 univerzi, druZbi in sebi, De-
lo, 7.12.1968), bi rad ponovno poja.snﬂl in razjasnil

T. S
ramﬂoe zahteva ponovnih po-
Medved pravi: »Diskusija okoli Tri-

ri: bolj ali oseben strokovna

nost dela generacije kulturnikov ... 3

5 kdioloﬁm:u rmodn:&toﬂ . drustva lmjise::
ov, S0 se v

no izjave nmnm da — wm

Sih, su razen redkih izjem uspeli prevladati stro-

go osebnostni obratun.u

pru&xjem se, adm x'a.rn:iwjges Migtvedu take auﬁl
formacije. Kajti resn je namr veno drug
na. Niti eden od u je bila izjava pred-

loZena v po nipadpiuudklouil.ceilm-

Medved druge dokaze, bi bilo prav, da b
nam 2 postregel. Res pa je, da je nemalo éla-
nov slovenskih pisateljev izrazilo obZalova-

nje, da niso imeli priloZnosti podpisati fzjave.

V odgovor le to: osebno sicer res nisem bil pri-
soten na omenjenem sestanku DruStva knjizevnikov,
s potekom sestanka so me seznanili nekateri é&lani

drustva (tov. Ivan Potré, in drugi.) Al T. 8. morda
dvomi v verodostojnost in resni¢nost njihovih izjav,
uu pn res misli, da bo s takﬁnigd ] ?lacf:tmi
r polemike ade
wstrukom n@gﬁm dela starejse zmm&
naj omenim le govor tov. Mateja
razpravi komislje za idajna vpr% kulture, pm
svete in znanosti na VI mapouéa-
no« razpravija (?) o nevarnosti (?) nihilistiéne filozo-
fije, kakor tudi Zal in strokovnost ter oseb-
nost snekateriha profesorjev ljubljanske univerze.
2. Citiram d.uljg \ o j "
Na besedilo o Slovenski apokalipsi pa je Andre
Medved napisal: »Pesmi, ki je bila povod za dialog,
kot take ne odobravam: z aspekta ih meril
pa tudi glede na wnivos pisanja je vsekakor negativ-
nivo pkritikex, ée ga tako sploh lahko ime-
nujamo ni in ne more biti ustrezen. Vendar v seda-
njem polofaju, ko gledam z aspekta situacije, kakrs-
na v tem trenutku je, pojavitev (tiskanje) pesmi odo-
bravams. Prevedeno v jezik smanjSe suokovne uspo-
sobljenostis po moje v ljudski jezik, bi se to glasi-
lo takole: »Ne strinjam se s tem, da so bili
tolovaji; strinjam pa se s tem, da so jih s tolovaji
opsovali.« Glede na e, kakrina v tem
trenutku jex po Andreju Madvadu pra'v da je bﬂn
slovs:r?iska hﬁg&iﬁﬁﬁm objavljena, kar i;;on;eni l;'a
govarja s naj se podobne pesmi Se objav
Svetinova »interpretacija« mojih besed je vseka-
kor znaéilen primer preobracanja in potvarjanja do-

hésgihc;:!hli. Vsako dodatno pojasnjevanje je odved.
. Citiram:

Neodpusiljiva zlonamernost pa je prikazovati
spor kmmnﬁmmmmmm
javnih delaveev na rod, ko se ne strinjajo s po-
sameznimi ekscesi, kakrSne bi obsodila vsaka omika-
mé]-uvﬂknshmm

Prvié:
sNeodpustljivo zlonamernosta T. S. dokazuje (?)
jnikom (bi), torej je ne dokazuje,

razliénimi generacij

Zakaj torej »potvarjanje resnice«, v imenu desa
osebni napadi in skulturnifke laZix?! (Odgovor mi je
znan — vsaj smislime tako.) Da sprimer« ne bo
osamljen, na. mu pridam 5e drugegas. »Zanimiva« je
zveza, ki v k njemu. Odgovor na &lanek O resni-
cah in neresnicah sem skusal objaviti v Delu. Vendar
je kulturni urednik Dela tov. Sergej Vosnjak tiskanje
¢lanka odklonil. Zakaj?

Mislim, da bo njegovo odklonilno stalidée tem
bolj razumljivo, de pogledamo, kakSno je njegovo sta-
liﬂe , 8 tem pa seveda tudi: v katero ge-

l‘.leh.vu!v tov. S. V. ssodic (Kajti
5& vedno zastopam mnenje, da je bil konflikt izrazito
generacijski.)

Naj citiram odlomek iz &lanka tov. S. V. pod na-
slovom Ziva polemika v Sloveniji (objavljen v Knji-
#evnih novinah, Beograd 23. novembra 1968), ki sgro-
bou potvarja resni¢nost dogodkov ob nastopu novega
uredniSkega odbora Problemov:

anvatila.
U lemiku su se opSirnim prilozima uklju-

¢ili i knjiZevnici Janez Dokler i Vladimir Kav-

cig, koji Spﬂdﬁ]l.l u mlade primdn]ke sredn;e

generacije. Jan

u uredivatkom odbom

ma.« U svom pnlogu ycemu ie Eriticki pre sve
ga stav urednika »Tribune« Dimitrija Rupe.la
Clanak Vladimira Kav&i¢a ocenjen je u javno-

Zakaj? V imenu ¢esa? (Tudi odgover na ta vpra-
Sanja mi je — vsaj »mislim« tako — znan.)
Komentar k élanku ni potreben.

TABORISCA

HRUSCOVU

PRICEVANJE ANATOLUA MARCENKA
V.

.Iuli;a Danijela je spravljal v obup
zatelo preganjati z vsemi sredstvi.
obsojen na dva tedna temnice zara-
ker ni izpolnil normex. Vs: 80 ve-
deli, da se je ruagma stara rana spet wvnela, toda
zdravnik ga ni oprostil dela.

Nekega veéera je priSel iz nje. Nasledn;aga jutra
se je vrnil Se za dodatnih deset dni. V taboriéu so
zadeli protestirati, Vem na primer, da je jetnik Belov
pisal eno pismo Centralnemu komiteju in drugo pred-
sedstvu Vrhuvnm sovjeta ter zahteval konec prega-
njanja, Daniela in normalno uporabljanje potrebne
zdravniSke nege

e, da ti protesti niso imeli nobenega uéin-

ka. Pragan}anje 56 je nadaljevalo, Njegova Zena ga je
in za malo ¢asa. Pre-

poved.ali S0 mu prejemati tobak Vem, da je bil po
maoji esvoboditvi Julij premesden v neko drugo tabo-

Ves &as, kar je bil med nami, se ni nikoli nad ni-
¢emer pritoZeval, nikoli ni znprusﬂ z8 nobeno stvar.
Nasprotno pa je bil vedno p:ipravljen posredovati za

e, Bili smo a Julij Danijel ni spadal
med tiste, ki se jih da upogni

Dva meseca pred mojo mwbodltvuo 50 me pokli-
cali pred vodstvo na razgovor. Tam je bil komandant
;ﬁ{lﬁ:l?h moj Sef oddelka Usov in vsi uradniki tajne

cije

— Marcéenko, so mi rekli, vi boste kmalu svobod-
ni. Vi razumete, 'da se boste morali od sedaj naprej
vesti in misliti kot vsi drugi. Svoboda ni kakor tabo-
risde, kjer vsakdo anarhifno raszlaga svoje mnenje o
vsem.

— A morda danes celo v svobodi ne mislijo vsi
enako! sem rekel. Zivimo v druga¢énem &asu in sami

Stalni vp
vodstvo, ll:l j

komunisti se Zrejo med sehoj.

— Tako? In Kitajci? Al
govorniki Kitajeev in
KP?

ci? In razkol med za-
pravovernimi in inozemskih

— Ni drugine brez izrodkov,

— Dobro, a recite mi, tovarisi, katera vrsta ko
munistov ste vi? Navadni ali Ini?

— Mislili smo, da smo vse slifali od jetnikov,
a podobnega nesmisla 3e nikoli! O éem govorite?

— Bral sem v véerajinjem déasniku, da je indij-
ska vlada spustila iz zapora trideset &lanov sparalel-
ne« KP Indije. Torej vas vpra%am: ali ste paralelni,

v% komunisti?
den od tajne policije je vzel Casnik in zalel
hlastno iskati. Pokazal sem mu élanek, za katerega
je Elo. Spremenﬂ je temo:

- edajte se Mardenko, st.a&umi:dadmﬁm
boste k!ma.lu t videli.

— To slu Vsakdokiaeneﬂtrinjliwiﬂ
zrel za tabori&de. A razloite mi tole: v
vah obstajajo opozicijske stranke, vitevsi kmmmist;ld—
nepam\tﬂa Kosaalnnitahpmﬁj.pntmnkommm
le#ili kateregakoli kongresa v Moskvi, vrnejo v svojo
deZelo, jih njihova vlada ne sodi zaradi »izdaje
domovinia, vendar imajo kot svo,]
spremembo refima svoje deZele, In mene,
ga delavea, ki ne pripada nobeni stranki, sta varovali
mletmboda-mﬂeo' Rad bi, da bi mi razlo#ili, za-

Zalostno so majali z glavo. Zanje sem bil velik
predmet cudenja in teZav, nerazumljive in sumljivo
bitje. Posameznik.

Veder pred svojo osvoboditvijo sem vrnil v skla-
dis¢e vse svoje kaznilnitke obleke in material. Zgodaj
ajutraj so se prisli poslovit prijatelji in tWarlé
le¢ mi sreto, dajali so mi naslove, da ponesem nji
hove novice sta.réem Zeni, prij

— Ne pozabi nas, so mi nvorﬂj Ne pozabi ti-
stih, ki Zive v Mordaviji. Ne pnma-bi zapora Vladimir
in taboris¢a Stevilka dve

Julij Danijel je bil med tistimi, ki so ostali z me-
nej prav do mojega odhoda. Podaril mi je knjigo,
eno tistih, ki mi jih je posojal in sem jih imel rad. Na
prvu stran mi Je napisal naslednje verze:

»In skratka, to ni slabd,
kSna neumna usoda!

Tu si ogluSel,

tu si dozorel, .

bodi ponosen na uspeh, ki ni vseh,

ne vidijo vsi, ki imajo oéi«

Pri pregledovanju se je komandant Postnikov,
Sef tajne policije, polastil knjige in prebral posvetilo.
Takoj je ukazal enemu svojih sodelaveev:

— Izrezite to stran in napravite zapisnik!

Vprasal sem za vzrok te zaplembe.

— Vidite, mi je rekel komandant, po mojem mne—
nju - '.r tah verzih Jl.llE] & el izraza svoje ede.

tovo, da | Svoje in ne pog]
dmgega v Eem 50 nevarni?

Postnikov ni odgovoril in je zadel prelistavati
moje zvezke,

— Vidim, Maréenko, da ste prebrali celega Leni-
na. To je dobro to je zelo dobro. Vendar bojim se,
da se hoste z vaSimi pogledi kmalu vrnili k nam,

Pospremili so me skozi vrsto hodnikov, Konéno
so zadnja vrata zadrlesknila za mojim hrbtom. Bil

sem gunaj.

Pred straZarnico, po cesti, ki se je vlekla vzdolZ
deloyne cone, 8o stra&m‘jl paljn.li kolono jetnic. Med
bivanjem v bolnici sem
Morda je bila med njimi ona, ki mi je rekla nekega
dne; mMojmhvﬂarljhnadmaEmhbuu Toda v

koga

nekatere od njih. .

tej tihi tredi se jih ni dalo razlofevati. Jeinice. To
je vse Sle s0 mimo.
apolnil sem pljuda s svemm zrakom in se odda-
ﬁaod straZarnice. SneZilo je. Velike snedinke so pa-
in se talko] topile ob dotiku z mojo vojasko blu-
2z0. Bilo je 2. novembra 1966, pet dni pred devetinSti-
rideseto obletnico prevzema oblasti po sovjetih.

Tako. Danes imam 31 let, S v Aleksandro-
vu, kjer delam kot tezak. In napisal sem to zgodbo.

Ko sem bil v zaporu Vladimir, sem se pogosto
prepustil najbolj érnim mislim. Lakota, bolezen, a Sa
posebej nemod za boj proti kriviel so me privedle do
obupa. Bil sem pripravljen vred¢i se na svoje strafarje
in tako napraviti konec temu. Razumel sem tiste, ki
so se pohabljali in si strasno tetovirali obraz v znak
protesta.

Vendar me je nekaj ustavljalo. Pravil sem si,
da bom, ko bom enkrat priSel iz tega pekla, pripove
doval, kaj sem widel, éutil, skusil. Nisem 3Ze wvedel,
kalko bom to sporoéil drugim ljudem, a vedel sem, da
bom nekaj storil.

Ko sem Dbil konéno osvobojen, sem videl, da so
celo v Z5SR obstajala knjizevna dela, ki so jih izda-
jeli munaj Irfavnih edicij in so govorila o taboriSéih
Ta dela so odkrivala sovjetskemu prebivalstvu, kaj
s0 lahko bila stalinska taboriséa, in bilo je dobro, da
se je to vedelo. A to ni zadostovalo. Slifal sem ljudi
govoriti:

— Dobro, to je bilo v Stalinovih &asih, toda da-
nesneabsmjavaanmmkmﬁeatemgowﬂuv
knjigah, v ¢asnikih, tedaj zagotovo pomeni, da je da-
nes vse drugade. Tisti, ki so bili odgovorni za stare
zlodine, so bill kaznovani, Zrtve rehabilitirane in lju-
di ne zapirajo ved na tak nadéin.

A jaz sem vedel, da so Se vedno polititna tabori-
&ta, Potrebno je bilo, da to spoznajo. Potrebno je bi-
lo, da vsi vedo.

Tako sem napisal to zgodbo. Nimam se za pisa-
telja. Ti zapiski ne stremijo za tem, da bi bili literar-
no delo. Jaz sem le delavec, ki je bil Sest let zaprt, da
bi ga wprevzgojiliv, in ki danes poskusa pripovedo-
vati, kako se dogaja ta »prevzgojac. Pripravljen sem
odgovarjati za vsako podrobnost, ki sem jo tu prika-
zal. Vse se bo dalo lahko ti s sto in sto pricami.

Seveda se bodo potrudili, da bi se maZfevali nad
menoj, obtoZujod me »klevatanjau. Tedaj takole: iz
javijam, da sem pripravljen odgovarjati na javnem
procesu, kamor bodo povabljene vse potrebne price,
na procesu, ki bo potekal v imenu predstavnikov a.v
nega mnenja in éasnikarjev. Tako bo resnica
la na dan.

Toda, ¢e bodo 3e enkrat vztrajali s spripravije-
nim« procesom, z ljudmi iz tajne policije, ki bodo ci-
vilno obledeni in bodo nadome&céali javnost, s pred-
stavniki tiska, prestopajofimi se pred vrati, ne «da bi
mogli dobiti kaj drugesza kot pripravijena porodila
(kot je bilo na procesu Sinjavskega in Danijela, Nau.
stova, Bukovskega in drugih), tedaj bo vse to le po-
trdilo moje pripovedovanje, In resnica se bo prav
tako zasvetila.

Spominjam se, da mi je nekega dne med mojim
jetniStvom Sef naSega oddelka kapetan Usov dejal:

— Vi, Mardenko, vi ste z vsem nezadovoljni, no-
bena stvar vam ne ugaja, vse kritizirate, Toda kaj
ste vi sami stornili, da bi mbo]jsali stvari? Poskusili
ste zbedati v tujmo to je

Dobra. To pot niSam xheza.l Preprosto sem pri¢al
5 temi zapiski. Toda ¢e se zaradi teh =zapiskov spet
kmalu znajdem pod nadzorstvom kapetana Usova,
mu bom lahko odgovoril: »PoskusSam izboljSati stva-
ri. To pot sem storil vse, kar sem mogel. Zato me spet
vidite.« Prevedel Bozidar Premrl
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SEST VPRASAN}
CIRILU BASKOVICU

MNadaljevanje s 6. straai

i in s tem odlotanje za pristop ali ne k
neki partiji, interesni skupini itd, Presedi
moramo tak#no opredeljevanje s tem, da
postane le faza boja mnenj, soodenje za-
misli, boja, katerega konfni sad je ta, da
mnodicg zgradi, potrdi in sprejme pro-
gram (to so: nadela, sklepi, odlogitve za
aktivnost, dolofeno vrednostno, racional-
no in funkefonalno).

Skupnost Studentov v Ljubljani torej
ni koneipirana kot brezprogramska skup-
nost, ampak skufa dosedl, da bl program
ustvarjali studentje sami, saj je (1) samo
mnoZiéni interes podlaga mnofiéne aktiv-
nostne-in  (2.) samo mnofidna izkuinja
podlaga dajanju uresnidiljivih nalog, obo-
j& pa je temelj za res uéinkovito cejav-
nost.

5. Ta odgovor je osko, osebno mnenje, do
katerega ima pravico wvsakdo, torej tudi
sam kot Student,

Sprejeta reSitey je izraz treznega gle-
danja na stanje — to pa je takino, da
Tzvrini svet in skupitina SRS res ne mo-
reta sprejeti nasih upraviéenih zahtev po
statusnem zavarovanju, preden to ni v nju-
ni moéi, To naj bi se zgodilo sredi ‘ega le-
ta, Tekrat bomo morali ponovno sproZit
na%o osnovno zahtevo, s katero se strinja
tudi Izvrdni svet SRS, saj je na seji dne
16, 1. 1969 sprejel politiGno staliSée, da je
Studente treba zavarovati po statusu.

6. Tovrstne govorice prvid spoznavam v
tem vpraganju, gotovo pa Eve tudi med
gtudentl, saj bl sicer nihle ne postavljal
takinih vpradanj. Studentski radio se kot
svojstveno komunikacijsko sredstvo loéi
od Tribune kot komunikacijskega sred-
stva, To ne ustvaria konkurenfnega od-
nosa med nfima, ampak odnos komple-
mentarnegas dopolnjevanja, Tribuna ne
more posredovati glasbe in govora, akiual-
nih novie, radic pa ne more objavijatl
daljsih tehtensjsih sestavkov, ki bhi jih
potrofnik informacije poljubno prebiral
in &tudiral, obe sredstvi skupaj ps mo-
rets ustvarili popolno seznanjanje,

Verjetno pa drZi da si bo Tribuna ne-
koliko tedje povedala svo] krog braleev
med Studenti ki je #e sedaj ne bero, te
se bodo H vk'jutili v radijsko publiko.
Namen skupnosti Studentov je dosedi &im
visjo stopnjo obwesdenosti Studentov, pri
temer sta potrebna take radio Student
kot Tribuna, sorazmerna pomembnost ta-
ko enega kot drugega pa bodi odvisna
predvsem o njune politike v odnosu do
Studenta — bralea ali poslugalea,

Proradéun Skupnosti Studentov, ki ga je
sprejela skupsfina 24, 11,68, namenja ra-
diu za redno delo 30000 din letne dota-
cije. To seveda ne krije predvidenih stro-
ikov oddajanja (100,000 din), zato si bo ra-
dio iskal drugih virov sredstev, predvsem
lastni zaslufek =z reklamami, Koliko bo
tega, je odvisno od iznajdijivosti radijske
ekipe in meja Se znosnega deformiranja
samegn programa na rovad reklam. Na-
tanénejSe podatke bomo sporoéili ob za-
Getku rednega delovanja radia Student,
sa] bodo povsem znani Zele takrat,

—

JURIJ GALANSKOYV, MOSKVA

Pesnik in publicist, urednik svobodnega Casopisa oFeniks 1966u. Zahteval svopa.
do Sinjavskega in Danijela. Zaprt jaunarja 1967 leta. 12. 1. 1968 obsojen po st. 70
UK RSFSE na sedem let zapura v taborid®u strogega reZima: Krivde ni primnal,

ALEKSANDER GINZBURG. MOSKVA

Publicist. Editor bele knjige po delu Sinjavskega in Daniea. Zaprt januarja
1867, 12, 1. 1968 obsojen po st. 70 UK RSFSR na pet let zapora v taborifdy strogega
reiima, Syoje krivde ni priznal.

VLADIMIR BUKOVSKI, MOSKVA

Pisatelj. 2. 9. 1967 obsojen na tri leta =apora v taboriStih strogega redima za
organizacijo demcnstracije 22, januarja 1967 v Moskwi v protest obscdbam Galan.
skega, Ginzburga Dobrovoljskega, Laskojeva, Svoje krivde ni priznal.

ALEKSANDER JESENIN., YOLPI MOSKVA

Matematik in pesnik. Sin pesnika Sergeja Jesenina. Potegoval se je za svwobodo
ustvarjanja in za svobodo Sinjavskega in Danijela, Bukovskega, Galanskova Ginz.
burga in njihovih tovariSev, Za te prestopke je bil februarja 1968 zaprt v prehodni
dom v Stolbah.

Mnogi vidni sovjetski kultumik] in javni delavel zahtevajo: preuéitey del gornjih
aviorjev, novega javnega sojenja in svobodo za vse ustvarjalce.

— ——— —

Glede na pomanjkanje tekofega in ved-
no svedega Ctiva o slovenski arhitekturi se
#e dalj casa pojavlja potreba po ismdajanju
revije o problemih SLOVENSKE ARHI-
TEKTURE,

Ker problemov okoll denarja in organi-
zacije ni, je pricéakovati, da bo prva &te-
vilka nove obetajofe revije kaj kmalu za-
gledala lué sveta. Slika o vsebini in obliki
revije je Ze popolnoma jasng.

Pozor! Studentje wzaradi svoje popolne
nezrelosti in neznanjax v reviji ne bi sode-
lovali. Od sodelovanja bi tudi odstranili ne-
katere asistente na fagg, ki so #e na prvi
pogled nepomembni. Pri delu bi torej
ostali le posnani eminenti slovenske arhi-
tekture.

V mnasprotju z dosedanjo inkognito-
stjo bi se obstojedi stebri slovenske arhi-
tekture izmeniéno pojavljali na prvih stra-
neh revije, Naprofenl so #e mnani sloven-
ski slikarji, ki bodo arbitre slovenske arhi-
ture izmeniéno pojavljali na prvih straneh
revije. NaproSeni so #e snani slovenski sli-
karji, ki bodo arbitre slovenske arhitek-
ture portretirali v avientitnem slogu s
poudarkom na aristokratski drZi. Po Zelji
bi nekatere portretirai v druzbi mladih
deklet ali sedeée v avtomobilih

Ker bo revijo tedenskega znadaja, bodo
deljena mnenja o pomembnosti all nepo-
membnosti nekaterih arhitektov v Slove-
niji izglajena vsaj za en teden.

Barvni kliseji bodo prikazovali gene-
raliteto slovenske arhitelture stojefe in s
palicamni v rokah okoli ovalne mize, pokri-
te z zelenim prtom, na katerem bodo ma-
kete urbanistiénih refltev, hotelov in to-
varn iz Bora, Peéi, Priboja, Kotora, Zagre-
ba, Sarajeva in ostalih mest,

Na vsakem kliZeju pa bo v ozadju vidna
steklena vitrina, v kateri bodo makete
Kopridine in érnogorskega Primorja

Clankov 0 vsebinl slovenske arhitekture
revija ne bi priobdevala, saj bo Ze zaradi
njenega obstoja problem poznan vsem, od
bruca do Vurniks.

Tehniéni urednik revije bo zavoljo pe-
strosti vnesel v revijo nov fenomen — to-
pogralsko arhitekturo. Na bilanéen stroju
bo z razlitnimi érkami in trakovi v po-
sebnem razmerju in s smiselnimi udarci
pricaral pot v novo slovensko arhitekturo.
Prav tako bo tehniéni urednik zaradi admi.
nistrativnih izkugenj prevzel evidenco nad
odjemalei revije.

Nekaj strani bo prepuitenih javnosti, ki
bo v rubriki »Mnenja in kritikae lahko
obelodanjals ¢lanke o dudni strehi pred
kavarno sEvropad.

Protl koncu revije bo na barvnem pa-
pepriju strokovni svetovalec podajal borz-
no situacijo, cene novih in rabljenih avto-
mobilov, sezmnam priloinostnih obrii ter
prosta sluzbena mesta v inozemstva.

Nadalje bosta verska lista Drugina in
Ognjisée podala napotke o pasi mladih in
starih Studentov zavoljo #udija sakralne
arhitekture,

Vsled tradiconalne tolerantposti med
slovenskimi arhitekti, bo v revijo vloZen
poseben notes iz 400-gramskega brezlesne-
ga papiria z desetimi stranmi istega for-
mata kot revija in z oStevilenimi stranmi,
v katerega bodo lahko pisali élanke vsi,
katerim bi biil sestavki savrnjeni zaradi
programske politike urednifkega odbora.

Po narofilu za Organizacijski odbor za
novo revijo napisal poklicni sestavljalec
podohnih orispevkov, ki se vsem zaintere-
siranim z drugih fakuliet toplo priporofa.



Lveneéa imena
v urednistvu

Iz semnama &anov  uredniStva
nekaterih nasih revij bi bilo treba
kondno &rtatl zvenmefa in ugledna
imenn, ¢e ne delujejo v mjih. Dru-
gate nasih mudnih debat in odved-
nih prekrivan] resnice ne bo ne
konca ne kraja, (Komunist, 20. de-
ocembra 1968)

[DENKO
ROTER

Dialog, pluralivem in enakoprav-
nost tembol] weljajo za celoimo
drufbeno skupnost. Veljava bega
mnotraj partije, kakor pravite, bo
najpraj mnoge venemirila in spod-
budila, da bodo vstopili v Zveso,
glasti mlade generacije. Dialog mo-
ra biti temeljno izhodifle tudi =a
uveljavljanje nazorow, stalis¢ lomu-
nistov v javnem (nepartijskem) Ziv.
ljenju. Presti# komunistifnega gi-
banja in komunistov je odvisen od
mod agrumentov in od tega, koliko
bodo ljudje videli v reSitvah, kd jih

KARL MARX
SLOVENCEM

DA BI SE CLOVESTVO OCISTI-
LO SVOJIH GREHOV, JIH MORA
PROGLASITI ZA TISTO, EKAR
ONI 80.

Starci vsel!
deiel - zdruite
5e

10ldetni Indijec Krihma Gupta,
ki je ustanovil Intermacionalo sto-
letmikov, je dejal: »DanaZnji ~&as
malikuje mladino, starost pa bolj
ali manj szanituje. Nad namen jo
wegajati ljudi k spoStovanju sta-
rih ljudi, saj je kontno boZja volja,
da so na svetu su:ri ljudjer Leta
1969 bo na pobudd® Gupte v Bom-
bayu svetovni kongres stoletnikow.
Gupta je konéno poudaril: »Kljub
nafim visokim letom smo oStali
dostopni za vse novols

Predlagamo vsem zainteresiranim
Slovencem, naj se pridouZijo tej
Internacionali.

Ugodna zaposlitev

veniji in eventualno po Jugosloariji.
Interesemti naj imajo po moZnosti
lastno wvozilo, Zaposlitev je stalna
honorarna, stalen osebni dohodelk
plus provizija.
Informacije in prijave na STU-
DENTSKEM SERVISU vsak dam od
10.d0 12.in od 13.do 15.ure pri
referentu za saposlovanje Studen-
tov.
rlasino wvozilos je v tem primeru
. avio, g

STUDENTSKI SERVIS
(Pojasnilo Studentskega servisa ne-
vernemu Tomadu).

Pozor, pozor!

Milenko Matanowvid

gmcla!'a.greb Kal:arinh:Ltrg

Praga, januar 1968

Bolje rat nego
pakt

v kulturi

Ce hofejo danes mladi kaj nare
diti v kulturi, potem naj ne pak-
tirajo z institucionalizirano in o
mrivideno kulturo. Staro je treba
ruliti z napadom in ne 8 kompro-
misom. Gristi je treba od zunaj in
ne spati snotraj. Kakrinakol je Ze
beseda miadih, ni treba pomagati
tistim, ki zaradi nade inercije us-
pevaje vidljub svojim letom. Ce ho-
Bz kao dobiti sploSno ljudsko gle
dalisée ali kakrinokoli drugo revijo,
& hode biti hraber na fuj radun,
naj sam zahteva, poiSie denar in
vpliv drugbe. Ni treba, da jih pod-
pirajo miladi, I v Zelji za hitro
slave nenadoma ostanejo iznenade-
ni, ko se bojisde nenadoma znajde
na njthovih hrbtih. (Studentski list,
Zagreh)

V SLOVENSKI
CERKVI SELE
LETA 4000

Ko se je pretello nedeljo nowi Sup-
nik v Isolotu, predmestju Pirenc,
don Emesto Alba pripravljal na ma-
30, je pritlo na pobudo nekega farana
v cerlovi do glasovania, kdo je za
to, ali bi maSeval don Maes=i, to je
fupndk, ki ga je kardinal Florit od-
stavil. Velika velina je glasovaln
za odstavijenega Zupnika. Don Er-
nesto Alba nato nd madeval. Med-
tem je odposlenstvo faranov odslo
k nadSkofu Floritu in gopet zahbe-
valo, naj preklide odstavitey Zup-
niks Maszija, vendar je kandinal
to zahtevo odbil. Farani so nato
napovedall novo sborovanje v svoji
cerkvi, ki bo pribodnjo nedeljo.

PREDLOG

Pridrufujemo se miladenifu, Id je
na zadnjem szhorovanju v SN 11,
jnnmrjn lmpreﬂnga.l da bi Hub.

Nevarm
predstavniki

V 28, Stevillkd »Studentas, glasila
beograjsichh Studentov, beremo, da
je v novi odbor Zweze Studentov
bilo jmwoljenih 21 kandidator od
25. Eden od neizvolfenih je Student

zakaj niso bili izvoljendi,

Verjetno res ni tedio, saj FF talo
nima mniti enega predstamika v
novermn universitetnemn odboma  in
mnogl bodo lafe spali. 8.8

Studentski list
Tribuno urejajo :

Milenko Matanovié, Andrej Me-
dved (odgovorni urednik), Nan-
de Miklave, Rudi Rizman, Mar-
ko Slodnjak, Tone Stojko, (ure
dnik fotografije), BSaSo Srof,
Marko Swvabié¢, DwuSan Triar
(tehnifni urednik), Milenko Va-
kanjac, Francl Zagoriénik.
TRIBUNA — Izaaja UO €8J -
Uredmstve 1n uprava Irg revo
lucije 1-I1 — Teleton 21-280 —
Tekof rafun 3018781 — Letna
parofmna za Smdente 1§ N dmn
za ostale 20 N din posamezen 12
vod 1.5 N din — Rokopisov in [o
tografi) ne vradamo — Tisks P
wDeioe | mnigna Tamifeus |
teinforn 77 597 - PoStuna plaéa-
na v gotoviu




