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»Cas«, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razem v avgu-
stu in septembru. UredniStvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti dve &tevilki.

Naro€nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni-
Zana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednitvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska c¢. 17/IIL,
dr, Ivan Ah&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na dri utiteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklogi¢eva cesta 5; tel. &t. 3030,

Racun pri Podtni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t, 10,433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani),

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr, Fabijan za urednitvo, ravnatelj Karel
Ce& za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatiskovanje razprav je dovolieno samo s privolitvijo uredniitva in z na
vedbo vira.

Prejeli smo v oceno:

Miran Jarc, Novo mesto. Roman. Jugoslovanska tiskarna v
Ljubljani 1932. (Zbirka domatih pisateljev.)

Chesterton-Kimovec, Grehi princa Saradina. Detektivske
zgodbe. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932. (Leposlovna knjiznica 10.)

F, Weiser-J. Jagodic, Lué z gora. Iz zivljenja mladega fanta.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932,

Joza Vombergar, Voda. Komedija v 3 dejanjih. Misijonska
tiskarna v Grobljah 1932.

Franc Zabret, Sv. zakon vrelec ZzZivljenja. Misli ob okroZnici
Pija XI. Casti connubii podane v enajstih govorih. Ljubljana 1932, ZaloZil
Zupni urad v Kovorju.

Karl Marx-Oskar Drenik, Kapital. Ljublijana 1933. Zalozil
konzorcij Svobode. Tiskala Ljudska tiskarna, Maribor.

Miljenko-Vidovié¢, Istina o Zeni, (Predavanje.) Sarajevo 1932.
Dr.Jan Jurij, Novo plaéilno sredstvo. Samozalozba. Maribor 1932.

Herderjev »veliki slovar«.

Der grofle Herder. Nachschlagewerk fiir Wissen und Leben, Erster Band.
A bis Battenberg, 1696 polstrani. Freiburg in br, 1931, — Zweiter Band:
Batterie bis Cajetan, 1728 stolpcev. — Dritter Band: Caillaux bis Eisenhut.
1632, — Cena za vsak zvezek: v polusnju 34'50, ¢e boljje vezano 38 M.

Hitro prihaja knjiga za knjigo tega velikega dela Herderjeve zalozbe. Do-
sedaj je izilo Ze pet knjig (med njimi svetovni in gospodarski atlas). Vsak zvezek
nanovo potrjuje, da ima delo res vrline, o katerih sem v zadnji 3tevilki »Casa«
nasploino govoril.

V prvem zvezku nahajamo 40 &lankov z raznih podrocij duSevnega, religioz-
nega, socialnega, gospodarskega, osebnostnega, politiénega, umetnitkega ali ¢isto
praktignega Zivljenja, ki so vsled svoje vaZnosti o&rtani s posebnim okvirom. Le
nekatere naslove nastejem: Abstammungslehre, Advent, Akademiker, Aktien,
Alktiengesellschaft, Alkoholismus, Angestellte, Antike, Arbeit, Aszese, Aufklirung,
Autoritit, Baden, Auswirtige Politik, Barock itd, Iz vsebine In ureditve teh
¢lankov se najbolje spozna svojstvenost in pomembnost Herderjevega slovarja:
sluziti Zivljenju z objektivnim, vsestranskim poukom in obenem osvetljevati
celotno zivljenje z jasnim katolikim svetovnim naziranjem, Naj namesto besedi
vzamem za zgled &lanek o »prosvetljenstvu« (Aufklirung),

Najprej ozna¢i idejo prosvetlienstva kot gibanje 17. in 18. stoletja, ki je
poudarjalo naravno &loveiko pamet kot edini vir, kriterij in dokaz za vse, kar
je veljavno in dobro in je hotelo na tem temelju graditi vse politi¢no, gospodarsko,



STUDIJA O STIGMATIZACIJL

Dr. Anion Brecelj.

5. O psihogeniji vobce. (Konec.)

Psihogenija je besedna tvorba iz novejsega casa (uvedel jo je
nemsdki psihiater R. Sommer), pojem pa je star in znan izobrazencem
od pamtiveka, oznagevali so ga in opisovali drugace, vsak po svoje
v raznih &asih in krajih.

Psihogenije je nase vsakdanje Zivljenje vse polno. Dobra ali
slaba volja, veselje ali zalost, jeza ali zadovoljnost, ljubezen ali
sovrastvo, ponos ali uzaljenost, gotovost ali dvom, zado3éenje ali
kes, kljubovalnost ali vdanost, pogum ali obup — vse to v duhov-
nem redu — se zrcali v na8i, obi¢ajno nehotni mimiki (dejanskem
izrazu naSega obli¢ja), v gestikulaciji (kretnjah in govoru), pa tudi
v podroé¢ju nehotnega, rastnega, torej podzavestnega zivljenja, v
pospesenju ali oviranju krvnega obtoka in srénega delovanja, v vseh
predelih prebavil, zacensi pri tvorjenju sline v ustih, nadalje pri
izlocanju sokov in gibanju Zelodca, éreves in vseh pomoznih Zlez
in priprav in koncav$i pri koli¢ini in kakovosti iztrebkov, pri izlo¢anju
obisti in pudc¢anju sec¢a, pri dejstvovanju spolnih naprav, pri delovanju
koze, ki je kot varovalo, mnogostransko ¢utilo, izlo¢alo, toplotno
ravnalo in menda $e kaj drugega, zamotan in obéutljiv organ, pri
splosnem uspevanju in hiranju. Skrb gloda na telesu, brezskrbnost
ga redi. Ne samo menjajoce se stanje nase duSevnosti se odraza v
menjajo¢ih se oblikah nase telesnosti, tudi stalne duSevne posebnosti,
kakor splosna ¢ud in znaéaj, imajo stalne znake v telesni zunanjosti.
Tako umejo vescaki na starih kipih in slikah brati dusevne poseb-
nosti sicer neznanih upodobljencev,

Ti pojavi psihogenije nas ne zanimajo zavoljo njihove vsakdanjosti
ir rednosti, dasi so zelo pou¢ni za umevanje razmerja med duhovno
in tvarinsko stranjo v éloveku. Bolj nas zanimajo izrednosti in motnje
te vrste. Obsirno je poglavie o nevropsihozah ali psihonevrozah,
dusevnih motnjah radi telesnih okvar ali telesnih motnjah zavoljo
duSevnih tegob, ki spada v medicinsko stroko, nevrologijo in psihia-
trijo, ker so bolezenske narave. A tudi druge medicinske stroke
poznajo in upostevajo psihogenetiéne odzive. Otroski zdravnik se
boji zdravljenja trmastih in razvajenih otrok ali celo otrok edincev,
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internist opaza, kako razlitno potekajo razne organske (Zelodéne,
Erevesne, jetrne, pljuéne, sréne in celo kuzne bolezni) pri ljudeh,
ki so dobre volje in upapolni ali pri zagrenjenih, obupanih ali sirtih
bolnikih. Celo v kirurskem zdravljenju je psihogenija pomembna,
Tako berem ravnokar poro¢ilo graskega ortopeda profesorja Witteka
o uspehih, ki jih dosega pri operativnem zdravljenju kolenskih po-
skodb: »Na splosno se da re¢i: Operirani sportniki ozdravljajo, ope-
rirani socialni zavarovanci ostajajo bolni.«'

Vsa ta dejstva so znana zdravnikom Ze izza davnine, zagonetna
je prehodna vez med dusevnostjo in telesnostjo, »zagoneten je skok
iz dusevnega v telesno«, kakor se izraza strokovnjak Kutzinski. Nekaj
te tajne nam odkrivajo znameniti poskusi ruskega fiziologa Pavlova.

Uéenjak je napravil psu umetno odprtino (fistulo) v Zelodec,
da je po vsiti cevki dobival, kadar je hotel, Zelodéni sok. Lagnemu
psu je pokazal od dale¢ kos mesa, kmalu je zadel psu iz Zelodca
cureti sok, ki je primeren za prebavo mesa. Ko mu je pokazal kos
kruha, je pritekel Zelodéni sok, drugacen od prvega, a primeren
za prebavo kruha. Na gledanje slanine se je izlocal zopet drugacen
sok, kakrien je za obdelavo toli¢e v Zelodcu najbolj uspeden. Ko je
pes gledal kaksno nevse&no ali neuzitno stvar, je ostajal Zelodec suh,
izlo¢anje prebavnega soka je izoslalo. Kdor vsaj povrino pozna
fiziologijo gledanja in fiziologijo prebavljanja, strmi ob takem od-
kritju, zakaj neverjetno je zapletena pot od gledanja do prebavljanja,
koliko ¢utilnih naprav, osrednjega cutnega in vrsilnega zivcevja,
koliko vmesnih zvez je na delu, da pride do lvarnega odziva, in sicer
tako ¢udovito smotrnega odziva v pristojnem organu.

Glede tvarnega dogajanja v podrobnostih smo bili do nedavnih
dasov navezani na drobnogledno opazovanje mrtvih delcev nasega
telesa in na podlagi teh izsledkov so raziskovalci sklepali z vecio
ali manjSo verjetnostjo na dejansko Zivljenjsko vrienje, Tehnika
silno napreduje, dandanes je Ze razvita n. pr. kapilarna mikroskopija,
opazovanje lasniénega zilja z drobnogledom pri Zivem ¢loveku!
Kolika éuda nam razkrivajo ucenjaki leto za letom! Opazovanie
zivega zilja nam je pojasnilo marsikalere zagonetke, Ze samo kréenje
ali girjenje predlasniénih ali zalasniénih zilic v raznih inagicah, da je
lasniéno omreZje preveé napolnjeno s krvjo radi preobilega dotoka
ali oviranega odtoka ali da je lasniéno omreZje malokrvno. Ker pri-
teka premalo krvi ali jo preve¢ odteka, nam predo¢a nazorno mnoge
motnje, zabrekanje, krvavenje (»mimo — ali poleg lasni¢ne krva-
vitve«), odmiranje. Tako smo dobili precej vpogleda v bolezni, ozna-
&ene z izrazom angionevroze, Zivéna obolenja Zilja, kakor so zara

21, .'.l'agung der Deutschen Orthopaedischen Gesellschaft in Mannheim
5.—7. Sept. 1932, poroéilo v Medizinische Klinik 19, okt. 1932, Nr, 42,
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osipa (urticaria), zelo pogostna molnja v kozi, bezna oleklina
(Quinckejev edem) v podkozju ali celo v sklepih, najhujsa oblika
pa je Raynaudova gangrena, sneino odmiranje telesnih udov.”

V isto vrsto kakor angionevroze spadajo nepregledne visceralne
nevroze, huda motenja drobja (srca, pljug, prebavil, izlo¢al, spolovil
itd) zavoljo motenj v rastnem ZivEevju, in sicer zilnega, gibalnega,
izlo¢alnega, rodnega in hranilnega (trofi¢nega) Zivéevja. Dobrsen del
vseh bolezni sploh se uvri¢a v to skupino, med motenja rastnega
zivéevia,

V tej zvezi treba omeniti znamenita psihoanaliti¢na raziskovanja
dunajskega ucenjaka Sigmunda Freuda in njegovih uéencev, ki so
pojasnili marsikalere strani psihogeneti¢nih pojavov in pokazali tudi
naédine, kako se odpravljajo bolezenske telesne motnje zgolj z dusev-
nimi é&initelji.

Vprasanje je lorej, ali spada stigmatizacija tudi, kakor trdi prof.
Ewald in meni veéina zdravnikov, v to vrsto, namreé bolestno (pato-
logi¢no) psihogenijo?

Terezija N. sama odloéno odklanja taksno razlago svojih stigem
in drugih izrednih pojavov. Prvi¢ se cuti ozdravljeno in zdravo,
drugié meni, da je psihogenetiéni postanek njenih znamenj nemogoc¢.
Ko ji je nekdo razkladal, kako silno mo¢ ima na telo Ziva domisljija
ali celo samoprevera (avtosugestija) in ji hotel tako predociti izvor
njenih stigem, mu je zabrusila: »Zamislite se in preverite, da ste
vol, morda dobite rogovije!«

Ta odrezavi odgovor prica o Terezini samonikli Segavosti in
velja mnogim kot duhovita zavrnitev ali odlogilna obsodba vsake
naravne razlage njenih dozivljanj. Mene ta odgovor ne zadovoljuje.
Dobro kmetsko dekle, kakor je Terezija N., ni bilo delezno bogve
kakéne umske izobrazbe, pa¢ pa je imelo kleno versko vzgojo in
se verbalo na visoki #oli veéletnega trplienja. Kako naj ocenjuje
izredne pojave bolje od Virchowa in drugih ucenih ljudi? Varanja
ii nihée, ki jo vidi, ne podtika, ona pa odlo¢no odklanja podmeno
o svoiji bolestnosti, ker se ¢uli zdravo, zato se oklepa razlage o
¢udeZnosti svojih dozivljanj, ker ne pozna in ne more poznati iz
svojih izkuSenj — drugaée menda doslej ni bila poucena —, da je
moZna in v njenem primeru najbolj verjeina Se celrta razlaga, ki
spada sicer tudi v psihogenijo, a ne v bolezensko (patolo$ko).

Ali je takega dogajanja v Zivljenju in svetu? Ze medicina regi-
strira neka skurioza«, ki jih ne ve prav kam uvrs¢ati.

Znani so primeri, kako hitro izginejo Casih bradavice otrok in
mladostnikov zgolj s sugestijo (mazanje s tesco slino in podobno).

* Klein, Ueber die Function der Kapillaren und ihre Stérungen, Medizinische
Klinik 1932, Nr. 39 in 40.
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Ne tako redki so primeri domiiljene nosecnosti, nastale brez
hotnega varanja, a iz Zelje po nji ali iz strahu pred njo. Obseg trupla
nara$¢a, nabreknejo prsi in izlogajo celo mlezivo (kolostrum, pred
pravim mlekom nastajajo¢ izlocek mleénih zlez). Kakor pri pristni
noseénosti se pojavljajo znane rjave pege (chloasma) po obrazu;
da taka domiSljeno noseéa Zena ¢uti gibanje otroka, ki ga ni, ali
ima celo znaéilne teZave noseénosti, kakor bruhanje, ni tako ¢udno,
kakor da dobi ob dolocenem éasu celo popadke in sebe ter okolico
z vso resnostjo pripravlja na dogodek, ki ga ne more biti nikdar.

V Zivem spominu mi je ostal primer psihogenije, ki sem ga sam
videl. Zdravniski tovari§ dr. Giovanni Bader, ki je kot premozen
veleposestnik izvrSeval zdravnisko prakso bolj kot amater, je po-
vabil nas, goriSke zdravnike, v svojo razkosno opremljeno ambu-
lanco, da si ogledamo zanimiv primer. Mlad potnik, Nemec, star
izpod 30 let, je razkazoval zdravniskemu zboru svoje spretnosti.
Znal je napeti vsako, veliko ali majhno misico, posamié¢ ali pa tudi
po dve hkrati, v poljubnih kombinacijah. Kdor ve, kaj je misi¢je in
zaveda, da je o zadeva, ki spada v podzavest in da treba vztraj-
nega napora, da se zavesino obvladujejo hotne midice posamié, ki
smo jih vajeni rabiti izza dojeniske dobe samo v smotrnih kombi-
nacijah. Tisti moZz nam je pokazal Se ve¢ umetnij vi§je vrste. Vsi
vemo, da je delovanje srca neodvisno od nasega zavestnega hotenja
— volje — in se uravnava od Zivénih sredié¢, ki so samosvoja, avlo-
nomna. Tisti moZ je hotno obvladoval delovanje tega avionomnega
organa. Mirno leZe¢ na otomani je nudil ¢isto pravéno stanje in de-
lovanje srca; brez vidnih pripomoc¢kov je spravil srce v najkrajsem
casu v stanje, ki ga opazujemo pri najhujsi vroénici ali ob najveéjem
naporu. Xmalu nato je brez zunanjih sredstev zavrl delovanje srca,
da je bilo poéasno in slabotno, komaj sli$no, Zila se je dala komaj
Se lipati. Najbolj nas je osupnila njegova spretnost, kako je obladova!
prebavila. Vemo, da je usoda grizljaja ali pozirka, ki ga pogoltnemo,
cisto neodvisna od nasega hotenja, saj se vsa prebava vrsi v dolgi
prebavni cevi brez naSega zavestnega sodelovanja v obmoé¢ju rast-
nega, simpatiCnega Zivfevja popolnoma avtonomno, sprejemanje
hraniv in iztrebljanje je v nasi oblasti, vimesno vrienje je podzavestno
in neodvisno od naSega hotenja. Tisti moZ pa je spravil poskusni in
neprebavni zauzitek, kroglico, skoz vsa prebavila prej ko v pol
ure, popolnoma brez glumaskih trikov.

Moz je nas zdravnike presenetil. Nam nasproti se ni kazal kot
¢arodej, ampak samo kot nekak sportnik. Bil je hudo bolan v tre-
buhu, menda je imel tuberkulozo potrebusnice, mesece in leta je
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polegal Z njo po bolnicah. Pridobil si je dosti medicinskega znanja,
iz dolgocasja se je uril v rabi udov in obvladovanju drobja.

Svoje preseneéenje in neumevanje taksnih pojavov smo si sku-
sali takrat zakriti z izrazom fakirstva, ki ga tudi ni poznal nihée od
nas bolj kakor po opisih,

O indijskih fakirjih in joginih, ki so visja vrsta fakirjev, se je
ze takrat mnogo pisalo in govorilo, in razpravljala so se njihova
¢udodejstva, ki prekasajo »umetnije« evropskih in amerikanskih
magnetizerjev, hipnotizerjev in raznih rokohitrskih glumacev. V po-
sebnih Solah se vadijo fakirji, da se znajo napraviti neobdutne za
raznolike zunanje zoprnosti in §kodljivosti, hodijo bosi po razbeljenih
plo¢ah, ne da bi se opekli, leZze na ostro nabruSenih bodicah zeleznih
klinov, zabitih v desko, kar po cele ure, dajo si parati ude in telo,
ne da bi trenili z oéesom, ne da bi jim tekla kri, napravljajo se mrtve
in dajejo pokopati za ve¢ tednov ali celo mesecev, ki jih prezivljajo
brez vsakrsne hrane in pijace, a se dajejo oZivljati od vedéih tova-
riSev. Tako in podobno fakirsko predstavljanje ima navadno versko
obelezje in versko podlago, smatra se kot nekako obredno bogo-
sluzje, ki naj ¢loveka ¢isti in dviga k bozanstvu. (Poleg verskega
fakirstva in joginstva se 3Siri dandanes tudi izrodek: obrtno fakirstvo
kot pridobitni poklic.)

Fakirstvo je v Indiji znano Ze izza pradavnine, sliéna prizade-
vanja kaZejo v vseh &asih vsi narodi, ki jim je bilo kaj za duhovno
prosveto. Med Kitajci, Perzijci, Babilonci, Egipéani, kasneje Grki in
po njih med drugimi evropskimi narodi se je pojavila teznja, kako
se iz oklepov tvarnega svela priblizati duhovnemu svetu in zdruziti
z bozanstvom kot pravirom vesoljstva. Telesna stran ¢loveka z vsak-
danjimi potrebami in nagoni, vsa ¢utna sla v éloveku je takemu du-
hovnemu osamosvajanju v oviro, zato velja v indijskem fakirstvu in
joginstvu, v kitajskem sestavu Lao-tseja (bistveno enak indijskemu)
in podobnih drugih prizadevanjih te vrste kot nujno vodilo: mrtvi-
¢enje telesa do tolike mere, da je vsa ¢utna telesnost voljen in po-
sluSen organ dusevnosti, askeza je temelj duhovnemu izpopolnje-
vanju. Kajpada se v tem prizadevanju po poduhovljenju zivljenja
kazejo pristni pojavi psihogenije, izpremembe na telesu, ki so oéitno
duSevnega izvora in ki se v marsicem razlikujejo od fizioloskih in
patoloskih izprememb, ki niso torej ne fizioloske — normalne, ne
patoloske — holestne, ampak svojevrstne, psihogeneti¢ne.

6. O misticnem dogajanju.

Vse lo dogajanje, ki ne spada v medicino kol tako, ampak kve-
¢jemu na rob katere medicinske stroke ali celo v oblizje izven nje,
se nazivlje izza davnih éasov misti¢no. Mistiéna dogajanja so bila
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opazovana pri vseh kulturnih narodih in se opaZajo Se dandanes
ne tako izjemno, mistika spada pri vseh narodih med sestavine
njihove duhovne kulture.

Kaj je mistika? Veliki modrec in globoki mislec sv. Avgustin
pravi o nji, da je »res difficilis perceptu, difficilior dictu«. TeZzko jo
je umeti, teZje povedati!

Mistika ni kricanska ali celo katoliska posebnost. Mistiko so
poznali in gojili stari Fenic¢ani, Egipcani in drugi orientalci, enako
Grki in Italci, moéno se je razmahnila po kri¢anstvu med vsemi
narodi, a tudi mohamedancem ni tuja, poro¢ajo o mistiki paganskih
narodov v Afriki in Ameriki. TeZnja in prizadevanje po zdruzenju
z Neskonénim, v zmislu kri¢anskega pojma o Bogu ali z neskonénim
v zmislu panteistiénega duha, je bistvo vsake mistike.*

Mistika kot znanstvena stroka je del bogoslovia, deloma tudi
modroslovija in se le glede zunanjih telesnih pojavov dotika tudi
nekaterih medicinskih strok. Med ucenimi bogoslovei ni soglasja
glede presojanja raznih mistiénih pojavov; tudi za danasnje stanje
kaloliske mistike velja se Avgustinov rek. Mistiki sami, ki doziv-
ljajo mistiéna dogajanja v sebi, in med takimi mistiki je bilo mnogo
izobrazencev, tozijo kar po vrsti, kako tezko jim je izrazati videnija
in obcutke, ker je jezik prevec¢ tvaren in okoren, da bi vsaj v podobi
mogli Z njim oznaé¢iti duhovno doZivljanje. Zanesljivo utrjena pri-
¢evanja pristnih in neoporeénih mistikov se v marsi¢em ne strinjajo,
isti svetopisemski dogodek ali kakino zadevo opisujejo razliéno.
Kako naj raziskovalec, ki ni sam mistik, doZene kaj zanesljivega o
predmetu? 1z tega razloga je bila mistika Ze od nekdaj neko posebno
in vidje, a vedno skrivnostno vedenje samo izbranih krogov, mistika
in $irSa javnost sta se od nekdaj in povsod izkljucevala.

Bogoslovsko in modroslovsko stran mistike, ki se tice splosnih
videnj (visiones), prorokovanj (divinationes), zamaknjenj ali ekstaz
umevanja ali govorjenja neznanih jezikov, spoznavanja posvecenikh
oseb in stvari, razodevanja davnih in sodobnih dogodkov in sli¢ne
pojave pus¢am Ze iz nepristojnosti, da bi se smel o njih izrazati, zato
ostajajo za presojo zgolj zunanja mistiéna dogajanja, stigmatizacija,
zivljenje brez hrane in nenavadna ozdravljenja, ki jih je Zivljenje
mistikov polno.

Pri tem presojanju treba razmisliti neke vaine okolnosti.

1. Misti¢ni pojavi so v razmerju z navadnimi Zivljenjskimi pojavi
silno redki, ker so mistiki kot taki med ljudmi tako redki, da ne
znaSa njih $tevilo niti milijonine prebivalstva; mistik je izreden &lo-

* Prim, Krebs, Grundfragen, str. 14,
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vek, za mistiéno dozivljanje treba izrednih kakovosti, prav poseb-
nega dusno-telesnega ustroja ali sestava.

2. Cisto podobno je razmerje genijalnosti in genijev do povpreé-
nih ¢loveskih sposobnosti, do navadnih ljudi. Umetnostne stroke
imajo bogonadarjene genije, tako tudi znanost in tehnika, &lovestvo
pozna genijalne drzavnike, vojskovodje, druzabne in verske refor-
matorje, genijalne pridobitnike in — genijalne lopove. Obé&udujemo
na teh redkih genijih njih izredno bistrost duha, ki prodira predmetu
njihovega zanimanja do globin, prav tako njihovo izredno spretnost
ustvarjati v danih razmerah ¢uda svoje stroke. Genijalnost se ne da
pridobiti ne z lastnim prizadevanjem ne z zunanjim pomaganjem,
genijalnost se pojavlja prav pogosto v najskromnejsih zunanjih
razmerah.

3. Zanimiva je okolnost, da je uc¢enjak Cesare Lombroso, ki je
slovel v dobi materialisti¢nega razmaha, spravil genijalnost v neko
¢e ne vzro¢no pa vzporedno vez z umobolnostjo, prav kakor hoéejo
malerijalistiécno usmerjeni zdravniki videti v mistiénih dogajanjih
pojave zivéno-duSevnih bolezni. Dandanes se resni uéenjaki strinjajo,
da je genijalnost nebotiéno oddaljena od umobolnosti, dasi se utegne
genij kot izreden primer pojaviti tudi v umobolnem éloveku, saj je
umobolnost zelo pogosta motnja, isto razmerje je menda med mistiko
in psihonevrozami.

4.V vrstlo izrednih pojavov spada tudi herojstvo. Heroj je clovek
nenavadno krepke volje, ki se ne da ovirati na poti do svojega
smotra od najhujsih zaprek in Zrtvuje, da doseZe svoj smoter, vse,
tudi Zivljenje. Pri geniju je izrednost v nenavadnem razumu, pri he-
roju v izredno jaki volji, pri mistiku, tako domnevam, pa tam nekje
med razumom in voljo, v onem dulevnem dejstvovanju, ki ga ime-
nujemo ¢uvstvovanje.

5. Mistik ne more biti vsakdo, ampak samo oni, ki ima Ze po
rojstvu neke dusno-telesne sposobnosti, pa Se ta se mora za dejan-
sko misticno dozivljanje izveibali. Taks$no vezbanje je dvojno,
duSevno in telesno, ki se navadno ¢éasovno in stvarno druzi. Kontem-
placija — premisljevanje, prav za prav poglabljanje v predmet je
eno, drugo je askeza — mrlvicenje telesa, brzdanje telesnih potreb,
krolenje c¢utnosti. Nekaleri mistiki gredo v mistiéno pripravnico
premislieno in holno, drugi pridejo vanjo nehote in nevede. Taka
mistiéna pripravnica je lahko huda in dolgotrajna bolezen, kakrinih
je mnogo. Clovek navadne ¢loveske ¢udi se otepa bolezni in bolecin
na vso mo¢, ker mu je trpljenje zoprno, njegovi naravi nasprotno.
Mistiéno navdahnjen ¢lovek pa ne sprejema bolezni in boleéin kot
nesreée, ampak kot visje poslanje, morda celo kot bozji dar ali
preskusnjo, in obraca to ¢utno nevieénost v dusni prid. V 3oli
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cutnega trpljenja se misticno usmerjeni clovek sprosca telesne ve-
zanosli, kakor se zavesten asket v hotnem telesnem mrtviceniju,
uc¢inek je pri obeh enak — poduhovljeno Zivljenje, kjer prevladuje
dusevnost nad telesnostjo ali ¢utnostjo. [z zanesljivih popisov mi-
stiénih dogajanj vemo, da je dobrien del mistikov hodil v $olo bole-
zenskega trpljienja in da se je v tej hudi Soli povzpel do duhovnega
napredka.

Mistiéna dogajanja na telesni strani so malone v vseh znanih
primerih skorajda enaka: nepri¢akovana ozdravljenja, znamenja na
telesu, brezziveinost. Ali treba za umevanje nastajanja mistiénih po-
javov zate¢i se k silam ali &initeljem izven misti¢nega ¢loveka, k
nadnaravnim mocem?

Fo mojem mnenju je razlaga mistiénih pojavov te vrste s cu-
deZno nadnaravnimi moémi odviSna in zato napaé¢na. Kakor ne gle-
damo v genijih kaksnih posebnih izvenéloveskih duhov, ampak
izredno uspele cvete cloveskedga uma, kakor nam niso heroji lutke
kakrénihkoli nadé¢loveskih sil, marve¢ posnemanja vredni vzori ne-
sebi¢énih ljudi z jasno usmerjeno in nezlomljivo voljo, tako nam ni
treba v misticnem dogajanju domnevali ¢udezno sodelovanje in
vmesavanje nadnaravnih ¢initeljev.

Ce torej znamenja na Tereziji Neumannovi niso ¢udezna, pravijo
vneli njeni obéudovalci, zakaj jih ni videti drugod, zakaj jih tako
uéeni zdravniki, ki poznajo vsemogoéni vpliv duSevnosti na telesnost,
ne znajo umetno uprizoriti, saj imajo dovolj Zivéno in duSevno usluz-
nih ljudi na izbiro, saj imajo usped$na sredstva, kakor so hipnoza
(umetno uspavanje), sugestija (preverenje), persuazija (preprieva-
nje) na razpolago, da pokaZejo dejansko obrazilno moé duse na
telesu?

Vse te in podobne ugovore treba resno pretehtati na veljavnost.

Res je, da se ne dajo z eksperimenti (= poizkusi) napraviti
znamenja — stigme. S hipnozo (= umelnim uspavanjem) ali z avto-
sugestijo (— samopreverjanjem) se da na delih lelesnega povrsja
hote napraviti ali malokrvje ali polnokrvie, celo majhne krvavitve
v koZi se prikaZejo ¢asih na tak nacin, a znatnega krvavenja, pravih
ran §e nihée ni eksperimentalno uprizoril. Toda ta dejanska poseb-
nost pravih stigem e ne prica za njih ¢udezni postanek.

Spremembe, nastale pri domisljeni nosecnosti, glede plasti¢nosti
ali obrazilnosti ne zaostajajo za krvaveéimi stigmami, ampak jih
celo prekasajo, saj je pri nastajanju noseénostnih znakov veliko ve¢
in zares lvorilnih sil na delu kakor pri nastajanju ran, ki kaze bolj
trpnost, zrahljanost koznega in podkoZnega stani¢ja.

Tudi dolgo trajanje stigem, ki se ne gnoje, dasi je Terezija zelo
podvrzena gnojnim vnetjem (goll, uho, slepi¢, sene itd) in ki se ne
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zacelijo do konca? To so tudi posebnosti Terezinih stigem, ki so pa
utemeljene in lahko umevne iz Terezine dusevnosti.

Poudariti treba okolnost, da je stigmatizacija v naSem zmislu
izkljuéna posebnost ali prednost kristjanov, prav za prav katolica-
nov, ker je pa¢ samo pri teh versko misljenje in versko éuvstvovanie
osnovano na Odresenikovem trpljenju. Tudi pri kristjanih in katoli-
¢anih je stigmalizacija kot misticen pojav izredna redkost, ker je
misti¢nost sama po sebi izredno svojska dusno-telesna ustrojenost,
ki ji treba do dogajanja Se askeze ali drugega vezbanja,

Da je moje zdravnisko mnenje o stigmatizaciji pravilno, me po-
trjuje tudi nacelno stalisée, ki ga zavzema katoliska Cerkev nasproti
mistiénim dogajanjem telesne ali duSevne strani. Odlocilna so za
katolisko cerkev navodila, ki jih je izdal papez Benedikt XIV. ¥
svojem obseznem delu' in na podlagi spisov sv. Alberta Velikega,
sv. Tomaza Akvinskega in drugih cerkvenih uéenjakov izreéno za-
hteva, da se izlo¢ijo iz reda cudezev krvavo potenje, krvavo sol-
zenje, ¢e$ da se vse to dogaja po prirodni poti tudi na drugih ljudeh.’

Kako preudarno presojajo mistiéna dogajanja novodobni veséaki,
naj pojasni izpisek iz najnovejSega slovstva. »Prav posebne oprez-
nosti treba slednji¢, ¢e gre za presojo misticnih pojavov, ki se
kazejo na zunaj, kakor stigmatizacija, brezZiveZnost, govorjenje tujih
jezikov, zamaknjenja, brezcutnost, visenje v zraku, svetlobno izZa-
revanje in podobno pojavljanje. Sklep bi bil napaéen: Naravni vzroki
ne zadoi¢ajo za razlago. Gre pa za poboino osebo in dobro stvar,
torej je bozji prst vimes. Dana je Se trelja moznost! Zgodovina mistike
nudi dovolj zgledov, da je bil na dnu navidezno dobrih misti¢nih
pojavov in pri dobrohotnih osebah demoniéen vpliv ali se je kasneje
vanje vmesal.«’

To mnenje si osvajam s pridrzkom, da demoniénih vplivov ne
morem presojali in uvazevali, in brez pridrzkov, ée ucena jezuita
(avtor in prevajalec) smatrala misti¢cna dogajanja, kakor jih naste-
vata, za naravna dogajanja, ki so razlozljiva ali vsaj dostopna ume-
vanju brez nadnaravnih cudeznih ¢initeljev.

7. Konnersreuthski problem.

Ali je z dosedanjim razmotrivanjem razloZena stigmatizacija
Terezije Neumannove in drugih do konca, »brez ostanka«? Kdo je
7ze doumel sam zase in drugim do dna pojasnil najbolj enostavne

' De servorum Dei beatificatione et bealorum canonizatione, citirano v
raznih delih.

® I. Antonelli, Medicina pastoralis, vol. Il. pag. 53.

% Maumigny-Richtstitter, Katholische Mystik, str. 111,
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zivljenjske pojave v rastlinski stanici, ki je Ze sama po sebi ¢udo,
kaj ele rastlino ali celd zZival? In ¢loveka, ki se nam navzlic ultra-
mikroskopom in kemiénim retortam za mikroanalize in duhovitim
eksperimentom in premetenim psihoanalizam cez dalje bolj odmika
v tajinstvene temine in razgublja v blis¢ive jasnine?

Razprava o stigmatizaciji nas vede samo do ugotovitve, da spada
ta pojav, dasi izreden in sila redek, vendar v red in vrsto é&love-
skega dogajanja, ki mu ni treba iskati razlage izven ¢loveske narave.
Stigmatizacija ni sama po sebi ¢udeZen pojav, ¢udezen v tem zmisluy,
da bi se trebalo za naSe doumevanje zatekati k izvenéloveskim
¢initeljem.’

Kaj pa z drugimi pojavi mistiénega znacaja na konnersreuthski
zaznamenovanki?

Postanek njene dolgotrajne bolezni je zavit v meglo, zato je
presojanje poteka in znacaja te bolezni in posebno ugodnega izida
sporno. Zdravniki so uvrstili to bolezen v histerijo, ono zivéno bo-
lezen, ki posnema veliko drugih Zivénih in organskih bolezni, ki je
muhasta in presenec¢a. Dr. Gerlich in drugi ¢astivei Terezije so na
negotovih podatkih zamislili postanek bolezni radi veckratne po-
$kodbe in hrbinega mozga in moZganov, kar ni izkazano in verjetno.
Primerjal sem zdravniske popise Terezine bolezni z najnovejsimi
opisi histerije in podobnih bolezni in prisel do uverjenja, da se Te-
rezina bolezen ne more oznadciti s histerijo. Histerija je degenerativna
bolezen, ki spada med druZinsko dedne. Prof. Ewald se je zaman
trudil, da bi staknil v Terezinem sorodstvu kakrinokoli oporisce za
svojo domnevo, Terezija ni bila pred boleznijo histeri¢na in ni po
ozdravljeni bolezni. Glede histerije pa vemo, da je tezko ozdravljiva,
menjajo se znaki in oblike bolezni, »histeriéna odzivnost« pa ostaja.
Meni se zdi, da je bila Terezina bolezen neko vnetje hrbtnega mozga
in mozdanov (encephalo-myelitis disseminata), ki jo je kaj lahko
zamenjati s histerijo, a je dolgotrajna in tudi ozdravljiva.® Za organ-
sko osnovanost Terezine bolezni pri¢ajo tudi organske okvare, sene
(decubitus), ki jih pri histeriji ni opaZati. Zoper ¢udezno ozdravljenje
glavne Terezine bolezni (ohromitve s skréenjem udov) govori
ozdravljenje v etapah, obi¢ajni naé¢in naravnega ozdravljenja. Gnojno
vnetje v goltu in v uSesu je potekalo na navadni nac¢in, samoozdrav-
* Avtor pri tem oéividno ne izkljuéuje rednega delovanja nadnaravne milosti,
saj poudarja neko nujno vezanost stigmatizacije na kricansko versko Zivljenje,
ki mu je potelo — bozja milost. Op, ured.

* Primerjaj prof. dr. E. Miillerjev sestavek: Myelitis v Miiller-Bittorf, Grund-
riss der gesamten prakt, Medizin, Berlin 1931, IL Teil, str, 406—410. — Tudi sam
sem opazoval »histeri¢no psihozo«, ki se je po neugodnem izidu razkrinkala kot
er.cephalitis haemorrhagica disseminata (razprieno vnelje mozganov s krvavitvami).
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ljenje trebusnega ognojenja po enem mesecu je bolj redek, a zdrav-
nikom znan pojav, éisto reden pa je preobrat pri pljuénici, ko se
vznemirljivi znaki v krizi (kritiéno) polezejo.

Glede zamaknenj in videnj, doznavanja daljnih dogodkov,
spoznavanja oseb in stvari ter njihovih skritih posebnosti brez in
preko ¢util, govorjenja tujih jezikov se opazovavci Terezije Neu-
mannove ne prerekajo, njeni pristasi jih smatrajo za ¢udezne, drugi
jih ne taje, a razlagajo z izzarevanjem nekega valovanja, ki se po
nevidnih potih prenasa naravnost na mozgane sprejemljive osebe.
V dobi brezzi¢nega javljanja na skorajda neomejene daljave se nam
zdi taksno razlaganje sprejetno. V najnovejSem ¢asu se nam obetajo
fantastiéna odkritja. Ruski fizik in biolog G. Lakhovsky smatra Ziv-
ljenje za neko nihanje, vsaka ziv (Zivo bitje) mu je oddajna in spre-
jemna postaja kozmidnega Zarenja. On je Ze prouéil to kozmiéno
7arenje, ki da je 2500 krat manjSe od srednje trdih Roentgenovih
zarkov, a ima silno probojno moé, do 54 metrov vodne debeline ali
180 cm debele svincene plosce, hitrost da znasa 300,000 km v
sekundi in $tevilo nihajev 30 kvintiljonov (3 in 22 nigel)!”

Izmed telesnih mistiénih dogajanj preostaja samo eno in edino
— Terezino Zivljenje brez oéividne hrane — ki se upira razlaganju
z naravnimi éinitelji ali silami. Terezina brezZiveinost je bila Ze
enkrat ustanovljena za dobo 15 dnevnega opazovanja dovolj zanes-
ljivo in neopore¢no, najbolj znamenita je njena teZa, ki se navzlic
znatnemu padcu ob irpljenjskih zamaknjenjih vedno dviga in drzi
stalne visine.

Bavarski skofje zahtevajo z vso odlo¢nostjo, naj se ta Terezina
zagonetka razcisti in ugotovi na javni kliniki, kjer so na razpolago
vse priprave za potrebno opazovanje in raziskavanje."

Morda se Terezija in »konnersreuthski krog« ozjih castilcev
uklone visjepastirski zapovedi in Terezija pride na kliniko v Wiirz-
burg. Tam se morda izkaZe, da Terezija ne more Ziveti brez hrane,
morda izostanejo zamaknjenja in Z njimi krvavenja, morda celo
izginejo stigme? Meni bi se vse to ne zdelo ni¢ éudnega ali poseb-
nega in ne bi Se dokazovalo, da so dosedanji konnersreuthski pojavi
sumljivi ali celo potvorjeni. Ze iz kemije vemo, kako nekatere snovi
razpadejo in izginjajo zavoljo preiskave same ali njenih metod.
Nemskih barv, posebnosti nemske kemiéne industrije, ne znajo

" Georges Lakhovsky, L'oscillation cellulaire, Ensemble des recherces ex-
perimentales, G. Doin & Cie, Paris 1931.

19V nasprotju s &asniskimi poroéili mi pise Sanititsrat dr. Seidl iz Wald-
sassena 23. dec. 1932, da je pred nekaj dnevi govoril s Terezijo Neumannovo, ki
je dobila vabilo regensburikega $kofa brez groZenj, naj se napoti na kliniko v
Miinchen; ona sama bi se uklonila tej Zelji, dvomi pa, e ji bo oge dovolil,
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nikjer ponarejati, ker pri izsledovanju sestave se razkraja struktura
barv. Isto velja za vitamine, ki jih razkrivajo ¢ezdalje veé, a njihove
sestave razven pri enem (D vitaminu) ne poznamo, ker se nam
vitamin pri raziskovanju uni¢uje. Tako je zelo verjetno, da se vsi
mistiéni pojavi Terezije N, kar porazgube zacasno ali za vselej za-
voljo nevajenih ali njenemu telesno-dusevnemu stanju neugodnih
okoliséin.

Morda Terezija vzdrzi ta preskus in izprica svojo brezziveZnost
kakor prvic, Ali bi tako uspeli preskus ali eksperiment dokazal
¢udeznost takega dogajanja? Prepri¢ani materialisti bi tako raz-
laganje odklanjali, kakor doslej in iskali »luknje« v dokazovanju.
ces da je pojav nemogoé, ker je v nasprotju s prirodoznanskimi
zakoni sploh in posebej z bioloskimi. Ali pa so bioloski zakoni,
kamor spada nauk o prehrani Zivi, o preosnovi ali metabolizmu,
veljavni vedno in povsod? Navzlic teZnosti se spenja travna bil
navzgor in leta ptica po zraku, ker so na delu v obeh druge organ-
ske sile, ki obustavljajo in obvladujejo fizikalno teznost. Nad organ-
skim in ¢éutnim zivljenjem je duhovno, ki se navadno in vobée sklada
z zahtevami in zakoni rastnega in cutnega Zivljenja, a ima nad
njimi vodilno vlogo in mo¢, in se c¢asih celo v nasprotju Z njimi
uveljavlja. Ze v navadnem Zivljenju velja naéelo, da razum in volja
obvladujeta nagone, ki so v Zivljenjske svrhe usmerjene cutne sile.
dogaja se tudi, da ¢lovek zatre v sebi celo nagon samoohrane. Kako
visoko se misti¢no nadahnjeni ¢lovek povzpne nad zakone in potrebe
¢utnega zivljenja, je nedognano in nedogledno, vazna in potrebna
je ali dolgotrajna askeza ali vecletno trpljenje, da se podredi teles-
nost duhovnosti kot popolnoma usluzna pritiklina.

Sicer pa Terezija N. ne zivi ¢isto brez hrane. Ce diha, kakor
dihamo navadni ljudje, izgublja na snoveh, ker dihanje pomeni
gorenje, koder se organske snovi okisavajo — spreminjajo v nizje,
anorganske spojine, dihanje je torej znak razkrajanja telesnih se-
stavin pri Zivalih in ¢loveku. Kaj pa, ée je Terezin organizem po-
doben rastlinskemu, ki sestavlja anorganske snovi v organske? Vse
nase dosedanje poznanje organskega zivljenja bi bilo postavljeno
na glavo, dasi so nekateri medicinski razglablja¢i skusali prikazati
teoreti¢no moznost, kako bi mogel ziveti élovek tudi samo od zraka.
ki da vsebuje, dasi v neznatnih mnozinah, veéinoma vse sestavno
gradivo za organsko telo,

Zanimiva je okolnost, da se brezziveinost in zaznamenovanost
tako rada druzita, kakor da sta druga na drugo navezana dvojica
pojavov mistiénega dogajanja. Dasi je pojmovno vsako dosedanje
razlaganje brezziveznosli povsem nezadostno in zares »v zrakue,
vendar se ne morem odlociti, da bi se za brezziveZnost zatekel k
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nadprirodnim izvené¢loveskim ¢initeljem, ko se dajo vsi drugi telesni
mistiéni pojavi doumeti po prirodnih silah, ti¢o¢ih v ¢loveku samem.

Neki mistiéno usmerjeni pisatelj vidi v Terezini brezZiveZnosti
ono stanje, ki nas éaka po »vstajenju mesa«, ko se bo vse naSe
telesno zivljenje vrsilo po drugih zakonih. Sicer pa se globoko za-
vedam resni¢nosti Shakespearejevih besed: »Veliko je stvari med
nebom in zemljo, dragi Horacijo, ki se o njih nasi Solski modrosti
ne sanja.«

Ob zakljucku moram vnovié poudariti, da sem se pri prouce-
vanju sligmatizacije drzal zgolj zdravniskih vidikov, ne da bi se
holel kakorkoli dotakniti nravstvene in verske strani Zivljenja Te-
rezije Neumannove, ki je zame kol neprizadetega laika neoporeina
in vsega spostovanja vredna oseba. Ne morem in ne maram pre-
sojati, kako visoko se je Ze povzpela in se Se povzpne v krepostih
krscanskega Zivljenja. Zdi se mi tudi, da vr$i Terezija N, svojo Ziv-
lienjsko nalogo, ko izpri¢uje sredi novodobnega paganstva delovanje
»viSje moci«, ¢isto smotrno in zgledno, saj so njena telesna misti¢na
dogajanja slikovite priée netvarnega, a istinitega duhovnega sveta,
oéividni dokazi za duha, ki je bistvena naSa sestavina in pomemb-
nejSa od tvarnega telesa.

Kajpada ni »konnersreuthski problem« s tem mojim razlaganjem
pojasnjen »brez ostanka«. Toliko, kolikor od zdravniske ali pri-
rodoznanske strani, se da proucevati in presojati problem od modro-
slovske ali duleslovske strani in 3e bolj od bogoslovske, in ge bo
kaj ostalo zakrito nafemu omejenemu umu.

Uporabljeni viri: Sanititsrat Dr. Otto Seidl, Uber Therese Neumann aus
Konnersreuth, III. Arztlich-medizinischer Bericht. Z mnogimi fotografijami, Rokopis,
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Résumé Aprés une courte revue des exemples historiques de stig-
matisation, l'auteur donne, d'abord, la biographie de Thérése Neumann
de Konnersreuth, ensuite, une appréciation critique concernant l'authen-
ticité des faits extraordinaires et un compte-rendu sur les essais d'inter-
prétation. D'apreés ses recherches et ses observations personnelles, l'auteur
rejette I'hypothése de fraude consciente ou inconsciente, comme médecin,
il ne peut adhérer a l'opinion du professeur Ewald et de la majorité des
médecins que les phénomeénes en question sont maladifs, hystériques,
puisque déja le professeur Ewald lui-méme admet la possibilité d'une
interprélation plus large par psychogénése, ce qui, d'aprés la conception
plus récente des médecins, signifie qu'il s'agit de [aits essentiellement
dilférents. L'auteur examine les phénoménes psychogénétiques de la vie
quotidienne, souligne la psychogénése en relation causale avec les diffé-
rentes maladies des nerfs el des organes, mais décrit, également, des
phénoménes psychogénétiques qui ne sont ni quotidiens ni maladifs. Avec
cela, il parvient aux phénoménes extraordinaires mystiques. La mystique,
c’est une tendance universelle de tous les peuples civilisés, en tout temps
et en tout lieu, qui se manifeste, également, par des phénoménes extra-
ordinaires physiques qui ne nécessitent pas une interprétation a l'aide
de forces miraculeuses. L'auteur compare les phénoménes mystiques aux
phénomenes du génie et de I'héroisme, Dans la stigmatisation de Thérése N.
et en d'autres phénoménes physiques, l'auteur ne voit pas 'effet de forces
surnaturelles; les maladies et la guérison de Thérése ne dépassent pas le
cadre des faits naturels. Inexplicable reste son existance sans nourriture
qu'on ne peut considérer comme miraculeuse, méme quand elle sera con-
statée sans aucun doute, parce qu'elle est en relation avec d'autres phé-
nomenes physiques mystiques, qui sont extraordinaires, mais pas miracu-
leux. Express, I'auteur ne s'occupe pas des cotes religieux et moraux de
la vie de Thérese.
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PRIPOMNJE K STUDLJI O STIGMATIZACLJL

Dr, Ates Usemicnik.

Gospod urednik! Zdi se Vam, da bi bilo dobro, ¢e bi se na
vpraSanje o dogajanjih v Konnersreuthu za dr. Brecljem oglasili $e
drugi. Obenem ste izrekli Zeljo, da bi tudi jaz povedal svoje misli s
teolosko-filozofskega stalis¢a. Odreé¢i ne morem, vendar pa moram
takoj izjaviti, da niti nisem sam videl Terezije Neumannove niti nisem
vsega ¢ital, kar se je o njej Ze napisalo, n. pr. ne Lame ne Gerlicha.
Zanasam se v tem pogledu popolnoma na to, kar je v zadnjem zvezku
»Casa« tako skrbno in vestno podal dr. Brecelj, ki je tudi literaturo
izve¢ine sam preucil.

Najprej moram pojasniti, kaj se to pravi, presojati tak$ne po-
jave s teolosko-filozolskega stalis¢a. Nekateri mislijo pri teh besedah
takoj na nekaksen apriorizem, kakor da teolog presoja vse take reci
z nekega viska, apriori, ne da bi se mnogo menil za to, kaj sodijo
pozitivni znanstveniki. To je seveda docela zmotno mnenje. Jasno je
prav tako teologu kakor drugim ljudem, da je treba dejstva najprej
ugotoviti, Sele potem jih je mogo¢e prav presojati. Zopet jih pa ni
mogoée presojati apriori, temveé le po njih znaéaju, iz njih narave,
svojstev in odnosov, iz njih zveze s celokupnostjo pojavov itd.
Teologija in filozolija se celo borita proti apriorizmu, namreé¢ proti
apriorizmu tistih znanstvenikov, ki zanikujejo dejstva, ¢e se mne
skladajo z njih apriorno materialisti¢no teorijo. Kajpada stojita
teologija in filozofija na staliéu, da so mozni tudi ¢udezi, toda ne
trdita tega apriori, teologija zajema to spoznanje iz razodetja, filo-
zofija prihaja iz svojih avtonomnih spoznav do sklepa, da res niso
nemogoci, obe pa dejansko le tistim pojavom pripisujela znacaj ¢u-
dezev, ki jih s prirodnimi silami ni mogocée razlozili. Neka prednost
teologije in filozofije pred drugimi znanostmi je v tem, da motrita
vse pojave z univerzalnim pogledom transcendentne znanosti, ko
posamezne pozitivne znanosti gledajo na pojave vsaka s svojega
posebnega, omejenega vidika in zato enoslransko, radi ¢esar so tudi
njih sodbe dostikrat le enostranske in ¢e hocejo biti splosnoveljavne,
tudi pogresene. Seveda imajo pa tudi pozitivne znanosti neko pred-
nosl, namre¢ to, da motre pojave vsaka s svoje strani, s svojimi
posebnimi pomocki, s svojimi skrbno izdelanimi metodami, posami&
in podrobno, zato pa kar moé¢i natanéno, zanesljivo in neprereéno.
Vprav zato se teolog in {ilozof dobro zavedata, da bi bilo v skodo
njima in resnici, ki zanjo zivita, ¢e bi izsledke pozitivnih znanosti
omalovaZevala ali celo prezirala (paziti morata le na to, ali so res
izsledki ali morda samo hipoteze, podmene in domneve, ali pa
celo le samovoljne trditve, porojene iz neznanstvenih predsodkov).
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Ni pa mogoce tajiti, da nekateri teologi in lilozofi ¢asih res le
prehitro sodijo, ne da bi zadostno uvazevali zahteve kriticne zna-
nosti. To je ¢lovesko umljive, a ni v skladu z nacelnim naukom
teologije in filozolije.'

Ce se sedaj obrnemo k dogajanjem v Konnersreuthu, so s teo-
losko-filozofskega vidika meje moznosti samo po sebi zelo siroke.

Dr. Brecelj imenuje vsa ta dogajanja mistiéna. Mistike pa
primerja z geniji in heroji, ¢es genije oznacuje um, heroje volja, a
mistike Cuvstvovanje. Kakor so pa pojavi genija in heroja naravni,
tako je naravno tudi vse mistiéno dogajanje. Ta primera je du-
hovita, tudi ne brez resnice, a ni do konca resni¢na, najmanj res-
nicen pa je sklep, da je vse mistiéno dogajanje naravno. Ako ime-
nujemo vsako globoko religiozno dozivljanje in Zivo religiozno jav-
lianje misti¢no, je seveda tudi govorjenje o naravni mistiki pra-
vilno. Tako je res mistika obéecloveski naraven pojav. Toda Ze
spoznanje, ki ga pripisujemo geniju, ni vedno naravno poznamo
tudi nadnaravno spoznavno inspiracijo — in tudi herojstvo érpa
¢asih svojo mo¢ iz nadnaravnih virov. Tako pa pozna katoliska
teologija tudi nadnaravno mistiko. Ta mistika se javlja na visku v
posebnem naéinu bozjega spoznanja — teologi ga imenujejo s sv.
Tomazem Akvinskim »cognitio Dei experimentalis« —, z notra-
njim nadnaravnim mislicnim dozivljanjem se pa radi druZijo vprav
tisti posebni vnanji pojavi, ki jih tudi imenujejo mistiéne. Nekateri
izmed teh pojavov so po svojem vnanjem videzu res sliéni pojavom,
ki jih pozna tudi naravna mistika, tako da jih ni vedno lahko logiti.
Poleg naravnih in nadnaravnih mistiénih pojavov so pa Se drugi,
ki jih na splosno tudi ni mogoce zanikati, to so demonski mistiéni
pojavi. S to sploSno oznacbo, da so ti pojavi mistiéni, a mistika
da tvori le neko naravno polje ¢loveskega duha, se lorej ne mo-
remo zadovoljiti, ker nasprotuje dejstvom. Polje moznosti je SirSe.
Ponazoruje jih la-le vrsta:

prevare —_ psihogeni pojavi - Cudezi

zavesine podzavestne patoloski  zdravi demonski  boZji

Zgodovina misticizma in okullizma, kricanstva in kri¢anske mistike
podaja dosti zgledov za vse te moZnosti.

' Prof. Isenkrahe je napisal posebno delo =Experimental-Theologic=
(behandelt vom Standpunkte eines Naturforschers, 2. Aufl. Bonn 1922), ki v njem
opozarja na nedostatke navadnih raziskav =&udeznih pojavov« in pojasnjuje, kako
naj bi se raziskovali, Pisatelj pretirava, a na splofno je njegovo delo vendarle
zelo pouéno.
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Na enem kraju so prevare, na drugem éudezi, v sredi pa skriv-
nostni pojavi cloveske duSevnosti same. O prevarah niti ni po-
trebno govoriti. Pripomniti je le to, da prevare niso vedno hotne
in zavestne. So nekatere bolezni (poznamenujejo jih navadno s
skupno besedo »histerija«), ki je v njih ¢lovek tak siromak, da se
prepleta v njem hotno in nehotno, zavestno in podzavestno doga-
janje, ne da bi ga bilo mogoce dobro loéiti in doloéiti. Casih toZimo,
kako je kaka histeri¢na Zenska hudobna, a ni morda hudobna tem-
ve¢ vprav bolna, in tisto, kar poéne, se sicer zdi zelo pretkano
nasnovano, a je morda vendarle samo razvijanje podzavestnih dispo-
zicij in nagonov. Toda o tem bi nas najbolje pouéil kak strokovnjak-
zdravnik.

Glede ¢udeiev je za teologijo in filozofijo vodilnih dvoje osnov-
nih naéel: prvo, da so ¢udeZi mozni in imajo v naértih boZje pre-
vidnosti posebno smotrnost (teleologijo), namreé&, na prav poseben,
izreden nacin razodevati boZje bitje, boZjo moé&, boZje usmiljenje,
bozjo resnico; drugo, da so ¢udezi izredni pojavi in da zato moremo
imeti le tisto za izvesten éudez, Eesar res ni mogoce naravno raz-
loziti. Pripomniti je pa, da po nauku kr$éanstva posegajo v doga-
janje na svetu éasih tudi demoniéne sile in povzroéajo kdaj pojave,
ki si jih mi naravno ne moremo razloziti, CudeZ? v pravem pomenu
je sicer samo to, kar presega vse naravne sile, kar zmore torej le
Bog, ki je nad vso naravo. Vendar se nam ludi pojavi, ki jih
povzroéi hudobni duh, ¢asih zde ¢udeZni, ker presegajo nam znane
naravne sile in naSe naravne razlage.” Zalo teologija podaja kri-
terije, kako lociti prave ¢udeZe od demonskih pojavov. Jasno je,
da jih je najlaze lo¢iti po okolis¢inah in uéinkih. Zli duh namerava
vedno zlo, zato se zlost bolj ali manj razodeva tudi v njegovem
delovanju in v ucinkih njegovega delovanja. Cerkev je prepri¢ana,
da je na svetu mnogo demonskega. Mnogi pa so zavrgli z vero v
Boga ludi vero v zle duhove, zalo pripisujejo vse, éesar ne morejo
razloZili, neznanim lajnim silam. Vendar je pa tu neka nevarnost
tudi za teologa in kricanskega filozofa, da bi namre¢ le prehitro
prisojala demonskim vplivom, kar se bo morda dalo vendarle na-

* Prim. o tem dela sv. Tomaza Akv. V Summi [ 110, 4 se vprafuje:
»utrum angeli boni vel mali possint facere miracula« in odgovarja, da sproprie«
ne, zakaj &udei v pravem pomenu je le to, »=quod fit praeter ordinem totius
nalurae«, toda »quia non omnis virtus naturae creatae est nobis nota, ideo cum
aliquid fit praeter ordinem naturae creatae nobis notae per virtutem creatam
nobis ignotam, est miraculum quoad nos; sic igitur cum daemones aliquid faciunt
sua virtute naturali, miracula dicuntur non simplicitur, sed quoad nos«. Prim.
tudi Summa 1, 114, 4. Bolj podrobno razlaga v delu De polenlia, qu. 6, a. 5., kako
hudobni duh &asih povzroga take pojave »per veram corporis transmutationems,
&asih pa »per quandam illusionem sensuum ex aliqua immutatione imaginationis«.
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ravno razloziti. Treba je torej vsekako velike previdnosti. Zato
daje rimski obrednik duhovniku, ki ima opraviti s takimi reémi,
modro navodilo: »ne facile credat«, »naj ne verjame lehko«.®

Tu bi bilo $e pripomniti, da so moZni pojavi, ki se dajo samo
po sebi naravno razloZiti, a je mogoce iz okolis¢in dognati, da dejan-
sko niso naravni, ampak da so u¢inek demonskih vplivov ali bozjega
delovanja. Takih pojavov samih zase torej ne bi imeli za Gudeze,
a so vendar kdaj ¢udezni, kar je seveda mogoce spoznati le iz
zveze z drugimi pojavi. Tu bi torej ne bil upraviden navadni sklep:
ta pojav se da naravno razloZiti, torej ni cudezen. Zakaj logi¢no
mislec¢i teolog ali filozol bo locil: se da naravno razlozii — sam
zase, da, v zvezi z drugimi pojavi, ne!

Cudezi so zlasti dvoje vrste. V prvo vrsto ¢udezev (miracula
quoad substantiam) spadajo pojavi, ki jih naravne sile sploh ne
morejo proizvesti. Cudezi druge vrste (miracula quoad modum)
so pa dogajanja, ki jih sicer tudi narava more proizvesti, a ne na
takSen nacin. Za zgled ¢udezev prve vrste navajajo teologi n. pr.
ozivitev mrtvega. Naravne sile sploh ne morejo povzroéiti, da bi to,
kar je mrtvo, kar je res zamrlo, nanovo ozivelo. Zgled ¢udeia
druge vrste je pa n. pr. hipna zacelitev organske poskodbe. Kaka
Zivéna bolezen more naravno hipno prenehati, ne more se pa
naravno v trenutku zaceliti kaka rana, ker se morajo nasnovati
nove stanice, za takino delo pa narava potrebuje ¢asa. CudeZe prve
vrste imenuje sv. Tomaz Akvinski tudi snadnaravne« (miracula
supra naturam), druge »>mimonaravne« (miracula
praeter naturam), ker prvih narava sploh ne more pro-
vzro¢iti, drugih pa ne more na tak$en nacin (hipno, brez sredstev)
ali jih vsaj dejansko ni provzroéila.*

& Rifuale Romanum, titulus XI, c. 1, n. 3; slov.: Rimski obrednik (Ljubljana
1932) naslov XI, 1. pogl. 3.

Kako loé¢iti prave ¢udeie od demonskih pojavov, o tem mnogo razpravlja
uCeni kardinal Lambertini (poznejsi papez Benedikt XIV) v svojem kla-
sicnem delu: De servorum Dei bealificalione el bealorum eanoniznlione (v seme-
nitki knjiznici je ed. 2, Patavii 1743). — Praktiéne migljaje podaja P. Moritz
Meschler S I v delu »Aszese und Mysliks (Gesammelte kleinere Schriften,
6. H. Freihurg im Br. 1917).

% Prim. zopet dela sv. Tomaza. V Summi (I 105, 8) deli tudeie v cudeie
»quantum ad substantiam facti«, »quantum ad id, in quo fit« in »quantum
ad modume V delu De potentia (qu. 6, a. 2) pa podaja delitev v miracula
»supra naturame in »praeter naturams, ki jim dodaja S¢ »miracula con-
tra naturame«, namreé rquando in natura remanet contraria dispositio ad effec-
tum, quem Deus facit« (tako n. pr. pri treh mladeniéih v ognjeni pe&i ogenj ni
izgubil svoje moéi, a vendar mladeni&i po bozji dejavnosti niso zgoreli). Vendar
ta tretji &len ni tako pomemben.
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V sredi med prevarami in ¢udezi so tako zvani »psihogeni
pojaviz, pojavi, ki imajo izvor v é&loveski duSevnosti. Le-ti so éasi
bolestnega (patoloskega) znagaja, ¢asi pa tudi izredni pojavi ob
zdravi duSevnosti in telesnosti. A o vsem tem primeri, kar je vei&e
napisal dr. Brecelj v tem zvezku »Casa«!

Taksne pojave so opazovali Ze stari arabski filozofi in za njimi
jih je preuceval n. pr. sv. Tomaz Akvinski. Arabci so jih pripisovali
vplivu domisljije. TomaZ je to razlago dopolnil, da so posledica
domisljije, a le po posredovanju moénih &uvstev, ki se vzbude po
domisljiji. S &uvstvi je namreé v zvezi stanje Zivéevija, s tem pa
obtok krvi in delovanje miSic. Zadnji razlog je ta, da je cloveska
dusa dej telesa, ki delo udejstvuje, oZivlja, giblje, in sicer ne kot
tvorni vzrok, ampak vprav kot dej, kot forma, s svojo bitnostjc,
s svojo imanentno bitjo.” Poleg tega je v ¢loveku le ena dula, ki pa
deluje kot trojna dusa, kot umska, animalna in rastna. Tako vpliva
eno delovanje na drugo in se duSevnosti odziva telesnost. Tako se
domisljiji, ¢e je mocna, kakor pravi sv. Tomaz pokori telesnost,
a ne v vsem, temveé¢ vprav v tem in le v tem, kolikor je telesnost
(po ¢uvstvih) v naravni zvezi z domisljijo. Vpliv duSevnosti more
torej povzroéili kako (zZivéno) bolezen in jo more tudi ozdraviti.
Ne more pa n. pr. izpremeniti podobe roke ali noge (razen kolikor
je n. pr. oblika noge zopet odvisna od zZivEevja, n. pr. pri boZjasti
itd.)."

Ta nauk so poznejsi miselci Se izpopolnili. Tako ima n. pr.
uceni kardinal Lambertini (poznejsi papeZ? Benedikt XIV) v svojem
klasi¢nem delu o beatifikaciji in kanonizaciji celo poglavie o moéi

® Sv. Tomaz v Summi (III 13 3, ad 3): »lmaginationi, si fuerit fortis, natura-
liter obedit corpus quantum ad aliqua« (tu navaja zglede: casum de trabe in alto
posita, alterationis corporis). V delu Confra genl. (III 103) dodaja: »Non enim
ex apprehensione sequitur aliqua immutatio corporis nisi apprehensioni adiuncta
fuerit affectio aliqua, ut gaudii, vel timoris, aut concupiscentiae, aut alterius
passionis.« Kot zadnji razlog pa navaja v Summi (I 117, 3 ad 3) to, da je dusa
formativni princip &loveikega organizma in je tako dufevno delovanje v zvezi
z organskimi izpremembami: »Anima corpori humano unitur ut forma, et appe-
titus sensitivus, qui obedit aliqualiter rationi (Se bolj pa domisljiji) est actus
alicuius organi corporalis, et ideo oportet, quod ad apprehensionem animae hu-
manae commoveatur appetitlus sensilivus cum aliqua operatione (morda bolje:
immutatione) corporali.«

® Prim. zopet Sumuna (III 13, 3, ad 3): »Dispositiones corporales, quae non
habent naturalem ordinem ad imaginationem, non transmutantur ab imagina-
tione, quantumcumque sit fortis, puta figura manus, vel pedis, vel aliquid simile.«
Lehko pa nastane pod vplivom domiiljije na organizem (ZivZevje) kaka bolezen
(Conira gent, TII 103; isto De poleniia qu. 6, a. 3, ad 7). V delu De malo [qu, 4.
a. 8, ad 13) dostavlja, da more moé&na domisljija vplivati tudi na foetus, ¢e§ da je
vis formativa osnovana v vitalnih silah, le-te pa da niso neodvisne od domisljije.
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domisljije.” Glede bolezni n. pr, pravi, da more tiste ozdraviti, ki jik
more tudi povzrociti, te tudi v trenutku, da pa ne more ozdraviti
organskih bolezni. Tako more, kakor razlaga drugje, domisljija
povzrociti tudi ekstaze, krvav pot in krvavo solzenje, morda tudi
stigme, a ne n. pr. stigem, kakor jih je dobil sv. Frangisek, kjer
so nastale na rokah in nogah ne le krvavitve, temveé trde braz-
gotine v podobi Zebljev. Nekateri, kakor Petrarca, so namre¢ tudi
stigme sv. Fran¢iska hoteli tolmagiti naravno. Da pa je bilo tudi
tu poleg nadnaravnega vpliva psiholosko dogajanje vmes, se zdi,
da je jasno ze iz prelepega opisa sv. Bonaventura v legendi, ko
pripoveduje, kako se je sv. Frangisek »s serafskim hrepenenjem in
neZnim socutjem preobrazoval v njega, ki je bil iz velike ljubezni
do nas kriZzan«, in kako mu je vizija Krizanega »razzarila dusevnost
znotraj s serafskim Zarom, nma zunaj pa vtisnila telesu s Krizanim
skladno podobo.*

Ni tako lehko delovanju domisljije in ¢uvstev na telesnost
dologiti na¢in, vendar so pa dosti jasne meje, preko katerih ta vpliv
ne more se¢i. Zopet pa treba opomniti, da tudi takine pojave more
kdaj povzroéiti demon ali tudi Bog. Benedikt XIV sicer pravi, da
jih je treba izloéiti iz vrste ¢udeznih pojavov (a classe miraculorum
arcenda), toda misli na te pojave kot takine, na vsakega samega
zase, vprav zato, ker jih more povzroéiti tudi dusevnost sama. Ne
zanikuje pa, da morejo biti kdaj demonskega ali boZjega izvora,
kar je, kakor pravi, treba dognati iz zveze z drugimi pojavi in
z vso osebnostjo. Zato lo&i naravne in mimonaravne ekstaze, na-
ravne in mimonaravne vizije, naravno in mimonaravno brezzive:-
nost, sploh naravne (naturales) in mimonaravne (praeternaturales)
tak$ne pojave, mimonaravni, pa pravi, so zopet ali demonski ali
bozji."

" De servorum Dei bealificalione et beatorum canonizalione., Auctore Pro-
spero Cardinali De Lambertinis, L IV, e. 33: De imaginatione el eius
viribus, Prim. tudi; Ill c. 49: o naravnih ekstazah (»ex vehementi imaginatione«);
IIT c. 50: o naravnih vizijah (»per imaginationem saepe videri, quae non videntur,
audiri, quae non audiuntur, senliri, quae non sentiuntur«); IV ¢, 26: o krvavem
potu in krvavem solzenju; IV ¢. 33: nekaj o stigmah (a posebno razpravo obeta
za drugod). — Prim. o vplivu in moé¢i domiiljije nauk modernih skolastikov v
=Katoliskem Obzornikus VII (1903) 238—244 v razpravi o hipnolizmu, kjer se
poudarjajo trije dusevni zakoni, zakon solidarnosti dusevnih sil, zakon ekviva-
lence ali omejenosti dufevne moéi in zakon dinamike idej in predstav, in se
z njimi razlagajo razni izredni pojavi, Prim. tudi moj Uvod v filozofijo 11: o dina-
miki predstav (183 sl) in o psihiénih posebnostih (205—210),

*S. Bonaventura, Legenda s. Francisci ¢. 13 (v brevirju 17. sept. na
spominski dan »Impressionis sacrorum Stigmatum in corpore S. Francisci«).

" Prim, o. c. pri navedenih poglaviih, n. pr. Il ¢, 49: sextasis naturalis,
daemoniaca, divina«; Il c. 50: »visiones... naturales et praeternaturales«; IV. c.
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Ako po vsem tem izrecemo sodbo o konnersreuthskih dogajanjik,
se jaz zase ne morem pridruziti dr. Breclju, ki pravi, da je vsaka
nadnaravna razlaga teh pojavov »odvisna in zato napaéna«, dogodki
v Konnersreuthu da so namreé zgolj naravni, »psihogeni«. Jaz zase
pravim: »non liquelt«, ne eno ne drugo ni Se dokonéno do-
gnano, ne naravni psihogeni ne nadnaravni, boZzji izvor teh pojavov.
Zdi se dosti dognano, da ne gre ne za prevare, ne za demonske
vplive; ali pa so ti pojavi naravni ali nadnaravni, tega bi si jaz
na podlagi dosedanjega materiala ne upal razsoditi. Brecljeva raz-
laga se mi ne zdi zadovoljiva. Ob dejstvih, ki jih dr. Brecelj sam
navaja in priznava, bi se meni zdelo celd bolj verjetno, da so pojavi
v svoji celokupnosti nadnaravni ali teoloSko toéneje povedano: mimo-
naravni (miraculosi quoad modum).

Naj to svojo sodbo nekoliko obrazlozim!

Prvo dejstvo, ki ga dr. Brecelj navaja in priznava, so ozdrav-
ljenja Terezije Neumannove »v ozki zvezi« s sv. Terezijo od
Deteta Jezusa (prim. »Cas« str. 44), Da so ta ozdravlienja v zvezi
s sv. Terezijo, to samo zase ni odlo&ilnega pomena. Ce bi bila n. pr.
ozdravela po avtosugestiji, bi bilo zelo naravno, da bi bilo poveéalo
moc¢ avtosugestije vprav zaupanje na sv. Terezijo, ki se je o nje
¢udezih vprav tista leta toliko pisalo in govorilo. Toda avtosugestija
ozdravlja samo bolezni, ki jih more po posredovanju éuvstvovanja
in Zivéevja dose¢i s svojim vplivom domisljija, torej n, pr. razne
bolezni, ki so v zvezi s »histerijo« v navadnem pomenu besede.
Zdravniki so pa res dejali, da je Terezijina bolezen histerija, a
»traumatica«, histerija »po poskodbi¢, zato pa »neozdravnac,
dr. Brecelj pa celo zanikuje, da bi bila histerija. Kako torej naravno
razloziti, da je na spominske dni sv. Terezije najprej »nenadno
spregledala«, potem nepricakovano izgubila sene (saje), potem
zopet shodila in kon¢no nenadno ozdravela po hudi pljuénici? Res
se je popolno ozdravljenje izvrilo po stopnjah, a na vsaki stopniji
je kaka bolezen nenadno izginila. Tako narava resniénih bolezni

27: o brezziveinosti: »alia supra naturam, alia intrac. — O nadnaravni in naravni
stigmatizaciji je ze v 17, st. napisal posebno delo Theophilus Raynold, De
stigmalismio sacro el profano, divino, humano, daemoniaco (Gratianopoli 1647).
Starejsi bogoznanstveniki so se pri stigmatizaciji bali zlasti demonskih vplivov.
Klasicen zgled za to jim je bila »nuna iz Kordove«, ki jo je 1. 1546 inkvizicija
obsodila v dosmrino je€o. Tudi sv. Ignacij je bil zelo skepticen, ko so mu pri-
povedovali o stigmatizaciji neke osebe, ne o dejstvu samem, ampak o tem, ali je
pojav res nadnaraven, ali ne marve¢ demoniéen. (Prim. Welzer und Welte's
Kirchenlexikon 2. Aufl. XI, s. v. Stigmatisation) Tudi Maumigny, ki ga
navaja dr. Brecelj, &e§ da zanikuje stigmatizaciji in drugim tak¥nim pojavom
nadnaravni znaaj, nima teh pojavov za naravne, kakor je razvidno iz teksta
semega, ki ga dr. B. navaja, ampak za demoniéne,
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ne ozdravlja. Zato je dosti bolj verjeten sklep, da gre tu za mimo-
naravne pojave, za ozdravljenja, ki so po svojem nacinu (quoad
modum) éudezna, povzroéena po posredovanju sv. Terezije od Boga.
Jaz ne vidim, da bi bil mogo& proti temu sklepu tehten ugovor.

Druga vrsta dejstev (prim. Cas, sir. 45/46) so ekstaze (za-
maknjenja), vizije (videnja) in stigme (rane po naéinu peterih
Kristusovih ran). S temi v zvezi so Se razni pojavi jasnovid-
nosti (clairvoyance) in en primer tzv. glosolalije, namred
govorjenje aramejs¢ine, do¢im sli§i Terezija binkoStni govor sv. Petra
v nem&&ini (kar je brZéas spomin na to, da so slisali, ko so na
binkostni praznik apostoli govorili, poslusalci »vsak svoj jezik«
Apd 2, 8).

V tej vrsti pojavov jih je gotovo nekaj, ki jih je mogoce tudi
naravno razloziti. Takina je z vizijami. Benedikt XIV je taksno
stanje lepo oznacil z besedami, da nekateri pod moé¢nim vplivom
&esar ne c¢utijo«. Seveda so pa mozZne tudi prave nadnaravne vizije.
Nekaj podobnega je z ekstazami, Nekak$no zamaknjenje je brez
dvoma ze naravno mogoce. Saj je ¢asih Ze kak ucenjak tako »za-
maknjen« v svoje probleme, da »ne vidi ni¢, ne slidi ni¢«. Za zgled
navajajo navadno Pitagora in Arhimeda. A tudi pravo zamaknjenje
je naravno mogode. MoZno je po duSevnem osredotocenju (novo-
platonik Plotin se je menda stirikrat tako »notranje zbral«, da mu
je izginil ves svet in se mu je zdelo, da gleda neposredno bozanstvo),
mozno je tudi po omoti¢nih sredstvih (Pitija v Delfih se je menda
tako omamljala s plini, ki so puhteli iz zemlje). Mnogokrat so eks-
taze bolestni pojavi razdraZene duSevnosti (zlasti pri histeri¢nih
osebah)., Najbolj pogostne so pa religiozne ekstaze. Nobenega
dvoma pa ni, da so moZne. tudi nadnaravne ekstaze. Kako je z eks-
tazami in vizijami pri Tereziji Neumannovi? Nje ekstaze so vse
religiozne. Tudi nje videnja menda vsa. To kajpada samo zase Se
ni zadosten dokaz, da bi bile te ekstaze in vizije nadnaravne. Morda
bo pa to vidno iz zveze z drugimi pojavi.

Kaj je s stigmami? Dejali smo Ze, da je tudi po mnenju
starih telogov moZen naravno »krvav pote, mozno tudi »krvavo
solzenje«. (Tako je veliki teolog Suarez mislil, da je bil tudi pri
Kristusu »krvavi pot« le navaden pojav, namre¢ posledica strasne
dusevne stiske in muke ter zmagujocega notranjega boja.) Za prave
stigme je pa to teZe re¢i. Res so opazovali pri histeri¢nih osebah
krvavo oroseno &elo, v hipnozi menda tudi pojav mehurja, ki je
nastal po sugestiji, in znamenj, ki so po sugestiji zadobila rdeco
kakor krvaveéo barvo — toda kaj je to v primeri s stigmami, ki
nastanejo na rokah in nogah in na prsni strani, ¢asih tudi na ple¢ih
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(kakor pri Kristusu pod tezo kriza), na hrbtu (pri Kristusu posle-
dice bi¢anja) ter na glavi (pri Kristusu od trnjeve krone)? Te stigme
so na rokah in nogah in na prsni strani prave rane, ki imajo Se to
posebnost, da se ne zacelijo, a tudi ne gnoje. Ali je res vse to
tako lehko naravno razloZiti? Naravno se rane zaéno celiti ali pa
gnojiti. Vsekako je to &uden pojav, ¢e ga pa motrimo v zvezi z
nenadnimi ozdravljenji, o kalerih smo dejali, da so po vsej verjei-
nosti éudezna, tedaj bi bili po vsej podobi tudi ti pojavi mimo-
naravni in &udezni.

Se ve¢jo mo¢ dobi ta verjetnost po tistih vzporednih pojavih
jasnovidnosti in glosolalije. Terezija je ponavljala go-
vorico, ki jo je slisala v vizijah. In skazalo se je, da je to aramej-
$¢ina (jezik Kristusa in apostolov). Odkod naj je dobilo preprosto
kmetsko dekle aramejs¢ino? Pravijo: po telepaliji, po daljnem vplivu
kakega profesorja semitskih jezikov. Toda, najprej telepatija sama
Se ni ve¢ kakor hipoteza. Potem je pa tudi na podstavi telepatije
Se vedno neumljivo, kako bi Terezija v svojih vizijah ponavljala
govore apostolov, ki si jih navadno tudi profesorji teologije ne
prevajajo v aramejé¢ino. To je tako malo verjetno, da je kar ne-
verjetno. Ce je pa tako, stojimo zopet pred zelo verjetnim sklepom,
da so ti pojavi mimonaravni, zato pa mimonaraven ves obseg po-
javov, ki so z njimi v zvezi.

Glede jasnovidnosti mi niso pri rokah prav dologeni zgledi.
Pravijo, da lo¢i posvetene predmete od neposveéenih, in da je
povedala Ze to in ono, ¢esar sama od sebe ni mogla vedeti. Ce je
vse lo resni¢no, bi si zopet mogli pomagati le z neverjetno tele-
patijo, da bi te pojave kako za silo naravno razlozili.'® A naravni
razlagi teh pojavov se upira $e nov pojav, brezZivezZnost
(prim. Cas, str. 45).

Ta pojav pri ekstatiénih in stigmatiénih osebah ni tako redek in
so tudi Ze v prej$njih ¢asih teologi razmisljali o njem. Benedikt XIV
si je dal izdelati od bolonjske akademije celo razpravo o brez-

1 Prim, v Kal. Obzorniku VII (1903) 384—407 razpravo o wtelepatijic, —
Vendar pa vprav za pojave zadnje vrste material ni zadosien. Dr. Heermann
(Theclogie u. Glaube 1932, 220) celo omenja, da se je Terezija kdaj tudi zmotila
in imela relikvijo, ki je bila »brez dvoma prava« za nepravo. Za nas je tu kon-
trola nemogoéa. (Saj je tudi mogoce, da se Terezija ni zmolila, ampak da so se
zmoltili tisti, ki so imeli relikvije za »brez dvoma prave«) Cital sem v nekem
listu (a ne vem veé, ne kdaj ne kje), da je vprasal neki dalmatinski duhovnik
“Terezijo, kje je telo sv, Cirila (znano je, da je njegov nekdanji grob v cerkvi
sv. Klementa v Rimu prazen), in da mu je povedala kje. Zal, da nisem potem
nifesar ve& &ul, niti ali je tisti duhovnik sporoé&il to komu v Rimu, niti kakgen
je bil uspeh, &e je sporoé¢il. Ko bi se taka poved obistinila, bi po mojem mnenju
ne bil sploh noben dvom mogo&, da je nadnaravna (oz. demonicnal,
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ziveznosti, da bi si laze ustvaril svoje teolosko, znanstveno osno-
vano mnenje. In kaj je njegovo mnenje? Pravi, da je treba najprej
strogo preiskati, ali je res, kar se govori, da doti¢na oseba sploh
ni¢esar ne uziva ali, kar je navadno, samo sv. evharistijo. Potem
je pa treba presoditi okolis¢ine, kdaj se je to zacelo, ali v zvezi
s kaksno boleznijo, koliko ¢asa Ze traja, kaksno je sicer Zivljenje
tiste osebe itd. Morda, pravi, je ta pojav — v nekih mejah —
naraven, morda je mimonaraven. Ce vse okolis¢ine kaZejo nad
naravo, bo treba re¢i, da je mimonaraven in &udeZen.

Koliko &asa ¢lovek lahko zivi brez hrane? Hipokrates je menil,
da 7 dni, Plinij, da tudi 11 dni. Sv. Albert Veliki pravi, da je poznal
zeno, ki je zivela brez hrane 20—30 dni (ali tudi brez vode?). Drugi
mislijo, da je mogoée Ziveti brez hrane (a menda ne brez vode}
celo leta. Glede tega nekateri sodijo, da so vse take trditve le
posledica bajk in prevar. Dr. Brecelj navaja mnenje nekega znan-
stvenika, da dobiva tak ¢lovek hrano morda iz zraka ali iz koz-
mi¢nih energij. Tudi Benedikt XIV Ze navaja tak$no mnenje ne-
katerih, da bi take osebe Zivele sab aere, item ab exhalationibus,
quae perpetuo effluunt a corporibus sublunaribus«. To so seveda
le samovoljne hipoteze brez osnove. Taka je tudi misel, da je ne-
mara organizem tak3nih oseb kakor organizem rastlin, ki zajemajo
iz zemlje in zraka anorganiéne snovi in jih prelvarjajo v organi¢ne,.
Toda organizem porojen od ¢loveka je paé le ¢loveski. Tudi se je
Terezija leta in leta hranila po ¢lovesko, ne pa kakor kaksna
orhideja dobivala hrane s pomocjo »zra¢nih koreninice iz zraka.
Meni vsaj se zdi, da taks$ne misli ne moremo sprejeti niti za hipotezo.

Kaj torej?

Ako Terezija tako zelo krvavi, kakor pravijo, in ako druge
dni opravlja navadne posle, tedaj je gotovo, da brez hrane ne bi
mogla naravno dolgo Ziveti. Saj bi se vsa energija v njej kmalu
izérpala. Vsekako ne bi mogla tako Zziveti leta in leta. Ce torej
vendarle Zivi, se zdi, da je moZno postaviti le to resnobno alter-
nativo: ali ne Zivi brez hrane, ali pa je tu vmes nekaj mimonarav-
nega. Gre torej predvsem za to, ali res Zivi brez hrane? Znan-
stveniki mislijo, da bi se dalo to z modernimi metodami, z izolacijo
v posebnem aparatu kakor tudi s kemi¢no analizo seéa &isto na-
tanéno dognati. Ker v tem pogledu e ni vse zadosti preiskano,
zato res nekateri pravijo, naj se izvrsi takdna stroga znanstvena
preiskava v kak$nem sanatoriju. Zadnji ¢as je na pobudo znan-
stvenikov tudi nemski episkopat izrazil to Zeljo (ukazovali seveda
ne more, Tereziji mora biti svobodno, da se podvrie taksni zanjo

0.0 IV c. 21,
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gotovo zelo muéni preiskavi, ali ne). Ce se bo to zgodilo, in bi se
izkazalo, da Terezija res Zivi brez hrane, tedaj, pravi dr. med. H.
Heermann, »bi bilo zmagovalno dokazano: tukaj je boZji prste!™

Dotlej je to vsaj verjetno. O zavestni prevari, misli tudi
dr. Brecelj, da ni govoriti, Nezavestna »podzavestna« prevara (kakor
se neredko opaza pri histeriénih osebah) pa vprav v tem primeru
ni tako lahka in bi jo bili paé ze odkrili. Zato je tudi najbolj verjeten
sklep, da gre za mimonaraven pojav. Dr. Brecelj sklepa nasprotno
tako: ne morem se (pri brezziveznosti) odloéiti za éudeznost, »ker
se vsi drugi pojavi dajo doumeti po prirodnih silah tiéoéih v &loveku
samem«. A videli smo, da ni tako. Toda ée bi tudi bilo, bi Ze iz
tega pojava, ki ga je z zgolj prirodnimi silami tako tezko ali celo
nemogoce doumeti, izZarevala tudi na one pojave verjetnost, da so
tudi oni ¢udeZni. Sicer je pa ves obseg pojavov v svoji zveznosti
taksen, da ga je mnogo laze doumeti nadnaravno ali mimonaravno
kakor pa naravno.

Seveda verjetnost, ¢e je tudi velika, Se ni izvestnost, Tisti, ki
zive s Terezijo ali jo Ze leta in leta poznajo in opazujejo, imajo
morda {udi pravo izvestnost in popolno gotovost. Ljudstvu zadostuje
to, kar vidi, globoko verno in poboZno dekle s stigmami, ki jim
je v veliko versko in religiozno pobudo. Za znanstvenika, ki motri
vse iz dalje ali, ée od blizu, le mimogrede, a bi si rad znanstveno
odgovoril na vprasanje, ali ima opravka z nadnaravnimi ali narav-
nimi pojavi, je kajpada stvar tezja. Vendar je po mojem spoznanju
verjetnost za nadnaravni (0oz. mimonaravni) znacaj konnersreuthskih
pojavov tolika, da ni mogoée mirno pritegniti dr. Breclju, ki z neko
izvestnostjo pravi, da so ti pojavi le naravni. Ce gre za izvestnost,
je po mojem mnenju mogoce samo reci: stvar Se ni dokonéno do-
gnana, non liquet,

NARODNOVZGOJNA SMER PRI SLOMSKU.

(Kratka oznacitlev ob 70 letnici njegove smrti)
Etbin Boje.

Slomsek je nedvomno na§ najvedji pedagog-Solnik preteklega
stoletja. Saj bo na$ pedagoski zgodovinar nasel v njem najizrazi-
tejsega ter hkrali najzanimivejSega predstavnika nafega Solstva
sploh, s katerim ni le tesno zvezana v Solskem pogledu zivahnejsa
in bolj Sirokopotezna doba osrednjih desetletij 19. stoletja, ampak ki
daje tedanjemu nasemu 3olstvu in vzgojstvu ludi samosvojo, namred

12 Prim. ¢lanek »Um Konnersreuthe, von Dr. med. H. Heermann, Essen,
v reviji »Theologie und Glaube« 1932, 215—228; tisti izrek na str. 228,
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vprav narodno-vzgojno smer, V nadaljnjem bom skusal
orisati v nekaterih znaéilnih értah prav to smer Slomskove Sole.
Hkrati bom prikazal ba§ narodno-vzgojno smer Se kot najpriklad-
nejSo ter najbolj organi¢no spojeno s tedanjim — in Se sedanjim —
nasim ¢asovno-krajevnim kulturnim okoljem.

O Slomsku kot pedagogu se je Ze precej pisalo.' Pravkar je bila
objavljena o tej témi nova razprava®, vendar sem pa mnenja, da
Slomsek s te strani $e ni dokonéno obdelan in bo morala ¢asovno
slediti $e iz¢rpnejSa obdelava tako v smerno-vrednotnem in ozna-
citvenem kakor v zgodovinsko-razseznostnem in kvantitetnem po-
gledu. Sele tedaj nam bo namre¢ mogoc¢e z zadostno doloénostjo iz
vseh Ze preiskanih in $e nepreiskanih virov zarisati vso razseznost
Slomskovega delokroga kakor hkrali Se tudi poseben znacaj du-
hovne vsebine njegovega pedagoskega sitvarjanja ter tako izludgiti
na vsem njegovem vzgojnem udejstvovanju prav njegove vecnostno-
objektivne vrednotne podstave.

Sicer sem Ze v pravkar izisli knjizici o Slomsku" pokazal in
podértal na njem narodnostno smer vsega njegovega Solsko-vzgoj-
nega dela, a zdi se mi Se potrebno, da k tej vazni oznacilvi in
opredelitvi Slom8kove vzgojne smeri prinesem, odnosno osvetlim se
par znaé&ilnosti. To tem bolj, ker se mi zdi prav ta smer — kakor
redeno — najznacilnej$a hkrati za Slomskovo osebnost kakor tudi
za naSo tedanjo kulturno slopnjo.

Na Slomsku, kakor na malokaterem znanih pedagogov, pred-
vsem moc¢no opazimo njegovo obrnjenost in prira$¢enost na naSo
slovensko narodno kulturo sploh in e posebej na predstoletno naso
duhovno stopnjo. Ceprav veé ali manj izkazujejo to zvezanost z
lastnim narodom in njegovim ¢asovno-kulturnim okoljem vsi veliki
tvorci ¢lovestva in posebno $e njegovi voditelji ter vzgojitelji, se
mi zdi pri Slomsku upoilevanje naSega takratnega zgodovinsko-
narodnega ter politi¢no-kulturnega okolja posebno izrazito in zna-
¢ilno, — Dalje mislim, da nahajam upraviéeno bas v tej Se drugo
znacilnost Slomskovega pedagoskega dela, namre¢ vprav njegovo
prakti¢no-casovno usmerjenost. To bi sicer morda utegnilo vreci na
Slomska kako senco omalovazevanija, ¢es, da je bil prevelik »otrok
¢asa« in svojega neposrednega okolja. A ¢e upostevamo, da je bas
znaéaj pedagoSkega dela in stvarjanja tak, da nujno zahteva vecjo
zvezanost z vsem konkretnim okoljem (kot pa n. pr. mnogo abstrakt-
nejSe delo kakega znansivenika, ki snuje z Ze bolj strnjenih, sta-

- Gl zlasti Brinarjevo knjigo: »Slom3ek kol pedagog.«

* Gl. mojo razpravo: »Slomfek nas duhovni vrinare, iz8lo v posebni brofuri
kot popravljen ponatis iz »Slov. ugitelja« 1932 v zaloZbi Leonove druzbe.

® Gl op. 2.! Zlasti poglavie: Prototip nove %ole.
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tiénih torid¢ duhovne kulture), odpade vsaka taka groznja ali bo-
jazen, Razen tega pa bi tu Se opozoril na vsaj dvojno »taktiko«
duhovnega stvarjanja: na neko bolj ¢asovno-neposredno in praktiéno-
konkretnejSo obliko udejstvovanja na eni ter na neko &asovno boij
oddaljeno in teoreti¢no bolj abstrakino usmerjenost vsega dejstvo-
vanja na drugi strani. To razlikovanje se mi zdi zavisnostno ule-
meljeno tako predvsem v znaéaju posameznih stvarjajoéih oseb kakor
deloma tudi v ¢asovnem in najbliZjem narodno-kulturnem vsako-
kratnem okolju in ni lastno le dolo¢enim kulturnim panogam, ampak
je veé¢ ali manj splo$noveljavno, nekako Zivljenjsko-tehniéno. Na
Slomgku najdemo gotovo prvo, ¢asovno-prakti¢nej$o obliko njego-
vega pedago$kega udejstvovanja. To pa — vsaj navidez — le otez-
koca iskanje trajnejsih, da, veénostno-objektivnih vrednotnih znakov.
Tem bolj ostanemo v isti dozdevnosti, ¢e si kar takoj predoéimo
e tretjo splono znacilnost za njegovo pedagosko smer, ki jo vidim
v tem, da SlomSek ni bil zgolj Solnik-vzgojitelj v tistem izreénem
in izkljuénem ter oZjem pomenu besede, kakor so bili to drugi znani
pedagogi (n. pr. Rousseau, Komensky, Pestalozzi in dr.). Vendar,
ako naj bo to dvoje dejstev po svojem videzu hkrati dvoje ugo-
vorov, jima bom skusal doprinesti v naslednjem bas pri naSem
Slomsku $e drugo stran, ki jima bo dala potrebno dopolnilo in raz-
jasnilo ter hkrati ovrgla njiju le dozdevno upravicenost. Najprej
moram poudariti, da omenjenih dveh »taktik« duhovnega stvarjanja,
izvirajotih iz osnove usmerjenosti stvariteljevega znaéaja oziroma
temperamenta, pa Se tudi iz stanja vsega okolja, ne smemo jemati in
razlikovati v tem smislu, da je treba eno napram drugi podcenjevati
oziroma priporoéati v pravilnostnem pogledu, ampak vodita ena
kakor druga lahko do stvarjalnih — ne le trenutno pomembnih,
ampak (trajno veljavnih dubovnih uspehov. Razlika je in ostane pri
tem le ta, da ima prva neposredno, ¢asovno-uporabljivejsi, torej
nekako duhovno-utilitarni ter tudi narodno-konkretno graditeljski
znacaj, druga pa je casovno manj ali celo ni¢ vezana ter v tem
smislu kulturno-abstraktna, absolutnostna. Vendar pa imata obe
svojo objektivno in trajno vrednost v istem narodno-kulturnem orga-
nizmu, ki se nikdar ne veZe morda na eno generacijo v svoji tisoc-
letni duhovno-evolucijski zagnanosti.' Vprav pedagoiki svel pa se
mi zdi v tem smislu Se posebno tak, da nahajamo v njem nujno
obojnosmerno oblikovno-duhovno stvarjalnost, pa naj bo zdaj vsako
zase v najekstremnejdi izmeri pri posamezniku ali pa povezano v

' Seveda je treba poleg teh dveh kulturno-organskih -taktike razlikovati e
neko aktivisti¢no-mehansko obliko udejstvovanja, ki ostaja tudi brez
¢asovne in neposredne vrednosti sploh in ima v Eloveskem dejanju in nehanju
kveéjemu nekak posredno-sredsiven, ekstremistiden pomen.
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njem v nekakem naravnem skladju in ravnotezju. Saj so bili — ali
vsaj poskuSali biti — vsi veliki pedagogi poleg teoretiénih znan-
stvenikov v tej panogi tudi Se prakti¢no udejstvujoéi vzgojitelji in
Solniki, oziroma obratno. Pri nas Slovencih pa, v nasem malem,
skorajda najmanjsem narodu, zadene vsakega naSega kulturnega
delavca — in to zdaj brez ozira na tako ali druga¢no kulturno pa-
nogo — Se nekaj posebnega, izvirajodega prav iz tega naSega malega
narodnega okolja, ki ve¢ ali manj ovira in onemogoéa vsako duhovno-
aristokratiéno in preveé specialistiéno duhovno usmerjenost njego-
vega dela. Zlasti 3e, ¢e je komu odmerjena — kakor je bila Slomsku
— sredis¢no-vodilna vloga, sili to nase malo narodno okolje na ent
strani v duhovno-konkretneje ter narodno-kulturno utilitarnejse
udejstvovanje, na drugi pa celd na mnogovrstno udejstvovanje na
ve¢ kulturnih panogah hkrati. Zato bo vendar treba naSega Slomska
prej pojmovati in razumeti v tem smislu kot pravega, »rojenegac
pedagoga, kakor pa ga vzporediti v vrsto drugih velikih kulturnih
vodnikov (kot so n. pr.: Sokrat, Tolstoj, Tagore i. dr.), ki so se —
sicer navidezno podobno njemu — bavili med drugimi kulturnimi
panogami in njih vrednotami Se prav tudi s pedagoskimi. Nase te-
danje narodno-kulturne razmere so vodile Slomska mimo uéiteljsko-
vzgojnih kot duhovnika in Solnika $e v druge narodno-prosvetne in
cerkvene naloge bodisi splosnega bodisi osebnega znacaja. Povsod,
v vsem lem mnogostranskem delu pa ostaja Slomsek zvest vzgoji-
teljski osnovni smeri svoje osebnostne poklicanosti. — Zakaj, &e
sedaj preidemo Se k cetrti splodni znaéilnosti Slomska, stopi iz
vsega njegovega raznostranskega in Siroko razpredenega delovanja
— pa naj si bo to kot duhovnika-$kofa ali pesnika-buditelja ali
konéno ucitelja-nadzornika — pred nas le izrazita ljudsko-
vzgojiteljska smer njegovega udejstvovanja, ki ga nam hkrati
malone tudi vsega izrazi, Ta ljudsko-vzgojna oznaka Slomskovega
celotnega Zivljenjskega dela pa nas nujno sili zdaj Se k posebnemu
vrednotenju prav te in take narodno-vzgojne smeri.

Ta oznagitev narodno-vzgojne usmerjenosti je v ozki notranji
zvezi z vsemi prej navedenimi znacilnostmi, ki so le nekake njene
komponente. Nade vrednolenje vprav te narodno-vzgojne smeri
namrec¢ stoji in pade z organskim pojmovanjem narodno-kulturnega
razvoja oziroma rasti in s tem zvezanim dinami¢no-evolucijskim
pojmovanjem vsega kulturnega stvarjanja sploh, ki korenini in gene-
tiéno izvira ba§ iz sveta narodnostnih vrednot. Saj je prav narod
in vse, kar je z njim v organski zvezi, lista Ziva socioloika oblika,
ki je hkratu neposredna nositeljica skupnosti in posredovalka tega
duha iz razli¢nih stopenj obcecloveskega kulturnega razvoja veé-
nostnim, vi§jim — zdaj nadnarodnim — zakladnicam vseéloveske
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kulture. Narodnost je dalje konéno tudi tisla organsko-konkretna
osnova, na kateri se more Sele sploh graditi kaka socialna, etiénaz,
umetnostna, znanstvena in Se celd najvisja ter vseobsegajoca religi-
ozna vrednola. Mislim, da se ne motim tudi, ¢e trdim dalje, da i3ce
bas sedanji tok vsega viSjega kulturnega razvoja trdnih in konkret-
nih tal v narodnostni vrednoti — kakor morda 3e ne v vsej kulturni
zgodovini s tako dolo¢nostjo — kljub navideznemu nasprotstvu +
prihajajo¢i kolektivistiéno-»internacionalisti¢ni« kulturi, ki je le
ekstremistiéna reakcija na doslej nepravilno »Sovinisti¢no« pojmo-
vanje narodnostnih vrednot.

Pri Sloms$ku zastonj iS¢emo tisto plehkejso, rodoljubarsko-
narodno zakoreninjenost in razgledanost, ki more vzbuditi tuintam
le trenutno veljavne in dejavne voditelje in buditelje, a jih potem
zagrne tem izdatnejSa senca pozabe, etudi bi se to bas na Slomsku
morda zdelo — navidezno seveda — radi njegove prej naznacene
prakti¢no-neposredne usmerjenosti. Prezrli bi pri tem namreé vse
globlje zasidrano spoznanje sveta in zivljenja, ki ga razodeva vse
Slomskovo delo in ki mu ni dopustilo, da bi se dal kakorkoli motiti od
malenkostnih, enodnevnih plehkol in manj premisljenih ter smiselnih
nacrtov. Vse njegovo delo je marveé izviralo in moralo izvirati samo
iz §irSe, osebnostno-Zivljenjske razgledanosti, iz velikih notranjih
preizkuSenj in spoznanj, ki so ga dvignile iz povpreénega okolja na
odlo¢ilno mesto — z usodo svojega naroda se neposredno borecega
— krmilarja in vodnika. Vprav $ola pa in vzgojstvo, ki stojita kot
odlo¢ilna, samostojna kulturna &initelja in prevodnika med vsako-
dasnim narodno-duhovnim, relativhim okoljem ter normativno-
objektivnim, absolutnim svetom vrednot, ne smeta pri svojem uéin-
kovanju nikoli zgresiti tega temeljnega narodnostno-organskega kul-
turnega toka ampak ga morata vedno priznavali in upostevati ter
se mu celo — &asovno-konkretno — podrediti. Slomsek pa ni te
narodno-ljudske vzgoje le teoretiéno uéil in priznaval, ampak bolj
prakti¢no izvajal.

Odtod tudi zdaj lahko razumemo, da je bil Slomsek pri vsem
svojem bogatem delovanju tako tesno zvezan vedno le z nadim na-
rodom, katerega posebne vrednote je spoznal in vzljubil tako, da se
je zanje vsega zrtvoval. Tako optimistiéno spoznanje in pojmovanje
rasti narodove kulture, kakor ga izpri¢uje Slomsek, je namreé edino
sposobno in zadostno gonilno za stvarjalnost, ki jo je razvijal vprav
on pred 100 leti v blagor naSega naroda.” Tega in takega optimistic-

® Opozarjam zlasti Se na v »Casopisu za zgodovino in narodopisje« 1. 1922
{XVIIL. zv.) priobéene Slomskove nagovore, ki, se mi zde v tem po-
gledu zelo vaZni in znacilni. Govorjeni so bili v okviru znanega Slomikovega
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nega stvarjalnega duhd pa mora imeti predvsem 3ola in vzgoja, ako
naj bo uspesna in zares kullurno gradecéa. Potrebna pa ga je Se prav
danes, ko vejejo tudi na nasi kulturni gladini nevarni in Skodljivi
vetrovi mrzlega materialisti¢nega racionalizma ter temnega Zivljen;j-
skega pesimizma. — Slomsek se je oprijel lakrat nedeljskih Sol ter
tedanjih eno- in dvorazrednic. Znal je vliti ndvega duha starim obli-
kam. Pravilno pojmujo¢ narodnostno vrednoto, iz katere je nekako
instinktivno in intuitivno znal zdruziti tudi ¢udovito pravilno obliko
z vsebino, tako da je vse, kar je obudil, rastlo in prospevalo, je znal
najti skladje $e z drZavno in tudi z najvisjo kulturno vrednoto, ki
dviga tostranskega cloveka v onostranost, cerkvijo namreé in reli-
gijo, za katlero, je dejal, da mora bili vedno »pridna Sola Ziva«.
Kolikor je na Slomsku teoreti¢no-sistematiénega, jasno razodeva,
da je nastalo iz bogate izkusnje; vendar v strogo znanstveni peda-
gogiki, ki bi se mogla postaviti v vrsto ostalih in se z njimi kosat:,
ni skoraj govora pri njem, Prav zato pa je na njem veé zdravega,
pristnega pedagoskega duhda in v glavnem ter bistvenem pogledu
vsaj nepogresne, Se danes veljavne prakti¢no-solske usmerjenosti,
kakor je dostikrat ne premorejo v toliki meri najmodernejse peda-
goske metodike. Naj se v vrsti izbornih njegovih steviinih pedagos-
kih knjig in sestavkov ustavimo le malo pri njegovi najizrazitejsi
praktiéni metodiki: »Blaze in Nezika v nedeljski Soli« in nakaZem
prav tu vso sodobnost Slomskove Sole. Najprej tudi ta knjiga, ki je
bila — kakor sicer njegova »roZnata« beseda sploh — vsepovsod
lako Zejno sprejeta, izkazuje moéno njegovo prav ljudsko-vzgojno
smer. Njena oc¢itna tendenca ni le namrec oZja Solska dialektika,
dovolj bogata in zajemljiva za u¢enca kakor ucitelja s svojo celoletno
snovno razporedbo, ampak vsebuje in oklepa Se cel ziv zanimiv svet,
ki naj pritegne in navdusi za Solo Se odrasle, da jo vzljubijo in se je
oklenejo. Dalje pa ves duh te »slovenske praktiéne metodike« izpred
100 leti tako lepo ustreza sodobnemu duhu »nove Sole«, ki v obra-
¢unanju s hladno mehani¢no ucbo znacilnih »Herbartovih formalnih
stopenj« »stare Sole« reaklivno klese pot blize in blize k pravil-
nostnim zahtevkom veénostne pedagogike. Slom$ek noce mimo

kurza slovendéine na celovdki bogoslovnici kot uvodni nagovori, a so e danes
po 110 letih aktualni, kar le kaze na pocasen razvoj nafe narodne zavesti.
Priobéevatelj dr. Fr. Kovagi¢ upraviéeno trdi o njih uvodoma sledeée: »Zani-
mivi so li nagovori ne radi »mladostnega navdufenja<, marveZ sploh za dujevni
razvoj Slomdeka. V njih stopa SlomZek pred nas kot iskren ljubitelj rodnega
jezika, kot popolnoma zaveden Slovenec in Slovan, Ce imamo pred o&mi te
nagovore, se prav ni¢ ne ¢udimo, da je mogel Slomsek 1. 1838. — v dobi obc-
nega narodnega spanja -— imeti v Blatogradu nad Celovcem ono glasovito pri-
digo o dolznosti, spostovali svoj jezik.« Nagovori so vredni, da jih sligijo tudi
danadnji nadi inteligentje, zlasti pa oni, ki se za Slomika posebno zanimajo.
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ucenca, ki mu naj ué¢itelj vzbudi zavestne predstave ter ga z Zivo
besedo vodi iz domacega, najblizjega okolja v vsebinski svet pred-
metov. Otroci morajo pri njem sodelovati v $Soli in drugoSolci zZe
pomagati prvosolcem pri njih nalogah. Didaktika tvarine zahteva
pri tem najveéjo svobodnost pouka, ki naj se vselej prilagodi pe-
sebnim prilikam krajevnega ter ¢asovnega okolja, kar je psiholosko
utemeljeno v zakonih otroske apercepcije. Vsa uéna tehnika pa mu
je le sredstvo — ne pa morda cilj — za notranjo dusevno izobrazbo.
A tudi v ostalih svojih spisih kaZze Slomsek zdrave nazore, bolj
nekako iz spoznanja in prakse intuicijsko pogojene kot pa izvajane
iz teorij. Tako so blizu dana$njemu pojmovanju moderne Sole tudi
njegovi nazori, na primer o redu, avtoriteti, sodelovanju starev pri
folskem delu, Zenski vzgoji, razmerju Sole do drzave in cerkve,
domovinoznanstvu ild. Slomsku gre za uéiteljevo osebnost. Visoko
pojmuje uéiteljski poklic, vrednost izobrazbe in odgovornost napram
temu bozjemu daru, ki ga v globokem spoznanju zagleda z vso pra-
vilno barvitostjo in jasnostjo, ki je bila lastna le njegovemu krséan-
skemu Zivljenjskemu nazoru. Ne morem si namre¢ misliti, da bi prige!
Slomsek do takega finega spoznanja vrednosti ¢loveka in dalje do
tako doloénega ovrednotenja naroda, materinega jezika, krepostnega
zivljenja in konc¢no $e prav 3ole in vzgoje, ki moreta Sele s takega
oplimistiéno-zZivljenjskega vidika delati in graditi, ¢e bi mu o¢i ne
bile uprte v katolisko-krséanski svet bozjega stvarjenja in duhovnega,
iz tostranskega trpljenja v onostransko blaZenstvo usmerjenega
dviganja in izéiséevanja ¢loveka v pravcu olrostva boZjega in bogo-
nositeljstva,

Malo velja naglasevati malenkostne, zgolj tehni¢no-teoreti¢ne
pridobitve in iznajdbe kakega pedagoga in njegove Sole. Se manj bi
to veljalo za nas Slovence, ki moramo predvsem uvaZevati ta cas
bistvenej$e, notranje-sestavnejSe kretnje in smeri v Zivljenju in delu
vsepovsod. Slomsek in njegova Sola nam pomenjata prav tako du-
hovnej$o, namreé¢ narodnovzgojno smer, ki se ne menja morda kot
modne oblike, ampak ostane vedno osrednja in Ziva v dusi posa-
meznika kot naroda. Slomsek je bil vzgojiteljsloven-
skega ¢loveka. Uil nas je spostovati in ljubiti vse ono, kar
nam je kot naravna posebnost danega in kar je »klju¢ in lué« na
poti k nasi resni¢ni sreéi. Njegova globoka zivljenjska in narodna
zavesl naj nas spremlja kakor veéni duhovni ogenj velikega Mojzesa,
ki nam je bil kot izvoljenemu narodu poslan pred sto leti — in ki ga
ne smemo prezreti nikdar pri svoji narodno-kulturni rasti v bo-
doc¢nosti. 4

143



BORBA NEMCLJE
ZA ENAKOPRAVNOST V OBOROZEVANJU.

Dr. Gorazd Kusej.

Nems&ka vlada je naslovila dne 16. septembra I. 1932. na g¢. Hen -
dersona, predsednika razorozitvene konference pismo, v katerem
mu je sporocila, da se Neméija ne bo udelezila odborovih sej kon-
ference, ki se bodo pricele 21. septembra 1. 1932, ker se njena
zahteva po enakopravnosti ni izpolnila.

Vodja nemske delegacije je ze v razpravah glavne komisije, ki so
se vriile pred sprejetjem resolucije z dne 23. julija 1. 1932., obraz-
lozil, zakaj je Nemdcija prisiljena to resolucijo odkloniti. Stal je na
staliséu, da se mora vsekakor najprej resiti vpraanje enakopravnosti
razorozenih drzav. Zato je izjavil, da se nemska vlada ne bo udelezila
nadaljnega delovanja konference, ¢e se ne bo popreje povoljno resilo
vpraSanje nemske enakopravnosti.

Ker je bila resolucija kljub temu sprejeta v nespremenjeni obliki,
je izvajal nemski zunanji minister von Neurath v zgoraj navedeni
noti, da je Ze sedaj gotovo, da prihodnja razorozitvena konvencija
ne bo dosegla razoroZitvenega rezima versajske mirovne pogodbe in
da se bo od njega razlikovala bistveno i po nacinu i po obsegu. S
tem da je postalo aktualno vprasanje, ali bo bodoéi razoroZitveni
rezim primenljiv tudi za Neméijo. Resitev poedinih to¢k razoroZzit-
venega problema da je mogo¢a samo, ako Neméija poprej dobi od-
govor na to vprasSanje.

Po naziranju nemske vlade bi bila mogoca le taka resitev, da
se postavijo glede razoroZitve za vse drzave enaka pravila in enaka
nacela; za nobeno drZavo naj se torej ne uveljavlja izjemen, zanjo
zaljiv rezim. Od Neméije se pa¢ ne more pri¢akovati, da se bo ude-
lezevala razprav glede razoroZitvenih ukrepov bodode konvencije,
dokler ne bo dobila zagotovila, da bo konvencija veljala tudi za njo.

Znano je, da se Nemcija konference res ni udelezila, da se niti
ni spuséala v kompromisne predloge, da je odklonilakonferenco
velesil meseca oktobra 1. 1932, ker ni odjenjala od svojega zasto-
panega stalisca.

Problem razoroZitve je medvomno najbolj pere¢, a tudi najbolj
obéutljiv problem sodobnega meddrzavnega prava. Od nacina nje-
gove ve& ali manj uspesne resitve bo v veliki meri odvisna avtoriteta
in prakti¢na uporabljivost meddrZavnega prava kot ucinkovitega
urejevalca odnosajev mednarodne zajednice., Nemski klic po enako-
pravnosti prinaSa v ta Ze po naravi koé¢ljivi problem zaenkrat Ze
nepregledne komplikacije.
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Zanimivo je zato tudi za nas, da se seznanimo z nemsko argu-
inentacijo in z uradnim francoskim in angleskim stalis¢éem. Ta smoter
zas'eduje nasa razprava.

L

Peti del versajske mirovne pogodbe vsebuje doloéila o suho-
zemni, pomorski in zraéni sili. V uvodu se naglasa, da se Nemdcija
zavezuje toéno slediti dologilom tega dela, da tako »omogoéi zacetek
splosne omejitve oborozevanja vseh narodov«, Sledeéi ¢leni 159—213
nato podrobno dolocajo obseg in vrsto vojaskih formacij, dovoljenih
Nem¢iji, in njihove oborozitve, Clen 164 tudi Ze predvideva primer,
da postane Neméija ¢lanica Drustva narodov in v svojem drugem
odstavku slove: »Nem¢é¢ija privoljuje Ze sedaj za &as,
ko se ji bo dovolil pristop kot élanici Drusitva
narodov, v to, da ne bo prekorac¢ila oborozitve,
doloédene v oznaéenem pregledu' in priznava, da
pristoja Svetu DruStva narodov kompetenca, da
to oborozZitev drugade uredi; zavezuje se to¢no
slediti zadevnim odloéditvam Sveta DrusStva na-
rodov,

Dne 8. septembra 1926 je bila Neméija soglasno sprejeta v D. N.,
dobila je stalno mesto v njegovem svetu in tako postala polnovredna
¢lanica, kateri gredo vse ¢lanske pravice, predvidene v statutu
Drustva narodov.

Nemska pravna argumentacija se radi tega opira posebno fe na
¢len 8. statuta Dru$tva narodov, ki je tudi sestavni del versajske
pogodbe in ki doloéa:

»Clani Drustva narodov priznavajo, da zahtevavzdrZzevanije
miru znizZanje mnacionalne oboroZitve na naj-
manj8o mero, ki je zdruZljiva z nacionalno varnostjo
in z moznostjo u¢inkovitega uveljavljanja meddrZavnih obvez-
nosti, izhajajo¢ih iz skupnega sodelovanja. — Svet pripravlja glede
na zemljepisno lego in na posebne okolnosti vsake drzave naérte
za tako razorozitev z namenom, da jih predloZ razliénim vladam
v presojo in odlo¢itev. — Ti naérti se morajo ponovno presojati in
(v kolikor je to potrebno) vsaj vsakih deset let popraviti. — Tako
dolotene meje za oboroZitev se po sprejemu s strani razli¢nih vlad
ne smejo prekoraciti, ne da bi v to privolil Svet.«

t V odstavku I. tega ¢lena je namre¢ imenovana razpredelnica IL., ki je
prikljuéena kot priloga temu delu versajske pogodbe in ki vsebuje pregled maksi-
malne oboroZitve za dovoljenih sedem pehotnih in treh konjeniskih divizij ter
dveh armijskih #tabov.
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Za pravilnejSe razumevanje ¢lena 8. smatra nemska argumen-
tacija za poltrebno pritegniti Se uvod k statutu DruStva narodov, ki
pravi:

»Za pospesevanje sodelovanja narodov ter v jamstvo varnosti
in miru med njimi je treba

prevzeti dolocene obveznosti, da se ne bo zaédenjala vojna;
javno gojiti med narodi odnoSaje, ki temelie na pravici in
¢asti; odslej naprej to¢no slediti dolo¢ilom meddrzavnega prava
kot priznanim pravilom za dejansko ravnanje vlad; pripustiti, da bo
vladala pravi¢nost in da se bodo vestno izpol-
njevale vse pogodbene obveznosti v medsebojnih od-
nodajih organiziranih narodov. UvaZujo¢ vse to, sprejemajo visoke
pogodbenice slede¢i statut, ki ustanavlja Drustvo narodov.«

Na podlagi teh citiranih pogodbenih doloéil se je smatrala Nem-
¢ija za upraviceno pricakovati, da razoroZe tudi ostale sile. Za-
kljuéek razprav razorozitvene konference v letu 1932 pa smatra za
dokaz, da resna volja za razorozitev in za upoStevanje pravila, izraze-
nega v uvodu statuta Drustva narodov, namreé pustiti besedo pra -
viénosti in vestno izpolniti pogodbene dolznosti,
sploh ne obstoji. Kajti resolucija Drustva narodov od 23. julija 1. 1932,
ki naj bo zaklju¢ek prvega dela razoroZilvene konference, oznaduje
kot uspeh Zenevskih pogajanj le »ugotovitev«, da se bo (!) izvedlo
bistveno znizanje suhozemne, pomorske in zra¢ne oboroztve in na-
daljno »ugotovitev«, da je bistveni smoter redukcija napadalnih
sredstev.

Konkretne razorozitvene predloge te resolucije nemsko stalisce
sploh odklanja, ker deloma ne znadijo niesar novega in so tako
formulirani, da puséajo danas$nje stanje razoroZitve nedotaknjeno
ter predpostavljajo oborozZitev v takem obsegu, ki Se niti doslej ni
dosezen. (Dasi je to res, je vendar ta stran za nas brez vaZnosti, kar
bodo pokazala nadaljna izvajanja.)

S to resolucijo so bili seveda odklonjeni razorozitveni predlogi
Neméije od februarja istega leta, podpirani po uradnem programu
Italije, zahtevi Sovjetske unije ter predlogih predsednika Hoovra, ki
so vsi predvidevali obseZno omejitev in zniZanje vseh oboroZitvenih
¢initeljev.

Dne 1. septembra 1932 je zato nem¥ki vojni minister von
Schleicher napisal v listu »Der Heimatdienst«:

»Prvi del razorozitvene konference ni pokazal nobenega na-
predka v smeri razoroZitve. Resolucija z dne 23, julija ni le pustila
vnemar enakopravnosti, temveé zasleduje Se nadalje poniZevalno
izjemno ravnanje z nekaterimi drZavami, Nacionalna varnost Nem-
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¢ije je slej ko prej v opasnosti in to na nacin, katerega ne moremo
prenasati,

V soglasju z vsemi c¢lani drZavne vlade sem v svojem govoru,
ki sem ga govoril v radiu, povedal, da bo potrebna preosnova
nemske vojne sile, ¢e bodo drZave zmagovalke Se naprej odrekale
izpolnitev svoje obljube na razorozZitey. To napoved sem naslovil na
vse, ki imajo uSesa, da slisijo.«

Nemska vlada je nato e skuSala doseti diplomatskim potom
razjasnitev v problemu razoroZitve s tem, da bi najprej dognala
stali¢e Francije, ki ga bo zastopala na drugem delu razoroZitvene
konference glede nemskih zahtev.

Zato je dne 29. avgusta poslala francoski vladi noto (aide-
mémoire), v kaleri je razloZila svoje »minimalne« zahteve in po-
udarila predvsem pravico Nemcije do nacionalne varnosti
v dsti meri, kakor gre vsaki drugi drzavi, in do odstranitve
vojaskega nadziranja, ki ga vriijo druge drzave nad njo.

Ta nota je zato posebno vaZna in zanimiva, ker obsega vse
nemske zahteve in navaja vse pravne temelje, na katere se Neméija
sklicuje.

V njej je ponovno razlozeno, zakaj je moral vodja nemske dele-
gacije odkloniti resolucijo glavne komisije z dne 23. julija. Ta resolu-
cija namre¢ deloa vaZne tocke dokonéne razorozitvene konvencije.
Iz nje se more spoznati, da ta konvencija $e dolgo ne bo dosegla
takega zniZanja in take omejitve oborozitve, kakor ju je predvide-
vala versajska pogodba za Nemcijo.

Nemska vlada da Ze zato ni mogla soglasati s to resolucijo, ker
vidi nalogo konference i iz pravnih i iz politi¢nih razlogov v mnogo
radikalnej$i razorozitvi drzav. UvaZevati da je Se treba, da sklepi
te konference za Neméijo sploh ni¢esar ne znacijo, kajti kljub razliki
med razoroZitvenim reZimom V. dela versajske pogodbe in to pred-
videno konvencijo se ni redilo vpra3anje, ali bodo njeni dokonéni
sklepi primenljivi tudi za Nemdéijo ali ne. Dokler se to vpraSanje
ne bo resilo, nemska delegacija ne bo mogla sodelovati pri prihodnjih
posvetovanjih in pogajanjih o dokonéni ureditvi posameznih tock raz-
orozilvenega problema.

Da ne bi bilo nesporazumljenja, je nemska vlada v tej noti 3e
enkrat to¢no povedala, kaj razume pod enakopravnostjo in kako si
zamislja praktiéno uresni¢enje tega nacela.

Posebno poudarja, da je Nemcija voljna sprejeti vsak $e tako
radikalen nacin razoroZitve, samo da velja razoroZitveni reZim,
kateri naj se ustanovi z novo konvencijo, za vse drZzave. Nem-
¢ija da je namre¢ vedno zahtevala, da se ostale drZave razoroZujejo
vse dotlej, da bo njihovo stanje oboroZitve pri upostevanju posebnih
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razmer vsake izmed njih i po vrsti i po obsegu odgovarjalo oborozit-
venemu stanju, ki je bilo dolo¢eno za Nemcijo z versajsko pogodbo.
To bi bil najenostavnejsi nacin, zadostiti nemski zahtevi po enako-
pravnosti. Vendar je resolucija z dne 23. julija pokazala, da konven-
cija ne bo niti po svojih metodah niti po obsegu v njej dolo¢ene raz-
orozitve odgovarjala vzorcu V. dela versajske pogodbe.

Neméija ima isto pravico do nacionalne var-
nosti kakor vsaka druga drzava.

Iz tega sledi, da mora razoroZitvena konvencija,
ki hoge doseci izravnavo v oboroZitvi in tako dati jamstvo za nacio-
nalno varnost vseh drzav, stopiti za Nemc¢ijo na mesto
V. dela versajske pogodbe; nasprotno staliiée bi pome-
nilo, da gre Neméiji slej ko prej v razoroZitvenem vprasanju povsem
podrejena vloga kot drzavi druge vrste.

V isti noti je Neméija e oznaéila smernice, po katerih naj bi
se uredila vsebinska stran konvencije, da bi jo bila pripravljena
sprejeti.

Ze na tem mestu je treba omeniti, da je francoska vlada v
svojem odgovoru z dne 12. septembra nemsko zahtevo odklonila de-
loma kot neosnovano, deloma pa se je izrazila za nekompetentino,
da bi to zahtevo priznala ali ne priznala, ker spada v reSitev
Drustva narodov in eventualno Se SirSega meddrZzavnega zbora, ker
je Neméija pristopila h Gentlemen-agreementu z dne 13. julija 1932,
¢len 1, 2, in ker bi to vprasanje zadevalo tudi Zvezne drzave Se-
verne Amerike, katerim je mirovna pogodba z Nemcijo z dne
25. avgusta 1921 zagotovila hasek doloéil V. dela versajske pogodbe.

S tem stalis¢éem francoske vlade se je solidarizirala tudi angle-
ska spomenica z dne 18. septembra 1932, ki jo je dal izroéiti prvi
drzavni sekretar za zunanje zadeve (zunanji minister) Sir John Simon
preko angleikega veleposlanika v Berlinu Horacea Rumbolda nem-
$kemu zunanjemu ministru von Neurathu.

IL

Nem¢ija priznanja svoje enakopravnosti v obliki, kakor ga je
zahtevala, tedaj Se ni dosegla. Verjetno je, da tega tudi ni pric¢ako-
vala, Skusala je takrat tako nepriznanje izrabiti v to, da pokaze,
da so se krsile njene meddrzavne pogodbene pravice, da bi mogla
na ta nac¢in z meddrZavnopravnega stalis¢a opravi¢iti samovoljno
oborozitev, katero imenuje oborozitveno izravnavo z drugimi
drzavami.

Svoje stali§¢e je zagovarjala na kratko takole:

Neméija se je v V. delu versajske pogodbe obvezala, da se
razoro? v tistem obsegu in v tisti meri, kakor je tam dologeno. Ta
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V. del pa je tolmaéiti le v zvezi z uvodom (katerega smo Ze zgoraj
navedli) tako, da tvori nemska razorozZitvena zaveza zgolj pogodbeno
predhodno dejanje z ozirom na enaka dejanja drZav pogodbenic. Z
drugimi besedami, Neméija se je zavezala k razorozitvi le zato, da
omogoéi razorozitev ostalih drzav, ki so se s tem zavezale, da se
bodo ravnotako razorozile, kakor je bilo to predvideno v V. delu
versajske pogodbe za Nemdéijo. Neméija je to razorozitev v polnem
obsegu izvrsila. To so ji tudi priznale zmagovalne drzave, podpis-
nice versajske pogodbe. Ko je Neméija vstopila v Drustvo narodov.
so bile izre¢ene zadevne formalne priznavalne izjave, vojaska kon-
trolna komisija je bila odpoklicana dne 31, januarja 1927, razoro-
zitveni izvedenci pa januarja meseca 1930. Zadnjo fazo v priznanju,
da je Neméija zadostila tej svoji dolZnosti, pa je predstavljala izpraz-
nitev Porenja v juliju istega leta.

Zato zastopa nemdko pravno mnenje stalid¢e, da je Neméija
svojo prevzelo pogodbeno zavezo izpolnila; iz le izpolnitve pa
sledi obveznost ostalih drZzav, podpisnic versajske po-
godbe, da razoroZe na isti naéin v istem obsegu,
kakorjetopredvideval V. del versajske pogodbe
za Nemdéijo. To da jasno izhaja iz uvoda in iz predpogajanj k
temu delu.

Gotovo je, da ostale drzave take obveznosti niso niti priznavale,
$e manj izpolnile. Ce gledamo Se s tako velikim optimizmom izidu
razoroZitvenih pogajanj nasproti — vendar tak optimizem po dose-
danjih skudnjah ni posebno upraviéen, — smo lahko prepri¢ani, da
razoroZitveni rezim, ki ga bo ustanovila nova konvencija, ne bo
dosegel zdaleka tiste radikalnosti, katero predstavlja V. del versajske
pogodbe.

O tem si tudi Neméija ni delala iluzij.

Zato je stavila alternativo: ali bo novirazorozitveni
rezim veljal tudi zanjo, ali pa bo ona, ako se ji
taka enakopravnost ne prizna, iz dejstva, da so njene
pogodbene pravice na enako razoroZitev ostalih driav podpisnic
versajske pogodbe ostale neizpolnjene, izvajala pravico, da sama
odstopi od nekdaj prevzete obveznosti, to je, da seZe porepre-
salijah, ki bi obstojale v samovoljni izravnavi njene
oborozitve z oborozitvemim stanjem ostalih
drzav,

Do take samopomoéi z oboroZitvijo iz naslova represalij
bi bila Neméija upravicena vse dotlej, dokler ne bi ostale drzave
podpisnice versajske pogodbe razorozile v taki meri, kakor jim to
nalaga po nemdkem zatrdilu pogodba sama, oziroma dokler se ne bi
Nem¢iji priznala enakopravnost v razoroZitvenem vprasanju s tem,
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da bi se nova konvencija po svojih vsebinskih dologilih
uporabljala tudi nanjo v celoti.

To svoje stalis¢e je Neméija nadalje podpirala s svojim ¢€lanstvom
v Drustvunarodov, po katerem ji gredo iste pravice kakor
vsem ostalim ¢&lanicam, posebno tudi pravica, da se z njo enako
ravna in jo enako upoSteva v razoroZitvenem problemu. Posebno
Se zahteva Neméija enako pravico do macionalne varnosti kakor
ostale drZave na podstavi élena 8 statuta Drustva narodov v
zvezi z uvodnim stavkom v stalul; ta varnost pa po njenem mnenju
ni zagotovljena, ¢e se primerja njeno danadnje razorozitveno stanje
z visoko oboroZenostjo sosednjih drzav.

S tega vidika je po nemski razlagi treba tudi razumeti ¢&len
164, odstavek II. versajske pogodbe zgolj v tem smislu, da se je
hotelo prepreéiti, da bi se Nemcija smatrala s samim vstopom v
D. N. za opro$éeno od razoroZitvenega reZima versajske pogodbe. S
tem dolo&ilom se je ugotovilo, da je bilo z Neméijo dogovorjeno samo
formalno nadaljnje trajanje razorozitvenih dolocil glede na njeno
efektivno oborozitveno stanje, ni pa bila Neméija s tem dolo¢ilom
izkljuGena od drugih é&lanskih pravic, ki jih daje ¢len 8 statuta
Drustva narodov. Iz é&lena 164, odstavek II. versajske pogodbe se
ne more izvajati, da je Neméija privolila v veénoenostransko
razorozitev in da radi tega ne more zase uveljavljati tistih
pravic, ki ji gredo na podlagi statuta Drustva narodov in splodnih
meddrzavnih pravnih pravil za slu¢aj, da se njene nekdanje nasprot-
nice ne razorozijo, kakor so obljubile.

Neméija je zatrjevala, da je vedno upala, da bo nova razoro-
#itvena konvencija njeno pravico do razoroZitve biviih drZav na-
sprotnic oziroma njeno pravico do enakopravnosti v nacionalni var-
nosti udejstvila. Odklonilno staliS¢e Francije, s katerim se je tudi
solidarizirala angleika vlada, pa daje Neméiji prepri¢anje, da se ji
taka pravica ne priznava. Nem3ki pravni zahtevek po razoroZitvi
oziroma po enakopravnosti v tem vpradanju se torej krivdoma
ni izpolnil, vsled ¢esar da gre Nemdciji pravica, posluziti se samo-
pomoci.

Dovolj jasno je to povedal vojni minister general von Schleicher
v svojem intervjuju, priobéenem v ¢asopisu »Resto del Carlino« z
dne 31. avgusta l. 1932,

+Vsak optimizem glede obstoja splosne in odkrite volje za razo-
rozitev je bil z resolucijo DruStva narodov z dne 23. julija t. 1.
postavljen na laz. Danes moram Ze z vso silo poudariti, da bodo
morebitnega neuspeha konference krive tiste drzave, ki ne
vidijo smotra konference v dosegi nacionalne varnosti
vseh narodov potom sploine razorozitve, temvec le
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v enostranski dosegi lastne varnosti in v nepraviéni
razdelitvi prava in sile, ki se je tekom zadnjega desetletja izkazala
kot izvor vsega zla.«

Nemska pravna argumentacija je sicer v sebi sklepéna, tudi
splosna meddrzavnopravna nacela, na katera se sklicuje, so pravilna,
le njene pozitivnopravne podstave, namreé dolo¢be V. dela versajske
pogodbe, so nepravilne, ker so napaéno tolmacene,

Odgovor francoske vlade z dne 12. septembra 1932 na nemsko
noto k vpraSanju enakopravnosti je pravilno poudarjal, da nemsko
stalisée, ki smatra, da mora razoroZitvena konvencija stopiti na
mesto V. dela versajske pogodbe in da za Neméijo ne bi smeli
veljati nikaki izjemni predpisi, ni upraviéeno; v resnici namreé ni
najti niti v V. delu versajske pogodbe niti v statutu Drudtva narodov
kakega pravila, iz katerega bi se dalo izvajati, da bi sploina omejitev
razorozitve imela za posledico konec veljavnosti dolo¢b trajnega
znacéaja, katere vsebuje ta pogodba.

Iz ¢lena 164, odstavek II., jasno sledi, da se je Neméija zavezala
spremeniti svoje oboroZitveno stanje le v smislu ukrepov, katere bi
v tem pravcu izdal Svet Dru$tva narodov. Pravilno je bilo zato
tedanje francosko stalii¢e, da odlo¢a o nemski zahtevi, ki ni razoro-
Zitvena, temveé izrazito oborozitvena, Svet Drustva narodov
in ne razoroZitvena konferenca, ker gre za predlog, da se spremeni
deloma pravno stanje iz versajske pogodbe.

Do enake resitve je prisel tudi angledki zunanji minister v
angleski spomenici z dne 10. septembra 1932. Upraviéeno je najprej
poudarjal, da je Nem¢ija trpela in da Se trpi na splodni gospodarski
depresiji in $tevilni brezposelnosti in da so to ostale drZzave podpis-
nice versajske pogodbe priznale; radi tega da so pokazale priprav-
ljenost, svoje finanéne terjatve napram Neméiji zmanjSati in na-
¢elno revidirati. Zapocenjati v takem trenutku oslro kontroverzo na
politi¢nem polju da je zelo nespametno inneprimerno z
ozirom na gospodarske prilike v Nemciji in na priznanje, katero so
nedavno dale Nem¢iji drZave upnice. Nemsko zahtevo po enakoprav-
nosti z vsemi njenimi posledicami je minister odklonil z ostrim po-
ndarkom, da vlada angleskega kralja ne more moralno pod-
pirati preziranja pogodbenih dolZnosti (te namere
pa Nemc¢iji ne pripisuje). Kot pravno nedopustnorazlago
versajske pogodbe je smatrala spomenica nemdko staliste, ki skusa
izvajati iz dejstva, da bo prislo do razoroZitvene konvencije ali pa da
do nje sploh ne bo prislo, pravni zahtevek po odpravi V. dela
versajskepogodbe. Pravilno je poudarjala, da iz uvoda V. dela
te pogodbe samo sledi, da so mislile zdruZene drzave tedaj, ko so
zahtevale omejitev nemske oborozZitve, samo na razlog, ki se tam
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navaja, namreé¢ »omogo€iti zacetek splosne razoroZitve vseh nacij«.
Gotovo pa je pravno treba upostevati razliko, ali se navede samo
motiv, iz katerega pride do sklenitve pogodbenega dologila, ali
¢e se uspesna dosega smotra postavi za pogoj pogod-
benemu dogovoru.

Da gre tu le za navedbo pravno neuposStevnega motiva, kaze
po naSem mnenju Ze nedoloéna formulacija uvoda, ki govori samo o
tem, da se »omogoli« zacetek splo$ne razoroZitve »vseh« narodov.
To dolo¢ilo ni nikakega pravnega pomena, temve¢ pomenja le reto-
ricen okras k V. delu versajske pogodbe, ki ga je Neméija dejansko
sprejela kot diktat. Iz njega izvajati dolo¢ene obveznosti ostalih
drzav, da razoroZe, je nad vse smelo, kajti Neméija bi mogla na
podlagi tega uvoda vedno izvajati, da njena na pogodbi osnovana
zahteva, da se druge drZave razoroZe, ni izpolnjena, ker ni mogoée
dognati, kdo so »vse drzave«, katere imenuje citirani uvod. Tako bi
se vedno mogla najti kaka drzava, ki po nemskem mnenju ni izpol-
nila obveznosti, katere pa mogoce sploh ni sprejela. Gotovo pa je
Se mnogo manj mogode priti potom pravne razlage versajske pogodbe
do zaklju¢ka, ki ga zastopa Neméija, namreé da se mora doseéi
splosna razorozitev, ki mora po svojem naéinu in obsegu od-
govarjati tisti, ki je bila naloZzena Neméiji. Edino pozitivno pravno
dolo¢ilo glede razorozitve drzav zmagovalk se mahaja v é&lenu 8
statuta D, N., vendar je ta ¢len tako splosno zasnovan, da ne daje
nikake zanesljive opore. Radi tega je zastopal tudi angleski zunanji
minister mnenje, da je V. del versajske pogodbe za Neméijo Se
vedno pravno obvezen in da more svojo obvezno mo¢ zgubiti le
potom novega dogovora,

I,

To fazo nemske borbe po priznanju njene oborozitvene enako-
pravnosti je oznacevalo popolnoma odklonilno stalis¢e obeh mero-
dajnih velesil. Obe sta se postavili na stali¢e logi¢ne pravne inter-
pretacije v postev prihajajoc¢ih dolocil V. dela versajske pogodbe
in statuta D. N.

Striktna razlaga teh pozitivnopravnih doloéil bi pokazala sledece
pravno stanje:

1, Nemc¢ijaje slejkoprejvezananaV, del ver-
sajske pogodbe, Eemur je dokaz mjen ¢len 164, odstavek I

2. Obseg in naéin razoroZitve, predpisan v
tem delu za Nemcijo, ne velja za ostale &lanice
podpisnice, kar posebno izhaja iz ¢lena 8 statuta D. N., ki
postavlja kot kriterije bodote razoroZitve: snacionalno varnost in
mozZnost uéinkovitega uveljavljanja meddrzavnih obveznosti, nalo-
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zenih po skupnem sodelovanju«, medtem ko je bil za Neméijo vzeti
kriterij izkljuéno le vzdrZevanje reda v notranjosti in varnost meja
(¢len 160, odstavek IL. vers. p.).

3. Nemé¢ija nima pogodbene pravice do razo-
rozitve ostalih drZzav, vsled tega ne sme odstopiti od po-
godbe in jine pristoji represalija samovoljne obo-
rozitve do oborozitvenega stanja drugih drzav,

4 Taka samovoljna oboroZitev bi pomenila
krsitev pozitivnega pravnega stanja po versaj-
ski pogodbi in bi kot taka upraviéila kakréno-
koli intervencijo ostalih é¢lanic pogodbenic, ka-
terih pravice bi bile s tem protipravno krsene.

5. Neméiji pristoja za spremembo njenega sedanjega pravnega
poloZaja samo pot preko Sveta D. N. v smislu ¢lenov 164 (od-
stavek II) versajske pogodbe in 8 (odstavek II., III) statuta D. N.

Formalno torej Neméiji ne bi §la pravica do oboroZevanja, Tezko
bi jo dobila, ée bi stopila s svojo zahtevo pred Drustvo narodov v
smislu gori pod 5. citiranih doloéil. Zaenkrat tudi ni skuS$ala niti n?
mogla spri¢o visoke oboroZenosti svojih sosed, biviih nasprotnic,
in velike gospodarske krize ter socialne bede, v kateri se nahaja,
zaceti s samovoljnim oborozevanjem. Tak poskus bi bil nad vse
tvegan, ker bi mogel za Neméijo imeti v smislu 4. to¢ke nasih go-
renjih dognanj nepredvidljive kvarne posledice i materialne i moralne
narave.

Nemsko mrzliéno oboroZevanje je bilo nekdaj vzrok oboroze-
valni tekmi velesil; z naravno nujnostjo je konéno privedlo do iz-
bruha svetovne vojne. Zato se je Neméiji z versajsko pogodbo nalo-
zila nad vse radikalna razoroZitev pod uspe$nimi meddrZavnimi
sankcijami.

Neméija je bila torej razorozena z namenom, da se zagotovi
mir, ker je veljala za povzroéiteljico meddrZavnega oboroZevalnega
tekmovanja, ¢igar opasnost je pokazala svetovna vojna. D. N, si je
zato postavilo za smoter splosno razorozitev kot edino uspesno
jamstvo miru. S tega vidika je predstavljala razorozitev Nemcije
temelj moZnosti uspeha splo$nega zniZanja svetovne oboroZenosti.
Zato je bil misljen tudi razorozitveni reiim versajske pogodbe za
Neméijo kot trajen., Dasi je Neméija izpolnila svojo obveznost iz te
pogodbe, vendar ni videti nikakega omembe vrednega razoroZevanja
ostalih drzav pogodbenic. Tudi oéitanje krivde predvojne Neméije
sodobni Nem¢iji nima vec posebno upraviéene osnove; danes stopa
v ospredje ob&utek neke evropske solidarnosti in soodgovornosti za
velika kontinentalna politiéna vprasanja. Z novimi politi¢nimi nalo-
gami se spreminjajo politiéne konstelacije in politi¢ne sile, ki so
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nosilke udinkovitosti in veljavnosti meddrzavnopravnih dogovorov.
Danasnja potreba evropske vzajemnosti ne more potisniti vstran
takega politicnega ¢&initelja, kakor je Neméija. S tem pa ona zopet
pridobiva na sili, ker preko nje in brez nje ni popolne resitve nobe-
nega politicnega vprasanja, ki bi bilo meddrzavnega pomena na
kontinentu. Gotovo je zato, da Neméija v oborozitvenem vprasanju
ne bo trpela trajno podrejene vloge. Ceprav je bil V. del versajske
pogodbe misljen kot trajno pravno dologilo, iz tega Se ne sledi, da
predstavlja pravi¢no, to je sedanjemu meddrzavnemu poloZaju odgo-
varjajo¢o ureditev tega perecega vpradanja.

Nemcija se je ves &as zavedala svoje pomembnosti za povoljno
reSitev razorozitvenega problema. Ostala je prepricana, da je njena
zahteva po enakopravnosti upravic¢ena in od nje ni odnehala kljub
odklonilnemu staliséu Francije in Anglije.

Ker je udelezba Nemcije na razorozitveni konferenci na vsak
na¢in zazeljena in potrebna in ker gre Ze danes vsem vodilnim
drzavnikom za to, da jih ne bi pred svetovnim javnim mmenjem do-
letela odgovornost zaizjalovljenje povoljne in uéinko-
vite resitve tega vpraSanja, niso nikdar prestali poskusi, pritegniti
Neméijo zopet k pogajanjem. Neméija je zato Se enkrat koncem me-
seca novembra izrogila Franciji in Angliji noto, v kateri je ponovno
razlozila svoje stalis¢e v vprasanju enakopravnosti in razorozitve.
Zahtevala je naéelno priznanje enakopravnosti; za
praktiéno izvedbo tega nacela pa bi zadoslovalo, ce se upoSteva
njena potreba, da izpopolni drzavno obrambo. Pri tem bi ostala v
okviru svojega dosedanjega proracuna, katerega glede izdatkov za
oborozevanje tekom prihodnjih petih let ne bi povisala. Ze v svoji
noti z dne 29. avgusta 1932 je precizirala Nemdcija to potrebo z
ozirom na oborozitev ostalih sosednjih drzav tako, da bi se izvrsile
gotove preureditve v organizaciji. Predvsem je zahtevala krajsi rok
za aktivno sluzbovanje v drzavni brambi, da bi tako dobila izvei-
bano rezervo, nadalje svobodo glede razpredelbe svoje vojne sile
in pravico, imeti posebno milico s kratkim rokom veZbanja, ki bi
bila vojno obvezna in ki bi sluzila vzdrzevanju miru v notranjosti in
jaméila obmejno ter obalno varnost. Ta nota je sluZila za podlago kon-
ferenci petih velesil v Zenevi zaéetkom meseca decembra leta 1932.
Zopel je stalo vprasanje priznanja ali nepriznanja nacelne enako-
pravnosti razoroZenih drzav v ospredju. To konferenco petih velesil
je resil tedanji francoski ministrski predsednik Herriot preko mrtve
tocke s svojo izjavo v imenu francoske vlade, ki je spretno vlila v
eno formulo zahtevo pogodbeno razorozenih drZav po enakoprav-
nosti z zahtevo varnosti ostalih drzav. Po njegovi izjavi je lo za
ustvaritev takega »sistema« enakopravnosti razoroZenih drzav, ki bi
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zajaméeval varnost ne samo tem, temveé tudi ostalim drzavam. K
tej formuli je zahteval von Neurath pojasnila, &es, ali bo enako-
pravnost priznana kot izhodis¢e bodo¢ih razprav in zaklju¢kov splosne
konference glede razoroZenih drzav in ali bo nasla v bodoci konven-
ciji svojo popolno prakticno izvedbo. Glede izraza »sisteme, ki naj
zagotovi vsem narodom varnost, pa je Zelel vedeti, ali obsega ele-
mente varnosti, kakor jih ima v mislih ¢len 8 statuta D. N., namre¢
splogno zniZanje nacionalne oboroZitve do tiste najniZje mere, ki se
da $e spraviti v sklad z nacionalno varnostjo.

Regitev teh vprasanj je nasla svojo konéno formulacijo v spo-
razumu petih velesil dne 11. decembra 1932 v Zenevi. V I. delu
tega sporazuma izjavliajo vlade Anglije, Francije in Italije, da je
eno prvih nacel, ki naj vodijo razorozitveno konferenco, to, da se
prizna Neméiji in ostalim drzavam, razoroZenim na osnovi mirovnih
pogodb, enakopravnost v oboroZitvenem sistemu, ki bo jaméil
varnost vsem drzavam. To nacéelo se mora izraziti tudi v splosni
konvenciji, ki bo vsebovala vse zakljucke razorozitvene konference.
Naéin uporabe tega nacela z ozirom na visino oborozZitve bo dolo¢ila
razoroZilvena konferenca.

V drugem delu sporazuma nemska vlada naznanja, da se bo z
ozirom na gornje izjave Anglije, Francije in Italije zopel udelezila
dela razoroZitvene konference.

S tem je Nemcija dosegla formalno priznanje svoje enakoprav-
nosti v oboroZitvenem vprasanju. V ¢lanku, ki ga je napisal von
Neurath po sporazumu petih velesil v ¢asopisu »Heimatdienst«, napo-
veduje, da bo Neméija tudi na splosni razorozitveni konferenci, ki
se bo sestala koncem januarja leta 1933, zastopala svoje stalisée,
da se ji prizna ista pravica do nacionalne varnosti, kakor jo zahteva
zase Francija na podlagi ¢lena 8 statuta D. N. To pa pomenja konec
enostranski razorozitvi, na mesto V. dela versajske pogodbe bo stopil
rezim nove konvencije, ker je gotovo, da se ne bo dosegel splosen
razorozitveni reiim po vzorcu tega dela.

Prezgodno bi bilo torej, ze danes sklepati, s kaksnimi zakljucki
se bodo koncale razprave razorozitvene konference. Postavljena bo
pred vso teZo tega problema, katerega je sporazum petih velesil
samo zacasno odlozil in redil z akademsko formulo. Bati se je, da
se ta sporazum ne bo izkazal za sposobnega dejansko pribliZati in
izravnati dvoje tako si nasprotujo¢ih stalis¢, kakor je nemsko, ki
zahteva praktiéno izravnavo svojega oboroZitvenega stanja s stanjem
svojih sosedov, in francosko, ki se trdovratno drzi naéela svoje
varnosti; kajti svojo varnost vidi slej ko prej najbolj ogroZeno po
moznosti vojne z nemske strani( koje verjetnosti nikdar ne izkljucuje;
za to verjelno moZnost vojne nevarnosti se uporablja v strokovni
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literaturi izraz »potentiel de guerre«), ki bi se po njenem naziranju
ob istoéasnem zniZanju njene vojne sile in zviSanju nemske samo
povisala,

Od uvidevnosti in dobre volje vseh merodajnih ¢initeljev, po-
sebno pa Se od Nemdcije in Francije bo zato odvisno, ali bo vpra-
Sanje splo§ne razoroZitve res naslo povolino resitev, ali pa bo
samo &len v verigi razocaranj, ki jih dozivljajo vsi tisti, ki si Zele
trdnejSega mednarodnega zaupanja in ve&je vzajemnosti kot edino
uéinkovitega jamstva svetovnega miru.

HITLER IN KATOLICIZEM.

Dr. lvan Ah¢in

O Hitlerju so tudi pri nas Ze mnogo pisali. Njegov ogromni poli-
tiéni uspeh stoji v ospredju sodobne svetovne politike. Marsikdo se
vprasa, ali gre za velikega mozZa ali avanturista? Brez dvoma je Hitler
mojster besede in izvrsten organizator. Mogel pa je politiéno zajeti
tolikine mase zlasti nemske mladine zato, ker je nosilec, — kakor
se vedno bolj kaze —, pradavne sanje germanstva o nadvrednosti
germanskega ¢loveka, o mistiéni superiornosti germanske rase nad
vsemi drugimi plemeni, Raso smatra za absolutno merilo vseh stvari,
neodvisno po svoji volji odmerja in dolocuje razmerje, ée se mu zdi,
tudi do najvisjega bitja, — do samega Boga.

Hitler svojega programa z verske strani ni imel izdela-
nega prvotno v takem smisly, kakor so ga pozneje oblikovali drugi,
ki so se pridruzili njegovemu nacionalistiénemu gibanju. »Politi¢-
nemu voditelju morajo biti verski nauki in naprave nedotakljive,
sicer ne sme biti politik ampak naj postane reformator, ako ima
lastnosti zato.«’ Tako pise v svoji programatiéni knjigi »Mein Kampfx,
ki pa je v glavnem bila zaklju¢ena 7e po ponesreienem november-
skem puéu 1923 v Monakovem in ji je le nekaj nebistvenega dodal
v letu 1926, V tem &asu in pozneje pa so drugi Hitlerjevi sodelavci,
ki so bili ideolosko moc¢nejsi kakor njihov voditelj, usmerili pokret
v izrazito protikatoliko smer, v kolikor so se naslonili na protestan-
tizem in njegovo versko miselnost, ozir. so §li $e dalje in pri¢eli ozna-
njati popolno poganstvo in tajiti vsakega osebnega Boga, ki so ga
nadomestili z apoteozo »nordijskega duha, ki je vsemu svetu prinesel
redenje in ga bo prinesel tudi v bodoce«.”
1t A, Hitler, Mein Kampf. Zwei Binde. 10. Aufl. 762 S. Franz Chers Nachf.
Miinchen, 1932, Str. 127.

* Poleg Hitlerjevega »Mein Kampf« velia Alireda Rosenberga Mythus
des 20, Jahrhunderts (Miinchen 1932) za glavno ideolotko delo rasistinega po-

kreta. V Miinchenu izhaja tudi glavno strankino glasilo »Vélkischer Beobachter«
(V. B.), ki mu je glavni urednik A. Rosenberg,
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Marksizem se trudi, da bi na osnovi svojega materialistiéno-
gospodarskega svetovnega nazora razlozil iz gospodarskih razmer in
sprememb vse ¢lovedko dognanje, tudi nravnost, kulturo in celo
religijo. Religioznost in evangeljski nauk o duhovnem ubo3tvu se mu
zdita »opij za ljudstvo«, ki ga je treba z vso silo in vsemi sredstvi
iztrebljati in mu pustiti veljavo kveé&jemu kot »zasebni zadevi«.
Istotako stoji na darvinistiénem stalidéu tudi
hitlerjevstvo, le da je izvor druZabnega, kul-
turnegainreligioznega Zivljenja kri, pleme. »Ple-
mensko oblikovana ljudska dua je merilo nasih misli, Zelja in dejanj,
je zadnje merilo vseh vrednot. S to ugotovitvijo pade enkrat za
vselej vsak materialisti¢ni breznarodni individualizem kakor tudi
protinaravni univerzalizem, pa naj se javlja v podobi rimske teokra-
cije ali prostozidarske humanitete ali kot ,splo$na’ estetika zadnjih
dvestoletij.« (Mythus, o. c. 655.) Plemenska ideja docela pouzije v
sebi domovinski pojem. Germani so izvoljen narod. Zunanji fizioloski
znak pripadnosti k &sti germanski rasi je plavolasost. Sistematiéno
in metodi¢no je treba &istiti nordijsko raso (Aufnordung) in izlodevati
temnopolte in temnolase ¢lane naroda, ki jih je smatrati za manj &iste,
manj vredne (Untermenschen). »Skoraj vse, kar je dosedaj ustvarila
¢loveska kultura v umetnosti, znanosti ali tehniki, so ustvarili Arijci.
Prav to dejstvo nam dopuséa sklepanje, da je bil Arijec edini uteme-
ljitelj viS§jega ¢lovestva, ki tako predstavlja pratip tega, kar nazivamo
»Eloveke«. On je Prometej ¢lovestva ... (Hitler, o. c. 317 sl.) Zato pa
se hitlerjevstvo z vso silo obra¢a proti negermanskim narodom, zlasti
$e proti Judom. Ti so po Hitlerjevem mnenju v zvezi s socialno demo-
kracijo povzrotili in gojili vso korupcijo. Ze v knjigi »Mein Kampf«
se ponovno vraca k temu vpradanju. Neizprosen boj proti judovstvu
in marksizmu se mu zdi nujna potreba, da se bo moglo ohraniti in
uveljaviti arijsko pleme,

Ideologija hitlerjevcev je vsa prepojena z darvinizmom. Dusa,
o kateri vetkrat s takim navduSenjem govore, po njihovem pojmo-
vanju ni od Boga vdihnjen Zivljenjski duh, temveé je izraz plemena
in krvi, ki se prevaja in deduje od roda do roda. Zlasti iz spisov
Rosenberga odseva nekaksna panteistiéna mistika narodne duse, ki
seveda ne pozna osebnega Boga in zato tudi ne potrebuje ne milosti
ne odrefenja. Kakor vidi marksizem odreSenje v gmoti in gospo-
darstvu, tako priakuje hitlerjevstvo najmoénejdi vzgon in dosego
najvi§jih ciljev v krvnem razmahu germanstva. Kriéanstvo ni pri-
neslo ¢lovestvu nove luéi. Kar ima pozitivnega v sebi, je le medel
odsvit primitivnega germanstva, je le izposojeno bogastvo od pred-
zgodovinske germanske duse. (Rosenberg) Pri tem je kridanstvo
germanskega duha le popaéilo in pokvarilo, kajti izSlo iz judovskega
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servilizma je s svojim naukom o poniznosti in ljubezni razkrojilo
prvotno zdravo trdobo heroicnega Germana. Cerkev si je v teku
stoletij stavila nalogo, da pod plaséem krséanskih cednosti v srce
neukrotljivega Germana vtihotapi miselnost pokorscine, ljubezni in
odpovedi, ki jo je prinesla s seboj iz mehkuZnega orienta. Hitler-
jevstvo mora osvoboditi obraz Germanije izposojene maske oriental-
skega servilizma, osvoboditi njegovo duso vseh tujih predsodkov ter
jo povesti nazaj k ¢istim pravizom neoskrunjenega germanstva, »Ne-
kega dne bo nemski narod nasel novo obliko bozjega dozivetja, ki
bo odgovarjala zahtevam njegove nordijske krvi. Tedaj bo mesto
sv. Trojice, ki je prisla z vzhoda, stopilo nemsko trojstvo: krvi, vere
in drzave. Kriz, znamenje trpljenja in ljubezni mora zginiti iznad
otroskih postelj, krizi in kalvarije naj se odstranijo raz cestnih kri-
zis¢. Molitve se opravljajo na grobeh junakov, ki so padli za veli¢ino
naroda. To so edini oltarji nemskega srca.« (Mythus str. 170, in
drugod.)

Boj hitlerjevcev proti cerkvi torej nikakor ni postranskega,
zgolj politiénega pomena. Izvira iz njegove najglobje ideologije, ki v
bistvu ni drugega kot plemensko omejena naravna religija pred-
zgodovinskega germanstva. Nemski rasizem je torej vera zase,
vendar brez trdnih dogmatiénih nagel v katolidkem smislu. Na mesto
»§ibkega, krizanega Boga« stopa simbol upognjenega kriza kot bojno
znamenje moci, a brez cerkve in sveceniStva. »Sonce (Balder) je
sin bozji (Gottessohn). Znak boga-sonca je kriz v obliki kolesa, ki v
sebi vklju¢uje in zdruiuje vse skrivnosti bodocega vesoljstva. Vraca
nam spoznanje; klju¢ je do svobodnega ¢loveka, ki mu pomore, da
odkrije v sebi bozanstvo« (V. B. 4./5. maja 1930). Zopet naj bi torej
ozivel kult sonca in lu¢i. Obnovile naj bi se stare mitoloske pravljice,
ki bajajo o zmagi, propadu in vstajenju mogoénega sonénega kra-
liestva, ki je razprostiralo svojo oblast od Islandije do Indije.

Vsi pristadi rasistiénega gibanja seveda ne mislijo tako daleg.
Tudi med samimi voditelji ni edinosti v verskem pogledu. Med tem,
ko nekateri zagovarjajo popolno poganstvo kakor Rosenberg, hocejo
drugi ostati zvesti kri¢anstvu, ki bi ga pa po njihovem mnenju bilo
treba popraviti v »pozitivno kricanstvo«. Taksna reforma se mora
zaceti najprej pri sv. pismu, Evangelije nove zaveze v celoti spre-
jemajo, ¢eprav z nekaterimi rezervami. S prezirom pa zametajo stari
zakon, ¢es da je zastrupljen z judovstvom. Sprejemajo Kristusa,
odklanjajo pa Jahveta. Kdor bi ju hotel zdruziti, bi druzil skupaj
dva nespravljiva sovraznika, Tako namre¢ gledajo rasisti na Boga
starega in novega zakona. Vsak princip kontinuitete je brutalno raz-
trgan, izlocen je Kristusov rek non veni solvere sed adimplere (nisem
priSel razdirat, ampak dopolnjevat). OZiveli so vsi stari protestantski
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predsodki in napadi na svetopisemske knjige stare zaveze. Pa tudi
novi zakon mora dozivljati temeljito revizijo. Iz njega mora vse, kar
naj bi bilo specifiéno orientalskega in judovskega, vse, kar bi uteg-
nilo nasprotovati arijskemu duhu. Tako brez usmiljenja izlo¢ujejo
apostolska pisma sv. Pavla, ker jih smatrajo za judovsko potvaro
pristnega kri¢anstva. Pa tudi iz evangelijev so ¢rtana vsa mesta, ki
bi se mogla razlagati v nasprolju z narodnostnim kultom. Rasisti
priznajo Kristusa le v toliko, v kolikor je po njihovem mnenju za-
veznik njihovih nacionalistiénih teorij. Evangelij ljubezni je treba
nadomestiti z evangelijem trdote in neusmiljenosti.

Kristusov evangelij, da najde milost v oéeh rasistov, pa mora biti
ocisen ne le »judovske navlake«, temveé¢ tudi vseh pozitivnih do-
gmati¢nih naukov. Okrnjeno v svoji lastnosti kot nadaljevanje stare
zaveze in prikazano le kot medel moralni register brez formalne
obvezne moci naj bi evangeljsko kri¢anstvo bilo le $e zgodovinska
podoba idealizma, iz katerega odseva stara globoka germanska dusa.
»Vedno nas boste nadli proti sebi kot nekristjane, — kadarkoli
boste zahtevali od nas priznanje kake resnice kot edino veljavne
in vklenjene v dolo¢ene dogmati¢ne formule. Enako se moramo pro-
glasiti za nekristjane v primeru, da kdo zahteva od nas, da zremo v
novem zakonu izpolnjenje stare zaveze. Vzgojeni smo bili v takinem
pojmovanju odnosa med kr3¢anstvom in judovstvom, kakor da je
eno nadaljevanje drugega. Ta dogma je v veliki meri kriva kata-
strofe, ki jo prezivljamo.« (Oficielna izjava Georga Schotta v V. B.
23. junija 1923.)

Kolikor hitlerjevstvo sploh e sprejema kri¢anstvo, vidimo, da
je vse prepleteno z miselnostjo liberalne protestantske teo-
logije. Protestantski verski liberalizem je prepojen z enako
mrznjo do dogmatiénega kriéanstva, z enako samovoljo izbira in
izlo¢uje odstavke iz svetopisemskega besedila. Zato je oficielni pro-
testantizem zaveznik Hitlerjevega gibanja, mnogo pastorjev zlasti v
Polabju odkrito deluje v njegovih vrstah. »Nacionalizem in duh
augsburske izpovedi sta eno. Naloga nacionalnega socializma je, da
se v XX, stoletju z vsemi silami bori za to idejo.« Tako je pisal
+Sachsischer Beobachter« ob priliki Stiristoletne proslave augsbur-
gke veroizpovedi®.

Iz zveze med rasizmom in protestantizmom se je tudi porodila
misel na zdruzenje obeh konfesij, ki prevladujeta v nemskem narodu,
katolicizma in protestantizma. Nastala naj bi nova, nemska nacio-
nalna cerkev, prezeta germanskega duha. Seveda bi morali obe vero-

# Navaja v Schimere Zukunft Teutonicus v spisu »Von Luther zu Ludendorif«
(13, febr. 1932).

159



izpovedi, zlasti se katolika biti pripravljeni na obsirne koncesije. V
tem se vidi vsa povrsnost in neresnost rasistov za resnic¢no religiozno
#ivljenje. Tuja jim je cerkvena liturgija, s katero je naravna ljudska
duda vedno tesno spojena; ne pozna ljudskega znaaja cerkvenega
leta in vseh globokih nagibov za moég, zvestobo, pogum, znacajnost —
lastnosti, ki jih sicer hitlerjevstvo zelo rado poudarja. Popolnoma
neznana jim je moralna opora, ki jo zakon, druZina in rodovitnost
érpa v nauku in zakramentalni moéi katoliske cerkve. Rasizem je
proti katolicizmu, ker da predstavlja v svetu »&rno internacionalo«
in zato ogroZa germansko duso. Stari Luthrov upor proti Rimu in
papestvu je v rasizmu znova ozZivel, Internacionalna katolitka cerkev
predstavlja nevarnost za &istost germanske vere in rase — ta klic
se vedno znova ponavlja v Hitlerjevih vrstah. »Hitler ne more
skleniti miru s papeskim Rimom drugace, kakor da opusti svoj
program ali pa za ceno, da ga nihée veé ne bo smatral za resnegac
(Der Reichswart 23. febr. 1925) »Mir z Rimom bi pomenjal popolen
prelom, bistveno fje mnezdruZljiv z narodnim socializmom« (Isti,
17. jan. 1931),

Do odkritega konflikta med rasisti in cerkveno oblastjo je
pridlo, ko so nemski Zkofje zavrnili narodni socializem kot herezijo
XX. stoletja*, Hitlerjevci so po svojem &asopisju takoj priéeli z naj-

' Prvi je iz verskega stalif¢a obsodil narodni socializem mogunskiskof
msgr. Hugo. (30, sept, 1930.) Priliko mu je dala Hitlerjeva stranka sama, ko
se je pritozila radi cerkvenega govora Zupnika Weberja iz Kirschhausena, ki je
odsvetoval kalolicanom pristop v narodno socialisti¢no stranko. 8kof je v svojem
odgovoru potrdil zadrianje Zupnika Weberja kot pravilno in sicer radi totke
24, n, s, strankinega programa, ki pravi: »Zahtevamo svobodo za vse veroizpovedi
v drzavi, v kolikor ne ogroZajo drZave in niso nasprotne morali germanske rase.
Stranka zagovarja pozitivne kri¢anske vidike, ne da bi se vezala na kako vero-
izpoved. Pobija pa judovsko materialistiénega duha med nami in zunaj nas in
je prepriéana, da se trajno ozdravljenje nasega naroda ne more izvesti drugate
kakor od znotraj na ven po naelu: sploina blaginja mora biti pred osebnim
interesom, «

Skof v svojem odgovoru ugotavlja, da noben katolik ne more podpisati tega
&lena strankarskega programa, ne da bi zatajil svojo vero. Kajti katera vero-
izpoved ogroia driavo? To je po ideologiji rasistov le katolitka vera, kakor je
strankin program oficielno komentiral poslanec Gottiried Feder: »50 ljudje,
ki so Nemci pa& po rojstvu, ki pa zavestno delajo proti nemskemu narodu in
driavi, ker sprejemajo iz inozemstva politi¢ne smernice in jim tudi slede. Ti
liudje ne spadajo k nemdkemu narodnemu oblestvu, zato tudi ne morejo imeli
drzavljanskih pravic kakor tudi judje ne in nasa skrb bo, da jim vzamemo &ast
nemgkih driavljanov« (Program der N. S, D. A. P. und seine Hauptideen str. 32).
— Nadalje skof spraiuje, kaksna je smorala germanske rase«. Katoliki poznajo
katolisko moralo, ki je nauk ljubezni do bliZnjega. Hitlerjevci pa ez mero po-
vzdigujejo germansko pleme, ufe preziranje drugih narodov (§ 4 strankinega pro-
grama) in celo sovradtvo, Katoliska morala je univerzalna, za vse &ase in narode.
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hujsimi napadi na katoliski kler in episkopat, ¢e$, da oznanja sveto
vojsko proti nemski cerkvi. Pricela se je srdita borba zlasti proti
jezuitom, »ki so po svoji zgodovinski usmerjenosti smrtni sovrazniki
nemske nacionalne ideje« (Reventlow v Reichswart 24. apr. 1930).
Pozivati so zaéeli na gospodarski bojkot duhovi¢ine. »Nobenega ple-
niga ve¢ za katoliske in cerkvene blagajne! Nobenih prispevkov za
katolisko caritas, za mladinsko skrbstvo, za katoliske mladinske
organizacije ali za drustvo katoliskih vajencev in pomoénikov« (Der
Fithrer, 15. okt. 1930). Duhovséino je treba izstradati za neéuveno
predrznost, da se upa nastopati proti integralnemu germanstvu,

Absolutno in najvisje vrednotenje nacionalne misli se odraza
tudi v drugih zahtevah notranjega in zunanjepolitiénega programa
rasistiénega gibanja. Prva skrb drZzave bodi, »da ohrani rasisti¢ne
praelemente, ki kot kulturni tvorci ohranjajo lepoto in dostojanstvo
vi§jega ¢&loveStva«. Merilo za vrednost drZave ni stopnja kulture
temvet &istost rase doticnega naroda. Nemska drZzava naj torej ob-
sega vse Nemce zato, da bo vse najboljSe praelemente naroda pola-
goma povedla na vodilna mesta« (Mein Kampf 439). Hitlerjevstvo
torej deli ¢lovestvo prav po Nietzschejevem konceptu v dva razreda:
v nadljudi, h katerim o¢ividno spada Hitler sam, Gregor Strasser.
Gobbels in drugi voditelji, in pa niZjo, inferiorno maso. »Hoéemo novo
selekcijo, ki bo osnovana na novi, gospodujoéi plasti, na vodilnem
razredu (Herrenschicht). Ta nova plast, ki bo nedostopna za moralo
usmiljenja (Mitleidsmoral) se bo znala uveljaviti navzgor in navzdol
kot gospodujoéi razred« (V. B. 17, jun, 1930). V upravi drZzave ne bo
smela veé odlogevati veéina ampak osebnosti. Narodno zastopstvo,
bilo ze kakrsnokoli — sme biti le posvetovalni organ, voditi sme le
eden. Odloéitve smejo sklepati le osebno odgovorni, nikakor pa ne
skupine poslancev, kjer se nihée ne cuti odgovornega. Razen poli-
ticnega parlamenta zahteva Hitler stanovske zbornice, v katerih naj
bi smeli biti zastopani le gospodarski strokovnjaki.

Zato je velika zmota, ako bi kdo hotel katolifko moralo prilagoditi moralnemu
¢utu germanske rase. Sicer pa pri veri ne odloéa &uystvo, temveé spoznanje in
volja.

Konéno skof analizira pojem »pozitivnega kritanstva«, kakor ga zamisljajo
hitlerjevci. Iz vseh izjav voditeljev, kakor Federia, Rosenberga in Hitlerja je raz-
vidno, da stranka stremi za narodno cerkvijo (Volkskirche], ki bi ¢astila nemskega
Boga in gojila nemiko krianstvo. Ta cerkev naj bi zdruZevala katoliane in pro-
testante, bila naj bi proti »rimskemu centralizmu«, mednarodnemu duhu, zavreéi
mora staro zavezo, 1. t. d. (R. Jung: Nationalsozialismus, str. 105). Skof zakljuZuje
izjavo s tem, da ugotovi, kako tudi vsa praktiéna kulturna politika hitlerjevcev
nasprotuje katolicizmu, Zalo za katolitane ni mesta v Hitlerjevi stranki. Kdor
bi podpisal in s svojim delom Siril bistvene &lene n. s. stranke, ne more biti
delezen zakramentoy, (Celoitna izjava je priobfena v Rhein-Mainische Volks-
reitung, 4. okt. 1930.)
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Ljudska vzgoja sme biti izkljuéno v rokah drzave, »ki je najvisja
¢loveska oblast« in ki naj vzgaja k narodni zavednosti in &istosti
rase, odlo¢nosti in neupogljivosti. Najboljsa je zato vojaska vzgoja.
Konfesijonalne $ole morajo izginiti, V Solskem vpraSanju se avtori-
teta $kofov ne priznava. Treba je ustvariti nacionalno nemsko $olo,
kjer bodo otroci brez ozira na versko pripadnost.

Culi smo, da rasisti zametajo vsakrino moralo usmiljenja. Zate
so nasprotni vsem napravam in ustanovam, ki so ¢&lovekoljubnega
znacaja in ki naj omilijo bedno stanje slabotnih in bolehnih. So od-
loéno proti zavetidéem, zavodom za manj nadarjene ali moralno
manj vredne otroke. S takimi napravami se po njihovem mnenju le
vzdrzuje manj vredna rasa in ogroza nien zdravi del. Moéna Nemdcija
bo nastala le po brezobzirni selekciji, Slabotni in betezni imajo
edino pravico, da umrjejo, Zive pa naj le tisti, ki so zmozni zdravega.
polnega, moénega Zivljenja.

V istem smislu poudarjajo tudi vlogo Zene v svojem bodoéem
»tretjem carstvue«, »Poklic Zene je, da ohranja kri. Narod propade,
kadar je njegova kri tako pomesana, da od plemenjaka propade na
spacka. Zena maj vzgaja junake in naj kakor nasi predniki moza
spodbuja na boj. Zena naj bo lepa in naj rodi otroke. Kar ti¢e eno-
Zenstva, ga je seveda treba zavarovati. Je pa bilo po pravici ze
opozorjeno, da bi brez mnogoZenstva germanski narodni val v
prejsnjih stoletjih nikdar ne pljusknil tako visoko. S tem pa je receno,
da bi zapadna kultura sploh ne imela na ¢em graditi. Danes so
zenske strahotno nadstevilne. Naj gredo milijoni teh Zensk kakor
stare device prezirliivo pomilovane skozi zivljenje, oropane
svojih Zivljenskih pravic? Ali naj bo dovoljeno, da hinavska, spolno
nasi¢ena druzba o teh Zenskah zani¢ljivo sodi? Bodoge carstvo bo
obe vpraSanji zanikalo. Bodoée nemsko carstvo bo z vsako Zensko,
ki nima otrok, poroceno ali neporoceno na isti naéin postopalo in
je ne bo smatralo za polnovrednega ¢lana druzbe. Zato bo tudi kori-
giralo »zakonolomstvo« moza, ki nima potomstva. Nemska Zena pa,
ki se poroéi s érncem, meSancem ali judom, ne bo delezna zakonitega
varstva« (V. B. 20. apr. 1932). Posebno visoko torej narodni socialisti
ne vrednotijo Zensk. Njih misljenje je tudi v tem oziru docela
materialisti¢no, surovo vojasko in Ze dale¢ stran od ideala Zene,
matere in device, kakor ga je ustvarilo krScanstvo. Fizicne in mo-
ralne vrednote, ki jih pozna hitlerjevstvo se merijo in tehtajo edinole
v odnosu do nacionalizma in krvi. Kri je tudi pravica. Kar je moralno
se mora umakniti elementarnemu. »Dosegli bomo svoj cilj, pise
Gébbels, »ko bomo imeli dovolj poguma, da v kostke razbijemo in
med smehom uni¢imo vse, kar nam je bilo dosedaj sveto po tradi-
ciji, vzgoji, prijatelistvu ali clovekoljubju« (V. B. 17. marca 1932).
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Naj bo dovolj citatov. Vsak lahko spozna, da Hitlerjev evangelij
a1 Kristusov evangelij, pa¢ pa ga v mnogih tockah popolnoma zanika.
Sicer se ne moremo c¢uditi, ako gledamo zbor moZ, ki daje pokretu -
idejne in religiozne smernice. So to pleskar Adolf Hitler, kemik
Robert Ley, arhitekt Rosenberg, inZenirja Jung in Feder ter farma-
cevt Strasser. Zato je tezko govoriti o hitlerjanstvu kot nekaksnem
religioznem gibanju, kakor bi ga nekateri Zeleli prikazati, Saj je
v neomejenem fanatizmu Hitlerjevih napadalnih ¢et gotovo neka ne-
posrednost in pristnost obZutenja. Toda to ni religija, ki ¢loveka
dviga in plemeniti, ampak je vzgon primitivnega rasistiénega na-
gona, ki izkljuéuje vsake Lradicionalne, moralne in intelektualne ozire
in ki je svojim nasprotnikom v imenu nacionalizma vedno pripravljen
zgraditi grmade, Rasizem se bori proti katoliski dogmati¢nosti, pri
tem pa uganja naravnost orgije z najbolj divjimi teorijami, ki so
produkt diletantskega, podpovpre¢nega duha. Kricansko tisoéletno
tradicijo hoce zbrisati z eno potezo, zraven pa’ gradi galerijo ger-
manskih velmoz in jih ovija z miti¢no glorijolo. Rasisti bi hoteli biti
elementarni, pa so le nevzgojeni,

Pri prebiranju izjav rasistiénih voditeljev ¢lovek nehote najde
neko notranjo sorodnost med nacionalisti¢no in boljSevisticno ideo-
logijo. Taksna sorodnost gotovo tudi obstoja, podobno, kakor ni
tezko potegniti nekih vzporednic med boljsevizmom in italijanskim
fasizmom, s katerim je nemski rasizem v nedvomni zvezi. Nacionalni
socialisti pri svoji neumorni politiéni agitaciji slikajo Neméijo kot
mucenika med narodi, kateremu pa je bodocnost zagotovljena, ako
le ne izgubi vere v samega sebe. Komunisti¢nim agitatorjem pa je
Neméija proletarec med narodi, boji proti Dawesovemu in Youngo-
vemu naértu so le stopnje razrednega boja. Ideoloska sorodnost
obojne agitacije izhaja odtod, da so eni kot drugi zavrgli tradicio-
nalno vlogo kricanske Nemcije v Evropi. S tem pa seveda Se ni
reeno, da bosta obe gibanji tudi paralelno fekli. Proletarski in
nacionalistiéni ressentiment je nezdruzljiv v svojem razvoju in smeri.

Pri zadnjih volitvah (6. nov.) so hitlerjevci zgubili nad 2 milijona
glasov, vendar so slejkoprej $e vedno najmoénejsa stranka v Nemciji.
In najbrze se niso od Hitlerja odvrnili tisti, ki tvorijo najbolj gorece
mase njegovih pristaev, — to je mladina. Hitler ima za seboj veliko
mladine, ki jo je znal razgibati in organizirati kot mladi rod proti
starejdi generaciji, »ki je izgubila vojno in sprejela breme reparacij,
ki sedaj tezijo mlada, nedol?na ramena.« Tej stalni demagogiji je
zapadlo mnogo nemske, zal tudi katoliSke mladine, katero je hitler-
jevstvo znalo pridobiti tudi drugage s svojim programom in taktiko.
Sicer se to slidi kakor paradoks, ko enkrat poznamo Hitlerjevo vra-
¢anje v paganizem, omalovaZevanje sv, pisma, kult trdosrcnosti in
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nepomirljiv antiklerikalizem. A vendar tudi katoliSka mladina, zlasti
akademska sodeluje v precejs$nji meri pri Hitlerjevem nacionalisti¢-
nem pokretu. Delni vzrok je v tem, da se je Ze ve¢ let med nemsko
mladino vodila izrazita propaganda proti vsem obstojetim strankam,
ki da niso znale odvrnili ponizevalnega miru od nemskega naroda.
Hitler je to formuliral v stavek: Ni vas premagalo pomanjkanje
orozja, ampak pomanjkanje volje! Na taksne fraze je nasedla mla-
dina. Potem pa je zlasti zapadni, od katoli¢anov naseljeni del Nem-
¢ije obéutil vso nevoljo in trdoto zavezniske okupacije in je Hitlerjev
radikalni, protifrancoski program med njimi proti pri¢akovanju zivo
odjeknil. Katolisko mladino pa so rasisti znali omreziti Se prav po-
sebno s svojo pestro frazeologijo, v kateri pogosto operirajo z reli-
gioznimi izrazi, ki kaj lahko premotijo nepouéenega. Tako n. pr. je
beseda »Bog« stalno v njihovih ustih, Borci za nacionalno idejo vrse
»bozje poslanstvo«. Tip Arijca je od Boga izvoljeno &lovesko pleme.
Rasisti prina3ajo novo poslanstvo, veseli evangelij svetu, ki je v raz-
sulu. Apostoli so novega, ¢istega germanskega duha, ki bo Neméijo
»ocistil strupenih miazmov Zidovstva in marksizma«. Zidovstvo je
pohlepna zver, »ki je v trgovino uvedla oderustvo, v parlament pod-
kupljivost, v gledisée in kino opolzkost in je pocetnik druzabnega in
kulturnega boljdevizma.« Pro¢ z zidovskimi redakcijami, mednarodno
pornografijo, pariskimi kabareti in gnilobo! Oé¢istimo Neméijo pro-
palic in mehkuZnega orienta, nazaj k primitivnemu nemskemu é&uv-
stvovanju, k moskosti, trdoti, volji!

Takine fraze bijejo mladini dan za dnem na udesa, v besedi,
sliki in tisku, prikrojene nazorno in dojemljivo, kakor je treba za
uéinkovito propagando. Za lepimi rekli pa se skriva §e hujSe nasil-
stvo, kakor je ono, proti kateremu se hitlerjevstvo bori. Mladina se
tega vedno ne zaveda in drvi za Hitlerjevim bobnom, ki je hrupnejsi,
kakor glas skofov, ki jo svare pred pokretom, ki je v svojem jedru
protikatoliski in protikricanski. Z vsega pocetka je bil zato naért
katoliskih politicnih voditeljev, pritegniti Hitlerja k politi¢ni soodgo-
vornosti, kar bi njegovi demagogiji $e najprej napravilo konec.

K OSEBNOSTI ANTONA ASKERCA.
(Na podlagi neobjavljenih pisem.)
Jan. Pleslenjak (Konec.)

Tudi kot arhivar v Ljubljani je Askerc $e stalno dopisoval svojemu pri-
jatelju dr. Turnerju. Izmed vseh mu je ta ostal e najdalje zvest in morda
sta le s Turnerjem shajala; pa¢ zato, ker se osebno nista dostikrat nasla
in sta torej ob&evala le pismeno. V tem je pa tudi velikanska razlika.
Zanimivi so nekateri odlomki iz teh pisem, ki nam prikazujejo Askerca
kot vnetega borca svobodne misli in kot fanatika, ki vsem drugim mece
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pod noge fanatizem. Spo&etka je na pr. o Jeglicu jako vljudno pisal
(prim. pisma, ki sem jih priobéil v Odmevih, 1V. 1930), pozneje se je pa
njegova sodba o njem izprevrgla in v pismu 19. iebr. 1899 ga Ze na-
zivlie oberbonca rekoé: »Na »oberbonca« sem bil in sem z drugim
naprednjaki vred jezen radi tkzv. »katoliSke« gimnazije. Kranjci so mislil:,
da jim bo Ze radi tega v vseh receh usluzljiv, ker je — Kranjec. O sancta
simplicitas! Ti ljudje ne vedo, da on mora tako delati, ¢e hote biti pri
svojih najvidjih v Rimu persona grata. Sistem je tak! In ta sistem
in ta kurs vodi nazaj v srednji vek... ko bi bilo sploh e mogoge. To je
ena. Druga je ta, da s tem ljudstvu nalaga krivi¢ni davek. Gimnazije nam
je dolZna vzdrzevati drzava. Pomisli: ljudje so tuka] zradunali, da bi hilo
treba za vzdrievanje tak3ne gimnazije na leto circa 50.000 fl. Kje naj jih
ubogo ljudstvo vzame? Saj moramo §e za ljudske 3ole, za dijaike kuhinje
etc. berag¢iti, Kam pridemo? Tvoja ogoréenost je bila torej prav globoko
utemeljena.« Tako je sodil v splofnem slovenski liberalizem in zdi se,
da tudi Hribarjevi spomini postavljajo preve¢ v lepo lu& takratnega ljub-
ljanskega Zupana, ki je baje hotel biti samo objektiven itd. Zna&ilno je pa,
da se je slovenski liberalizem tako rad skliceval pri takih stvareh na
dolznost drZave in da je le prerad zamolEeval glavno, v ¢emer je bilo
jedro njegovega odpora: katoli¥ka gimnazija mu ni bila po volji. Da bi
pa bil slovenski liberalizem kdaj kaj Zrtvoval, ne beremo v njegovi zgo-
dovini. Zdi se, da bi o Jegli¢evi akciji :katoliske« gimnazije danes tudi
Agkerc drugage sodil.

Nekak sunek v Zivljenje pomeni Askerievo urednikovanje Zvona.
Tega posla se je lotil s silno vnemo in Zvon v resnici dvignil na neko
takrat zavidljivo viSino zlasti, ko je obseZno zasnoval slovanski Obzornik,
to je, karakteristiko slovanskih literatur in za to organiziral priznane
slovanske literarne delavce, v prvi vrsti Poljake. Imam pisma, ki jih je
pisal prof. Zawilinskemu v Krakowu. Skoda, da je manjkalo vsake siste-
matiénosti in pa, da je prekmalu odvrnil od sebe mladino in to z gestami,
ki niso prav ni¢ v skladju s svobodomiselstvom. Razjarjen je odlozil
uredni¥tvo Zvona koncem leta 1902. in pisal dr. Turnerju: »Zvona sem
se znebil. Hvala Bogu! Delal sem rad, z navduSenjem, a &e ima &lovek
za vse to skoro samo sitnosti in grobosti od mladih literatov, je pa kmalu
dosti, ¢eprav imam precej debelo ko%o. In pa danasnja ljubljanska poli-
ti¢na struja! Jaz sem vodil Zvon v radikalno narodnem duhu, toda neka-
terim to ni bilo po godu. Zalostno je, prijatelj, Zalostno! Tvoj Elanek o nasi
moderni v Popotniku sem &ital z veseljem. Prave besede v pravem Casui«
Pismo dr. Turnerju dne 31. XII. 1902.

Za spoznavanje Afkeréevega umetnostnega nazora in pa odnosa do
mladih, tkzv. dekadentov, se mi zdi potrebno, da navedem najvaznejse
odstavke tega zna&ilnega Turnerjevega &lanka, s katerim je Askerc od-
kritosréno soglagal. Ta &lanek je nekaka javna izpoved stare generacije,
ki se ji je pa Askerc pridruzil le iz neke uZaljenosti in ne toliko iz res-
ni¢nega srénega nagnjenja do te generacije, ki je bila klavrn ostanek
Stritarjevega idealizma in slovenskega poEetnega, orokavitenega libera-
lizma. Glasi se ¢lanek: Beseda o na%i moderni.

Pri¢enja samozavestno, evropsko razvleZeno, kot &lovek pag&, ki ima
polnoto jezika v oblasti in v oblasti tudi snov, ki jo tesni v stavke.

»Na ugovor, te$, da leposlovije, ali umetnost sploh nima naloge koga
kaj uiti, komu kaj koristiti, v obée nobene nautne smeri, temve¢, da je
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umetnost nekako sama za se, ter vzviSena nad koristne zahteve, odgo-
varjam, da je po moji sodbi takino mnenje popolnoma nesmiselno. Kar je
res lepo in dobro, je tudi koristno, kakor je to, kar je nasprotno, skodljive;
kar noce ali ne more koristiti v krogu, v katerem se javlja, je od zla,
nima nobene vrednosti. Torej pa pravim, da pismenost, kakrinekoli vrste,
ki nima smotra koristiti narodu, za katerega se piSe, je zlo, ki naj bi se
nikoli ne bilo pokazalo in tem prej ko mine, tem bolje. Po teh zadatkih
razmotrujmo je li nada novostrujna pismenost res prava umetnost, ki
vzbuja in goji v Eloveku plemenito Zutenje, ki navduSuje za to, kar je
dobrega, lepega, ki nas bodri k ¢ednostim in krepostim, ki vam blaZi
dusevno in telesno Zivljenje.

Mnogoteri mladeni&i, posebno fe izmed teh, ki so prebili »maturo-
sreéno ali odliéno, se €uti in misli nekako vsevedofega in vsezmoZnega;
zaljubljen je v samega sebe ter misli, da bi tudi vsakdo moral ceniti njega
in ob&udovati njegovo »genijalnoste,

Kaksno je jedro nase moderne?

Dozdeva se mi vetinoma &rvivo in gnilo; menda bi se smela prispo-
dabljati ta »moderna« evangeljskim pobeljenim grobovom: njena lupina,
jezik in izrazitost je bleste¢a, mamljiva: ko pa oludéi§, najded v jedru &rva,
ostudno moralno perverznost.

Glavni voditelj te nase moderne je, kakor se ob&e pripoznava, Ivan
Cankar. Mlad moZ je talent, pa njegovi spisi se morejo kritikovati in
ocenjevati le s patoloskega stalis®a, saj nekak3na blaznost, moralna per-
verznost, krut nihilizem jih preveva od konca do kraja.

Bog se usmili nasih pisateljev dramatikov ter jim odpusti grehe, katere
pisejo za gledaliski oder... Kje na Slovenskem pa se nahajajo taksne
geme brez krvi in mozga, kakor je njihovo dramatisko osobje? (Tu mish
na Cankarjevo: Jakob Ruda, Za narodov blagor.) V dotienih dramah so
razni junaki in junakinje takine mevZe, da se jih kar gabi treznomisle¢emu
&loveku. .. Se lopovi, lumpi, vagabundi so pomilovanja vredni revéki.

Mi Slovenci smo premalostevilni, da bi smeli drobiti literaturico po
okusih vsakoterih sanjarjev in &udakov, posebno pa $e ne po Zeljah moder-
nih blazirancev... NaSa slovenska knjiga mora biti taks$na, da se sme
polagati na vsaktero posteno mizo, da je ne bo treba skrivati pred mladino.
Bodimo svobodomiselni, pa ne razuzdani in pohujsljivi... ne Zrtvujte
(pisatelji!) svojih boZjih darov grozni semitski Astarti.« Tako pise Turner
in med osovrazene moderniste pristeva Zola, Verlainea, Maeterlincke,
Ibsena, Hermana Bahra, Nietzscheja. Zagovarja »staro« moralo, ne kristjan-
sko ali versko, temve& moralo voh&e, nekako virtus, krepost, mozatost
v starem pomenu besede. Ta umetnostna nagela bi prav lahko poslai
dr. Turner v podpis ali Mahni¢u ali Lampetu in podpis bi bil dobii.
In vendar se je Turner zgrazal nad Mahni¢em in se je Askerc rogal umet-
nostnim nac¢elom Mahniga, ki se v bistvu prav ni¢ ne razlikujejo od na-
vedenih, le da so Mahniteva toéneje in zavestneje izraZena. Pa kljub temu
Agkerc hvali Turnerjeve nazore. Zdi se mi, da zato paZ, ker je v celem
&lunku gledal Askerc samo nekak obra¢un z modernimi, ki so se mu do smrti
zamerili in nek obratun s Cankarjem samim, ki mu nikdar ni mogel od-
pustiti besed, ki jih je Cankar napisal v Slovenki 1. 1900 na str. 211-12.
Tam pravi Cankar med drudim: ASkerc piSe danes lahko najveéje buda-
losti in jih tudi pife! — a ni se mu treba bati, da bi se nalel &lovek,
ki bi se predrznil braniti slovensko literaturo aztentatov razglafenih avto-
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ritet. Hodi po cestah, kjer disi najmoéneje po kadilu, Zganem lakajem od
lakajev in Z.vela bos dolgo in dobro ti bo na zemlji. A to je glavna stvar.«
Zdi se mi pa tudi, da je dr. Turner napisal ¢lanek samo zato, ker ga je
razzalostil ta Cankarjev &lanek v Slovenki in so mu kot stari avtoriteti,
kakrénih je imel slovenski liberalizem dokaj €edno stevilo, itak presedali
moderni, revolucijonarni literati, Gesta o maturah in S&tudijah je Eisto
aristokratsko liberalna gesta, ki jo je ponavljal rad tudi Askerc, Ves svoj
gnev je pa Askerc razodel nekaj let kasneje, dne 24, februarja 1906, ko je
dr. Turner Ze zdavna pozabil na svoj &lanek. Dr. Turner je najbri nevede
in nehote med cstalimi vestmi pohvalil tudi razvoj moderne, zlasti Can-
karja, Askerc pa je odgovoril: »Cankarjevih spisov ne &itam veg, odkar
je bil (I. 1900) objavil proti meni podel pamliiet. Pamiletist je subjekt
najniZje kalegorije — in zato za mojo osebo sploh ne eksistira. Da hvalijo
na vse pretege, vse vprek, kar Cankar napiSe, se nikar ne ¢udi! Med naj-
mlaj$imi literati obstoji namre¢ nekak kartel, kalerega anonimni ¢lani
drug drugega povzdigujejo. A kdor ni &lan te »wechselseitige liter. Ver-
sicherungsgesellschaft«, temu Bog pomagaj, ¢e hotes. Tisti feljton v Narodu
je spisal neki Golar, bivi urednik Domovine, ki iz same lenobe ni mogel
dovrsiti niti 7. latinske Sole.

Jaz sem tem kartelistom »luft« in ker vrhu tega celona Kranjskem
nisem rojen, me ne morejo videti, Vidi§, take razmere vladajo med
ljubimi Slovenci...« O Cankarju pa spet pise 23. I. 1908. »Imena tistega
»pisatelja«, o kalerem si mi pisal, ne zapiSem rad. Jaz njegovih spisov Ze
osem let ne &itam veé, niti jih ne kupujem, ker s pamfletisti in podobnimi
cubjekti ne maram niesar opraviti imeti. Vem o njem samo toliko, kolikor
izvem iz kritik. MoZ zame sploh ne eksistira! Sicer je pa %e drugih ljudi
zelo veliko, ki ga ne marajo Citati.«

Odkar je bil odloZil urednistvo Zvona in se zakopal v svojo svobodno
misel, je njegova tvorna mo¢ vidno pojemala, kar je resna javnost tudi
belezila, ¢eprav ne tako, da bi bil Agkerc prevet ogitno poznal mnenje
javnosti. Po kencu ga je drzala Se stara slava in pa nekako muceni-
Stvo, kije bilo slovenskemu liberalizmu vselej dobrodoslo. Agkerc je
pcstal deloma cinik, deloma zagrebljen vase, izogibajo¢ se druzbi. Sikal
je na moderno literaturo, ni pa hotel uvideti svojega propadanja. Postal
je najvetji slovenski fanatik, in sicer fanatik, ki je imel na ustih dan
za dnem svobodo misljenja, svobodno kraljestvo idej, pa otital vsem drugim
fanatizem, ozkosrénost. Vse, kar se mu je postavljalo po robu, je zasovrazill,
vsak, kdor ni slepo hvalil njegove umetnosti, je bil njegov otiten sovraznik.
Ko je dr. Oblak ocenil njegovega Zlatoroga v Slovanu l. 1904 in namignil
na Baumbacha in hotel tako nekako med vrstami povedati, da je Baum-
bachov Zlatorog eti€no moénejsi, se je Askerc silno raztogotil in pisal
dr., Vosnjaku dne 11. marca 1904 sledee pismo: »Tisti dr. O., ki je pisal
(referiral) o Zlatorogu v »Slovanu«, je mlad avskultant in kot pristen jurist
jako domisljav, ker je naredil doktorat juris, misli, da razume vse! Pa niti
ne ve, kaj je realisticen in trivijalen govor. O Baumbachovem Zlatorogu
je pisal zato, da bi &itatelje odvradal od slovenskega (mojega) Zlatoroga.
Man merkt die Absicht... und lacht dazu. O Vi ne poznate tukajsnjih
literarnih razmer. Beatus ille, qui procul Ljubljana.« (To pismo se nahaja
v Vodnjakovi zapus¢ini v muzeju.) AskerZeva impotenca je iz vsega fega
dovolj razvidna, §e bolj pa njegova uZaljenost in zagrenjenost. Znosil se je
pa na pr. v pismu z dne 24. IX. 1908 tudi na nade Zurnaliste, ker so pre-
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pozno omenili v svojih listih njegovo izslo knjigo Jadranski biseri. »Vse
napreduje, samo nadi Zurnalisti so ostali — po vecini! — stari zaspanci in
nevednezi napram domaéi literaturi. Po tedne in tedne mora§ &akati,
preden ti izkaze tak veliki gospod redakteur posebno milost, da lakoni¢no
omeni tvojo knjigo, ki se mu je poslala na ogled in v naznanilo. Seveda za
vlome, pretepe, umore in druge $kandale imajo pa¢ ve¢ interesa! Ali imas
$e kaj respekta pred temi drvarji?«

Zdi se, da je proti koncu Askerc zasovraZil ves svet in se nagibal v
pesimizem. Tudi dr. Turnerju je pisal dne 16. febr. 1911. »Upam da si
zdrav. O svetu pa vem, da nima§ preve¢ optimisti¢nih nazorov. Finale je
pesimizem.« In ko je videl, da se je tudi slovensko naprednjastvo igralo
z narodom (ob3irno pismo je pisal dr. Turnerju o priliki poloma Agro
Merkurja) je vzkliknil v citiranem pismu: »Cudim se Triglavanom, da pri-
rejajo v medeljo tukaj svojo jubilejno slavnost! Kdo naj se zabava, kdo naj
se veseli, ko vse poka okoli Tebe? Cudni ¢asi, zoprna doba. Pfui Teufel!
Glavna re& je wvendarle osebno postenje. Vse drugo je Pilanz.« To ni bil
ve¢ glas tistega Askerca bojevnika, to je bil Ze glas obupanca, ki je v
pesimizmu gledal pogibelj sebe in naroda in sveta. Ni¢ boljga usoda ni
bila dolotena Askercu, kot jo je opisoval sam pri Gregorfiu v pismu
dr., Turnerju dne 15. maja 1901. »Ali te kaj zanima, da se je Gregoréié
spet oglasil? V veliki no&i sva ga bila obiskala z Rutarjem. Moz se mi je
smilil. Telesno je mo&no razrusen, kakor hisa, ki jo je poskodoval potres.
Ta blaga dusa! Jokal se je, ko naju je zagledal. Noge ga ne nosijo in le
s tezavo jih premice. Revma! Baje pa je veliko sam kriv, ker nikoli ne
kuri v sobi. Postregel je nama z izvrsinim vinom in bil je dobre volje.
Zdaj spet pife. Opazujem, kako se bori s svojoj melanholijoj in kako
»vstaja«. Zmirom misli na smrt. Rekel sem mu Ze, naj pusti tisto staro,
bledo, skljuéeno babo pri miru, pa naj svobodneje gleda v svet. No, seveda,
kdor ga vidi, razume, zakaj pise sPredsmrinice«. Duh in telo sta
jedno. Fiziologija in psihologija sta nelo&ljivi. Monizem je edina pametna
in racijonalna filozofija.« To bi bil povrino tudi Askertev svetovni nazor,
&e sploh moremo govoriti pri Askercu o kakem sistemu svetovnega nazora.
Kajti sam si ni bil na jasnem in do smrti ni imel iz&is€enega nazora,
kolebal je med panteizmom in znanstvenim deizmom, najbolj mu pa je bil
paé pri srcu monizem, ker je bil v njegovi dobi pa& modni nazor in je
zrastel z realizmom in naturalizmom, torej s strujo, &ije otrok je Askerc bil,
pa se ni hotel priznati. Sanjaril je o filozofiji in se z njo silil, in hotel
se je z njo celo hraniti. Pa dokler je v njem zmagovalo Zivo Zivljenje,
je bil Askerc pesnik, ko pa je v sebi zadusil tokove zdravega gledanja in
zdravega kljubovanja, je v njem pesnik zamrl in se je v njem oglasil raz-
glasen pesnik profet Ze ogoljene svobodne misli in diskreditiranega sloven-
skega liberalizma psevdofilozofije, tako, da je Cankar moral napisati v
Nagih Zapiskih 1. 1909 Zalostno resnico: Liberalizem je romal v arhiv in
Aszkerc je arhivar njegov. Jaz nisem videl ne Stambula, ne Aten, ne Kahire;
ali vendar se mi dozdeva, da je prinesla moja fantazija Ze v mladostnih
dneh veé plodov iz tistih krajev, nego so jih kdaj ugledale telesne oci
Agkerca. Dusa, ki je tako uboga, da je iz takih &istih studencev zajemala
tako kalno vodo, je mogla sesati edinole iz velikih grudi slovenskega
liberalizma.« (Nasi Zapiski 1909, str. 113))

In v razotaranosti, v osamelosti je Askerc v zadnjih mesecih svojega
7ivljenja napisal Turnerju nekako obsodbo svoje lastne mladosti, reko¢:
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Tisti slavospevi mladosti se mi zdijo zelo pretirani. Mlad ¢lovek je nevedea
kakor tele na pa$i. Dela neumnosti, ki se jim v zrelejsih letih sam smeje.
Ne zna dobro izkoristiti Zasa in misli, &e je dovriil take in take Sole,
da Ze ve dosti ali celo vse. Ne, najvija Sola je zivljenje in najlepsi sad
zrelih let je modrost, ki ugi &loveka, kako zanimiv je svet, pa obenem
tako ni¢ev.« Pismo dr. Turnerju dne 21. februarja 1911,

Da bi bil Askerc hodil samo v Solo Zivljenja, pa bi zgodovina o njem
kot o ¢loveku in kot o pesniku drugaée govorila.

S tem sestavkom nisem nameraval zgraditi zakljuéne razprave s koné-
nimi sodbami, paé pa sem z objavljenim gradivom iz Agkeréeve korespon-
dence in s svojimi komentarji hotel prikazati Askerca:

1. Kot vernika-duhovnika.

2. Kot vernika-¢loveka. Le prerado se govori o njegovi dosledni svo-
bodomiselnosti, ¢eprav vemo, da je bila takratna svobodomiselnost dosleden
ateizem. Agkerc ateist vsaj notranje nikoli ni bil, ker kakor je Ze iz tega
sestavka razvidno, je v njem vedno kljuvalo in je bil do zadnjega nekak
bogoiskatelj. Ustaljenosti pa pri Agkercu ni bilo, njegovo svetovno nazi-
ranje je nihalo iz ekstrema v ekstrem, iz monizma v panteizem, iz cini¢nega
prezira katolicizma v nekak deizem. Da se pa ni mogel povsem otresti
svojega duhovniskega poklica, torej da je v njem tlelo $e vedno versko
katolisko Euvstvo, mi dokazuje sledea prigodba, ki mi jo je pripovedoval
pisatelj Finzgar. Askerc je svoje ponofene obleke vedno daroval svojemu
siromasnemu bratu. Ko mu je neko& odbiral razne kose iz omare, mu je
obti¢al v rokah tudi duhovniski talar. Obesil ga je naglo z besedami:
»Nak, tega pa ne dam, utegne mi Se prav priti.«

3. Dokazati sem hotel s tem sestavkom, da je bilo Azkeréevo svobodo-
miselstvo bolj protest zunanjim formam Cerkve kot pa notranja sla in
notranje dognanje z vsemi moZnimi logi¢nimi zakljueki.

4. Prikazati sem hotel Agkerca kot &loveka in so&loveka (cf. razmerje
do Cankarja), to pa zato, da bi laze razumevali njegova zlasti kesnejsa dela.

Ne trdim, da sem s tem odkril kaka posebno nova razodetja, upam
pa, da sem za poznavanje AskerZeve biografije vendarle nekaj prispeval.

Literatura. Sodobno &asopisje (Slovenec, Slovenski narod, Nasi zapiski, Rde&i
prapor, Zarja).
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Slovenski biogralski leksikon. Urejuje Fr. Ks. Lukman s sodelovanjem
uredniskega odbora. 4. zvezek (Kocen—Luzar). V Ljubljani 1932, ZaloZila
Zadruzna gospodarska banka, natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

S 4.zvezkom je kontana L knjiga tega vainega dela; uredila sta jo
Izidor Cankar in Fr. Ks. Lukman s sodelovanjem urednifkega odbora.
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Izhajala je od 1. 1925. do 1932. Kratek uvod pojasnjuje zgodovino in orga-
nizacijo podjetja. Namen leksikona je oznaten kot zbirka Zivljenjskih po-
datkov in kratkih ocenitev vseh za kulturni razvoj v Sloveniji kakorkoli
pomembnih osebnosti, ki so slovenskega rodu ali na Slovenskem rojene
in so delovale doma ali v tujini, pa tudi osebnosti tujega rodu, ki so s
svojim delom vplivale na slovensko kulturno Zivljenje. V tem okviru naj
bo Slovenski biogralski leksikon vsakomur zanesljiv kaZipot za orienta-
cijo, znanstveniku pa pomotek za nadalinje raziskovanje.

Kot podlaga za prvolno razdelitev gradiva je sluzil seznam imen, ki
ga je sestavil Janko Slebinger, pa so ga razni strokovnjaki izpopolnili.
Tiskan je bil 1. 1922, in je obsegal 2335 imen. Ze povréno primerjanje
tega imenika s 4. zvezkom dokaze, kako se je prvotni naért izpopolnjevai
in gradivo naraitalo. To se jasno kaze tudi v Stevilu sotrudnikov. Dotim
je zafetna organizacija dela slonela na glavnem uredniku in 10 glavnih
sotrudnikih, po enem za vsako stroko in je ta za posamezen primer poiskal
po potrebi posebnega sctrudnika, je sedaj &tevilo sotrudnikov doseglo
stevilo 57. Pa tudi tako urednisko kakor sotrudnisko delo se je kompli-
ciralo, prvotne organizatoriéne podlage so se polagoma razrahljale in tudi
izhajanje zvezkov se je zatelo zavlagevati. Do&im sta prvi in drugi iz§ia
l. 1925 in 1926 v enolelnem presledku, je potreboval tretji ze dve leti
do 1928, fetrti pa mu je sledil Sele po stirih letih 1. 1932 pod novim ured-
nistvom. Novi urednik obeta, da bo delo dovrgil v 1. 1934. Ker je tudi
obseg mo&no narastel in se je sredi dela pokazalo, da bo leksikon naraste!
priblizno na dvakratno prvotno nameravano velikost, se je zaloiba pa-
metno odlogila, da ga razdeli na dve knjigi. Prva knjiga steje 688 strani.

4. zvezek, ki je sedaj pred nami, kaZe tudi, da se je z delom razvila
polagoma tudi tista leksikalna ekonomija, ki so jo mnogi v prvih zvezkih
pogresali. Smo pa Se vedno na stalid¢u, da je tudi razmeroma prepodroben
in v posameznih navajanjih neekonomiten ¢lanek, ako gre za vaino oseb-
nost, vseeno boljdi, kakor leksikalno korekten, a vsebinsko nezadosten
sestavek. Sicer pa je taka hipertrofija sedaj res omejena na lahko opra-
vigljive primcre.

Izmed kulturnozgodovinsko za nas izredno vaZnih osebnosti so v tem
zvezku opisane z zadostno temeljitostjo sledee: slavist Kopitar Jernej
(Kernc s porabo Kidrigevega gradiva), politik Korosec Anton (S. Kranjec,
dragocen prispevek k novejsi slovenski politi¢ni zgodovini, po osebnik
podatkih opisanega), zgodovinar Kos Franc (M. Kos), pravnik Krajnc Jozei
(Polec), politik Krek J. E. (I. Dolenec), prosvetitelj Kumerdej Blaz (Logar),
politik Lampé Evgen (Pirjevec), filozof in urednik Lampé Frantisek (A.
USenitnik), slikar Langus Matej (Steska), politik Lavri¢ Karel (Pirjevec),
slikar Layer Leopold (Steska), knjizevni zgodovinar Levec Franc (§lebin-
ger), pravni zdodovinar Levec Vladimir (Polec), kritik in pisatelj Levstik
Franc (Slodnjak) in prosvetitelj Linhart A. T. (Fr. Koblar).

Posebne, ne vedno zadovoljive razlike pa opaZamo ie vedno pri ob-
delavi Zivetih osebnosti, Seveda bi bilo majboljse, ako bi bili ostali pri
prvotnem naértu, ki je odlotal, da se biografije Zivetih oseb priobéijo po .
njih lastnih podatkih, ki se glede na pomembnost opisanega od ured-
niStva slvarno izpopolnijo. Toda izkusnja u¢i, da je zelo tezko dobiti
zadostne, posebno pa tudi zadosti tofne podatke od zivecih ljudi, od enih
vsled brezbriznosti, od drugih vsled napane sramezljivosti, ki bi jo na-
pram delu, kot je SBL, morali premagati. Ce pa so Ze tako ali drugaZe
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pridobljene, bi se take obdelave morale gibati strogo v okviru stvarnih
podatkov. lzjeme naj bi se dovoljevale samo pri zakljuéenih osebnostih,
katerih delo in Zivljenje je Ze toliko zadeva zgodovine, da je njih oce-
nitev moZna, pa tudi potrebna. Krivico bi delali uredni$tvu, ¢e bi mu
hoteli radi tega kaj ogitati, kajti nobenega dvoma ni, da ga je polozaj
sam prisilil k sedanjemu natinu, ko je natelo lastnih biogralij naravnost
propadlo. Ko pa gre po vegini za obdelavo iz druge roke, se nam vsiljuje
tudi nekoliko stroZja ocenitev tega, kar SBL nudi. Tako smo se slu¢ajno
ustavili ob dveh za naSo sodobno javnost nekako enakopomembnih osebah,
politiku in @asnikarju Albertu Kramarju in politiku ter zgodovinarju Dra-
gotinu Lonéarju. Oba je obdelal A. Pirjevec. Glede zunanje slike Zivljenja
obeh ne bi imeli ni¢ posebnega pripomniti; ne zadovoljuje pa nas, da
pri A. Kramerju, &egar politi€éna osebnost je danes po nasem precej po-
polna, o njegovi notranji sliki ni¢ ne zaslutimo. In vendar smo prepricani,
da bi se dalo tudi o njegovem notranjem razvoju in znalaju vsaj toliko
povedati kot o Lonlarjevem. Clovek, ki je kot eden najvplivnejsih nasih
casnikarjev, kot parlamentarec in minister gotovo zadostno pokazal mo-
tive svojega zivljenjskega dela, bi zasluZil, da iz SBL izvemo kratko tudi
o njegovem idejnem razvoju in motivih, ki so v odlo¢ilnih trenutkih nage
politiéne zgodovine dologevali smer njegovemu delu in odlogitvam. Pa &e
bi Ze ne bilo drugih pri¢ o njegovem delu in idejnem razvoju, bi pri
vodilnem &asnikarju pri¢akovali prav kakor pri peresnih delavcih drugih
strok, da se njegovo delo ozna&i z navedbo tistih &lankov ali izjav, ki so
ob vaZnih trenutkih kakorkoli vplivali na razvoj nasih razmer ali javnega
mnenja ali usod slovenskega naroda. Frst.

France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov da
maréne revolucije, Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjizevnosti in lite-
rature. 3. snopi¢ (str. 273 do 408). Izdala Slov. Matica v Ljubljani 1932.

2. snopi¢ prvih slovenskih preporodnih generacij (1750—1819) nada-
liuje pregled razvoja slovenske knjizevnosti prve preporodne dobe v dru-
dem in tretjem desetletju Zoisovega mentorstva (1789—1799 in 1799—1809).
Na mesto 1795. umrlega prosvetljenca Linharta stopa Vodnik, v tretjem
desetletju se mu pridruzi Kopitar, iz Gradca pa se oglasi Primic. V sre-
distu slovenskega preporoda je najvegja pridobitev Vodnikova pesem, na
okrajinah na Stajerskem in Koroskem postaja vedno Zivahnejse, stiki z
zunanjim slavistiénim svetom se poglabljajo, ¢uti se pri posameznikih tudi
odmev francoske revolucije, vendar med aktivnimi slovenskimi preporo-
ditelji te dobe niti svobodomiselni Linhart ni bil brezkompromisen revo-
lucionar. Nedvomno je, da se slovenski preporod ni nadaljeval v znamenju
gesel velike reyolucije. Vzroka, da je bil vpliv revolucije na slovenski
preporod tako ncznaten, ne vidi Kidri¢ samo v slovenski konservativnosti,
ampak tudi v dejstvu, da si slovenski preporod, ki si je Ze prej ustvaril
svoj ideal, ni mogel veliko obetati od francoske revolucije, ki je poznala
le «drzavni narod« in ni kazala nagnenj, da da pobude za gojenje posebnih
»narodnosti« v tem okviru. Slovenski preporod je dosegel koncem XVIIL
stoletju Ze precejinjo intenzivnos! in je $el svojo logiéno pot naprej pred-
vscm v globino, polagoma pa tudi v Sirino, na periferijo.

Mislim, da je kljub navidezni pedantiénosti in suhoparnosti Kidri¢eva
meloda edino pravilna in da je edino ona zmoZna ustvariti jasnost v do-
sedanjem kaosu slovenske kulturne zgodovine tega vaZnega &asa. Visi,
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ki bodo hoteli kedaj globlie od njega osvetliti probleme tega tasa, mu
bodo morali biti hvalezni za ta trud. Njegovo delo je smotrno, prinasa
polno novih momentov za presojo znanih dejstev in je Siroko zasidrano.

V tem snopitu sta nas najbolj zanimali poglavji o Vodniku pesniku
(str. 303—315) in Vodniku prozaiku (str. 315—-332). Kidri¢ je tu po nasem
(str. 303) pravilno nacel vprasanje ali Vodnik zasluzi naslov pesnika aii
ne in pravilno odgovoril Ze naprej, da so blize pravilni pogoditvi tisti,
ki mu pesnidki znataj odrekajo, kakor pa tisti, ki mu ga priznavajo; e pa
je »pesnik ta, kdor je mogel dati SirSemu krogu ljudi jezikovno-umetniske
vrednote«, potem smemo z neko rezervo tudi Vodnika imenovati pesnika.
Ce pa se vZivimo v poloZaj »prvega pesnika« naroda brez pesniske tradicije
in njegovo instinktivno pravilno gesto, s katero se je opra$¢al baroéne
natrpanosti in izumetni¢enosti in tudi klasicistiéni vabi antiénega kvanti-
tativnega nacela ni podlegel, ampak uveljavil naglasno metriéno matelo
nemdkih sosedov ter tako na$e mlado pesnidtvo navezal na Zivo Zivljenje,
mu moramo to priznati za veliko zaslugo, pa naj je izviralo tudi samo
iz »pravilnega ocenjevanja lastnih skromnih sil«,

Za razumevanje tega dela svoje zgodovine slovenskega slovstva je
Kidri¢ podal zanimiv okvir v svojem delu »Dobrovsky in slovenski pre-
porod njegove dobe«, ki je izSel kot 1. zvezek Razprav histori¢nega odseka
znanstvenega drustva v Ljubljani 1930, Ker izhaja »Zgodovina« doslej brez
citatov, ki bodo zdruZeni na koncu, je presoja posameznih ugotovitev
pogosto otezkotena, »Dobrovsky« pa nudi gitatelju vidike in glavna do-
kazila, ki jih pri »Zgodovini« zatasno pogresa.- Frst.

Dr.Janko Pretnar, Francosko-Slovenski Slovar. 1I. izdaja. Ljub-
ljana 1932, zalozila Jugoslovanska knjigarna, str. 608.

Prvi in doslej edini francosko-slovenski Zepni slovar, ki nam ga je
podal 1. 1924, dr. J. Pretnar, je izSel po osmih letih v 2. izdaji. Dokaz.
da je neobhoden pripomo¢ek %olski mladini, ki se sedaj v veliki meri uéi
franco¥¢ine, pa tudi drugim, ki se zanimajo za ta jezik.

Po zunanji obliki in opremi je besednjak prvovrsten, papir dober,
vezava solidna, tisk jasen, pregleden in tehnitno smotreno razporejen,
tako da ga z veseljem vzameX v roko. Ima zlasti to veliko prednost, da
prinasa dosledno pri vseh besedah tudi francosko izgovarjavo. Po obsegu
je narastel v novi izdaji za 53 strani: $tevilo besed in pomenov se je
torej e spopolnilo in tudi sicer se je to in ono zboljgalo. V pomeno-
slovju je v glavnem toten in jedrnat ter bo dobro sluZil pri prevajanju.
Sploh je slovar po obliki in sestavi tak, da se sam priporo¢a. Avtorju
in zaloZnici gre zanj zasluZeno priznanje.

V podrobnem je seveda tezko, da bi takino delo ostalo brez pomanijkljivosti,
saj je Ze lisk sam izredno kompliciran in je treba pri korekturi silne pazljivosti.

Tako stoji ff.ﬂ,‘*f’ﬂd-'f"-_"- mesto appendice, kar je zopel zamenjano za appendi-
cile — vnetje slepica. Zacetnice so odpadle n. pr. pri_caméléopard, écriture,
glouglouter, politesse. V francoski transkripciji manika d pri coadjuteur, r pri
inlermiltence, er je zamenjan pri exhéréder, napacen je + pri gloulonnerie, a pri
pharmacie i. dr. Pravilno se pise accroupir, modal (brez e), mont-de-piélé, scie
@ molelles; cela n'aboulif & rien se deli druga®e.

Pﬂlei taksnih in dru;{aémh tiskovnih .pcaﬂl‘e.rik. 'kl na koncu niso popra\r!iene,
je v knjigi veé stvarnih napak v oznachi izreke in spola, ki jih je kritika Ze
navedla (R. L. Knezevi¢, Prof. Glasnik, nov. 1932, in A, Debeljak, Ziv-
lienje in svet, 1933, &t. 1). Deloma pride tu v postev dejstvo, da se izgovor spre-
minja oz. je neenaten, prav tako so v vsakem ieziku besede, pri katerih se naj-
dejo razlike glede na ¢as in kraj etc. Vendar bi bilo oznatbo izreke pri tucatu
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izrazov in spola v ca. 80 primerih popraviti; kjer pa si besednjaki niso edini oz.
dopuséajo oba spola (ev. ob razliénih pomenih), kot e Sochs-Villutle pri cloaque,
slruge, spinelle i, dr., bi lahko navedel oba. Cudno je, da so tako o&itne pomote
kot pri encre, élude, honneur, rumeur itd., mirno prevzete iz 1. izdaje. Veéinoma
bi bila lahko Ze etimologija spomnila na pravi spol. Da je bilo tu premalo pazlji-
vosti, kaze Se to, da pri 12 primerih spol sploh ni oznacen (kol po veéini ze v
1. izdaji ne).

Pri navajanju pomenov je imel pisatelj teZko nalogo, izbrali najvaZnejSe in
jih pravilno odn. adekvailno ozna¢ili v nasem jeziku. Kdor bi hotel idealno resiti
to nalogo, bi moral biti veicak tako rekoé v vseh strokah. Ce nisi prirodoslovec
ali tehnik, bos vedno imel obéutek nesigurnosti pri tolikih izrazih za razne vrste
rastlin, rib, strojev itd. Prelnar nudi v tem oziru celo kopo lepih domaéih besed,
da vam jih ni treba Sele iskati drugod. Tu pa tam bi seveda Zeleli Se loénejse
ali popolnejSe oznaZbe. Tako ni dobro zadet pomen pri molelle a égruger (moznar
— Se leseni), monl-joie (spominska gomila iz kamenja — Se kaZipot oz. spomin
na vaZen dogodek), seigneur (gospod — Se zlahtni), lille odn. feille (vlakno —
prav: skorja, li¢je, pezdir i. dr.). Pomanjkljivo so prevedeni nekateri manj znani
termini kakor rondecu (pesem, ki obstoji iz 13 stihov — kar ne pove ni¢ bistve-
nega — prav: pesem stalne oblike s 13 ali 20 stihi z dvojno rimo in obligatnim
ponavljanjem oz. refrenom), ali pa sirvente, tenson, virelui (prim. povsod La-
roussea). Pri se¢ consuller naj bi stalo Se: razmigljevati, pri libelle: kagji pastir,
pri nymple: buba, zapredek, pri «lpuce: galv. posrebreno novo srebro, déplace-
menl: preselitev, potavanje, immeuble: poslopje, hifa in sliéno. Nekaj takih do-
stavkov je navedenih na koncu knjige, a bi jih lahko dodali %e ni¢ koliko. Pri
#cre stoji pomotoma 40 oralov mesto arov. Itd. pri ¢égoulloir ne spada v slovar.
Zdi se, da se je avtor v tem oziru drZal preveckrat le Sachs-Villattea.

Kar se ti¢e obseinosti gradiva, se mora ozirati tak slovar na meje, ki so
mu stavljene. Vendar je izbira besedja v glavnem posreéena. Kot vas pouci pogled
v veéje tuje slovarje, so izpudfeni predvsem razni arhaiéni oz. redki strokovni
izrazi, §tevilna lastna imena, mnoge izpeljanke in sl. Kljub temu vsebuje slovar
razmeroma dokaj$njo obilico besed, tudi manj navadnih., Primerjal sem nalas¢
nekaj Slevilk dmevnikov iz zadnjega ¢asa in videl, da je v njem presenetljivo
dosti celo takih besed, ki jih nisem pri¢akoval. Na drugi strani je seveda Skoda,
da ni v njem $e raznih drugih, ki jih lahko éesto é&itate v listih. Naj jih navedem
nekaj, vzelih iz raznovrsinih ¢lankov in oglasov: aené, alésage, aulocar, auto-
plasme, bled, le bovin, eame, cancrelal, chombnrdeur, chapier, coléoplére, colli-
neur, doryphore, ¢écolage, emprise, délylre, emphyséme, [reinage, herpés, malch,
mise mi poinl, percololenr, psorinsis, la rolative, routin, seplictmie, sino(-japonais ),
stabulation, surproduction, fransactionnel, vous(s)oyer. Ker je prav dnevno éaso-
pisjie precej verno ogledalo Zive vsakdanje govorice, naj bi se pri sledeéih izdajah
oziral avior zlasti $e na lo stran,

Se teZje je naravno pri Zepnem slovarju s frazeologijo, saj more na omejenem
prostoru nuditi le najnujnejfe. In bas ta je pri francod€ini tako vaZna in znalilna. Saj
dobivajo tu besede v raznih zvezah dostikrat &isto svojevrsine pomene. Ta Sibka
stran se tudi pri lakoniéni pregnantnosti Pretnarjevega besednjaka neredko obéuti.
Spri¢o bogastva stalnih fraz v francoiéini se bo &edalje bolj kazala potreba po
zadevnih pomagalih pri vseh, ki se bodo podrobneje ukvarjali # njo. Posebno
vazno bi bilo to pripravljalno delo za slovensko-francoski slovar, kjer bo spo-
polnitev v tej smeri §e bolj potrebna.

Glede slovenske plati v nasem slovarju bi se tudi dalo reé¢i to in ono, a kaj,
ko %e ni enotnih pravopisnih pravil. Ta nedostatek je moral tudi Pretnar —
saj ga Se nebesednjakarji — ob¢uliti, Zato se v to stvar ne mislim dalje spuicati;
napaka pa je oéitno robinja (mesto robinija — ncacia), vsprejeti (agréer — mesto
sprejeti), pridruzitev pri adhésion i, dr.; ni¢ kaj mi tudi niso vSe&é mérjascev rilec
(bouloir — mesto -§&ev) kirurgiske kleiée (forceps — mesto kirurske), prikratba
(dérogalion — mesto prikrata) i sl Dr. L. Susnik.

»Irska«, spisala L. E. in J. P. (Mohorjeva knjiznica, 1932).

To knjizico moramo smatrati predvsem kot prigodno publikacijo v
zvezi z letosnjim evharisti¢nim kongresom v Dublinu. Zato je irsko vpra-
$anje v njej obdelano predvsem z verskega vidika. V tem oziru nam Irci
res lahko sluZijo kot sijajen vzgled ter se na tem polju Slovenci ne moremo
primerjati z njimi niti doma niti v tujini. Koliko so Irci pretrpeli v ne-
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brojnih angleskih kazenskih ekspedicijah, kako slabo se je pa pri nas
v tem cziru za Casa tako zvane reformacije izkazalo nage malomes¢anstvo!
Danes lahko regemo, da so na tem polju Irci izvojevali zmago, kajti po
celem britanskem imperiju imajo katolitani v verskem oziru tako rekoé
popolno svobodo ter uZivajo ve¢ ugodnosti kot po marsikaterih nominalno
katoliskih deZelah in pokrajinah, posebno kar se ti¢e vzgoje in Solske
organizacije.

Knjizica nam v poljudni obliki prikazuje zgodovino doslej pri nas
skoraj nepoznanega irskega naroda ter bo zanimivo &tivo za siroke sloje
kakor tudi za izobraZence, posebno $e radi tega, ker danes tudi pri nas
vedno bolj manjka idealisti¢no razpoloZenih ljudi, ki bi bili pripravljeni
za svoje prepri¢anje {udi kaj pretrpeti. Tu pa imamo razgrnjeno pred
seboj povest pogumnega malega irskega naroda, ki se dolga stoletja bori
za svoje ideale, za svojo zemljo, za svoj obstoj, ki se tolikrat poteptan
zopet in zopet na novo poraja, ki s svojo vzlrajnostjo in oéarujoéo roman-
tiko asimilira naravnost v svrho raznarodovanja med njim naseljene tuje
elemenle ter ne klone kljub najhujSemu preganjanju in trpljenju.

Tu vidimo nadalje, kako je bila Irska v prejsnjih stoletjih v polnem
razmahu svoje lastne marodne prosvete, kako so okoli glasovitih samo-
stanov nastajale sloveée 3ole in srediia ulenosti (insula sanctorum et
doctorum), kako je cvetela tudj siroka ljudska kultura, ki se je izrazala
v pravljicah in narodnih pesmih, ki so jih po dvorcih domagih poglavarjev
gojili domaéi pevei in bardi, brenkajo& na harfo. O vsej tej visoki kulturi
pri¢ajo Se danes ohranjeni krasni rokopisi. Harfa (Harp of Erin) je poleg
zelene deteljice (the dear little shamrock), ki je s svojim svezim zelenjem
budila nado na bolj$o bodo¢nost, ostala do danes irski narodni znak. Iz
knjizice razvidimo tudi, da se je ugodno razvijala na Irskem tudi gmotna
kultura, predvsem poljedelstvo, katero so pa po dobro premisljenem naértu
Anglezi vedno iznova uni€evali, kajti lakota je bila vedno njihova najboljsa
zaveznica. Zivahno se je razvijala tudi irska domaéa obrt ter irska domaca
in mednarodna trgovina, dokler je niso unigili Anglezi, ki so jo paé hoteli
koncentrirati okoli svojih luk na svojem lastnem otoku.

S ¢isto narodnostnega vidika seveda z danainjim stanjem irskega problema
ne moremo biti zadovolini. Predvsem imamo tu v mislih kulturno narodnost, ki
bazira na uporabi lastnega jezika v Zivi besedi in lastni knjiZevnosti. V tem oziru
nas namre¢ Irci danes razoéarajo, kajti z malenkostnimi izijemami so dandanes
tako reko¢ éisto poangleieni. Kdor bo knjiZico pazljivo prebral, bo razu’mel marsi-
kaj, vendar nam v tem oziru pove premalo. Nasi izseljenci v Zd’rt!ien_lh Drzavah
prihajajo z Irci v stike kot z angleiko govorecimi, anglo-saksoniziranimi Ameri-
kanci, ki imajo za naSe narodnostne probleme pogosto malo razumevanija, ker so
paé narodnost Ze v stari domovini izgubili. .

Stoletno bivanje pod tujim jarmom in dolgotrajno zatiranje pri nobenem
narodu ne ostane brez posledic, ki se pojavijo v eni ali drugi obliki. Kot nam
kaze protestantska doba med Slovenci in tursko gospodstvo v Bosni, imajo n. pr.
jugoslovanska plemena manj$o odporno silo, kar se lice tako zvanega svelovnega
nazora kot pa v narodnostnem oziru, dejansko raznarodovanje se pojavlja pri nas
le ob narodnih, odnosno jezikovnih mejah., Tudi Irci so dolga stoletja absorbirali
vse tuje elemente, toda ob prehodlll na moderno dobo so v narodnem oziru opesali,
to pa predvsem radi tega, ker so bili tudi .gospodarsko docela izmozgani in uniceni,
Tudi v tem oziru so nam Slovencem in vsem Jugoslovanom svarilen vzgled!
Zagetkom devetnajstega stoletja so Irci v veliki vecini $e govorili svoj keltski
narodni jezik. Francoska revolucija jih je sicer vzdramila, toda samo v Eisto
polititnem oziru, Doba romantike, ki je pao fr.ancoskih vojskah vzdramila male
narode na kontinentu k novemu kultumcmu. zivljenju, Ircem ni prinesla nicesar.
Nasprotno, ravno ob tem &asu ta narod, ki je v prejsnjih &asih misijonaril po
Evropi ali pa na bojnem polju zbiral lavorike za razliéne tuje driave in dinastije,

174



izgubi tako reko¢ vse politiéne in kulturne stike z evropskim kontinentom. L. 1800
izgine irski parlament, ki sicer irskemu narodu ni pomenil nidesar, a je vendar
do neke meje predstavljal vsaj politicno skupnost irskega »zelenega« otoka.
Pogledi Irske se vedno bolj obradajo proti Angleski. Nastopi sicer veliki prvo-
boritelj Daniel O'Connell, ki izvojuje emancipacijo (1829) ter kot katolik stopi
v angleiki (ne ve¢ v domaéi irski) parlament.

Odtedaj se vse stremljenje Ircev giblje predvsem za tem, da bi zopet dobiii
nazaj politiéno svobodo (odvzeti parlament), zanemarijo pa pri tem narodna,
kulturna stremljenja. Skoraj neopazeno vpelije Anglija 1. 1832 Ggisto angleiko
ljudsko $olo, proti kateri ni nikakega posebnega odpora. Irski »homerulerji« se
sicer borijo v angle$kem parlamentu v Londonu, toda pogosto zapadajo wvplivu
angleike atmosfere in so neredkokrat le solzavi laZi-patrioti, ki izvriujejo svoje
politiéne posle kot obrt. Medtem pa angleiko Solstvo doma denacijonalizira, narod
ob veliki lakoti v §tiridesetih letih propada in se v velikanskih trumah seli preko
morja. So ¢éasi, v katerih se zdi, da dosegajo tudi uspehe in veliki angleski drzavnik
Gladstone se v osemdesetih letih resno trudi, da bi angleiki parlament pridobil
za irsko samovlado, toda Sele tik pred izbruhom svetovne vojne je ista Ircem
na papirju obljubljena, a fakli¢no odgodena.

Nezadovoljnast s parlamentarno borbo rodi na Irskem osire radikalne struje
in republikansko gibanje, o Veliki no&i |. 1915 izbruhne »sinfeinski« upor v Dubliny,
ki je pa seveda v krvi zaduSen. Vendar je pa Anglija po vojni prisiljena dali
koncesijo v obliki »Svobodne Irske Drzave« po vzoru dominijev, ki pa ne obsega
cele Irske, ampak izkljuduje Ulster, ki mora ostati &isto angle3ko oporiice po
vzgledu starih »plantacij«. Tak dominij je seveda torso, v najboljem primeru kom-
promis, ki nikakor ne more predstavljati kake definitivne resitve irskega vpra-
Sanja. Ce se bo Evropa razvijala v pacifistiéni smeri, je mozZno misliti na pri-
kljuéitey Ulstra. Ni pa izkljuéeno tudi, da bi Anglija to irsko samovlado zopet
ukinila, &e bi se v irskem parlamentu pojavile preve& radikalne, oziroma proti-
angleske struje. Fran Miklavéic.

Hans Hiimmeler (Hans Sauerland): Jugend aa der
Maschine. Herder-Verlagsbuchhandlung, Freiburg i. B., 1932, strani 315.

Cim globljo kulturnost ima kdo in &im bolj mu je zavesten Zivljenjski
cilj in €lovekov namen, tem bolj ¢uti potrebo pokazati mladini, ki Zivi
v zelo razrvanem in ¢éudno kompliciranem &asu, jasno pot in dolo&ne Ziv-
lienjske smernice. Tak glas in sicer zelo motan glas, namenjen predvsem
delavski mladini, je tudi glas avtorja te precej obSirne knjige. Toda saj
ne gre samo za ob$irnost, gre predvsem za tehinost povedanega. In ce
beremo to knjigo, moramo priznati, da bi mogla postati marsikateremu
mlademu ¢loveku zares odresilna, najmanj pa vsaj dobrododla. Posebna
prednost je, da se je znal avtor vZiveti v resni¢ne razmere delavskega
mladeniéa in mladenke ter pri tem izhaja vedno iz veénostnih natel, ki se
vprav v tej knjigi pokaZejo v svoji nad€asovni vrednosti. ZaZutimo, da jih
je res mogofe primeniti na vsak €as in na vse, e tako zamotane Zziv-
ljcnjske razmere. !

O knjigi lahko re¢emo, da je pravo duhovno branje prav za
vso nafo mladino, zakaj naeti in reSeni problemi so tako splosni, da
vsakdo, celo odrasli, najde marsikaj zase in svojo Zivljenjsko pot. Ze raz-
poreditev snovi v tri glavne oddelke: spoznanje, volja in milost, kaZze na
onstransko usmerjenost avtorja. Vendar pa se takoj znajdemo v resni¢nem
#ivljenju, ko razpravlja najprej o Zivljenjskem cilju, ki je od Boga obliko-
vana osebnost. Zakaj ta osebnost je postavljena v poklice, kjer naj se
odloti ali za prevladovanje gospodarskega interesa ali pa za prevladovanje
duhovnih vrednot. Dalje je postavljena v prosti as, v odnos do drugega
spola in v zajednice druZine, naroda, drzave in Cerkve. Nato pa sledijo
vzgledi iz prejdnjih in na$ih asov, vzgledi vojaka Sebastijana, kmetskega
studenta Don Bosca, tesarja JoZefa, &iste dekle Marije, zidarja Talbota
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w tkalca Pavla, ki nam pokaZejo, kako ustvarjamo tudi mi bozje kraljestvo
v nas in v svetu. KonZno pa sledi $e najvaZznejsa plat ¢loveka, njegova
odvisnost od Boga, na katero danes kar pozabljamo in v kateri moramo
vendar najli edino reditev zase in za naSe kulturno delo.

Knjigo bi moral prebrati tudi pri nas vsakdo, ki se resno peca z vzgojo
mladine in ho¢e dati mladini enotnega in religioznega duha. Dr. Gogala.

Dr. Albin Ogris: Trgovinska politika. Ljubljana 1932. Samo-
zalczba,

Je spis, ki ga pisatelj oznatuje kot -poskus, podati kratek pregled
sedanjega stanja in opisati glavne smeri, ki se kriZzajo na kompliciranem
podrogju mednarodnega gospodarskega prometa«. Pisatelj sam pripomni,
da je enciklopedi¢nega znacaja, dodenemo lahko $e: s precejsnjim didak-
tienim poudarkom, kar knjigi ni¢ ne skoduje.

Sestav razprave je z ozirom na njen namen napravljen pregledno in
sistematitno v devetih poglavjih. Pojmovanje posameznih elementov trgo-
vinske politike je podano s skoraj izcizelirano preciznostjo, v&asih kar na
skodo jasnosti.

Osnova spisa lezi v drugem poglavju: Bistvo in smisel trgovinske
politike. Predmet je tu obdelan kolikor mogoge nepristransko, toda s pre-
veliko zgoitenostjo. Trgovinska politika je res samo sredstvo za razli¢ne
druzabne cilje, toda druzabni cilji so tudi samo plod razlitne osnovne
miselnosti ¢lovestva v razlitnih &asih. Pisatelj na to misli pogostoma, a
zgostenost podajanja mu brani, da bi to obdelal obsirneje. Spisu bi pa to
ne $kodovalo.

Najobsirnejse je obdelan pregled o sredstvih zaititnega sistema trgo-
vinske politike. Spri¢o sedanjih svetovnih smernic v mednarodnem gospo-
darstvu je to prav. Tehnitni opis zai¢itnih sredstev bi bilo pa treba po-
ziviti s konkretnimi primeri iz prakse. Takih primerov manjka, ponazorili
bi pa in olajSali pojmovanje tvarine. Nekoliko preostro je tudi podértano
naéelo prevaljevanja uéinkov raznih trgovinskopoliti¢nih mer. Nagelo pre-
valjevanja je Ze resnitno, toda ugotavljamo ga lahko prav na vseh gospo-
darskih podro&jih, v agrarni, obrtni in prometni politiki %e veé kot v
trgovinski. Pa tudi v teoriji je ta pojem nevaren: njegova vsebina je precej
nesporna, obseg pa nié. Kje se zafne, se da v konkretnih primerih Se
dognati, kje se jenja, pa ne. Z vsakega vidika drugje in drugate.

Ostala poglavia knjige se odlikujejo v dobri preglednosti in nazornem
pripovedovanju, kolikor ga dovoljuje zgostenost. Bibliografija ob koncu
knjige je zbrana vestno temeljito in se strogo drZi predmeta.

Slovencem moremo to razpravo samo priporotati. Bo ostala dolgo
gotovo edina v tej stroki, pa vkljub temu ne bo izgubila ne na pomenu
ne na namenu. Iv. Avsenek.
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ZAPISKIL

O psihoanalizi in individualni psihologiji

Univ. prof. J. Donat S. J. je napisal
zelo aktualno filozofsko-kritiéno delo o
Freudovi psihoanalizi in Adlerjevi indi-
vidualni psihologiji.!

1. Sigmund Freud (* 1856), jud iz
Moravske, se je Ze izmlada bavil s pato-
logijo. Na Dunaju je prisel v zvezo s
sloveéim zdravnikom Jos. Breuerjem. Le-
ta ga je seznanil z zanimivim primerom,
kako je ozdravil neko histeri¢no dekle.
Opazoval je, da se ji je stanje vselej iz-
boljdalo, ée je svoje domisljijske tesnobe
izpovedala. Zato jo je del v hipnozo in
ji sugeriral, naj vse izpove, kar jo mori
in tezi. Ko je to storila, je dusevna de-
presija prenehala. Na ta mnadin je od-
pravil tudi razne telesne ohromitve. Spo-
znal je, da so bile vse motinje v zvezi
z moénimi ¢uvstvi, ki so nekdaj pretresli
nje dudevnost, ki jih pa ni mogla ne pre-
magati, a se jim tudi ni smela vdati, am-
pak jih je potisnila v podzavest. S tem
pa niso izginila, temve¢ so se iz tega
nasilnega stanja zacela javiti v bolestnih
pojavih histerije. Ce se posreéi tista éuv-
stva oprostiti, tudi tisti bolestni pojavi
izginejo. Breuer je to imenoval »katarzo«
(o¢iscenje). Tu je bil poéetek Freudove
psihoanalize. Freud je vse to posplo#il in
zasnoval tako novo teorijo o duSevnosti.
Vzrok vseh nevroz so »vicenjena ¢Euv-
stvas [(eingeklemmte Gefiihle), ¢Euvstva,
ki jih je bolnik nekdaj izrinil iz zavesti
in potisnil v podzavest, odkoder se sku-
sajo oprostiti in se javljajo pod raznimi
krinkami v sanjah, bolj usodno pa v raz-
noterih oblikah histerije. Zato je take
bolnike mogoée ozdraviti, ¢e z analizo
sanj in drugih pojavov izsledimo lista
éuvstva in jih oprostimo [terapija s psiho-
analizo). A Freud je segel e dalje. Vsa
tista éuvstva, je zaéel uéiti, so erotiénega
znacaja, zato je tudi vsa histerija erotié-
nega izvira in imajo tudi zlasti vse sanje
eroticen votek (vse sanje so »Wunsch-
traume«, porojene iz podzavestne zelje,
vsaj na ta nacin zadovoljiti tista iztisnje-
na erotiéna &uvstva). Gibalo vse duiev~
nosti je spolnost (libido), poleg nie je le
se en splodni nagon, namre& »smrtni na-
gon«, teZenje po nebitju (ssmoter Zivljenja
je smri«), =Libido« se javi Ze v otrokuy,
v detetu, v dojencku (avtoerotizem). Zla-
sti usodno je, da se javi Ze v otroku v
obliki tako zvanega »Ojdipovega kom-
pleks‘a‘. t. i. skupine predstay z moé&nimi

! Uber Psychoanalyse und Individual-
psychologie. Von Josef Donat, Pro-
fessor an der Universitiit Inusbruck Inns-
bruck 1932. Verl. Fel. Rauch. S. VII, 302

Cas, 193233

éuvstvi, ki je njih predmet v deéku ero-
ticna ljubezen do matere in iz tega iz-
virajoé muéen odpor proti oéetu (Ojdip
je ubil ofeta in se oZenil z materjo), pri
deklici pa narobe. Teh Zuvstev otrok ne
more in ne sme zadovoljiti, zato jih mora
izriniti iz zavesti in potisniti v podzavest,
a iz podzavesti mu bolestno posegajo v
vse dudevno zivljenje in povzroéajo raz-
novrstne nevroze. Nazadnje je pa Freud
raztegnil to teorijo sploh na vse dufev-
no, tudi duhovno Zivljenje in zacel uéiti,
da je vsa duhovnost z nravnostjo in reli-
gijo vred le =sublimacija« seksualnosti,
to se pravi, vse duhovne reéi so le fik-
cije, ki jih je zasnoval &lovek sam, svojo
moé pa dobivajo iz seksualnosti, iz ener-
dije, ki je é&rpana iz seksualnosti na ta
naéin, da se seksualni nagon dvigne in
navrne na tiste duhovne fikcije. Freud
loéi v ¢loveku zavestni subjekt (»ich«),
podzavestno obmoéje (»es«) in iz Ojdi-
povega kompleksa povzeti nadsubjekt,
avioritativni lik o&eta, matere (»iiber —
ich«). Iz moéi tega »nadsubjektax nad
subjektom izvira po Freudu n. pr. vsa
nravnost, vsi etiéni ukazi itd. Iz istega
Ojdipovega kompleksa — na preéuden
naéin — izvaja tudi pocetke religije. So-
cialnost pa izvaja naravnost iz homo-
seksualnosti! Tako je Freudu élovek po
svojem resniénem bitju le ¥e zgolj ani-
malno bitje. Jasno je po tem, da Freud
ne more priznali ne prave duhovnosti,
ne prave svobode in da je vsa njegova
teorija nekak$en bioloski materializem.

S to ugotovitvijo sklepa Donat svojo
kritiko. Sicer pa rade volje priznava vse
tisto, kar je v Freudovi psihoanalizi po-
zitivnega in dobrega. Ce bi ne bila psiho-
analiza ni¢ drugega, pravi, kakor to, kar
pomeni beseda, namreé analiza dufev-
nega Zivljenja, da bi ga bolje umeli in
morda ozdravili, kar je v njem bolest-
nega, bi jo bilo le pozdraviti, Toda Freu-
dova psihoanaliza je filozofija, ki je polna
zmot in po vseh raznih zmotah zvaja v
popoln naturalizem in materializem. Do-
nat podrobno utemeljuje svojo sodbo. No-
hene osnovne misli ni pri Freudu, ki bi
jo bilo mogoée brez pridrika sprejeti.
Resniéno je, kar trdi Freud, o izrivanju
neljubih éuvstev in spominov iz zavesti
ter o njih poseganju v dufevno Zivljenje,
a Freud preveé posploiuje, zlasti pa ima
napaden nazor o podzavesti. Pretirano
je, da bi bile sanje le izraz Zelj, celo pa,
da bi bile le izraz erotiénih Zelj. Blodna
je Freudova misel o panseksualnosti, o
detinski seksualnosti in o Ojdipovem
kompleksu v detinskih dufah (ta pan-
seksualizem so opustili tudi nekateri
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Freudovi najznamenitej§i ucenci, tako
Jung in Adler). Zmoten je njegov nauk
o sublimaciji. Cutnost se ne more obriti
na duhovne reéi kot svoje objekte. Malo
premalo pa se zdi, da priznava Donat,
ki mu je sublimacija le v tem, da &lovek
premaga niZje tezenje in »preide k vigje-
mu teZenjue. Po nafem mnenju je res-
niéna sublimacija v tem, c_la Elovek tudi
zivéno energijo, ki je sluZila prej seksu-
alnosti, usluzi duhovnosti (saj je psiho-
logko dejstvo, da duhovnost potrebuje
tudi zivéne energije v svoji sluzbi, prim.
kot zgled a contrario bolestni pojav »abu-
lije«, izvirajo€ iz Zivéne izérpanosti). Do-
bro kaze Donat tudi na pogubne posle-
dice Freudove psihoanalize za zdravo
dufevnost in tudi za terapijo samo (saj
je zmotno, da bi bile vse nevroze ero-
ti¢nega izvira in tako Freudov psiho-
analitik s svojo seksualno analizo dosti-
krat le vsiljuje bolniku grde predstave in
podobe). Predvsem plodna je torej le
splofna psihoanalitiéna misel, da treba
umeti &lovekovo duso, ¢e hotemo s &lo-
vekom prav ravnati, in da so mnogo du-
Sevne razrvanosti kriva Zalostna dozi-
vetja, casith Ze v prvi mladosti, ki so
sicer izginila iz Zive zavesti, a so raz-
dejala zdravo dudevnost in zive &e vedno
v svojih uéinkih in posledicah. (Donat
namreé&, kakor smo Ze omenili, zanikuje,
da bi Zivela takina doZivetja nezavestno,
a dejansko, aktualno v podzavesti —
taksine podzavesti ni —, a ostanejo v du-
Sevnosti potencialno, po raznolerem raz-
poloZenju, ali pa v »temniz zavesti, v
»pol-zavesti«x, neopazena, a %e dejavna.)
Tudi duhovnik lehko s pridom uporablja
takino sploino psihoanalizo. Ze izdavna
uporablja Cerkev psihoanalizo na naj-
blagodatnej&i nadin v spovedi.

2. Freudov uéenec Alfred Adler,
zdravnik na Dunaju, se je loéil od Freuda
in zasnoval svojo teorijo. Zlasti mu ni
ugajala Freudova teorija, da bi bil spolni
nagon v Zivljenju vse. Zazdelo se mu je
marveé, da je dominanta v ¢éloveskem
Zivljenju Zelja po uveljavljenju (Geltungs-
trieb), ki jo pa omejuje sobéestveno &uv-
stvo« (Gemeinschaftsgefiihl). Ta dva éini-
telia dolofujeta Zivljenje. A nagon po
uveljavljenju se ne more v vsakem &lo-
veku enako »uveljavitiz. Radi ovir, teles-
nih hib, dufevne slabosti, vnanjih zaprek,
nastane v du§i Guvstvo »manjvrednosti«,
ki skufa z raznimi »kompenzacijami« na
nenormalen naéin priti do veliave ali se
pa stikom z obZestvom izogniti in tako
svojo nedostatnost zakriti. Ti raznoteri
naéini izravnave med nagonom po uve-
liavlienju in obéestvenim nagonom obli-
kujejo ¢lovekov individualni znadaj. Vsa
&lovekova duSevnost in vse &lovekove
zivljenje se ravna po dinamiki teh nago-

nov. Vsak élovek si postavi pod oblastjo
teh nagonov Ze v prvi mladosti, do &etr-
tega, petega leta, svoj individualni »Ziv-
lienski cilj«, ki ostane vse Zivljenje ne-
izpremenjen. Vse Zivlienje je poslej v
sluzbi tega cilja. Po njem se dolo&uje
vse misljenje in hotenje in vse delovanje,
vsi upi in strahovi, skratlka vsa dugev-
nost. Ni€ ni veé v dusevnem Zivljenju
samovoljnega, vse je doloceno, vse dela
¢lovek v sluzbi tistega cilja, ne vedno
zavestno, kdaj polzavestno, kdaj neza-
vestno, a nikdar ne ni¢esar brez dejavne
moéi, ki izhaja iz cilja. Da je &lovek ko-
lerik ali flegmatik, to ni odvisno od kake
naravne, prirojene naravnave, ampak edi-
no le od cilja. Tudi sanje so v sluzbi cilja.
To je nauk individualnepsiholo-
gije. Svojim pa individualna psihologija
nalaga nalogo, da skusajo spoznati tisti
vsakemu éloveku svojski enotni Zivljenski
cilj in naért. Tako bodo umeli vso dufev-
nost, vse Zivljenjske pojave vsakega po-
edinca. Tako bodo tudi iehko naravnali
dusevnost v pravo smer, c¢e bodo poka-
zali pogresnost tistega zivljenjskega cilja
(torej individualni znacaj vendarle ni ne-
izpremenljiv?), tako bodo zdravili nevro-
ze, ki so le posledica teZenja po zmot-
nem cilju.

Tudi v Adlerjevi teoriji, priznava v
svoji kritiki Donat, je mnogo dobrih, dra-
gocenih misli, ne sicer povsem novih, a
misli v novi osvetljavi in z nevim poudar-
kom. Mnogo lepega je v Adlerjevih delih
o tem, kako egoizem in hlepenje po moéi
pacita znacaje in kako se pretvarjata in
nadevata krinke, da bi prevarala sebe in
druge. Mnogo lepega je napisal Adler o
otroku in otrodki duli, o ljubezni in za-
upanju, ki treba z njima vzgajati otroka,
o pogumu, ki mu ga je vedno treba da-
jati, o okvarah, ki jih povzroga oretira-
vanje avktoritete in kaznovanja. Prav
tako je upravideno, kar pife o socialnem
misljenju, da treba v vsakem ¢loveku
spoitovati éloveiko dostojanstvo, da ni
liudi prvega in drugega reda, da je treba
do tistih, ki so v druZbi slabotnejii, celo
veé obzirnosti in liubezni. Toda, pravi
Donat, vse to je tako prepleteno in skop-
Zano s teorijo, ki je ni mogoge sprejeti,
da more v nepazljivih ali [ilozofsko manij
izobraZenih duhovih povzrogati le zmedo
in prevaro. Nadelno je Adlerjeva teorija
plzolikrSéanska, naturalisti¥na in sociali-
sti¢na. Adler je pedagog socialne demo-
kracije. Donat dokazuje vse to s podrab-
no kritiko.

Ze Adlerjev nauk o znadaju je zmo-
ten. Znaaj ni zgolj psihi¢na tvorba, ni
zgolj »psihogen«, kakor u& Adler, tem-
ve je v njem nekaj naravnega (posledica
naravnih dispozicij), nekaj pridobljenega.
Zato tudi ni resniéno, da ne bi bilo neke
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»naravne izkvarjenosti srca« in da bi bilo
vse, kar je v tem in onem patoloskega,
le posledica Zivljenjskih razmer, a ni¢ po-
dedovanega. Seveda je odvisno od vzgo-
je, kako se to, kar je v E&loveku narav-
nega ali podedovanega, de|ansko razvija
in dejavno uveljavi. Pretirano je tudi, da
bi vse &lovekovo dejstvovanje izhajalo iz
enotnega Zivljenjskega smotra, celo pa,
da bi si Ze otrok postavil tak smoter.
Resnica je v teh mislih le ta, da se
otrokova usoda dostikrat doloéi Ze v prvi
mladosti po prvi vzgoji. To je pa stara
resnica. Mnogo nejasnosti je v Adler-
jevem nauku o nagonih. Ce so nagoni,
so nekaj naravnega, a Adler ne priznava
v &loveku nié naravnega, kar bi obliko-
valo njegov zna&aj. Tudi ni mogote pri-
znati nagonu po moéi tistega splodnega
pomena, kakor ga mu prideva Adler.
S tem naukom je Adler duievno zivljenje
nenaravno zoZil in potvoril. Zelo nedolo-
¢eno in nejasno je tudi, kar piSe o obée-
stvenem ¢&uvstvu., Casth mu je nagorn,
éasih 2uvstvo, ¢asih dolinost, c¢asih re-
alna zahteva Zivljenja. Zmolno je tudj,
da bi bile vse nevroze zgolj duSevnega
izvora, spsihogene«, zmotno, da bi bile
vse le zavesina ali nezavestna samo-
obramba nasproti druzbi, zakrivanje manj-
vrednosti in poizkusi »uveljavljenja«, A se
usodnej$e so zmote, ki izhajajo iz Adler-
jevega pojmovanja socialnosti. Adlerju je
ob&estvo »najviije«, »Dobro« in »zlo« se
meri po njem samo po razmerju do obce-
stva. Zivo razmerje ¢&loveka do ¢loveka,
to mu je vsa religija, to mu je »zakra-
ment«, vera v onostranstvo je le »pia
fraus«. To je, ée ne izrecenm, vsaj »nem
ateizem«, kakor pravi Donat. Za Boga in
religijo v Adlerjevi teoriji ni prostora.
A tudi idealne vrednote priznava Adler-
jeva teorija le v besedah. Saj je Adler
opetovano izjavil, da se v glavnih mislih
popolnoma strinja v Vaihingerjevo »Phi-
losophie des Alsobe, ki so ji vsi ideali,
vse vrednote, religija, etika in estetika
samo fikcije. Tudi ¢lovetka osebnost ni
po Adlerju ni¢ samostojnega, ¢lovek je le
proizvod obéestva, kakor mu je ob&estvo
tudi cilj, Ce vzamemo Adlerjevi teoriji
krinko, nam reZi nasproti gol materiali-
zem. Zato ni éuda, da je dunajska social-
na demokracija postavila Adlerja za do-
centa pedagogike.

zvezi z Adlerjevo leorijo se ozira
Donat tudi na znano delo R lersa,
Das Werden der sittlichen Person.! Allers
odkrito izpoveda katoliski svetovni nazor
in zavrata nalelno vse nekrifanske zmo-
te Adlerjeve in njegove 3Sole. Vendar,
pravi Donat. se te zmote poznajo tudi na

! Prim. ob&irno razpravo o vsebini te
knjige v Casu XXV (1930/31) str. 15—51,

Allersovem delu (217). Tako obnavlja
Allers Adlerjevo zmoto glede znadaja,
kakor da je neodvisen od ¢lovekove kon-
stitucije. Ta zmota ne dopuiéa ne pra-
vega umevanja znalaja, ne umevanja pra-
ve vzgoje. Saj je Allersu kakor Adlerju
celo psihiéna razlika med mozem in Zeno
zgolj ali vsaj predvsem le posledica so-
cialnih razmer. Prav tako Allers pre-
tirava nagon po mo¢i; vsak nravni po-
greSek mu je dejstvovanie tega mnagona,
celo grehi contra sextum <o mu v bistvu
le »neka oblika upora« (219). Kakor
Adler tudi Allers zmotno irdi, da so vse
nevroze in psihoze zgolj spsihogene«, zgolj
duSevnega izvora in da ie pogredno go-
voriti o »slabotnem zivéevius kot podlagi
nevroz in psihoz. Resnica je, pravi Donat,
da je bliZznji vzrok in povod lehko zgolj
psihi¢en, a podlaga je dostikrat v telesni
konstituciji in v zivéevju (221), Tudi raz-
laga, kako nevroze nastajajo, je napaéna,
¢es da nastajajo le iz leZenja po moéi.
Nekatere, da, a ne vse in ne vedno. Ni
resniéno, da bi bili vsi nevrotiki »etino
manjvredni«, ni resniéno, da bi med ne-
vrozo in pravo svetostio ne bila moZna
nobena skupnost, dejstvo je marve&, pravi
Donat, da »etiéno in religiozno visoko sto-
je¢i ljudje dostikrat zelo trpe radi psi-
hi¢nih posledic razrvaneda 7ivéevja« (223).
Jasno je, da Allersu kot katoli¢anu ob-
¢estvo ne more biti nexaj absolutnega,
vendar mu je pod Adlerjevim vplivom
tako v osredju, da sta vainej$a é&initelja,
namreé naravnava na SJoga in osebno
nravno xzpopolmeva.me. izrinjena iz sre-
dliéa in je vsa smer Zivijenja Dremak-
njena in izkrivljena. Religiuzne resnice
so Se objektivna dejanstva, a ne posegajo
kot realna moé& v Zivlienje, prakti¢no je
odlo¢ujo¢i ¢&initelj le obéestvo (245/6).
Stari pedagogiki je eno izmed velikih na-
¢el nagelo premagovanja: vince le ipsum.
Razlog za to je bila dogma o izvirnem
grehu in iz tega izvirajota izkvarjenost
narave. Adler kakor Rousseau te izkvar-
jenosti ne pozna, zato mu je tista vzdoja
najboljsa, ki pusti otroku kar najbolj svo-
boden razvoj, zato ne mara ni¢ slifati o
samopremagovanju, a tudi ne o avktori-
teti in kazni. Tudi glede 1ega je Sel Allers
preved za Adlerjem. Priznava seveda
dogmo o izvirnem grehu, a napaéno meni,
da je po krstu otrok kar Adlerju od po-
cetka, to je, brez kali zla, zato modruje
tudi o vzgoji kakor Adler (277).

Tako je Donatovo delo jako pouéno,
posebno zato, ker je zlasti Adlerjeva in-
dividualna psihologija po svoiji navidezni
osnovanosti in jasnosti zmoZna, kakor
smo z Donatom Ze dejali, povzroéiti hude
zmede. Kajpada podaja Donat le bolj
kritiko tega, kar je v Fireudovi in Adler-
jevi leoriji pogredinega, zlasti naéelno
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zmolnega. Zeleti bi bila, da bi nam sedaj
kdo podrobno razbral iz teh teorii 3e to,
kar je v njih resni¢nega, pozilivnega in
novega in s tem obogatil kr§ansko peda-
gogiko. Negativna kritika je potrebna,
brez te bi se sirile zmede in zmote. A
potrebna je tudi pozitivaa kritika, zakaj
le-ta je poéelo napredka! o

Povojni svet in Poljska.

Na poliskem knjiznem trgu se ze doi-
go ni pojavila knjiga, ki bi vzbudila doma
in v tujini tako pozornost in imela taksen
vpliv ma politi€ni razvoj svojega naroda
kakor najnovejSe delo Romana Dmowske-
ga, ki nosi naslov Povojni svet in Poljska
(Swiat powojenny i Polska. Warszawa
1932%, nakiadem Spolki wydawniczej, str.
373). Tej izredno zanimivi knjigi, ki je
izéla v nekaj mesecih 7e v tretji izdaji,
gre glavna zasluga za pogodbo Poljske
s Sovjetsko drzavo o medsebojnem ne-
napadanju.

R. Dmowski je med Poljaki znana
osebnost. Za svetovne vojne je stal na
celu tistih poliskih politikov, ki so se
jasno izjavili za entento. Neprecenljivih
zaslug pa si je pridobil za obnovitev polj-
ske samostojnosti. Kot vodilna osebnost
poliskih desniarskih strank je sicer v
ostri opoziciji proti sedaniemu rezimu,
kijer odlotuje marsal Pilsudski, ali kljub
temu vladni krogi radi upodtevajo nje-
gove misli in mazore v zunanji politiki.
Vsi Poljaki vseh svetovnih nazorov in
vseh politiénih strank se dobro zavedajo,
da ni nemska =zahteva po odstranitvi
poliskega koridorja ni¢ drugega kakor
stari nemski naért razdelitve Poliske, po-
barvan s teorijo o samondloéhi narodov.
Nemski »Drang nach Osten« je napram
Poljski najsilovitejsi, do&im je drugod bolj
prikrit in manj odloéen, da ne bi ustvaril
Poljakom =zaveznikov in jih zdruzil v
skupno fronto. V etapah je borba laZja,
ker je odpor samo tam, kjer koncentrira
nemétvo svoje glavne sile. V svoji knjigi
je razgalil Dmowski nemiko taktiko o
razdelitvi Poljske in prikazal trojno ne-
varnost za Poljsko: gospodarsko krizo,
nemiko ofenzivo in vzhodno nevarnost.

O sploéni gospodarski krizi sodi Dnow-
ski zelo pesimistiéno. Opozarja, da ta
kriza ni samo prehodnefa znaZaja, mar-
veé da treba pricakovati vedno vedjega
padanja izvoza evropskih industrijalnih iz-
delkov in s tem v zvezi tudi nara¥&anja
armade brezposelnih. Zakaj evropske dr-
jave so si zadale v svetosni voini hude
udarce s tem, da so za vedno izgubile
znaten del evropskih trzis¢. Evropska in-
dustrija je bila zaposlena z vojaikimi do-
bavami in ni mogla zalagati izvenevrop-
skih trZif€, e pa je kaka drzava lahko

proizvajala tudi Se za izvoz, so zelo ovi-
rale promet podmornice, mine in blo-
kada. Tako je nastala ugodna prilika, da
sta dosegli vrhunec in prekosili svoje ev-
ropske tekmece industrija Zedinjenih dr-
zav in Japonske ter se z lahkoto polastili
najvaznejsih svetovnih trzis¢. Razen tega
se je radi pomanjkanja izdelkov mogla
razviti lastna indastrija v Kitajski, Indiji,
Avstraliji, Juzni Afriki, Kanadi in Bra-
ziliji, ki je kmalu zaprla tujcem dovoz
nekaterih proizvodov. Dmowski dalje do-
kazuje, da ima gospodarska kriza svoj
izvor predvsem v propadanju verskega
zivljenja, morale in ¢uta pravicénosti. Po
njegovem mnenju bo katastrofa strasna,
¢e ne bodo bodoce velike spremembe,
katere bo Evropa gotovo dozivela, od-
stranile samomorilnega kapitalizma in
poboljgale miselnosti 'n prakse Evropej-
cev. Saj vsi znaki kazejo, da Zivimo v
dobi evropskega propadania. o katerem
ne vemo, kdaj se bo ustavilo.

Poliska gospodarska kriza ima dru-
gaéne vzroke kot gospodarske tezave in-
dustrijskih drzav, ker Poliska ni nave-
zana samo na izvoz tovarnidkih izdelkov.
Najve¢ trpi radi prevelike obremenitve
drzavljanov. Cinitelji, ki so poklicani slu-
#iti pospedevanju narodnega blagdostanja,
ga v resnici samo zavirajo, ker stane nji-
hovo vzdrievanje prevelike vsote. Dmow-
ski trdi, da so polisko krizo v najvedji
meri zakrivile politiéne razmere od leta
1926, ko je Pilsudski z oroijem v roki
strmoglavil demokratiéni reZim in zadel
dobo s poslunim parlamentom =zakrite
diktature. Resitev zavozenega poliskega
gaspodarstva vidi v pravi demokraciji in
v avtarkiji. Poliska ima vse podoje, da se
lahko osvobodi skrbi za prodajo industrij-
skih izdelkov v tujino, kjer ie konkuren-
ca vedno hujda; treba samo obvladati
domaéi trg z lastnimi izdelki, kar bi
povzdignilo konzum poljedelskih pridel-
kov. Predvsem je nujno potrebno skréiti
izdatke za drZavno uprava in zniZati pro-
raéune mest in okrajev vsaj za polovico.

Mnogo vecia ko gospadarska je za
Polisko politicna aevarnost, ki ji preti iz
Zapada in Vzhoda. Najnevarnejsi sov-
raznik poliske republike je Neméija, ki
se hoce polastiti Gornje $lczije, Pomorja
in poliskega koridorja. Polisko skusa od-
rezati od Baltiskega morja, kier polagajo
Poliaki temelje svoji evropski mornarici,
ki bi mogla v doglednem casu izpodrivati
nemiko v vzhodnoevropskih lukah. Osvo-
iitev ne.{zérpnih zakladov érnega premoga
v Gornji Sleziji bi pomenilo ne samo ve-
liko pridobitev za nemsko narodno go-
spodarstvo, marveé tudi konec nadalinega
razvoja poljske industrije. Primeren tre-
nutek za izvriitev tega nemskeda naérta
bi bila vojna med Polijsko in SSSR. Zato
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se je v zadnjih letih preho nemskega
¢asopisja in iz raznih tajnih nemgkih
virov zlasti v Poljski sami delalo raz-
poloZenje za vojno s Sovjzsko driavo,
kjer pa so se zopet raziirjale izmiSljene
alarmne vesti o pripravan za napad na
boljdevisko drzavo pod vodstvom Poljske.
Ta vojna bi razkosala Poljsko in omogo-
&ila, da bi mejila Neméija naravnost na
Rusijo, katero bi za&ela pol‘tiéno in go-
spodarsko izkorigéati.

Neméija bi izrabila vojno Se za drug
svoj naért, za ustanovitev Velike Ukra-
jine na Ekodo SSSR, Poliske, Rumunije
in Cefkoslovaike. Rusija bi bila na ta
naéin izroCena na milost in nemilost Nem-
cem. Vsa najrodovitnej$a polja, vse naj-
vedje zaloge Zeleza, premoga in nafte
leze na ozemlju ukrajinskega naroda in
bi zato pripadli Veliki Ukrajini kakor
tudi dohod do €rnega morja in Rusija bi
postala v gospodarskem in politiénem ozi-
ru popolnoma odvisna od Neméije. Polj-
ska pa bi po tej vojni, v katero bi se
gotovo vmedali tudi Nemci, morala od-
stopiti Neméiji gornjeslezijske premogov-
ne revirje in pristop do Baltiskega moria,
Veliki Ukrajini pa ozemlje ukrajinske na-
rodne manjgine. Tako bi priila Polijska v
kleice med Neméijo in od nje odvisne
Ukrajine ter bi bila kljub svoji samo-
stojnosti samo nemika pokrajina. Zato se
Poljaki pa¢ ne morejo odrevati za vojno
s Sovjetsko drzavo.

Nova oslabitev SSSR bi $kodovala
Poljski in vsei Evropi. Ruska osvojitev
ogromnih step na evropsko-azijski meji je
zaustavila tispélelno prodiranje nestetih
divjth in roparskih plemen v Evropo,
Enako sedaj varuje SSSR Evropo pred
nevarnostmi z Vzhoda, kjer ie ozradje
zelo napeto. V Mandzuriji se krizajo in-
teresi Rusov, Kilajcev in Japoncev. V
Kitajski vstaja izredno nevaren tekmec
za vse industrijske drZave na svetu. Ce-
ravno lezi Kitajska zelo dalez od Evrope,
se ji bo zelo oriblizala, ¢e se odcepijo
od Rusov Ukrajinci. Edino moéna enotna
drzava Vzhodnih Slovanov more zajeziti
kitajsko prodiranje na Zapad. Rusija brez
Ukrajine, torej brez premoga, Zeleza in
nafte se ne bi mogla ustavljati kitajskemu
pritisku in kitajska kolonizacijx bi se raz-
girila do Bajkala in potem e dalje, kar
bi sicer pomenilo oslabitev Rurije, a tudi
evropske civilizacije. V moZ2ni Rusiji je
klju¢ do varnosti za Poliske in Evropo,
tako zakljuZuje Dmowski svoja izvajanja.

J. Sedivy.

Geografija Klavdija Ptolemeja.

Aleksandrijec Klaudios Ptole-
maios iz 2. stol. po Kr., najvplivnej§i
astronom starega veka, je poleg velikega

astronomskega dela v 13 knjigah (Megale
syntaxis) in drugih astronomskih in fizi-
kalnih del napisal tudi Geografijo
(izd. Halma, 1828 in Nobbe 1843/45). To
delo je 1932 v monumentalni izdaji na
novo predlozil p. Jos. Fischer S. J,
profesor na jezuitskem kolegiju Stella
Matutina v Feldkirchnu: Claudii Pto-
lemaei Geographia (Leiden-Leip-
zig, E. G. Brill Ltd. — Otto Harrassowitz).
Nova izdaja je uvricéena kot vol. XIX. v
zbirko »Codices e Vaticanis selecll. pho-
totypice expresm Series maior« in ob-
sega en zvezek in ful:o in tri in 4° V pr-
vem je v naravni velikosti reproduciranih
vseh 27 dvojnih kart iz najboljSega gr-
Skega rokopisa Cod. Urbinas gr. 82 (ok.
. 1200), dalje vseh 27 kart iz latinskega
Cod. Vatic. lat. 5698 (iz 15. stol), treh
kart iz rokopisa Cod. Urbinas gr. 83, in
83 kart iz 53 razliénih ¢rikih in latinskih
rokopisov in ene%a arabskega. Ostali
zvezki obsegajo kolotipiéno reprodukcijo
grékega teksta v rokopisu Cod. Urb. gr.
82 in p. J. Fischerja nemsko monografijo
o Kl Ptolemeju, njegovem Zivljenju in
njegovih delih, zlasti o geografiji in nje
usodi v teku stoletij; paleograf Pio Fran-
chi de Cavallieri je v liatin¢ini dodal
paleografski in kritiéni uvod h drikemu
tekstu urbinskega rokopisa, prefekt vati-
kanske knjiZnice msgr. Giovanni Mercaii
pa zgodovino tega rokopisa in njega od-
nos do najstarejih latinskih natisnjenih
izdaj Ptoleme;evega dela. Vsi 4 zvezki
vezani stanejo 430 nizozemskih goldinar-

jev. Lkn.

Tomizem in univerzalizem.

0, Jacek Woroniecki O. P., profesor
moralne teologije na katol. univerzi v Lu-
blinu je napisal poleg »Etike« tudi zani-
mivo knjigo Katolickoéé Tomizmu. Jasno
nakaZe v njej sistem tomizma in dobro
poudari n]egov unwerza.hzem v nasprotju
z ozkim pojmovanjem tomizma in drugimi
enostranskimi filozofskimi sistemi. Naj po-
berem tu iz te knjige le nekatera vaZnejia
in za diroko pojmovanje tomizma znaéil-
neja poglavija.

Tako dobro oznaéi tomistiéno stalisée
glede pojmovanja odnosamedsreéo
in dolZnostjo: »Ni nam na svobodo
dano, hoteti ali ne hoteti. Ne, ampak
osnovno pravo nafega moralnega Zivljen-
nja in najresniénej§i smisel nadega lnt|n
kot razumnega stvarstva je spovralanje
razuma in volie v zavestnih ?:mmn.h o
tistega Boga, ki nas je ustvaril v svojo
slavoe, Dalje pife tudi o avtodeter-
minizmusv. Toma#Za, da se »osnov-
no razlikuje od onega indelerminizma, ki
se je v zadnjih stoletjith pod vplivom Sua-
reza tako razdiril v katoliski etiki«, in ki
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»ne hrani ¢lovesko svobodo le v celoti,
ampak hkratu pokazuje, da je z vplivom
milosti le najlepse zaiditena in okrep-
liea.« (Str.32))

Dalje pisatelj lepo razlaga, kako to-
mizem zdruZuje v sebi harmoniéno res-
niéno jedro dveh ekstremnih smeri: Epi -
kurovega sentimentalizma, ki
podértuje ¢uvstvo kot podlago malone
vseh pojavov psihiénega Zivljenja, ter
»stoiéni kantizem«, ki poudarja
razum. Tomizem pa pravi: »Cuvstva imajo
v nasem moralnem razvoju drugotno sta-
lisée in Zele v smeri razuma in volje iz-
polnjujejo v njem svojo vlogo.«

»Tonizem ¢rpa neposredno iz resnic-
nosti in prestopa (odtod transcen-
dentalizem) s svojim univerzalizmom
enostranost in tesno negativno izkljuce-
vanje partikularistiénih doktrin«. (Str. 46.)
-— »Podobno kakor je objektivizem spo-
znavanja, katerega izraz je filozofija bita,
izvor univerzalizma, tako je subjektivizem
spoznanja, ki se javlja v filozofiji misli,
izvor partikularizma.«

»0Ogromni pomen tomizma v oéeh Cer-
kve je bas v tem, da on ni sistem mislje-
nja enega ¢loveka, ampak sinteza miilje-
nja celega élovestva.« (Str. 82.)

Dalje navaja delo St. Gilleta O. P.:

La personalité de saint Thomas el l'im-
personnalité de sa doctrine, iz kalerega
citira med drugim: »Zares, sv. Tomaz je
moral biti zelo moéna osebnost, da bo
njegovo ime veéno zvezano z mnajneoseb-
nejso doktrino, ki jo je svel kdaj poznal.«
(Str. 83) S tem pobija mnenje prof.
Twardowskega, ki je gledal v tomizmu
zaprt sistem, ki ne dopudéa razvoja, ——
Tudi o. Lacordaire brani &iroko pojmo-
vanje tomizma, ko pravi: »Tomizem ne
more biti ovira &lovedki misli, temveéd
ji mora sluziti kot morski svetilnik, ki
vzpodbuja, da se spudéa v do tedaj ne-
znane dalje.«

0. Ramirez O, P. je o priliki 600 letja
kanonizacije sv. TomaZa dejal: »Tomi-
zem ne Zivi na papirju, ampak v mislje-
nju, ki se asimilira novim spoznanjem
ko; zarodek, ki se zaplodi in prina3a
sad.«

Sklene: »Katolicizem in univerzalizem
je namreé eno. Ne podlega katolicizem
tomizmu, ampak tomizem je do zadnje
misli katoligki, a to vprav zato, ker je
univerzalisticen. V tem ti€1 skrivnost ka-
tolidtva tomizma.« Na koncu podaja ¥e
kronologki pregled Zvlienja in del sv,
Tomaza. E. B.

Slovstveni pregled.

Velik del nafe literarne produkeije je:
prevod. Naglagal sem ze, da je to prav
za prav nada bolezen, ki hote ali nehote

izpodjeda produkcijo domadega slovstva.
Prevade bi morali naravno oskrbovati
umetniki, toda pri nas se zadovoljujemo
tudi s prevodi, ki se nikakor ne pribli-
zajo originalom, torej njihovi stilno umet-
nigki sili, Prevod bi moral biti veren tol-
maé vseh posebnosti izvirnika, posnemo-
valec vseh besednih iger, aliteracij in
asonanc in ne samo tolmaé vsebine, ki
dostikrat zvodeni spri¢o tolmaéenja naj-
bolj znaéilnih mest. Toda za vse te po-
drobnosti in potankosti je potreben po-
seben studij, tukaj ni za to prostora. Nam
gre bolj za duhovno vsebino in vrednost
del, ki nam jih daje prevodno slovstvo.

lzmed zalozb, ki nas zalagajo s pre-
vodi, naj omenjam Jugoslovansko knji-
garno, Modro ptico, Delavsko zalozbo,
Hram in nekaj samozaloznikov. (Tiskovne
zadruge ne morem omenjati, ker nam ne
posilja recenzijskih izvodov.)

Stalisée Jugoslovanske knjigarne glede
prevodov ni lahko. Vse druge zaloZnice,
razen Mohorjeve druzbe in deloma Kre-
kove knjiZznice po svojem svetovnem zlah-
ka izdajajo dela, ki morejo namenoma ali
nenamenoma zaliti kri¢anska nacela in
zivljenje, Ceprav se jim neke umetnosine
sile ne more odrekati. Jugoslovanska knji-
garna pa mora i po svojith kr§¢anskih na-
celih in po vesti izdajati prevode del, ki
so moralno neoporeéni in ki tudi umet-
nostno ne greSe. Nedvomno, da je vse
teze ustvarjati dela, ki so duhovno dvi-
gajoéa in umetnostno zadostujoca.

O knjigah in o prevodih, ki jih je le-
tosnje leto izdala Jugoslovanska knjigar-
na, sem deloma ze govoril. Omeniti mo-
ram Se dela, ki smo jih prejeli zadnje
mesece.

Milo Urban: Zivi bié& (Lepo-
slovna knjiZnica Jugoslovanske knjigarne
v Ljubljani, 1932.) Avtoriziran prevod iz
slova&é¢ine. Prevedel dr. France Stele. —
Milo Urban je sin katoliskega slovaikega
naroda in sam katolik. To njegova delo,
ki je vojni roman iz zeledja, je prodrlo
v svetovno knjiZzevnost. Vojnih romanov
iz zaledja imamo jako malo, kajti najbolj
znani vojni romani (Ogenj, Na zapadu nié
novega etc) se ozirajo na Zivljenje v
fronti. Glede umetnifke vi%ine tega ro-
mana bi se v nekaterih oddelkih dalo
prerekati. Pozabljati pa ne smemo, da je
Milo Urban napisal ta roman, ko je bil
star Sele 23 let, v letu 1927 in da je voj-
sko gledal z otroskimi oémi. Kar je bilo
njegovim ofem v dobi vojske zastrto, je
nadomestil z romantiko, torej z dostikrat
psiholosko nemogogimi in fiziéno neizved-
liitvimi pomagali.

Ideja romana, ki je prav za prav prvi,
dasi zaokrozeni del trilogije, je klic in
mo¢ svobode in je obsodba vojske. Za-
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vzema Se za poniZane in razzaljene,
éudno pa je pri tem, da Milo Urban ne
najde lepe besede i za visje sloje, ko
vendar vemo, da je bilo tudi pri teh v
voiski dokaj lepih lastnosti. Pa to mime-
grede. S tem hoéem le reéi, da na svetu
niso na eni strani zgolj angeli, na drugi
pa zgolj hudiéi.

Prevod romana je lep in sem v njem
vesel raznih gorenjskih recenic in poseb-
nosti, ki delajo Zast knjiZevnemu jeziku.

Paul Keller: Cvet nase vasi
(Ljudska knjiZnica 46. Jugoslovanska knji-
garna, 1932.) Iz nem&&ine prevedla Marija
Kmetova.

To je povpreéna kmecka povest, ka-
krine poznamo iz Gartenlaube, z Senoe,
Juréi¢a in domaénostnih pisateljev raznin
knjiZevnosti. Vas Loka bi mogla biti i
slovenska vas in osebe te vasi tudi slo-
venski ljudje. Na pr. Kovag, ugitelj in
tudi Mina, ¢&ije ljubezen do grunta in
navezanost na grunt zahtevata marsikaj
trdote, skoro brezsrénosti. Ta ljubezen
zmaga, zmaga njena nesebiénost, in izpod
raskave koze kmetkega, Eeprav izobra-
senega dekleta se izlui&i mehko bitje, ki
neguje tujega otroka in re3uje propalega
brata. Problem bratovske in sestrske lju-
bezni je tu dobro podan, morda Ze boljse
problem materinske, ki je skoro slepa.
Moti pa ¢loveka, ker je vse to zgneteno
v preéudno romantiéno dogajanje brez
psiholosko globliith zapletkov, ki se pri
takih problemih povsod porajajo.
Prevod ni prvovrsten. Za ljudstvo je pre-
veé s silo privleenih, v slovarjih zaprtih
besed. Tudi pravopisne napake so vmes.
Ne smem pa redi, da povest ni pedago-
ika, saj jo je spisal pedagog in jo je pre-
vedla pedagoginja. Povest, ki je preje 1z-
hajala v »Domoljubu<, bo ljudstvo gotovo
%e vedno rado &italo.

Krekova knjiznica. (Delavska
zalozba.) Krekova knjiZnica ho&e izdajati
dela pisateljev, ki opisujejo socialne kri-
vice, Zivlijenje trpinov in obsodbo mo-
gotcev. Ni& novega ni to, vendar moram
priznati, da se je Krekovi knjiZnici na-
mera posrecila, ¢eprav tudi zanjo velja,
da svel ne pozna samo angelov ali pa
samo hudiev.,

Dela, ki jih je doslej Krekova knjiZ-
nica izdala, oziroma nam jih je poslala,
smo Ze ocenili, V rokah imam:

Martin Andersen Nexé:
Prokletstvo. Roman. (Izdala Delav-
ska zaloZba, r. z. z 0. z. v Ljubljani.) Pre-
vedel in dve tri besede za uvod napisal
Mirko Javornik.

Martin Andersen Nexd je danski pi-
satelj, ki je tudi nam Slovencem ze znan.
(Cf. njegove Proletarske novele v Kre-
kovi knjiZnici, razne grtice v Delavski

politiki in dr.) Velja za proletarskega pi-
satelja, Eeprav bi mu jaz odrekal tak
naslov, kajti e je umetnik, je umetnik
in mu je vzdevek proletarski ¢isto odveé
in celo slaba reklama. Saj vemo, da se
pod raznimi pisatelji skrivajo razni pre-
roki marksizma. Proklestvo je roman si-
romaénega zapitega krojaca Franka, nje-
govega posinovljenca Thorwalda in nje-
gove matere. Zena je pravcata Ksantipa,
primerna za Strindberga, moz pijanec, sin
(pivovarnarjev sin!) in pijaca privede
moza do katastrofe, v pijanosti zabrede
v morje in utone. Konéno ga najde sin.
Ves problem romana je v tem, da nam
odkriva bole&ine »proletarcas &loveka,
da nam odgrinja zavese do njegove duse,
toda vse v neizprosni realistiki.

Prevod Mirka Javornika je dober in
zgo¥&en, Eeprav bi bilo oporekati neka-
terim njegovim tvorbam: na pr.: Izpod
rute so ji pomaljali lasje...

Knjigo bi priporogal tudi sv. vojski.
Opis Javornika, v katerem govori o pro-
letarskem umetniku, pa naj ne moti, saj
je tudi Zola opisoval proletarce (kateri
pisatelj jih pa Ze nil) na pr. v Germinalu,
pa si vendar ni vzdel naslova: proletarski
pisatelj in ga tudi lit. zgodovina tako ne
imenuje.

Modra ptica izdaja morda najbolj ob-
sezna n najmoderneje opremljena dela,
kar jih premore v zadnjem &asu Slovenija
(Izvzemam letoinjega Avgudtina v Mo-
horjevi druzbil),

Letosnje leto je izdala stiri knjige.

Emil Ludwig: Napoleon. Ziv-
lienjepisni roman. Prevedel Josip Vidmar.

Napoleona nam je skveéila Solska zgo-
dovina, da smo gledali v njem samo Ze-
nija, ne pa é&loveka. Emil Ludwig je pa
predstavil nam vsem Napoleona kot ge-
nija in ¢loveka z vsemi éloveskimi vrli-
nami in slabostmi. Zdi se, da je Ludwigov
Napoleon bolj telesni, Merezkovskega
bolj duhovni. Vendar mi Ludwigov bolj
prija, ker mi je zato bolj &loveski. Torej
bolj razumljv. Prevod je dober. Vpraga-
nje pa je, koliko se v takem Zivljenje-
pisnem romanu zgodovina spostuje.

Sigrid Undset: Jenny. To je
mladostni roman svelovno znane norveske
pisateljice, ki se je pozneje spreobrniia
h katolitki veri. V romanu se pozna mla-
dostno razpoloZenje in Zenska manira, ki
v takem razdobju najraj$i obdelava Ziv-
ljenje umetnikov. Jenny je &udadka Zen-
ska, ki se konéno vda ocetu svojega iz-
volijenca. K temu jo sili nekako »umet-
nifko« usmiljenje. Konéno si konéa svoje
Zivljenje, ko spozma, da je onela3éena
pred svojim Zeninom. V tem gledam tud:
vso idejo romana. Prevod je oskrbel Fran
Albrecht; ni pa na vigku
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Blasco Ibafez: Krvave arene.

Roman.

To je tragiémi, rekel bi, zivljenjepis
spanskega bikoborca v vsej svoji lepi
in slabi luéi, je Zivljenjepis njegove Zene,
ki je s svojo prirojeno Zensko ljubeznijo
trepetala za niegovo ljubezen in za nje-
govo Zivljenje. On sam je zivel Zivljenje
razuzdanca, ki nam ga pisatelj brezob-
zirno prikazuje in ki konéa v areni. Smes-
no bi bilo, ¢e bi kdo trdil, da je pisa-
telj hotel s tem priklicati kazen za grehe
bikoborca, ¢eprav bi se to pri nas morda
zgodilo. Roman je prevedel dr. Stanko
Leben.

Knut Hamsun: Potepuhi. Roman.

Morda res imenujejo Potepuhe za
Hamsunovo rajboljfe delo. Ne vem, zakaj
so pa mene zdolgoéasili. Opisovanje, veé-
no opisovanje in pri tem poveliéevanje
izvenzakonske ljubezni. Realistika je za
nad okus pretezka, ker je preminuciozna.

Prevod je oskrbel Oton Zupanéié.

Zalozba Hram v Ljubljani nam je
poslala te knijige:

Mirko Jelu§ié¢: Cezar, Preve-
del Franc Albrecht (in sicer iz nemscine,
uporabljajo¢ hrvaski prevod).

Julij Cezar, veliki rimski vojskovodja
je bil moéna osebnost, ki je okrepil vero
v zivljenje in v cloveka, ustanovil druzbi
nov pravni red, bil nositelj volje in mo¢i
— toda ¢lovestvu ni znal dati duhovnih,
za veke trajnih vrednot, v ¢emer je nje-
gova kot Napoleonova tragika. Julija Ce-
zarja nam je predstavil nekako tako kot
Ludwig Napoleona hrvatski pisatelj in si
s tem delom pridobil svetovno ime. Pre-
vod je dober.

Lev Tolstoj: Vstajenje. Ra-
man. Prevedel Vladimir Levstik. To je
roman, ki ga je Tolstoj napisal v starih
letih, Je Zenijalno delo z dosti zmotami.
Eno pa drzi in kar tudi nas navdusduje
za roman. Misel romana je: zivi po Kristu-
sovem evangeliju, le Kristusov evangelij
more élovestvo resiti. Prevod je izvrsten.

Tudi knjige zalozbe Hram so ljpo
opremljene, kar velja seveda tudi za Ju-
goslovansko knjigarno.

[zmed originalnih del, ki so zadnji ¢éas
izéle, naj omenim samo:

Vliadimir Bartol: Lopez, Drama
v treh dejanjih, zaloZila Modra ptica v
Ljubljani, Re¢i moram, da to ni ne drama
in ne satira. Idej ne najdem, razen v ko-
likor jih hoce vsiliti Lopez sam, ki hoée
biti kriterij vse literature, predstavnik
estetike itd., podtenja in korekinosti, pa
se straino umaze, ko z bi¢em in s sabljo
izsili menico, ki jo je sam podpisal, jo
raztrga ozir. seige. Drama hoée bili ne-

kak brizg na nade knjigotrZce, literate in
je v sorodu z Ze pozabljenim Mrakovim
Slepim prerokom. Jan Plestenjak.

KLIC CASA — BOZJI KLIC.

Monakovski kardinal Faulhaber je
izdal novo knjigo svojih govorov in raz-
prav pod naslovom Zeitrufe — Gottes-
rufe (Herder 1932. M 480, vez. 620, V
tej knjigi so zbrani zopet govori, ki se
bavijo z razliénimi sodobnimi potrebami,
skrbmi, dolZnostmi in nalogami, in povsod
nosijo lué¢ in kaiejo na moé& krianstva.
Obravnavajo stisko druZine, problem
brezposelnosti, tehnike, mesta in dezele,
novo vzgojo, razoroZitev in vojno moralo,
dobrodelnost in ljubezen, cerkveno leta,
katoli%ke redove, evharistijo itd. Ze iz
teh imen se vidi, da je upraviden naslov
Vox temporis — vox Dei,

Kar smo povedali o jasnosti, nazor-
nosti govora v oceni Faulhaberjeve knjige
Rufende Stimmen in der Wiiste der Ge-
genwart, velja v polni meri tudi za to
novo zbirko. )

»sMJESECNIK« O RAZPRAVAH V
»CAS

V glasilu pravniskega drustva v Za-
grebu »Mjeseénike« (. LVIIL 1932, zv. 9,
str. 430) poroéa prof. dr. J. Andrassy o
pravnih razpravah, ki jih je objavil »Case<.
-Znanstvena revija Leonove druzbe ,Cas’,
koja izlazi u Ljubljani, nije nikada bila
bez zanimanja za pravnika. Uz filozofij-
ske rasprave inih struénjaka, koje su ce-
sto zasijecale u pravne i driavne nauke,
nalazi se u svakom godi$tu po koja ra-
sprava iz pera najboljih slovenskih prav-
nih pisaca. Tako su u ,Casu’ pisali sve-
uéili$ni profesori dr. Stanko Lapajne (o
autorskom pravu) i dr. Leonid Pitamic (o
za$liti manjina). Sadanji sveuZilitni do-
cent dr. Ivan Tom3i& napisao je élanak
o problemu reparacija, a jednako su oso-
bitu paznju zasluzili &lanci Sukljeta ,Usta-
va in uprava' te Aleksica ,0 Bozji drza-
vi. U zadnjem godiftu ,Casa' javio se
novi suradnik dr, Gorazd Kusei.« Nato
pa se dr. Andrassy pohvalno izraza o
Clankih tega pisatelja, ki so objavljeni v
lanskem letniku »Casac. F.

POPRAVI!

V zv, 2/3 »Casac str. 94, 11. vrsta od
zgoraj se mora glasiti »verskih« idea-
ov, ne »ruskih«.

OPOMBA UREDNISTVA.

Ta stevilka »Casa« je dvojna, ker ne-
kih ¢lankov radi aktualnosti nismo mogli
veé odloZiti. Prihodnji zvezek izide
1. marca,
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duSevno in versko Zivljenje ter je zavrglo vso nadnaravno religijo in avtoriteto
Cerkve. Nato omenja, kako segajo korenine tega gibanja v renesanso, reformacijo
in humanizem, in da so se uévrstile po razmahu naravoslovnih ved, empirizma,
racionalizma in skepticizma.

Dalje pokaze vpliv prosvetljenskega misljenja in gibanja v religiji in filo-
zofiji (deizem, materializem, racionalizem) in v katoliski cerkvi (joZefinizem,
febronanizem), v etiki (utilitarizem, humaniteta), v pedaﬁogiki (psiholoska usmer-
jenost, poudarek individualnosti otroka, naturalizem Kousseaua), v druibi in
drzavi (individualizem), v politiki in gospodarstvu (liberalizem, ki je sicer po-
spesil razmah gospodarstva, a razdrl stanovsko razélenitev druibe in raznetil
mamonizem). V oceni prosvetljenskega toka v celoti ne prezre Herderjev slovar
pozitivne strani, njegovega pomena, da je naravni in umski del v kulturi in &lo-
veskem Zivljenju poudaril in realisti¢éni ¢ut za stvarnost izostril. Tudi njegov boj
proti praznoverju in barbarskim metodam v vzgoji je dobro uéinkoval. A bistvena
zmota tega gibanja je v ekskluzivno enostranskem priznavanju in pretiravanju samo
narave, in 3¢ te zmotno pojmovane (brez izvirmega greha) ter v zametavanju
nadnaravne vere in cerkvene avtoritete. Tako je vprav prosvetljenstvo mnogo
krivo, da je zavladala v moderni kulturi bogoodtujenost in oboZevanje narave
ter raznih kulturnih panog. Moderno poganstvo (laicizem) Zivi Se iz duha prosvet-
ljenstva. Vprav to dejstvo pa jasno kaze potrebo, da se verni laiki v sedanji dobi
bolj udelezujejo dela, da se uresni¢i naloga, ki jo ima cerkev z ozirom na kulturo
(Katoliska akcija). — Na koncu &lanka je navedene tudi nekaj vaZne literature za
spoznanje in vrednotenje dobe in gibanja prosvetlenstva, Tako najde &itatelj
na dveh straneh vse vaine podatke za toéno in jasno sliko tega gibanja v idejno-
vsebinskem, zgodovinskem in vrednostnem oziru.

Drugi zvezek ima 36 okvirnih &lankoy (n. pr. Bauer, Baukunst, Beamte,
Bergsteiger, Beruf, Bilanz, Bolschewismus, Brot, Biirgertum itd.).

V tretji knjigi pa najdemo 26 takih ¢lankov (Caritas, Charakter, Christentum,
Demokratie, Dogma, Dorfkultur, Dramen, Dynamomaschine, Ehe, Eigentum in dr.).

Vzemimo iz tega zvezka é&lanek o demokraciji (III, 765—768). Po svojem
bistvu je demokracija kot driavna oblika »strnitev vseh drZavljanov na osnovi
politiéne svobode in enakopravnosti za smotrno ureditev driavne zivljenjske
skupnostic. Moderna demokracija korenini po svoji temeljni ideji v nauku
liberalizma, ki izhaja iz poedinca in njegove samozakonitosti in misli, da Ze iz
svobodnega razvoja poedinca izvira blaginja vseh. Najbolj bistvena naloga drZave
je, da zagotovi poedincu svobodo gibanja. Poedinec je vezan le toliko, kolikor
zahteva to svoboda drugih. Vsaka druga vezanost je privatna zadeva. Enako-
pravnost pa pomeni popolno enakost vseh drZavljanov v pravicah in dolZnostih
na temelju drfavne ustave. Svoboda in enakopravnost sta moZna le v trdnem
drzavnem redu in demokracija zahteva vezanost na tak red, ki jamé&i zanj celota
veeh volj. Ker popolnega soglasja vseh volj v politi€nih stvareh ni moZno doseéi,
zato sledi naé&elo vetine,

Kr§&¢anska demokracija temelji na kré¢anskem nauku o druzbi, kakor
ga posebno okroznici Rerum novarum in Quadragesimo anno razlagata. Ta nauk
izhaja od naravnih, od Boga dolo&enih zakonov, ki doloéajo tudi cilj in pot &love-
Zkega soZitja. Zameta liberalni individualizem. Najboljfo obliko drZavnega sozitja
vidi v smiselno urejeni stanovski drzavi.

Nato orife &lanek razne oblike demokracije z ozirom na vpliv poedincey
na zakonodajo in upravo (neposredna in posredna demokracija).

Merilo za ocenjevanje posameznih oblik drZav moremo vzeti iz driavljanske
zavesti in vzgoje ljudstva. Prednosti demokracije so gotove v udelezbi in odgovor-
nem sodelovanju ljudstva za blagor drZavne celote ter v osebni svobodi in
enakopravnosti. S tem je samo po sebi tudi vsaj naZelno obsojena vsaka izjemna
zakonodaja. SenZne strani demokracije pa izhajajo iz nestalnosti, spremenljivosti
in nepopolnosti Zlovetke narave. Ljudje brez driavljanske vzgoje zapadejo kaj
lahko vplivu fraze, demagogije, moZi posameznih strankarskih voditeljev, ali celo
enostranskemu nasilju posameznih razredov (diktatura kapitalizma ali proleta-
riata), Prevelike neenaﬁosli v premoZenju in dohodkih Zkodujejo demokrati&ni
misli, zanjo je velikega pomena kulturno zdrav srednji stan,

Na koncu pa ¢&lanek oriSe de kratko zgodovino demokracije ter pripommi,
da se nahaja danes vsa demokracija v razvojni krizi,

V vsakem zvezku pa je poleg slik v tekstu fe mnogo prilog, med njimi vedno
nekaj, ki so krasno v ve& barvah izvriene.

Podatki o nadih krajih, razmerah in ljudeh so bolj skrommi, kar je umljivo.
Je v njih tudi nekaj pomanjkljivosti ali tudi napak. Navajam le nekatere primere,



ki sem jih dozdaj opazil, Za Jesenice (pod ABling] je refeno, da so v donavski
banovini (L, 1056). V Belgradu je po leksikonu kat. bogoslovno semenisce, tudi
o »belgrajsko-smederevski« nadskofiji pife mnejasno (IL., 261. 262), O Postojni
govori pod imenom Adelsberg, omenja, da je prebivalstvo slovensko, a navede
zraven nemskega samo italijansko ime, ne pa slovenskega. Glede imen krajev in
mest bi pa¢ zeleli, da bi splosno uporabljal imena dotiénega naroda in v oklepaju
dostavil nemiko, ako je nekako zgodovinsko utemeljeno. — A taki in podobni
majhni nedostatki v zgodovinskih in krajepisnih ali osebnih podatkih bi se mogli
odpraviti, ¢e bi uredniStvo za objavo dolo¢ene podatke morebiti prej poslalo v
zadnji pregled komu v dotiéni deZeli, — Seveda pa te malenkosti ne morejo
prav ni¢ zatemniti velikih vrlin Herderjevega dela. LE:

Publikacije Leonove druzbe:
V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brodure:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine, Uredil dr. Josip Mal, Str. 776. Cena bros. 225 Din,
vez, 250 Din,

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Il knj. bro.
140 Din, vez. 160 Din; Il knj. bro3, 120 Din, vez, 140 Din; IV, knj. bros.
200 Din, vez, 220 Din; V. knj. bros. 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige 1. Gradiva imamo le e par izvodov & 100 Din, oziroma 120 Din,

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, bros. 2 8 Din,

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stoletju in usta-
novitev ljublj. skofije, & 25 Din,

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, broi. 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, broi. & 20 Din,

Baar-Hybéd¥ek: Zadnja pravda, povest, brod. a 20 Din.

Bazin-Iz Cankar: Gruda umira, roman, brod, & 30 Din,

P, St, Skrabca Jezikovni spisi Zv. I. snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv. IL. snop. 1. tudi
4 10 Din,

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selike doline, bros. 4 30 Din.

Dr. A. Gosar: Kriza moderne demokracije & 5 Din.

Dr. A. Gosar: Poljedelska statistika 4 5 Din.

Dr. A.Brecelj: Seksualni problem & 5 Din.

Dr. Kolarié: Miklosié a 5 Din,

Fr, Zwitter: Starejsa kranjska mesta in mescanstvo a 30 Din.

E. Bojc, Slom$ek, na§ duhovni vrtnar, & Din 12—, V komisiji Nove zalozbe
v Ljubljani.

»Cas«, znanslvena revija Leonove druzbe: dobe se vse stevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen 8t. 1 letnika 1907 ter st 1 in 2 letnika 1910. Okroznici
»Casti connubiic in »Quadrageisimo annos« & 10 Din (bros.).

Oddajamo tudi posamezne Stevilke a 8 Din.
Naroé¢ila naj se podiljajo na upravo »Casas, Ljubljana, Miklogizeva c. 5.

Ali ste poravnali naro¢nino?

Sesta stevilka »CASA« bo izsla 1. marca 1933,

-



