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Zakon o gozdovih v parlameniu ~ drugi¢

Pravna znanost je nedvomnno obraéunala s poj-
movanfem lastnine kot absolutne pravice, zlasii
pa kot enotne pravice glede vseh stvari, Evrop-
ska pravna misel je zavrnifa tradicionaino pojmo-
vanje lastnine gozdov. V skfadu s sodobnimi
ustavarnl in pravne feorijo omejuje vsebino last-
ninske pravice v splosnem, celinskem, pa tudi
planetarem interesu. 3

dr. Janez Sinkavec

Pocasi se bo Zakon o gozdovih podutil v Slovenski skupsdini
domade. Ze lep cas je v njej v taksni ali drugacni zasnovi, v tef
komisiji in onem odboru in tudi na zasedanju zborov.

V sredini okiobra sta njegov osnutek obravnavali dve skupééin-
ski telesi — Komisija za varstvo okolja in naravne dedidéine ter
Qdbor za kmelijstvo in gozdarsivo. Omenjena komisifa, s precef
modnim zastopstvom Zelenih Slovenife, je predioZeni Osnutek
sprejela, Odbor za kmetijsivo in gozdarstvo, dobro zaseden s
predstavniki KZ-L.S pa ga je zavrnil. Usoda Osnutka (s predvi-
deno oznaditvijo drevia za posek) je postala manj gotova.

23. okiobra je Osnutek doZivel svojo drugo vsezborovsko
promocifc in bil po Stevilnih zapletih konéno vrnjen na stopnjo
obravnave Predioga za izdajo zakona. Kot lak$en je bil v
nespremenjeni obliki spet obravnavan v vseh zborih in bil sprejet.
Cdpria so se miti vrata k {ponovni} razpravi na nivoju Osnutka.

Ubogi Zakon, gozd in gozdarji! Toda delo nf zaman in tudi
Skoda v gozdovih je dobila svojo viogo, ée Ze ni Slo brez nje.
Pod teZo letosnjih izkusenj o ravnanu nekaterih lastnikov z
gozdom, tolmacdenja uglednih pravnikov o preZivelosti pojmova-
nja fasinine kot absolutne pravice in Stevilnih drugih argumentov
je slovenska javnost poéasi vendarle pricela dojemati konserva-
tivnost, nepraviénost in neupravifenost zahtev nekaterih lastni-
kov gozdov oziroma njihovih predstavnikov po nffhovi absolutni
lastnini nad gozdom. Javnosti je vendarie postalo oéitno, da so
med lastniki gozdov tudi takdni, ki bi lastniStvo nad gozdorm
groho izrabili. Zakon mora zagotovili strokovno ravnanje z vsemi
gozdovi.

Urednik

GV 910/
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Poraba goriva pri prevozu gozdnih lesnih sortimentov

s kamioni Magirus

Joze KURE*

lzvieéek

Kure, J.: Poraba goriva pri prevozu gozdnih
lesnih sorfimentov s kamioni Magirus. Gozdarski
vesinik, 8t. 9-10/1991. V slovenséini, cit. lit. 40.

Pri prevozu lesa vplivajo na porabo goriva
predvsem trije dejavniki, to so: cesta, vozilo in
voznik. Od njih je najvplivnej$a cesta s svojimi
znacilnostmi, predvsem z naklonom v smeri voz-
nje. Vpliv voznika pa je vedji od vpliva vozila.

Pri prekladanju smo ugotovili, da na porabo
goriva vplivajo predvsem ; sortiment, nakladalnik,
Stevilo kosov in Stevilo prijemov. Najvplivnejsi
dejavnik je sortiment.

Kljuéne besede: prevoz lesa, prekladanje lesa,
cesla, gorivo.

1. UVOD

Ceprav sta prevoz in prekladanje lesa v
zadnjih 2030 letih tako v svetu kot pri nas
tehnolodko zelo napredovala, predstavljata
oba v Sloveniji Se vedno okoli 20% direkt-
nih stroskav pridobivanja lesa. Med stroski
prevoza pa je vsekakor eden izmed po-
membnih stro§ek pogonskega goriva— plin-
skega olja. Pri Gozdnem gospodarstvu
Novo mesto je ta v direktnih stroskih pre-
voza lesa s kamioni od 20-25 %. Na porabo
goriva pri prevozu, bodisi po gozdnih bodisi
po javnih cestah, pa vpliva vrsta dejavnikov.
Le-ti so po vecini drugaéni od tistih v
obiajnem Spedicijskem cestnem prometu.
Prispevek k racionalizaciji porabe pogon-
skega goriva pri prevozu in prekladanju
lesa naj bi bila tudi raziskava: »PORABA
GORIVA PRI PREVOZU GOZDNIH LE-
SNIH SORTIMENTOV S KAMIONI MAGI-

* Spec. J. K., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospo-
darstvo Novo mesto, 68000 Novo mesto, Gub-
¢eva 15, Slovenija
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Synopsis

Kure, J.: Fuel Cansumption in Wood Assort-
ment Transporiation by Means of the Magirus
Trucks. Gozdarski vestnik, No. 9-10/1991. In
Slovene, lit. quot. 40,

Three faclors have the main influence on fuel
consumption in wood assortment transportation.
These are: the road, the vehicle and the driver.
The road with all its characteristics, first of all the
slope in the riding direction, is of greatest impor-
tance among them. The influence of the driver is
greater than that of the vehicle.

It was established that in reloading fuel con-
sumption is first of all influenced by: the asson-
ment, the loader, the number of pieces and the
number of grips, the wood assortment being of
the greatest importance.

Key words: wood transportation, wood relo-
ading, the road, fuel.

RUS«, katere povzetek podajam v nadalje-
vanju.

2. CILJ RAZISKAVE IN METODIKA
DELA

V raziskavi, ki smo jo izvedli na obmo&ju
Gozdnih gospodarstev Postojna in Novo
mesto, smo skusali ugotoviti dejansko — za
gozdarske razmere — eksploatacijsko po-
rabo goriva in dejavnike, ki vplivajo na
porabo goriva pri prevozu in prekladanju
lesa, in sicer:

1. Porabo goriva pri prevozu gozdnih
lesnih sortimentov v éasovni enoti-litrih na
uro in v enoti opravijenega dela — prevo-
Zene poti-litrih na 100km vozZnje z gozdar-
sko transportnimi kompozicijami (GTK) ka-
mionov Magirus-Deutz, vse v odvisnosti od
vpliva vozila oziroma moéi motorja, stanja
oziroma vpliva ceste in vpliva voznika ozi-
roma njegove tehnike voznje.

2. Porabo goriva pri prekladanju lesa
(nakladanje in razkladanje), premikih in
obraganju vozila ter pri pripravijalno-za-



Kategorije in pomen znakov za kakovost cest

1 - javne asfaltne ceste,
2 - javne makadamske cestg,

3 — gozdne asfaling cests,
4 — gozdne makadamske ceste.

Grafiéna gznacha kakovosti ceste

Pomen cznaébe —

VEriRamo horzontaino . stopnia kakovosti cesle

—kakovosti 14

neovinkasti cesti odseki

(ravni v horizontalni smeri):

1 - zizrazilim vzponom Vi — voZNnja navzgor ravno

2 - zizrazitim padcem N — voznja navzdol ravino

3 - ravno —izrazil ni niti

vzpon nili padec — voznja po ravnem z rahfimi kri-
vinami, ki e ne omejujejo hitrosti

4 — valovita cesta {vzpon ~ — voznja po hitro menjgjodih se

in padec se hitro kralkih odsekih navzgar, navezdol
menjavatal inravno

— kakovosti 56

ovinkasti cesini odseki
fovirkast v horizonlain
smeri):

& — zizrazitim vzponom 7 ~ voZnja navzgor z megnejsimi
horizontalnimi krivinami, kjer mora
voznik zaradi krivine zmanSati
hitrost — prestaviti

& — zizrazitim padcem N -~ voznja navzdol z mocnejSimi
horizontalnimi krivinami, kjer mora,
voznik zaradi kriving zmanjiati
hilros! — prestavili

7 — ravno —izrazit ni niti — -~ voZnja po ravnern z moénejsimi

vzpon niti padec horizonlalnimi krivinami, kjer
{kar zaznava oko) mara voznik zaradi kriving

§ - valovila cesta ~
{vzpon in padec se hitro
menjavata)

zmanjati hitrost — prestaviti

—~ vozZnja po ceshi z vertikalnimi
in horizontainimi krivinami,
kjer je potrebno spreminjai vozno
hifrost — prestaviti.

kljuénih delih omenjenih GTK v odvisnosti
od voznika, sortimenta, nakladalnika in diu-
gt viplivov.

V raziskavi smo, po zato posebej izdelani
metodiki dela, merili in proutevali porabo
goriva — plinskega olja »treh tipov Magiru-
sovih viedenih vozil: 256 M 26 FAK 6x6
{MAG 2586), 270 D 26 FAK 8x6 (NAG 270),
310 D 26 FAK 6x4 (NAG 310)« v gozdar-
sko transporini kompozicii — kamion 2z
dvossno palprikalico ~ neto 221,

Za prekladanje lssa je bil kamionom za
kabino montiran hidraviicni nakladalnik Liv
— Postojna ali Jonsereds — Svedska, z
dvizno motjo od 60-100 kNm. Med snema-
njgm porabe goriva je bilo prepeljanc z
omenjenimi GTK po skupno 894 km cest v
208 voZnjah (ciklin) 4289 m® lesa iglavcev
in listavcev, NaloZenega je bilo 4289, razio-
zenega pa 2231 m° lesa. Razliko 2058 m?
s0 razlozili viliar]i in mostni Zerjavi na
skladigéi.

G. V. 9101 387



Pri prougevanju prevoza smo vse ceste
razdelili glede na kakovost voziséa (maka-
dam, asfalt, javna in gozdna cesta) najprej
na 4 kategorije, le-te pa glede na znacilnost
osi cest (nagib, ravno, valovito, ovinkasto)
v nadaljnjih 8 stopenj kakovosti cest, kar
da v konéni kombinaciji 32 kakovosti cest.
(Glej kategorije in pomen znakov kakovosti
cest). Glede na majhne razlike med neka-
terimi kakovostmi cest v nekaterih znagilno-
stih voznje (dosezene hitrosti, poraba go-
riva ipd.) smo doloéene kakovosti cest po-
zneje druzevali. Prevozne razdalje so zna-
Sale 20—-25 km, vzdolZni nakloni cest pa do
8% izjemoma tudi nad 10 %.

Pri prekladanju lesa smo ves naloZen in
razlozen les zdruzevali v 5 skupin sortimen-
tov (preglednica 3). Dolzine sortimentov so
znaSale pretezno 8-10m.

ri obdelavi podatkov snemanja smo tako
pri prevozu kot prekladanju lesa ugotavljali
predvsem povprecja, opozorili in prikazali pa
smo ob tem tudi na razpone oziroma odsto-
panja od povpredja. Pri obdelavi — izra¢una-
vanju podatkov prekladanja smo poleg pov-
precij ugotavijali tudi skupno (multiplo) kore-

lacijo med porabo goriva in nekaterimi dejav-
niki.

3. ZAKLJUCKI RAZISKAVE

Raziskava porabe goriva pri prevozu in
prekladanju lesa je potrdila domnevo, da na
porabo goriva pri teh opravilih vplivajo na-
slednji dejavniki:

|, Pri prevozu lesa:

— vozilo s svojimi znacilnostmi motorja,
prenosnim razmerjem in stanjem brezhibno-
sti,

— cesta, po kateri vozimo z vozilom,
operacija (prazna in polna voznja),
voznik s tehniko voznje.

1. Pri prekladanju lesa:

— rezim obratovanja (Stevilo obratov) mo-
torja — voznik,

— sortiment s svojimi karakteristikami,

— dvigalo — nakladalnik,

— drugi dejavniki (Eas prekladanja, masa
tovora, Stevilo prijemov in Stevilo kosov v
tovoru).

Diagram 1: Povpreéna poraba goriva pri prekladanju lesa, pripravijalno-zakijuénih delih,
premikih in obraéanju v I/h v odvisnosti od Stevila obratov motorja

I N1 - poraba goriva v /h
| 01 - tevilo obratov motarjav 1/100 min MAG 256
11T o
—
10d e MAG 310
5] MAG 270
8 T -
i
7 e
s ST
4 270-— "7
5] /
B
/
256
44
3 -
Enatbe
2 MAG-D 256 N1 = -3,3284 + 0,7571 O1
MAG-D 270 N1 = 1,9798 + 0,3982 Of
1 MAG-D 310 Ni = -0,6930 + 0,7373 O1 - 0,009316 O1?
S f | ! ! —+- — —
10 11 i2 13 14 15 16 17 18 18 20 o1
Stavilo obratov moterja

388 . v.s-10/1



3.1. Pomembnejse ugotovitve o porabi
goriva pri prevozu lesa

Na porabo goriva pri prevozu lesa znadilno
vplivajo vsi trije, v raziskavi o prevozu ohrav-
navani dejavniki. To so; vozilo, cesta in
voznik, Vsi trije dejavniki delujejo hkrati in v
vet smereh. V nadaljevanju bomo njihove
vplive poskusill prikazati ioeno.

Vpliv vozila in motorja

Med cbravnavanimi tipi Magirusovih vozil
(MAG 256, MAG 270, MAG 310} pri prekla-
danju, premikih in cbradanju in pri priprav-
jjalno-zakljuénih delih, kjer motor obratuje v
mejah optimalnega obmogja delovanja mo-
toja (diagram 1), to je v zelenem polju
Stevca obratov motorja, nismo ugotovili 2a-
radi vpliva motorja znadilnih razlik v porabi
goriva v enoti Zasa (/). V sredini optimal-
nega obmocja smo ugotovill razlike 1-8%.
Po informacijah proizvajalca TAM pa so
razlike v porabi goriva celo med vorili enakih
tipov do 10%. V teh mejah so tudi naSe
ugetovitve. V nadi raziskavi smo zato upodte-

vali, da porabijo vsi trije obravnavani tipi
MAG vozil enako kolidino goriva v 1/h.

Vpliv ceste

1. Najvedji vpliv na porabo goriva pri
prevozu lesa ima cesta ¢ svojimi karakteri-
sttkami, predvsem z naklonom v smeri
voinje. Pretezni del gozdarskega prevoza
na cbravnavanem obmodju, okeli 90-95
odstotkov, domnevamo pa, da tudi na ob-
mod¢ju Slovenije, se opravija po ovinkastih
cestah z izrazitim vzponom in padcem.

2. VoZnja navzgor pomeni vedno obéutno
vedjo porabo goriva kot voznja navzdol,
fako v i/h kot v K100 km voznie in tako pri
prazni kot pri polni voznji (pregl. 1, diagram
2in 3j.

3. Povpreéna poraba goriva pri voznji
navzgor {polna in prazna), ée jo primerjamo
v Casovni enoti {h), pomeni 3 do 6-krat
vedjo porabo kot voznja navzdol (diagram
2). Ce jo primerjamo za enoto prevoZene
peti (I/100km), pa so te razlike (navzgor :
navzdol) e vedje, 4 do 8-krat {diagram 3).
Znotraj povpredja so razlike Se vedje.

Prevoz lesa s konjsko vprego — voz »8inar«. Gozdno gospodarstve MNovo mesto, Brezova reber 1860.

Foto: J. Kure

G v.e51 388



I/h 1-—gor
2 - dol
3 - ravno
40 + 4 — valovito
—‘ 36,6
T —33,9
30 1
— ]
20 -+
10 + 10,6
4 ——‘ 58
12 T 2 3 4 3 4
praznavoZnja polna voznja praznavoinja polna voznja

Diagram 2: Povprecna poraba goriva (I/h) glede na vpliv naklona ceste

Sodoben prevoz lesa — kamion Magirus z dvoosno poiprikolico. Gozdno gospodarsivo Novo mesto

1989. Folo: J. Kure

390 6. v. 91091




: 1—gor
1100 km B4
3 = ravno
180+ & - yalovito
— 166
180 +
140 T
120 1
-——l 112
100 1 |
&0 T
80 4 - —
40 T+
30 ;
20 4 ) 21
: | | ;
1 2 1 2 3 4 3 4
praznavadnia ot vizinja praznavitkra poinavidnja

Diagram 3: Povprena poraba goriva {I/100km) glede na vpliv naklona ceste

Preglednica 1: Povpreéna poraba goriva glede na vpliv vzdolZnega naklana ceste

Naklon ceste in poraba goriva

. Enota

Voznja mere dol ravno valovito
/= N - ~ ~ ~

prazna it 33,8 10,6 24,9 225

polna 36,6 58 20,8 229

povpredje skupaj 4,5 8,5 22,7 22,7

prazna 11100km 12 30 B3 56

poina 166 21 60 66

povpredje skupaj 121 23 62 &1

S~ —voinja navegot 7 moénejdimi horizontalnimi krivinami

N~ - voZnja navzdol z mognejSiri horizontalnimi Krivinaimi

— ~ —voZnia po ravnem z mocnej§imi horizontalnimi krivinami

- voZnja po valoviti cesti z vertikainimi in horizontalnimi krivinami

4, Kakovost voziséa — kategorija (asfalt,
makadam} vpliva na pogoje voZnje in s tem
na porabe goriva, vendar veliko manj kot
nakion ceste. Razlike v porabi goriva zaradi
kakovosti voziséa znaSajo do 20 %. Kako-
vost vazi§€a male vpliva na porabo goriva
v gasovni enoti (I/h), veliko bolj pa na
porabo goriva ha enofo prevozene poti
{1100 km).

5. Poraba goriva po ravnih in valovifih
cestah je enaka (pregl. 1, diagram 2 in 3},

6. V okviru prikazanega vpliva ceste na
porabo goriva je vedno navzod tudi vpliv
voznika in njegove tehnike voZnje, kar pa
nekolikc zamegljuje vpliv same ceste.

Vpliv prazne oz. polne voZnje na porabo
goriva

1. Za vse snemane tipe Magirusovih
vozil in za vse kvalitete cest smo ugotovili
nasiednjo povpretno porabo goriva:

G v. gawel 391



— pri prazni in polni vozniji

skupaj 221/h ali 67 1/100km

— pripraznivoznji 221/ ali 77 1/100 km

— pri polni voznji 17 I/h ati 57 /100 km

Odstopanja od povprecij so na posame-
znih cestah in pri posameznih voznikih zelo
velika — veckratna. Odstopanja — razponi
porabe — so pri polni voznji vedja,

2. Pri prazni voZniji je poraba goriva v
povpreéju vedno veé&ja kot pri polni.
Tako je povpreéna poraba goriva pri prazni
voznji v I/h za okoli 60 %, v I/100km pa za
okoli 30 % vecja od porabe pri polni vozniji.
Vzrok za to je posebnost in znaéilnost
gozdarskih prevozov v hribovitih predelih,
ko vozimo tovor pretezno s hriba v dolino.

Vpliv voznika

Dosedanja kot tudi nasa prouéevanja o
vplivu voznika na porabo goriva pri voznji
kazejo, da imajo vozniki motornih vozil s
svojim naginom in tehniko voznje odloéu-
joto vlogo na porabo pogonskega goriva.

1. Voznik s svojo tehniko voznje lahko
znatno vpliva na porabo goriva pri prevozu
lesa. Voznikovo tehniko voZnje pa karakte-
rizirajo:

— koli¢ina plina oziroma Stevilo obratov
motorja, pri katerih obiajno vozi oziroma
pri katerih prestavlja (pretika) v drugo na-
slednjo prestavo;

— nacin pospesevanja vozila;

— naéin zaviranja vozila;

— pogostost prestavljanja.

2. Voznik najbolj vpliva na porabo goriva
s &tevilom obratov motorja prek stopalke
za plin. Le-to pa je precej razlicno pri
vsakem posameznem vozniku pri prazni in
polni voznji po vseh kategorijah in naklonih
cest.

3. Raziskava vpliva voznika na porabo
goriva pri nadoptimalnih obratih motorja pri
nadoptimalnih obratih motorja pri polni voz-
nji navzgor po makadamskih gozdnih in
javnih cestah (pregl. 2, diagram 4) je poka-
zala:

Diagram 4: Poraba goriva pri posameznih voznikih pri nadoptimalnih obratih motorja pri polni
voZnji navzgor po makadamskih gozdnih in javnih cestah

1100 km
250 +

200 +

150 +

100 -+

o8

10 20 30 40

50
odstotek nadoptimalnih obratov motorja

60 70 80 90 %

392 @.v. 81001



Pregiednica 2: Poraba goriva pri posameznih
voznikih pri nadoptimalnih obratih motorja pri
pelni voznji navzgor po makadamskih gozdnih
in javnih cestah

Dale?
nadopl. Paraba
Voznik Vozilo obratov goriva
motorja  1A00km
%
1 MAG 256 81 261
2 MAG 256 a2 243
3 MAG 256 85 187
4 MAG 270 3] 01
5 MAG 270 53 143
6 MAG 270 - -
7 MAG 310 - -
8 MAG 310 75 170

— velike raziike v porabi goriva med po-
sameznimi vozniki, tudi do razmera (za-
okrozeno} 1 : 2;

— velike razlike v porabi goriva med po-
sameznimi vozili enakih tipov (gre za vpliv

voznika na porabo goriva);

— zvezo med porabo goriva in Stevilam
obratov motorja. Z veéanjem Stevila abratov
moloria zelo hitro naraséa poraba goriva,
npr. 1/10CGkm,

4, Pri raziskav! vpliva voznika na porabo
goriva smo 8e ugotovili:

- vetina voznikov vozi pri voznji navzgor
pri visokih obratih motorja n skoraj pre-
tezno pri nadoptimainih {okoli 2/3 &asa);

~ ker vozi veina voznikov navzgor,
delno pa tudi navzdol, z visokimi obrafi
motorja, preteZne pa z nadoptimalnimi, po-
rabe goriva pri tem pa so zelo viscke,
sklepamo, da vedina voznikov ne uporablja
povsem ustrezne tehnike voznje.

Potrebno bi bilo torej ugotoviti pravilno
tehniko vozZnje in priporocati voznjo pre-
tezno v optimalnem obmodju delovanja mo-
torja — 2eteno polje tahografa. Smotrno bi

Diagram 5; Povpreéni produktivni £asi prekladanja po sartimentih

mint

- obloving iglaveev v [ubju

— hlodi iglaveey v lubju

drug tehniéni les iglaveoy (obeljen)
hlodi listaveey

dolgi industrijski les listaveev —goli

I

O fn L RS =
|

1 2 & 4

NAKLADAMJE

5 1
SORTIMENT

2 3 4 &5
RAZKLADANJE
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bil tudi motivirati voznike za zmanjSanje
porabe goriva.

3.2. Pomembnej$e ugotovitve o porabi
goriva pri prekladanju (nakladanje in
razkladanje) lesa

Na porabo goriva v okviru opravil prekla-
danja lesa vplivajo v vecji ali manj$i meri
naslednji dejavniki:

— rezim obratovanja motorja — voznik,

— sortiment s svojimi karakteristikami,

— dvigalo — nakladalnik,

— drugi dejavniki (¢as prekladanja, Ste-
vilo prilemov in 3tevilo kosov v tovoru,
nacin zlaganja).

Vpliv reZima obratovanja motorja —
voznik

1. Med Stevilom obratov motorja in po-
rabo goriva v enoti asa (I/h) je tesna zveza
(diagram 1). Z vecanjem Stevila obratov
motorja narasta poraba goriva (I/h). Vozniki
prek Stevila obratov motorja pri prekladanju
lesa sicer vplivajo na porabo goriva, vendar
manj kot pri prevozu lesa. Med preklada-
njem namre¢ dela motor vozila z enakomer-
nejSimi obrati — vec¢ ali manj v intervalu od
1300-1500 obr./min, pretezno pa z okoli
1400 obr./min.

Vpliv sortimenta, produktivnega ¢asain
drugih dejavnikov

V okviru sortimenta smo proucevali po-

rabo goriva v I/h, It in I/p (prijem).

1. Sortiment je v okviru prekladanja naj-
wplivnejSi dejavnik, ki s svojimi znacilnost-
mi, kot so: masa, gostota, debelina, dolZina
in oblika, vpliva na produktivni ¢as prekla-
danja in zato tudi na porabo goriva (If; I/p;
I/tovor).

2. Med porabo goriva in produktivnim
¢asom prekladanja je tesna zveza. Poraba
goriva in produktivni ¢as nakladanja sta si
pri vseh sortimentih v znacilni linearni kore-
lacijski zvezi.

3. Produktivni ¢asi prekladanja, s tem pa
seveda tudi poraba goriva, se po sortimen-
tih in nakladalnikih, predvsem v odvisnosti
od sortimenta, zelo razlikujejo. Vecji raz-
poni so pri nakladanju. Pri razkladanju pa
so bolj izenaceni (diagram 5). V povpreéju
je zna8al ¢as nakladanja za vse sortimente
1,24 min/t, razkladanja pa 0,56 min/t
(pregl. 3, diagram 5).

Na produktivni ¢as nakladanja vpliva tudi
Stevilo kosov in nacin zlaganja (rampanja)
sortimentov. Stevilo mest nakladanja na
sam produktivni ¢as nakladanja ne vpliva.

Hiodi listavcev zahtevajo povpreéno naj-
krajsi, dolgi industrijski les listavcev — goli,
pa povprecno najdaljsi produktivni ¢as pre-
kladanja (pregl. 3, diagram 5).

4. Povprecéna poraba goriva v I/h za vse
sortimente znasa tako pri nakladanju kot
razkladanju 7,5 I/h. Po sortimentih in nakla-
dalnikih pa se sicer giblje, kot posledica
razli¢nega rezima obratovanja motorja, hi-

Preglednica 3: Produktivni ¢asi prekladanja po sortimentih in nakladalnikih

Nakladanje Razkladanje Skupaj
nakladzlnik nakladalnik povprecno
Sorliment nakladanje +

Javor-  Javor-  Jonse-

pov-  Javor- Javor- Jonse-

k-6 nk-9 redsE pretno nk-8 nk-9 redsE preino azkladanje

frajanje v min/t frajanje v minft min/t
Oblovinaiglavcev
vlubju 1,22 097 - 1,06 063 061 - 0,62 1,67
Hlodi iglaveev v lubju - 0N 1,20 11 = 055 046 049 1,60
Drug tehniéni les iglaveev
{obeljen) 193 117 15 152 - 052 053 055 2,07
Hiadi listavcev - 081 104 094 - 051 036 045 1,39
Dolgiindustrijski les listavcev
-goli 2,50 1,64 141 1,72 102 060 042 082 2,34
Vsi sortimenti povpreéna 156 108 125 124 100 058 044 056 1,80
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draviiéne érpalke pa tudi odgona — izvoda
iz menijainika, v irokem intervalu (od 5 do
g I/hy (preglednici 4, 5).

5. Povpreéna poraba goriva v It znada
za vse sortimente ne glede na tip nakladal-
nika pri nakladanju 0,161/, pri razkladanju
pa 0,07t Med sortimenti so razike v
porabi goriva velike, Pri razkladanju je po-
raba goriva za okoli polovico manjda (pre-
glednici 4, 5).

8. Povpreéna poraba goriva v ip {prilem)
pri nakladanju zna8a za vse sorfimente ne
glede na tip nakfadalnika 0,10¥/p. Pri raz-

kiadanju pa za okeli polovico manj 0,06 I/p
{preglednici 4, 5).

7. Poraha goriva na enoto mase (i) je
linearno odvisna od produktivnega &asa
prekiadanja {min#t) in obraino sorazmermo
2 maso prijema {/p).

8. Med porabo goriva pri prekladanju
lesa in med dejavniki kot so: éas nakladanja
in razkladanja, masa tovora, Stevilo prije-
mov in Stevilo kosov pri prekladanju, ob-
staja modna korelacijska zveza. lzraza jo
skupni multipli korelacijski  koeficient, ki

Preglednica 4: Poraba goriva pri nakladanju lesa

Nakladaknik Skupaj
Soriment _ Javornik-6 Javaornik—9 Jonsereds E DOVprecnso
Ith i llp I It lip Ih It lip Uh o ip
Oblovina
iglavcev v iubju g8 0,8 0,11 80 012 0,00 - - - 83 044 00
Hladi
iglavcev v lubju - - - g9 010 010 71 014 041 7t 0,183 oM

Drug tehniéni les
iglavcev {oheljen} 84 027 010 798

Hlodi listavcev - - - 7.8

Dolgi industrijski les
listaveev —goli g4 035 013 7,9

015 0,10 7,0 0,48 Q¢ 78 0,18 0,10
011 0106 &4 009 D08 &5 0,0 0,09

020 011 68 06 0,10 76 022 0,11

Vsisodimenti
povpretno 86 023 0,12 76

014 010 6,6 0,14 030 75 016 0,10

Preglednica 5: Poraba goriva pri razkladanju lesa

Nakladainik

Sortiment Javornik-6

Javornik-2

Shupaj
Jonsereds E povpreéng

h w Wp

M W ™ ¥p W W p

Oblovina iglaveev

0,07 0,07 - - - &4 008 0407

005 0,06 71 006 4,05 68 0,08 006

0,07 0,08 64 006 006 7,2 0,07 008
0,07 006 53 003 003 65 005 0,05

0,08 007 72 005 006 80 008 007

viubju 91 010 0,07 8.1
Hlodi iglaveey

v lubju - - — 58
Drug lehniéniles

{obeljen) - - - 83
Hiodi listavcey - - - 80
Doigi industrijski les

listavcey - goli 87 0,15 0,08 84
Vsi sortimenti

povpretno 88 013 008 79

007 007 70 005 005 75 0,07 006
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znaSa: pri nakladanju R = 0,84; pri razkla-
danju R=0,89.

Vpliv dvigala — nakladalnika

Nakladalnik je s svojimi tehniénimi iast-
nostmi pomemben dejavnik pri prekladanju
lesa. Z velikostjo prijema (p) izrazenega z
maso t/p vpliva na porabo goriva pri nakla-
danju in pri razkladanju lesa.

1. Povpreéna velikost prijema (t/p) znasa
pri nakladanju ne glede na sortiment in
nakladalnik 0,72 t/p, pri razkladanju pa
1,03 t/p. Razponi v velikosti prijema, pred-
vsem v odvisnosti od sortimenta pa so zelo
veliki in so v razmerju do 1: 3.

Velikost prijema (t/p) pri prekladanju lesa

je razen od sortimenta odvisna tudi od
njegove poravnanosti in kakovosti rampe,
od tehniénih lastnosti nakladalnika — na-
zivne dvizne modi, pa tudi od spretnosti
voznika — upravljalca dvigala. Poraba go-
riva in velikost prijema sta si v obratnem
sorazmerju.
. 3. Z vecanjem nazivne dvizne modci
(kNm) nakladalnika se veca tudi masa pri-
jema (t/p) kar vpliva na manjso porabo
goriva. Nakladalniki z nazivno dvizno mocjo
90-100 kNm imajo v primerjavi z nakladal-
niki z nazivno dvizno mocjo 60 kNm 30—
40 % manjso porabo goriva za enoto sorti-
menta (4).

Poraba goriva pri pripravljalno-
zaklju€nih delih in pri premikih in
obraéanju vozila

1. Za premike in obracanje ler za pri-
pravljalno—zakljuéna dela vozila in nakla-
dalnika porabijo obravnavana Magirusova
vozila povpreéno okoli 7 1/h goriva. Najved
okoli 81/h porabijo za premike in obracanje
vozila. Za pripravo vozila in nakladalnika
porabijo okoli 61/h, za zakljuéno delo pa
okoli 51/h.

2. Poraba goriva pri premikih in obraca-
nju vozila je vecja, pri pripravljalno-zakljuc-
nih delih vozila in dvigala pa manjSa od
porabe goriva pri prekladanju v I/h.

4. SKLEPNA UGOTOVITEV

- Vse v raziskavi navedene ugotovitve se
ujemajo z ugotovitvami podobnih raziskav
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nekaterih znanih avtorjev, kot so: prof. dr.
Bojanin, prof. dr. Sever, prof. dr. Rebula,
dr. Kosir in nekaterih drugih.
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Razmejitev med gozdnogospodarskim nacrtovanjem
ob izdelavi nac¢rtov gospodarskih enot in
gozdnogojitvenim naértovanjem

Franc GASPERSIC*

lzvieéek

Gaspersi¢, F.: Razmejitev med gozdnogospo-
darskim naértovanjem ob izdelavi naériov gospo-
darskih enot in gozdnogojitvenim naértovanjem.
Gozdarski vestnik, §t. 9-10/1991. V sloven&gini.

Clanek obravnava potrebno vsebinsko razmeji-
tev med gozdnogospodarskim in (podrobnim)
gozdnogojitvenim nacriovanjem. Poudarjena je
nujnost upostevanja Sire (obmoéne) problema-
tike pri opredeljevanju gozdnogojitvenih smernic
in pri kvantificiranju etatov in gojitvenih del na
nivoju odseka ob izdelavi gozdnogospodarskega
nacrta gospodarske enote. Na drugi strani (po-
drobno) gozdnogojitveno naértovanje daje usme-
ritve za posamezne dele sestojev — v okviru
izdvojenih negovalnih enot s specifiéno opredelje-
nimi etapnimi cilji.

Kljuéne besede: gozdnogospodarsko naériova-
nje, gozdnogojitveno nacriovanje, gospodarska
enota, odsek.

1. 1ZHODISCE

V zadnjem Casu so se pojavile 3tevilne
diskusije in dileme, povezane z razmeji-
tvami med posameznimi ravnmi gozdnogo-
spodarskega natrtovanja. Zanimanje za o
tematiko je spodbujeno tudi z razpravami
okrog novega zakona o gozdovih in funkcije
gozdnogospodarskih ter gozdnogojitvenih
naértov v prihodnji ureditvi gospodarjenja z
gozdovi v Sloveniji. Zlasti je potrebno na-
tanéno pojasniti razmejitev med nacrti go-
spodarskih enot in gozdnogojitvenimi na-
érti.

. " Prof. dr. F. G,, dipl. inZ. gozd., Biotehniska
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo, 61000 Ljublja-
na, Vetna pot 83, Slovenija.
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Synopsis

Gaspersic, F.: Delimination between the Forest
Managing Planning based on the Plans of Forest
Managing Units and Silvicultural Planning. Go-
zdarski vesinik, No. 9-10/1981. In Slovene.

The article deals with the necessary delimina-
tion as to the contents between forest managing
and (detailed) silvicultural planning. The necessity
of taking info consideration broader (regional)
issues in the defining of silvicultural guidelines
and the guantifying of annual cuts and silvicultural
activities on the sector level based on forest
managing plan of a forest enterprise unit is being
stressed. On the other hand, (detailed) silvicultu-
ral planning provides the guidelines for individual
forest stand parts — within the scope of separated
silvicultural units with specifically defined step
aims.

Key words: forest managing planning, silvicul-
tural planning, managing unit, sector.

2. V NACRTIH GOSPODARSKIH ENOT
JE NUJNO KOMBINIRATI DEDUKTIVNO
(OKVIRNO) IN INDUKTIVNO

(PODROBNO) OBLIKO NACRTOVANJA

Gozdnogospodarsko nacrtovanje v ob-
mocju in v enoti sloni v glavnem na deduk-
tivni {okvirni) tehniki nacrtovanja. Deduk-
tivna pot se zaéne v obmotnem nacrtu z
oblikovanjem temeljnih strategij za us-
merjanje razvoja gozdov v okviru grupacij
gozdov po posameznih gozdnogojitvenih
sistemih, nadaljuje se z okvirnim naértova-
njem razvoja gozdov v obmoénih gospodar-
skih razredih in se konca v gospodarskih
razredih enot. Povr§ina gospodarskih raz-
redov enot lahko presega tudi 1.000ha. S
tem zelim posebej izpostaviti, da gre dejan-
sko za okvirno obliko naértovanja.

Deduktivha pot naértovanja se mora v
naértu za gospodarsko enoto nujno srecati
in potrditi z induktivno (»podrobno«) obliko



naCriovanja, ki temelji na konkretnih goz-
dnogojitveniit razmerzh v detajlu. Z nacrio-
valno mistijo mora torej naértovalec nujno
stopiti na »trdna tla« in se tu potrditi. To
sreg¢anje ima svoj pomen tako § spoznav-
stvenega, kakor tudi s konirolnega vidika.
Razni problemi, 2iasti pa pravilnost njihovih
reditev z nadrtovanjem, se popolnoma po-
kazejo Sele v konkreinih pogojih detajla.
Znan pregovor pravi, da vrag (problem) tici
vedne v konkretnem. Nedvomno je prav tu
vrsta pripomb na kvaliteto nacrtov gospo-
darskih enot. Uéinkovitega naérta za go-
spodarsko enotc si ni mogode zamisliti
brez kombiniranja obeh nagriovainih tehnik,
ki Sefe v komplementarni povezanosti in
soodvisnosti predstavija zakljuéeno celoto.

Ena oblika naértovanja se z drugo po-
triufe in bogati. S konvergenco (sre€anjemn)
teh dveh miselnin postopkov (hacrovalnih
tehnik) nastane nava kvaliteta in definitivna
zamisel. V tem je ena temeljnih kvalitet, na
kateri sloni naért za gospodarske enoto.
Seveda pa tehnike podrobnega nacrtovanja

v nacrih gospodarskih enot e zdaled ne
izérparmo. Prav v tem 1i¢i problem pravilne
razmejitve med gozdnogospodarskimi na-
&rti enot In gozdnogojitvenimi nacrti.

3. DO KOD SEZE PODROBNO
NACRTOVANJE V NACRTIH
GOSPODARSKIH ENOT?

Ohjekt podrobnega nacrtovanja v naértih
gospodarskih enot so najnizje nacrtovalne
enote, 1]. odseki in deine povriine.

Nalcga podrobnega naértovanja v nadriih
gospodarskih enot je v obliki kratkih smer-
nic {napotkov) le usmeriti gozdnogojitveno
nacriovanje {ozircrna izvedbo) ter kvantifici-
rati in locirali etat ter gozdnegoijitvena dela.
Brez odlacitve {smernice) o patrebnih goz-
dnogojitvenih ukrepih ni magode kvartifici-
rati etata in gojitvenih del. Naértovanje
etata ni namreé ni¢ drugega kot kvantificira-
nje koligine poseka za neki gozdnogoijitveni
ukrep. Tega ne maore opraviti izvajalec z

Raven naértovanja {odloganja):

Oblikovanje strategi] za
usmerjanje razvoja gozdov
vobmoéju

!

Okvirno narlovanje . .
razvoja gozdov v obmoénih
gospodarskih razradih

!

Qkvirno naértovanje
razvoja gozdov v 0ospo-
darskth razredih encl

y

' Medsebojna potrditev in obogatitev

obeh naértovanih poti

i

Odlogitve {smernice) za ukrepanje
v najnizjih naériovainih enotah

Magrtovalnaenota:

. Grupacije gozdov po
gazdnogojitvenih
sislernih v obmogju

. Obmoéni
gospodarski razred

. Gospodarski razred
v enoti

. Odsek, oz. delna
povrsina
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izdelavo gozdnogojitvenega nacrta, in to
preprosto zalo, ker ne more doseci take
stopnje sinteze in pregleda nad celoto, torej
ne more imeti vedno sproti (ob vsakokratni
izdelavi posameznih gozdnogojitvenih na-
crtov, ki jin izdeluje po potrebi in sproti)
pregled nad celoto in aplikacijo obmocéne
gozdnogospodarske politike na konkretne
razmere v detajlu. Do tega se lahko in
mora dokopati tisti, ki obnavlja naért za
gospodarsko enoto. Naért za gospodarsko
enoto je v potrditvenem postopku izpostav-
lien strokovni presoji, kako je v njem uresni-
¢ena (konkretizirana) obmacna politika za
usmerjanje razvoja gozdov. Najbrz ni treba
posebej nastevati vrste zlasti operativnih
razlogov, ki zahtevajo, da je desetletni naért
etata in gozdnogojitvenih del tudi prostor-
sko lociran po oddelkih in odsekih.

Vec razlogov terja zanesljivejSe gozdno-
gospodarske nacrte tudi v detajlu (odseku).
Te zanesljivosti pa ne zelimo dosecéi z
drobljenjem sestojev (z zahajanjem v de-
tajl), ker je to naloga gozdnogojitvenega
nacrtovanja, ampak z naslednjim:

— z dobrim obmocnim konceptom (ob-
mocni nacrt) za usmerjanje razvoja gozdov
in njegovo aplikacijo v konkretni gospodar-
ski enoti;

— z zanesljivostjo pri diagnosticiranju
gozdnogojitvenih stanj sestojev;

— 2 usposobljenostjo v odio¢anju za po-
trebne in racionalne gozdnogojitvene
ukrepe ter

— Z usposobljenastjo pri ocenjevanju vi-
Sine etatov in potrebnega obsega gozdno-
gojitvenih del.

Da bi to dosegli, ni niti potrebno niti
smoimo zahajati prevec v detajl. V primerih,
ko gre za zelo razgibane raznodobne
zgradbe sestojev, ki so zlasti pogoste v
gozdovih zasebnega sektorja, je prostorsko
prikazovanje posameznih razvojnih faz ne-
smiselno, zato obravnavamo take povrsine
kot celoto. Slaba zanesljivost nasih nac-
rtov gospodarskih enot v detajlu (pa ne
le tu) je preprosto posledica neizgraje-
nih ali pa slabih ocbmoénih konceptov za
usmerjanje razvoja gozdov ter neuspo-
sobljenosti inZenirjev (pogosto priprav-
niki) v gozdnogojitvenem diagnosticira-
nju, odlocanju o gozdnogojitvenih ukre-
pih in ocenjevanju viSine etatov ter ob-

400 . V. o-1087

sega gozdnogojitvenih del. Za ta dela sta
potrebna dobra usposobljenost in izkusnje,
kar pa v nasi praksi pogosto skrajno podce-
njujemo, potem se pa cudimo slabi kvaliteti
nacrtov. Posebej je treba poudariti, da je
moZno veliko narediti z dobro pripravo
obnove nacdrta in z usposabljanjem v
pripravijaini fazi pred zacetkom teren-
skih del. Od neorientiranega in slabo pri-
pravljenega inzenirja (ali celo zacetnika) ne
moremo zahtevati kvalitetno izdelanega
nacrta.

Tam kjer grejo kakorkoli pri gozdnogo-
spodarskem naértovanju v podrobnosti, ki
je domena gozdnogojitvenega nacrtovanja,
ravnajo napacno, saj so pripomocki, ki jih
uporablia tehnika gozdnogospodarskega
nacrtovanja neprimerni za fino in prilagod-
liivo reSevanje gozdnogojitvenih problemov
v detajlu. Za to so nujni posebni pripomodcki
in posebna tehnika, kakréno uporablja goz-
dnogojitveno nacrtovanje.

Pomembna funkcija gozdnogospodar-
skega naérta enot je tudi v tem, da sluZi
kot podlaga za inSpekcijsko kontrolo. Siste-
matiéno ponavljajoca se groba odstopanja
izvedbe (gospodarjenja) od smernic in/ali
vi§ine etatov ter obsega gozdnogojitvenih
del v nacrtih so inSpektorju lahko zanesljiv
dokaz (kolikor ima opravka z dobrim goz-
dnogospodarskim naértom), da je z izvedbo
pri gospodarjenju z gozdovi nekaj narobe.
Nasa gozdarska indpekcija tu pogosto na-
leti na zadaran krog. Vecja odstopanja
izvedbe od naCriovanega tako v vsebin-
skem kot v koli¢inskem pogledu operativa
pogosto zvraca na slabe gozdnogospodar-
ske nacrte, hkrati pa ima gozdno gospodar-
stvo vse v rokah (npr. kadrovsko politiko)
za izdelavo kvalitetnih gozdnogospodarskih
nacrtov.

Gospodarjenja v zasebnih gozdovih ni
mogoce ucinkovito usmerjati in kontrolirati
brez dolo¢ene zanesljivosti gozdnogospo-
darskih naértov v najnizjih naértovainih eno-
tah (oddelkih, odsekih).

4. VSEBINA IN TEHNIKA
GOZDNOGOJITVENEGA
NACRTOVANJA

Domena gozdnogojitvenega nacrtovanja
je konkretna gojitvenotehniéna priprava iz-



peljave goiitventh ukrepov v praksi. V ta
namen uporabimo:

— podrobnejSe prostorske razélenitve
gozda na naértovalne enote z enolnim in
konkretnim razmeraen prilagojenim gozdno-
gofitvenim ciljem;

— nadaljne razélenitve nadrtovalne gnote
na negovaine enote, za katere 50 predvi-
deni enotni etapni ¢ilji in zelo konkretng
opredeljeni gozdnoguojitveni ukrepi.

S podrobnim in razvejenim opredeljeva-
njem gozdnogojitvenih citjiev in ukrepov v
detajiu se gozdnogospodarska naériovanje
ne ukvarja, niti se ne more ukvarjati, ampak
ie to izkljuéno domena gozdnogojitvenega
nadriovanja. V naértih gospodarskih enot
imamo gozdnogoiitvene cilje predvidene le
okvirno v gospodarskih razredih. Gozdno-
gospodarsko nadrtovanje ne more do kraja
obvladati niti rasti$éne raznolikosti gozdov,
Celo tako globalne kategorije, kot jih pred-
stavljajo posamezni gozdnogojitveni siste-
mi, ni moZno popalnoma izérpati v naértih
gozdnogospodarskih enot. Neki gozdnogo-
jitven sistem (npr. prebiralen ali pa panjev-
ski) mora v gospodarski enoti predstavijati
vsa) minimalno powsing gospodarskega
razreda, da bi ga posebej obravnavali, Za

Foto: Spela Habic

prebiralne zgradbe pa vemo, da se pogosta
pojavljajo fragmentarno znofraj gozdov, ki
so drugacne zgradbe. Take posebnosti
lahko ohvladamo samo z gozdnogojitvenim
nagrtovanjem — z oblikovanjern posebnih
natriovalnih enot.

TeZidde gozdnogojitvenega nacriovanja
je v mtadostni fazi, v sestojih v cbhnavljanju,
v starejiih debeljakih ter v malodonosnih
gozdovih za premeno. V vseh teh kategori-
jah so potrebne zelo razvejene (diferencira-
ne) odlogitve o gozdnogojitvenih ciljih in
ukrepih v detajlu. Tu gre za posebno obrav-
navo posameznih delov sestojev, v okviru
posebej lodenih negovalnih enot s speci-
fino opredeljenimi etapnimi cilji in ukrepi.,
Tehniko nege miadostne faze {miadie +
godée + letvenjaki), prostorsko zasnovo, in
dinamiko gbnavijanja sestojev ter tehniko
premen malodonosnih sestojev in grmisé
je moZno racionalno usmeriti le z gozdno-
goiitvenim naériovanjem, ki skrbno upo-
§teva raznolikost prej omenjenih sestojev v
detajlu. ¥olikor poznam nase gozdnogoji-
tveno natriovanje v praksi, lahko trdim, da
se prav tem posebnostim v detajlu, kjer bi
se 5 svojo nadriovalna tehnike moralo po-
sebsj izkazati, 3 zdale¢ ne posveéa v
potrebni meri.

PR N P

a. v.s1001 401



GDK :266

Vioga in pomen protivetrnih nasadov

Joze PAPEZ*

1. UVOD

Razlicne oblike vegetacije zmanjsujejo
neprijetne posledice stalnih vetrov na kme-
okolici. To so lahko vecji gozdni kompleksi,
manjsi gozdici, skupine drevja in omejki.
Kjer naravne gozdne vegetacije ni veé, so
se enako uspedno izkazali vrstni nasadi
drevia s strnjeno ali propustno vertikalno
steno. Prvotno je veljalo, da protivetrni
nasadi prepreéujejo le erozijo tal. Novejsi
izsledki pa kaZejo, da tudi povecujejo do-
nose kmetijskih kultur, povecajo izkoristek
hrane pri Zzivini, uravnavajo kopicenje in
taljenje snega, zmanj8ajo porabo energije
v gospodarskih in stanovanjskih objektih,
oblikujejo habitate prostozivecih Zivali in
pozivijo estetski videz kulturne krajine.

2. ZGRADBA PROTIVETRNIH
NASADOV

Raziskave delovanja protivetrnih ovir so
pokazale, da so najbolj uspeéni nasadi, ki
doseZejo visino 20 m in veé, drevije pa ima
veje od vrha do tal. Nasadi morajo biti
stopni¢asti in morajo poleg viadajoCega
zgornjega sloja imeti $e polnilni drevesni in
spodnji grmovni sloj. Nasadi morajo biti
prepustni za veter, vendar brez veéjih od-
prin v vertikalni steni, skozi katere bi veter
poveceval hitrost in posredno povzrocal Se
ve€jo Skodo. Enovrstni nasadi vseh teh
zahtev ne izpolnjujejo, zato so najprimer-
nejéi dvovrstni nasadi listavcev, ki so Siroki
6-7m. Za snovanje vrstnih nasadov so
najbolj primerne drevesne in grmovne
vrste, ki rastejo v naravnih gozdnih zdruz-
bah, tem pa se doda tudi hitrorastoée

* Mag. J. P., dipl. inZ. gozd., Soko gozdno
gospodarstvo Tolmin, 65220 Tolmin, Brunov dre-
vored 13, Slovenija.

402 G.v.9-10/91

drevesne vrste. Zgradba vetrobranskih pa-
sov je prikazana na sliki 1.

3. DELOVANJE VETROBRANSKIH
PASOV

Vetrobranski pas je porozna ovira, ki na
zascitenih zemljis¢ih na zavetrni strani
zmanj$a mo¢ vetra tako, da ga dvigne nad
oviro (na privetrni strani je zmanj$anje modi
vetra dosti manjge). Na sliki 2 je prikazano
zmanj$anje hitrosti vetra v vedvrstnem na-
sadu z gostoto 5065 % (50-35 % prepust-
nost za veter). Na razdalji, ki znasa 8 visin
nasada, se na zavetrni strani zmanja hi-
trost vetra za 50 do 75 %, na razdalji 8—12
vi§in nasada se hitrost vetra zmanj8a za
30-50%, na razdalji 12-20 viéin nasada pa
se hitrost vetra zmanjsa za 20-30 %.

Sistematiéno in pokrajini ustrezno na-
mesceni protivetrni nasadi dvignejo prvotni
talni veter, ki ga ni ve¢ opaziti blizu povr§ja,
ampak le v dolo&eni visini nad tlemi. Taksno
odklanjanje vetra prinasa skupni uéinek
pojemanja ostrosti zavetrnih razmer in na-
stopajoée privetrje. Ce so vetrobranski pa-
sovi ustrezno postavlieni, je mogoce uspe-
8no zavarovati obsezne ravninske predele
in izboljajo se ekoloske razmere, ki so
pomembne za intenzivno pridelovanje polj-
scin.

4. KONTROLA ODNASANJA
RODOVITNE ZEMLJE

Tla z zelo fino in pe&¢eno teksturo in tla,
ki ne tvorijo skorje, so izpostavljena vetrni
eroziji. Ko veter doseze tako moé&, da se
pricno premikati delci zemlje, je stopnja
erozije proporcionalna s tretjo potenco hi-
trosti vetra. Zato celo zmerno zmanj$anje
hitrosti vetra, ki ga povzroéi protivetrni na-
sad, mo¢no zmanj3a odnasanje rodovitne
zemlje. Zaradi tega so vetrobranski pasovi



uéinkovito sredstvo za zmanjSanje eolske
erozije..

5. POVECANJE DONOSOV

Vetrobranski pasovi ne zmanjsujejo le
hitrosti vetra in s tem odnasanja rodovitne
zemlje, ampak tudi povedujejo donose pelj-
&¢in in travinja. Z zmanj8anjem hitrosti vetra
se Zmanjata tudi koeficient transpiracile in
evaporacija, poveta se vlaznost zraka in
tat in s tem tudi asimilacija, saj Ze veter s
hitrostip 3m/sek zmanjsa asimilacifo.
Zmanjdanje asimilacije pa je odvisne od
vrste rastlin. V svetu so Ze precej raziskali
vpliv vetrobranskih pasov na povedéanje
deonosov, zato bi navedel nekaj primerov;

— Na Novi Zelandiii so pri ovsu ugotovili,
da je bil pridelek za 35 % vedji, ée so bile
njive na zavelrni strani vetrobranskih pa-
Sov.

— V Nebraski (ZDA) so z osnovanjem
wvetrobransklh pasov povecali pridelek para-
diznika za 16 do 44 %.

~ Na Skotskem so pri travinju {Festuca
arundinacea in Lolium perenne) ugotovili,
da zadfita z vetrobranskimi pasovi ne po-
veda produkcije suhe snovi pri prvi kosnji,
pri drugi koSnjl pa kar za 28 %.

6. ZASEITA GOVEDA IN DROBNICE

Med najbolj opaznimi koristmi vetrobran-
skih pasov je zaddita Zivine. Vetroprepustine
ovire zmanjSajo hitrost vetra na zavetrni
strani in se bolj obhnesejo kot frdne ograje.
V ZDA so s poskusi ugotovili, da se pri
20% prepustnosti ovire poveda izkaoristek
hrane za 18%, pri teZi pa se je pridobilo
kar 25 %. V Kanadi pa so ugotovili, da ima
v hudih zimah 2z vetrobranskimi pasovi za-
Séitena goveja Zivina za 12 % vedji prirastek
teze kot nezaifitena.

7. VPLIV NA SNEG

Protivetrni nasadi vplivajo na snezne raz-
mere na naslednjl nadin:

— Vetrabranski pasovi prepredujejo od-
nasanje snega, zato ostane sneg na zaséi-
teni povrsini enakomerno porazdelien.

~ Na zavarovanih zemlji$cih se sneg tali
5-13 dni pozneje kot na nezavarovanih.

— Na zavarovanih zemijiggin izkoristijo
rastline skoraj veo sneznico.

— S sistemom vetrobranskih pasov, ki so
od cest oddaljeni za 8-10 drevesnih viSin
odrasiega drevja, se da uginkovito izegniti
sneZnim zametom,

Slika 1: Shemati¢ni prikaz vetrobrana {po BoZitu, 1969.}
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8. IZKORISTEK ENERGIJE

Vpliv vetrobranskih pasov na porabo
energije v stanovanjskih in gospodarskih
poslopjih so zadeli proucevati Sele po |.
1973, po prvi energetski krizi. V Kanadi so
delali poskuse in ugotovili, da je za&dita z
vetrobranskimi pasovi zmanjSala porabo
energije za 22 %. V severovzhodnih prede-
lih ZDA ocenjujejo, da zasCita hiSe z dre-
viem pripomore k 10% prihranku energije
pri ogrevaniju, strodki poletnega hlajenja pa
so manjsi kar za 80 %.

9. ZIVALSKI HABITATI

Za vse vrste ptic, majhnih sesalcev in
tudi za srnjad so pravilno osnovani vetro-
branski pasovi, ki so sredi intenzivno obde-
lanih kmetijskih povrdin, nujno potrebne
oaze, ki jim nudijo prostor za gnezdenje in
poleganje mladiéev, hrano, zavetje in pro-
stor za poéitek. Ker s sodobnim nacinom
obdelave kmetijskih zemljiS¢ nenehno
kréimo manj$e gozdicke, skupine drevja in
grmovja, ki so prosto Zive€im Zivalim dose-
daj nudili zavetje, so zelo potrebni pravilno
oblikovani protivetrni nasadi s polnilnim in
grmovnim slojem.

10. LESNO-PROIZVODNA FUNKCIJA

Ce pri osnovanju protivetrnih nasadov
lahko uporabimo tudi hitrorastoée drevesne

vrste (krizanci ameriskih in evropskih topo-
lov, vrbe, érna jelda in rdeéi hrast), v zelo
kratkem Casu proizvedemo velike koli¢ine
lesa. Protivetrne nasade, ki jih tvorijo le
hitrorastoci listavci, je potrebno pogosto
obnavljati. Zato so primernejsi mesani na-
sadi, vendar jih moramo osnovati tako, da
z odstranitvijo zrelih hitrorasto&ih dreves ne
bomo ustvarjali vrzeli, ampak le povecali
prepustnost za veter.

11. PRIMERJAVA KORISTI
IN STROSKOV

Prepricati lastnika zemlji§¢a, da naj
osnuije vetrobranski pas, je bila vedno tezka
naloga. Tezava je v tem, da so vse koristi
dolgoroéne. Celo za najprej vidno korist,
kot je poveéanje hektarskih donosov, mora
pretei precej let, da jo opazimo. Povrh
vsega je potrebno posajeno drevje in grmo-
vje nekaj let intenzivno negovati, da ga ne
zadusi bujna zelid&na vegetacija. Ce upo-
rabliamo hitro rastoe drevesne vrste,
vedno preti tudi nevarnost Skod zaradi bo-
lezni in Skodljiveev. Povrhu pa se lastniki
Se tezko odlodijo za opustitev proizvodnje
na zemljis¢u, ki naj bi bilo namenjeno za
vetrobranski pas. Kljub vsemu je nesporno,
da je v razvitem svetu osnovanije in vzdrze-
vanje protivetrnih nasadov Ze del kmetij-
skega in lovnega gospodarjenja, ki ga sofi-
nancira drzava, hkrati pa je to pomemben
del gozdarske stroke, ki mu pri nas Se ne
posvecamo dovolj pozornosti.

Slika 2: Mog vetra na zavetrni strani ovire, izraZzena v % od dejanske hitrosti vetra na prostem.
Visina ovire je narisana v vegjem merilu kot razdalje za oviro. (po Baeru, 1989)
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Pridobivanje in uporaba sladkorjev iz lesa
(Mednarodni znanstvenoraziskovalni projekt)

Vesna TISLER*
Franc MERZELJ*

Oddelek za lesarsivo Biotehniske fakul-
tete v Ljubljani Zze vrsto let sodeluje s tujimi
univerzami in raziskovalnimi organizaciia-
mi. Sodelovanje pofeka v obliki obiskov,
udelezb na konferencah in posvetovanijih,
specializacij, medsebojnih konzuitacij ter
skupnih projekiov.

Se posebej je razvito sodelovanje z usta-
novami iz Neméije, kjer poleg navedenega
poteka udi usklajevanje standardov in nor-
mativov ter pridchivanje licenc za proizvode
iz lesa za zahodnoevropsko trZziSce. Na
raziskovainem podrodju se je v lanskem
letu uspesno konéal jugesiovansko-nemski
projekt z naslovomn »Terpeni v iglicah in
vejicah Picea abies (L.) Karst.« kalerega
kontno porodilo, ki so ga lzdelali razisko-
valci iz obeh drzav, je pod oznako Medna-
rodno sodelovanje, Znanstvens serije, Vol.
6, ISBN 3-89336-069-7 izdal lternationales
Buro, Forschungszentrum Jliich GmbH v
Jifichu, v Nemgiji.

V letu 1991 pa je bila pri 2Zveznem
ministrstvu za raziskave in tehnologijo v
Bonnu sprejeta nova skupna raziskava z
naslovom »Pridobivanje in uporaba lesnih
sladkorjev«, v kateri sodelujeta Biotehnidka
fakulteta, Oddelek za lesarstvo iz Ljubljane
in Bundesforschungsanstalt fir Forst- und
Holzwirtschaft, Institut fir Holzchemie iz
Hamburga.

MNamen raziskave je prouéiti moznost ke-
miine predelave ostankov lesa listavcev za
pridobivanje izvozno in cenovno zanimivih
lesnih sladkorjev.

Obillica lesnih ostankov, ki se pojavija v

* prof. dr. V.T., dipl. in2. kemije, Biotehnigka
fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 61000 Ljubljana,
RozZna dolina, ¢. Vilif34, Slovenija.

" doe. dr. F.M., dipt. inZ. gozd., Biotehniska
fakulteta, Oddelek za lesaistvo, 51000 Ljubljana,
Rozna dolina c. V1II/34, Slovenija.

vseh tehnoloSkih procesih obdelave lesa,
je potencialna surovina za drugadéne po-
stopke njihove predelave. Ti ostanki so v
sedanjin pogojih celo vir onesnazevanja
ckolja in velike materialne izgube ter zalo
tudi vzrok slabih finanénib rezultatov, Z
zmanjgevaniem njihove kolidine ter z nji-
hovo izrabo v drugih profzvednjah lahko
vplivame na udinkovitost izrabe lastne suro-
vine, ki je v naravi koli¢insko omejena.

Lesni ostanki nastajajo pri vseh vrstah
mehanske predelave in obdeiave lesa, ven-
dar so ti razligni po koliéini in obliki v
razliénih predelavah. Analizo bomo usmerill
v tiste proizvodnje, v katerih je koligina
ostankov proizvodnje najvedja. To pa sta
Zagarska predelava lesa, ki zajema pri-
blizno 60% celotne lesne mase gozdov, in
proizvodnja masivnega pohidlva, v kateri
se predela celotna kolidina Z2aganega lesa
listavcev, ki ga proizvedemo na Zagarskih
obratih.

Zagarski obrati dosegajo pri preoblikova-
nju iesa problizno 65% izkoristka, 35%
tesne mase pa so ostanki in odpadki.
Ostanki v te] predelavi so v vedjin kosih ali
kot drobni delci v obliki Zagovine, V proi-
zvodnji masivnega pohidtva pa so ostanki
pretezno v drobnih frakeijah kot Zagovina,
skoblangi, prah in le v manjdem delu kosi
lesa. Trdni ostanki v Zagarski industriji pred-
stavljajo tretiino lesne mase, ki vstopa v
proizvodni proces, to pa je prek 20% lesa
celotne gozdne produkcije. Problem teh
ostankov pa ni samo v njihovi koli€ini, pad
pa tudi v njihovi obliki in mestu nastanka.
Problematika nastanka teh ostankov je zelo
specifiéna za Slovenijo, saj imamo zelo
raznoliko strukturo drevesnih vrst, kakor
tudi raznolike kvaliteto lesa na razliénih
obmodgjih. MoZnosti izrabe ostankov pri dre-
vesnih vrstah iglavcev (smreka, jelka) so v
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svetu in pri nas dokaj poznane. Popolnoma
pa je nereSeno vprasanje lesnih ostankov
listavcev, predvsem bukve, hrasta, kostanja
in drugih, ki se uporabljajo le za kurjavo.

Moznost nadaljnje izrabe vseh ostankov
je odvisna od poznavanja vseh oblik na-
stanka in njihovih moznostih izrabe, pred-
vsem v kemiéni predelavi. Pridobivanje na-
ravnih materialov, ki so tudi ekoloSko spre-
jemijivi, je vse bolj aktualno.

Na Oddelku za lesarstvo se Ze dalj €asa
ukvarjamo s predhidrolizo in hidrolizo lesa
ter s pridobivanjem njegovega ogljikohidrat-
nega dela. Sem spadajo razlicni lesni slad-
korji, med katerimi je najbolj zanimiva ksilo-
za. Predelana v ksilitol se uporablja kot
umetno sladilo v primerih, kjer normalnega
sladkorja (saharoza) ne moremo uporabiti.
Ker nima negativnih uéinkov za sladkorne
bolezni, ne povzrota zobne gnilobe in za
telo ne pomeni obremenitve, se njegova
uporaba v farmaciji, Zivilski in drugih indu-
strijah poveduje.

Na Institutu za kemijo lesa v Hamburgu
se pod vodstvom dr. Pulsa Ze vrsto let
ukvarjajo z razli¢nimi vrstami hidrolize lesa.

GDK: 945.3:902

Poleg razgradnje lesa z razliénimi kislinami
raziskujejo encimske hidrolize lesa, s ce-
mer prehajajo tudi na biotehnolosko prido-
bivanje posameznih sestavin lesa. Prijavili
so vrsto evropskih patentov. Tudi na osnovi
nekaterih izmed teh firma Xyrofin, ki spada
v finski koncern Finnsugar uspesno proi-
zvaja ksilozo in ksilitol.

Pri nas tovrstne proizvodnje 8e nimamo,
Ceprav se v zadnjem Casu pojavija ten-
denca po celoviti izrabi lesne mase ter s
tem tudi Stevilnih odpadkov.

Sodelovanje z nemskim institutom ob-
sega proucevanije razpolozljive lesne suro-
vine, pregled postopkov za pridobivanje
lesnih polioz in iskanje lastnih izvirnejsih
resitev ob tem, da so vse faze eventualnega
prihodnjega postopka ekonomsko vredno-
tene.

Za nas je sodelovanje na mednarodnem
raziskovalnem podroéju pomembno zaradi
pridobivanja najnovej$ih informacij in tvor-
nega vkljuéevanja v redevanje znanstveno-
raziskovalnih in tehnolo$kih problemov tega
podrodja.

Odkrili smo spomenik prvi slovenski gozdarski Soli

V skromni hi&i na obrobju prostranih
sneZniSkih gozdov je pred 120 leti shodilo
slovensko gozdarsko Solstvo. Danes, ko
ve¢ kot 100 let kasneje s toliko truda in
energije prepricujemo nekatere vodilne slo-
venske politike o potrebnosti gozdarskega
znanja pri ravnanju z gozdom, lahko razu-
memo prosvetljenost tedanjega sloven-
skega deZelnega vodstva, ko se je Ze
skoraj sredi prejSnjega stoletja odlocilo
osnovati slovensko gozdarsko Solo.

Slovensko gozdarstvo se je ob visokem
jubileju osnovanja prve slovenske gozdar-
ske Sole z dolznim spostovanjem pokionilo
spominu njene ustanovitve,

Kustos Gozdarskega muzeja v Bistri, ko-
lega Vladimir Vilman in svetovalka Arhiva
Republike Slovenije gospa Aleksandra
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Serde sta prvi slovenski gozdarski Soli po-
svetila licno knjizico, v kateri sta tudi s
pomoéjo doslej e neobdelanih virov opi-
sala pot od ustanovitve do ukinitve te Sest
let delujofe nizje gozdarske Sole. Knizico
je izdal in zaloZil Gozdarski Solski center v
Postojni.

Akademska kiparka Milena Braniselj je
pripravila osnutek pomnika Soli ter izdelala
bronasti odlitek, ki krasi spomenik. Nas
kolega Stanko Bele, sicer medobginski go-
zdarski indpektor v Postojni, ki mu je kamen
prav tako doma¢ kot gozd, pa je z veséo
roko oblikoval kamnito jedro spomenika, ki
bo v lepem okolju sneznifkega gradu odslej
spominjal vsakogar, ki se bo ustavil ob
njem, na korenine slovenskega gozdar-
skega Solstva.



NEKAJ POUDARKOV iZ KNJIZICE

PRVA SLOVENSKA GOZDARSKA SOLA NA SNEZNIKU

(V. Viiman, A. Serse 1989)

Po mradni revolucii leta 1848, ko je
plemsivo lzqubile vrhovno lasinisive nad
zemijo, so kmelie na zemljisko odvezo
reagirali s povecanim, dobesedno stibijskim
izkoriséanjem gozdov. Po podatkih trgov-
ske zbornice v Ljubljani za leto 1882 jo
dejanski obseg sedenf presegal normalen
elal za Ceirting.

Borba za narodnosine pravice je bila
teZka. L eta 1867 je slovensko narodnosino
gibanje doseglo prvo veliko zmago: na
volitvah so si izborii velino poslanskifi
mest v deZelnem zbory, ki si je tako med
drugim uspe! izboriti pravico do ustanovifve
slovenske gozdarske 8ole na Kranjskem.

V drugem poizkusu sia se na prosnjo
graséakom in bogatim kmetorm za pornoc
pri organiziranju nizie gozdarske Sole od-
2vala dva kandidala: Viktor Ruart, vefepo-
sesinik In fovarnar na Gorenjskem ter knez
Jurij  Schénburg-Waldenburg, posesinik
sneZniske grascine na Nolranjskem. Fo-

nudba slednjega je bila ugodnjesa, zate je
Sofa pricsefa z delorm v hisi ob sneZniski
grasdini,

Solanje je trajalo dve leti. Pouk se je
pricel 1. oktobra 1869, 8ola je delovala Sest
fet, dveletno Solanje pa je uspesno opravilo
26 difakov.

Ob koncu solanja prve generacije je na
javnem preizkusu znanja deZeini zbor za-
stopal sam deZeinl glavar dr. Radoslav
Razlag, kmelijsko druzbo pa priznani go-
zdarski strokovnjak Henrik Scholimayer,
kar prica o pozornosti, ki sta jo tedanfa
politika in gozdarska stroka posvelala
sneZniski Soli.

Temeljini vzrok ukinitve Sole je bil obnov-
lien nemski politicni prilisk po fetu 1873,
deino pa je k ukinitvi pripomogio tudi dej-
sivo, da iz$olani gozdarski strokovnjaki niso
ostafall na domacih posesivih, ampak so
se kot gozdarski uradniki zaposiovali na
veleposesivih, s éimer se je osnovni namen
Sole izkrivil.

Spomenik prvi slovenski gozdarski $oli. V czadju je videti stavbo, v kateri je delovala 5ola. (Foto:

Spela Habic)
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15. novembra 1991 sta Gozdno gospo-
darstvo Postojna in Gozdarski srednjesolski
center iz Postojne pripravila kraj$o slove-
snost odkritja tega spominskega obelezja,
ki so se je udeleZili predstavniki gozdarske
operative in naega strokovnega 3olstva.
Vabilu sta se odzvala tudi minister za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Joze
Osterc ter minister za Solstvo in Sport dr.
Peter Vencel|. Ravnatelj Gozdarskega Sol-
skega centra Milan Trkman in omenjena
visoka gosta so s krajsimi nagovori pouda-
rili pomen prosvetljene in narodno zavedne
misli, ki je pred toliko leti namenila Sloven-
cem pouk gozdarskih znanj v slovenskem
jeziku ter se v svojih nagovorih dotaknili
tudi aktualne problematike gozdarstva, po-
sebno tezav ob sprejemanju novega Za-
kona o gozdovih.

Gozdarskemu $olskemu centru, Goz-
dnemu gospodarstvu Postojna ter avtorjem

spomenika in Soli posveéene knjizice izre-
kamo priznanje in zahvalo za trud, ki so ga
posvetili osvetlitvi spomina prvih korakov
slovenskega gozdarskega Solstva. Ob veli-
kem zadovoljstvu ob odkritju zelo lepega
pomnika pa si ne morem kaj, da ne bi izrazil
drobnega razoc¢aranja ob spoznanju, da bi
v tako izjemno primernem trenutku za slo-
vesnost takdne vsebine lahko tako skrbno
pripravljeno spominsko slovesnost (izdelan
spomenik, pripravljena spominska knjizica)
mnogo bolje izkoristili. Z Zalostno primer-
javo prosvetliene preteklosti z nekaterimi
nesprejemljivimi danasnjimi stali§éi do go-
zdarske stroke bi lahko seznanili Se $irsi
krog ljudi. V Sportu tisti, ki ne izkoristi svojih
priloznosti, izgubi. In Sportni bolji s0 Zivije-
nje v malem.

Zivan Veselig

GDK: 904(45)
S poti po ltaliji

Samo DECMAN*

V €asu od 13. do 15. junija smo gozdarji
Gozdnega gospodarstva Kocevje obiskali
kolege v dolini Fiemme v severni ltaliji.

V Predazzu nas je sprejel dr. Adler, ki je
vodil strokovni del ekskurzije. Najprej smo
si ogledali zago z sortirnico in izdelovanjem
polizdelkov za nadaljnjo obdelavo. Lesna
industrija in gozdarstvo imata tukaj zelo
dolgo tradicijo in sta tudi danes pomem-
bnejsi gospodarski veji. Poleg tega je dolina
znana po zimskem turizmu in bogatih naha-

Zagarska dejavnost se je razvijala v mar-
sicem podobno kot pri nas. Iz prvotnega

* 8. D, dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarstvo
Kacevje, 61330 Kocevje, Rozna ulica 39, Slove-
nija.
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velikega Stevila manjsih Zag, imenovanih
veneziane, se je razvilo nekaj vedjih, od
katerih je ta, ki smo si jo ogledali, najmoder-
nejéa v tej dolini. Letno predela 40.000 m®
lesa. Je v celoti v zasebni lasti, vodi jo
skupnost lastnikov, zdruzenih v Communita
Generale di Fiemme, ki je tudi pravni lastnik
Zage. Vseh lastnikov gozdov je kar 10.000,
na zagi pa je stalno zaposlenih triindvajset
delavcev.

Prva faza obdelave hlodov je skorajda
enaka kot v nasih MELESIH. Kot zanimi-
vost velja omeniti, da lubje, ki predstavlja
pri nas najveckrat odpadek, tam zelo dobro
prodajajo. Zmieto lubje uporabljajo zlasti v
parkih. Z njim prekrijejo povrsine, ki jih tako
plevel ne more zarasti.



Olupliens hlode razreZejo na dolZine 4 in
2.4m ter sortiraje predvsem po premerih
ali pa po Zelji tudi po drugih kriterijih.

Za nas zanimivejsi je bil del procesa od
razreza hiodov naprej. Cilj vseh prizadevan}
sta gim vedji izkoristek in &im boljda kvalite-
ta.

Vedji izkoristek dosegaje z radunalnidkim
aptimiranjem in tradnimi Zagami, s katerimi
je mogoée nastavljati najprimernejse di-
menzije za vsako desko posebe;.

QOdpadke, ki nastanejo, pri Zaganju koris-
tno uporabijo: slabso Zagovino za kurjenje
susiinice, boljfo za nadaljno uporabo — za
razna polnila, veziva ipd. Krajniki in odelki
pa doZivijp enako usodo Kot pri nas.

Ze med razrezom se avtomatsko beleZijo
dimenzije in Btevilo desk, i jih tudi sortirajo
po raziiénih kriterijih in zlagajo v pakete, ki
gredo nato v susilnico. Ves postopek je
popolnoma aviomatiziran, malo&teviini de-
lavci so bolj nadzorniki in le ob&asno pose-
Zejo v delo — €& je potrebno sprostiti zago-
zdene letve aii napolniti podajne naprave

Kot primes §e neznane vrste iglavcev 50 vidstt
kamniti sto?ci v gozdovih Segonzana (foto: J.
Konednik})

za zlaganje paketov. Nekaj ved dela je le
pri izloanju podkodovanih desk,

Posugen les Se enkrat pregledajo, od-
stranijo vmesne letve in poBere deske in
ga sortirajo po kvalitetnih razredih. Naj-
boljso kvaliteto predstavijajo sredinske de-
ske, ki so tudi najmanj podvrzene deforma-
cijam. Merila za kvaliteto so stroZja kot pri
nas, ali bolje redeno, vsaj diZijo se jih.
Imajo Stiri kvalitetne razrede. Cetrti, ki je
najslab&i, gre tezko v prodajo, zato ga
oplemenitijo, 1ako da izrezuiejo grée, preo-
stale kose brez gré pa po predpripravi
stikov zlepijo v deske, ki jih potem uporabijo
za mehansko manj obremenjene in nevidne
dele stavbnega pohitva. Uporabijo dele do
18 cm dolZine, tako da je moZno predelati
tudi vrhace. Ves material, ki je bif take
izloden, pa gre 3e enkrat skozi enak posto-
pek, tako da resniéno izkoristijo ves upora-
ben les. Tudi to delo je precej avtomatizira-
no, roéno delo je le pri oznaéevanju mest
prerezov — krojenju ter podajanju uporabnih
kosov strojem za lepljenje.

Tako sortirane deske opremijo z Zigom
skuprosti in znakom kvalitete. Crka M, ki
je na 2zigy, ima za skupnost Se poseben
pomen — pomeni Magnifica — dudovita, ki
ja €lani skupnasti 8 ponosom uporabljajo
za uradno ime svoje skupnosti. Beseda se
je ohraniia 3e iz Sasov beneske republike
in tudi danes pomeni jamstvo kvalitete in
dobro ime — pogoje, da bo skupnost konku-
ranéna tudi na zahtevnem enotnem trgu
EGS od leta 1992 dalje.

Za vedje kupce deske tudi dodatno obde-
lajo 2z raznimi utori in jih krojijo na Zeljene
mere. Cena desk se giblie med 600.000 do
milijon lir za m®,

Konéni proizvod Zage so polizdelki ali
deske. Vigja stopnia predelave se jim zaradi
velikosti Zage in s tem neprilagodfivosti
manjiim serijam ali celo kosovni proizvedni
ne izplada. To delo prevzamejo Stevilni
maniji lesni obrati in delavnice. Razmislali
pa so tudi o izdelavi lameliranih lesenih
nosilcev za vedje razpone, ki marsikje za-
menjujejo armirani beton, vendar so na-
mero opustili — ovinkaste ceste v tgj dolini
ne dopuiéajo transportov vedjih doldin.

Zatem smo si ogledali gozd, ki poradta
pobo&ja doline Fiemme. Ustavili smo se na
nadmorski vidini 1.500 m v smrekovem go-
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zdu starosti 170 let. Geoloska podlaga je
iz porfijev. 94% lesne zaloge pripada
smreki, ostalo macesnu in jelki. Lesna za-
loga nekega sestoja naj bi bila po navedbah
gozdarjev 1.400 m3ha. Povpreéna zaloga
pa je dosti nizja in je okoli 370 m%ha. Vseh
gozdov je okoli 10.000 ha in pokrivajo 55 %
povréine doline, pasniki in obdelovalna
zemlja pa 30% . Povprecni letni prirastek
je 7m%ha, sekajo pa 67 % prirastka. Go-
zdovi so v dobrem zdravstvenem stanju —
pojavov propadanja ne poznajo, prirastki
pa so v zadnjih letih porasli za okoli 10 %,
kar pripisujejo poveéanemu delezu CO, v
zraku. Trajnost vzdrzujejo z pravilnim raz-
merjem starostnih razredov. Gozdove ob-
navljajo v glavnem umetno — zaradi predol-
gih pomlajevalnih dob. Sadike vzgajajo v
lastni drevesnici s kapaciteto 60-80 tiso¢
sadik letno, predvsem smreke pa tudi ma-
cesna in bora. Sadijo do 2.000 sadik/ha.

Samo urejanje gozdov je organizirano
podobno kot pri nas. Gozdovi so razdeljeni
v devet gospodarskih enot, za katere pigejo
nacrte z desetletno veljavnostjo. V obgin-
skih in drzavnih gozdovih izdelujejo tudi
detajine nacrte, medtem ko za zasebne to
ni obvezno. Povsod pa je obvezno odkazilo.
Dohodek od gozdov se deli po delezih
lastnikov in ne po parcelah. Z gozdovi
nacrtno gospodarijo Zze skoraj 1.000 let,
najstarejsi pisani dokumenti so iz leta
1.100, prvi gozdni red pa nosi letnico 1558,
porekla iz Innsbrucka.

Kljub dolgi gozdarski tradiciji in izkugnjam
pa imajo pri svojem delu Stevilne pomisle-
ke. Predvsem se kreSejo mnenja o smotr-
nosti vecinoma umetnega pomlajevanja in
gostote gozdnih cest, ki bi jo radi s sedanjih
26 m/ha povecali na 50 m/ha. Tudi divjad
predstavija kljub drugaéni organiziranosti
lova precejSnjo tezavo.

Samo izvajanje nadrtov je delno v rokah
skupnosti, delno v zasebni domeni. Zaseb-
nikom oddajajo predvsem dela, ki jih je
mozno normirati in ovrednotiti (transport,
secnja), medtem ko vsa dela, pri katerih je
pomembnejsa kvaliteta (predvsem goji-
tvena dela) opravljajo sami.

Zanimivi so podatki o kadrovski organizi-
ranosti gozdarske sluzbe:

Na 10.000 ha gozdov sta zaposlena dva
gozdarska inzenirja (dottore), devet gozdar-
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jev (srednji kader), en geometer prve stop-
nje in sedem ljudi v administraciji, ki pa
delajo tudi za zago.

Poleg tega imajo e osemdeset sezon-
skih delavcev. Delo opravijajo v skupinah,
ki jih nadzirajo gozdarji. Placo dobivajo vse
leto, s tem da del poletnih plac prerazpore-
dijo na zimske mesece, ko delo ni mozno.
Najvisji polozZaj v skupnosti ima predsednik,
ki je ponavadi politik. Vse odloéitve, pred-
vsem glavne smernice pa predsednik spre-
jema skupno z zastopniki vsake vasi v tej
dolini, teh pa je enajst.

Neodvisna od skupnosti sta v dolini 8e
dva gozdarska inpektorja (drzavna usluz-
benca).

Naslednji objekt, ki smo si ga ogledali je
bila ena od sedemindvajsetih plansarij. To,
ki smo si jo ogledali, imajo kot neke vrste
poskusni objekt, na katerem pridobivajo
izkusnje pri saniranju hudournikih obmogij.
Na podoben nadin nameravajo urediti Se
preostale.

Za to kozmeticno operacijo so leta 1977
navozili v dolino okoli tiso€ kamionov zemlje
in porabili veliko ¢asa in denarja, vendar
se je investicija izplacala, saj je cena zem-
ljis¢a poskoéila za trikrat. Danes idili¢ni
videz motijo le nekoliko preve¢ zanemar-
jena gospodarska poslopja, vendar pa daje
bliznja, lepo urejena, zanimiva kapelica siu-
titi, da bo to v bodoée turisticna tocka z
urejenimi objekti.

Glavni razlog ureditve teh obmodij je bila
pridobitev travnikov — pasnih povrdin in s
tem konec gozdne pase. Ceprav je &lo pri
teh delih za izjemno velike posege in je
sedaj videz popolnoma spremenjen, je
nova podoba doline z zelenimi travniki in
gorskim potokom 3e vedno naravna, kot da
je ze tisolletja taksna.

Kot spomin na pretekle case je nekoliko
povecan delez macesna v vznoZju doline,
ki je posledica gozdne pase — koze so raje
pasle smreko kot macesen.

Ogledali smo si 8e delo gozdarjev pri
sanaciji in urejanju plazov in erozijskih ob-
modtij.

Izvedeli smo nekaj o geoloski zgodovini
doline. Tukaj je potekal najvetii ledenik iz
Marmolate, ki se je zdruzeval z manjSimi
in je potekal vse do Gardskega jezera.



Siroke doline in zaabljeni vihovi kaZejo na
delovanje ledenikov. GeoloSka podiaga je
porfir, ez katerega so ledeniki naloZili do-
lomit. Panekod so ti dolomitni nanosi ostali,
drugod pa so jih spet odnesli. Danes so na
teh mesth Stevilni kamnolomi, ki poleg
vingke trie predstavijajo edini vir zasluzka
tukajénjih prebivalcev. Tudi pregovor, da je
treba Zita prideiati za tri maesece, vina pa
za tri leta, kaze na njihovo Zivijenjsko filozo-
fija.

Plazovi se pojavijajo predvsem na dolo-
mitih. Bolj od daleé smo videli poboéje, kjer
je pred 12 leti zdrsnil plaz povrdine pet
hektarjev in odnesel gozd. Stabilizirali so
ga tako, da so na plazi§éu naredili ozke
terase, na katere so zasadili travne mesa-
nice £ primesjo jelSe, macesna, pa tudi
drugih drevesnih vrst. Cez deset let se je
plaz ponovno vdr in odnesel § seboj ves
trud gozdarjev. Kljub vpradljivim udinkom
tega dela pa ni nikakrSnega drugega nadi-
na, saj debeli nestabilni dolomitni nanosi
ne dopudiajo sidranja,

NaSe poznavanje gozda pa ne bi bilo
popelng, e ne bi izvedeli kaj tudi o zgodo-
vini teh krajev. O tem smo izvedeli nekaj
veé v kraju Cavalese, sedeZu komune.

Pisana zgodovina, kot tudi vsi de danes
ohranjeni obifaji izvirajo iz ¢asa prihoda
Langobardov, Tudi dana3nji uradni naziv
predsednika komune, Scario, je langobard-
ska beseda za poglavarja.

Uradna letnica ustanovitve komune sega
v leto 1112, vendar ni prav gotove, ée je
fo res, saj so se originalni pisani dokumenti
izgubili. Takrat je ta dolina spadala v kneZe-
vino Trento, posvetno oblast je imel Skof,
vendar so mu jo prebivalci zelo zagrenifi.
Kmalu s si priborili pravice do lova, ribalo-
va, gozdov in padnikov, kar so tudi zapisali
v pagodbi, ki so jo sprva z vsake menjavo
Skofa obnavijali, pc letu 1317 pa je bila
pogodba trajna. Cetudi so imeli $kofje bolj
teoretidno kot dejanska oblast, pa so doma-
gini hoteli 8e ve&, V sredini 19 stoletja so
od Skofa odkupili palado kot zadnji simbol
ablastl In vanjo presslili sede2 komune. S
tem pa so prisli tudi do strehe had glavo.
Do takrat so vplivni élani skuprosti sastan-
kovali kar na prostem, na kamnitih klopeh
okoli kamnite mize, tako imenovani banco
de la resdn,

Vedje spremembe s0 doZiveli s pod
Napoleonom, ki je opravil novo delitev po-
sesti, vendar se tudi z njim niso najbolje
razumeli, na kar spominja zastava komune,
ki ni ni¢ drugega kot chrnjena francoska
zastava z grbom komune. Zastava je hila
kajpada odvzeta v bojih,

Za konec smo si kot zanimivost ogledali
8e kamnite piramide v Segonzanu. Pira-
mide so na nanosih zdroblignega in nato
sprijetega dolomita in nastanejo zato, ker
ped vedim kamnom erozija — izpiranje
poteka poiasneje kot v okolici. Na tak
naéin se teren v ckolici zniZuje, pod kam-
nom pa ostaja. Sprva nizki in Siroki stoZci
se séasoma »vidajo~ in 0Zijo, dokler kamen
zaradi [astne teZe ne pade z vrha. Piramida
— stoZec se potem hitro zniza in zlije s
terenom. Na zgornjem delu pobodja nasta-
jajo nove piramide, na spodnjem pa izgine-
vajo, zato vsa ta arcbna pokrajina potasi
patuje po pobodju navzgor in ko b dosegla
vrh bo za vedno izginila.

Z¢ na poti domov in pozneje, ko urejas
viise s poti, nehote i&%e$ primerjavo z
nasim delom in mozZnostmi ter premidljujes
o razlikah.,

Bili smo v drugaénem okolju, marsifesa
pti nas ne bi magel narediti na tak nadin,
vendar se potem Se bolj razveselis, ko
najdes podebne reditve in jih spozna& kot .
potrditev svojega defa. Ali pa si Sisto nekje
na dnu mislis: »no, saj bi Cisto v redu shajalk
tudi v »pravi« Evropi, &e...« 5 tem nekako
skiene$ misli v upanju, da bome tudi mi
kmalu gostili gozdarje iz te doline in jim
lahko marsikaj pokazali. Pri tem se nam
tudi drzavne meje na zdijo veé tako moteée
in razlike ne tako velike.

Del podatkov je povzet iz publikacije:
Zieger, A.. La Magnifica Communita, di
Fiemme, Trento 1973.

Pripis urednitva

To jo bilo, 2al, zadnje potovanje, ki se ga
je veselil in nam ga dozivete opisal kolega
Samo Defman. 5. oktobra mu je tragiéna
nesreéa mnoge prezgodaj sklenila njegov
Zivijenjski krog.

G, v. o101 411
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Gozdna romantika

Lado ELERSEK*
1. ZA UVOD LE NEKAJ ASOCIACIJ

Medtem ko politika in gospodarstvo ljudi
praviloma razdvajata (in grupirata) na ume-
ten, to je prestizen naéin, estetika ljudi
zdruzuje (ali loéuje) po naravni poti. Po
vojni nas je politika razdelila v prvorazredne
in drugorazredne drzavljane, v zadnjem
¢asu pa ravno v obratnem smisiu. V odveé-
nem razredu naj bi se znasla mnozica
odve&ne administracije, kulturnikov, Zele-
zarjev, rudarjev in tudi gozdarjev.

V primerjavi z nekaterimi drugimi dobri-
nami je estetika gozda tako reko¢ vsem na
razpolago, ne glede na lastnistvo, starost,
spol, narodno pripadnost, versko opredelje-
nost, strankarsko usmerjenost in finanéno
tezo. Celo slepi in slabovidni prav radi
zahajajo v gozd (EICHEL 1987). lzvor
estetskih dozivetij je v vidnih, zvoénih in
drugih zaznavah. Estetiko gozda lahko
opredelimo kot nauk o vseh vidikih lepega,
povezanega z gozdom (ANKO 1985). Zato
pristevamo med estetske dobrine tudi pticje
petje in vonj gozdnega zraka, kar doZivljajo
ge mocneje tisti, ki so prikraj$ani za vidne
zaznave. Gozdna estetika je odprta za vse,
ki imajo zanjo smisel in zaprta za tiste
(navadno bolj materialisticno naravnane),
ki je niso sposobni zaznavati. Delitev v ti
skupini je naravna in izhaja iz nae narave,
vzgoje in okolja.

2. DANASNJI CAS IN ROMANTIKA

Pod pojmom romantika verjetno nimamo
vsi iste predstave. Verbinéev slovar ta po-
jem pojasnjuje: romantika je umetnostna
smer, nastala v zadetku 19. stoletja, ki v
nasprotju s klasicizmom, postavlja v ospre-
dje custva, fantazijo, iracionalno in poudarja
élovekovo osebnost. Romantika lahko po-

* L. E., dipl. inZ. gozd., Indtitut za gozdno in
lesno gospodarstvo, 61000 Ljubliana, Veéna pot
2, Slovenija.
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meni tudi romantiénost, kar pomeni nekaj
pustolovskega, fantasticnega, éudovitega
in nagnjenost k takim recem (VERBINC,
1987). V danaSnjem ¢asu, ko nam tece
zivljenje v veliki meri v betonski in ploCevi-
nasti ekoloski nisi, si moramo postaviti
vprasanje, ¢e smo §e zmozni takega nacina
dojemanja in doZivljanja lepe narave, ki je
bil znacilen za prejsnje stoletie? Odgovor
je verjetno za vecino pritrdilen. Clovekova
narava se namre¢ v nasprotju s hitrim
tehni¢nim razvojem spreminja le neopazno.’
Clovek je razvijal svojo kulturo in odnos do
okolja dolga tisoCletja in tako pripada tudi
vsem preteklim obdobjem. Prav zato 8e
vedno obéudujemo pesnika prejsnjega sto-
letia Franceta Prederna in njegove verze:

Koder se nebo razpenja,
grad je pevca brez vratarja,
v njem zlatnina cista zarja,
srebrnina rosa trave,

Lepota mrivega drevesa




Vse kaZe, da se Clovek tudi v prihodnje
ne bo zadovolil le z razumskim dojema-
njem okolja, ampak bo Se vedno imel ¢u-
stveno dojemanje za nujno Zivijenjsko obli-
ko. Tako kot je Elovek del kozmosa, izhaja
iz kozmosa iudi lepota, ki jo zaznavamo.
Zeljo in hrepenenje po dustvenem doZivija-
nju sveta pa pripisuje Glovek predvsem
sebi.

Za iustracijo, s kakSnimi oblutki posa-
mezni ljudje dojernajo drevje, gozd in drugo
haravno okolie, navajam misli nekaterih
moz preteklega in danadnjega asa;

Robert Bourdu {profesor rastlinske fizio-
logije}: V vseh tradicijah in verstvih je dreve
vez med dvema razli¢nima svelovoma: na
eni strani svet zemeljskih globin, ki pred-
stavijajo podrodje skrivnostnega, na drugi
strani pa nadzemeljskega sveta, h kate-
remy tezi nada dusa.

Jean Jacques Rousseau: Nazaj k nara-
vi! Ljudem svetujem naj bi zaleli Ziveti
preprosta.

Ciril Kosmac: Vsako drevo v vetru dru-
gade zapoje.

Sv. Bernard: Vse moje znanjs in moje

Goscava krosnje

razumevanje Svetega pisma, glohoko pro-
diranje v njegov veckrat tako skriti pomen
sem s pridobil vedji del v gozdovih in na
poljih. Tu nisem imel nobenega drugega
uditelja kot hraste in bukve.

Joze Puénik: Veseli me, &e vidim, da
kie kaj poganja, veseli me kakdna lepa
skrivljena veja, korenina, kakSen g&uden
kamen. Sploh sem nekoé Se kol dijak in
potem Student postavil teorijo, da umetnost
sploh ne more dohitevati vse te razno-
vrsinost! v naravi in da bi bilo bolj koristno,
ko bi — namesto da se zavestno ukvarjamo
z umetnostjo — raje vzgajali umetnost za-
znavanja, da bi znali videti, kaj vse se
dogaja okrog nas. In v naravi bi nasli ze
vse to narejenc. Ce gred skozi gozd, vidis
najlepse stvari.

France Vodnik: Clovek se je oddaljil od
narave in 8 tem tudi od samega sebe. ..
Razbchotila se je tako imenovana porabni-
gka miselnost, Pozornost je obrnjena k
gmotnim debrinam in le redko najde kdo
ge das za bogatitev svoje notranjosti in
svojega duhovnega sveta. Marava je kakor

Enonogi samotar
8t A
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velika odprta knjiga, iz katere zajemamo
hkrati modrost in lepoto Zivljenja.

Tomo KriZznar: Najlazje je enostavno
pobegniti v harmonijo narave ali pa se opiti

z deli cloveSke umetnosti, ki jih prav tako

lahko inspirira narava iz svojega globokega
vodnjaka, s katero smo kot s popkovino
povezani z bitjo stvarnosti.

Iztok Geister: Borov gozd je, v nasprotju
s prazgodovinskimi izku$njami opredeljeno
predstavo o gozdu, gozd svetlobe in topli-
ne, kjer popotnika na vsakem koraku
spremlja nezasenceno nebo, neskoncna
modrina in blizina oblakov, in &lovek ima
prijeten oblutek, da druguje z vsem, kar
utriplie in se pretaka. Borov gozd je gozd
poezije.

3. ZAZNATI, PONUDITI, PRIBLIZATI,
PRIDOBITI

Pomen gozda za skupnost se v kultur-
nem svetu Ze skozi stoletja spreminja, v
zadnjem ¢asu pa se je pri nas predvsem
bistveno spremenila vioga gozdarjev v dru-
zbi. Gozdarji izgubljamo vlogo lesnih trgov-
cev in »davénih« izterjevalcev. Hkrati se
nam odpira nova vloga krepitve nematerial-
nih funkcij gozda, kamor spada tudi njegova
estetska funkcija. Vidike, kako bi bilo mo-

GDK :902

Pomen gozdne kronike

Marsikaj od gozdarskih zgodovinskih do-
kumentov iz druge polovice prejSnjega in
zaCetka tega stoletja je postalo zrtev po-
vojne kulturne revolucije. Nekaj se jih je
ohranilo, predvsem po zaslugi razgledanih
in uvidevnih posameznikov, ki so resili, kar
se je resiti dalo. Tako se moramo zahvaliti
kolegu inz. M. Pustoslemsku, da se je na
gozdnem obratu Kostanjevica na Krki med
drugim ohranilo tudi navodilo za pisanje
gozdnih kronik iz leta 1890. To navodilo je
bilo verjetno del obsirnej$ih navodil za se-
stavljanje in revizijo gozdnogospodarskih
nacrtov, ki jih je izdalo takratno c. k. kmetij-
sko in gozdarsko ministrstvo na Dunaju.
Pisano je seveda v nemsgini.
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goée intenzivneje predstaviti te funkcije,
sem ze predlagal v sestavku: »Nekaj misli
o estetskem dozivljanju gozda. Tudi po-
buda gozdnim gospodarstvom za osnova-
nje gozdnih gajev« (ELERSEK 1989). Pri-
blizati izraznost gozda javnosti je koristno
in potrebno ne le za javnost, ampak tudi za
gozdarske vrste. Pridobimo si lahko kultur-
nejSe obiskovalce gozdov in veéjo mero
medsebojnega razumevanja. Hvalevreden
korak v tej smeri pa pomeni gotovo tudi
ustanovitev nasega nacionalnega stanov-
skega drustva Foto Forum Silve. Pricaku-
jemo lahko, da ne bo zbudil razmi$ljanja in
delovanja le med gozdarji, ampak tudi v
SirSem krogu.
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Gozdne kronike, ki jih za vsako leto
pidejo gozdni upravitelji, nam povejo marsi-
kaj, kar nam tabele in preglednice gospo-
darskih naértov ne morejo povedati. Danes,
ko skuSamo razvozljati uganko propadanja
gozdov, so nam zelo dobrodoéli zgodovin-
ski viri o stanju gozda iz ¢asa pred letom
1950, ko onesnazevanje okolja Se zdale¢
ni bil tak problem, kot je danes.

In ¢e danes morda Se piSemo gozdne
kronike, nam bodo zanje gotovo hvalezni
tisti, ki pridejo za nami. Ob vsej dolgoroéno-
sti, ki spremlja gozd in gozdarstvo, tudi
celih 40 sluzbenih let oz. eno poklicno
ivlienje ne pomeni mnogo. Pomagati si
moramo 2 izku$njami in opazanji predhod-



nikov. Na mnoga vpraganja najdemao odgo-
vor le v bolj oddaljeni zgodovini gozda.

Za navodilo iz leta 1B90 lahko reéemo,
da je neverjetno aktualno in da bi rabilo
samo nekaj sprememb in depolnitey, pa bi
bilo Ze uporabno za sedanji éas. Gozdar-
stvo, seveda Ce je bolj ali manj sonaravna
in negovalno, je toliko vezano na nespre-
menljive naravne zakonitosti, da kak&nih
bistvenih preobratov ne more dozivijati. 1z
navadila je lepo razvidno, kakden je bil
gozdarski delokrog pred sto letl. Cele razi-
skovalno delo pri tem ni manjkalo.

V ilustracijo navajam prevod iega nave-
dila in za bolj3o predstavo tudi sliko zadetka
tega dokumenta. Zelimo si lahko, da bi
pisanje gozdnih kronik spet oZivelo.

Priloga A
k dopisu 14419-785-1880

Navedba zadev, ki jih je treba vnesti v
gozdno kroniko po poglaviu 1. predpisa za
izvedbo revizij: »Vsakoletna naknadna de-
lax:

1. Spremembe na totkah, mejah in po-
vrdinah posesti, kolkor se to ne zgodi s
konénimi poseki sestojev, in sicer zlasti:

a) vidjuitev, opustitev ali prestavitev,
kakor tudi cbnovitev izgubljenih mejnih in
varnostnih kamnov, zadnje tudi glede trian-
gutacijskih tock;

b) spremembe mej zaradi reambuliranja
in drugih vzrokov;

c) spremembe povrsin zaradi pridobitve
tuje ali odstopitve svoje posesti;

d} spremembe v izrabi tal.

2. Zgraditev novih ter spremembe na-
prav za spravilo lesa in gozdnih prometnic:

a) ceste, pofi, mostovi, spravine poti,
vlake, pespoti, jahalne poti, lovske steze;

b) drée, rize, gozdne Zeleznice;

c) klavZe, pragovi, zadditni zidovi, zapor-
nice, 2age za hlodovino, prekopi za mline
in za plavijenje lesa, naprave za lovljenje
plavlienega lesa in vegja gradbena dela v
zvezi s plavljenjem lesa in utrjevanjem
breZin ob vodah.

3. Skodijivi vplivi za gozdno posest in za
celotno gospodarijenje z gozdovi in za nji-
hove stranske donose, kakor tudi pomem-
bne ujme, in sicer:

a) 3kode zaradi Cloveka in zivali {ZuZzel-
ke, divjad in drugo);

b) skode zaradi viharjev in podatki o
smeri vetra;

¢) nastop in posledice poznih mrazov;
Skode zaradi sonéne pripeke, suse, snego-
ioma in Zleda;

d) skode zaradi tote, poplav, sneiZnih
plazov, padajptega kamenja, zemeljskih
plazov,;

e) gozdni pozari itn.

4. Lov in ribolov: posebno pojavijanje
redkih vrst diviadi in rib, posebna cpaZanja
pri reji in gojitvi diviad! in rib, morebitne
bolezni. Nenavadni dogodki v lovskem in
tibidkem poslovanju.

5. Razmere na lesnem trzi&fu, ugodne
ali neugodne kupiije, sklenitev vedjih po-
godb, podatki o dosezenih enotnih cenah;
vplivi sosednje gozdne posesti, carin in
drugih okoliS&in na lesno tréiscée.

6. Ureditev in odpravitev sluZnosinih
pravic.

7. Spremembe:

a} Solskih in cerkvenih patronatov;

b} propinagcijskih pravic;

c} regalij;

d) razmer glede kolonov;

e} lovskih in ribolovskih razmer;

f) pomembne spremembe v obdavitvi;

g) v pravnem lastridtvu cest, poti, vod;

h) v drugih pravicah in dolZznostih glede
zemljiske in posebno gozdne posesti.

8. Spremembe v osebju:

a) upravno in fuvajsko osebje;

b} spremembe upravnih, manipulacijskih
in ¢uvajskih okrozii.

3. Nove graditve in prizidave na stavbah
erarja in skiada, kakor tudi na spremijajoéih
zgradbah.

10. Hudournigke in druge pregrade.

11. Gozdarsko raziskovalno delo. Ude-
lezba, opravijena delo, stroski in uspehi itn.

12. Podatki o é&istern donosu za vse
okrozje in za enoto povrsine rodovitnih tal,
povpreéne cene na panju za vrednosting
razrede, povpreéni izkupiCek za prostorni
meter drv in za kubiéni meter tehniénega
lasa v vsem okroZju.

13. Pomembna dogajanja in drugo, kar
v zgeoraj navedenem ni prisle do izraza in
kar fe primerno, da $e vpiSe v gozdno
kroniko.

dr. Marjan Zupandig
415
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STALISCA IN ODMEVI

GDK: 935

Ko postanejo mrtve stevilke pomembnejse od Zivega

gozda

Slovensko gozdarstvo je na razpotj,
tUpamo, da bo uspelo izbrati pot, ki nasih
gozdov ne bo vodila prehudim casom na-
proti. Brez dvoma bo pri njem mnogo spre-
menjenega. Novim razmeram bo morala
svoje delo vsebinsko pritagoditi fudi gozdar-
ska indpekcijska sluzba. Ali bo pripravijena
in sposohna zaziveti sodobno, sprejeti vse-
hinske izzive, ki jih pripravljajo nove razme-
re, ali pa bo z okostenelim birokratskim
formalizmom e napre] izgubljala dragoceni
¢as prilagoditve.

Navajamo primer takénega podetja — v
obliki izdane odlobe in zasnovane pritozbe
nanjo, brez poadatkov o lokaciji, ki ki braicu
odvrnili pozornost od vsebine (ustrezni po-
datki so v uredniStvu). V razmislek in opo-
zorilo! Primer kaze, kako toge razumljena
nacrtovanje in indpekcijska sluzba »spros-
cenemu= delu z gozdom iz dneva v dan
natikata prisilni jopic.

&t. 326-43/91-8
Dre: 14. 14. 1891

Gozdarski inSpektor pri medobéinskem
inpektoratu obéine . . . izdaja na podlagi 4.
16. i. odst. 79. &l. Zakona o gozdovih nasled-
njo

ODLOCBO

Gozdno gospodarsive ..., gozdni obrat
... mora opustiti seénjo v revirju ... v
odsekih oddelka . ..

Pritozba zoper odloé¢bo ne zadrzi izvr-
Sitve.

ObrazloZitev

Iz ugotovitev pregieda z dne 16. 8. 1991
izhaja, da je bilo za posek v letu 18
odkazano drevije v odsekih oddelka ...,
cepray veliavni gozdnogospodarski naért
tega ne doloda.

Za navedene odseke so v rubriki »Navo-
dila za izvréevanije sedenj in gojitvenih dele
navedene vrsie secenj kot: zmerno redée-
nje, posek nadstojnega drevia, nadaljnja
svellitev, konéni poseki itd. Naknadno je
gozdni obrat ... dal obrazloditev za to
nasprctovanje deolodil naérta. Navajajo, da
so pred oddajo naérta opustili etat v addelku
31, ker so menili, da v sedanji ureditveni
dobi secnja ne bo potrebna. Veljavnost
naésta je 1884-93. Zaradi izestanka pomla-
jevanja v veéjem delu revira je nastal
prcblem rezalizacije etata listaveev in so se
odlodili, da prej posezejo v oddelek 31.
Dolodila v rubriki »Navedila za izvrievanje
sedenj in gojitvenih del« pa so ostala, ker
s0 jih pozabili brisati skupaj z etatom.

Pred odkazilom je bil sestavljen gozdno-
gojitveni nadrt, ki ni uposteval doloéil gozd-
nogospodarskega nadrta, fe pa v skladu s
stanjem sestojev.

Kijub temu pa je treba izvajali izrek te
odloébe, ker dolocilo 4. odsiavka 28. &l. ZG
navaja, da je izvrSevanje gozdnogospodar-
skih naértov cbvezno.

PritoZba zoper odlotho ne zadr?i izvrsi-
tve po 3. odst. 79, &l. ZG.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper
to odlocbo je dopustna pritozba v roku 8
dni po prejemu na RepubliSki gozdarski
indpektorat |jubljana. Morebitno pritozbo
vloZite pisno ali ustno na zapisnik pri tukajs-
nji gozdarski inSpekeiji, kolkovano s 60 SLT
upravne takse.

GOZDARSKI INSPEKTOR
PRITOZBA

zoper odloébo Medobéinskega gozdar-
skega indpektorja ob€in ... z dne 14. 10.
1891 — &t. 326-43/81-6 0 cpustitvi seénje v
odsekih oddefia ... revirja ...
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Qbrazlozitev

V obrazlozitvi odlocbe je pravilno ugotov-
lieno, da v navedenih odsekih oddelka ...
revirja ... z gozdnogospodarskim nacrtom
1984-93 za obdobje njegove veljavnosti NI
predvidenega etata, kot je pravilno nakazan
tudi razlog za fo. Podrobnejsa obrazloZitev
je naslednja. Obravnavani gozdovi so na
ekstremnih rasti§éih v nadmorski visini pre-
tezno nad 1300 m. Zaradi manj$e intenziv-
nosti rasti teh gozdov in zato tudi gospodar-
jenja z njimi je tod obicajna obhodnica
nekoliko daljsa — 12 do 13 let. Ker je bilo
v spornih odsekih sekano zadnje leto izteka
starega nacria, je bilo predvideno, da se v
obdobju veljavnosti naérta 1984-93 v te
sestoje ne bo posegalo, posegalo pa bi se
takoj v zaéetku veljavnosti naslednjega
nacrta.

Navedeno je tudi, da so kljub értanemu
etatu ostala zapisana navodila o vrstah
secenj, ki naj bi se izvedle v sestojih nave-
denih odsekov.

V obrazloZitvi odloébe je tudi navedeno,
da je bil pred odkazilom sestavljen gozdno-
gojitveni nacrt — v skladu s stanjem sesto-
jev, pa¢ pa v nasprotju z dolodili desetlet-
nega gozdnogospodarskega naérta, ker ta
za navedene odseke pac ni predvidel etata.

Napaka v nacriu, da so pri odsekih brez
predvidenega etata po pomoti ostala zapi-
sana navodila za seénjo, (ki so ostala
prezria tako nacértovalcu kot tudi strokovnim
preglednikom v postopku potrjevanja na-
crta), je zgolj tehnié¢ne narave. Ogitno so jo
tako razumeli tudi pri indpekcijski sluzbi in
ta napaka ni vplivala na izdajo odlocbe. Saj
sama secnja tudi ni v nasprotju s temi
»niénimi« navodili.

Dejstvo, da so gozdnogojitveni naért in
seénje v skladu s stanjem sestojev, niso pa
v skladu z dolo€ili gozdnogospodarskega
nacrta, ne kaze na strokovno pomanijkljivost
gozdnogospodarskega naérta, saj pri go-
spodarjenju z gozdovi obnovitvenih selenj
ni mogoce ¢asovno opredeliti na leto natan-
éno — lahko jih izvedemo leto ali dve prej
ali pozneje. Ker se gozdnogospodarski
nacrt izteka v letu 1993, bi bile seénje v teh
odsekih v letu 1994 strokovno enako upra-
viéene kot seénje v letu 1991.

Z gozdnogospodarskega vidika kot tudi
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z vidika obravnave predlozene odlocbe pa
je seveda pomembno, da se z izvajanimi
nepredvidenimi in zato spornimi se¢njami
v gozdu ne povzro¢a Skode ampak kveé-
jemu korist.

Secnjo v navedenih odsekih se je torej
moralo (zacasno - do izteka nacrta) opustiti
izkljuéno iz formalnih razlogov — ker pac v
tem desetletju v omenjenih odsekih ni pred-
videnega etata.

Primerjajmo ta formalni razlog s poglavit-
nim razlogom, ki nas je privedel do spornih
sefenj v obravnavanih odsekih. Zaradi pov-
sem unifenega gozdnega miladja zaradi
prestevilne rastlinojede divjadi v znatnem
delu revirja, v mnogih oddelkih nismo mogli
nadaljevati z v nacrtu predvidenimi svetli-
tvenimi in konénimi seénjami. To je ogrozilo
izpolnitev predvidenega poseka listavcev v
revirju — v obdobju 1984-93. Ob dejstvu, da
stanje gozda v doloéenem predelu revirja
omogoc¢a posek nekaj dodatnih listavcev,
smo pri Gozdnem gospodarstvu ocenili, da
je primerneje izvesti tudi obravnavani for-
malno sporni posek, kot nekaj let pred
iztekom nacrta (spet iz formalnih razlogov)
pripraviti spremembo nacrta.

Ugotavijamo, da je Odloéba o opustitvi
seénje v spornih odsekih revirja ... osno-
vana na prestopku izkljuéno formalne nara-
ve. Ocenjujemo, da njena izvrsitev ne bo
imela nikakrsnih koristnih posledic, tudi in
predvsem za gozd ne, odvraa pa pozor-
nost od bistvenejsih problemov v cbmodju
(divjad) in slabo vpliva na pozitivna prizade-
vanja gozdarstva, da v izredno tezkih raz-
merah (suSenje gozdov, divjad, tezave v
zasebnih gozdovih zaradi spreminjanja za-
konodaje) gospodarjenje z gozdom ohrani
ge na sprejemljivi strokovni ravni. Zato
predlagamo RepubliSkemu gozdarskemu
inSpektoratu, da izdano odloébo umakne.

* kW

Konéno je bilo pri Gozdnem gospodar-
stvu sklenjeno, da se pritoZzbe na odlo¢bo
ne poslie na naslov Republiskega gozdar-
skega inSpektorata, ker z njo ne bi dosegli
nicesar, pa¢ pa se jo skupaj z odlocbo
objavi na tem mestu, da se predstavi stro-
kovni javnosti nesprejemljiv formalizem na-
§ih gozdarskih inSpekcijskih sluzb — ob
tolikSnih resniénih problemih, ki trenutno



usodno pestijo slovenske gozdarsivo.
Mnoga za razvoj gozda zelo pomembna
doloéila starega Zakona o gozdovih smo iz
nemoéi ali previdnosti leta 1991 kaj hitro
»pozabili«, v nekaterih okoljih je npr. v tem
letu vedino lesa posekanega brez odkazi-
la... Toda pomembnosti so drugie — v
izvajanju del po odsekih leto ali dve prej
oziroma pozneje, kje drugje spet v adstotkih
realizaciie predvidenih etatov po odsekih in
podobno. Te »pomembnosti« so seveda
tudi v pristojnosti Zakona o gozdovih - kot

nala¥é za gozdarsko inSpekceijsko sluZho
rajnkih pogledov. Ali je to in§pekeijska sluz-
ba, ki bo sposobna v novih, nedvomno bolj
zapletenih in obéufliivih razmerah tvorno
prispevati h gospodarjenju s slovenskimi
gozdovi? Posebno v zasebnih gozdovih
bodo zakonski okviri tak&ni, da bo potrebna
pozornost predvsem vsebini dela z go-
zdom. Nekatere stvari v nasem gozdarstvu
resniéno kliejo po glebokih spremembah.

Zivan Veselié

TRNOVA POT GOZDARSKE UCENOSTI

(Vecna je in Se potem se nadaljuje)
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STROKOVNA SRECANJA

GDK: 971:2

Tretje sreCanje ¢lanov in zasedanje izvrsilnega odbora

PRO-SILVA

Gréija, 29. septembra do 8. oktobra 1991

Za Gréijo je podobno kot za druge sredo-
zemske dezele znacilno degradirano ckolje
in popolnoma spremenjena ali celo uniéena
gozdna vegetacija. Gréija se ponasa s &ti-
ritisoéletno zgodovino — najstarejSo v Evro-
pi; v tem dolgem obdobju je Elovek izrival
in uniceval gozd in le malo je krajev, Ce je
sploh kaksen, ki ga ne bi dosegli gobci koz
in ovc; €rede le-teh so bile ogromne. Tudi
stirinajst stoletij trajajo¢a nadvliada Turkov
ni grékemu prostoru prinesla ni¢ dobrega;
Grkom so pustili le slabe navade in sovra-
stvo.

V zadnjih desetletjih vplivata na (gozdno)
podobo Gréije predvsem dva med seboj
povezana fenomena — praznjenje podezelja
in divja urbanizacija, pri kateri Grki niso
pokazali ni¢ starogrékega duha. Samo v
Atenah s Pirejem Zzivi polovica grékega
prebivaistva, v treh najveéjih mestih pa kar
80 %. Podezelje, posebno pasniki, se divie
zarasc¢ajo, érede so se skréile na desetino.

V gozdarskem pogledu je Gréija danes
deZela sukcesij — gozd se vraca. Pri tem
pa se zastavlja veliko dilem in vprasanj o
gospodarjenju s temi nastajajocimi gozdovi.
Ravno ta problematika je bila glavna tema
desetdnevnega srecanja clanov PRO-
SILVA zdruzenja evropskih gozdarjev za
sonaravno gospodarjenje z gozdovi. Stro-
kovno ekskurzijo po Gréiji, ki je vsem ude-
lezencem ovrgla podcenjujoce predstave o
grskem gozdarstvu, je vzorno pripravil pro-
fesor SP. DAFIS s sodelavci z Aristotelove
univerze v Solunu; pokazali so nam prerez
gozdov od mediteranskega do subalpin-
skega pasu.

Prvi dan smo si ogledali sestoje alep-
skega bora (P. halepensis) na polotoku
Kasandra ob Egejskem morju. Ogenj je tu
obi¢ajen ekoloski dejavnik in alepski bor
predstavlja piroklimaksno obliko vegetacije;
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z nac¢inom dozorevanja in odpiranja storzev
ter s potekom Klitja je ta vrsta odli¢no
prilagojena na ogenj — ogrozajo jo lahko le
prepogosti pozari. Gozdovi imajo tu pred-
vsem okoljetvorni pomen. Véasih so smola-
rili, danes pa je razvito intenzivno éebelar-
jenje.

Drugi dan smo krenili iz Soluna proti
Kavali; na poti smo se ustavili v uénih
gozdovih (Taxiarchis) — to so listopadni
gozdovi priblizno 600 m nad morjem. Pred
tridesetimi leti so bili tod izsekani panjevei,
pojavile so se Stevilne grmovne vrste s
posameznimi hrasti (Q. frainetto). Z malo
pomodi in z nego so nastali lepi hrastovi
drogovnjaki. Na mestih, kjer so po poseku
posadili ¢érni bor, se je hrast sam vrasel.
Pokazali so nam tudi starejSe hrastove
sestoje, stare priblizno 90 let, v katere se
Ze vraséa bukev (F. moesiaca). Od drugih
drevesnih vrst smo opazili (in prepoznali)
8e brek, ¢rni gaber, domaci kostanj, raz-
litne wvrste hrastov. Mimogrede smo se
ustavili §e v panjevcu domacega kostanja
s tridesetletno obhodnjo.

Naslednja dneva smo preziveli v Rodopih
— na podroéju gozdnega gospodarstva Dra-
ma, najlepsega gozdnega podroé&ja Griije,
za katerega je znacilna velika pestrost dre-
vesnih pa tudi Zivalskih vrst; tu je najjuz-
nejde nahajalisée smreke (P. abies) in
breze (B. verrucosa) v Evropi. Se na za-
Cetku tega stoletja je bila veéina gozdov
degradiranih, paslo se je na stotisoce koz
in ovc. Pozneje se je intenzivnost pase
zaradi depopulacije podezelja ter iz voja-
8kih razlogov (blizina bolgarske meje) bi-
stveno zmanjSala. Zara$canje teh gorskih
podroé&ij (1200-1800 m n.v.) poteka od
rdecega bora prek smreke v jelovo-bukove
gozdove; na juznih ekspozicijah se name-
sto rdeCega pojavi &rni bor. Velina gozdov



je v prvih sukcesijskih stadijih — previadu-
jejo Eisti borovi in smrekovo-borovi sestoji.
Na bolj§ih rasti§dih so sukcesije hitrejge,
bukev se lahko pojavi brez vmesnega sta-
dija smreke; na slabsih rastiséih pa so
bistveno pogasnejde. Precej ur smo se
zadrali v rodopskem pragozdu smreke,
bukve in jelke. Pragozd (800 ha} se je tam
ohranil zaradi tega, ker je bilo to podrogje
v preteklosti popolnoma zaprta vojagka co-
na, tako da so bili kakréniloli vplivi (pasa,
setnja) nemogodi. Slike so podobne nagim
jelovo-bukovim pragozdovom; razlika je v
kamnini — magmatske kamnine in z njimi
povezan relief so za nas manj obicajne,
smreke s krasnim habitusom (ozka krodnja)
je ved kot jelke, Zivljenjska moc pragozda
se nam je zdela veCja — mogofe zaradi
dobre vitalnosti jelke (A. Borisfi-reyis), buj-
nega pomlajevanja vseh wvrst ter drobne
povriinske prepletenosti vseh Zivijenjskih
faz.

Naslednje dni smo se pomaknili nekaj
sto kilometrov proti jugu, v pokrajino Tesa-
lijo. Tu smo si ogledali ucne gozdave (Per-
toull) in gozdove gozdnega gospodarsiva
Kalambaka. To so gorski, pretezno gisti
jelovi gozdovi, priblizno 1500 nad morjem.
Borisova jelka predstavija prehod od bele
jelke {A. alba) h gréki jelki (A, cephalonica);
iglice so bol] zasiliene, trde, vrsta je boli
{oploljubna in susne narave, dslno ima tudi
pionirske lastnosti, saj zaradca opuséene
pasnike, njena vitalnost je bistveno boljga.
Pokazali so nam razlitne sestoje: prebiral-
ne, enomerne debeljake, vetjepovrinske
jelove go&ce in letvenjake, nasade émega
bora, v katerega se vradéa jetka, felovo-bu-
kove prebiralne sestoje. Zanimivi so cilji, ki
so jh zastavili; povedati zalcge, razgibati
zgradbo, pospesevati raznovrstnost. Po na-
ravi to niso &isti jelovi gozdovi; na to kazejo
fagetalni elementi, pa tudi prisotnost troh-
nobe. Vrast listavcev (bukve) onemogoca
pada, kmetje imajo narmreé e vedno padne
pravice. Tudi sadnja listaveev se zaradi
tega ni obnesla.

UdeleZenci smo st v teh nekaj dneh z
ogledi razliénih objekiov, z voZnjo z avto-
busi — tudi pe slabth makadamskih, gorskih
cestah ter s pogovori ustvarjali sliko o©
grskih gozdovih in gozdarjih. Osnovni nji-

hov pristop je sonaravno gospodarjenje z
gozdovi, paudarjeno je sodelovanje z nara-
vo; 1o je opazno zlast pri obravnavi sukce-
si, ki jih z nego in majhnimi vnosi le
usmerjajo ali pospesujejo, nikakor pa ne
nastopajo proti naravnemu razvoju gozdov;
kaj takdnega si ob ogromnih povriinah
degradiranih gozdov in ob agresivni mogi
vratajotega gozda tudi ne morejo privoidi-
ti. Kljub temu so bili v preteklosh z denarjem
svetovne banke za razvoj tudi taksni po-
skusi — velikopotezni nasadi {premene) z
neustreznimi vrstami. Pa se je izkazalo, da
velike denarja in malo pameti ne rodita
sadov. V Gréiji smo skratka videli slike
(prebiralne gozdove, skrbno negovane se-
stoje, majhna pomiaditvena jedra, ...) , ki
jih v dezeli brez gozdarske tradicije nismo
pritakovali. Med drugim so nam pokazali
tudi gozdiée, ob katerih bi se srednjeevrop-
ski gozdar namrdnil; pa vendar, vrednost
gozda je zelo relativen pojemn, v Gréiji ima
gozd visoko ceno — ne samo zaradi lesa;
gréki gozdarji se zavedajo vetnamenske
vloge gozdov.

Takénemu pristopu gojenja in gospodar-
jenja z gozdovi je zagotovo botroval prof.
CAFIS. ki je nekaj goiitvenega znanja in
pogledov pridobil tudi v Svici pri profasorju
Leibundgutu,

Zasedanje izvrsilnega odbora v Grciji
PRO-SILVA pa je imelo za cil] predvsem:
spoznati doseZke grikega gozdarstva tam,
kier so s sonaravnim gospodarjenjem na
degradiranih rastiéih enkratno uspeli, brez
velikih investicij, spravili gozd na pot revita-
lizacije. Sirokemu krogu udeleZencev se je
hotele prikazati, da sonaravno gospodarje-
nje z gozdom ne pomeni le prebiralnega
gozda, temveé veliko ved; predvsem pa
vedjo svobodo pri najrazlicnejdih rastiséih
in sestojnih situacijah. To postaja toliko
pomembneiée, ker mnoge dezele v Evropi
korajzno stopajo na pot PRO-SILVE,
manjka pa jim za to intuicije in obstaja
nevamost ponovne $ablone.

Naslednje srecanje &lanov PRO-SILVA
bo v Zvolenu julija 1992, izvriini odbor pa
je sproZil ludi priprave za prvi kongres, ki
bo 1983,

Andrej Boncina
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Narascajoca zaskrbljenost za usodo gozdov

V zaéetku okiobra letos je na Nizozem-
skem potekal 19. Mednarodni simpozij stu-
dentov gozdarstva (International Forestry
Students Symposium -- [FSS). UdeleZilo se
ga je 120 §tudentov iz 35 driav Evrope,
Azije, Juzne Amerike in Afrike.

Vodilna tema simpozija je bila naras¢a-
joca zaskrbljenost za usodo svetovnih go-
zdov.

Po tednu dni dela in diskusij v razliénih
delovnih skupinah smo sprejeli zakljuéno
izjavo o problemih gozdov v svetu, skupaj
s priporaodili, kako naj bi le-te reSevali. Kot
prihodnjim upravljalcem naravnega boga-
stva gozdov se nam je zdelo nujno predsta-
viti svoj pogled.

Slovenski gozdovi niso glede ogrozenosti
nobena izjema, in ker se bo prav v prihod-
njih dneh sprejemal nov Zakon o gozdovih,
je to sporocilo Se posebno aktualno.

ZAKLJUCNA IZJAVA 19. Mednarodnega
simpozija Studentov gozdarstva

1. V sedanjem cCasu je Clovek glavni
unicevalec narave — zaradi njegovega od-
nosa, Ki ne priznava obojestranskega sobi-
vanja &loveka in narave.

2. Gozdarji imajo majhen vpliv na politiko
in sprejemanije odocitev. Vzrok je podcenje-
vanje pomembnosti gozdov za Siroko dru-
Zbeno skupnost. To se kaZe pri sprejema-
nju odloéitev o namembnosti prostora in
izkoris€anju gozdnih virov.

3. Kljub temu, da bi gozdovi morali ostati
glavni predmet gozdarskega izobrazeva-
nja, je le to pogosto nepopolno, s preveé
ozkim pogledom (samo) na gozdove.

4. Danasnji gozdar se premalo zaveda
in zanima za druzbeno skupnost zunaj
svojega gozda. Ta druzba ima neposreden
interes v gozdu in vpliv nanj.

5. Javnost slabo razume gozdarstvo. V
sistem ekoloSkega izobrazevanja gozdar-
stvo e ni vkljuéeno.

Poseben zakljuéek 0 namembnosti
prosiora
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6. Glede na dejstvo, da odlo¢ajo 0 na-
membnosti prostora negozdarji, gozdovi
pogosto izgubijo prioriteto pri rabi tal.

Poseben zakljucek o uporabi gozdnih
virov

7. Se vedno ni primernega (finanénega)
sistema za ovrednotenje gozdov in njegovih
funkcij.

Priporogila

8. Ce zelijo gozdarji prevzeti nase vegjo
odgovornost za svetovne gozdove, se mora
spremeniti vloga gozdarja.

Gozdar mora:

— priti iz gozda in stopiti v druzbo;

— bolj aktivno sodelovati v procesu spre-
jemanja odloéitev o namembnosti prostora
in uporabi gozdnih virov;

— s predstavitvijo in izobrazevanjem o
pomembnosti gozdov za druzbo osvedéati
javnost;

— predstaviti in zagovarjati tudi druge
funkcije gozdov — poleg proizvodnje lesa;

— prenesti svoje strokovno znanje o go-
zdovih v uporaben nasvet, na katerem
lahko temeljijo javne akcije;

— najti optimalno ravnotezje med potre-
bami ljudi, $e posebno lokalnimi, in krhkos-
tjo narave;

— objektivno prepoznavati prioritete dru-
Zbe: najsi gredo v korist gozdov ali druge
rabe tal;

— spoznati, da se mu ni potrebno ukvar-
jati le z drevesi, ampak tudi z ljudmi;

9. Gozdarski izobraZevalni sistem je po-
trebno spremeniti in mora:

— vkijuciti znanje drugih strok, e po-
sebno sociologije, v gozdarsko stroko;

— dopustiti povecan vpliv studentov na
sestavo in vsebino svojega studija;

— ponuditi Studentom gozdarstva glo-
balno perspektivo z omogocanjem izme-
njave idej in raziskovanja na drzavnem in
meddrzavnem nivoju;

— zmanj$ati prepad med feorijami in
stvarnostjo.



10. Da bi resili globalne probleme go-
zdov, se mora izboljSati sodelovanje med
ustvarjaicl politike in gozdarji, na lokalni,
drzavni in meddrzavni ravni.

11, Glavni efement dolgoroénih reditev
problemov okolja oziroma problemov go-
zdov v svety, je mentalna reveolucija, kar
pomeni spremembo v odnosu: od potrodni-
&tva k akiivni odgovornosti za posamezni-
kovo okolje.

KNJIZEVNOST

12. Vet sije treba prizadevati Za sestavo
ekoloSkih predpisov in zakonov ter s tem
omagoc&iti izvajanje gozdarske politike.

13. Z razvijanjem svojih komunikalivnih
sposocbnosti mora gozdar vplivati na te-
snejge sodelovanje med njim, tistim, ki
odloéa, in druZbo.

Robert Hostnik
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Nova ucbenika Gozdarske srednje sole v Postojni

Zapis v naslovu se zdi kemaj verjeten.
Ali tore] Gozdarski Solski center v Postojni
de kaZe znake zivlienja, celo veselie do
Zivijenja — bo vpradal kdo, ki je ob vsem
hudem, kar se z gozdarstvom trenutno
godi, skoraj pozahii na to naso Solo. V
splosnem je nanjo pozabito tudi gozdarstvo,
ki niti v osnovi nima redene dolgorotne
strateqgije pridobivanja strokovnih kadrov
za potrebe slovenskega gozdarstva.

Gozdarska fakuiteta se izérpava v med-
sebojnih obradunih sodobnin in ortodok-
snejiéih pogledov, vedno s kakdno novo
kostjo, trenutno okrog ideje, naj bi bii pogoj
-za vpig na podiplomski Studij ponovno vsa]
dveletno delo v gozdarski operativi. Ta ista
operativa ima vaega, pa menda tudi stro-
kovnih kadrov, preved in se ne ukvarja z
mislijo, da bi absorbirala vsaj najperspektiv-
nej§e trenutne diplomante nasih gozdarskih
8ol in si perspektivno izboljsala kadrovsko
strukturo. Govorimo o potrebni konéani visji
Soli za revirne gozdarje, ne da bi imeli
razéiseno, kateri kandidati naj bi vpisovali
ta &tudij potem, ko postojnske Sole ne bo
vel. To se bo namre¢ nujno zgodile, &e bo
gozdarstvo v zvezi z njeno problematiko e
naprej tis¢ato glavo v pesek.

WV taksnih razmerah mora biti lovek, ki
se loti pisanja ucbenika za potrebe bodoéih
gozdarskih strokovnjakov res preZet z idea-
lizmom. In idealizma je bile do nedavnega

(morda 3e vedno tlif med profesorskim
kadrarn na Soli ohilo. Veé, kot ga je bilo
uradno slovensko gozdarstva pripravlijeno
videti. Od tod nagrajena interna Solska
glasiia in lepo 3tevilo pripravijenih uébeni-
kow.

Danes na kratko predstavljamo dva ué-
benika — Ze pred Casom je izSel ucbenik
Helene Glogovikove Anglescina za go-
zdarje in pravkar izdel udbenik Pavla
Vriovea Gozdnogojitvena tehnika — nega
gozdov.

V zvezi s prvim ufbenikom sem kot
urednik Gozdarskega vestnika dolZan poja-
shila in opravi€ila. [z razlegov, ki mi niso
poznani in na tem mestu tudi ne bi zelel
razmisljati o njih, so bili poskusi, da bi blizu
gozdarske stroke dobil nekaj besed o uébe-
niku prof. Glogovikove, neuspesni. Od tod
zamuda prispevka. Ker cenim viozen trud
in poznam ugodne ccene ucbenika s strani
Zavoda za Solstvo, sem se v malo trmasti
Zelji, da s kraj8im zapisom vendar izkazemo
pozornast in zahvalo prof. Glogovikevi za
njen prispevek gozdarstvu, odlogil za samo
oZje strokavno mnenje o uébeniku seéi v
oZje jezikovne kroge in zanj paprosil gospo
Dano Blaganje, vi§jo predavateljico za an-
gleski jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani
(v pokoju). Njeni pradstavitvi ucbenika bi
dodal svoje skromno mnenje ¢ njegovi
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vzorni tehnicni opremljenosti in o tem, da
ne bo koristil le dijakom Gozdarske srednje
Sole, temvec tudi Studentom in praktikom,
vsakemu pac, ki ne dvomi ve¢ o tem, da

je izpopolnjevanie tujih jezikov, tudi oziroma
zlasti anglescine, za vsakogar zelo dobra
nalozba Casa in energije.

Z\

Helena Glogovsek: Anglescina za gozdarje

Uébenik Anglescina za gozdarje avtorice
Helene Glogovsek obsega pet samostojnih
ucnih enot. Vsaka vsebuje avtenticna ali
prirejena angleska besedila v glavnem s
podrocja stroke.

V prvem poglavju Foreign Language
Learning (16. str.) se ucenci seznanijo z
razlicnimi nadini branja (analitiéno, hitro,
preskakovanje, preletavanje) in dobijo ko-
ristne napotke, kako se lotiti branja strokov-
nih in znanstvenih tekstov in kako uporab-
ljati slovar.

Drugo poglavije Ecology (23. str.) zajema
razliéna podrodja ekologije v petih zanimi-
vih in aktualnih strokovnih besedilih.

— Ecology

— Destruction of the environment

— World ecological areas programme

— Acid rain

— Me — save the environment

Tretje, najobsirnejSe poglavie Forests
and Trees (30 str) cbravnava gozd in
drevesa v desetih besedilih in sestavlja
skupaj s prej8njim in naslednjim poglavjem
bistveni del uébenika.

— Forests mean different things to diffe-
rent people

— Forests

— Why are forests cut?

— Interrelationships in the forest eco-
system

- Trees

— Air poliution kills forests — The death
of forests

— Functions of trees and forests

— Plant power

— Protect your pines from mountain pine
beetles

— Collecting of wood samples

Cetrto poglavie Forester (17. str.) za-
jema v Sestih berilih Solanje, obieko, zas-
&itno opremo, prehrano gozdarja in opis del
v gozdu. Po tezavnostni stopnii je to pogla-
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vie najlazje, zato bi ga bilo po nacelu
postopnosti smotrno uvrstiti za uvodno po-
glavie pri naslednji izdaji u¢benika.

- The Forestry School centre in Postojna

— Clothing and personal protective
equipment in the chainsaw operator

— Food and nutrition

— Training of chainsaw operators

— One of the operations in the forest
delimbing

— Forestry by computer

Peto poglavje Scenes from Animal Life
(13. str.) vsebuje pretezno izbor krajsih
besedil iz zivalskega sveta, ki jih bodo
ucenci brali kot prijetno dopolnilo zahtevnej-
§im tekstom prejSnjih poglavij.

Vsakemu besedilu sledi veliko raznovr-
stnih vaj za utrjevanje uéne snovi. Vaje so
metodicno zelo dobro sestavljene, med naj-
bolj§imi pa so komunikacijske, ki spodbu-
jajo ucence k aktivni rabi jezika in k razmi-
ljanju. Oznacene so po tezavnostnih stop-
njah, kar je zelo koristno glede na razliéno
raven znanja ucencev.

Razen pri prvem poglavju so pri vseh
drugih dodane prav posreéeno izbrane pe-
smi (skupno 11) raznih angleskih in ameri-
gkih pesnikov, ki slovijo kot tenkocutni opa-
zovalci in ljubitelji narave. Pesmi, sicer
neobicajne v strokovnih ucbenikih, lepo
popestrijo ucno snov. Isto velja za Stevilne
pregovore, ki so v anglosaskem svetu v
vsakdaniji rabi.

Pri uébeniku pogre$am nekoliko vec slov-
nice, zlasti s podroéja rabe €asov, ki bi jo
avtorica vsaj v obliki kratkega kompendija
dodala na koncu utbenika.

Ugbenik Helene Glogovsek Angleséina
za gozdarje je s skrbno izbranimi strokov-
nimi besedili, temeljito obdelanimi s tevil-
nimi vajami, koristno zapolnil praznino, ki
je vladala doslej na podrogju strokovne
anglescine za gozdarje.

Dana Blaganje



Pavel Vrtovec: Gozdnogoijitvena tehnika - nega

gozdov

Kolega Pavel Vriovec, prof. za gojenje
gozdov na Gozdarskem Solskem centru v
Postojni si je s pisanjem srednjedolskega
uthenika o teoretskih temeljif in tehniki
nege gozdov naioZil teZko breme — zelo
kompleksno in vsebinsko prepletenc snov
predstaviti razumljive in pregledno.

V slovenskem jeziku o teoretiénih in prak-
tiénth vidikin nege gozdov ze dolgo ni bilo
celovitejSega zapisa. Ker se v slovenskem
prostoru sreujemo tudi z rastisénimi, se-
stojnimi in lastninskimi posebnostmi, pred-
stavlja takéno delo vsele] precejSen siro-
kovni izziv.

UZbenik je vsebinsko razélenjen v ved
pogtavij:

~ Cilji nege
Populacijsko geneiske osnove nege
Prirastoslovne osnove nege
Znatilnostt in vrste nege
Ocenjevanje znakov kakovosti
— Nega miadja
— Nega gosce
Izbiraine redéenje

~ Odkazovanje drevia ter evidenca
gozdnogojitvenih del

Ker vsebino posameznih poglavij nave-
denih naslovov na tem mestu verjetno ni
potrebno podrobneje razlagati, se skozi
utbenik sprehodimo samo zelo na kraiko.

0Ob nekaj osnovnih pojmih so v prvem
poglavju obravnavani splosni gozdnogoiji-
tveni cilji ter povezanost med njimi, razéle-
njeni so stopenjski (etapni) gozdnogojitveni
cilji ter pregledno navedena sredsiva nege.

Drugo poglavie cbravnava soodvisnost
genetskih lastnosti populacij gozdnega dre-
vjia in drughh gozdnih wrst z lastnosimi
okalij, govori o pragozdu in gospodarskem,
naravnem oziroma sonaravnem gozdu. Tu
s0 Ze tudi opisani zdruzbeni procesi v
razvojul sestojev.

V poglavjiu o prirastoslovnih osnovah
nege so obdelane razliéne vrste priradZanja
drevja {vi§insko, debelinsko, prostorninsko,
vrednostng) ter navederi dejavniki, ki vpli-
vajo nanje.

i

V poglavju, ki sledi, je nazormo obrazle-
2ena razlika med negativno in pozitivho
izbiro ter podrobno opisana vsaka od njih.

Pod nastovom Ocenjevanije znakov kako-
vosti je pozornast posvedena spoznavanju
rastié€, sestojev in znacinosti posame-
zZnega drevja.

Sledijo pregledne in zelo tekode opisana
konkretna opravila, ki jth maramo opraviti,
de Zelimo vzgajati kvalitetne in v vseh
pogledih stabilne gozdne sestoje. Podaja-
nje snovi dopolnjujejo skice ter $tevilna
pojasnila in opozorila ¢ posameznih kon-
kretnth posebnostih, ki z lepo izkorig&enimi
tehni&nimi moZnostmi tiska napravijo raz-
lago §e jasnejso.

Odlika ucbenika je, da se avior ob njego-
vemn pisanju ni ognil konkretnih problemov
nasega gozda, ki pri delu z njim onemogo-
¢ajo ideaino gozdnogojitveno delo {npr.
problem diviadi, »podedovana« nenegova-
nest nekatkerih zasebnih gozdov itd.). idea-
liziranje gozdnih razmer je namred zelo
pogosta pomanjkljivost obravnav gozdno-

goiitvene problematike. Navedena odlika

ucbenika je gotovo plod dolgoletnega dela
avtorja v gozdarski operativi, kier razmere
v gozdu in pri delu z njim niso vselej
idealne. Tudi specificnosti dela z zasebnimi
gozdovi je v uébeniku dan ustrezen pouda-
rek.

Kolega Pavel Vrovec je s pripravo uche-
nika Gozdno gojitvena tehnika — nega go-
zdov koristng zapolnil vrzel med sloven-
skimi gozdarskimi u&beniki. Ob aobseinih
izvimih razlagah zakonitosti gozda in goz-
dnogoijitvenih ukrepov je razumljive, da je
v uébeniku najti nekaj podrobnosti, ki bi jih
hilo mogoge Se obrusiti, vendar pa to ne
moti niegove upcrabmeost, Uébenik bi moral
obogatiti strokovno knjiZnico vsakega go-
zdarja, zato se zdi njegova naklada 600
izvodov razmeroma nizka.

Zivan Veseli&

GV 81001 425



IZ TUJEGA TISKA
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Pocitnice na onesnazenem Mediteranu
John Stansell: A Mediterranean Holiday from Pollution, New Scientist, May

1990

Na Cipru je bila maja 1990 konferenca
Evropske komisije za gospodarjenje z oko-
liem v »Mediteranskem bazenu«. Glavno
sporocilo konference je bilo, da je Ze skrajni
¢as za akcijo, ¢e naj bi se do leta 2025
sanirali najvitalnejsi problemi v Mediteranu.
Mediteranske deZele enostavno nimajo iz-
bire — okolje propada, regeneracijska moc¢
ekosistemov je vse manjsa; takojsnji ukrepi
so zato nujni. O tem so bili nemudoma
obvesceni: Evropska skupnost, Evropska
investicijska banka in Svetovna banka —
institucije, od katerin mediteranske dezele
pricakujejo denarno pomo¢ in kredite.

Mediteran &aka zelo tezka naloga. V
njem prebiva 18 narodov z razii€no razvitimi
gospodarstvi, politiénimi sistemi in religija-
mi. Kako vse te deZele spravili v »isto
smer«, ko pa so ze vse kategorije okolja v
Mediteranu na robu zloma?

Na kopnem je voda najvedji problem, saj
je ni ali je je malo. Mnoge rastlinske in
Zivalske vrste so zato redke in v nevarnosti.
Orna zemlja je omejena, vseeno pa bi
kmetje in gozdarji radi uvajali »visoko pro-
duktivne« tehnologije — in to v na pol
pudcavskih razmerah.

Obmorsko okolje je izredno problematic-
no. Vodna izmenjava med obalnimi morji in
oceani je zaradi zapriosti Sredozemskega
morja minimalna, koncentracija onesnaze-
vanj na nekaterih mestih pa zelo visoka, Se
posebno zaradi ugodnih temperatur. Neka-
teri predeli so v zadnjih 50 letih tudi povsem
oropani rib.

Pritiski na okolje se vecajo, saj se ze tako
naras¢ajocemu prebivalstvu poleti pridru-
zZijo milijonske mnozice turistov, kar skupaj
pomeni prekomerno izkoris¢anje naravnih
virov in moéno onesnazevanje. Ti problemi
so zlasti opazni v juznih dezelah, kjer je
industrija v razmahu in kjer uporabljajo v
kmetijstvu vse ve€ umetnih gnojil in kemika-
lij.

NaraséajoCe prebivalstvo in naravni viri

426 6. V. 9-1091

so v Mediteranu kljuéni problem. Pritiski na
okolje se z mnozico turistov vecajo, erozija
se §iri in deleZ gozda upada. S takimi trendi
naj bi kljub naértovanim pogozdovanjem
(?) do leta 2025 izginila Getrtina sedanjih
gozdov.

Pretnja, ki vzbuja srh, prihaja iz socioeko-
nomskega plana MAP-a (Med. Action
Plan). Ce se trend sedanjih 30 let ne
spremeni, potem bo Cez 40 let 95 % obale
urbanizirane. Mediteran bo imel 500 milijo-
nov prebivalcev in 200 milijonov obiskoval-
cev s 150 milijoni aviomobilov; vsako leto
pa bo ta masa ljudi pojedla 250 milijonov
ton Zit in 45 milijonov ton mesa. . . grozljivo!

Krog je prav gotovo zacaran, saj s preo-
bremenitvijo okolja sirmo pada njegova
kvaliteta, zmanjSuje se delez zemlie za
pridelavo hrane, veca se erozija, pada de-
lez gozda...

Torej: razdejanje je na vidiku. Kako ukre-
pati in kaj narediti? Vsi sklepi komisije
izvirajo iz dejstev, da je treba okolje nemu-
doma zas¢ititi in izbolj$ati in za to preskrbeti
denar, kajti predvsem sanacija najvecjih
onesnazevalcev bo izredno draga. Prvi ko-
rak k prepreCevanju nadaljnjih negativnih
vplivov bodo visoke cene za obalne po-
vréine (predvsem tiste s pitno vodo), takse
in davki. Vendar kako to uskladiti s turisti,
njihovo nastanitvijo in nizkimi cenami ter
gospodarstvom nekaterih dezel, ki prak-
ticno zivijo od turizma? Pogled z druge
strani pa kazZe, da je umazanija v Jadranu,
ki jo prinaSa reka Pad, v zadnjih letih
zmanjSala turisticni obisk za 30 %.

Nujno je, da dezele Mediteranskega ba-
zena nastopijo enotno, sicer bodo vsi po-
skusi zaman. Javno mnenje je v teh deze-
lah vse bolj naklonjeno ohranitvi okolja, in
to je stvar, ki vliva optimizem. Vloziti bo
potrebno ogromno denarja za nujno sana-
cijo in 8e vec za nadaljnje pozitivne ukrepe
— e se v tem prostoru hoce ohraniti okolje,
kulturo in civilizacijo! (Iz zgodovine vemo,



da so propadale cele civilizacije, ko s0 si
enkrat tako poslabsale okolje, da je bila pot
nazaj predolga).

Problemi v Mediteranu so znani, razi-
skave so narejene, moZnosti tudi Ze pred-
videne. Najprej gre za nekaj vitalnih proble-
mav, kot so odiséenie odpadnih vod iz mest
in odstranitev naftnih madezev iz morja ter
prepretevanje novih.

Vse mediteranske dezele so dobile po-
datke o okolju in sklepe komisije ¢ dolgo-
reéni regeneraciji okolja. Nove naloge, ki si
jih je zadala komisija so:

— dall indtitutom, ki se ukvariajo z oko-
ljiem izvréilno mog,

— zdruZiti okoljevarstvene strategije v
skupni razvojni program,

~ obdavdéiti programe, ki obremenjujejo
alcaije,

— zdruziti finance v integraino gospodar-
jenje z okoljem,

V prvi prioriteti akcij za reditev Medite-
rana pa so predvsem zaséita naravninh re-

Zervatov, pogozdovanja, €iscenje odpadnih
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vod, nadzor nad pomorskim prometom,
skrb za energijo in varstvo pitnih vod.

Tudi Slaverija s svojim primorskim delom
in celim Krasom spada v mediteranski pra-
stor. Mar se zavedamo, da je ves Mediteran
pred kolapsom? In da imamo na nagem
Krasu ze 60% gozdov, ki v intenzivnih
procesth progresivne sukcesije dobivajo av-
tohtoni znacaj; zelena pljuca, ki pomenijo
Zivlienje in vlivajo optimizem? {n da bi nas
Kras lahko bil primer revitalizacije prostora,
raziskovalni in uéni objekt za ves Medite-
ran?

In morda bi se tega morali e najbolj
Zavedati {ali pa hi jim mi gozdarji morali
povedati} nasi politiki, ko bodo {Ce bodo ?)
kandidirali za sredstva, ki bodo namenjena
za ohranitev mediteranskega prostorat

Bojan Pogkar

Odstranjevanje plevela z glivami
Ayres, P, Paul, N.: Weeding with Fungi, New Scientist, 1. sept. 1990

Avtorja opisujeta zanimiv nacin biolo-
&kega hoja prott plevelom — z uporabo
patogenih gliv, ki so drugale med vedjimi
$kodijivci kulturnih rastin,

Razvo] mikoherbicidov se zatne z iska-
njem primernih vrst, ki ogrozajo dolofeno
vrsto plevelov. Nadaljuje se z obseZnim
testiranjem v laboratorijih. Gliva, primarma
za mikoherbicid, mora izpolnjevati vrsto
pogojev: uspevali mora v |aboratoriju, biti
mora specifitna (usmerjena samo na dolo-
¢eno vrsto) in ucinkovita. Specifi¢nost
preizkusajo 2 inficiranjem sorodnih vrst ple-
vela, potem pa Sirjo krog rastlin, V naravi
je za glive znaéilna razmeroma majhna
virulenca {udinkovitost). To uspejo odpraviti
z visokimi dozami spor, za kar hi bili v
naravi ls redko dovolj ugodni pogoiji.

V ZBA sta dva mikcherbicida (»Coilego«
in »Devine«) na tr2iséu uspesna Ze skoraj

10 let. »Coliego« je v tem ¢asu zmanjsal
uporabo pesticidov za 500.000 [itrov. Tudi
v Evropi Ze razvijajo mikoherbicide za naj-
pomernbnejSe plevele. Znanih je tudi veé
primarov, kako so njihove udinlkovitost v
kombinaciji s kemiénimi preparati ali insekdi
Se povecali.

Prednosti mikoherbicidov so  Stevilne,
ZmanjSanje strupenih snovi v okolju je e
omenjeno. So tudi bolj selektivni in primerni
wdi za plevele, ki so razvili odpornost za
kemikalije. Ker je Iskanje mikoherbicida
balj usmerjeno (naravne vrste), so strodki
razvoja novega preparata manjsi kot pri
kerniénih herbicidih, kjer morajo poskuati
z ved kKot 10.000, zvetine nakijuéno izbra-
nimi spojinami. Morebitna slabost mikoher-
bicidov je v tem, da bi si glive fahko poiskale
nevega gostitelja. Ta nevarnost je sicer pri
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naravnih vrstah zelo majhna, povsem ne-
znano pa je, kako bi reagirale glive, ki bi
jih genetsko preusmerili na nove gostitelje.
Zato je potrebna v tem zafetnem obdobju
izredna pazljivost.

* ®

Prispevek je sicer pisan za agronome, ki

IN MEMORIAM

imajo opravka z umetnimi ekosistemi in ki
gradijo na umetni rodovitnosti. Tudi za go-
zdarje je pomembna ideja prispevka, da se
lahko najdejo nove poti, ki so bolj ekolosko
in ekonomsko primerne, ¢e se le Clovek
dovolj poglobi v naravne procese.

Vid Preloznik

GDK: 902.1

Kolegu in prijatelju Milanu PreSernu v slovo

Ko smo praznovali Milanov Sestdeseti
rojstni dan 27. junija letos v krogu sodelav-
cev in prijateliev na Bioloskem institutu
Jovana Hadzija Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, niti slutili nismo, da se bomo za
vedno poslovili od njega 16. oktobra v
njegovem rojstnem kraju Rakeku. Huda in
zahrbtna bolezen ga je prekmalu odtrgala
od dela in iz zivijenja.

Milan se je po konéani gimnaziji v Ljub-
ljani vpisal na tedanjo Fakulteto za agrono-
mijo in gozdarstvo v Ljubljani. Njegova
druzina, ki je v vojni izgubila oceta, se je
tezko prebijala skozi Zivijenje, zato si je
moral Milan Ze med 3tudijem poiskati priloz-
nostne zaposlitve. To priloznostno delo je
najveckrat segalo na njegovo Studijsko po-
drotje — gozdarstvo. Delal je pri taksacijah
in pozneje vec let pri vegetacijskin raziska-
vah. Po odsluZenju vojaskega roka se je
zaposlil leta 1964 na danasnjem Bioloskem
institutu Jovana Hadzija ZRC SAZU. Naj-
prej je bil strokovni delavec, po zelo uspe-
§no opravljeni diplomi pa je postal strokovni
sodelavec, nato vi§ji strokovni sodelavec,
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v zadnjern &asu pa je bil izvoljen za strokov-
nega svetnika. V svojem petindvajsetlet-
nem rednem delovnem obdobju se je spe-
cializiral na podrocju vegetacijske kartogra-
fije.

Bil je zanesljiv, natancen in preudaren
sodelavec na terenuin v kabinetu. Povrsno-
sti pri delu ni trpel, zato je vedno vse
natanéno raziskal, si skrbno zabeleZil in o
tem poroéal. Posebno se je odlikoval pri
kartografskem delu. Z njemu dano zaneslji-
vostjo je ustvarjal brezhibne vegetacijske
karte, veliko teh je roéno pobarvanih in so
3e vedno videti, kot bi bile natisnjene. Milan
je soavtor mnogih vegetacijskih kart, name-
njenih gozdarstvu oziroma kart vegetacije
na slovenskem ali SirSem prostoru.

Milan je bil tih, delaven, nevsiljiv, v druzbi
sicer zelo prijeten, vendar vedno nekoliko
odmaknjen v svoj svet. Tako je tudi tiho in
nenadoma od&el od nas. Legel je k vec-
nemu poditku, kjer ni boleéin in vsakdanjih
tegob. Z zalostjo in hvaleznostjo se poslav-
liamo od njega vsi njegovi sodelavci, so-
olci in prijatelji.

dr. Mitja Zupangéi¢
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POROCILO

MINISTRSTVA ZA KMETIISTVQ, GOZDARSTVO IN PREHRANO
O GOSPODARJENJU Z2 GOZDOVI IN OSKRBI Z LESOM V LETU 1990
IN V CELOTNEM SREDNJEROCNEM PLANSKEM OBDOBJU 1986-1990’

V temn poroéilu za leto 1880 in za celotno srednjerogno chdobje 1986—1990 je tako kot prejénja
leta prikazano uresnievanje del in nalog na podrodjih gospodarjenja 2 gozdovi in urejanja lesnobilan-
&nih razmerij na osnovi podalkov prganizacij v gozdarstvu in predelavi lesa, statistike in drugih
infarmacij.

1. POSEK LESA

A. Leto 1990

Posek iesa je v letu 1950 znasal 2,779.382m° (iglavcl 1,681.245m?, listavci 1,098.137m?), od
tega v druzbenih gozdovih 1,318.368m° (iglavci 827.395m®, listavci 490.97tm? in v zasehnih
gozdovih T 461,016 m® (iglavei 853.850 m?, listavei 607.166 m®).

Posek doloéen s planom za leto 19390 je bil realiziran 84 % (iglavei 93 %, listavei 73 %), pri tem
v drufbenih gozdovih 84% {(iglavel 96 %, listavci 90%) in v zasebnih gozdovih 77 % (iglavci 90 %,
listavei 63 96). Podrobnosti glede poseka po posameznih obmocnib gozdnogospodarskih organizacijah
so razvidne iz priloZenih preglednic A.2.1 in A2.2.

B. Obdobje 1986-1930

Podelke 0 poseky lesa je republiSka skupnost za gozdarstvo vhijudila v anketo Sele za leing
porofile o realizacii plana za leto 1987. Zato so iz tega vira na razpolago podatki fe za &tir leta. V
teh letin je bila doseZena realizacija poseka lesa v primerjavi & planiranim povpreénim fetnim cbsegom
za srednjerocno obdobje 198618580 naslednja:

1386 1987 1288 1989 1980 Skupaj
Posek lesa v 000 m®
Druheni gozdavi 1.595.8 1.602,5 1.440,4 1.318,4 59571
Zasebni gozdovi 1.853,1 1.830.2 1.748,4 1.461.0 6.892,7
Vsigozdovi 3.4489 34327 3.188,8 27794 128498
Doseganje srednjeroénega plana 1986-1330 v %
Druzbeni gozdovi 102 102 9z 84 a5
Zasebni gozdovi 92 91 ar 72 85
Vsi gozdovi 96 86 89 78 a0

Za srednjeroéno obdobje 1986-1980 je bil planiran povprefni letni obseg poseka lesa
3.5682.100m3, od tega v druZbenih gozdavih 1,565.600m? in v zasebnih gozdevih 2,016.500m?

¥ Zaradi zeln obseinega Porcdila, ki poleg analize pratekiega leta zajema tudi analizo izvrevanja plana
vsega srednjeroénega obdobja 19861990, Porodila ne objavijamo v celoti, ampak v prirejeni, skrajzani obliki.

2. BLAGOVNA PROIZVCODNJA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV

A, Leto 1850

Blagovna proizvodnia gozdnih lesnih sortimeniov je v lelu 1990 znadala 1,877.697m® {iglavi
1,175,538 m% listavct 702.159 m¥), od tega v druzbenih gozdovih 1,187.218m? (iglavei 741.350m®,
listavel 445.868m% in v zasebnih gozdovih 690,479 m® {iglavei 434.188m?, listavel 256.291m°). v
primerjavi z letom 1989 je hila ta proizvodnja manj$a za 587.563m® ali za 24% (pri iglavcih 2a
330.880m? ali 22% in pri listavcih za 256.873m® ali 27%], od tega je bila v druzbenih gazdovih
manj$a za 147.418 m® ali 1124 (pri iglavcih za 70.470m® ali 9%, pri listaveih za 76.949m ali 159%)
in v zasebnih gozdovih za 440.144m? ali 299% (pri iglavcih za 260.220m® ali 37 % in pri listavcih za
179.924m® ali 41%).

Obseg blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov dologen s planom za leto 1880 je bil
realiziran 84 % (iglavci 86 %, listavci 81 %), pri tern v druzbenih gozdovih 96 % (iglaveci 99 %, listavci
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92 %), in v zasebnih gozdovih 69 % (igiavci 70%, listavei 67 %). Podatki po obmoénih organizacijah
so razvidni iz priloZenih preglednic A.3.1 in A. 3.2.
B. Obdobje 1986-1990

Dosezena realizacija blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov je bila v posameznih letih
pretekiega srednjerocnega obdobja v primerjavi s planiranim povpreénim letnim obsegom naslednja:

1986 1987 1988 1989 1991 Skupaj
Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sorimentov v 000 m®:
Druzbeni gozdovi 1.424,0 1.440.2 14115 1.3346 1.187,2 6.797,5
Zasebni gozdovi 1.200.8 1.145,8 1.128,1 1.130,6 690,5 5.295,8
V/si gozdovi 2.624,8 2.586,0 2.539.,6 2.465,2 1.877,7 120933
Doseganje srednjeroénega plana 1986-1990 v %:
Druzbeni gozdovi 106 107 105 99 88 101
Zasebni gozdovi 104 99 98 98 60 92
Vsi gozdovi 105 103 102 99 75 97

Za srednjeroéno obdobje 1986-1990 je bil planiran povprecni letni obseg blagovne proizvodnje
gozdnih lesnih sortimentov 2,500.300m®, od tega v druzbenih gozdovih 1,346.600m? in v zasebnih
gozdovih 1,153.700m?,

3. LESNOBILANCNA RAZMERJA

Bilanca lesa za lelo 1990 zajema tako kot v prejsnjih letih vso porabo gozdnih lesnih sorlimentov
in lesnih ostankov v primarni predelavi lesa ter ostalo neposredno porabo gozdnih lesnih sortimentov
(tehniéni les za druge namene in drva). Bilanca lesa obravnava izkljuéno le neposredno porabo gozdnih
lesnih sortimentov in lesnih ostankov in ne zajema podatkov o uvoZenih ali v drugih republikah
nabavljenih polproizvodov, kot so Zagan les, furnir, lesne plosce, celuloza in lesovina ter podobno.
Bilanca tudi ne zajema gozdnih lesnih sorfimentov, ki so jih gozdni posestniki porabili v svojih
gospodarstvih in gospodinjstvih, ker te koli¢ine ne sodijo v blagovno proizvodnjo. Bilanca lesa je
grajena na predposlavki, da je poraba lesa enaka dobavljenim koliéinam gozdnih lesnih sortimentov
in lesnih ostankov, pri éemer pa so zaradi prehodnih zalog lesnih surovin mozna manj§a odstopanja
v odnosu do dejanske porabe lesa.

A. Leto 1880

Po bilanci lesa v letu 1990 je skupna poraba lesne surovine v R Sloveniji lani zna3ala 3,164.000 m?,
od tega 1,946.000 m? iglavcev in 1,218.000 m? listavcev. V tej skupni porabi je bilo v mehanski predelavi
porablieno 1,260.000m° (739.000 m® iglavcev in 521.000m* listavcev); v proizvodnji celuloze in
lesovine 947.000m® (752.000m° iglavcev in 195.000m* listavcev), v proizvodnji lesnih plosé
526.000m°® (269.000m* iglavcev in 257.000m® listavcev), tehniénega lesa za druge namene
237.000m? (186.000m® iglavcev in 51.000m* listavcev) in 194.000m* lesa listavcev za drva. V
primerjavi z letom 1989 je bila skupna poraba lesa lani manjSa za 12% (pri iglavcih za 11% in pri
listavecih za 14%). Pri tem je bila v mehanski predelavi poraba manj$a za 10 %, v proizvodniji celuloze
in lesovine za 5%, v proizvodniji lesnih plosé za 16 %, pri tehniénem lesu za druge namene za 29%
in pri drveh za 19 %.

Skupna poraba lesa v obsegu 3,164.000 m® je bila v lanskem letu pokrita z lesno surovino iz R
Slovenije 71 % (z gozdnimi sortimenti 59 % in lesnimi ostanki 12 %), z dobavami lesa iz drugih republik
18% in iz uvoza 11%. Pokritie po posameznih podrodjih porabe lesa je razvidno iz priloZzene
preglednice A.4.

B. Obdobje 1986—19390

Dosezen povprecni letni obseg porabe lesa in pokritja iz R Slovenije v preteklem srednjeroénem
obdobju po navedenih podroéjih porabe pa je bil nasledniji (izraZeno v % realizacije do plana):

1. V mehanski predelavi vsa poraba lesa 91 % (iglavci 96 %, listavei 83 %) ter njeno pokritje iz
R Slovenije 96 % (iglavci 97 %, listavci 92 %).

2. Pri lesu za celulozo in lesovino, lesne plosce in tehniénem lesu za druge namene je bila vsa
poraba dosezena B9 % (iglavei 91 %, listavci 85 %), pokritie iz R Slovenije 90 % (iglavci 94 %, listavci
79 %), pri tem z gozdnimi lesnimi sortimenti 95 % (iglavci 106 %, listavci 79%) in z lesnimi ostanki
78% (iglavci 77 %, listavci 87 %).

3. Poraba lesa listavcev za drva je bila v primerjavi s planirano dosezena 113% ter v celofi
pokrita iz R Slovenije.

V primerjavi z lesnobilanénimi razmerji, dosezenimi v srednjeroénem obdobju 1981-1985 oziroma

430 G.v.9-10/e1



s podatki bilance lesa v [etu 1985 je vsa poraba lesa za letno povpreéje 1986—-1990 manjsa za 9%
kot leta 1985. Delez njenega pokritja z lesno surovine iz R Slovenije je enak kot v lelu 1985 in sicer
76 %, deleZ pokriia 2 dobavami iz drugih republik je vedii za tri indeksne tocke (169), deleZ pokritja
Z lesno surovino iz uvoza pa manisi kot v letu 1885 — prav lako za tri indeksne todke (8%).

V preglednici B.4 pa je prikazana poraba drobnega lesa za proizvodnjo celuloze in lesnih ploié
za leto 1980 ter za leta od 1986 do 1900 in sicer po virih dobav.

4. OBNOVA, NEGA IN VARSTVO GOZDOV

A, Leto 1990

V obnovi gozdov so bila dela v letu 1990 opravijena na povrSini 3405 ha, od tega v druzbenih
gozdovih na 1912ha in v zasebnih gozdovih na 1433 ha. Razclenitev teh del v obnovi gozdov je
naslednja:

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Obnava gozdov —ha 1912 1493 3405
- pripravatal 409 530 838
— priprava sestoja 336 134 470
- sajenje 547 582 1128
~ podsajenje 15 2 17
- setev 110 19 128
- spopolnjevanje a6z 141 503
—~ gnojenje 107 63 170
— ostalo 26 22 48

V primerjavi z letom poprej je hil obseg teh del lani manj§i za 1449ha ali 30%,; v druzbenih
gozdovih je bil manjsi za 295 ha ali 13% in v zasebnih gozdovih za 1154 ha ali 44 %.

V negi gozdov so bila dela v lanskem lelu opravljena na povrsini 15.794 ha, od lega v druzbenih
gozdovih za 8292 ha in v zasebnih gozdovih na 6802 ha. Razdlenitev teh del ja naslednja:

DruZbeni Zasebni Vsi

qozdovi gozdovi gozdovi

Nega gozdov—ha 8992 6802 15,794
— obiatev 3248 2695 5843
— tikfenje 374 3096 5270
— uravnavanje zmesi 253 277 530
— prvoredéenje 1295 590 1885
— druge redéenje 974 138 1112
— obZagovanje vej 48 6 54

V primerfavi 2 letam 1988 je bil lani obseg del v negi gozdov manjsi za 8835 ha ali 36 %, od tega
v druzbenih gozdovih za 3721 ha ali 29% in v zasebnilt gozdovih za 5114 ha ali 43 %.

Kolikien je bil obseg del v obnovi in negi gozdov po posameznih cbhmodgnih gozdnogospodarskih
organizagijah in kako so le-te izpoinile letni plan je razvidno iz pritoZenih preglednic A5 1 in A.5.2;

Dela v varstvu gozdov je zaradi njihave narave in razliénosti moZno na skupnem imenovalou
prikazati e vrednostno. Za dela v varstvu gozdov je bilo v letu 1990 porablienc 16,476.000 din, od
tega v druzbenih gozdovih 12,385.000 din in v zasebnih gozdovih 4,087.000 din.

B. Obdobje 19861980

W preteklem srednjerctnem obdobju je povpreéni letni obseg del v obnovi gozdov znagal 4716 ha
{v druZbenth gozdovth 2220ha in v zasebnih gozdovih 2496 ha) ler v negi gozdov 22.56%ha (v
druzbenih gozdovih 11.815ha in v zasebnih gozdovih 10.654 ha).

5. MELIORACIJE GOZDOV IN POGOZDOVANJA

A. Leto 19580

V.letu 1890 |e bile meliorlrane 1058 ha maledonosnih gozdov, od tega v drufbenih gozdavih
324 ha in v zasebnih gozdovih 734 ha. Z direkino premenao je bilo melicrirano 348 ha {druZbeni gozdovi
104 ha, zasebnih gozdovi 244 ha) in z indirektno premenc 710ha (druZbeni gozdovi 220 ha, zasebni
gozdovi 430 ha). V tem letu je bilo meliorirano 1510 ha ali 58 % manj malodonesnih gozdov kot v lelu
1988,
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V lanskem letu je bilo pogozdeno 12ha negozdnih zemlji5¢ in to 4ha v druzbenem sektorju
lastnistva in 8ha v zasebnem. V primerjavi z letom 1989 je bilo lani pogozdeno 26 ha manj zemljisé
in to v druzbenem sektorju 24 ha in v zasebnem 2ha manj.

Med neposredne naloge pri melioracijah malodonosnih gozdov in pogozdovanju sodi tudi
vzdrzevanje Ze osnovanih nasadov. Ta vzdrZzevalna dela so bila v letu 1990 opravljena na povrsini
2686 ha, od tega v druzbenih gozdovih na 874ha in v zasebnih gozdovih na 1812ha. Vzdrzevalna
dela v ze osnovanih nasadih so lani potekala na 1828 ha ali 40 % manjsih povrinah kot v letu 1989.

B. Obdobje 1986—1990

V obdobju 1986-1990 je bilo meliorirano povpreéno letno 2428 ha malodonosnih gozdov in to z
direkino premeno 712ha in z indirekino premeno 1716 ha. V druzbenih gozdovih je bilo melioriranih
povprecéno 1057 ha in v zasebnih gozdovih 1371 ha malodonosnih gozdov. Povpreéni letni obseg
melioracij malodonosnih gozdov je bil v preteklem srednjeroénem obdobju za 653 ha ali 37 % vedji
kot v obdobju 1981-1985 in to v druzbenih gozdovih za 443 ha ali 72% in v zasebnih gozdovih za
210ha ali 18 %.

V obdobju 1886-1990 je bilo pogozdenih 135ha negozdnih povréin ali 27 ha povprecno na lefo
{plan 23 ha). V primerjavi z obdobjem 1981-1385 je bilo v vsem preteklem srednjeroénem obdobju
pogozdeno 21 ha ve¢ negozdnih povrain.

6. PLANTAZNI NASADI

A. Leto 1990

V letu 1990 je bilo osnovano 66 ha topolovih nasadov in sicer v druzbenem sektorju lasinistva,
vzdrievalna dela v Ze osnovanih nasadih pa so potekala na povrdini 193ha, od tega 173ha v
druzbenem in 20 ha v zasebnem sektorju lastnistva.

V primerjavi z letom 1989 je bilo osnovano 18 ha ve& nasadov, vzdrzevalna dela pa so potekala
na 256 ha manjsi povrsini.

B. Obdobje 1986—1990

V srednjeroénem planu je bilo predvideno, da bo v obdobju 1986—-1990 osnovano 4000 ha zunaj
gozdnih namenskih nasadov hitrorastocih drevesnih vrst iglavcev in listavcev. Za nosilca realizacije
tega programa je bila predvidena industrija celuloze in papirja.

Dejansko je bilo v obdobju 1986—1990 osnovano le 246 ha pretezno topolovih nasadov. Povpreéni
letni obseg osnovanja plantainih nasadov zna$a torej 49ha, kar je za Sha ali 9% manj kot v
srednjeroénem obdobju 1981—1985.

7. GRADNJA GOZDNIH CEST

A. Leto 1990

V letu 1990 je bilo zgrajeno ali rekonstruirano 82,0 km gozdnih cest, od tega v druzbenih gozdovih
54,5km in v zasebnih gozdovih 27,5km, V vseh gozdovih je bilo lani zgrajenih 83,8 km ali 51 % manj
gozdnih cest kot v letu 1989 in to v druZbenih gozdovih 47,5km ali 47% in v zasebnih gozdovih
36,4 km ali 57 % manj.

Doseganije planiranega letnega obsega gradenj gozdnih cest v letu 1990 po gozdnogospodarskih
obmodjih je razvidno iz prilozene preglednice A.6.

B. Obdobje 1986-1990

Planirani obsegi in doseZena realizacija v novogradnjah in rekonstrukcijah gozdnih cest so v
obdobju 1986-1990 bili naslednji:

Pelletni obseg 19861990

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Planirani obseg — km 766 860 1626
Realizacija—km 545 447 992
Realizacija— % 71 52 61

V preteklem srednjeroénem obdobju je bilo zgrajeno povpreéno letno 198km gozdnih cest (v
druzbenih gozdovih 109km in v zasebnih gozdovih 89 km). V primerjavi s srednjeroénim obdobjem
1981-1985 je bil ta povpreéni letni obseg veé kot prepolovijen, saj je bil manjsi kar za 242km ali
55% (v druzbenih gozdovih za 104km ali 49% in v zasebnih gozdovih za 138km ali 61 %).
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Poleg gozdnih cest je bilo v obdobjls 1986-1890 zgrajeno fudi 5.760 km gozdnih viak, od tega v
druzbenib gozdovib 2797 km in v zasebnih gozdovih 2963 km, in to po letil kot sledi:

1986 1987 1988 1889 1680 Skupaj

86-90

Gradnja gozdnih viak — km 1861 1329 1203 994 373 5760
— druzbeni gozdovi a8 629 805 444 210 2797
— zasebni gozdovi 952 700 598 550 163 2983

Povpreéni letni obseg gradenj gozdnih vlak je v pretekiam srednjeroinem obdobju znagal 1152 km
{druZbeni gozdovi 559km, zasebni gozdovi 593km). V primerjavi 2 doseZenim povpre€nim letnim
obsegom teh gradenj v obdobju 1981—1985 je bil ta obseg v preteklem srednjeroénem obdobju manjsi
za 984 km ali 46 % {v druZbenih gozdovih za 641 km ali 53 % in v zasebnih gozdovih za 343 kim ali 37 94).

8. VREDNOSTNI OBSEG VLAGANJ V¥V GOZDOVE
A. Leto 1880

V tem poroCitu so, tako kot v ostafih porodilih preteklega srednjeronega obdobja, v kornpleks
viaganj v gozdove vételi obnova, nega in varstvo gozdov, melioracije gozdav in pogozdovan|a (vkljuéno
z vzdrzevanjem 2 osnovanih nasadov z direkno premeno in pogozdovanjem), cdkazovanje drevia
za posek, urejanje gozdov in oslala poraba sredstev za GBR (znanstveno raziskovalno delo, poslovanje
obmodénih skupnosii za gozdarstvo, odkup qozday idr.) ter gradnja gozdnib cest,

Za vsa vlaganja v gozdove je bilo vietu 1980 porabljeno 330,611.000 din, od tega lasinih sredstev
gozdnogospodarskih organizacip 282,435.000 din ali 85,5%, sredstev porabnikov lesa v okviru
obmodnih skupnosti za gozdarstvo 3,059.000 din ali 0,8%, sredstev industrije celuloze in papirja v
okviru S0ZD »Slovenijapaplre 870.000 ali 0,3 %, sredstev Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano {prej sredstva skupnosti za gozdarstvo Slovenije) 37,510,000 ali 11,3% in ostalih sredstev
6,737.000 din ali 2,0% {v&teta tudi stedsiva republiskega proratuna v znesku 3,712.000 din, ki so

.iih prejela nekatera gozdna gospodarsiva zaradi zakona o moratoriju na seénjo v dely druzbenih
gozdov).

Cbseg sredstev po vrstah vlaganj v gozdove in po posameznih obmoénih gozdnogospodarskin
organizacijah je razviden iz priloZene préglednice A7, vrednosini obseqg in struldura porablienih
sredstev pa vrstah vlaganj in virih financiranja pa v preglednici A.8. Od skupne vrednosti blagovne
proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov v obsegu 1,877.700m?, ki je v letu 1980 znagala 1.735,108.000
din {druzbeni gozdovi 1.067,810.000 din, zasebni gozdovi 667,123.000 din), je deleZ sredstev za
obravnavana vlaganja v gozdove lani znasal 19,1 %. Razdlanitev tega deleza po posameznih virih
sredstev za vlaganja v gozdove je naslednja:

- lastna sredsiva gozdnogospodarskih organizacij 16,3 %,

- sredstva porabnikov lesa 0,2 %,

— sredstva Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstve in prebrano 2,2 %,

— osfala sredstva 0,4 %.

Poleg ebravnavanih viaganj v gozdove so porabile gozdnogospodarske organizacije znatna
sredstva tudi za vzdrzevanje cest in gradnjo gozdnih viak. V letu $980 je bilo parablieno za vzdrzevanje
gezdnih cest 50,772.000 din, od {ega 38,255.000 din za redno in 14,517.000 din za investicijsko
vzdrZevanje. Za gradnjo gozdnih viak je bilo porabljeno v lanskem letu 28,729.000 din. Zgrajeno je
bilo 373 km gozdnih viak {210 km v druzbenih in 183 km v zasebnih gozdovih}, V cdnosu do vrednosti
blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov je delez porabljenih sredstev za vzdrzevanje gozdnih
cast v letu 1990 znasal 2,89% (1986: 3,9%, 1987: 4,2%, 1888: 3,6%, 1889: 3,3%), ter deleZ za
gradnja gozdnih viak 1,5% (1986: 4,05, 1987 4,2 %, 1988: 2,6%, 1988: 2,7 %). {Preglednici A9 in
A0}

B. Obdobje 18B6-1980

Zaradi visoke inflacije v tern obdobiju, ki je v letu 1989 predla v hiperinflacijo, vrednostnih cbsegov
nismo sedtevali skupaj za pet let ampak smo priizradunu deleZev (%) porabljenih sredstev od vrednosti
blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimeniov dodali tudi povpredje za petletno obdobje.

Strukdura viagan] v gozdove po posameznih podrodjih viaganj in virih sredstev v letih 1986—1990:

Od vseh sredstev, ki so bila vlo2ena v gozdove v ohdobju 18861930, je bilo za obnovo, nego
in varstvo gozdov porabljieno 41 %, za odkazovanje, urgjanje in ostalo porabo sredslev za GBR 29 %,
za maelioracije, pogozdovanja in vzdrzevanje nasadov 11% ter za gradnjo gozdnih cest 19%. Ce
zdruZimo prva Iri podroéja viaganj in jib poimenujemo 2 gojenjem, varstvom in urejanjem gozdov,
dobima deleZ od skupnih viaganj 81%. Ta deleZ Je 10 cdstotnih todk vedii kot je bilo predvideno v
srednjrognem planu 1986—-1880 (71 %} toliko manjii detef pa je bi! namenjen za gradnjo gozdnih cest.

Tudi realizirani dele2i virov sredstev za pokritfje porabljenth sredstev za vlaganja v gozdove za
preteklo srednjeroéno obdobje precej odstopajo od planiranih v planu za to obdobje:
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Vlaganja v gozdove 1986 1987 1988 1989 1990
Podrogje viaganj—2%

Vsa sredstva 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
— Obnova, negain
varstvo gozdov 38,0 45,2 40,5 42,4 41,5
— Odkazovanije, urejanje
in ostalo 22,9 24,6 26,5 31,1 378
— Melior., pogozd. in
vzdrzevanje nasadov 12,4 9.6 11,2 10,6 9.8
— Gradnja gozdnih cest 26,7 20,6 21,8 15,9 10,9
Viri sredstev—%
Vsa sredstva 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
— Sredstvag.g. org. 75,3 77,8 80,8 85,5 85,5
— Sredstva porab, lesa 9.3 11,5 6,5 42 1,2
— Sred. rep. sk. zagozd. 11,8 8,6 9,4 8,0 1.3
— Krediti bank 2,1 0,9 04 0,1 -
— Druga sredstva 1,5 1,2 2,9 2,2 2,0
Plan Realizacija
1986-1990 1986—1990
1. Sredstva gozdnogosp. org. 70 81
2. Sredstva porabnikov lesa 16 6
3. Zdruzena sred. v okviru
rep. skupnosti za gozdarstvo 13 10
4. Krediti bank in ostali viri 1 3
Skupaj 100 100

Primerjava deleZev porabljenih sredstev za bioloka vlaganja in za gradnjo gozdnih cest v preteklih
treh srednjeroénih obdobjih pa je naslednja (v tej primerjavi so za obdobje 1986-90 sredstva za
urejanje, odkazovanje in ostalo porabo sredstev za GBR odéleta):

Srednjeroéno obdobje

1976-1980 1981-1985 1986-1990
Za gozdnobioloska viaganja - % 57 56 73
za gradnjo gozdnih cest — % 43 44 27
Skupaj 100 100 100

9. OCENA USPESNOSTI URESNICEVANJA SREDNJEROCNEGA PLANA 1986-1990

A. Leto 1990

Iz tega pregleda je razvidno, da realizacija skoraj pri vseh kazalcih zaostaja za planom. Predvsem
pa je otilno to zaostajanje pri poseku lesa in blagovni proizvodniji gozdnih lesnih sortimentov v
zasebnem sektorju ter pri negi in melioracijah gozdov. Pri tem moramo poudariti, da so bill zaradi
pricakovanih sprememb v gozdarski politiki Ze planski cilii za leto 1990 postavijeni niZje od
srednjerocnih predvidevanj.

B. Obdobje 1986-1990

Iz pregleda pomembneijiih kazalcev razvoja gospodarienja z gozdovi in oskrbe z lesom v obdobju
1986—1990 je razvidno:

— da realizacija v letu 1990 v vseh pogledih moéno odstopa od srednjeroénih predvidevanj;

— da sta posek lesa (90%) in blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov (97 %) kljub
odstopanju v letu 1990 blizu planskih predvidevanj; prav tako za planom ne zaostaja moé&no obnova
(97 %) in nega gozdov (B4 %); bistveno pa zaostajajo za pianomn vlaganja v melioracije gozdov (50 %)
in gradnjo gozdnin cest (61%). Pri tem moramo ugotoviti, da so bili planski cilji v obravnavanem
srednjeroénem obdobju postavljeni visoko. To je razvidno iz poirebnega obsega sredstev, izrazenega
v % od vrednosti blagovne proizvadnje gozdnih lesnih sortimentvo (27 %), ki ni bil doseZen v nobenem
letu. Pri tem je treba opozoriti, da realizirana struktura virov sredstev za vlaganja v gozdove moéno
Qdstopa od planirane.
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Preglednica 1: Nekateri pomembnejsi kazalei razvoja gospodarjenja 2 gozdovi in oskrbe z lesom v obdobju 1986—1950

o - . DoseZen % realizacije .
Kazalei Plan Realizacija Skupaj o ;;Iana J Skupaj

1986-90 1886 1887 1988 1983 1990 1986-1850 1986 1887 1988 1989 1990 1986-90

1. Posekv00om?

— Skupaj: 3.582 3449 3433 3189 2779 12.850 96 98 89 78 90
— druzb. gozd. 1.566 1586 1603 1.440 1318 5.957 102 102 g2 84 g5
— zaseb. gozd. 1.016 1853 1830 1.74% 1.461 6.833 92 91 87 72 a5
2. Blag. pr. g. I sor. v 00&m°
— Skupaj 2500 2625 2586 2540 24868 1877 12.093 105 103 102 99 75 97
~ druzb. gozd, 1348 1424 1440 1412 1334 1187 6.797 106 107 108 99 a8 101
— zaseb. gozd. 1154 1201 1146 1128 1.131 690 5206 104 .88 98 98 80 g2
3. Obnova g. v ha
— Skupaj 5587 5258 5346 4,719 4.854 3.405 23.582 94 . -BB. 84 87 61 a4
— druzb. gozd. 2783 2299 2361 2324 2207 1912 11.103 83 85 84 79 &9 80
— Zaseb. gozd. 2804 2859 2885 2395 2647 1483 12.479 106 106 85 94 53 89
4. Negag. v ha E :
— Skupaj 25.965 23.654 24.564 24204 24629 15.784 112.845 91 95 93 95 61 ar
— druzb, gozd. 13.364 12.228 12.887 12767 12.713 8992 58.577 &1 96 96 95 67 8g
— zaseb. gozd. 12.601 11,426 11.687 11.437 11916 6802 53.268 91 93 9N a5 54 a5
5. Melior. g. v ha
— Skupaj 4813 3726 2088 2700 2588 1.058 12.140 77 43 56 53 22 50
~ druzb. gozd. 1389 1660 1.031 1248 1.018 324 5.283 17 74 89 73 23 76
— zaseb. gozd. 3414 2066 1057 1451 1546 734 6.857 34 31 43 45 21 4p
6. G. ceste v km
— Skupaj 325 307 2es 209 166 82 862 a4 70 64 51 25 &1
— druzb. gozd. 153 160 116 12 102 55 545 105 76 3 87 36 71
— Zasebni gozd, 172 147 112 97 64 27 447 85 85 56 ar 16 52
o 7. Sred. zavilag. v 0.
< v® odvred. lesa 27,0 23.8 22,7 20,3 21,0 14,1 2t 4 86 84 75 78 7t 73
g &, Porabal.v 000 m® 3.930 3853 3602 3656 3597 3164 17.872 o8 9z 93 92 81 a1
2 Pokritie: R Stovenija 2900 2827 2869 2835 2764 2252 13.851 101 59 ag 95 78 24
» Drugerep. 710 636 822 596 523 561 2.838 80 74 g4 74 79 a0
a Uvoz 320 290 211 221 310 351 1.383 91 66 69 97 110 87
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Preglednica A.2.1: Posek lesa v letu 1990

Druzbeni gozdovi

Zasebni gozdovi

lglavci Listavci Skupaj Iglavci Listavci Skupaj

m®  %do m®  %do m®  %do m*  %do m®  %do m?  %do

let. pl. let. pl. let. pl. let. pl. let. pl. let. pl.

1. Tolmin 47.434 98 40.436 93 87.870 96 31.443 114 55. 965 83 87.408 92
2. Bled 78.765 109 7.523 92 86.288 107 63.373 91 8.200 33 71.573 75
3. Kranj 62.091 23 13.716 75 75.807 89 97.990 98 38.770 82 136.760 93
4, Ljubliana 54.034 98 26.278 79 80.312 91 173.756 107 144,060 99 317.816 103
5. Posiojna 10€.663 a0 26.580 94 133.243 91 50.532 72 18. 366 55 66.898 67
6. Kotevije 107.249 110 96.171 103 203.420 106 40.192 77 17.526 37 57.718 58
7. Novo mesto 56.461 90 80.210 90 136.671 20 23.959 78 60.175 50 84.134 55
8. Brezice 10.377 107 39.725 123 50.102 119 B.066 58 35.172 22 43.238 25
9. Celie 22.367 86 19.402 79 41.769 B2 59.616 88 80.362 78 139.978 82
10. Nazarje 34.343 82 9.036 52 43.379 73 83.360 104 13. 348 94 96.708 103
11. Slovenj Gradec 101.036 101 9.740 79 110.776 99 129.213 103 8.654 72 137.869 101
12. Maribor 92.584 92 44.095 75 136.679 86 68.893 58 73.964 68 142.857 63
13. Murska Sobota 5.069 97 26.993 96 32.062 97 11.609 75 22.704 94 34.313 87
Radgona 1.661 76 5.848 115 7.509 103 2.750 79 6.440 96 9.190 91

14. Kras 9.561 118 4,118 94 13.679 109 9.098 88 23.460 62 32.558 67
Skupaj 1-14 789.695 97 449.871 90 1,239.566 95 853.850 90  607.166 63 1,461.016 77
Gozdovi pri drugih OZD 37.700 76 41.100 89 78.800 82 - & = - - -
Vse skupaj B27.395 96 490.971 90 1,318.366 94 853.850 920 607. 166 63 1,461.016 77




Preglednica A.2.2: Posek lesa v letu 1950 ~ vsi gozdovi

lglavci Listavet Skupaj

M %do m  %do m*  %do

let. pl. let. ol let. pl.

1. Tolmin 78.877 104 96.401 87 175.278 94
2. Bled 142.138 106 15.723 47 157.861 80
3. Kranj 160.081 96 52.486 80 212.567 oz
4. 1jubfjana 227790 105 170.338 a5 398.128 100
5. Postojna 157.185 84 44.946 73 202.141 81
6. Kotevie 147.441 o8 113.687 80 261.138 80
7. Movo mesio 80.420 BB 140.385 67 220.805 72
8. Brelice 18.443 78 74.887 39 93.340 43
9. Celie 81.983 87 89.784 78 181.747 B2
10. Nazarje 117.703 97 22.384 71 140,087 51
11. Slovenj Gradec 230.245 103 18.384 75 248.843 100
12. Maribor 161.477 74 118.058 70 279,536 72
13. Murska Sobota 16.678 81 49,697 85 86.375 a1
Radgona 4.411 77 12.288 105 16.698 96

14, Kras 18.659 101 27.578 85 46.237 76
Skupaj 1—14 1,643.545 83 1,057.037 73 2,700.582 84
Gozdovi pridrugih 02D 37.700 76 41.100 89 78.800 82
Vse skupa| 1,681.245 93 1,028.137 73 2,779.382 84

Preglednica A.3.2: Blagovna proizvodnia gozdnih lesnth sortimentov v letu 1990 — vsi gozdovi

Iglavcei Listavci Skupaj

m®  %do m®  Shdo m®  %do

led. pl. let. pi. let. pi.

1. Tolmin 57.663 98 76.460 80 134.123 a8
2. Bled 116.325 94 9.429 77 125754 23
3. Kranj 105.802 85 26.242 BB 132.044 85
4. Liubljiana 117.752 75 72.510 78 190.262 76
5. Postojna 140.636 az 29.533 B4 170.169 80
6. Kofevie 116.796 97 83.192 B7 199.588 93
7. Noyo mesto 54.904 BS 895.541 &9 150.845 74
8. Bre?ice 10.435 86 62.648 78 73.084 79
8. Celje 48819 85 70.862 a1 119.681 B3
10. Mazarje 66.532 ot 11.827 55 78.359 66
11. Blovenj Gradec 163832 a1 11.445 78 175.377 80
12. Maribor 117.325 75 67.827 a1 185.152 77
13. Murska Sobota 5855 77 24.648 84 30.503 82
Radgona 1.948 103 5.600 29 8.548 99

14, Kras 13.914 103 15.784 66 25.708 79
Skupaj i-14 1,138.838 86 664.959 80 1,803.597 B4
Gozdovi pri drugih OZD 36.900 aa 37.200 101 74,100 93
Vse skupaj 1,175.538 a6 702.159 a 1,877.697 84
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Preglednica A.3.1: Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov v letu 1990

Druzbeni gozdovi

Zasehni gozdovi

Iglavci Listavei Skupaj Iglavci Listavci Skupaj

m®  %do m?  %do m®  %do m®  %do m®  %do m*  %do

let. pl. let. pl. let. pl. let. pl. let. pl. let. pl.

1. Tolmin 41.313 104 39.913 118 81.226 110 16.350 86 36.547 84 52.897 85
2. Bled 70.738 98 8.230 100 78.968 98 45,587 89 1.199 30 46.786 85
3. Kranj 52.921 93 13.180 82 66.101 91 52.881 78 13.062 91 65.943 80
4. Ljubljana 51.719 105 27.674 93 79.393 100 66.033 61 44.836 71 110.868 65
5. Postojna 106.250 106 26.088 105 132.338 106 34.386 65 3.445 33 37.831 60
6. Kocevie 93.972 112 77.195 94 171.167 103 22.824 63 .5. QQT 43 28.821 58
7. Novo mesto 46.857 88 70771 83 117.628 85 8.047 72 25.170 46 33.217 50
8. Brezice 8.364 101 31.976 94 40.340 96 2.071 55 30.673 . 66 32.744 65
9. Celje 20.957 91 18.473 84 39.430 87 27.862 82 52.389 éO 80. 251 81
10. Nazarje 31.299 88 8.679 57 39.978 79 35.233 57 3.148 48 38. 381 57
11. SlovenjGradec 86.775 102 9.894 a0 96.669 101 77.157 80 1.55 43 78.708 I 79
12. Maribor 79.698 93 44,069 89 123.767 92 37.627 54 23.758 69 61.385 59
13. Murska Sobota 4.220 94 23.632 84 27.852 86 1.635 53 1.016 73 2.651 59
Radaona 1.718 101 5.150 112 6.868 109 230 115 1.450 69 1.680 73

14. Kras 7.649 118 3.744 94 11.393 109 6.265 90 12.050 60 18.315 68
Skupaj 1-14 704.450 100 408.668 91 1,113.118 96 434.188 70 256. 291 67 690.479 69
Gozdovi pri drugih OZD 36.900 90 37.200 101 74.100 95 - - - - - -
Vse skupaj 741.350 99 445.868 92 1,187.218 96 434.188 70 256.291 67 690.479 69




Preglednica A.4: Bilanca lesa v letu 1330

Poraba Pokritje porabe lesa v ety 1990
lelul(:sgeé ; _ . Republika Svlovenijaj . Druge Uvoz
Gozdni sortimenti Lesni ostanki Skupaj republike

000 m® aoom® % po0m* % ooom® % ooom® % ooom® %
L. Les za mehan. pred. 1.260 1.064 84 - - i.064 g4 186 15 10 1

- iglavei 739 739 100 - - 739 100 - - -
- listavei 521 325 62 — - 325 62 186 36 10 2

I. Les zacel inplosce ter

teh. les zadr. namene 1.710 620 36 374 22 994 58 375 22 341 20
— iglavci 1.207 437 36 344 29 781 85 109 9 37 26
— listavei 503 183 36 a0 6 213 42 266 53 24 5
1. Les za celulozo 847 281 30 147 15 428 45 180 18 338 36
— iglavei 752 238 32 147 19 385 51 52 7 315 42
— listavei 195 43 22 - - 43 22 128 g6 24 12
2. Les za ploste 526 102 20 227 43 329 63 195 37 2 —
— Iglaver 268 13 5 187 73 210 78 57 21 2 1
- listavei 257 ag 34 20 12 11& 46 138 54 - -

3. Teh.les za dr. namene 237 237 100 - - 237 100 - - -

— iglavci 188 186 00 - - 186 100 - - -

- listavei 51 51 100 - — 51 100 - - -
2 8. Drva-listave 184 194 100 - - 184 100 - - - -
L Vseskupaj(l+il+1) 3.164 1878 59 ard 12 2,252 7 561 18 351 11
£ — iglavei 1.946 1.176 60 344 18 1.520 78 109 6 317 16
— listavei 1.218 702 58 30 2 732 60 452 37 34 3
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Preglednica B.4: Poraba drobnega lesa po virih dobav v Republiki Sloveniji

v 000 m®

1980 1986 1987 1988 1989 1990

m % m % m % m % m % m %

LES ZA CELULOZO
— gozdni sortimenti 207 23 384 40 404 46 396 45 388 39 281 30
— lesniostanki 76 9 90 9 92 11 92 10 97 10 147 1§
Skupaj R Slovenija 283 32 474 49 496 57 488 55 485 49 428 45
— druge republike 120 13 240 25 182 21 182 21 223 22 180 19
— uvoz 494 55 252 26 193 22 213 24 288 29 339 36
Skupaj 897 100 966 100 871 100 883 100 996 100 947 100
LES ZA LESNE PLOSCE
- gozdni sortimenti 226 33 203 29 218 37 239 34 241 35 102 20
— lesni ostanki 278 41 212 31 19t 32 207 30 202 32 227 43
Skupaj R Slovenija 504 74 415 60 409 69 446 64 443 71 329 63
— druge republike 137 20 276 40 186 31 249 36 182 29 195 37
— uvoz 38 6 - - = =5 = - - 2 -
Skupaj 679 100 691 100 595 100 695 100 625 100 526 100
LES ZA CELULOZO IN PLOSCE
~ gozdni sortimenti 433 28 587 36 622 43 635 40 629 39 383 26
— lesni ostanki 354 22 302 18 283 19 299 19 289 18 374 25
Skupaj R Slovenija 787 50 883 54 905 62 934 59 928 57 757 51
— druge republike 257 16 516 31 368 25 431 27 405 25 375 26
— uvoz 532 34 252 15 193 13 213 14 288 18 341 23
Skupaj 1576 100 1657 100 1466 100 1578 100 1621 100 1473 100
Preglednica A.5.1: Obnova gozdov v letu 1990
Realizacija v letu 1990

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
% do % do % do
ha let. pl ha let pl. ha let. pl.
1. Tolmin 61 80 32 152 93 96
2. Bled 26 90 50 g2 76 84
3. Kranj 62 78 255 102 317 96
4. Ljubljana 160 86 176 53 336 62
5. Postojna 609 151 317 a7 926 121
6. Koéevje 222 127 98 196 320 142
7. Novo mesto 95 51 25 14 120 az
8. Brezice 36 61 17 68 53 63
9. Celie 35 74 110 138 145 114
10. Nazarje 54 284 76 177 130 210
11. Slovenj Gradec 117 78 179 104 296 92
12. Maribor 184 156 84 67 268 110
13. Murska Sobota 75 89 7 100 82 90
Radgona 12 100 29 138 41 124
14, Kras 120 375 38 48 158 142
Skupaj 1-14 1868 113 1493 82 3361 97
Gozdovi pri drugih OZD 44 29 - - 44 29
Vse skupaj 1912 106 1493 82 3405 94
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Preglednica A.5.2: Nega gozdov v letu 1530

Realizacija v letu 1990

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi

% do % do % do

ha et pl. ha let pl ha let.pl.

1. Tolmin 6897 a1 345 120 1.042 91
2. Bled 508 76 399 72 807 74
3. Kranj 356 28 620 72 976 67
4. Ljubljana 873 98 1203 63 2176 75
5. Postojna 847 68 528 51 1.375 50
6. Kofevie 768 68 179 55 847 85
7. Novo meslo 928 58 548 49 1.472 &4
B. Breiice 321 48 168 as 480 43
9. Celie 590 73 924 41 1.514 B3
10. Nazarje 395 224 237 a3 632 137
11. Slovenj Gradec 934 82 950 a2 1.884 86
12. Maribor 993 101 548 70 1.541 87
13. Murska Sohota 169 61 65 171 234 75
Radgona 86 37 §2 152 168 110

14. Kras 2 7 7 14 9 12
Skupaj 1-14 8565 76 6802 69 15367 73
Gozdovi pri drugih OZD 427 85 - - 427 85
Vse skupaj 8852 76 6802 69 15.784 73

Preglednica A6 Novogradnja in rekonstrukecija gozdnih cest v letu 1990 ~ vsi gozdovi

Realizacija v lelu 1990

Novagradnja Rekonstrikeija Skupaj

% do % do % do

i km  let.pl km  lel pl km et pl
; 1. Tolmin 28 47 56 - 8,4 140
2. Bled 5.8 a7 - - 58 a7
i 3. Kranj - - - - - -
: 4, Ljubliana 0,8 - 6,8 136 7.3 146
5. Postojna 2,4 34 - - 3,4 34

6. Kofevie 1,8 20 - - 1,8 18

7. Novomeslo 4,4 85 0.6 - 5,0 63

8. Brefice 10,2 - a1 - 10,3 —

9. Celie 1,5 21 37 123 52 52

10, Nazarje 57 121 2.1 350 78 147

11. Slovenj Grades 6,9 48 5,1 64 12,0 52

12. Maribor 10,6 208 - - 106 106

13. Murska Sobola - - 0,1 5] g1 6
Radgona - - - - - -

14, Kras — - - - - -
Skupaj1-14 53,6 73 24,1 96 77,7 79

Gozdovi pri drugih Q20 2.2 220 2,1 420 4,3 287

Vse skupaj 55,8 75 26,2 102 82,0 82

B V. 91001 441




6I0L6 N D Zhb

Preglednica A.7: Porabljena sredstva za viaganja v gozdove v letu 1990 — Struktura vlaganj - vsi gozdovi

v 000 din

Skupnaviaganp =~ Obnova, nega Odkazovanje, Melioracije Gojenje, varstvo Gradnje

druzbeni zasebni vsi invarsivo urej. in osl. gozdov in inurejanje gozdov gozdnih

gozdovi gozdovi gozdovi gozdov  por.sred. za GBR pogozdovanje skupaj (1+2+3) cest

1. Tolmin 17.927 9.861 27.788 10.972 5.787 3.305 20.064 7.724
2. Bled 11.142 6.663 17.805 4.362 9.814 84 14.260 3.545
3. Kranj 6.556 7.506 14.062 8.333 4.532 1.197 14.062 =
4. Ljubljana 14.909 25.440 40.369 20.618 16.570 2190 39.378 971
5. Postojna 14.795 8.842 23.637 11.121 B.747 636 20.504 3.133
6. Kotevje 20.642 4.286 24.928 9.013 12.880 2.155 24,048 880
7. Novo mesto 17.029 13.159 30.188 12.703 11.139 4.476 28.318 1.870
8. Brezice 6.075 10.026 16.101 2.975 6.960 5124 15.059 1.042
9. Celie 8.308 14.835 23.143 11.167 6.454 3.500 21121 2.022
10. Nazarje 8.775 8.299 17.074 5.452 8.324 595 14.371 2.703
11. Slovenj Gradec 15.240 16.813 32.053 18.194 10.693 403 29.291 2.763
12. Maribor 21.198 12.478 33.676 10.476 14.010 1.730 26.216 7.460
13. Murska Sobota 6.320 1.716 8.036 5.364 930 1.670 7.964 72
Radgona 1.438 705 2.143 1.303 556 284 2.143 =5

14, Kras 4.526 8.615 13.141 2.136 5.932 5.073 13.141 -
Skupaj1-14 174.880 149.244 324.124 134.189 123.328 32.422 289.939 34.185
Gozdovi pridrugih OZD 6.487 = 6.487 3.170 1.500 114 4.784 1.703
Vse skupaj 181.367 149.244 330.611 137.359 124.828 32.536 294,723 35.888




Freglednica A.8: Vrednostni obseg in struktura perabljenib sredstev za vlaganja v gozdove po vrstah viaganj in virih financiranja v letu 1990 -
Vsi gozdovi

Viri financiranja
Sradstva porabnikov lesa

Vrsla viagan| Vrednosinicbseg lag'nasredsiva  gozdnogespodarske s0ZD 7diuzena siedstva Krediti bank Ostala stedstva
0.9. crganizaci obmodje Slovernija papir pri MKGP
noddin % % ODOdin  S: 95 QD0din % %% OOOdin %% %% O00din % %% 00Cdim 5 %% DOOdin % %
1 2 3 4 5 B 7 8
I Gojenje, varstvoin
urejanje gozdov 294.723 89 100 252.086 B9 &6 2686 88 1 - 35.838 96 12 - 4193 61 1
1. Chnova, nega invarsivo
qazdov 137358 41 100 132276 47 96 807 28 1 - 3882 10 3 - 394 ] -
— cbnova gozdov J7.762 11 100 36696 13 97 - - fos2 3 03 - 14 - -
~ nena gordoy 82127 2% HD 79603 28 86 BOY 26 ] - 2.331 i) 3 - aso 3] -
— varstvo gozdov 16476 5 108 155F7 B &7 - - 449 1 3 - -
2. melioracie gozdovin
pegozdovanje 32536 10 100 4,222 1 13 1879 G2 3 - 26435 71 81 - -
— meliracije gozdov 15486 5 100 1960 - 13 40 13 2 - 13126 35 85 - -
+ direkina premeana 10.090 3 0 1.254 - 13 245 2 - B.5A0 23 8BS - -
- indirckina premena 5396 2 100 VO - 13 154 a - 4538 12 B4 - -
- pogezdovanie 304 - 100 64 - 2 - - 240 179 - -
- vzdrzevanje nasadov 16746 5 100 2262 1 13 1479 48 9§ - 13005 35 78 - -
3. Odkazovanje drevis za
posek G2.347 19 100 56572 20 M - - 2.056 ] a - 3719 55 ]
4. Urefanje gozdov 45057 4 100 4L 15 83 - - 3387 9 7 - -
2 5. Oslata poraba
-‘f—‘ sredsley GBR 17.424 5 100 17.216 6 99 - 108 - 1 -
% Il. Gradnja gozdnih cest 35688 11 100 30348 11 @5 ara 12 1 870 1e 2 672 4 5 - 2624 39 7
- Skupaj | + 1l 330611 100 100 282435 100 86 3058 108 1 a70 109 - 37510 160 1t - 6.737 100 2
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Preglednica A.9: Porabljena sredstva za vzdrzevanje gozdnih cest v letu 1990

v 000 din
Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
1. Tolmin 1.581 129 1.710
2. Bled 3.474 855 4.329
3. Kranj 1.382 1.038 2.420
4. Ljubljana 1.325 1.621 2.946
5. Postojna 1.074 2.043 3117
6. Kodevije 880 812 1.692
7. Novo mesto 1.779 142 1.928
8. Brezice 788 171 959
9. Celje 1.315 916 2.231
10. Nazarje 1.694 1.931 3.625
11. SlovenjGradec 11.256 9.237 20.493
12. Maribor 2.061 2.487 4.548
13. Murska Sobota 402 - 402
Radgona - 73 73
14. Kras 34 165 199
Skupaj 1-14 29.045 21.627 50.672
Gozdovi pri drugih OZD 100 - 100
Vse skupaj 29.145 21.627 50.772
Preglednica A.10: Gradnja gozdnih viak v letu 1990
Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
; VloZzena ; VioZena . VioZzena
Zgrajeno  godeva  29M@EM0  godeva  ZOMAIEMO rodctva
km 000 din km 000 din km 000din
1. Tolmin 29,0 1.983 50,0 2.261 79,0 4,244
2. Bled 18,7 1.733 2,6 315 21,3 2.048
3. Kranj 27,3 2.480 16,5 2.528 43,8 5.008
4. Ljubljana 13,2 774 10,7 473 23,9 1.247
5. Postojna 45,0 4731 7.0 784 52,0 5515
6. Kocevje - - 8,7 812 8,7 812
7. Novo mesto 34,6 2.491 3,6 37 38,2 2.528
8. BreZice 18,4 159 19,9 160 38,3 319
9. Celje 3,6 304 1,8 305 54 609
10. Nazarje 9,2 743 13,5 290 22,7 1.033
11. SlovenjGradec 3,6 203 18,8 651 22,4 854
12. Maribor 6,3 728 10,3 1.176 16,6 1.904
13. Murska Sobota - - - - — =
Radgona - - - - - -
14. Kras - - - - - -
Skupaj 1-14 2089 16.329 163,4 9,792 372,3 26.121
Gozdovi pri drugih OZD 0,7 608 - - 0,7 608
Vse skupaj 209,6 16.937 163,4 9.792 373,0 26.729
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