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UVOD

Nekatere ucene besede, ki so dolgo Casa nastopale zgolj v slovarjih in
akademskih spisih, imajo 1o sreco ali smolo — podebno kot v usodo vdana
stara devica, ki postane, ne da bi sama vedela zakaj, ljubljenka neke druzbe
— da jih nenadoma privlefejo na dan, da jih »plebiscitirajos in »publici-
tirajos«, tiskajo. snemajo, omenjajo v viadnih govorih, Besedaerika, v kateri
se tako jasno kaze sled griCine oziroma pouka filozofije in ki obuja spo-
min na Aristotela (na Nikomahove etiko, sloviti bestseller!), je danes v
srediifu pozornosti.

Etika pomeni v gridini iskanje dobrega »nadina bivanja« oziroma
modrost delovanja. Tako pojmovana etika je del filozofije, namre tisti del,
ki uravnava prakti¢no eksistenco glede na predstavo o Dobrem.

Za druge, predvsem za stoike, pa etika ni bila le del filozofske modrosti,
marved njena sréfka. Modrec je tisti, ki zna loéiti stvari, ki so od njega
odvisne, od tistih, ki niso od njega odvisne, in ki usmeri svojo voljo na
prve, mediem ko druge ravnoduino prenada. Sicer pa je znano, da so stoiki
filozofijo ponavadi primerjali z jajcem: logika je bila jajéna lupina, fizika
beljak, etika pa rumenjak.

Pri modernih, za katere je od Descartesa naprej vpradanje subjekta
osrednje vprafanje, je erika skorajda poistovetena z moralo oziroma, kot bi
rekel Kant, s praktiénim umom (ta se namreé razlikuje od Cistega oziroma
teoretskega uma). V etiki gre za razmerja med subjektivnim delovanjem in
predstavljivimi namerami in univerzalnim Zakonom. Etika je nagelo za
razsojanje praks Subjekia, bodisi individualnega ali kolektivnega.

Ob tem bomo opozorili, da Hegel vpelje droben razlocek med »etikos
(Sirtlichkefe [nravnostio]) in »moralos (Moralitdr [moralnostio]). Enéno
naéelo prihrani za neposredne delovanje. moralo pa za reflektirano. Tako
Hegel. denimo, zapife, da je »etiéni red v bisivu neposredna odloditeve,'

Danadnja »vrnitev k etiki« uporablja besedo etika ofitno v ohlapnem
pomenu, vseeno pa je ta pomen blizji Kantu (etiki sodbe) kakor Heglu

1. Hegel, Phénomenlogie de "Exprit, Aubier, 2. g, ste 32, [ Phéinomenologie des Geigtes. |
Ves ta rupdelek Fenomenologite duha je tefak, u z2elo prepridljiv.



{etiki odloditve),

In res, danes z efike poimenujejo naelo razmerja do »tega, kar se
dogaja«, ohlapno regulacijo nafega komentiranja tehno-znanstvenih situacij
(etika Fivljenja, bioetika), »socialnih« situacij (etika sobivanja), medijskih
situact] (etika komunikacije) itn.

Ta norma za komentarje in za mnenja je oprta na institucije, na svoj lasten
ugled. Tako obstajajo »nacionalne komisije za etiko«, ki jih imenuje drzava.
Tako v imenu »etike Elovekovih pravice organizirajo celo vojne pohode.

V luéi socializirane inflacije sklicevanja na etiko ima pri¢ujoéa razprava
dva zastavka:

- Najprej bomo preuéili samo naravo tega pojava, v katerem tako javno
mnenje kakor tudi institucije vidijo danes poglavitno »filozofsko« teZznjo.
Poskusili bomo pokazati, da gre v resnici za pravcati mhilizem, za nevarmo
zanikanje vsake misli.

- Nato bomo tej teZnji oporekali besedo erika in dali tej besedi popolnomia
drug pomen. Namesto da bi jo povezovali z abstraktnimi kategorijami
(Clovek, Pravo, Drugi...), jo bomo navezovali na sitnacije. Namesto da bi
jo spremenili v socutje do Zrtev, jo bomo spremenili v trajno maksimo
pasebnih procesov. V etiki tako ne bo Slo zgolj za konservativno dobro
vest, temved za usodo resnic [des vérités],



L.
ALI CLOVEK OBSTAJA?

»Etika« naj bi v skladu z zdaj uveljavljenim pomenom te besede zade-
vala najprej in predvsem »&lovekove pravice« — oziroma Sirse, pravice Zi-
vega bitja,

Tako domnevajo, da obstaja povsod prepoznaven Eloveiki subjekt, ki
naj bi mu pripadale nekakine naravne »pravice«: pravica do Zivljenja,
pravica do tega, da ga ne trpinéijo, pravica do »temeljnih« svoboi€in
(svobode mnenja, izraZanja, pravica do demokratiéno izvoljenih viad itn.).
Te pravice naj bi bile ofitne in naj bi bile deleZne obseZnega konsenza.
»Etika« naj bi se potemtakem ukvarjala s temi pravicami in zahtevala
njihovo spoitovanje.

Ta vrnitev k staremu nauku o Elovekovih naravnih pravicah je oitno
povezana 2 razkrojemn revolucionarnega marksizma in vseh oblik napred-
nega angaZmaja, ki so bile z njim povezane. Stevilni intelektualci in velik
del javnega mnenja so se — potem, ko so 1zgubili vse kolektivne oporne
tocke, idejo o »smislu Zgodovine«, ko so obupali nad druZbeno revolucijo
- ponovno venili k ekonomjt kapitalisnénega tipa in k parlamentarni demo-
kraciji. V' »filozofiji« so ponovno odkrili vrline nespremenljive ideologije
svojih nekdanjib nasprotnikov: humanitarni individualizem in liberalno
obrambo pravie proti vsem prisilam organiziranega angaZmaja. Tako so,
rajti kakor da bi iskali pogoje za novo politiko kolektivne emancipacije, v
celoti sprejeli maksime Ze vepostavljene »zahodne« ureditve,

Na ta nadin so spoeli gibanje, ki pomeni nasilno reakcijo do vsega
tistega, kar so Sestdeseta leta mislila in predlagala.

1. Smrt Cloveka?

Michel Foucault je svojcas poverodil skandal, ko je izjavil, da je Clovek,
dojet kot subjekt, zegodovinski, konstruiran koncept, ki pripada nekemu
dolodenemu diskurzivoemu redu, ne pa brezéasna evidenca, na kateri i



bilo mogoée utemeljiti pravice oziroma univerzalno etiko. Napovedal je,
da se bo koncala veljavnost tega koncepta, bri ko se je zgodovinsko iztekel
tisti tip diskurza, ki mu je edim dajal pomen,

Podobno je mdi Louis Althusser izjavil, da zgodovina ni, kot je mislil
Hegel, absolutno postajanje Duha ali nastop subjekta-substance, marved
racionalno urejen proces, ki ga je poimenoval sproces brez subjektas in ki
je bil dostopen zgolj posebni znanosti, historiénemu materializmu. Posledica
tega pa je bila, da sta s¢ humanizem pravic in abstrakina etika pokazala kot
imaginarni konstrukciji — ideologiji — in da se je bilo treba podati na pot, ki
@ je poimenoval pot steoretskega antihumanizmas,

W istem &asu si je Jacques Lacan prizadeval iztrgati psthoanalizo vsakrini
psihologistiéni in normativni tednji. Pokazal je, da je treba Jaz, lik imugi-
narne enotnosti, popolnoma lo¢iti od Subjekta, in da subjekt nima ne sub-
stance, ne »naraves«, da je odvisen od kontingetnih zakonov govorice in
vselej enkratne zgodovine objektov Zelje. Od tod je izpeljal sklep, da je
vsakrino pojmovanje analitiénega zdravljenja kot obnove »normalne« Zelje
goljufija. Se bolj splodno, nobene norme ni, na katero bi se lahko oprla
predstava o »&loveikem subjektus, katerega dolznosti in pravice naj bi opre-
delila filozolija.

Tisto, kar je bilo postavljeno pod vpradaj, je bila predstava o naravni
oziroma duhovni identiteti Cloveka in s tem seveda tudi sam temelj »etiéne-
ga« nauka v pomenu, kot ga razumejo danes: konsenzoalna zakonodaja, ki
naj bi zadevala ljudi vobée, njihove potrebe, njihovo EHyvljenje in mihovo
smrt. Ali, z drugimi besedami: oitna in univerzalna razmejitev od zla, od
tistega, kar ne ustreza Cloveikemu bistvu,

Ali to pomeni, da bi morali po Foucaultu, Althusserju in Lacanu pristati
na to, kar obstaja? Ali to pomeni, da so bili Foucault, Althusser in Lacan
ravnoduini do usode ljudi, da so bili ciniki? Paradoksno refeno — kar bomo
pojasnili v nadaljevanju - 3o jim f¢ za ravno nasprotno od rega. Vsak
izmed njih je bil na svoj naéin pogumen bojevnik za neko stvar, s &imer je
prekasal danaSnje zagovomnike =etikes in »pravice. Michel Foucault je,
denimo, pokazal izjemen talent za agitiranje in organiziranje, ko se je z vso
odlodnostjo lotil vpradanja zapornikov in posvetil temu vprafanju veliko
svojega Casa. Althusser si je prizadeval predvsem za redefinicijo resnidne
emancipacijske politike. Sam Lacan, ki je bl najpre) in predvsem klinik,
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saj je vedino svojega Casa posvedal poslufanju ljudi, je svo) boj prot snormis-
tivisticnim« usmeritvam ameriike psihoanalize in ponizevalni podreditvi
misljenja tako imenovanemu american way of life zasnoval kot odlogilen
angazma, Tako so v Lacanovih ofeh vprasanja orgamzacije in polemike
sovpadala s teoretskimi vprasanji,

Zagovorniki sodobne »eti¢nes ideologije se iz nas noréujejo, ko razgla-
$ajo, da nas je vrnitev k Cloveku in njegovim pravicam osvobodila »mrtvih
abstrakcij«, ki naj bi jih porajale sideclogije«. Sre¢m b1 bili, ¢e bi danes
videli tolikino zaskrbljenost za konkretne situacije, tako vzirajno in potrpe-
ljiva pozornost do dejanskosti, toliko Zasa, posvelenega dejavnemu poizve-
dovanju pri najrazliGnejiih ljudeh, tako tistih, ki s0 na videz blizu obi¢ajnemu
okolju intelektualeev, kakor tistih, ki so od njega kar se da oddaljeni, kot
smo bili temu pri¢a med |. 1965 in 1980,

V resnici pa smo dobili dokaz za to. da je tematika »Clovekove smrtis
zdruiljiva g uporom, z radikalnim nezadovoljsivom z obsiojedim redom, s
popolnim angafiranjem v realnem situaci], in, narobe, da je tematika etike
in lovekovih pravic zdruZljiva 2 zadovoljnim egoizmom bogatih zahodnja-
kov, uslugami velikih sil in publiciteto. To so dejstva.

Pojasnitev teh dejstev zahteva, da preiféemo temelje »etine« usmeritve,

2. Temelji etike ¢lovekovih pravic

Eksplicitna referenca te usmeritve v okviru klasiéne filozofije je Kant.
Danes smo priCe veliki »vrnitvi h Kantue, a po pravici povedano so podrob-
nosti in raznolikost te vroitve zamotane. Tu se bom osredinil zgolj na »pov-
precens nauk,

Od Kanta (oziroma od neke Kantove podobe ali. rajsi, od teoretikov
snaravnega pravas«) je bila v bistvu ohranjena le trditev, da obstajajo impera-
tivne, formalno predstavljive zahteve, ki ne smejo biti podrejene empiriénim
ozirom ali raziskavi situacij; da zadevajo ti imperativi primere kriitve, zlo-
dina, Zla; K temu 3e dodajo, da mora te primere sankcionirati pravo, in sicer

2. Kant, Fondements de fo métaphvsigue des moeiirs, [Grmdlegang zur Metaplivaik der Stiten. |
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tako domade kakor mednarodno; in da so zato viade dolzne vkljudin te
imperative v svojo zakonodajo in jim zagotoviti vso potrebno udinkovitost,
kajti v nasprotnem primeru bi imeli vso pravico, da jim jih vsilimo (pravica
do humanitamega vimeSavanja ali pravica do vmeSavanja prava).

Etika je tw dojeta kot vnaprejinja zmoZnost za dolocitev Zla (kajti v
moderni rabi etike je Zlo — oziroma negativio — primarno: tako naj bi obstajal
konsenz glede tega, kaj je barbarsko) in hkrati kot poslednje nacelo za
razsojanje, zlasti za politiéno razsojanje. Dobro je tisto, kar se ofitno zoper-
stavlja Ze vnaprej prepoznavnemu Zlu, Samo pravo je najprej pravo sprotis
Zlu. Ce zahtevajo »pravno drzavos, potem jo zahtevajo zato, ker edino
pravna dr¥ava dopuita prostor za identifikacijo Zla (»svoboda mnenja« je
v tem etiénem gledanju najprej svoboda do opredelitve Zla) in ima hkrati
na voljo sredstva za razsojanje, kadar zadeva ni jasna (instrument pravoih
previdonostnih ukrepov).

Predpostavke tega jedra prepriéanj so jasne:

1) Opirajo se¢ na domnevo o splodnem EloveSkem subjektu in o univer-
zalno prepoznavnem zlu, ki utegne prizadeti tega subjekta (Cetudi za o
univerzalnost uporabljajo paradoksno ime: »javno mnenjes« ). Ta subjekt je
potemiakem pasiven oziroma trpec oziroma reflektirajoc: je tisti, ki trpi, a
hkrati je tudi subjekt razsojanj, aktivni oziroma dolotujodéi subjekt. Je tist,
ki, viem ko prepoznava trpljenje, ve, da mora s pomodjo vseh razpoloZljivih
sredstev dosedi, da se to trplienje neha,

2) Politika je podrejena etiki. in sicer 2 edinega glediiCa, ki zares Steje
za 1o pojmovanje, se pravi z gledii¢a sodbe gledalca, ki s sofutjem in
ogoréenjem spremlja, kaj se dogaja.

3) Zlo je tisto, v razmerju do &esar se doloGa Dobro in ne narobe.

4) »Clovekove pravice« so pravice do ne-Zla. Tako naj ne bi ogroZali in
poniZevali niti Elovekovega Zivljenja (grozovitost umora in usmrtitve), niti
njegovega telesa (grozovitost muéenja, brutalnost in stradanja), niti njegove
kulturne identitete (grozovitost poniZzevanja 2ensk, manjdin itn.),

Mo¢ tega nauka je na prvi pogled v njegovi olitnosti. Ze iz izkustva
vemo, da je trpljenje vidno. Ze teoretiki 18, stoletja so usmiljenje - identifi-
kacijo s trpljenjem Zivega bitja - postavili za poglavitno ponilo razmerja
do drugega. Griki teoretiki tiranije so ke opozorili na to, da so korupeija,
ravnodufnost in krutost politiénih voditeljev glavni razlogi za to, da so
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prisli na slab glas. Izkufinja cerkev kaZe, da je lade zgraditi konsenz na
tistem, kar je slabo, kakor na tistem, kar je dobro. Cerkvam je bilo vedno
laZe pokazati, Cesa ne bi smeli pocen, $e ved, da bi se morali zadovoljiu s
tem, da se neCemu odpovemo, kakor pokazati, kaj bi morali poleti. Sicer
pa je jasno, da se vsaka politika, vredna tega imena, opira na predstave, ki
si jih ljudje naredijo o svojem Zivljenju in o svojih pravicah.

Lahko bi potemtakem rekli: tu je skupek evidenc. ki so zmoZne utrditi
planetarni konsenz in ki so dovolj mocne, da bi ta konsenz lahko mdi uveljavile.

A vseeno je treba reéi. da temu ni tako in da je ta »etika« nekonsistenta.
Dejanskost, ki pa je popolnoma razvidna, so namreé razbohoteni egoizem,
izginotje ali izredna negotovost emancipatoriénih poliuk, naraianje
seiniénega« nasilja in univerzalnost divje konkurence.

3. Clovek: Ziva Fival ali nesmrtna singularnost?

Jedro vpraSanja je prav predpostavka o univerzalnem ¢loveskem subjekiu,
zmoinem prilagoditi etiko Clovekovim pravicam in humanitarnim akeijam,

Videli smo, da etika podreja identifikacijo tega subjekia univerzalnemu
prepoznavanju zla, ki mu je prizadejano. Etika potemtakem opredel: éloveka
kot Irtev, Rekli boste: »Nikakor ne! Pozabljate na aktivnega subjekta, na
tistega, ki se bojuje proti barbarstvu!« Res je, zato bodimo natanéni: Elovek
je tisto, kar se je zmoino prepoznati kat Frtev.

In prav to definicijo je treba razglasiti za nesprejemljivo. In to iz treh
poglavitnih razlogov.

1) Najprej zato, ker stanje Zrive, trpece Zivali, shiranega mrlica cloveka
prili¢i njegovi Zivalski substruktur, njegovi goli identiteti Fivega bitja. (Ziv-
ljenje je, kot je dejal Bichat,’ zgolj =skupek funkeij, ki se upirajo smrti.«)
Clovedtvo je nedvomno umrljiva, grabezljiva Zivalska vrsta, Toda élovek
ne bi ne zaradi ene, ne zaradi druge izmed teh vlog izstopal iz sveta vseh
#vih bitij. Clovek kot rabelj je Zivalska zavrZenost, toda treba je imeti pogum
in redi, da wdi kot Zrtev ni na splodno mic boljgi. O tem z vso silovitostjo

3. Fruncoski sdravnik, anatom in fiztolog 18, stoletja.
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pri¢ajo vse pripovedi Zriev muéenja’ in redencev; ée so lahko rablji in biro-
krati v zaponih in tabori$éih ravnali s svojimi Zrivami kot 2 Zivino za zakol,
s katero oni sami, lepo rejem kriminalci, nimajo ni¢ skupnega, so to lahko
poceli zato, ker so Zrive Cisto preprosio postale taka Zivina. Za to je bilo
storjeno vse potrebno. To, da so nekater Se vedno ljudje in da o tem pri¢ajo,
je splodno znano. A tisto, kar zbuja nedvomno priznanje, je prav la neza-
sliZani napor, ki ga te priée povelicujejo kot skorajda nepojmijiv odpor tistega
v njih samih, kar se ne ujema z identiteto Zrtve. Prav w je Clovek, e ga Ze
hoéete misliti; v tem, kar naredi iz &loveka, kot nam pove Varlam Salamov
v svojith Pripovedih o ZSivljenju v taboriséih’, Eival, ki se upira drugade kot
konji, Zival. ki se ne upira s svojim Sibkim telesom, paé pa s svojim trmastim
vztrajanjem, da ostane to, kar je, to se pravi, natanko nekaj drugega kakor
Zrtev, nekaj drugega kot bit-za-smrt, skratka: nekaj drugega kot smrinik,

V najbolj grozljivih razmerah, v katere je vrzen Clovek, se pokaZe, kaj
je. kolikor se izvzame iz raznolikega in grabezljivega Zivljenjskega toka,
namred nesmrten. Prav iz tega moramo izhajati, &e hotemo kar koli mislin
o Cloveku. In Ge obstajajo »&lovekove pravices, te gotovo niso pravice
Zivljenja proti smrti oziroma pravice predivetja proti bedi. To so pravice
Mesmrtnega, pravice, Ki se uveljavljajo kot take, oziroma, 1o so pravice
Meskonénega, ki uveljavlja svojo suverenost nad kontingentnostjo trpljenja
in smrti. To, da na koncu vsi umremo in da smo zgol) prah, v niCemer ne
spremeni identitete Cloveka kot nesmrtnega, brz ko ta zatrdi, da node-biti-
Zival, v kar ga silijo razmere. In vsak clovek je, kot je znano. na nepredvidljiv
nafin zmoZen biti to nesmrino bigje, ne glede na to, ali gre za velike ali
majhne preizkuinje, za pomembno ali drugotno resnico. V vsakem primeru
pa je subjektivacija nesmrtna in naredi Cloveka. Zunaj tega pa obstaja zgolj
biolodka vrsta, »dvonoZec brez perjas, Katerega &ar ni ravno oditen.

Ce ne izhajamo iz tega (kar preprosto povedano pomeni: Clovek misli,
Clovek je stkan iz nekaterih resnic), &e Cloveka identificiramo 2 golo real-
nostjo Zivega bitja, nujno pridemo do realnega nasprotja od tstega, kar se
zdi, da je nakazalo to nacelo. Kajti to »Zivo bitje« je dejansko vredno prezira

4. Henr Alleg, Lo Quesiion, 1958, M se slabo spommti na nate domale primere mutenja.
ki jih je sistemaniéno organcarala francoska vojska med 1 1954 0 1962

5, Varlam Chalamovy, Kelvm Récits de la vie des camps, Maspéro-La Découverte, 1980,
Ti obfudovania viednn knjiga da resnilnn etiki obliko umetnosti,



in kot takega ga bodo prezirali. Kdo ne vidi, da je v humanitamih ekspe-
dicijah, v vimeZavanju, v izkrcanju karitativnih legionarjev, domnevni univer-
zalni Subjeki razcepljen? Zrive so poistovetene z zbegano #ivaljo, ki jo
razkazujejo na zaslonu, dobrodelne?i pa z vestjo in imperativom. A zakaj
ta razeep zmerom vsiljuje iste vioge istim? Kdo ne vidi, da ta etika, ki se
ukvarja z bedo sveta, skriva zadaj za svojim Clovekom-Zrtvijo, dobrim
Clovekom, belega Cloveka? Ker je barbarskost situacije misljena zgolj v
luéi »Elovekovih pravics — v resnici pa gre zmerom za politiéno situacijo,
ki zahteva politiéno misel-prakso in katere pravi akterji so zmerom Ze
navzodl ~ je ta situacija dojeta z vidine nasega dozdevnega prijaznega miru
kot necivilizirana, torej kot situacija, ki zahteva, da civilizirani posredujejo
civilizacijsko. A vsaka intervencija vimenu civilizacije zaliteva v prvi vrsti
prezir do celotne situacije 2 Zrtvami vred. Prav zato je »etika« soasna — po
desetletjih pogumnih kritik kolonializma in imperializma — ogabnemu samo-
zadovoljstvu »Zahodnjakove, opirajoé se na tezo, da je beda tretjega sveta
posledica njegove nesposobnosti, njegove lastne neuspeinosti, skratka:
njegove pod-cloveskosti,

2} Drugié, Ce se etiéni =konsenz« utemeljuje na prepoznanju Zla, potem
iz tega izhaja, da je vsak poskus zdruzin Ljudi na podlagi pozitivne pred-
stave Dobrega, Se ved, identificirati Cloveka s pomoéjo takega projekta,
dejansko resnicni vir samega zla. To nam v glavo vbijajo zadnjih petnajst
let: vsak revolucionarni projekt, ki ga oznaéijo kot sutopiénegas, se sprevrze,
nam pravijo, v otalitarno moro. Vsako prizadevanje po uvedbi ideje pravié-
nosti ali enakost se sprevrie v zlo, Vsaka kolektivna volja do Dobrega
povzroca Zlo."

A ta sofistika je razdejalna, Kajt &e gre zgolj za to, da proti vnaprej
prepoznavnemu Zlu postavimo etiéni angaZma, potem se moramo vpradati,
ali s1 je sploh mogode zamisliti kakrino koli spremembo obstojedega? Od
kod bo Elovek Erpal svojo moé za to, da je tisto, kar je, namred nesmrten?
KakZna bo usoda misli, za katero vemo, da je ali afirmativna invencija ali
pa je sploh ni? Etiéna koncepcija Eloveka — ki je konec koncev bodisi

6. André Glucksmann, Les Maitres Pensenrs, Grisset, 1977, Pruv Glucksmann je najbolj
vatrajal pri shsolutni prednosti zavesti o Zlo in pri ideji, da je bl katastrofalni primat
Duobrega stvaritey filozofije. »Endnes ideclogija ima potemtakem neka) svojih korenin
pri snovib filozgofihe s konca sedemdesertih Jew



hiolofka (podobe Zrtve), bodisi »zahodnjadkas« (zadovoljstvo oboroZenega
dobrodelneia) - prepoveduje vsakrino firoko pozitivno vizijo moZnega.
Tisto, kar nam tu hvalijo, tisto, kar etika legitimira, je v resnici ohranitev
tistega, kar tako imenovani » Zahod« *e ima. Opirajod se¢ na to posest (mate-
rialno posest, a tudi na posest svojega bivanja), etika dolofa Zlo kot nekaj,
kar v nekem smislu ni predmet njenega uzivanja. Clovek kot nesmrten pa
se apira ng tiste, Cesar ni mogode kalkulirari, na tisto, Cesar ni mogoce
posedovari. Opira se na nebivajoce. Prepovedati mu, da si predstavlja Dobro,
da glede na to Dobro organizira svoje kolektivne modi, da si prizadeva za
nastop doslej neslutenih moZnosti, da misli tisto, kar bi lahko bilo, kot radi-
kalno drugadno od tistega, kar je, pomeni isto preprosto prepovedati mu
samo Elovefnost,

3) Na koncu pa si etika z negativoo in vnaprejdno dologitvijo Zla prepo-
veduje misliti posebnost situacij, torej tisto, kar je obvezen zafetek vsakega
v pravem pomenu ¢loveSkega delovanja. Tako bo zdravnik, zagovornik
setine« ideologije, modroval na sestankih in komisijah o vseh mogoéih
ozirth v zvezi z »bolniki«, ki jih bo obravnaval kot tisto, kar v resnici so
za zagovornika ¢lovekovih pravic. namreé kot nerazloéljivo mnodico
Zrtev: kot »¢lovedko« totalnost dejanskih pod-ljudi. A ta zdravnik ne bo
videl mi€ napafnega v tem, &e r¢ osebe ne bodo zdravili v bolnidnici z
vsemi potrebnimi sredstvi, zato, ker je brez dokumentov, ali pa zato, ker
ne pladuje zdravstvenega zavarovanja. Se enkrat, »kolektivna« odgovor-
nost obvezuje! Tisto, kar je tu izkljudeno, je namred dejstvo, da obstaja
ena sama zdravstvena situacija: klinicna situacija’, in da mi potrebna
nekakina »etika« (pad pa zgolj jasno videnje re situacije ) zato, da bi vedels,
da je v danih razmerah nekdo zdravnik zgol), e situacijo obravnava glede
na pravilo o maksimalnem mofnem: zdraviti to osebo, ki to od njega
zahteva (tu ni nobenega vmefavanja!), in to do konea, z vsem, kar ve in
zna, z vsemi sredstvi, za katera ve, da obstajajo, brez drugih ozirov. In fe
mu hoéejo prepovedati, da to osebo zdravi ne glede na omejitve drzavnega
proracuna, statistike bolnih in zdravih ali zakone o migracijskih tokovih,

7. Cécile Winter, Qu'en esi-il de ['historicité actuetle de lo clinigue? (opirajod se na
Foucaultovo misel), Pred izidom, Ta tekst na kar nujbolj strog nalin prida o miselni valji
do reformulacije - v sedanph razmerih medicine - kKlindne zihteve kot edinega referenta.
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naj mu za vrat pogljejo policijo! A fe naprej bo njegova stroga hipokratska
dolZnost, da ji mora pomagati. »Etifne komisije« in drugo preZvekovanje
o »strofkih zdravljenja« in supravljalski odgovornosti«, ki so radikalno
zunanji enkratni zdravstveni situaciji v pravem pomenu, v resnici lahko
zdravniku zgolj onemogoéijo, da bi bil zvest hipokritski dolznosti. Biti ji
zvest bi pomenilo: Obdelovati moZno te situacije de konca. Z drugimi
besedami, prizadevati si, da v razmerah moZnega vznikne tisto, kar je v
tej situaciji loveéno afirmativno, to se pravi, prizadevati si biti nesmrtno
te situacije.

Birokratsko zdravstvo, ki je pod vplivom etiéne ideclogije, dejansko
potrebuje »bolnike« kot nerazlolljive oziroma statistiéne Zrive, a hkrati
mu je vsaka dejanska, posebna zahteva kaj hitro v napoto. Zato je supravi-
teljsko«. »odgovornos in »etiéno« zdravsivo reducirano na nizkotnost odlo-
Canja o tem, katere bolnike »francoski zdravstveni sistem« lahko zdravi in
Katere mora poslan — ker proracun in mnenje tako zahtevata — v predmestja
Kinfase, da umrejo.

4. Nekaj nacel

Zavreli je treba ideolodki dispozitiv »etikes, zavrniti negativoo in vikti=
moloiko definicijo Eloveka. Ta dispozitiv, ki izenatuje loveka z golo smrino
Zivaljo, je simptom zaskrbljujotega konservativizma, zaradi svoje abstrakine
in statistiéne splodnosti pa onemogoda mislitl posebnost situacije.

Temu dispozitiva bome nasproti postavili tri teze;

~ 1. teza: Tisto, kar opredeljuje Cloveka, je njegova afirmativna misel,
so singularne resnice, ki jih je zmoden, je Nesmrino, ki ga naredi za najbolj
uporno in najbolj paradoksne Zival.

- 2, teza; Zlo dolotamo izhajajod iz pozitivne zmoZnosti za Dobro, 1o
se pravi, za razSigeno obdelavo moZnost in za zavenitev konservativizma,
Cetudi konserviranja obstoja, in ne narobe.

— 3. teza: Vsa Cloveénost korenini v miselni opredelitvi posebnih situacij.
Nietike na sploh. KveZjemu obstaja etika procesov, prek katerih obdelujemo
moznosti neke dane situacije.
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A brz se pojavi pristad rafinirane etike, ki zamrmra: »Nesmisel! Od
zatetka do konca en sam nesmisel. Etka sploh ni utemeljena na identiten
Subjekta, niti na njegovi identiteti kot prepoznane Zrive. Ze od zadetka je
etika etika drugega, etika je najprej in predvsem odpriost za drugega,
identiteto podreja razliki, «

Oglejmo si o usmeritev. lzmerimo njeno novost,



11
ALI OBSTAJA DRUGI?

Pojmovanje etike kot »etike drugegn« se prej opira na teze Emmanuela
Lévinasa kakor na Kantove teze.

Lévinas se je po fenomenolofkem obdobju (v katerem je zgledno zoper-
stavil Husserla in Heideggera) posvetil destituciji filozofije v prid etike. Prav
Lévinasu se moramo zahvaliti — veliko pred dananjo modo — za nekakien
etiéni radikalizem.*

1. Etika v Lévinasovem pomenu

Shemati¢po redeno: Lévinas trdi, da metafizika, ujetnica svojega grike-
ga izvira, podreja misel logiki Istega, primatu substance in identitete. A
po Lévinasovem mnenju se ni mogode vrniti k avtentiéni mish o Drugem
(in zato wdi k etk vezi z drugimi ne) na podlagi despotizma lstega, ki
tega Drugega sploh ni zmoZen prepoznati. Dialektika lstega in Drugepa,
wontolofko« zasnovana na podlagi primata identitete-s-seboj, proizvede
odsotnost Drugega v dejanski misli, zatre vsako resniéno fzknstve drugih
in zapreti pot etiéni odprtosti za drugost. Zato je treba misel preusmeriti
k drugaénemu izvoru, k negrikemu izvoru, Ta namreé zahteva radikalno
in izvirno odprtost za Drugega, ki je ontolodko predhodna konstrukeiji
identitete. Lévinas najde oporne tocko za take preusmeritev prav v sidov-
ski tradiciji. Tisto, cemur pravi Zakon (v smislu veénega in resniénega
Zidovskega Fakona), je prav na biti-pred-Istim ['étre-avant-le-Méme]
utemeljena predhodnost etike razmerja z Drugim glede na teoretsko misel,
ki je dojeta kot sobjektivna« doloéitev pravilnost in identitel, Zakon mi
v resnici ne pove, kaj je obstoj drugih, pad pa mi pove, kaj mi obsto)
drugih nalaga, Tako bi lahke Zakon (Drugega) zoperstavili zakonom
(realnega).

8. Emmanuel Lévinas, Tanlind er infine. La Haye, 1961, Gre #a Lévinasovo glavno delo.
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Za griko misel delovanje na ustrezen nain predpostavlja poprej teoret-
sko obvladanje izkustva, zato da bi bilo lahko dejanje v skladu 2 racional-
nostjo biti. Sele na tej podlagi so moZni zakoni [des lois] polis in delovanja,
Za zidovsko etiko v Lévinasovem pomenu pa vse izvira iz neposrednosti
odpriosti za Drugega, ki destituira refleksivnega subjekta. = Ti« ima prednost
pred wjuzome. Prav v tem 0éi ves pomen Zakena [la Loi).

Lévinas navaja celo vrsto fenomenolodkih tem, kjer je mogode izkustiti
izvirnost Drugega, med njimi denimo temo obraza ali pa svojevrsten nacin,
kako se Drugi daje tako rekot »v Zivow prek svoje telesne epifanije. Tapam
dokaz #a mimetiéno pripoznanje (Drugi kot »podobnik«, ki je identicen 2
mano}, pad pa je, narobe, tisto, na podlagi &esar se etiéno izkusim kot »pre-
danega« Drugemu kot pojavitvi in kot v svoji biti podrejenega temu klicu,

Etika je za Lévinasa nove ime za misel, tisto misel, ki je svojo slogi¢no«
ujetost (nadelo identitete) precbrnila v prerodko podreditev Zakonu uteme-
ljitvene drugosti.

2. »Etika razlike«

Prav v imenu tega dispozitiva nam danes razlagajo, pa naj se tega zave-
dajo ali ne, da je etika »priznavanje drugega« (proti rasizmu, ki naj bi tega
drugega zanikal), oziroma wetika razlik« { proti substancialisti¢nemu nacio-
nalizmu, ki bi hotel izkljuditi priseljence, ali pa proti seksizmu, ki naj bi
zanikal Zenski nacin bit), ali smultikulturalizem« (proti vsiljevanju enotnega
modela vedenja in midljenja). Ali ¢isto preprosio, kot dobra stara »tole-
raninoste; ki ne pomeni drugega kakor to, da se ne razburjate, ¢e drugi
mislijo in ravnajo drugade kakor vi,

Temu zdravorazumskemu govorjenju manjkata tako moé kakor tudi
resnica, Ze vnaprej je premagan v tekmovaniju, ki ga napoveduje med »tole-
rantnostjo« in »fanatizmoms, med »etiko razlike« in =rasizmoms, med =pri-
znavanjem drugega« in =identitetno skrepenelostjos.

Zato da bi redili cast filozofije, je treba najpre) in predvsem pokazati, da
nima ta ideologia spravice do razlike« oziroma ta sodobni katekizem dobre
volje do »drugih kultur« ni€ skupnega z resniénim Lévinasovim pojmovanjem.
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3. 0d Drugega k Cisto-Drugemu

Glavni ogitek — ki pa je hkrati povrsinski ofitek — ki ga je mogoée naslo-
viti na etike (v Lévinasovem pomenu), je tale: kaj potrinfe izvirnost moje
pre-danosti Drugemu? Fenomenolofke analize obraza, boZanja in ljubezni
same na sebi ne morejo utemeljiti anti-ontolodke (ali anti-identitetne) teze
avtorja Totalnosti in neskencénega [Totalité et infini]. »*Mimetiéno« pojmo-
vanje, ki utemeljuje dostop do drugega v moji lastni podvojeni podobi,
lahko ravno tako pojasni pozabo sebe v zapopadenju tega drugega: tisto.
kar mi je ljubo, sem ta distancirani-jaz-sam, ki me, prav zato, ker je za
mojo zavest »objektiven«, konstruira kot stabilno danost, kot notranjost, ki
je danav svaji zunanjosti. Psihoanaliza sijajno pojasni, kako ta konstrukeija
Jaza v identifikaciji z drugimi = 1a zrcalni uinek” - povezuje narcizem
(tisto, kar mi ugaja v zunanjosti drugega, sem samemu sebi viden jaz sam)
z agresivnostjo (v drugega investiram svoj lastni smrtni gon, svojo arhaiéno
Zeljo po samounicenju).

Vendar pa ne bi mogli bin dlje od tistega, kar nam hofe sporoéit Lévinas.
Tudi v tem primeru ni mogodée razlo¢it razhajajoéih se usmeritev, izhajajo
iz gole analize fenomenalnega prikazovanja.

Poleg tega je treba namreé pojasniti Se aksiome, ki odlodajo o neki
usmeritvi.

TeZavo, ki je hkrati tudi #e aplikacija teh aksiomov, je mogode opredeliti
takole: etiéni primat Drugega nad Istim zahteva ontolofko »jamstvo« za
izkustvo drugosti kot izkustvo distance oziroma kot izkustvo bistvene ne-
identitete, katere prekoraditev je samo etifno izkustvo, A v golem pojavu
drugega ni takega jamstva, in to &isto preprosto zato, ker je jasno, da se
konénost prikazovanja drugega lahke umesti kot podobnost oziroma kot
posnemanje in na ta naéin zopet pelje v logiko Istega. Drugi mi je zmerom
preved podoben, da bi bila lahko hipoteza o izvirni odpriosti do njegove
drugosti nujna.

Pojav drugega (njegov obraz) mora zato pricati o radikalni drugosn, ki
pa ne tifi edino v drugem, Zato mora biti Drugi, kot se mi prikazuje v

9. Jacques Lucan, »Le Stude du miroirs v Ecriry, Senil, 1966, [Cf. tudi »Zrcalnt studij
kot oblikovalec funkcije jara,« v: Spise, Problem- Analecta, Ljublyana 1993.]



konénem, epifanija distance do zares neskonénega drugega, katere preko-
racitev Je prav izvirno etiéno izkustvo,

To pa pomeni, da inteligibilnosi etike nalaga, da mora biti Drugi v nekem
smislu oprt na nacelo drugesti, ki presega golo konéno izkustvo. Temu
nafelu Lévinas pravi nCism—Dmg_i« [Tout-Aurre], Ki je seveda etiéno ime
za Boga. Drugi obstaja le kolikor je neposredni pojav Cisto-Drugega.
Konéna predanost neidentiénemu je mogoda le, kolikor je mogoda nes-
konéna predanost nafela tistemu, kar vztraja zunaj njega. Enka obstaja le,
kalikor obstaja neizrekljivi Bog.

V Lévinasovem podjetju je primat etike Drugega glede na teoretsko
ontologijo istega popolnoma zdruken z religioznim aksiomom in misliti,
da je mogodce loditi, kar ta misel povezuje, pomeni kriiti notranjo logiko te
misli, njeno subjektivoo strogost. Po pravici povedano Lévinasove filozofije
sploh ni. To ni ve¢ nitl filozofija kot »dekla« teologije, paé pa je filozofija
(v grikem pomenu besede), ki jo je teologijaiznicila, pri Cemer ta teologija
ni teo-logija (to ime je e preveé griko in predpostavlja, da se je mogode
boZjemu pribliZati prek identitete in predikatov Boga), pac pa prav etika.

Ce pa naj bo etika poslednje ime religioznega kot takega (tistega, ki
povezuje [ré-lie] z Drugim pod neizrekljivo avtoriteto Cisto-Drugega),
potem je ta etika fe toliko bolj wja vsemu tistemu, kar naj bi ticalo pod
imenom »filozofija«.

Grobo refeno: Lévinasovo podjetje nas z izjemno vZirajnostjo opozaria
na to, da je vsak poskus, ki hoCe etiko postaviti za nacelo misljivega in
delovanja, v bistvu religiozen. Recimo, da je Lévinas koherenten in inven-
tiven mislec neke danosti, ki je ni mogoce pozabiti ne glede na vsa akadem-
ska prizadevanja po zakritju ali abstrakeiji. Loena od svoje grike rabe
(kjer je popolnoma nedvoumno podrejena teoretiénemu) in dojeta na splo-
sno, je etika kategorija poboZnjaskega govora.

4. Etika kot razkrojena religija

V kaj se torej lahko spremeni ta kategorija, kadar hofejo zatreti oziroma
zakrinkati njeno religiozno vrednost, a hkrati ohraniti abstrakini dispozitiv
njene ofitne konstitucije (»priznavanje drugegas itn.)? Odgovor je jasen: v

22



prazno govonidenje. V poboZnjaiki govor brez pietete, v obli za dufo za
nesposobne viade, v kulturno sociologijo, ki je za potrebe pridiganja nado-
mestila ogenj razrednega boja.

Prvi dvom nas ohide, ko pomislimo na to, da so javno razgladeni apostoli
etike in »pravice do razlike« vidno zerefeni sprico vsake nekoliko bolj
povidarfene razlike. Kajti zanje so afridki obifaji barbarski, islamisti posastni,
Kitajci totalitarni in tako naprej. ¥ resnici se ta sloviti ndrugi« lahko pokaZe
le, te je dobri drugi. Kaj to pomeni, Ce ne tak kor mi? Seveda spostovanje
razlik! A s tem pridrzkom, da je usu, ki je drugaden, zagovornik parlamen-
tarne demokracije, zagovornik trine ekonomije, podpomik svobode mnenja,
feminist, ekolog... To bi lahko povedali wdi takole; spodtujem razlike, seveda
le, Ee tisto, kar se razlikuje, ravno tako kot jaz spodtuje te razlike. Tako kot
»ni svobode za sovrainike svobode«, ni spodtovanja za tistega, katerega
raglika je ravno v tem, da ne spostuje razlik. Dovolj je, ¢e pomislimo na
obsedeno sovraftvo zagovrnikov etike do vsega tistega, kar spominja na
muslimanskega »integristas,

TeZava je v tem, da »spodtovanje razlik« in etika clovekovih pravic, kot
kaZe, definirata prav neko dolofeno identitero! Tako da so poslej razlike
spodtovane le, kolikor so ustrezno priliene tej identiteti (ki pa je konec
koncev spet identiteta bogatega »Zahoda«, &etudi vidno hirajofega). Tudi
priselienci te dezele so v ofeh zagovornikov etike ustrezno drugacni, samo
¢e 50 »integrirani«, e se hofejo integrirati (a Ce od blizu pogledamo, to
spet ne pomeni drugega kakor: e hofejo izbrizati svoje razlike). Tako je
Eisto mogode, da je etiéna ideologija, Cetudi lodena od religioznega pridi-
ganja, ki ji je podeljevalo vsaj Sirino neke »razodete« identitete, zgolj zadnja
beseda civiliziranega zavojevalca: »Postani tak kot jaz in spodtoval bom
tvajo razliko.«

5. Vroitev k Istemu

A v resnicl a-religiozna misel, resniéno sodobna resnicam nadega ¢asa,
zahteva Cisto preprosto opustitey vsakrinega etiénega pnidiganja o drugem
in 0 njegovem »priznavanju«. Kajti resniéno, izredno tefko vpradanje je
ravno vpradanje priznanja Istega.
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Postavimo svoje lastne aksiome. Ni Boga. To bi lahko povedali tudi
takole: Ni Enega. Mnoétvo »brez Enega« — vsako mnodtvo je zmerom spet
mnostvo mnostev — je zakon biti, Edino krajisée je praznina, Neskonéno,
kot je vedel Ze Pascal, je banalnost vsake situacije in ne predikat transcen-
dence. Kajti neskonéno, kot je pokazal Cantor, ko je izdelal teorijo mnoic,
Je v resnict zgol) najbolj sploina oblika mnoitvene biti [I'érre- multiple). V
resnici je vsaka sitnacija kot taka mnodtvo, sestavljeno iz neskonéno veliko
elementov, vsak izmed teh elementov pa je tudi sam spet mnoitvo. Zivali iz
viste Home sapiens 5o, ée jih obravnavamo na ravm njithove gole pripadnosti
neki situaciyi (neskonénemu mnodtvu), navadna mnostva,

Kako je torej treba mislio drugega, razlike, njihovo eti¢no priznanje?

Neskonéna drugost je Zisto preprosto fo, kar je [ce qu'il y a]. Katero
koli izkustvo je neskonéno razgrinjanje neskonénih razlik. Celo domnevno
refleksivno izkustvo samega sebe nikakor ni intuicija enotnost, pal pa
labirint razlofevanj, In Rimbaud se gotovo ni motil, ko je dejal: »Jaz je
drugi« [Je est un autre]. Med kitajskim kmetom in denimo mladim nor-
veikim vodstvenim kadrom je toliko razlike kot med mano in komer koli
drugim = z mano vred.

Tolike, to pa pomeni tudi ne ved, ne manj.

6. s Kulturne« razlike in kulturalizem

Sodobna etika zganja veliko hrupa okoli »kulturnih« razlik. Njeno
pojmovanje »drugega« men predvsem na ta tip razlik. Njen veliki ideal je
mirni soobstoj kulturnih, religioznih, narodnostnih itn. »skupnosti«, zavmi-
tev sizkljuditve«,

W nasprotju s tem pa bi bilo treba re¢i, da za mishenje razlike niso zani-
mive, da so zgolj nazoma neskoncna mnostvenost Eloveike vrste in da ni
razlika med mano in mojim lyonskim bratrancem ni¢ manj v ofi bijofa ka-
kor razlika med iransko Siitsko »skupnostjo« in debelimi teksaskimi cowboyi.

Objektivna ali {zgodovinska) podstat sodobne etike je kulturalizem,
praveata turistiCna fascinacija £ mnofivom obitajev, navad, ver. Predvsem
pa z neogibno pestrostjo imaginarinih formacij (religij, spolnih predstay,
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oblik utelefenja avioritete...) Bistvo etidne »objektivnosti« dejansko izvira
iz vulgarne sociologije, neposredne naslednice kolonialnega Sudenja divija-
kom, pri emer ne smemo pozabiti, da so diviaki widi med nami (zasvo-
jenci z drogami v predmestjih, verske skupnosti, sekte, skratka, vsa novinar-
ska navlaka o ogrofajodi notranji drugosti). Etika pa postavi temu nasproti,
ne da bi spremenila dispozitiv raziskovanja, svefe »priznavanjes in svofe
socialne delavee.

Proti jalovim opisom (vse. kar nam pripovedujejo, je ofitna, a kot taka
mdi nekonsistentna dejanskost) mora resniéna misel zatrdit tole: ée so
razlike tisto, kar obstaja, in ée ni resnica drugega kot (o, da stopi v bit tisto,
Cesar Se ni, potem so razlike natanko tisto, kar vsaka resnica odvrie oziroma
pokaZe kot nepomembno. Nobene konkretne situacije ni mogoce pojasniti
s pomodjo »priznavanja drugega«. Vsako moderno kolektivno konfiguracijo
sestavljajo ljudje od vsepovsod, ljudje, ki drugate jedo, uporabljajo razliéne
idiome, nosijo razliéna pokrivala, prakticirajo razliéne obrede, imajo zaple-
tene in spremenljive odnose do spolnosti, imajo radi avtoriteto ali nered.
Tak je paé svet.

7. Od Istega k resnicam

8 filozofskega staliféa: &e je drugi indiferenten, potem zato, ker so teZave
z lstim. Isto dejansko ni to, kar obstaja (namreé neskonéno mnostvo razlik),
paé pa tisto, kar Sele pride. Temu, v razmerju do &esar lahko govorimo le o
prihodu Istega, smo Ze dali ime: 1o je resmica. Samo resnica je kot taka
indiferentna do diferenc. Ze od nekdaj je znano, Getudi so si sofisti vseh
obdobij zagrizeno prizadevali zamragiti to gotovost: resnica je ista 2a vse.

Tisto, kar mora biti postulat za vsakogar in kar smo imenovali njegovo
#hiti nesmrino«, gotovo ne more biti tisto, kar prekrijejo skulturne« razlike,
ki so tolike mnoZiéne, kot so nepomembne. Paé pa je to njegova zmoZnost
za resniéno, namreé za to, da je prav (tlisto, kar resnica priklice k njegovi
lastni wistosti« [ce méme qu'une vérité convogue i sa propre »meémeté«],
Gilede na razmere je to lahko njegova zmoknost za znanstveno raziskovanje,
za ljubezen, za politiko ali pa za umetnost, kajti to so univerzalna imena,
pad katerimi po nadem mnenju nastopajo resnice.,



Sameo na podlagi praveatega sprevrienja, za katerega bomo zgodovinsko
gledano plagali strahotno ceno, so lahko mislili, da je mogoée opreti nekak-
sno wetikos na kulturm relatvizem. To bi namred pomenilo, da je lahko
neko popolnoma kontingentno stanje stvari temelj Zakona,

Ni druge etike kot etike resnic [des vérités]. Ali, bolj natanéno: etika je
lahko le etika procesov resnice. napornega dela, ki omogodi, da v tem svetu
napelijo nekatere resnice. Etiko je treba dojeti v tistem pomenu, Kol jo
pojmuje Lacan, ko govori, zoperstavljajoé se tako Kantu kot predstavi o
splodni morali, o etiki psihoanalize [de la psychanalyse]. Etika ne obstaja.
Obstaja le etika cesa [I" éthique-de] (politike, ljubezni, znanosi, umetnosti).

Dejansko ni enega samega Subjekta, pa¢ pa je toliko subjektov, kolikor
je resnic, in toliko subjektivoih tpov, kolikor je procedur resnice.

Mi bomo loéili Stirl temeljne »tipe«: politiéno. znanstveno, umetnisko
in ljubezensko,

Vsaka Cloveska zival se s tem, da je deleZna take posebne resnice, vpisuje
v enega izmed Stirih subjektivnih tipov.

Filozofija si je dolodila za cilj, da bo konstruirala kraj za misel [lieu de
pensée], kjer hkrati obstajajo razliéni subjektivni tipi, dani v posebnih res-
nicah svojega ¢asa. A ta soobstoj ni unifikacija in prav zato ni mogoce
govoriti o eni Etiki.



I
ETIKA: PODOBA NIHILIZMA

Me glede na to, ali je opredeljena kot konsenzualna predstava o Zlu ali
kot skrb za drugega, je etika najprej in predvsem nezmoznost, znatilna za
sodobni svel, imenovati in hoteti Dobro. Se ved. treba je reéi celo, da je
vladavina etike simptom za svel, ki ga doloCa svojevrsina povezava vdanosti
v nujno in Eisto negativne, celo destruktivne volje. Prav to povezavo je
treba poimenovati nihilizem,

Nietzsche je zelo lepo pokazal, da je za Eloveitvo hoteti mi¢ boljse kakor
ne hoteti ni¢esar. Ime nihilizem bomo uporabili za to voljo do miéa, ki v
nekem smislu podvaja slepo nujnost.

1. Etika kot dekla nujnosti

Sodobno ime za nujnost je, kot je znano, »ekonomija«. Prav izhajajoé
iz ekonomske objektivnosti - ki jo je treba poimenovati # njenim pravim
imenom: logika Kapitala — nafi parlamentarni reZzimi artikulirajo mnenje
in subjektivnost, ki sta Ze vnaprej prisiljena, da potrjujeta nujno. Brezposel-
nost, produktivio anarhijo, neenakosti, popolno razvrednotenje ronega
dela, preganjanje wjcey, vse to med seboj povezuje degradirani konsenz,
opirajoé se na neko stanje, ki je tako spremenljivo kot vreme (napovedi
ekonomske »znanosti« so S¢ bolj negotove kot meteoroloske), fetudi po
drugi strani deluje kot neuklonljiva in trajna zunanja prisila,

Parlamentarna politika, kakrino prakticirajo danes, ne dolota svojih
ciljev na podlagi kakinih nacel in ravno tako ne i3Ce sredsiev za njihovo
dosego. Parlamentarna politika je reducirana na to, da spektakel ekonomije
spremeni v vdano (Cetudi ofitno spremenljivo) konsenzualno mnenje. Sama
na sebi ni ekonomija ne dobra ne slaba. Ekonomija ni kraj nobene vrednost
irazen blagovne vrednost in denarja kot ob&ega ekvivalenta). Ekonomiji
=gre« bolje ali slabie. Politika pa je subjektivai ali ovrednotujodi moment
te neviralne zunanjosti. Kajti zunanja neviralnost ekonomskega referenta
Ze vnaprej omeji in izniféi moznost, katerih gibanje naj bi organizirala
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politika. Tako bi lahko rekli, da je obéa subjektivnost nujno napotena na
nekakino popadljive nemoé, katere praznost zapolnjujejo volitve in »ne-
ambiciozne izjave« voditeljev strank.

Etiki je Ze na samem zafetku konstitucije sodobne objektivnosti (v obliki
sjavnega mnenja=) prisojena vloga spremljevalke. Etika namred Ze od
zatetka posveti odsotnost vsakega projekta, vsake emancipatoriéne politike,
vsake resniéne kolektivne zadeve. S tem, da v imenu Zla in &lovekovih
pravic etika nastopa kot zapreka za pozitivno doloébo moinega, za Dobro
kot tisto, kar je v Elovediva vel kot Elovelivo [surfumaniré de I humanité),
za Nesmrino kot gospodarja fasa, sprejema igro nujnosti kot objektivne
opore vseh vrednostnih sodb.

Sloviti »konec ideologij«, ki ga povsod razglatajo kot dobro novico in
ki producira »vrnitev etike«, pomeni dejansko sprejemanje nujnosti in njenih
fikan kakor tudi neznansko osiromasenje aktivne, militantne vrednosti nacel.

Ze sama predstava o konsenzualni »etiki« — ta predstava izvira iz splone-
ga obéutka, ki ga je spodbudilo gledanje grozovitosti, in nadomesti »stare
ideoloike delitve« — je mogoden dejavnik za subjektivao vdajo in za prista-
jarje na obstojede. Kaijti tisto, kar je znadilno za vsak emancipacijski projekt,
za vsak nastop nezaslidane moZnosti, je prav to, da povzrodi razdor v za-
vestih. Kako naj bi se drugade nepredvidljivost resnice, njena novost, njena
zmoZnost, da izvotli etablirane vednosti, vpisale v neko dano situacijo, Ce
ne bi tréile na odloéne nasprotnike? Prav zato, ker je resnica v trenutku
svoje invencije edino, kar je za vse, se dejansko lahko uveljavlja le provi
viadajoéim meenjem, ki ne delajo za vse, temved zmerom le za nekatere.
Ti nekateri pa imajo nedvomno svej poloZaj, svoj kapital, svoja medijska
sredsiva. Predvsem pa je na njihovi strani inertna mo¢ realnosti in Casa, ki
jo uporabljajo proti tistemu, Kar je lahko zmerom. tako kot vsaka resnica,
zgol] tvegani, prekami nastop moznosti Brezéasnega. Ali, kot je to kot pona-
vadi preprosto povedal Mao Ze Dong: »Ce imate misel, potem se mora eno
razcepiti na dvoje.« Pri konsenzu pa nastopa etika kot njegov nadomestek
za dufo, Etike je groza »tazcepa na dvoje«. (Zanjo je to ideologija, adlenje
preteklosti...) Etika je potemtakem del tstega, kar prepoveduje vsako misel,
vsak koherenten miselni projekt in ki se zadovolji s tem, da na anonimne,
nemiiljene situacije obesi Elovekoljubno Evekanje (1o pa, kot smo dejali,
ne vsebuje nobene pozitivoe ideje o Clovedivu).
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Tudi pri »skrbi za drugega« ne gre, nikdar ne gre za to, da nafi situaciji
in konec koncev tudi nam samim predpifemo e neraziskane moZnosti.
Zakon (Elovekove pravice itn.) je zmerom e n. Zakon regulira sodbe in
mnenja o nesrecah, ki se dogajajo v spremenljivem drugje |dans un ailleurs
varighle]. Ni pa dovoljeno spustiti se do temeljev tega »Zakona«, do konser-
vativne identitete, ki ta »zakon« podpira.

Kot je vsakomur znano, je Francija, ki je v vichyjskem obdobju sprejela
zakon o Zidovskem statusu in ki prav v tem hipu sprejema zakone o rasni
identifikaciji v obliki »ilegalnega priseljenca«, domnevnega notranjega
sovruknika, Francija, ki jo subjektivno obvladujeta strah in nemoé, sotofek
prava in svobode«. Etika je ideologija te otofkosti in prav zato etika z nadu-
tostjo =vmedavanja« po vsem svetu zvisuje vrednost oboroZenim utrdbam
Prava, § tem pa, da se s pomodjo etike vsepovsod v natranjosti uveljavljata
mrtvasnica in stahopetno samozadovoljstvo, je onemogodeno vsako kolek-
tivne zdruZevanje okoli mishi, ki ji daje moé€ tisto, kar je mogode (in kar je
potemtakem tudi treba) narediti fu in zdaj. Zato etika, povejmo 3e enkrat,
ni drugega kot inadica konservativnega konsenza,

Vedeti pa je treba. da vdanost v (ekonomske ) nujnosti ni edina in tudi
ne najhujia sestavina javnega mnenja, ki ga etika zacementira. Nietzschejeva
maksima nam namred nalaga, da upoitevamo, da vsako ne-hotenje [non-
veuloir] (vsako nemoé) obvladuje volja do niéa. katerega drugo ime je:
gon smrti.

2. Etika kot »zahodni« naéin obvladanja smrti

Opazka, ki se nenehno ponavlja v vseh élankih in komentarjih, posve-
cenih vojni v nekdanji Jugoslaviji, bi nas morala presenetiti bolj, kot nas na
sploéno. Z nekakino subjekuvno razburjenostjo opozarjajo, da se te grozovi-
tosti dogajajo wdve uri 2 letalom od Pariza«. Avtorji teh clankov se seveda
sklicujejo na élovekove pravice, na etiko, na humanitarno vmesavanje, na
grozljivo vrnitev Zla (za katerega naj bi verjeli, da je bilo z zlomom »totalita-
rizma« izgnano). A pri pri¢i se pokaZe nesmiselnost te opazke: e gre za
etiéna naela, za viktimolosko bistvo Cloveka, za to, da so »pravice univer-
zalne in nezastarljives, kaj nam potem mar dolZina letalskega poleta? Ali
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je »priznavanje drugega« toliko moénejée, Ce je ta drugi na neki nadin tako
rekod pred naSim nosom?

Voem patosu bhizine lahko zaslutimo dvoumno drhienje, nekaj vmes
med strahom in ukitkom, ki ga vzbujajo groza in unifenje, vojnain cinizem,
konéno e, disto blizu nas. Etiéna ideologija ima tako rekod pred vrati vamega
zavetja civilizacije opraviti z odvratno in slastno kombinacijo kaotinega
Drugega (Hrvati, Srbi in ti skrivnostni bosanski »muslimani«) in nespod-
bitnega Zla. § hrano za etiko nam Zgodovina postreZe Kar na domu,

Etika se preveé hrani z Zlom in z Drugim, da bi lahko v tidini (tifina, ki
je nasprotje podlega ¢vekanja) ubivala v tem, da ju gleda od blize. Kaju
jedro obvladanja, ki je imanentno etiki, je zmerom v tem, da se je treba
odlodit, kdo naj umre n kdo ne,

Etika je nihilistiéna, ker se opira na prepricanje, da je edino, kar se
Elovekn lahko zares primeri, smre. To je dejansko res, kolikor zanikamo
resnice, kolikor zavradamo nesmring loéitev, ki jo te resnice prinesejo v
katero koli situacijo. Izbrati moramo med Clovekom kot moZno oporo
nakljuénosti resnic in Clovekom kot bitjo-za-smnt (ali za-sredo, kar je isto).
Ta izhira se hkrati ujema z izbiro med filozofijo in »etiko« oziroma med
pogumom resnic in nihilistiénim obéutkom,

3. Bioetika

Po mojem mnenju to lepo pojasni, zakaj ima za etiko med vsemi »druz-
benimi vprasanji=, s katerimi nam postreZe na vsakdan - in to toliko bolj,
ker nobeno izmed teh vprafanj nima niti najmanjiega smisla — privilegirano
mesto veéna razprava o evianaziji.

Beseda evtanazija postavi jasno vprafanje: »Kdaj in kako lahko v imenu
nase predstave o srefi nekoga ubijemo?« § to besedo je poimenovane trdno
jedro, na katerega se pri svojem delovanju opira eticni obéutek. Znano je,
da se etiéna »misel« nenehno skhicuje na »&lovesko dostojanstvos, A ée
poveZzemo bit-za-smrt z dostojanstvom, potem dobimo predstavo o »dosto-
Janstveni smriie,

Komisije, tisk, sodstvo, politiki, duhovniki, zdravniki razpravljajo o
etiéni. z zakonom sankcionirani definiciji dostojanstvene smiti.
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Trpljenje, propadanje nista sdostojansivenas, nista v skladu z gladko,
mlado, lepo ohranjeno podobo, ki jo imamo o Cloveku in o njegovih pra-
vicah. Komu ni jasno, da srazprava« o evianaziji opozarja predvsem na o,
da smo danes radikalno nezmoini simbolizirati starost in smnt? Kako nez-
nosen je za fivede pogled nanju? Etika je tu na preseiidu dveh gonoy, ki
ofitno nista protislovna: kolikor etika opredeljuje Cloveka v ludi ne-Zla,
tore] »srecew in Zivljenja, nastopa smrt kot tisto, kar jo fascinira in Cesar ni
zmoZna mishti, Sklepno dejanje pa je preobrazba same smrti v prizor, ki
naj bo kolikor se le da diskreten, v izginotje, glede katerega imajo Ziveli
pravico upati, da ne bo pokvarila njihovih nerealnih navad, to je, zado-
voljstva brez koncepta. Eti¢ni diskurz je potemitakem fatalisti¢en in hkrati
odloéno netragicen: smrti pusti prosto pot, ne da bi ji nasproti postavil
Nesmrinost upora

Povejmo Se - 1o so namred dejstva - da sta bili »bio-etikas« in obsedenost
driave z evianazijo eksplicitni kategoriji nacizma. Konec koncev je bil naci-
zem skoz in skoz etika Zivljenja. Nacizem je imel svojo lastno predstavo o
sdostojanstvenem Zivljenju« in je z neusmiljeno nujnostjo pokonéaval
nevredna Zivljenja, Nihilizem je izlodil in do skrajnosti razvil mhilistiéno
jedro »etiéne« dispozicije, br ko je etika na voljo dobila politiéna sredstva,
da postane nekaj drugega kakor Evekanje. Zato bi morali videti slabo zna-
menje v tem, da v nasih deZelah ustanavljajo velike drizavne komisije, zadol-
Zene za »bio-etiko«. Glasno bodo protestirali, Dejali bodo, da je treba prav
zaradi nacistiénih grozodejstev v zakonodajo vkljuiti pravico do Zivljenja
in dostojanstva, br ko nam silovit razvo] znanost da v roke orodja za vsako-
vrstno genetsko manipuliranje. Ne smemo se ozirati na to protestiranje. Z
vso odloé¢nostjo je treba poudariti, da nujnost takih dr¥avnih komisij in take
zakonodaje opozarja na to, da je ostala ta problematika tako za zavest kakor
tudi za razli¢na mnenja v bistvu sumljiva. Ze to, da sta setikas in »hio« tako
zlepljena skupaj. je samo na sebi nevarno. Tako kot je to podobnost predpon
pri { prezirani) ev-geniki in (spodobni) ev-tanaziji. Hedonistiéni nauk o sdobri
smrti« ne more zavretl mogodéne aspiracije, ki pa je dejansko smrtonosna, o
sdobrem-generiranju«, ki je ofitno instanca »dobrega Zivljenja«.

Jedro problema je v tem, da je vsaka definicija Cloveka, ki izhaja iz
sreCe, v nekem smislu nihilistiéna, Tako lahko vidimo, da barikadam, ki so
jih postavili proti nihilistiénemu gonu pred vrati nade bolehne prosperitete,
od znotraj ustreza bedna in kolaboracionistiéna ovira eti¢nih komisij,
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Kadar predsednik vlade. politiéni kantor etike predmestij, razglasi, da
Francija »ne more sprejeti vse bede tega sveta«, skrbno pazi, da nam ne
pove, s pomodjo katerih kriterijev in metod bodo lodili tisti del te bede, ki
£a bodo sprejeli, od onega, ki ga bodo poprosili, nedvomno v centrih za
pridrianje, naj se vrne tja, kjer viada smrt, zato da bi lahko mi ukivali svoje
nedeljeno bogastvo — ki je. kot vemo, pogoj tako za nado srefo kakor tudi
za nado wetikow, In ravno tako je nedvomno nemogole dolodit »odgovorne«
in ofitno tudi ne »kolektivnih« kriterijev, v imenu Katerth bodo komisije
bioetike loevale med evgeniko in evianazijo, med znanstvemim izboljsa-
njem belega floveka in njegove srele in »dostojanstvenos likvidacijo pola-
sti, trpljenja in motedih prizorov,

Nakljucje. Zivljenjske razmere, zmedenost, fe jih poveiemo s strogo
obravnavo kliniéne situacije, obravnavo, ki ne dopuica nobenih izjem, so
vredni tisofkrat ved kot pompozna in medijska mobilizacija instanc bio-
etike, pri emer niti podrodje njenega delovanja, niti njeno ime ne didita
prevel lepo.

4. Eti¢ni nihilizem med konservativizmom in gonom smrti

Etika, dojeta kot oblika nihilizma in okrepljena s tem, da so nafe druibe
brez prihodnosti univerzalno predstavljive. niha med dvema sparjenima
Zeljama: konservativno #eljo, ki bi hotela, da povsod priznavajo legitimnost
reda, lastnega nafim »zahodnime razmeram, prepletenost divje objekiivne
ekonomije in pravnega diskurza: in smrtno Zeljo, ki spodbuja in hkrati pri-
kriva celovito obvladovanje Zivijenja, kar bi lahko povedali wdi takole:
obstojece [ce qui est] podredi »zahodnjaikemu« obvladanju smrti.

Zato bi bilo bolje, fe bi etiko poimenovali — ker govori griko — »eu-
oudenosia«, blaZeni nihilizem.

Temu pa ni mogode nasproti postaviti drugega kakor tisto, katerega nacin
biti je prav to, da Se ne obstaja, ki pa ga je nada misel vseeno zmoZna misliti.

Vsakemu obdobju - in konec koncev nobeno obdobje ni ved vredno od
drugih — je lastna njegova svojevrstna nihilistiéna podoba. Imena se
spreminjajo, a zadaj za temi imen (na primer »etika«) vedno odkrijemo
artikulacijo konservativne propagande in mrafne Zelje po katastrofi.
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Nihilizmu se iztrgamo samo tako, da razglasimo, da hofemo tisto, kar
konservativizem razglasa za nemogoce, in da afirmiramo resnice proti Zelji
po ni¢u. MoZnost nemogodega, kakor nam 1o katejo vsako ljubezensko
sreCanje, vsaka ponovna utemeljitev znanosti, vsaka umetniska iznajdba in
vsaka sekvence emancipacijske politike, je edino nafelo etike resnic v
nasprotju z etiko dobrega Fivljenja, katerega dejanska vsebina je odloCanje
O smirti.
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v
ETIKA RESNIC

Filozof je pred tezko nalogo, ko mora iztrgati imena tistemu, kar njihovo
rabo prostituira. Ze Platon se je na vse pretege trudil vztrajati pri besedi
praviénost proti muhasti in spremenljivi rabi sofistov.

Vseeno poskusimo— ne glede na to, kar je bilo doslej o tem povedanega
~ ohraniti besedo etika, kajti tisti, ki so jo uporabljali na ustrezen nacin, se
#e od Arisiotela naprej uvrifajo v dolgo in spoStovanja vredno potomstvo.

1. Bit, dogodek, resnica, subjekt

Ce ni etike »nasploh«, je to zato, ker ni abstrakinega Subjekia, ki bi se
njo oborofil, Obstaja le posebna Fval, od katere razmere zahtevajo, da
postare subjekt ali, rajfi, da stopi v sestavo [entrer dans la composition]
subjekta. To pa pomeni, da vse, kar ta Zival je, njeno telo, njene zmoZnosti,
postane v nekem danem trenutku potrebno za to, da si resnica utre pot. Sele
takrat je Eloveska Zival poklicana, da postane nesmrtna, kar prej ni bila.

Kaj so te srazmere«? To so razmere neke dolodene resnice. A kaj naj s
tem razumemo? Jasno je, da tisto, kar je (mnosStva, neskonéne razlike,
wobjektivne« situacije: denimo, sicerinje razmerje z drugim pred ljubezen-
skim srecanjem), ne more doloditi takih razmer. V tem tipu objektivnosti
se Zival univerzalno znajdeva, kot paé ve in zna, Zato je treba predpostaviti,
da je tisto, kar pozove Kk sestavi subjekia, dodatek [en plus| oziroma, da je
to, kar nenadoma vznikne v situacijah kot tisto, éesar ni mogode pojasniti
iz teh situacij in obiCajnega nacina, kako se v takih situacijah vedemo.
Recimo, da subjekt, ki presega Zival (a Zival je njegova edina opora), zahteva,
da se zgodi nekaj, Cesar ni mogole reducirati na njegov obiéajnl vpis v
stisto, kar je«. To dopolnilo bomo imenovali degodek in loéili mnoitveno
bit, na ravni katere ni resnice (pa¢ pa samo mnenja), od dogodka™, ki nas

10, Aluin Badiow, L'Etre er |événement, Seuil, 1988, Teori dogodka zaleva dejansko
dolge koncepiualne ovinke, ki so izpeljani v iej knjegi.



sili, da se odlo¢imo za nov nadin bit. Za take dogodke obstajajo nedvoumni
dokazi: francoska revoluetja . 1792, sreéanje Héloise in Abélurda, galilejska
fizika, Havdnov izum klasilnega glasbenega sloga ... A udi: kulturna revolu-
cija na Kitajskem (1, 1965-67), osebna ljubezenska strast, Grothendieckova
matematiéna teorija toposov, Schiinbergov izum dodekafonije. .,

Iz katere »odloditves potemtakem izvira proces neke resnice? Iz odlo-
Citve, da se poslej sklicujemo na situacijo z vidika dogodkovie ga dopolnila,
Imenujmo jo zvestoba. Biti zvest nekemu dogodku pomeni gibati se v
situaciji, v kateri ta dogodek nastopi kot dopolnilo, tako da situacijo mislime
(a vsaka misel je praksa, preizkus) »glede na« dogodek. To pa seveda zahteva
— kajti dogodek je bil zunaj vseh normalnih zakonov situacije — invencijo
novega nadina bivanja in delovanja v situaciji.

Jasno je, da moram, e name uéinkuje ljubezensko sreCanje in de mu
defansko hofem biti zvest, temeljito preoblikovati svoj navadni nadin
whivanja v« svoji situaciji. Ce hofem biti zvest dogodku »kulturna revolu-
cijaw, moram politiko (zlasti odnos do delaveev) vsekakor prakticirati na
nacin, ki se popolnoma razlikuje od tega, kar predlaga socialistiéna in
sindikalistiéna tradiciju. Tako Berg in Webern, zvesta glasbenemu dogodku,
ki nosi ime »Schinbergs, ne moreta nadaljevati, kakor da konec stoletja
ni bilo neo-romantizma. Ce sem zvest radikalni novosti Einsteinovih tek-
stov iz |. 1903, ne morem prakticirati fizike v njenem tradicionalnem okviru
itn, Dogodkovna zvestoba je resniden prelom (mifljen in prakticiran) v
tistemn redu, v katerem je (politini, ljubezenski, umetnifki, znanstveni ...}
dogodek nastopil.

«Resnica« (neka dolodena [une] resnica) je ime za dejanski proces
zvestobe nekemu dolodenemu dogodku. Tisto, kar 1a zvestoba proizvede v
situaciji. Na primer: politika francoskih macistov med 1, 1966 in 1976, ki
poskuda misliti in prakticirati zvestobo dvema med seboj prepletenima
dogodkoma: kitajski kulturni revoluciji in francoskemu maju 1968, Ali pa
glasba, ki ji pravimo ssodobna« (uveljavljeno, cetudi nenavadno ime), je
zvestoba velikim Dunajéanom z zacetka stoletja. Ali pa algebraiéna
geometrija iz petdesetih in Sestdesetih let, zvesta konceptu univerzum (v
Grothendieckovem pomenu) itn. ¥V bistvu je resnica materialna sled
dogodkovnega dopolnila v situaciji. Resnica je torej imanenma prekinitev.,
oImanentna« zato, ker je resnica v neki situaciji in nikjer drugje. Ni Nebes
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resnic. »Prekinitev« zato, ker tisto, kar omogoéa proces resnice - dogodek
— ni bilo vpisano v rabe neke situacije, niti ga ni bilo mogode mishiti v
okviru danih vednosti.

Rekli bomo $e, da je proces resnice heterogen glede na vednosti, ki so
Ze vzpostavljene v situaciji. Oziroma, &e uporabimo Lacunov izraz, resnica
Je wvreele [une trouée] v vednostih,

#Subjekt« je ime za oporo zvestobi, torej za oporo procesu resnice. Sub-
jekt potemtakem ne obstaja pred tem procesom. »Pred« dogodkom ga sploh
ni. Rekli bomo, da proces resnice vpelfe subjekta.

Tu moramo paziti, da v tako dojetega »subjekta« ne vkljuéimo e
psiholofkega subjekta, kakor tudi ne refleksivnega subjekta (v Descarte-
sovem pomenu) ali pa transcendentalnega subjekta (v Kantovem pomenu),
Tako denimo subjekr, ki ga vpelje zvestoba ljubezenskemu srecanju, ljube-
zenski subjekt, ni =ljubedi« subjekt, kot so ga opisovali klasicistiéni
moralisti. Tak psiholodki subjekt je namref odvisen od floveSke narave, od
logike strasti. Tisto, o éemer mi govorimo, pa nima snaravnes« vnaprejinje
eksistence. Ljubimea stopata kot taka v sestavo nekega [un] subjekta
ljubeeni, ki presega tako enega kakor drugega.

Subjekt revolucionarne politike ravno tako ni militantni posameznik,
pa tudi ne utvara »razrednega subjekra«, Paé pa je posebna produkcija, ki
je imela razliéna imena (v€asih »Partija«, vasih pa tudi ne). Tak borec
nedvomno stopa v sestavo subjekta, ki ga— ¢e ponovimo 3e enkrat — presega.
(Prav ta presezek omogota, da subjekt nastopi kot nesmrten. )

Tudi subjekt umetniikega procesa ni umetnik (»genij« itn. ). Dejansko
50 »totke-subjekti« [points-sujers] umetnosti sama umetnifka dela, Umet-
nik pa se vkljuuje v sestavo teh subjektov (umetnine so »njegove«), ne
da bi jih mogli reducirati »nanj«= (sicer pa za katerega »njega« naj bi tu
sploh §lo7)

Dogodki so ireduktibilne singularnost, stisto, kar je zuna) zakona« danth
situacij. Procesi, zvesti resnicl, 50 imanentni prelomi, ki so vsakié znova
popolnoma izumljeni. Subjekti. ki so lokalne pojavitve procesa resnice
(»tofke« resnice), so posebne in med seboj neprimerljive indukcije.

In 3ele v ludi takih subjektov je — morda ~ upraviéeno govoriti o »etiki
resnicH.



2. Formalna definicija etike neke resnice

»Etiko resmice« bomo na splofno poimenovali nafelo nadaljevanja
nekega procesa resnice — oziroma, &e to povemo natanéneje in bolj kom-
pleksno —tisto, kar da konsistenco prisomosti nekoga v sestavi subjekta, ki
ga sprodi proces te resnice.

Razvijmo to formulo.

1) Kaj naj razumemo s tem »nekdo« [guelgu'un]? »Nekdo« je Zival
Elovetke vrste, je tip posebnega mnodtva, ki ga uveljavljene vednosti oprede-
ljujejo kot tisto, kar sodi v to vrsto. In prav o telo in vse tisto, &esar je to
telo zmoZno, stopa v sestavo neke dane »tolke resnice«. Ob predpostavki
seveda, da je nastopil dogodek in da je pritlo do imanentne prekinitve v
kontinuirani obliki procesa ovestobe,

»Nekdo« je potemtakem z gledif¢a dogodkara gledalec, &igar miljenje
je gledalizki drobec vzburil, zagrabil in iztiril in ki na ta nagin stopa v kom-
pleksno konfiguracijo nekega umetnifkega trenutka. All pa tisto vztrajanje
nekega matematinega problema prav v trenutku, ko se po nehvaleZnem
trudu, ko se zatemnjene vednosti vrtijo v prazno, zasveti reditev, Ali pa tisti
ljubimec, katerega videnje resnicnosti je hkrati zamegljeno in spremenjena,
ker si, tako da se pri tem opira na drugega, v spomin priklice trenutek izjave.
Ali tist borec, ki mu ob koncu teavoega zborovanja uspe izreli preprosto
izjavo, ki je doslej ni mogel najti in glede katere se vsi strinjajo, da je prav
izjava, ki je za neko dano situacijo produktivna.

»Mekdo«, ki je na ta nacin ujet v tisto, kar pria o tem. da ta nekdo
pripada kot oporna tofka procesu neke resnice, je hkrati on-sam, mié dru-
gega kot on sam, singularno, med vsemi mnodtvi prepoznavno mnostvo, in
hkrati tisto, kar njega samega presega, ker njega precka sled prekarne zve-
stobe, ker precka singularnost njegovega telesa in v samem &asu vpide v
trenutek vecnosti,

Recimo, da je vse, kar je o njem mogode vedeti, v celoti vkljueno v to,
kar se dogaja, da materalno ne more biti nié drugega kot ta referent vednosti,
da pa je vse to ujeto v imanentno prekinitev procesa resnice. Tako da je
snekdos, viem Ko hkrati pripada svoji lastni (politiéni, znanstveni, umel-
niski, ljubezenski...) situaciji in resnici, ki to pestaja, nezaznavno in od
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enotraj prelomijen ali preluknjan s to resnico, ki spreckas to znanoe mnoitvo,
ki je on.

Preprosteje povedano: »nekdo= ni mogel vedeti, da je zmaZen pripadati
simaciji in negotovi sledi resnice, da je zmoken postati subjekt,

V tisti meri, v kateri stopa =nekdo« v sestavo subjekta, v tist meri, v
kateri je subjektivacija samega sebe, lahko refemo, da ta »nekdo« obstaja,
ne da bi to vedel [a son propre fnsn].

2) Kaj je torej treba razumeti z besedo skonsistenca«? Cisto preprosto
to, da obstaja zaken nevedenja. A &e »nekdow dejansko lahko stopi v sestavo
subjekta resnice le toko, da se »v celoti« izpostavi podogodkovni zvestobi,
pa de nismo reiili problema, kaj bo ta enekdo« postal v tej preizkuinji.

Obidajno vedenje Eloveske Zivali se ravna po tistem, femur Spinoza pravi
»irajanje v bivanjus in ki ni drugega kot zadovoljevanje lastnega interesa,
1o se pravi samoohranitey, To trajanje je zakon nekoga, in sicer rakinega,
kot se pozna. A izkusenje resnice ni podvrien temu zakonu. Pripadati situaciji
je naravna usoda kogar koli, pripadati sestavi subjekta resnice pa je odvisno
od prave sledi, od kontinuirane prekinitve, glede katere ni takoj razvidno,
kako se nalaga na golo samoohranitev oziroma kako se z njo povezuje,

»Ronsistencas (oziroma »subjektivna konsistenca« ) je nase ime za nalelo
tega dodatnega nalaganja oziroma tega povezovanja. Z drugimi besedami,
nadin, kako bo na$ strasten matematik zasravil sveje trajanje v tistem, kar
pretrga s tem trajanjem ali pa mie naspronige, J& hkrati nacin, kako pripada
procesu resnice. Ali pa na¢in, kako bo nas zaljubljenec popolnoma »on same
v kontinuirani preizkuinji njegovega vpisovanja v subjekt ljubezni,

Konéno je konsistenca nacin, kako (Zivalski »nekdo«) vpreze svojo sin-
gularnost v kontinuiteto subjekta resnice. Oziroma: nadin, Kako se podredi
tisto, kar je znano, trajanju, lastnemu nevedenju.

Lacan se je dotaknil te tocke, ko je za etiéno maksimo predlagal; »Ne
popustiti glede svoje Zelje.« Kaju Zelja je Konstitutivna za subjekt nezaved-
nega, Zelja je potemiakem nevedenje par excellence, tako da stavek »Ne
popustiti glede svoje Zelje« pomeni prav: »Ne popustiti glede tistega v meni
samem, Cesar ne poznam.« Temu bomo dodali Se. da je izkuSenje nevedenja
oddaljeni utinek dogodkovnega dopolnila, to, da »nekoga« preluknja zvesto-
ba temu izmikajofemu se dogodku in da ta »ne popustiti«, konec koncev
pomeni: ne popustiti glede tega, da ga je zagrabil proces resnice.
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Ker pa je proces resnice zvestoba in &e je »Ne popustiti« maksima konsi-
stence — torej etike resnice —, potem bi lahko rekli, da gre zato, daje »nekdo«
zvest zvestobi, Zvestobi pa je lahko zvest le, Ce ji podredi svoje lastno nadelo
kontinuitete, svoje vztrajanje v tistem, kar je. § tem pa poveZe (in prav to je
konsistenca) vedeno z nevedenim.

Etiko resnice bi lahko potemtakem opredelili takole: »Naredi vse, kar
je v tvoji modi, da bi vatrajalo tisto, kar je presegalo tvoje golo trajanje.
Vetrajaj v prekinitvi. Zapopadi v svojem bivanju tisto, kar te je zagrabilo
in te prelomilo«,

» Tehnika« konsistence je vsakié posebna, odvisna od »Zivalskih« lasino-
sti nekoga. Tej konsistenci subjekia bo ta »nekdo«, ki je subjekt do neke
mere postal — potem ko ga je proces resnice poklical in zagrabil — podredil
svojo tesnobo in svoj nemir, oni drugi ji bo podredil svojo velikost in svojo
hladnokrvnost, spet tretji svojo pozreino Zeljo po dominaciji, &etrti svojo
melanholiénost, peti svojo plainost... »Konsistenca« lahko oblikuje, med
seboj poveZe vse gradivo, ki tvori Eloveiko mnodtvo, — pri éemer se ji to
gradivo hkrati upira s strahotno inertnostjo, ki »nekoga« nenehno spravlja
v skudnjavo, da popusti, da se ukloni goli pripadnosti »navadni« situaciji,
da izbrife uéinke nevedenega.

O etiki priéa kroniéni konflikt med dvema funkcijama mnoStvenega gra-
diva, iz katerega sestoji vsa bit nekega »nekoga«: med golim razvojem,
pripadnost situaciji, tistim, Cemur bi lahko rekli naclelo interesa, na eni
strani; in konsistenco, povezanostjo vedenega s pomo&jo nevedenega, tistim,
Cemur bi lahko rekli subjekrivie nacelo, na drugi,

Zdaj e lahko opifemo, kako se ofituje konsistenca, in hkrati nakafemo
fenomenologijo etike resnic,

3. Izkustvo eticne »konsistences

Vzemimo dva zgleda.

1) Ce interes opredelimo kot »vztrajanje v bivanjue (ki je, povejmo $e
enkrat, gola pripadnost mnoitvenim situacijam), vidimo, da se etina
konsistenca kake kot nezainteresivani interes. Ta etika se opira na interes,
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kolikor vpreze gibala vztrajanja (posebne poteze Eloveike Zivali, nekega
snekogas). Nezainteresirana pa je v nekem radikalnem pomenu, in sicer
zato, ker te poteze povezuje 2 zvestobo, ki pa se naslavlja na neko prvoino
zvesiobo, na zvestwobo, ki konsttuira proces resnice in ki nima sama na
sehi nidesar skupnega z »interesi« fivali, saj je indiferentna do svojega
trajanja, saj je njena usoda velnost.

Tu bi lahko izrabili dvoumnost besede {nteres. Strasten matematik,
gledalec, pribit na svoj seded v gledaliiéu, preobraZeni ljubimec, vzneseni
borec nedvomno kaZejo velikansko zanimanje za to, kar pono: za vznik
v njih samih nevedenega Nesmrinega, glede katerega niso vedeli, da so
ga zmozni, Ni¢ ne more bolj zbuditi intenzivnosti bivanja kot igralec, ki
mi omogoéi, da sreCam Hamleta, ali pa miselna percepeija tega, kaj pomeni
biti dvoje, ali pa problem algebraiéne geometrije, pri katerem nenadoma
odkrijem, da nastopa v neznansko veliko oblikah, ali pa zborovanje na
prostem, pred vrati tovarne, ko preizkusim zmoZnost svoje polinéne izjave
za mobilizacijo in spreminjanje. A v luéi mojih interesov kot smrine, pra-
beiljive Zivali se na tej ravni ne zgodi nié, kar bi me zadevalo, oziroma
glede cesar bi mi neka vednost povedala, da gre tu za meni ustrezne raz-
mere. Ves sem tu, povezujod svoje sestavine v preseiek nad seboj, ki
omogodéa, da me precka resnica. A to preckanje resnice me hkrati suspen-
dira, pretrga, razveljavlji: naredi ne-zainteresiranega. Kajti v zvestobi
zvestobi se ne bi smel zanimati zame samega in zato tudi ne bi smel zasle-
dovati svojih interesov. Vsa moja zmofnost za tak interes, ki je moje lastno
vetrajanje v bivanju, je preusmerfena na prihodnje posledice reditve tega
znanstvenega problema, na raziskavo sveta v lui ljubezenske biti-dvoje,
na to, kar bom naredil iz tega, da sem se nekega vecera sreCal z veCnim
Hamletom, ali pa na naslednjo stopnjo politiénega procesa, ko bo razpu-
§¢en zbor pred tovarno.

Za etiko resnic obstaja eno samo vpralanje: kako bom kot ta nekdo
vztrajal pri preseganju svojega lastnega bivanja? Kako bom na konsistenten
nadin povezal tisto, kar vem, z uéinki zapopadenja nevedenega?

To bi lahko povedal tudi takole: kako bom vztrajal pri mislfjenju” To se
pravi, kako bom ohranjal v enkratnem ¢asu svoje mnostvene biti, opirajoé
se edino na materialna gibala te biti, Nesmrtno, ki ga je neka resnica prek
mene prinesla v sestavo subjekta,
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2) Vsaka resnica, kot smo Ze povedali, odstavi konstituirane vednosti,
to se pravi, se zoperstavlja mnenjem. Kajti tisto, femur pravimo mnenja,
so predstave brez resnice, anarhiém drobei vednosti v obtoku.

Mnenja pa so cement druZbe. So tisto, o éemer se Cloveike Zivali pogo-
varjajo, namre¢ vse brez izjeme, drugade sploh ne more bin. Tako se pogo-
varjajo o vremenu, o najnovejiem filmu, o boleznih otrok, o nizkih placah,
o podlostih vlade, o domaem nogometnem mostvu, o televizi, o poéitni-
cah, o daljnih in bliZnjih grozovitostih, o razolaranjih republikanske fole,
o najnovejii plosci hard-rock skupine, o svojem krhkem dufevnem ravno-
vesju, o tem, ali je preveé priseljencev ali ne. o nevrotiénih simptomih, o
svojem uspehu v instituciji, o dobrih jedeh, o najnovejsi knjigi. o trgovinah,
kjer poceni kupis, kar potrebujes, o aviomobilih, o spolnosti, o soncu... Kaj
za vraga bi poCeli, ée ne bi bilo tega, kar se ponavlja in kroZi med Zivalmi
nake dezele? V kaksen deprimirajod molk bi bili prisiljeni? Mnenje je snov
za vsako komunikacijo.,

Kakéna je usoda tega izraza danes, je znano, Po mnenju nekaterih celo
demokracija in etika temeljita na njem. Pogosto pravijo, da je pomembno
predvsem to, da »komunicirameos, da je vsaka etika »etika komunikacijes,"
Ce vprasamo: Ze, ze komunicirati, akaj? Lahko odgovorimo: mnenja, mne-
nja o vsej razseinosil mnosiev, ki jih to posebno mnodivo, Cloveska Zival,
izkusi v rmastem vzirajanju njenih mteresoy,

Mnenja brez trohe resnice oziroma neresnice. Mnenje je onstran resnié-
nega in neresniénega prav zato, ker je njegovo edino opravilo to, da je
sporocljivo |communicable]. Tisto, kar jzvira 1z procesa resnice, pa se,
narobe, ne sporoda [ne se communique pas]. Komunikacija ustreza le mne-
njem (ki pa se jim. naj e enkrat ponovimo, ni mogoce ogniti). Resnice pa,
narobe, zahtevajo srecanje. Nesmrinega, ki sem ga zmolen, ne bi mogli
spodbuditi v meni udinki komunicirajode druzbenosti. Neposredno ga mora
zagrabiti zvestoba. To pomeni, da mora sled neposredne prekinitve povzro-
Citi prelom v njegovi mnodtveni biti in da ga mora v zadnji instanci zahtevati,

I1, Jiargen Habermas, Théorie de agir communicationnel, Fayard, 1987, [ Theorie dex
kemmunikaniven Hundelny, Prunkfur/M 1982, ] Habermus poskuda rardiniti sdemokra-
ti¢nos racionalnest wko, da komunikuscijo postavi v same temelje svoje antropologije.
5 tega vidika bi lahko rekli, da je - podobno kot Lévinas, Semdi z nasprotnega bregs -
pristad tistega, temur b lahko rekh Aloeofska substrukiura senidnegas toka.
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cetudi nevede, dogodkovno dopolnilo. Vstop v sestavo subjekia neke resnice
Je mogod samo Kot tisto, kar se vam primeri,

Konkretne razmere pricajo o lem, kday je nekoga zagrabila zvestoba:
ljubezensko sreéanje, nenaden obéutek. da se ta pesem naslavija na vas,
znanstvena teorija, katere sprva nedoloéna lepota vas prevzame, aktivno
doumetje nekega politi¢nega kraja... Filozofija ni nobena izjema v tem., kajti
vsakdo ve, da je za 1o, da bi prispevali tisto, kar je potrebno za nezainteresi-
rani-interes, nujno, da smo vaa) enkral v Zivljenju wréili na besedo Gospodarija.

Prav zato je etika neke resnice pravo nasprotje »etike komunikacijes,
Frika resnice je etika realnega. Ce je res, kar pravi Lacan, da se namred
vsak dostop do realnega vpisuje v register srefanja. In konsistentnost, ki je
vsebina etiéne maksime: »Nadaljuj!s, se bo drZala zgolj niti tega realnega,

To bi lahko formulirali udi takole: »Nikdar ne pozabi tistega, kar si
sreal.« Pri tem pa je treba vedeti, da ne-pozaba ni spomin ( ah ta neznosna
Zumalistiéna »etika spomina«!). Ne-pozaba pomeni misliti in prakticirati
uravnavanje moje mnostvene biti glede na Nesmrino, ki ga vsebuje, kakor
tudi, da je k sestavi subjekta prispeval preboj nekega sreéanja.

V eni svojih zgodnejdih knjig"” sem to formuliral takole: »Ljubite tisto,
Cesar ne bi nikdar dvakrat verjeli.« Etika neke resnice se zato popolnoma
zoperstavlja mnenju in etiki kot taki, ki tudi ni drugega kot shema mnenja.
Kajti maksima mnenja je; »Ljubite samo tisto, Kar ste zmerom verjeli«

4. Asketizem?

Al je etika resnic asketska? Ali od nas zahteva, da se odpovedujemo?
To vprasanje je bistveno vprasanje, ki se postavlja Ze od zacetka filozofije,
Zadevalo je Ze Platona. trdno odlodenega, da bi dokazal, da je filozof,
moZ resnic [des vérités] »sreénejii« od tirana, ki ufiva, in da se zato
razumna Zival ne odpovedufe nidemur bistvenemu, &e posveti svoje Fv-
ljenje Idejam.

12, Aluin Badiow, Théorie du sujer, Seml, 1982, Ve knjigr izpeljupem v sadnjib =naukih-
prgurment o eliks subpekta, ki je nekoliko drugale usmerjen od af sumenla, predsiavije-
negn .
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#Odpoved« bomo poimenavali tisto, kar bi morali opustiti pri zasledo-
vanju naSih interesov, pri tistem stremljenju. ki — e od3tejemo resnico —
tvori vse tisto, kar sodi v nafo mnostveno bit. Ali gre za odpoved, ko se me
polasti resnica? Prav gotovo ne, kajti o tem, da me je zagrabila resnica,
prica brezprimerna inrenziviost obstoja. Te) intenzivnosti bi lahko dali
razliéna imena: v ljubezni je 1o sreca; v znanost je to veselje (v Spinozovem
pomenu: duhovna blazenost); v politiki je to entuziazem: in v umetnosti je
tougodje. Ti safekii resnices, ki nakazujejo, da je nekdo stopil v subjektivno
konstituctjo, hkrati izméno vse pomisleke o odpovedi. lzkustvo nam postreie
z obilo dokazi o tem.

Toda etika ni oblika gole polastitve. Etika uravnava subjektivno kon-
sistenco s tem, da si postavi kot maksimo: »Treba je nadaljevati!« [Conti-
nuer!] A videli smo, da to nadaljevanje predpostavlja resniéno preusmeritey
sveirajanja v bivanju«. Gradive, ki tvort naso mnodtveno bit, je razvriéeno
glede na subjektivno konstitucijo, glede na zvestobo, in ne ved glede na
golo zasledovanje nasega interesa. All je ta preusmeritev isto kot odpoved?

Treba je redi, da smo glede te tocke neodlofeni. »Neodlofeni« pomeni,
da se odloéitev o tem, ali gre tu za bistveno odpoved ali ne, ne opira na
noben radun.

- Na eni strani je jasno, da je etika resnic, ki zahteva tak odmik od mnenj,
v pravem pomenu asocialna, To a-socialnost so kot tako zmerom prizna-
vali. Ponazarja jo, denimo, zgodba o Talesu, ki pade v vodnjak, ko poskuia
odkriti skrivnost nebesnih gibanj; ali pa pregovor: »Zaljubljenci so sami na
svetu«; ali pa osamijenost velikih revolucionamih bojevnikov; predstava o
sosameljenem geniju« itn. Na najniZji ravni jo ponazarja sodobni sarka-
zem, obrnjen proti intelektualeem ali pa neogibna predstava o boreu kot o
s»dogmatiku« ali steroristus=. A cena za a-soctalnost je nenehno omejevanije
zasledovanja interesov, kajti to zasledovanje urejata druZbena igra in komu-
nikacija. Tu ne gre twoliko za represijo (Cetudi ta represija ogitno obstaja in
lahko nastopa v skrajnih oblikah), kot za neodpravljivo, v pravem pomenu
ontolodko neskladje'’ med podogodkovno zvestobo in normalnim potekom
stvari, med resnice 10 vednostio.

13, Cf Alain Badiow, £ Ewre et Uévénementop, off, Neki clement, obravnavan s staliffa
mnenja, je emerom wjet v konstriktibilne moodico (ki jo je mogode sapopasti s pomodjo
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~ Na drugi strani je treba priznati, da je »jaz-same, ki je angaZiran pri
sestavi subjekta, identiden tistemu, ki zasleduje svoj interes. Za nas ni dveh
lo¢enih podob nekega »nekogas«, Gre zo ist Zivi mnodtvi, ki ju zahteva
vsak od omenjenih primerov. Ta ambivalentnost moje mnoitvene sestave
jerazlog, zaka)j se utegne zgoditi, da siinteresa ni mogoce jasno predstavljati
kot razlinega od nezainteresiranega interesa. Vsaka predstava o samems-
sebi je fiktivno vsiljenje enotnosti neskonénim sestavinam, ki so kot take
mnodtva, Nobenega dvoma ni o tem, da prav interes na sploino zacemen-
tira to fikeijo. Ker pa so sestavine dvoumne (prav te sestavine namred rabijo
za 1o, da sta moja prisotnost in zvestoba med seboj povezani), se utegne
zgoditi, da se fiktivna enotnost celo takrat, ko je podrejena interesu, kot
taka uravnava po subjekiu, po Nesmrinem, in ne po socializirani Zivali.

Muoinosi, da asketizem konec koncev ni nujen za etiko resnice, je
posledica tega. da shema interesa nima druge snovi za fiklivno poenotenje
kot tisto, Eemur daje konsistenco etika resnic. Od tod izhaja, da je mogole
nezainteresirani interes predstaviti kot interes kot tak. Ce do tega pride,
potem ne moremo govorili o asketizmu: nacelo interesa dejansko uravnava
zavestno prikso,

A tu gre zgolj za moZnost, nikakor ne za nujnost. Ne pozabimo, da je
potrebno v resnici marsikaj, ¢e naj bodo vse sestavine moje mnoitvene biti
angairane hkrati, pri éemer ni za zasledovanje mojih interesov potrebno
ni¢ ved kakor za konsistenco subjekta resnice. Zmerom se namred lahko
zgodi, da groba zahteva te ali one »spede« sestavine — bodisi zato, ker pade
pod udar socializiranega pritiska interesov, bodisi zato, ker tako zahteva
stopnja v danem procesu zvestobe — destabilizira vse predhodne fiktivne
montake, s pomodjo katerih si ustvanim predstavo o samem sebi. Percep-
cija nezainteresirunega interesa kot interesa kot takega se lahko posle)
razkroji, razcep postane predstavljiv in aksetizem postane nekaj nujnega.
In narobe: skuinjava, da popustimo, da se potegnemo iz sestave subjekta,
da uni¢imo ljubezen, ker nam tako narekuje obscena Zelja, da izdamo
politiko, ker se nam ponuja pocitek v okrilju »sluznosti dobrinams, da
znanstveno vzirajnost zamenjamo z dirko za veljavo in Eastmi, ali pa da

klusifikacij). Ce pa st element obravnavamo s staliséa procesa resnice. je ujet v
generidne maozico (grobo refeno; izmika se vaem obstojedim klasafikacijam).



nazadujemo v akademizem pod plad€em propagande, ki razglafa, da so
avantgarde nekaj »presefenegas.

A poslej je nastop asketizma poistoveten z odkritjem subjekta resnice
kot tiste Zelfe po sebi |désir de soi]. Subjekt mora na neki nacin nadaljevati
sam, saj ga ne varuje ved dvoumnost predstavne fikeije. To pa je prav tocka
neodlocenosti: ali je mogode to subjektovo Zeljo po vztrajanju v konsistent-
nosti meriti 2 Zeljo Zivali po tem, da zagrabi svojo socializirano priloZnost?
Ko pridemo do te tofke, je pogum neogiben. OboroZili se bomo, ¢e bo w0
mogode, z Lacanovim optimizmom, ko zapise: »Zelja oziroma tisto, kar se
imenuje Zelja (Lacan tu govori o subjektivnem nevedenem), zadoiéa, da
Zivljenje nima smisla, e se gremo strahopetee«.™

14, Jucques Lacan, Ecrity, Sewil, str. 782 [Spixd, str. 260.)

45



v
PROBLEM ZLA

Poudarili smo Ze, v kolikini meri je sodobna etiéna ideologija zakoreni-
njena v konsenzualm evidenct Zla. To sodbo smo obrnili tako, da smo
afirmativni proces resnic dolodil kot centralno jedro tako za moZno tvorbo
nekega subjekta kakor tudi za svojevrstni nastop etike vzrrajanja za
wiekoga«, ki stopa v to tvorbo.

Ali to pomeni, da je treba zanikati vsako veljavnost pojma Zla in ga
¢isto preprosto speljati na njegov ofitno religiozni tevir?

A/ iivljenje, resnice, Dobro

Tu ne bomo v nidemer popustili mnenju, po katerem naj bi obstajalo
nekakino »naravno pravos, ki naj bi bilo v zadnji instanci utemeljeno na
oditnosti tega, kar $koduje Cloveku,

Ce cloveiko Zival reduciramo na njeno golo naravo, jo moramo postaviti
v isti poloZaj kakor njene biolotke tovaride. Ta sistematéni kiavec se v
velikanskih mravljiséih, ki jih je zgradil, Zene za interesi preZivetja in
zadovoljitve, ki niso ni€ ved oziroma ni¢ manj spoitovanja vredni kot inte-
resi krtov ali kresmck. Izkazal se je kot najbolj zvit med Zivalmi, kot najbalj
potrpezljiv, najbolj trdovraten suzenj krvoloénih #elja po lasini moéi. Pred-
vsem pa je znal podrediti svojemu smrtnemu Zivijenju tisto zmoznost, ki
je zanj znacilna in ki je v tem, da se fene za resnicami in da na ta nadin
postane deleZen Nesmrtnosti. To lahko zaslutimo Ze pri Platonu, ko je
pokazal, da je dolznost slovitega ujetnika, potem ko se je redil iz votline in
ko ga je zaslepilo sonce Ideje. da se ponovno vrne v senco in da omogoéi,
da so tudi njegovi tovaridi v suZnosti deleini tistega, kar se ga je na pragu
mradnega sveta bilo polastilo. Sele danes lahko v polni meri presodimo,
kaj pomeni ta vrnitev, Pomeni, da se je galilejska fizika sprevrgla v tehniéno
masinerijo, atomska teorija pa v razstreliva in jedrske centrale, Pomeni,
da se nezainteresirani interes preobrne v grobi interes. To pomeni, da so
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resnice wizkriviles [forcer] vednosti. Na koncu je ¢loveika Fival postala
absolutni gospodar svojega biotopa, ki pa. po pravici povedano. ni drugega
kot drugorazredni planet.

Ce tloveiko ¥ival mislimo na ta nadin (1o je tudi vse, kar o njej vemo),
je jasno, da sama »na sebi« ne utemeljuje nobene vrednostne sodbe. Nietz-
sche ima nedvomno prav, ko Elovedtvo, potem ko ga opredeli glede na normo
njegove #ivljenjske modi, razglasi za v bistvu nedolZno in kot tako tuje
Dobremu in Z1u. A hkrati s tem je Nietzsche ustvaril Se prikazen nad-Elove-
stva, ki se je vinilo v to nedolZnost in ki je osvobojeno mraénega podjetja
iznifenja Zivljenja pod vodstvom mogocnega lika Duhovnika. Ne, nobeno
#ivljenje, nobena naravna moé ne more biti onstran Dobrega in Zla.'”” Treba
pa je dodati, da je vsako Zivijenje, tudi Zivljenje éloveike Zivali, rostran
Dobrega in Zla.

Tisto, kar naredi, da vznikne Dobro in posledi€no wdi Zlo. zadeva
izkljutno izjemno redek obstoj procesov resnice. Cloveska Zival, ki jo pretka
imanentna prekinitev, vidi svoje nafelo za preZivetje - svoj interes - kot
nekay dezorganiziranega. Zalo povejmo, da je Dobro, &e 2z Dobrim razumemo
to, da lahko nekdo stopi v sestavo subjekia resnice, prav notranja norma
podaljSane dezorganizacije Hivljenja.

Sicer pa je vsakomur znano, da so navade preZivetja indiferentne do
vsakrinega Dobrega, Vsako zasledovanje interesa je legitimno le, kolikor
uspe. Narobe pa, ée se zaljubim [rombe amoureix] (beseda »pasti= [romber]
oznaduje dezorganizacijo poteka stvari), ali pa ¢e se me zaradi neke misli
polasti nemir, ki mi ne da spati, ah pa, ¢e se pokaZe, da nekega polititnega
radikalnegza angafmaja ol mogote zdrufiti z nobenim nadelom neposrednega
interesa, sem prisiljen, da presojam Zivljenje. svoje Zivljenje socializirane
Cloveske Zivali, glede na nekaj drugega kot golo Zivljenje. A to se zgodi
samo takrat, kadar se vprasam - onstran sreéne ali entuziasticne evidence o
tej izkuinji — ali naj nadaljujem 1n kako nyj nadaljujem na poti Zivljenjske
dezorganizacije, s ¢imer tistemu, kar je izvirno dezorganizitano, vsilim dru-
gotno paradoksno organizacijo, namred prav tisto, ki smo jo poimenovali
seliéna konsisteninoste,

15, Niewsche, Lio Géndalogie de o morale, [Zur Genealogie der Moral ] To je Nictzschejeva
najbolj sisteratiéng knjiga. ki poveema njegove svitalistiénos kritiko vrednot
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Ce Zlo obstaja, potemn ga je treba mishiti, izhajajod iz Dobrega, Ce
Dabrega in s tem tudi resnic ne upodtevamo, potem nam preostane le kruta
nedolZnost Zivljenja, ki je tostran Dobrega in Zla.

Zato je nujno, naj se zdi %e tako nenavadno, da Zlo vkljuéimo kot mozno
razseZznost resnice. Tu se ne bomo zadovoljili s platonistiéno prelahko
refitvijo, za katero je Zlo preprosta odsotnost resnice oZiroma nepoznavanje
Dobrega. Kajti same misli o nevedenju ni mogoée zapopasti. Za koga je
resnica odsotna? Za éloveiko Zival kot tako, ki trmasto zasleduje svoje
interese, resnice sploh ni, obstajajo samo mnenja, s pomocjo katerih se
socializira. Subjekiu — Nesmrinemu — pa resnica ne bi smela manjkati. kajti
edino na podlagi resnice, ki je dana kot zvesta pot, se sploh konstituira,

Ce je torej Zlo vseskoz mogode identificirati kot obliko mnoitvene biti,
potem je nujno. da Zlo vznikne kot (moZen) udinek samega Dobrega. To
pomeni: samo zato, ker obstijajo resnice in v tisti meri, v kateri obstajajo
subjekti teh resnic, obstaja tudi Flo.

Drugade povedano: &e Zlo sploh obstaja, potem je kaotiden uéinek modi
resniénega.

Toda ali Zlo sploh obstaja?

B/ O obstoju Zla

Ker zavratamo vsako misel o konsenzualnem ali vnaprejinjem prepo-
znanju Zla, je strogi misli odpria le pot doloditve Zla na nadem lastnem
podrocju, to se pravi, dolotitev Zla kot moine razseinosti procesa resnice,
Sele naknadno lahko razidéemo sovpadanje pricakovanih u¢inkov te definici-
je z »oéitnimi« primeri { primeri mnenja) zgodovinskega ali zasebnega Zla,

Naf postopek bo vseeno bolj induktiven, kajti namen te knjige je, da si
pridemo na jasno glede aktualnost teh vprasanj,

Zagovorniki setiéne« ideologije nedvomno tudi sami vedo, da dolocitev
Zla nikakor ni nepomembna zadeva, Cetudi se vsaka njihova konstrukeija v
zadnji instanci opira na aksiom, da obstaja glede te zadeve evidenca mnenja.
Od tod naprej ravnajo tako, kot smo videli, da ravna Lévinas glede »prizna-
vanja drugega«, namre tako, da radikalizirajo izjave. Tako kot Lévinas v
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zadnji instanci opre izvirno odprtost za Drugega na predpostavko o Cisto
Drugem, tako tudi zagovorniki etike oprejo konsenzualno doloéitev Zla na
predpostavko o radikalnem Zlu.

Cetudi predstavo o radikalnem zlu zasledimo (Ze) pri Kantu, se njena
sodobna inadica sistematiéno opira na tale »zgled«: nacistiCno iztrebljenje
evropskih Zidov. Besede z¢led ne uporabljamo zlahka, Zgled je ponavadi
tisto, kar je treba ponavljati oziroma posnemati. V' primeru nacistinega
izirebljenja pa ta beseda ponazarja radikalno Zlo tako, da izpostavi tisto,
desar posnemanje oziroma ponovitev mara biti za vsako ceno onemogoceno.
Natanfneje reCeno: tisto, fesar ne-ponovitev je postavljena kot norma za
viako sodbo o neki dani situaciji. Tu gre torej za »eksemplariénost« zloina,
zanegativno eksemplanénost, A vseeno je normativna funkeija zgleda ohra-
njena: nacistiéno iztrebljenje je radikalno Zlo zato, ker daje nafemu ¢asu
enkratno, nedosegljivo in v tem smislu tudi transcendentno ali neizrekljivo
mero za Zlo kot tako, Tisto, kar je Lévinasov Bog v luéi ocene drugosti
(Cisto-Drugi kot neizmerljiva mera Drugega), to je v oceni zgodovinskih
situacij iztrebljenja (Cisto-Zlo [Tour-Mal] kot neizmerljiva mera Zla).

Posledica tega pa je, da razglasijo, da so tako iztrebljenje kakor tudi
sami nacisti nemigljivi, neizrekljivi, brez zamidljivih prejinjih ali poznejiih
primerov — to pa zato, ker so ime za absolutno obliko Zla - a hkrati se nanje
nenehno sklicujejo, jih primerjajo, uporabljajo kot model za vsako priloz-
nost, ob kateri hoéejo v mnenju proizvesti uéinek zavesti o Zlu - kaji od-
priost za Zlo vobée je mogoéa le ob zgodovinskem pogoju radikalnega Zla.
Tako si ¥e od 1. 1956 niso niti za hip obotavljali — zato da bi vpraviGili
angletko-francosko invazijo v Egiptu — uporabiti formule: sMaser je Hitler.«
Temu smo spet bili nedavno pri¢e tako ob Sadamu Huseinu (lrak) kakor
tudi ob Slobodanu MiloZeviéu (Srbija). A hkrati nenehno opozarjajo. da so
1ztrebljenje in nacisti nekaj enkratnega in da je vsak poskus primerjati jih s
Cimer koli skrunitey,

Ta paradoks je v resnici prav paradoks radikalnega Zla (po pravici pove-
dano, je paradoks vsakega poskusa spremeniti neko realnost ali neki koncept
v transcendenco). Nujno je. da tisto, kar rabl za mero, ne more biti tudi
samo merljivo, a hkran ga nenehno merijo. lzirebljenje je tako usto, kar
rabi kot mera za vsako Zlo, ki ga je nafa doba zmoZna zagresit, kar pomeni,
da je samo brez mere, in hkrati tisto, s éimer je treba - s tem, da ga nenehno
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merijo — primerjati vse, o éemer je treba, kot zahtevajo, soditi glede na
oéitnost Zla. Ta zlo&in je, v tisti meri, v kateri je najvisji negativoi 2gled,
neposnemljiv, a hkrati je kateri koli zlodin njegovo posnemanie.

Zato da bi prebili ta krog, v katerega smo ujeti, brz ko hodemo na vpra-
sanje 0 Zlu odgovoriti s konsenzualno sodbo mnenj (sodbo, ki jo Ze voaprej
strukturira predpostavka o obstoju radikalnega Zla), moramo oitno opustiti
idejo o absolutnem Zlu, o meri brez mere. Ta ideja, tako kot ideja o Cisto-
Drugem, sodi namred v religijo.

Gotovo pa je, da je iztrebljenje Zidov v Evropi strahoten driavni zloéin,
katerega grozljivost nam ne dovoljuje, razen &e se ne spustimo v ogabno so-
fistiko, da bi dvomili o tem, da gre v tem primeru za Zlo, ne glede na to, kako
ga pojmujemo, za Zlo, ki ga ni mogo&e in tudi m dovoljeno mirno (»heg-
lovsko«) uvrstiti v poglavije o prehodnih nujnostih zgodovinskega gibanja,

Brez vsakega zadrika bomo priznali tudi singularnost iztrebljenja. Borna
kategorija »totalitarizmas je bila skovana zaio, da zdrui pod en sam koncept
nacistiéno politiko in Stalinovo politike, iztrebljenje Zidov v Evropi in
deportacije in masakre v Sibiriji. Ta amalgam ni v nobeno pomoé misli,
tudi misli 0 Zlu ne. Treba je potemtakem priznati ireduktibilnost iztrebljenja
{kakor tudi ireduktibilnost stalinske drzave-partije).

A prav za to gre, da namred lokaliziramo to singulamost. Zagovorniki
ideologije clovekovih pravic jo v zadnji instanci poskusajo lokaliziran nepo-
sredno v Zlu, paé v skladu s smotri golega mnenja. Videli smo. da je ta
poskus religiozne absolutizacije Zla nekoherenten. Vrh tega pa je fe nevaren,
tako kot vse tisto, kar misli postavlja neprekoraéljivo »mejo«. Kajti resnica
neposnemljivega je nenehno posnemanje in to za ceno teeq, da vidijo Hitlerja
povsed, pri éemer pozabljajo, da je mrtey, in da tisto, kar se dogaja pred
nasimi ofémi, poraja nove singularnosti Zla.

Dejansko pa pomeni misliti singularnost iztrebljenja najprej in predvem
misliti singularnost nacizma kot politike. V tem je jedro problema. Hitler
je lahko 1zpeljal 1iztrebljenje kot velikansko militanzirano operacijo, ker se
je polastl oblasti. Oblasti pa se je polastil v imenu neke dolotene politike
in ena izmed kategorij te politike je beseda »Zid«.

Zagovorniki etiéne ideologije sitako moéno prizadevajo lokalizirati sin-
gularnost iztrebljenja neposredno v Zlo, da najpogosteje odloéno zanikajo,
da bi nacizem bil politika. A tako stalifée je fibko in hkrati strahopetno.
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Sibko zato, ker je konstitucija nacizma kot »mno#iénes« subjektivnosti, ki
je vase vkljuevala konstrukeijo besede fid kot politiéno shemo, tsto, kar
je to iztrebljenje najprej emogoéilo, nato pa naredilo nujno. Strahopetno
zato, ker politike ni mogode dosledno misliti, &e se odpovemeo temu. da bi
si zamislili politike, katerih organske kategorije, subjektivne odredbe 50
zlocinske. Zagovorniki »demokracije Elovekovih pravics, tako kot Hannah
Arendt, radi opredeljujejo politiko kot prizorisée »bivanja skupajs [étre-
ensemble]. Sicer pa prav zaradi te definicije zanikajo pelitiéno bistvo
nacizma. A ta definicija je ¢isto preprosio neumnost. Toliko bolj, kolikor
moramo pri bivanju skupaj najprej opredeliti skupnost, za katero gre. A
prav v tem je problem. Nihée si ni bolj Zelel skupnega bivanja Nemcev
kot Hitler. Nacistiéna kategorija »Zida« je rabila prav temu, da poimenuje
notranjost nemskega, to je, prostor tega skupnega bivanja s pomodjo
(arbitrarne, a preskriptivoe) kategorije neke zunanjosti, ki jo je mogode
izslediti tudi v notranjosti, tako kot ima gotovost bivanja »med samimi
Francozi« za predpostavko preganjanje tistih, ki padejo v Kategorijo »ilegal-
nih priseljencey«.

Ena od posebnosti nacisticne politike je bila natanéna dolocitev zgodo-
vinske »skupnosti=, ki ji je bilo treba dodeliti subjekrivnost zavojevalca,
Prav ta dologitev je omogodila njeno subjektivno zmago in postavila na
dnevni red iztrebljenje.

Bolj upraviceni bi bili trditi, da se v danih razmerah zveza med politiko
in Zlom vpelje ravno prek ovinka upodtevanja skupnega (tematika skupnosti)
in bivanja-z [étre-avec] (tematika konsenza, skupnih norm),

Pri tem pa je pomembno to, da je singularnost Zla v zadnji instanci
odvisna od singularnosti neke doloéene politike.

Tako smo spet prisli do sklepa, da je Zlo podrejeno — &e #e ne neposredno
Dobremu — pa veaj procesom, ki se nanj sklicujejo. Verjetno je, da nacistiCna
politika ni bila proces resnice. A prav kolikor jo je bilo mogoée prikazovati
kot politiko resnice, se je sploh lahko »polastilas nemike situacije. Tako da
moramo celo v primeru tega Zla, o katerem ne bomo rekli, da je radikalno,
paé pa skrajno, ée hofemo razumeti njegov »subjektivai« obstoj, vpralanje
snekaterihe, ki so utegnili sodelovatl pri njegovi grozoviti uresniéitvi na
naéin, kakor da bi 1zpolnjevali dolinost, vpradanje tega Zla umestiti v ima-
nenine razseZnosti procesa politiéne resnice.
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Prav tako smo lahko opazili, da ima tudi najbolj intenzivno subjektivno
trpljenje, ki zares zahteva, da se vprafamo, kaj pomeni »nekomu prizadejati
2lo«, in ki pogosto pripelje do samomora ali umora, za svoj horizont obstoj
ljubezenskega procesa,

MNa splofno bomo rekli;

—da Zlo ohstoja;

— da ga moramo loditi od nasilja, ki ga Eloveika Zival uporabi za
samoohranitev, za zasledovanje svojih interesov, torej od nasilja, ki je rostran
Dobrega in Zla;

~ da pa, narobe, ni radikalnega Zla. ki bi pojasnilo to razlolevanje:

—da je Zlo mogode misliti kot lodeno od obiajne grabeiljivosti le v
tisti meri, v Kateri ga zapopademo z glediiéa Dobrega, torej, izhajajol iz
tega, da je nekepga »nekogas zagrabil proces resnice;

- da potemtakem Zlo ni kategorija ¢loveske Zivali, pad pa je kategorija
subjekta,

~da Zlo obstaja le, kolikor je élovek zmoZen postati Nesmnen, kot tudi je;

~ da je etika resnic, vzeta kot naCelo konsistentnosti zvestobe zvestobi
oziroma maksima »Treba je nadaljevatil«, tisto, kar poskuia odvrniti Zlo,
ki ga vsaka posamezna resnica naredi mozno.

Zdaj pa moramo samo e med seboj povezati te teze, jih uskladiti s
tistim, kar vemo o splosni obliki resnic.

C/ Vrnitev k dogodku, zvestobi, resnici

Spomnimo se Se enkrat. kaj so tri poglavitne razsefnost procesa resnice:

- dogadek, ki omogodi, da nastopi »nekaj drugega« kot situacija, mnenja,
veljavna vednost; dogodek, ki je tvegano, nepredvidljivo dopolnilo, ki pa
izgine, kakor hitro se je pojavilo;

— zvestoba, ki je ime procesa: gre za podrobno analizo situacije, ki jo
narekuje sam dogodek; je kontinuirana in imanentna prekinitev;

— resnica v pravem pomenu, ki je tisto mnoStvo, imanentno dani situaciji,
ki jo postopoma konstruira zvestoba; ki je tisto, kar zvestoba prerazporedi
in proizvede.
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Te tri razseknosti procesa imajo bistvene »ontolofke« znafilnosti:

1} Dogodek je sirwiran = je dogodek te ali one situacije — a hkrati je
tisto, kar nastopa kot dopelnilo te situacije, torej kot tisto, kar je popolnoma
lo¢eno oziroma neodvisno od vseh pravil situacije. Tako dejstvo, da je s
Haydnom {ali z imenom tega snekoga,« Haydna) nastal klasicéni slog, zadeva
glasbeno situaeijo in nobene druge, situacijo, ki jo doloCa previada baroCnega
sloga. To je dogodek za to situacijo. Po drugi strani pa tistegy, kar ta dogodek
odobri kot glasbeno konfiguracijo. ni mogoce razbrati iz polnosti, ki jo je
dosegel barolni slog, pad pa gre dejansko za nekaj drugega.

Zato se bomo vprasali, kaj povezuje dogodek in tisto, »za kar« je
dogodek. Ta vez je prazming |vide] predhedne sirwacije. Kaj naj s tem razu-
memo? To, da je v jedru vsake situacije kot temelj njenega obstoja sumeice-
na« praznina, ki je tisto. okoli esar se organizira polnost (oziroma stabilna
mnodtva) zadevne situacije. Tako je v osréju baronega sloga. ki je dosegel
svojo virtuozno dopolnitev, praznina (ki je toliko neopazna, kot je odlo¢ilna)
neke doloéene resniéne misli o glasbeni arhitektoniki. Dogodek-Haydn se
daje kot nekakino glasbeno »ime« te praznine. Kajti sam dogodek konsti-
tuira prav novo arhitektonsko, tematiéno nadelo, nov naéin razvijanja pisave,
izhajajod iz nekaj spremenljivih celic. Dogodek torej konstituira tisto, Cesar
iz notranjosti baroénega sloga ravno m bilo mogode zaznati (ta slog o tem
ni mogel nicesar vedeti).

Lahko bi rekli, da zato ker je situacija sestavljena iz vednosti, ki v njej
kroijo, dogodek imenuje praznino v tsti merl, v kateri imenuje nevedeno
dane situacije.

Ce vzamemo sloviti zgled, denimo Marxa, potem bi lahko rekli, da pome-
ni dogodek v politiéni misli, kolikor oznai z imenom proletariata osrednjo
praznino nastajajofih mesfanskih druzb. Kajti popolnoma razladéeni prole-
tariat, odsoten s politiénega prizoriséa, je tisto, okoli Gesar se organizira
zadovoljna polnost vladavine lastnikov kapitala.

Konéno bomo rekli, da je temeljna ontoloika narava dogodka v tem,
da vpide, daimenuje praznino, Ki jo situira tisto, 2a kar ta praznina nastopa
kot dogodek.

2) Dovolj smo 2e povedali o tem, kaj je zvestoba. Najpomembneje pri
tem pa je, da zvestoba ni nikdar nujna, Neodlodenost viada glede vpradanja,
ali lahko nezainteresirani interes, ki ga zvestoba predpostavlja pri »nekome,
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ki je je deleZen, fetudi v obliki fikcije predstave o sebi, Steje kot interes kot
tak. In ker je torej edino nacelo vztrajanja nadelo interesa. vzirajanje nekoga
pri zvestobi, nadaljevanje subjekinega bivanja neke éloveske Zivali ostane
nekaj nakljuénega. Prav zato ker ta nakljuénost obstaja, vemo, da obstaja
tudi prostor za etiko resnic.

3) In konéno glede resnice kot rezultata je treba poudariti predvsem
njeno moé. To vpradanje smo omenili, ko smo govorili o »venitvi« Plato-
novega ujetnika v votlino, vrnitvi, ki pomeni vrnitev neke resnice v okrilje
vednosti. Neka resnica »izvotli« vednosti. Resnica je glede nanje heterogena,
a hkrati je wdi edini znani vir novih vednost. Rekli bomo, da resnica
sprisili= vednosti. Glagol »prisiliti= nakazuje, da se lahko resnica, katere
moé je mod prekinitve, vime v neposrednost situacije oziroma spremeni
tisto obliko prenosne enciklopedije, iz katere érpajo mnenja, komunikacije
in drudbenost, tako, da zagresi nasilje nad uveljavljenimi vednostmi, ki so
v obtoku. Nobena resnica kot taka ni sporodljiva, vendar pa implicira v
distanci do same sebe silovite predelave oblik in referentov komunikacije,
kar pa ne pomeni, da te predelave »izrakajo« resnico oziroma kakejo »napre-
dek« mnenj. Nata nadin se, denimo, hitro organizira vsaka glasbena vednesr,
izhajajoc iz velikih imen klasiénega sloga, vednost, ki je prej ni bilo mogoce
formulirati. Tu ne gre za »napredek«, kajti klasiéni akademizem ali Mozartov
kult v niéemer ne presegajo tistega, kar je bilo prej. Paé pa gre za »prisiljenje«
vednosti, za velikokrat zelo obsefno modifikacijo komunikacijskih kodov
{ali mnen;, ki si jih Elovelke Zivali sporoéajo glede »glasbe«). Ta spreme-
njena mnenja so nedvomno minljiva, ravno nasprotno pa resnice, ki so velike
stvaritve klasiénega sloga, vedno vzirajajo.

Podobno je usoda najbolj presenetljivih matemati¢nih invencij ta, da
bodo na koncu nastopale v univerzitetnih priroénikih, da bodo celo izrab-
ljene za rekrutiranje nade »vodilne elite« prek nateZajev za vpis v Velike
fole. Producirana veénost matematiénih resnic tega ne bi bila zmoina, ée
ne bi prisilile tako pradobljenth vednost, da delujejo v prid raznoraznih
ureditev druZbenosti — in to je wdi oblika njihove preobmitve v interese
clovedke Zivali,

Misel o Zlu je potemtakem odvisna od teh treh razseinosi procesa
resnice: od zmoinost dogodka, da priklice praznine neke situacije; od nego-
tovosti zvestobe; in od moéi resnice, da sprisifi= vednost.
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Kajti Zlo ima tr imena:

- predstavljat si, da dopodek ne priklife praznine, pal pa polnost
predhodne situacije, je Zlo kot stmulacrum ali kot teror;

~ upadanje zvestobe je Zlo, ker v sebi fzdamo Nesmrtno, torej tisto, kar
smao;

— poistovetiti resnico s totalno modjo je Zlo kot karastrofa,

Teror, izdaja in katastrofa nastopajo kot tisto, femur se poskua etika
resnic — in ne moralna nemod Elovekovih pravic — zoperstaviti v singularnosti
svojega opiranja na vsakokratno resnico. A kot bomo 2e videli, gre tu prav
za moZnosti, ki jih je na dnevni red postavil sam proces neke dolofene
resnice. Tako ni nobenega dvoma. da je Zlo mogode le, kolikor mu je pred-
dobno neko Dobro.

IV Orris teorije Zla
1. Simulacrum in teror

Videli smo, da vsaka »novost« ni tudi #¢ dogodek. Zato da bi to bila,
mora dogodek &e priklicati in poimenovati neko osrednjo pruznino v situaciji,
za katero je ta dogodek dogodek. To vprafanje imenovanja je kljuéno vpra-
fanje, a tu ne morem razviti njegove popolne teorije.' Brez tefav lahko
razomemo, da je dogodek — Eigar nadin biti je 1zginotje, saj ni drugega kot
nekakino bliskovito dopolnilo, ki vznikne v situaciji, tisto, kar od neke
situacije ohranimo in kar lahko rabi kot vodilo zvestobi — nekaj, kar je
podobno sledi ali imenu, ki se nanafa na izginuli dogodek.

Kadar nacisti govorijo o »nacionalsocialistiéni revoluciji«, si sposojajo
- »revolucijos, »socializem« — imena, ki priajo o velikih modernih politié-
nih dogodkih (o revoluciji iz 1. 1792 ali pa o boljZeviZki revoluciji iz 1.
1917). Cela vrsta potez je povezana s to sposojo in z njo tudi legitimirana:

16, Cf, Alain Badiou, £'Erve e Uévdnement, op. cir. Osrednji problem celotne knjige je na
eni strami teorija imena dogodks, na drugi pa teorija subjekta-jezika. Zlast droga je
dokaj koljivi
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prelom s starim rezimom, iskanje opore v mnoZiénem zbiranju, diktatorska
oblika DrZzave, patos odloitve, apologija Delavea itn.

A kljub temu je za ta, na ta nadin imenovani =dogodeks«, ki je v marsi-
katerem oziru formalno podoben dogodkom, katerih imena in poteze si
sposoja in brez Katerih ne bi mogel konstituirati lastnega govora in politiéne
govorice, znatilna leksika polnosti oziroma substance. S pomodjo nacional-
socialistiéne revolucije — kot pravijo nacisti — posebna skupnost, neméiko
ljudstvo, izpolni svojo resnicno usodo, ki je usoda univerzalnega gospostvi.
#Dogodek« naj potemtakem ne bi priklical v bivanje in poimenoval praznine
predhodne situacije, pal pa njeno polnost. Ne gre za univerzalnost tistega,
kar se ne opira na nobeno posebno potezo (na nobeno posebno mnostvo),
pac pa gre za absolutno partikularnost skupnosti, Ki je spet vkoreninjena v
lastnosti zemlje, krvi, rase.

Tisto, kar omogoca, da je lahko neki resnifen dogodek izvir resnice,
ki je edino, kar velja 2a vse in je veéno, je prav to, da je pripet na partikular-
nosl situacije zgolj prek njeng praznine. Praznina, mnodtvo-nica [le
multiple-de-rien] ne 1zkljuuje in ne prisiljuje nikogar. Je absolutna nev-
tralnost biti. Tako se tudi zvestoba — ki izvira 1z nekega dogodka — Cetudi
nastopa kot imanentna prekinitey v singularni situaciji, ne naslavlja ni¢
manj univerzalno,

Prav narobe, omamljajoca prekinitev, ki jo je vpeljala nacistiéna osvojitev
oblasti 1. 1933, je formalno neloljiva od dogodka. Prav to je zapeljalo
Heideggra."” Ker pato prekinitev mislijo kot snemiko« revolucijo, kot tisto,
kar je zvesto zgolj domnevini nacionalni substanci nekega dolodenega
ljudstva, se dejansko naslavlja le na tiste, ki jih sama opredeli kot »Nemce«.
Tako je ke od samega imenovanja dogodka naprej in ne glede na to, da ime
srevolucija« funkcionira le ob pogojih resniénih univerzalnih dogodkov
(na primer, revolucij iz 1. 1792 oziroma 1917}, radikalno nezmoina kakrine
koli resnice.

Kadar pod imeni, sposojenimi od dejanskih procesov resnice, neka
radikalna prekinitev v situaciji prikli¢e na mesto praznine spolnos

17. Victor Furins, Heidegger et le nazisme, Verdier, 1985. Iz 1e knjige, polne anekdot, je
ruevidno, du je bil Heidegger veeskor Ertev simulakra. Mislil je. du je lahko zpolj
npegova lastna misel opora dogodku.
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partikularnost ali domnevno substanco te situacije. bomo rekli, da imamo
v tem primeru opraviti s simulakrom resnice,

sSimulacrume je treba veen dobesedno: v simulakru lahko razberemo
vse formalne poteze neke resnice. Ne le univerzalno imenovanje dogodka,
ki prinada silovitost radikalnega preloma, paé pa tudi »obveznost« zvestobe
in vznik nekega simulakra subjekta, povedignjenega = ne da bi to omogodalo
nastop nekega Nesmrinega — nad ¢lovesko Zivalskost drugih, tistih, za katere
arbitrarno razglasijo, da ne pripadajo skupnostmi substanci, ki ji simulacrum
dogodka zagotavlja napredovanje in gospostvo.

Zvestoba simulakru ~ v nasprotju z zvestobo dogodku — ne uravnava
svojega preloma glede na univerzalnost praznine. paé pa glede na zaprio
partikularnost neke abstrakine mnoZice (»Nemceve ali »arijceva). Ta
zvestoba se uresniCuje tako, da mora nujno nenehno konstrutrati to mnogico,
a lega ne more storiti drugace, kakor da okoli nje »naredi praznino«. Praz-
nina, ki jo je pregnal »dogodek-substanca«, povzdignjenja v simulacrum,
se tako kot tudi njena univerzalnost sprevrieta v tisto, kar je treba izvriin,
zato da bi substanca sploh lahko obstajala. To bi lahko povedali tdi takole:
tisto, kar se naslavija »na vse« (v tem primery pa »vsi« nujno pomeni tisto,
kar ni nemika skupnostna substanca, ki ravno ni »vsi,« pal pa zgolj
snekateri«, ki uveljavlja svoje gospostvo nad »vsemi«), je smrt ali pa tista
odlozena oblika smrti, ki je sluzenje nemiki substanei.

Tako bi lahko rekli, da je vsebina zvestobe simulakru (ta zvestoba pa
zahteva od »nekaterih«, ki pripadajo nemski substanci, Zrivovanje in neneh-
no angaZiranje, kar je v resnici oblika zvestobe) vojna in pokol. To niso le
sredstva, paé pa je vse to realno take zvestobe,

V primeru nacizma s¢ je praznina vinila pod privilegiranimi imenom,
imenom »Zida«. Nedvomno obstajajo Se druga imena: cigani, duevni bol-
niki, homoseksualci, komunisti... A ime »#id« je bilo ime imen, ki je ozna-
cevalo tisto, Gesar 1zginotje je okoli domnevne nemike substance, ki jo je
priklical v zivljenje simulacrum »nacionalsocialistitne revolucije«., ustvarilo
praznino, potrebno za identifikacijo substance. lzbira tiega imena nedvomno
napotuje na njegovo ofitno 2vezo ¢ univerzalizmom, predvsem revolueio-
narnitm univerzalizmom, in sicer v tisti meri, v kateri je to ime Ze vsebovalo
prazning, to se pravi, da se je e navezovalo na univerzalnost in vecnost
resnic. A v tisti meri, v kateri je bilo ime »#id« izrabljeno za organizacijo
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iztrebljenja, bi lahko rekli. da je »Z1d« nacisnéna politiéna tvorba, ki mu ne
ustreza noben poprej obstojedi referent. Je ime. ki ga nihée ne more uporab-
ljati na nacin, kot so to poceli nacisti, in ki ima za svojo predpostavko
simulacrum in zvestobo simulakru — to se pravi, absolutno singularnost
nicizma kot politike.

A tudi glede te toéke je treba priznati. da ta politika posnema proces
resnice. Vsaka zvestoba avientinemu dogodku imenuje nasprotnike svojega
vztrajanja. V nasprotju s konsenzualno etiko, ki naj bi se ognila razcepu, je
etika resnic zmerom bolj ali manj militantna, bojevita. Kajti njena hetero-
genost glede na mnenja in uveljavljeno vednost se konkretno kaZe v boju
proti vsem poskusom prekinitve, spridenja, vinitve k neposrednim interesom
clovedke Fivali, v boju proti sarkazmu in zatiranju Nesmrinega, ki venikne
v subjekiu. Etka resnic ima za svojo predpostavko priznavanje leh poskusov
in s tem tudi svojevrsino operacijo imenovanja sovraZnikov, Simulacrum
snacionalsecialistiéna revolucija« je vpeljal taka imena, med njimi zlasti
ime »kid«. A tudi sprevrienje simulakra glede na resniéni dogodek izrablja
tu imena. Kajui sovra#nik resniéne subjektivne zvestobe je prav zapria mno-
Zica, substanca. skupnost. Prav proti tem inertnostim je treba uveljaviti tve-
zano sled neke resnice in njeno zmoZnost za univerzalno naslavljanje.

Vsako sklicevanje na grudo, rod, raso, obicaj, skupnost deluje v ravno
nasproini smen kot delujejo resnice in za etiko resnic je prav 1a skupek
drugo ime za njene sovrainike. Tam, kjer zvestoba simulakru, ki priklice v
zivljenje skupnost, rod, raso itn., imenuje sovraznika, abstrakino univer-
zalno, denimo, z imenom »Zida«, veénost resnic to abstraktno univerzalno
naslovi na vse.

Temu je treba dodati 5e, da obravaava etika resnic tisto, kar imena pred-
postavljajo, prav na nasproten nafin, Kajti éetudi je neki »nekdo« sovraznik
resnice; je v etiki resnic vseeno zmerom predstavljen kot tsti, ki je zmoZen
postati to, kar je, namreé Nesmrten. Lahko se torej bojujemo proti njegovim
sodbam in mnenjem, ki jih sporoca drugim zato, da bi spridil vsako zvesiobo,
ne moremo pa se bojevatl proti njegovi oseli ki je v tem primeru indiferentna
in na Katero se v zadnji instanci naslavlja tudi vsaka resnica. Narobe pa
mora biti praznina, s katero si tisti, ki je zvest simulakru, prizadeva obkroZin
svojo domnevno substanco, realna prazning, do katere je mogoce priu le,
de je zarczana v samo meso. Prav zato, ker zvestoba simulakrumu - to
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grozovito posnemanje resnic — ni subjektivai prihod Nesmrinega., tudi ne
vidi v tistem, ki ga oznai kot sovraznika, mé drugega kot njegovo golo,
posebno eksistenco Eloveike ivali. Prav to mora biti nato uporabljeno kot
opora za vimitev praznine. Prav zaradi tega se zvestoba simulakro nujno
wdejanja kot teror, Teror nam tu ne pomeni politinega koncepta Teror, ki
j& (v univerzilizabilnem paru ) povezan z Vrlino prek Nesmrinikoy Komiteja
za javno blaginjo, paé pa &isto preprosto redukcijo vseh na njihovo bit-za-
smirt. Tako dojet teror dejansko zahteva, da ne sme nic obstajati, zato da bi
obstajala substanca,

Za zgled smo uporabili nacizem, Ker se na neki bistven nadin vkljuduje
v wetiénow= konfiguracijo ( sradikalno Zlo«), ki ji nasproti postavljamo etiko
resnic. ¥V primeru nacizma gre za simulacrum dogodka, ki odpira prostor
za nastop politifne zvestobe. Pogoj za njeno moZnost so resniéno dogod-
kovne politiéne revolucije, to je, revolucije, ki se naslavljajo na vse, A
obstajajo tudi simulakri, ki so povezani s éisto drugaénimi tipi moZnih pro-
cesov resnice. Za bralca bi bila koristna vaja, &e bi jih identificiral, Tako
lahko vidimo, da so nekatere spolne strasti simulakrni ljubezenskega dogodka,
Nobenega dvomani o tem. da sta teror in nasilje ena izmed njihovih posledic.
Grobe mraénjaike prerokbe nastopajo kot simulakri znanosti. pri éemer je
njihovo opustosenje vidno. In tako naprej. A v vsakem primeru je te oblike
nasilja in opustosenja mogoce razumeti le, &e jih mislimo, izhajajod iz pro-
cesa resnice, katere simulacrum so.

Konéno bo nasa prva opredelitev Zla tale: Zlo je proces simulakra resnice.
Po svojem bistvu pa je — pod imenom, ki ga izumi — teror nad vsem.

2. lzdaja

V prejénjem poglaviu smo se obdimo ukvarjali s tem vpradanjem. Rekli
smo, da je dobesedno nemogode doloditl, ali nezainteresirani interes, ki je
gibalo postopka, v katerem ¢loveika Zival postane subjekt, previada nad
interesom kot takim, brz ko ta Elovelka Fival ni vel 2moZna obeh razeeZnosti
adrukiti v sprejemljivo fikeijo enotnosti samega sebe.

Tu gre za tisto, femur bi lahko rekli trenutki krize, Ni »krize« procesa
resnice na sebi. Brz ko ga neki dogodek vpelje, se ta proces resnice razprostre
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tja do neskonénosti. Kriza pa lahko radeva le enega ali veé snekaterihs,
vkljuéenth v konstitucijo subjekta, ki jo je sproZil ta proces. Vsakdo pozna
trenutke krize ljubimca, maloduinost raziskevalea, navelianost borea,
neproduktivnost umetmka. Ali pa braléevo delgotrajno nezmoZnost razumeti
neki matematiden dokaz, neodpravljivo nepredirnost poezije, katere lepoto
pa vseeno megleno zaznavamo itn,

Povedali smo Ze, od kod prihajajo ta izkustva. Pod pritiskom zahtev
interesa oziroma, narobe, pod pritiskom zahtev imperativa neke tefavne
novosti v subjektivnem vztrajanju v zvestobi se zlomi fikeija, s pomoéjo
katere je bila ta podoba mene samega za oporo preplelenosti interesa in
nezainteresiranega interesa, Cloveike Zivali in subjekta, smrtnega in nesmrt-
nega. Poslej se tako pokaZe Cista izbira med »Treba je nadaljevati! « etike te
resnice in logiko »vztrajanja v bivanju« tistega, kar sem, to je, vztrajanje
zeol) smrinika,

Kriza zvesiobe je zmerom nekaj. kar da na preizkuénjo — zaradi odsot-
nosti podobe — eno samo maksimo konsistentosti in s tem tudi etike: »Treba
je nadaljevati'« Nadaljevati celo takrat, ko si izgubil vsako sled. ko ne
cutif ved, da te spreci« proces, ko se je sam dogodek zameglil, ko jenjegovo
ime izgubljeno, ali pa, ko se sprafujef, ali nisi poimenoval napake ali
celo simulakra.

Kajti to, da vemo, da simulakri obstajajo, v veliki meri prispeva k nas-
tanku kriz. Mnenje mi priSepetava (torej si tudi sam priSepetavam, saj nisem
nikdar zunaj mnenj), da moja zvestoba utegne biti teror nad samim seboj in
da je zvestoba, ki sem ji zvest, v marsicem podobna, preved podobna temu
ali onemu identificiranemu Zlu. To se lahko zmerom zgodi, ker so formal-
ne lastnost tega Zla (kot simolakra) hkrati tudi formalne lastnosu neke
doloene resnice.

Tisto, éemur sem izpostavljen, je potemtakem izdaja neke resnice. Izdaja
ni preprosta odpoved. Na Zalost se resnici ni mogoée preprosto »odpove-
datie. To, da v sebi zanikam MNesmrtno, je nekaj drugega kot opustitey, pre-
nehanje: zmerom znova se moram prepri¢ati, da m Nesmrno, za Katero ta
gre, nikdar obstajalo, in da se moram glede te tocke navezati na mnenja,
katerth obsto), to je obstoj, ki je 22 v sluZbi interesov, je prav to zanikanje.
Kajti Nesmrtno, &e priznam njegov obsto], mi zapoveduje, da nadaljujem. To
nesmring ima veéno moé resnic, ki ga vpeljejo. Posledica tega pa je, da
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moram v sebi izdati svojo transformacijo v subjekta, da postanem sovra¥nik
te resnice, katere »nekdo«, ki sem, je tvoril, véasih skupaj z drugimi, subjekta.

Tako lahko pojasnimo, zakaj so bili nekdanji revolucionariji prisiljeni
izjuviti, da so se motili, ali pa, da so bili nori, zakaj nekdanji ljubimec ne
razume ved, zakaj je ljubil to Zensko, ali pa zakaj utrujeni znanstvenik ne
priznava ved nastanka svoje lastne znanosti in jo birokratsko ovira. Ker je
proces resnice imanenina prekinitev, ga lahko »zapustites (o pa pomeni,
&e uporabimo Lacanov ostri izraz, preusmerite »v sluZenje dobrinam«) le
tako, da pretrgate s to prekinitvijjo, ki se vas je polastila. In razlog za tako
prekinitev prekinmitve je lahko le kontinuiteta. Kontinuiteta situacije in mnenyj:
ime w»politika« ali pa »ljubezen« v tem primeru v najboljfem primeru
zakrivata zgolj iluzijo, v najslabfem pa simulacrum,

V tej luéi se potemtakem poraz etike resnice - z vidika nedologljivosti
krize — kaZe kot izdaja.

To pa je Zlo. a Zlo, za katerega nimamo imena. drugega imena po simu-
lakru, in katerega moZnost razkrije neka resnica.

3. Neimenljivo

Dejali smo: resnica— 1o je njen uéinek »vrnilve« — spremeni komunika-
cijske kode, spremeni re2im mnenj. To ne pomeni, da mnenja postanejo
wresniéna« (ali neresniéna). Mnenja niso zmoina biti ne eno ne drugo, Res-
nica pa je kot vedna mnostvena bit ravnodusna do mnenj. Vseeno pa mnenja
postanejo druga moenja. To pa pomeni, da sodbe, Ki so bile prej za mnenje
oditne, niso ved sprejemijive, da so potrebne druge sodbe, da se naéim komu-
mikacije modificirajo in,

Ta véinek preoblikovanja mnenj smo poimenovali mod resnic,

VpraSanje. ki pa s1 ga zdaj postavljamo, je tole: ali je moé neke resnice,
v situaciji, v kateri vziraja njena zvesta sled, virualno totalna moé?

Kaj je sploh lahko hipoteza o reralni modi te ali one resnice? Zato da bi
to razumeli, se moramo spomniti nasih ontologkih aksiomov: neka dolocena
{objektivna) situacija, zlasti tista situacija, v kateri je neka (subjektivna)
resnica »dejavna«, ni drugega kot neko mnodtvo, sestavljeno iz neskonéno
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elementov (ki pa so tudi sami spet mnosiva). Kaj je tore] splofna oblika
mnostva? Gre za sodbo o tem ali onem elementu objektivne sitwacije: »Vre-
me je danes viharno,« sPravim vam, da so vsi politiki pokvarjenci,« itn. Th
elementi situacije — Ki s0 vse tisto, kar sodi v to situacijo — morajo biti, Ce
naj sploh srazpravljamos v okviru mnenja, na ta ali oni nadin imenovani,
slmenovani« pomeni zgolj to, da so tlovesike Eivali zmoZne o teh elementih
kemunicirati, socializirati njihov obstoj, jih urediti glede na svoje interese.

»Govorico situacijes bomo poimenovali pragmatiéno moZnost poimeno-
vanja elementov, ki jo tvorijo in glede katerih je mogode izmenjati mpenja.

Vsaka resnica ima ravoo tako opraviti z elementi situacije, kajtl proces
resnice ni drugega kot preiskava teh elementov v [uéi dogodka. Tako bi
lahke govorili o identifikaciji teh elementov s pomodjo procesa resnice.
Ker pa gre tu tudi za nekoga, ki stopa v sestavo, je jasno, da bo ta nekdo, ko
bo uporabljal govorico situacije, prispeval K te) identifikaciji, saj prav, koli-
kor je »nekdo«, uporablja to govorico tako kot vsi drugi. S tega gledidéa
proces resnice precka govorico situacije, tako kot precka vse vednosu,

A preiskava elementa glede na resnico je nekaj Cisto drugega kot
pragmaticéna sodba v obliki mnenja. Ne gre za to, da ta element prili¢imo
interesom Cloveske Zivali — sicer pa so ti interesi razliéni, kajti mnenja so
med seboj nekoherentna. Paé pa gre zgolj za to, da izreGemo, kaj je 1a element
»v resnici«, izhajajod iz neposrednega podogodkovnega preloma. To izre-
kanje je nezainteresirano, saj mu gre za to, da elementu prisodi nekakino
velnost, po kateri se ravna postajanje-Nesmrtnih »nekaterih« [le devenir-
Immiortel des squelgiuns« |, Ki so deleZni subjekta resnice, subjekta, ki je
realna tofka izrekanja.

Od tod izvira poglaviina posledica, ki je konec koncev v tem, da resnica
spreminja imena. To nam pomeni, da je imenovanje elementov glede na
resnico nekaj drugega kot pragmatiéno imenovanje, in to tako glede na
izhodiiZe (dogodek, zvestoba) kakor tudi glede na cilj (veéna resnica). In
to celo v primeru, ko proces resnice precka govorico situacije.

Tako moramo priznati, da obstaja poleg govorice objektivne situacije,
ki omogoda sporocanje mnenj, tudi jezik-subjekr [langue-sujet] (jezik sub-
Jektivne situacije), ki omogoéa vpis neke resnice.

Dejansko pa je ta tocka oitna. Matematizirani jezik znanost ni jezik
mnenj. vkljutno z mnenji o znanosti, Jezik ljubezenske 1zjave je lahko na
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prvi pogled zelo plehek (denimo, =Ljubim te«), a vseeno je mod te izjave v
situaciji v tem, da se popolnoma odmika od vsakdanje rabe teh besed. Pes-
niki jezik ni novinarski jezik. Posebnost jezika politike pa je glede te tolke
v tem, da je po sodbi mnenja »prazno govoridenjes.

Nas pa zanima to, da je mo¢ neke resnice v primerjavi 2 mnenji v tem,
da prisili pragmati¢na imenovanja (govorico objektivne situacije), da se
uklonijo, deformirajo, ko pridejo v stik z jezikom-subjektom. Ta ufinek
resnice in samo ta spremeni uveljavljene komunikacijske kode.

Zdaj lahko opredelimo, kaj bi bila tofalna moé resnice: to bi bila totalna
mod jezika-subjekti. To se pravi zmoZnost imenovalti in oceniti vse elemente
objektivne situacije glede na proces resnice. Jezik-subjekt. Ki bi s tem postal
tog in dogmatski (ali sslep«), b hotel, izhajajoé iz svojih lastnih aksiomov,
poimenovati totalnost realnega in s tem spremenili svet,

Mo¢ govorice situacije je sama na sebi neomejena: vsak element je mogo-
¢e poimenovati, ¢e izhajamo iz katerega koli interesa, o vsakem elementu
je mogoce presojatl v komunikaciji med cloveskimi Zivalmi. Ker pa je ta
govorica v vsakem primeru nekeherenting in prepudéena pragmaticni komu-
nikaciji, ta popolna vokacija ne Steje nic.

Kadar pa gre za jezik-subjekt (jezik borea, iskalea resnice, umetnika ali
zaljubljenca...), ki je rezultat procesa resnice, ima hipoteza o totalni modi
disto drugatne posledice.

Ta hipoteza predpastavlja najprej, da je mogode totalnost objektivne
situacije postaviti v posebno koherentnst subjektivne resnice.

Nato predpostavlja, da je mogode izniciti mnenje. Ce ima jezik-subjekt
dejansko enako ekstenzijo kot govorica situacije, ée je mogoée o vsem
izrekati resnico, potem preprosta deformacija pragmatiénih in komuni-
kacijskih rab ne manifestira modi resnice, pad pa absolutno avtoriteto res-
ni¢nega poimenovanja. Resnica bo potemtakem izsilila éisto preprosto
zamenjavo govorice situacije z jezikom-subjektom. To bi lahko povedali
tudi takole: Nesmrtno se bo dopolnilo kot popolno zanikanje Elovedke Zivali,
ki je temu Nesmrtnemu za oporo.

O Nietzscheju, ki o sebi trdi, da je »prelomil na dvoje zgodovino sveta, «
s tem Ko je razbil keffanski nihilizem in posplodil veliki dionizi¢ni »da«
Zivljenju, ali pa o rdeéi gardi kitajske kulturne revolucije 1. 1967, ki je
naznanila popolno odpravo sebiCnosti, bi lahko rekli, da se Nietzsche in
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rdeca garda opirata prav na videnje neke doloéene situacije, v kateri je
interes izginil in v kateri je resnica nadomestila mnenja. Veliki pozinvizem
19. stoletja si je na podoben nain zamishal, da bodo znanstvene izjave
vsepovsod nadomestile mnenjain verovanja. In nem&ki romantiki so oboZe-
vali univerzum, ki ga je deloma prefela absolutizirana poetika.

A Nietzsche je znorel. Rdeée gardijce so, potem ko so opravili neznanske
destrukeije, postrelili. ali zaprli, ali pa so kar sami izdali svojo lastno zve-
stobo, Nafe sioletje je pokopaliiée pozitvistiénih idej o napredku, Roman-
tiki pa, ki so radi naredili samomor, so videli, kako njihovo »absolutno
literarno« [firtéraire| poraja posast v preobrazbah westetiziranih« politik. ™

Vsaka resnica pa dejansko predpostavlja, da se v konstituciji subjekiovy,
ki jo vpelje, ohrani snekdox, to je, zmerom dvojna dejavnost Elovetke Hvali,
ki je plen resnice. Videli smo, da tdi etiéna »konsistentost« ni drugega
kakor nezainteresirani angaZma v zvestobi, ni drugega kot ohranitey, katere
vir je interes. Tako bi lahko rekli, da vsak cilj totalne mod&i resnic uniéi
tisto, kar je tem resnicam za oporo.

Nesmnno obstaja le v smrtni Zivali in prek nje. Vsakié poseben prodor
resnic je moZen le v tkiva mnenj. Nujno je. da komunicirame, da imamo
minenja. Taki, kakrini smo. smo izpostavljeni konstituciji subjekta. Ni druge
Zgodovine od na%e, ni resniénega sveta, ki bo Sele prifel. Svet kot svet je in
bo ostal tostran resni¢nega in neresniénega. Ni sveta, ki bi ujel koherentost
Dobrega. Svet je in bo ostal tostran Dobrega in Zla,

Dobro je Dobro le, kolikor si ne prizadeva narediti svet dober. Obstaja
zgolj v obliki vstopa v dano situacijo neke doloéene posebne resnice. Zato
mora biti moé resnice hkrati tudi njena nemod.

Vsaka absolutizacija moli resnice vodi v Zlo. To Zlo se v neki dani
situaciji ne kaZe zgolj kot unifenje (kaju Zelja po izniCenju mnenja je konec
koncev istovetna z Zeljo po tem. da v élovedki Zivali uni¢imo njeno lastno
animalnost, torej njeno bit), paé pa se v zadnji instanci kaZe kot prekinitev
procesa resnice, v imenu katerega se v konstituciji subjekta uresniuje dvoj-
nost interesov (nezainsteresiranega interesa in interesa kot akega),

18, Phillippe Lacoue-Labarthe in Jean-Luc Nancy, L'Absoln lingraine, Sewil, 1988, Oba avions
e leti raziskujeta povezavo med nemakim romantizmom in estetizacijo politike v fadizmu
CF. tudi delo Phallippa Lacowe-Labartha, La Fiction du politigue, C. Bourgos, 1978,



Zato bomo to podobo Zla poimenovali karastrofa, katastrofa resnice,
katere vzrok je absolutizeija njene modi.

To, da resnica ne sme biti totalna mo€, pomeni v zadnji instanci, da
jezik-subjekt, produkcija procesa resnice nima mo&i, da bi poimenovala
vse elemente situacije. Obstajati mora vsaj en element realnega, mno3tva,
ki obstaja v sitwaciji, ki pa ostaja za resmiénostno poimenovanje nedoseg-
ljiv in je izrofen mnenju kot govorici situacije. Ena tocka, ki je resnica ne
more »prisilitia.

Ta element bomo poimenovali neimenljive [innomable] neke resnice."

Neimenljivo ni »na sebi«: virtualno je dosegljivo govorici situacije, o
njem nedvomno lahko izmenjujemo mnenja. Kajil komunikacija ne pozna
meja. Neimenljivo je neimenljivo za jezik-subjeki. Recimo, da tega izraza
ni mogode narediti za velnega oziroma da je Nesmrinemu nedosegljiv.
Neimenljivo je v tem pogledu simbol fistega realnega situacije, Zivljenja
brez resnice.

{Filozofska) misel je pred teZko nalogo, ko mora doloéiti neimenljivo
tofko v nekem tipu procesa resnice. Vendar se t ne moremo posvetiti temu
vpradanju. Vseeno pa povejmo, da lahko ugotovimo, da se, denimo, v
ljubezni spolni ufitek kot tak izmika modi resnice (ki je resnica o dvojici).
V matematiki, ki nastopa kot neprotislovna misel par excellence, je neimen-
ljivo prav ne-protislovje. In kot nam je tudi v resnici znano, ni mogode
enotraj nekega matematiénega sistema dokazati njegove ne-protislovnosti
(1o je sloviti Gidelov teorem).™ In konéno, skupnost, kolektiv sta neimen-
liivo politike: vsak poskus »politiéno« poimenovati skupnost pripelje do
pogubnega Zla (kot je razvidno tako iz skrajnega zgleda nacizma kakor
tudi 1z reakcionarne rabe besede »Francozie, katere ves namen je. da pre-
ganja ljudi, ki tu bivajo, z arbitrarmo obdolZitvijo, da so stujci«).

Tisto, za kar nam gre, je sploino nalelo: Zlo je tokrat, to je, v pogojih
resnice, v tem, da hofemo za vsako ceno izsiliti imenovanje neimenljivega.
Prav v tem pa tudi je naéelo katastrofe,

19, Alain Badiou, Condifions, Seuil, 1992, Dva teksta iz legn rbhornike sta posvedena
neimenifivent: »Conférence sur la soustructions in =La vérité: forgage of mnommables.

20, Le théoréme e Cradel, Seuil, 1990, Pomembno j¢; da natandno razameno, kaj pravi ta
Fnameniti teorem
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Simulacrum (zvezan z dogodkom), izdaja (zvezana z zvesiobo),
wposiljenje« neimentjivega (zvezan z mocjo resnicnega): to so podobe Zla,
Zla, katerega moZnost postavi na dnevni red edino prepoznavono Dobro,
proces resnice.



SKLEP

Zateli smo z radikalno kritko seti¢ne« ideologije in njenih socializiranih
variant: nauka o lovekovih pravicah, viktimoloskega pojmovanja Cloveka,
humanitarnega vmefavanja, bioetike, ohlapnega sdemokratizmas«, etike
razlik, kulturnega relativizma, moralne eksotiénosti itn.

Pokazali smo, da so bile te intelektualne teZnje nafega &asa v najboljiem
primeru inafice nekdanjega moralizatorskega ali religioznega pridiganja,
v najslabiem pa nevarna mefanica konservativizma in gona smrti,

V toku mnenja, ki se ob vsaki priloZnosti sklicuje na »etiko«, smo videli
resen simpiom odpovedi tistemu, kar edino lofi ¢lovetko vrsto od grabeflji-
vega Zivega bitja, kar tudi je: zmoinost, da stopa v tvorbo subjekta oziroma
zmoinosi, da postane subjekt nekaterih veénih resnic.

S tega gledii¢a se ne obotavljamo zatrditi, da je »etiéna« ideologija v
nasih druzbah poglavitni (a minljivi) nasprotnik vseh tistih, ki si prizadevajo
dati besedo misli, kakrina koli je Ze,

V nadaljevanju smo nato orisali rekonstrukeijo dopustnega koncepta
etike, ki podreja njeno maksimo nastajanju resnic. Sploina formulacije te
maksime je: »Treba je nadaljevatil«. Vztraja) Se naprej kot »nekdo«, élo-
veika Zival kot druge, ki pa se je dogodkovni proces resnice vseeno polasti
in jo premest, Vztrajajmo kot sprejemnik tega subjekia resnice, kakrien
smo postali.

V samem jedru paradoksov te maksime smo tréili na resmiéno podobo
Zla, ki je tako odvisno od Dobrega (resnic), in sicer v treh oblikah: kot
simulacrum (terorizirati v imenu zvestobe laznemu dogodku), kot izdaja
{popustiti glede resnice v imenu svojega interesa), kot »prisiljenje« neimen-
ljivega oziroma kot katastrafa (verjeti, da je mo¢ neke resnice totalna).

Seveda pa je Zlo moZnost, ki se odpre 3ele prek srefanja z dobrim. Etika
resnic, ki da zgolj konsistenmost temu »nekomu«, ki smo mi in ki mora s
svojim lasinim Zivalskim vzirajanjem podpirati brezéasno vztrajanje sub-
jekta resnice, pa je hkrati tisto, kar poskuga prepreéiti Zlo, in sicer tako, da
to Zlo uéinkovito in trdovratno vkljuduje v proces resnice.

Etika torej s pomodjo imperativa » Treba je nadaljevati« povezuje med
seboj sredstva za razlofevanje (ne pustiti se zapeljad simulakrom) pogum
{ne popustiti) in zadrZanost (ne pustiti se zapeljati skrajnostim Totalitete),
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Etika resnic si ne prizadeva niti za to, da svet podredi abstrakini viadavini
Prava, niti za to, da bi se bojevala proti zunanjemu in radikalnemu Zlu.
Prav narobe, s pomoéjo zvestobe, lastne resnicam, poskuga prepreéiti Zlo —
glede katerega je spoznala, da je hrbina stran ali senéna stran teh resnic.

Prevedeno po Alain Badiou: L'éthigue. Esseai sur la conscience du Mal,
Hatier, Paris 1993. Prevedla Jelica Sumi¢-Riha
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Rado Riha
PREKINITVE V POLITICNEM

Kdor danes pife o etiki, s filozofskega ali kakega drugega gledista, si
gotovo ne more obetati, da bo njegovo pisanje deleZno kakine posebne
pozornosti. Ze kar nekaj ¢asa je razpravljanje o tem, kaj pomeni temu ali
onemu podrodju vednosti ali delovanja njegovo Dobro, skorajda obvezen
del vsakrinih problematizacij in teoretizacij. »Etika« je postala oznaka, ki
zagotavlja, da je diskurz na ravni duba svojega fasa, da ima, skratka,
uporabno vrednost.

Ved pozornosti lahko zato verjetno zbudi tisti, ki se. tako kot Badiou v
svojem spisu o etiki,' loteva kritike »vrnitve Dobrega« v teoriji in praksi
sodobne druzbe. Se zlasti, ¢e je namen kritike pokazati, da gre zanimanje
za to, kako bi bilo mogode razli€ne situacije presiti z dobrim nacinom
njithovega uravnavanja, véiric z upadanjem zmoZnosii, da te situacije tudi
zares mishimo.

A pisati, kot to prav tako dela Badiou, kritiko vsesploine vmitve k Dobre-
mu prav v imenu lovekove wpozitivie zmoZnosti za dobro«,” se pravi, v
imenu same vinitve Dobrega, je filozofska zastavitey, ki je gotovo vredna
natancnejiega branja. Tako zaradi ofitnega razcepa v njenem izhodiicu,
kakor zaradi temelja, na katerem zastavitev pociva, Temelj pa je Badioujeva
teza, kot sam pravi, tavtolodka, a hkrati borbena,’ ki se glasi: »filozofija je
filozofija«. Kakrinikoli so Ze rezoltati Badioujeve obravnave etike, glede
na takino temeljno tezo lahko nastopajo le z zahtevo, da so razmislek o
najsplosnejith pogajil moZnosti etike v filozofiji postmoderne.

. A Budiow, L'éthigue. Essof sur fo comselence du Mal, Hutier, Parsz 1993 of. pridujoli
prevod J. Sumié-Riha, Erika, Razgprava o zavesti o Zln,

2. A Badiou, ¢f. str, 12 pricujolega prevoda. Vse nadaljnje navedbe iz Erike se nanafajo
ni slav. prevod.

3. Cf, »Being by Numberss, Lauren Sedofsky talks with Alain Badiou, Anforum, october
1994, sir. 86
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Ta ugotovitey pa nas tudi Ze pelje k naslednjemu premisleku. Ze povrino
branje Badioujevih filozofskih besedil nam pukaie da je Kant ne-referenca
njegove rekonstrukeije filozofije in da je ost njegove Etike odkrito proti-
kantovska, Temu lahko fe dodamo, da je Eadmmu nasploh bolj malo mar

‘za pravila imanentne razlage aviorjev, ki nastopajo v viogi njegovih filo-
zofskih predhodnikov, nasprotnikov ali uéiteljev.* Postavljat Badiouju vpra-
fanja o interpretacijski adekvatnosti ali vsaj o zvestobi filozofskim stalistem,
ki so njegova vsakokratna referenca, je torej teoretsko vpradljivo, vsekakor
pa jalovo poletje. Kljub temu pa se nam ob nosilni tezi njegove razprave
zastavlja neko vpraianje, ki zadeva, vsaj na prvi pogled, prav problem
interpretacije. Teza, ki jo imamo v mislih, se glasi: »Etika ne obstaja. Obstaja
}e etll.a.-."em {politike, ljubezni, znanosti, umetnosti) [.. ]Hl druge etike km
etliﬂ: resnic. Ali, bolj natanéno: etika je lahko le etika procesov resnice.

napornega dela, ki omogoéi, da v tem svetu napodijo nekatere resnices.”

Glede na to, da je Badiou z obravnavo etiéne problematike stopil na tla,
kjer je, vsaj za nas, dediée razsvetljenske moderne, podroéje konsistentnega
razmikljanja obmejeno 2 zastavitvijo Kantove praktiéne filozofije, se nam
ob zgornji trditvi vsiljuje nazlednje vprasanje: Ali Badiou, ko v svoji Eriki
zavrada moZnost obstoja etike voble — pa naj jo razume Kot za vse veljavni
nauk o dobrem Zivljenju ali kot Kantovo univerzalno moralo — res misli
proti Kantu? Ali pa vse prej velja, da tokrat, v nasprotju z lastno namero,
misli skoz in skoz s Kanrom? Tako da z njegovim delom sicer resda nimamo
pred seboj 3¢ ene inafice »vrnitve h Kantus, zato pa kar se da Cisto vrnitey
same kantovske problematike?

4. Pritem mu je seveds v oporo njegovo nadelno stalidle, da filozofifa pe pripada redu
smisla in interpretacije, ampak redu Resnice, Filvzofija, ki s pomogjo kategorije Resnice
izjuvije, du sobstajajo resnices, vnafa v skupek svaph pogojev rarese in prekinitve,
Splodneje reteno, deluje tako, da vsakokratmi red Smesla prifene do 1ocke njegove
nekonsistentnosti, Filozofija se zalensa takrat, «kadar ne gre ved za 1o, da interpretira
realne postopke, v katerih prebiva resnica, ampak da ustanovi lastno mesto, kier je pod
sofasnimi pogoji njenth postopkov izredeno, kuko in zukaj resnicu ni smisel, smpak je
vse prej vizel v amisles , A, Badiou, Condittons, Seml, Pariz 1994, sir. 102. Zavraganje
imterpretacije. vselej zavezane smisly, Badiouju omaogods, da v svaji £iki obstaj rie-
hinth inadic kuntovitva obhdela & iwjovo, da so spamotanes, in da svoyo podobo Kanta
predstavi kot nekikEno =povpredjes razlicnth kantovskih pozicty, CF. Enka, s 11,

5. [Ihid., sir, 26,
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Ce Lacan, psihoanalitik in deklarirani antifilozof, zatrdi, da je etika vsele]
odvisna od diskurza," da torej kot etika vob&e ne obstaja, smo lahko sicer
do izjave kriti¢ni, vendar se lahko brez zadrika lotimo analize njenih spoz-
navnih u€inkov. A e izjavo penovi filozof, in sicer filozof zgolj filozofije,
se moramo, Se preden se lolimo njenega prespradevanja, najprej spopasti z
nekim pomislekom.

Filozofska izjava namred ne naredi le tega, da obe trditvi, in sicer, da
Etika ne obstaja in da obstajajo samo etike (3tirih) procesov resnice, uveriZi
v razmerje medsebojnega pogojevanja, S tem, ko izjavlja neobstoj etike
vobée, naredi Se nekaj. Prvi¢, imperativno postavlja izreceni neobstoj Erike
kot pogo) moZnosti obstoja heterogenih etik, in drugié, prav tako imperativno
postavlja e neki dodatni, preseini obsto). Zdaj ne gre vel le za to, da pag
empiriéno ne obstaja Etika in da imamo vedno opraviti z mpodtvom razliénih
eticnih stalid¢. Pa¢ pa filozofska 1zjava podeljuje bit, obstoj, samemu
neobstoju. sami nemoZnosti Etike. Imperativnost filorofske ga diskurza spre-
meni empiriéno nemoinost, neobstoj Etike, v obstoj te nemoZnosti: ko pos-
tavlja nemoZnost etike voble hkrati tudi ukazuje obstoj te nemoZne Etike.
In le dokler obstaja v filozofiji izre¢ena nemoznost Etike, obstaja tudi mno-
Stvo etiénih drZ, ki so heterogene in med seboj neprimerljive.’

In prav tu se nam zastavlja naSe vprafanje. Ali ni namreé ta postavitev
obstoja neke nemoZne eksistence kantovska poteza par excellence? Ali ni
filozofska zatrditev nemoZnosti Etike, se pravi, njena nemoZnost, postavljena
kot obstoj, edini nadin, kako smo lahko danes. v postmoderni, na pedrodju
moralne problematike fe kantovei? Ali se nemoZnost Etike, ki jo izjavlja
filozofija, ne bliZa statusu tistega nedosegljivega, izmikajolega se objekta,
ki se v Kantovi praktiéni filozofiji vedno lepi na formalno &istost, brezvse-
binskost moralnega Zakona?

Badiou je seveda vse preveé pretanjen mislec, tudi takrat, ko obravnava
moralno problematiko, da bi luhko stalisée, ki ga tu zagovarjamo, da namreé
v Etiki misli s Kantom, resneje omajalo koherentnost njegovih temeljnih

6. Cf, ). Lacan, Télévison, Sewil, Pariz 1974; slov. prev. (Koordinator A, Zupunéid)
Televizija, Problemi/Eseji, 3¢ 3. 3/1993

7. ¥e& o problemutiki razmeria med etiko in filozofijo kot diskurzem gospodarja, of. lelica
Sumit-Riha, Avieritetu in argumeniacije, Analecta, Liubljana 1995, str. 69 ssl.
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filozofskih stalif€ in izpeljav. Navsezadnje, kaj bi, tudi ¢e bi nam nemara
uspelo brez vrzeli izpeljati, da je Badiou v etiki veliko bolj, kakor to sam
Zeli vedeti, kantovec, s takino 1zpeljavo sploh dokazali?

Gotovo nicesar, kar bi lahko uvrstili v register vpradanj. ki zadevajo
probleme zveste ali potvorjene interpretacije Kantovih misli. Zato pa nas
dejstvo, da Badiou, tudi takrat, ko, denimo, zagovarja stalidée, da subjek
po svojem bistvu ne more biti Zriev okolid¢in, ko situacijo, niz pogojenega,
postavlja v razmerje do prekinitvene tocke dogodka, se pravi, do Brezpogoj-
nega,* ki situacijo naredi za proces resnice, subjektivira, ali pa, ko tvega,
kot filozof postmoderne, apologijo Nemrtnosti Cloveka, dejstvo torej, da se
Badiou vztrajno odpoveduje Kantu tudi tam, kjer razmidlja v okviru njegove
zastavitve, nas lahko opozori na to, da Badiou nemara véasih popusti glede
strogosti lastne miselne zastavitve, Pri »vpradanju Kanta« torej ne gre za
problem ustrezanja Badioujeve mishi Kantovemu pojmu, ampak Badioujeve-
mu lastnemu. Badioujeva podoba Kanta postane zanimiva, &¢ jo razumemo
kot znamenje za dolofeno zagato, notranjo teZavo njegavih lastnih teoretskih
izpeljav. Opozara nas, da obstajajo tocke, Kjer jasnost, doslednost in
preciznost Badioujevih misli nadomesti napol-doslednost in vedpomenskost.

V nadaljevanjem bomo, feprav zgol) v grobem, naznatili, kje se, po
nafem mnenju, pojavi ta veCpomenskost v Badioujevi Eriki, Nato pa bomo
njenim uéinkom sledili na ravni razmerja med filozofijo in enem izmed
njenih pogojev, politicnim. Pri tem bomo 1zstopili tako iz problemskega
okvira Erike kakor tudi iz Sirdega okvira tega, kar je predmet Badioujevega
filozofskega zanimanja. Obravnavali bomo namreé tiste dogodkovne
referente, ki jih ponavadi oznatujemo z izrazom »vzhodnoevropske
demokratske revolucije«. A to, kar je ne-predmet Badioujevega filozofskega
zanimanja, bomo obravnavali le zato, da bi poskusili pokazati, kako bi ga

%, Navedimo tu stavek V. Delbosi, da »|...) pe kljudng maksima kantovske misli, da mora
biti brezpogomo kot ohjekt vedno postavljeno v razmerju s pogojerime, V. Delbos, La
philosophie pratiguee de Kant, P U, F. Pane 1969, 84r 380, op, L.
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bilo mogode. nenazadnje prav na podlagi Badioujevih zastavitev, misliti na
ravni razmerja filozofije do njenega politiénega pogoja,

Obnovimo zdaj na kratko Badioujev oris temeljnih pogojev moZne etike
procesov resnice, sprocesov, prek katerih obdelujemo moZnosii neke dane
situacije«”. Pri odgovoru na vpradanje, kaj je po Badiouju naloga etike kot
etike procesov resnice; bomo pri tem ostali. 2a ceno dolocenih poenostavitev
Badioujevega kompleksnega nauka o resnici, v glavnem v okviru tistega
dojetju resnice, ki ga zarisuje njegova Erika. "

Izhajali bomo iz Badioujeve opredelitve procesa resnice kot postopka,
5 katerim je neka situacija obravnavana v njenih moknostih. Poudarili bomo
dve implikaciji te opredelitve. Prvié, resnica deluje vedno zmotraj situacije,
se pravi, nekega mnodtva okoliZéin, jezika in objektov, neskontnega spleta
razli¢nih razlik. Resnica mi ne toéka dovriitve neke situacije, ne njena norma
ali njena transcendentna usoda. Resnica je situaciji imanentna, je vselej
vkljudena v to, Cesar resnica je: »Resnica ne pripada redu tega, kar presega
danost izkustva, paé pa v njem deluje ali v njem insistira kot specifitna
podoba imanentnosti« ' In drugi€, resnica je situaciji notranja na nain
prekinitve; je simanentna prekiniteve.'? Prekinitev je nujna posledica ima-
nentnosti: resnica deluje v situaciji in nikjer drugje, v bistvu ni drugega
kakor absolutna zvestoba situaciji. Zvestoba situaciji pa pomeni, da jo obrav-
navamo v njenih moznostih, in sicer v vse/i njenth moznostih, tudi v njenih
skrajnih. In prav tej skrajni moZnosti, toéki. kjer vznikne med moZnostmi
tudi mofnost nemoinega, ' je zavezan proces resnice. '

9. A, Badiou, Enka, ste 17,

10, Bralca lahko w napotimo no poglobliens fiedign T, Erzarja, ki pri nas prvi celovito
predstavijata fifezofijo A, Badouju, «Moknost metaontologijes, Problemi 3t 142, 19495,
in »Dva robava matemiatikies, Problemi 5t 3, 1995,

11, A. Badiou, Conditions, str. 195,

12. A, Budiou, Erka, sir, 35,

13, Cf. Fsiel, str. 365 of tudi Cowdivfions, str. 2210 po Badioujevem mnenju gre pri realni
politiki, ki g0 je Platon koncipiral v Repubiikd =2a realno subjektivee zapovedi. ki bo v
rarmerju do sveti narcdila, nikakor ne nid, pad paoto, Kar je mogode naredin, patuch ée
b 1o bilo pod realmim sakonom nemodnostio.

4. Za Myriam Revault " Allones je stalidfe wvse je mokno, twdi w, kur je nemodnos,
stalide samega redikalnego #la, njegovae adekvatna udejanjitey pa so nacisticni
koncentrucijska taboriifa, of. Myriam Revault d' Allonnes. Ce gue ['homme fiir
I'homme, Semil, Parie 1995, Vendar pa se je po nafem mnenju proti lu, ki ga implicira
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To, kar omogodi, da zane v situaciji delovati proces resnice, tako v
zadn)i instanci m nekaj, kar je Ze dano, element situacije, ki bi ga bilo mogodée
opredeliti s sitwacijskimi razloCevalnimi znamenji, predikat ali normami.
lzvor resnice ni danost, 1zvor resnice je nekag, kar mi v situacij nikoli prisotno
neposredno, ampak na nadin neke izvorne odsotnosti — Badiou jo imenuje
dogodek. Dogodek je nekaj, kar je hirati znotraj in zonaj situacije: v situaciji
je situiran kot njeno dopolnilo, ki je nanjo ireduktibilno. Po svojem, ce
lahko 1ako reéemo, »ontolofkem« statusu je dogodek kot isto dopolnilo
neadinéljiv. »Dogodek, brZ ko vznikne, namreé tudi Ze izgine. Ni drugega
kot preblisk dopolnjevanja. Empiriénost dogodka je empinénost izginotja.
[le] izvorno izgimevanje, ki je situacijo dopolnilo za trenutek prebliska in
je vanjo umeifeno le, kolikor ga nif ne preostane, v situaciji pa vziraja v
resmici prav zaradi tega, ker se ne ponavlja kot prisotnost...«."

WV situaciji je dogodek navzoé le v obliki svoje lasime sledi, v obliki
poimencvanja oziroma aksiomatiéne odlogitve, da se je neodloéljivo, dogo-
dek, v resnici zgodil. Gre za odlo€itev, ki sproZi proces neskonénega pre-
verjanja tega, Kar je zatrjeno kot resniéno, in sicer préverjanja, ki ga ne
vodi in uravnava nié »objektivnega«, Gre za preverjanje brez pravila,
zakona, pojma ali norme, #a proces, ki je vselej zavezan zgolj samemu sebi
in ni drugega kot izbira, ki se opira zgolj na nujnost same izbire. Natandneje
receno, njegova edina opora je to, kar se proizvede s samimvselef kencnim
aktom razlofevalne odlogitve: subjekt kot nerazloéljivi kraj odloditve,
tista viesna instanca, ki eno razlofevalno odloditev o resnici dogodka
reprezentira za drugo razlodevalno odloéitev. »Subjeki je to, kar izgine

stuliffe svse je moknos, mogode upretl eding na podingn Badioujeve zustavitve, ki
stavi prav na artkulacijo nemoinega. Odlofilne vprafange je seveda v tem, ali je
nemodno ena od modnosti, ali nastopa kot modnost med drogimi modnostmi, ali pa je,
kot to poskuia naredit Budioo, artikulirano nemodno v polju modnega prav kif nesmao S,
K temu lahko dodamo, da je ofitno prav v arendtovskem kantovstva Myriam Ravul
' Allon, ne pa v bolj habermusovski zastivitvi L. Ferryja in A. Renauta, vsebovana
tistu podoba Kantu, proti kateri nastopa Badiou, Sam Badiou v svoji recenziji besedila
»Le courage de jugers 1 avtorice, ki je iz8lo v francoskem prevodu Lectures on Kant's
FPolitical Philo saphy Hanne Arendt, (Hannah Arendt, fuger. Sur la philosophie politigue
de Kane, Seuil Pariz 1991) zapide, da je njegova Enika (ludi) odgovor na njeno stalise,
da je razsojanje poskus, upreti se 2.
15. A. Badiow, Condlitions, st 189 in 199
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med dvema nerazloéljivostima, to, kar se izbrisuje v odtegnitvi razlike
brez koncepta«,'®

Proces resnice je proces zvestobe dogodku, ki resnico priklie. A kero
dogodku odloda le resniénostno poimenovanje, ki mora biti vedno znova
opravljeno, verificirano, je zvestoba dogodku v résnici moZna le ket zvestoba
sami zvestobi. In etika resnica je dria te vase uvite zvestobe, drZa, ki je
sposobna v situaciji artikulirati in ohranin brezoporno oporo procesa resnice.
Kljuéni zalog etike resnice je ohraniti v situaciji to, kar se vselejinji dolo-
cenosti in dolocljivosti situacije odieguje: njeno realno, to, kar je neodlod-
ljivo, nerazloéljivo, generiéno, neimenljivo. Ker je proces resnice vselej
tudi proces subjektivacije oziroma »sestave subjekias" je etiko resnice
mogode opredeliti tudi kot zmoZnost snekogas«, »&lovefke Fivali«,'* daorga-
nizira celoto tega, kar sam je, okoli nekega momenta, ki njega kot dolodljivo,
vedeno mnoftveno bit presega, in da ostane zvest tistemu, kar vnada v
kontinuiteto njegovega bivanja moment prekinitve, ireduktibilne nevednosti.
Kakorkoli Ze, bistveno za etiko resnice je vselej. da gre za drio, ki se »dréi
niti realnega«,"" za zmoZnost artikulirati na situacijo to, kar ji je heterogeno,
Skratka, etina dria vzame nase konstitutivoost vrzeli, prekinitve, odsot-
nosti. In obratno, Zlo vznikne takrat, ko v procesu resnice prevlada Zelja,
1zrect vse, tudi to, kar je neizrekljivo in neimenljivo: zlo je »zanikanje odeg-
nitve. Zlo ni ne-spodtovanje imena Drugega, je vse prej volja, da bi ga
imenovali za vsake ceno,«™

Povzemimo to, kar smo povedali dosedaj. Situacija, vsaka situacija
oziroma vsako mnoStvo neskonénih mnodtev je organizirana okoli nekega
praznega mesta, vrzeli, in dogodek je tisto, kar to vrzel ponavzofi za
situacijo. Dogodek sam, mjegova presihajoda bit, je navzod prek svojega
poimenovanja v procesu resnice, v neskonénem in tveganem postopku brez
opare zakona ali danega pojma, ki v situacijskem redu vednosti vselej znova
artikulira in ohranja vrzel v vednosti, nevedeno dane situacije. Okoli tega
momenta trajne prekinitve v kontinuirami logiki situacije se pod prisilo

16, fhid,, st 191,

17, A, Badiou, Enka, str. 34,
I8, Mhid,.

19, Ihicl, sir. 42,

20, Condirions, sir. 194,
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resnice na radikalno nov nadin pre-urejajo elementi situacije, oblikuje nova,
resmicnostna’' situacijska vednost. Maksima etike resnice pri tem zahteva,
da ta resni¢nostna ureditev, organizacija »vednosti v resnicie, ne skuka
izredr vsega, da ne skuia vzpostaviti celote vednosti. Ustaviti se mora tam,
kjer moé resnice presahne, pred neimenljivim, tolko realnega resnice. Gre
zatocko, ki ne omejuje resnice od zunaj, ampak je znamenje notranje bloki-
ranosti resnice, znamenje njene nemodi, da bi se kol resnica izrekla in
dovriila, Neimenljivo zato ni neka nasebna neimenljivost, ampak je vselej
neimentjivost za resnico, »neimenljivo vznikne zgolj v polju resnice«.”
In poudarimo 3e enkrat aksiom, brez katerega Badioujeva konceptuali-
Zacija resnice v resnicl ne more; gre za aksiom o imanentnosti resnice,
Resnica deluje vedno v sitwaciji, je vedno vkljuéena v sitnacijo, vedno res-
nica situacije. Ta absolutni imanentizem resnice lahko izreemo s pomodjo
Badioujevih opredelitev v Eviki tudi takole: v »jedru vsake situacije [je] kot
temelj njenega obstoja ‘umeddena’ praenina, ki je tisto, okoli éesar se
organizira polnost (oziroma stabilna mnoStva) zadevne situacije«.* Drugade
redeno, &e je resnica imanentna situaciji, potem je situacija 2e »izvornos v
sebi razcepljena, kot kontinuum je v sebi prekinjena, skratka, nekonsistentna.
In proces resnice tedaj ni le zvestoba Cisti mnodtveni biti situacije, ampak
je tudi manifestacija njene »izvorne« razcepljenosti, Proces resnice je torgj
Ze odgovor na zagato, na »izvorno«= vprafanje v sebi vselej Ze razcepljene,
nekonsistentne situacije, in ni zgolj zvesto ponavzodenje samega »1zvor-
negas vpradanja. Tako razumljena imanentnost resnice vsebuje Stevilne im-
plikacije, a omenimo zgolj eno, tisto, ki nas vodi k temu, kar smo imenovali
vedpomenskost, napol-doslednost Badioujevega argumentiranja.
Imanentizem resnice izkljufuje, po nasem mnenju, da bi lahko etika
resnice nastopila kot samostojna logika postavljena nasproti situacijski logiki
sumi. A ¢e imanentizem resnice izkljuCuje dualizem logik, zakaj nastane
potem pri branju nekaterih poglavij Etike, vsaj tako se nam zdi, prav tak
viis? Viis, da imamo v etiki resnice opraviti v bistvu z zopersiavljenostjo
dveh logik: na emi strani Elovedka Zival, ki se v tem, kar obstaja, znajdeva v

21, &a koncept véridicité of, Conditions, str. 206 i
22, Ibid., ser. 207.
23, Ihid., str. 209,
24, Ertka, s 53,
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skladu s svojim interesom gole sumoohranitve, na drogi strani resnica, ki st
utira pot v Vsem te Zivali in jo dela za nesmrtno, brezinteresm interes preki-
nitve...~ Viis, ki ga 3e krepi slog Badioujevega pisanja, njegovo komajda
prikrito zaniGevanje vsega, kar pripada redu podruzbljenega interesa, i
nekoliko samoviedna, vsekakor pa nenavadna heroiénost drie, ki spremlja
etike Nesmrtnosti? Skratka, ée pomeni imanentnost resnice, da je situacija,
in sicer vsaka situacija, kot red vednosti erganizirana okoli nevedenosti,
zaka) je potem etiéna konsistentnost v bistvu opredeljena kot kombinacija
dveh v sebi sklenjenih, konsistentnih logik, vednosti in resnice, vedenega in
nevedenega, subjektivacije in njene materalne »Zivalskes opore™ Pa vendar
Badiou, ko zapise, da se kaFe etika v nenehnem konflikiu med dvema funkei-
jama mnostvene biti vsakega »nekogas, v konfliktu med »nadelom interesas
na eni strani in »subjektivnim naéeloms resnice na drugl, opredeli nadelo
resnice kot »povezanost vedenega s pomocjo nevedenega«™ - prav dobro
torej ve. da je »subjektivno nadelo«, ki ni drugega kot do resnice prignana
bit sleherne situacije, Ze samo v sebi »zveza« dvojega, artikulacija razcepa.

Badioujeva Erika nastopa, in v tem je nedvomno njen trajen revolucio-
naren prispevek k razmisljanju o pogojih modnosti etike v postmoderni, z
zahtevo. da ni etik procesov resnice brez pozitivne kategorije Dobrega in
Zla, da torej i kategoriji sama tudi mish. Tako kot je Dobro locirano v

25, Na to dvonost opozarja todi Myoiam Revault d' Allons v: Ce gue "homme fait i
I' e, str, 108, Ne glede ne teoretske pomisleke. ki jih lahko zbujs njen poskus
teoretizacije politiénega, pa rastavlja glede te dvopnost Badiouwju vprafanje, ki je po
nidein mnenju pertinentno: »..ali je treba pri¢akovati od politifnega, da nus dvigne -
neclovedko alr nadClovesko — nad nas same, ali pa lahko od politdnega zahtevamo
sama, da je arodje, ki jaméi 24 zadovoljitey nafih potreb in nade varnost? Samm mislima,
da nas prizadevanje, Fiveti Sloveiko, kolikor je 1o mogofe. ne sili, da izbiramo med
dvema oblikamu zanicevanin Cloveskega: med volpo, ki hole Clovedko preoblikovati &
heroizimjolo abstrakcijo, in med preudarnim umikom (se pravi, rezigniranim) na staliite
upravljanjs individualnib posehnostis,

6. In Ce je, kot smo e navedl, neimenljivost vaelel neimenljivost v razmerju do
specifitnega procesa resnice, kuko lihko po izjuvi sneimentjive je neimentjive za jeaik-
subjekte { Erfka, str, 65) sledi teditev, di je neimenljivo kot realno neke situscije simbaol
wiivijenjo brez vesmices (ld,, podériwemo sami)? Odkod nenadoma realno, ki je
popadnama punanje simbolnemu? Vprasunje, b b suhtevalo, & bi hotel nang odgovon,
podrobnejedo analizo pogojev modnosti tega, kar imenuje Badiou v Erki sabsolatni
nevirnlnost bitia, ibid., s 56,

27. Ihid.,, str. 39,
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zmoinosti »nekoga«, da stopi v sestavo subjekta resnice, tako je za Badiouja
tudi Zlo vezano na proces resnice. Zlo ne lei ne v fizitnem ali psihiCnem
nasilju »&loveike Fivali« niti ni preprosta odsotnost Dobrega ali njegovo
sprevidenje. Zlo je kategorija subjekta, je moZna dimenzija procesa resnice,
ki se udejanja takrat, kadar umanjka etika resnice in njena maksima zvestobe
zvestobi.™ Zlo nastopi takrat, kadar dogodek ne ponavzoda praznine situacije,
ampak jo skuia s substancialistiénim poimenovanjem za vselej zapolniti;
dalje, kadar brezoporno maksimo zvestobe zvesiobi zamenja zvestoba
Nedemu ali Nekomu; in konéno, kadar se prisila resnice nad vednostjo,
resniénosino izrekanje, spremeni v poskus, izredi vse, v prisilo vse-vedenja.

Poudarimo € enkrat; ¢e se hofemo, ko razmiiljamo, denimo, o
politi®nem, izogniti dvojici cinine Realpolitik in cenenega moraliziranja,
potem ne moremo drugade, kakor da vzamemo Badioujevo teoretizacijo
Dobrega in Zla kot pozitivnih kategorij resno. Kljudni moment te teoreti-
zacije je gotovo vsebovan v Badioujevi trditvi. da je Zlo hrbtna stran Dob-
regi. Zlo nastopi takrat, kadar proces resnice izda takorekoé samega sebe
in skuia poimenovati vse elemente situacije, di tistega, ki je za situacijo
neimenljiv, njeno realno. V trenutku, ko to podvzetje namreé uspe, ko se
proces resnice izvriuje kot resniénostno izrekanje vsega, se pravi, tudi real-
nega, izgine namred situacijska vednost, ki je opora resniénostnega izre-
kanja: zrufi se sama realnost tega realnega. Tako je, denimo; nacistiéna
politika iztrebljanja primer politiénega, ki mora, da bi lahko obstajalo realno
arijske rase, iznifevati vso realnost zunaj nje. Skratka, Badioujeva argumen-
tacija nam dovolj jasno govori o tem, da lahko realnost, dana situacija,
obstaja zgolj tako dolgo, dokler je iz nje izkljuleno realno, da nam je realnost
dostopna vselej le v okviru izkljuéevanja, le prek specificnih operaci) izklju-
fevanja (realnega).”

Vendar se nam tudi tu zastavlja neko vpradanje. Ali nam konceptualiza-
cija etike kot konflikta oziroma zveze dveh nadel, nacela interesa in nezainte-
resiranega subjektivnega nalela res omogoéa, da dojamemo Zlo kot mozno
dimenzijo resnic? Da, skratka, razumemo Zlo kot, ¢e parafraziramo Badiouja,

28, lhid, str. 46 ssl,

29, Danes, ko desna polittka zmaguge na volitvah (npr. v Franciji) 2 geslom o boju prov
izkljulevanjus, je nemara e skrajni a5, da afirmiremo politiko emancipacije kot
politike pravice do izkljuéevanja.
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Dabro, ki si prizadeva nurediti svet dober? Ali nam logika dveh nadel ne
sugerira, da ima proces resnice neposredno opraviii 2 zainteresirano realno-
stjo situacije, da je tako reko¢ v neposrednem stiku z njo — hkrati pa nas
Badioujeva zastavitev ravno ufi, da imamo & situacijo opraviti le preko
ovinka njene praznine. poimenovane v dogodku, in. v povezavi s lem, preko
ovinka tega, kar je tako reko¢ pogoj moZnosti realnosti situacije, prek artiku-
lacije in ohranitve neimenljivega? Ali se v okviru logike dveh naéel Zlo ne
kaze bodisi kot spodrsijaj Dobrega bodisi kot uéinkovanje nature »&loveske
Zivali« — v obeh primerih pa kot nekaj, kar je mogode odpraviti 2 enostavno
pedagogijo Dobrega?

Al ne bi torej bilo bolj smiselno, & bi izhajali iz tega, da obstajajo
(vsaj) trije temeljni nacini, na katere spravljamo v igro Nesmrino, ki smo
mi sami? Ti nadini so, prvié, snormalna« situacija, to, kar imenuje Badiou
situacija preZivetja, v kateri je praznina nevedenega, okoli katere se situacija
organizira, enostavno utajena. Situacija oblikuje samo sebe kot sklenjeno,
konsistentno celoto, to, kar jo kmi. njeno Dobro in Zlo, pa preZene v zuna-
njost empiriénih okolitéin: v tem smislo je snormalna« situacija res, kot
ugotavlja Badiou, tostran Dobrega in Zla." Drugil, etitna konsistentnost
kot dria, ki spravlja v igro »Vse« situacije tako, da ohranja v njej moment
prekinitve, nevedenega. Eti¢na konsistentnost predije situacijski red vednosti
z resnico kot szakonom nevednosti=," momentom, ki ne pripada redu ved-
nosti, a ni iracionalen, ampak ima doloéeno logitno konsistentnost. In tretjié,
njeno hrbtno plat, Zlo, ki se skusa neposredno polastiti realnega samega in
skusa biti sama prekinitev, za ceno iznicenja realnost sitacije.

In kaj bi s tem trojnim naéinom artikulacije Nesmrinega pridobili? Ce
ne drugega to, da bi naéelno filozofsko izjavo: »Etika ne obstaja, Obstajajo
samo etike resnic« razbremenili njene imperativnosti. Filozofska izjava
postavlja, kot smo dejali, obsto] nemoZne etike vobée, se pravi, obstoj

0. CF. ibid., str. 47, In fe razumemo ¢ =normalnos situacijo peradigmo parlamentarne
demokracije, ki ima danes univerzalno veljavo, potem lshko pritrdimo Buadioujevi
ugotovityi, da je kapitslo-parlamentarizem viadavina odsotnosti ststa, ki se izogiba
temu, dit bt =e prikerovala kot resnicy, da je tore) red parlamentame demokraciie na
varnem wglede modnega pomedanja smislain resmice, kolikor ne podpira ne prvega ne
druge, Miggovo edino pravilo je funkeioniranjes, Conditiony, sir, 238,

31 Ibid., sr, 42,



neimenljivega, kot pogo) modnosti heterogenih euk: etika resnic obstaja le,
dokler v imenu Dobrega ni izreeno Vse, dokler obstajajo postopki, ki odie-
gujejo zadnjo odiegnitey in izkljudujejo izkljuéitev.” V okviru etike, razum-
ljene kot zveze dveh nalel, je po nafem mnenju ebsto) neimenljivega proce-
som resnice zapovedan kot zunanja filozofska norma ali ideal. V naSem
predlogu, da je treba razlikovati tipe situacije glede na to, kako vsak od
njih artikulira neimenljivo, pa se vsak nacin te artikulacije #e sam definira
v razmerju do situaciji zunanjega momenta realnega, neimenljivega. Kar
tudi pomeni, da je etika resnice vedno Ze vpisana dvakrat, da na en nadin
deluje v Stirih procesih resnice, v geneniénih postopkih znanosti, umetnosti,
ljubezm in polinénega, ni drug naéin pa v filozofski izjavi, ki Suri heterogene
procese resnice sestavlja v njihovem skupnem, v izjavljenem obstoju ne-
mone etike vobde, obstoju neimenljivega. In za filozofijo, ki je pod pogojem
genericnih procesov, je bistveno, da opredeli. ne za proces resnice, ampak
»za svoj lasten radun«,™ kot b1 dejal Badiou, naéin, s katerim vsak od hete-
rogenih procesov resnice artikulira to, kar je zan] neminljivo.

11

Oglejmo si sedaj uinke vedpomenskosti Badioujevega argumentiranja,
se pravi, sledi imperativnosti filozofskega diskurza, na ravni razmerja med
filozofijo in enem izmed njenih pogojev, politiénim. Tudi t se bomo oprli
na tisto, o éemer nofe Badiou nicesar vedeti — ko mish politi¢no, je to
vzhodnoevropsko demokratizacijsko dogajanje.

Temeljni aksiom Badioujevega dojetja razmerja med filozofijo in poli-
tiénim je, da je filozofija sicer pod dogodkovnim pogojem politiénega, ven-
dar to ne pomeni ne da filozofija dologa politiéno ne da politika narekuje
filozofiji njene kategorije. Filozofija je kraj mifljenja, ki je radikalno logen
od politi¢nega kraja mifljenja; oba kraja sta podvrZena nacelu miselne ima-
nentnosti, imanentnost resnice. Politiéno, dostojno mish, politiénoe na ravni

32, Be pravi, ki jo vilfudnfeio kot iokifndena,
33, A, Badiow, Manifeste por la plilosophie, Seuil, Pariz 1989, sir 47: slov, prev, ). Sumié-
Riha Manifext ra filazofijo, v Filoeofski vestmk 85 1, 1992; of . tudy Comditions, str. 223,



svojega pojma, se pravi, politika emancipacije, ne rabi filozofskega ute-
meljevanja in upraviCevanja. Razvija se kot imanentna misel, se pravi, kot
proces zvestobe zapovedim in moZnim uéinkom njene lastne resnice. Filozo-
fija dojema procese politike emancipacije v resnici, v preteklem prihodnjiku
izjavlja, kaj bo ta resnica pod pogojem subjekta zvestobe hila, Toda filo-
zofska imena politiénega niso politi¢na imena politiénega in izjavijena bit
resnice ni resnica o politiénem. Filozofska definicija politiCnega, prek katere
misli filozofija svoj politiém pogoj, je strogo zunajpelitiéna in nima ni¢esar
opraviti s samim politiénim procesom resnice. Filozofija izjavlja, da v poli-
titnem sobstaja«, =il ¥ a«, resnica, toda edina opora filozofske 1zjave je
sam akt filozofskega dojetja in razglasitve polinéne resnice. In ko gre za
to, da filozofija v dani situaciji identificira politiko emancipacije, tedaj ta
identifikacija ni ne posploditev politiCnega izkustva ne izjava, ki resnico
politiénega predsiavlja kot njegovo bistvo. Je akt, ki ga ni mogode preveriti
¢ nobenim =objektivnime. njemu vnanjim knterijem, Kot zapise Badiou:
»Eksistenca politike emnacipacije ni odvisna od preizkusa situacije, saj po
definiciji ni prepustna ne za danost ne za interese druZbenih skupkov. Njena
eksistenca lahko torej vedno le predpostavlja samo sebe. Vprafanje
eksistence je tu mogoce zastaviti le s stali3¢a precksistence. Drugace receno,
o eksistenci politike emancipacije ni mogodée sklepati. ée se postavimo izven
njenega procesa. Takfina politika se sreda, ni je mogoce opazovatl.«*
Vendar pa se zdi, da Badiou vCasih pozablja na nacelo o imanentnosti
politi¢nega in na zahtevo, da mora filozofija politiéno kot misel srecari. To
pozabljanje postane S¢ zlasti ofitno takrat, ko se navezuje na vzhodnoevrop-
ske demokratizacijske proces. Njegova sodba o njih se glasi takole: Gotovo
je zlom sistema Driave-partije, Sirfe, stalinske politike, nekaj, kar je treba
pozdraviti, Vendar pa vsi tisti, ki so na razliéni krajih, na cesti, na manife-
stacijah, v tovarnah, izraZali svoje zadovoljstvo nad tem zlomom, niso omo-
eodili vznika nobenega dogodka, ki 1 bil lahko vir za razvitje nekega
drugega nacina politike, neke nove podobe politike emancipacije. Njihova
obhnova »zahodne« parlamentarne demokracije je zgolj dokaz za to, da 1o,
kar se spreminja. pa ceprav nepritakovano, nenadoma in brez pravila, fe
zdaled ni dogodek. »Obstajal je poljski dogodek, med stavkami v Gdansku

3. Conditions, str. 225,
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[...]in drZavnim udarom Jaruzelskega, Obstajal je zaris nem3kega dogodka,
med manifestacijami v Leipzigu. ¥V sami Rusiji je obstajal negotov poskus
vorkutskih rudarjev. A nikjer resnice, ki bi bila zvesta tem vznikom, tako
da vse ostaja nedologjivo. Sledijo Walensa, papeZ. Helmut Kohl, Jelcin...Kdo
si drzne ta fastna imena interpretivati v preblisku ali jasnini dogodikovne
propozicije! Kdo lahko navede eno samo se neslifano iziavo, eno samo
poimenovanje brez predhodnika. .. 7«*

Problem te Badioujeve izjave ni v tem, da nemara, preprosto re¢eno, ne
bi imel prav. Problem je vse prej v tem, da njegova izjava, empiriéno gledano,
ravno drzi, da je v vehodnoevropskem dogajanju v resnici 8o za restitucijo
kapitalisti¢ne parlamentarne demokracije. In da Badiou temu, kar empiricne
vidi, daje filozofsko ime ne-dogodka. V nasprotju s temeljnimi predpisi
svoje filozofske zastavitve s tem politiCna imena politike neposredno spre-
jema kot filozofska imena.™ UCinki takega postopka pa so. kot to ve sam
Badiou, katastroficni.

35, A, Badiow, D'une désastre obscur. Droir, Etat, Politigue, Editions de 1'aube, Paris
1991, str. 11, podértujemo sami. Da se & ugotovitvigo, da se jé na Vehodu sicer veliko
dogajulo, u ni¢ zgodilo, da ni bilo nobenega dogodka, nikakrine invencije politiCnega,
v histvu strinja tudi 1. C1, Milner, of. Constar, Verdrier, Pariz 1992, ni presentljivo. Bolj
presenela, da se staliffa obeh aviorjev ujemajo tudi 5 stalistem F Furets, uviorja, 5
katerim se Badiou in Milner sicer politifno razhajuts. Furet agotavlja. da niz dogajanj,
ki je pripeljal do zloma komunestiénega refima nims nié skupnega s preobratom ali
utemeliitvijo in da =y rufevinah komunistiénega refimi ni opaat drugeps kot ohiéanega
programa liberalne demokracije«, cf. F. Furet, Le passd o ‘une illision, exsal sur ['idée
communiste au XX vidcle, Robert Luffont/Culman Levy, Pariz 1995, str. 12413,

36, »Predstava, da je mogode pomelati definicije filozofije, definicije, ki anticipativio
merijo na bil resmice, in imanening imend resnice, imena, na katerth temelji proces
neke politike, je predstava, ki ima ¢ tem stoletju sama neko ime, ime Stalinas,
Conelirions, str, 225, Ko Badiou filozofsko obravmava sistem driavaega socializma
(primer preditia filozofije s politiko, ki ga imenuje =kutastrofas, désastre), in sistem
kapitalo-parlamentarisma | primer politike, ki fe podnd ne smisla ne resnice, ampak
zgolj deluje, vresniduje inleres samoohranitve, ki ga imenuje, v prostem prevodu,
srazbitenjes, désetre} zapide wdi: »micux vaut un désastre qu'un désetres, ihid., sir
230, Po nafem mnenpy bi se bilo tu treba spommti prav na Stalinove izgave, ki je,
vpraian, kaj je slabde, leva ali desna deviacija, odgovoril, kol vemo: «Obhe sti slabii e,



Danes, pribliZzno fest let po vzhodnoevropskem demokratiCnem pre-
obratu, bi sociolog, politolog ali zgodovinar, od katerih bi zahtevali, da
empiriéno in teoretsko utemeljeno odgovorijo na vpraianje, kaj se je v
»demokratiénih revolucijah« v resnici zgodilo, verjetno odvrnili, da je za
to, da bi lahko objektivno onisali dogodeno, preteklo Se premalo Easa, Dru-
gale je, kar zadeva odgovor na to vprafanje, s filozofijo. Natanéneje refeno,
s filozofijo, ki izhaja, kot to postavlja Badiou, iz tega, da je kot mifljenje
biti, subjekta in resnice vsele] wdi Ze pod pogojem Stirih heterogenih pro-
cesov resnice, znanosti, umetnosti, ljubezni in politiénega.

Nafa teza se glasi: Za tako zastavljeno filozofijo je. danes, oziroma tu
in zdaj enako kakor pred Sestimi leti. absolutno nujno, da vehodnoevropsko
politiéno dogajanje doloéi na ravni njegovega filozofskega pojma. Da torej
odgovori na vprafanje: Zakaj in kako je mogoCe v spletu druzbenega in
polititnega dogajanja v nekdanjem socialistiénem taboru identificirati neki
resniéni zgodovinski dogodek. moment politiéne subjektivacije, politiéne
invencije, ki zmore na trajen naéin prekiniti z danostjo politicne situacije?

O dejanskem pomenu in dometu tako poteka kakor rezultata vzhodno-
evropske demokratske reinvencije danes res ni potrebno veliko razglabljati:
§lo je za proces obnove liberalnodemokratskih ekonomskih, druZbenih in
politi¢nih doseZkov, skratka, za prenos realno eksistirajofega kapitalizma
na Vzhod. [zjava, da se ni v demokratizacijskih procesih Vzhoda zgodilo
ni¢, sociolofko, pelitolofko ali zgodovinsko adekvatno izraZa dejansko
stanje stvari in je, kot sociolofka, politoloika ali zgodovinska izjava, nespor-
na in nespodbitna. Ni mogoce, da bi nekje izza, nekje v globini doseZenega
demokratiéno-kapitalistitnega rezultata ali pa v abstrakeiji od njega nasli
neko drugo in drugalno historiéno, socioloiko ali politolodko vsebino, nekaj
#bol] pravega«. kar je realni tek zgodovine spregledal, potlagil ali potvoril.
Izjava o ne-dogodku vzhodnoevropskih »demokratiénih revolucij« izreka
tako nekaj v zadnji instanci samoumevnega, neko evidentno resnico, v kateri
se danes uinkovito sreCujeta objektivno vedenje Zahoda in subjektivna
izkuinja Vzhoda.

A prav ta samoumevnost je tisto, kar lahko v nas zbudi dvom, aliizjava
o vzhodnoevropskem dogodkovnem niu v resnici 1zreka kaj resmiénega.
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Ali ni namred samoumevnost eden od nafinov, na katerega se v nada glediica
in nafe izjave vpisujejo nereflektirane predpostavke, ideoloiko obarvani
predsodki? Receno nekoliko sploineje: nacin, na katerega se v izjavo, ki
pretendira na univerzalnost, nereflektirano vpisuje kraj njenega izjavljanja?
Ali nimamo torej vse pravice domnevati, da je izjava o ne-dogodku zgrajena
tako, kakor je zgrajena argumentacija, ki jo je Kant poimenoval »mora-
lizirajoca politika«? Moralizirajodi politik pa je, kot vemeo, nekdo, ki s¢ na
dolgo in Siroko pritozuje nad zlo Elovedko naravo, ki da onemogoda
realizacijo umnih nacel, v resnici pa njegova »teorija sama proizvaja zlo,
ki ga napoveduje«.” Izjavo moralizirajoce politike bi lahko zato opredelili
tudi takole: 1zjava pretendira na univerzalnost, njena vsebina hode veljati
za vse, a ker ne upodteva, da je sestavm del izjave tudi specifiCen kraj njenega
1zjavlianja, se sprevrie v uresnitevanje zpolj partikularnega interesa in zgolj
partikularne vsebine.

Sicer pa lahko nafo domnevo, da ima tudi izjava o vzhodnoevropskem
ne-dogodku strukturo samouresnitujode se napovedi, podkrepimo 2 vsaj
trémi argumenti,

Prvi zadeva uéinke te izjave v neposredni politiéni praksi novih
demokracij. Vzemimo torej, da izjava o dogodkovmi niénosti vzhodnoevrop-
skega dogajanja drZi. Da je &lo pri dogajanjih, ki so povzrocila zlom realno-
cksistirajofega socializma zgolj za splet nakljuénih okoli8éin, ki jih ni
usmerjala nobena zavestna odloCitey, da je Slo v resnici za dolgotrajni proces
notranjega razkroja socialisuémh drZav, ki se je zaradi nakopifenja nak-
lju¢nih dogodkov nenadoma zaostril in konéal z zlomom realnega soci-
alizma. Vzemimo torej, da v tem uveriZenju okoliffin zares ni mogode
identificirati nobenega polititnega dejanja in vanj vpetih subjektov, akta
politine subjektivacije.

Ce predpostavka dr2i, potem se seveda ni mogode izogniti tudi naslednji
konsekvenci: nihée od akterjev, ki so sodelovali v nekdanjih demokratiza-
cijskih procesih, natanéneje reeno. ki jih je nosilo kavzalno uveriZzenje
dogajanja, danes m obvezan, da za nastalo situacijo - obeleZzeno s pojavi
ksenofobiénega in rasisti¢nega nacionalizma, desnega populizma, 3ibko
demokratiéno politiéno kulturo... — prevzame odgovarnost. Prevzet

37. L. Kant, Zum ewigen Frieden, Ein philosophischer Entwurl, B 92/A 86,
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odgovornost seveda ne pomen ne moralizirajofega zgruzanja ne kvazi-
radikalnega zavratanja vsega obstojefepa ne priznanja krivde. V gesti
odgovornosti je vsebovan zgoelj imperativ, da je treba nadaljevat —
nadaljevat z udejanjanjem in verifikacijo politike emancipacije, ¢z iznajde-
vanjem izjav in dejanj, ki onemogoéajo nacionalistiéne, rasistilne, popu-
listi¢ne, skratka, protidemokraticne izjave. A takino nadaljevanje politicnegu
boja seveda ni moino tam, kjer ni nidesar, kar bi bilo mogoce nadaljevat.
lzjava o ne-dogodku, ki izkljuluje akt politiéne subektivacije v preteklosti,
deluje v sedanjosti kot onemogodtanje vsake politike emancipacije — sami
tore] proizvaja zlo, ki ga sicer obsoja,

MNa# drugi argument navezuje na stanje stvarl, na katerega so po zlomu
realnega socializma Fe vedkrat opozorili in na katerega opozarja tudi Badiou.
Da se namred »smr komunizmas in izginotje sleherne marksistitne politike
izreka s stalisa, ki pripada v resnici samemu marksizmu, Ceprav v njegovi
najbolj vulgarni inadici - s stalid¢a absolutne prednosti ekonomije.” Bri
ko zahodne demokracije niso ved legitimirale samih sebe prek razmejevanja
5 komunistinim totalitarizmom, se je, kot se zdi, tako rekol za nazaj
potrdilo, da res niso drugega kot gohi ekonomski interesni sistemi, ki jih
uravoavajo politiéna sredstva, in ki, v nasprotju z razglasenimi univerzali-
sti¢nimi ideali svobode in enakosii, nenehno proizvajajo neenakost, podre-
janje in vsakrino segregacijo.

Resda obstajajo danes, ob teorijah, ki razumejo univerzalizacijo liberalne
demokracije kot dokaz za to, da Hvimo v obdobju konca — konca velikih
zgodb, zgodovine, politike. ideologije... - tudi teoretizacije, ki ne pristajajo
na to, da je kapitalistiéna parlamentarna demokracija neprekoracljiva para-
digma druZbenega in politicnega delovanja. Vendar pa prav te leoretizacije
zagovarjajo tudi stalifée o vzhodnoevropskem ne-dogodku. 5 tem pa danes
nimamo opraviti le s posmrinim maséevanjem vulgarnega marksizma, Para-
doksalnemu gospostva premaganega marksizma, vulgarnomarksistiéni
demokratiéni realnosti, v katen Zivimo, se pridruZuje e en paradoks. Teoret-
ske kritike »kapitalo-parlamentarizmas, ki hkrati razumejo edino omembe
vredno politiéno dogajanje v Eviopi zadnjih let zgolj kot restavracijo libe-
ralne demokracije, ob vsej svoji kriti¢nosti ravno potrjujejo univerzalno

I8 A, Badiou, [Vume désasive oldcur, Dreil, Ewit, Pelitigiee, ste. 25
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veljavnost liberalnodemokratske paradigme. Tako smo danes pri¢e temu,
da druZbena realnost potrjuje teorjo, ki je, poraZena v praksi, izginila s
prizoniica, Postavitve, ki so navsezadnje tudi dediéi te teorije; pa realnosti,
proti kateni se borijo, podeljujejo veénostni znaca).

In Se tretji argument: Predpostavimo torej, da je izjava o vzhodnoevrop-
skem ne-dogodku v resnici filozofska izjava. Da je sestavni del filozofije,
ki razvija, svoji Zelji primemno, pogoje moknosti misljenja biti, resnice in
subjekta, med te pogoje moZnosti pa Steje tudi politiéno. Ce dr#i, da je
mogode vehodnoevropsko dogajanje v celoti prevesti v to, kar je iz njih
nastalo, ée v njih ni mogoée identificirati nié drugega kakor restavracijske
procese kapitalistiéne parlamentarne demokracije, nobene sekvence politike
emancipacije, potem se bo filozofija. ki nastopa z zahtevo, da mish samo
sebe prek svojega politiénega pogoja, le tezko razvijala drugaée kakor v
obliki resignirane negativne filozofije zgodovine. § rditvijo o dogodkovnem
ni¢u vzhodnoevropskega demokratiénega preobrata si filozofija, ki se pos-
tuvlja pod pogoj politike emancipacije, sama jemlje pravico do moZnost
obstoja. Drugade refeno, Ce filozofija, ki skuda mislin (tudi) politiéno, ni
sposobna, da v neki dani politiéni situaciji misl neki referent ali neki zasta-
vek te situacije kot »primer politike emancipacije«, bo morala prej ali slej
sprejeti tudi izjavo o lastni nemo#nosti.™

Zahteva, da mora biti filozofija zmoZna, da v dani sitnaciji misli »primer
politike emancipacije«, filozofije ne postavlja v odvisnost od realne politiéne
situacije, ne spreminja jo v interpretativno izluféenje smusla, ki ga, nejasno
in nedoloéno, politiéno izkustvo e vsebuje. Zahteva filozofije mdi ne postavlja
za kritiéno razsodiice, ki razsoja v zadnji instanci, kaj se je v politi¢ni situa-
ciji zares zpodilo. Vse prej odmeva v njej tisto stalidZe, ki ga je nekod Fe
formuliral Althusser: Da namrel »filozofija ne posega v realnost drugace,
kot da proizvaja rezultate v sami sebi, Deluje zinaj sebe 2 rezultati, ki jih
proizvede v sami sebi. Nekot bo treba poskusiti premishiti ta nujm paradokss,

39, Dodajmo e w, da je miselna opredlitey =primera politike emancipacije= lahko
opravijens wdi nepativao, 2 opredelitvijo torej, katere mofnosti 24 konstrukcijo
sprimeras niso bile izkoriicene, kakien bi torej sprimers e dano situacijo lahko bil,

4. L. Althusser, Philosophic et philosophie spontande des savants, Maspero, Pariz 1974,
slov prev ¥V, Likarja Filozofifa in spontona filozofijia seansivenikov {1967), Studie
humanitatis, Ljubljana 1985, str. 59,

B8



In morda bi lahko Badioujev aksiom. da je filozofija, prav kot, ée lahko
tako re¢emo, zgolj filozofija, kot mé drugega kot filozofija, pod pogojem
Sririh heterogenih procesov, razumeli tudi kot poskus teoretsko konsistent-
nega razpletanja »nujnega paradoksa«, o katerem govori Althusser, Zato
tudi menimo, da je zahteva, da filozofija miselno opredeli »primer politike
emancipacije«, nujna konsekvenca tega aksioma. Pri éemer lahko Badioujev
aksiom izretemo tudi v naslednji obliki: Filozofija, ki mish pod pogojem
politiénega, ima strukturo univerzalne izjave, ki je artikulirana na singularno
mesto njenega izjavljanja.

5 to formulacijo dajemo izrazu wizjavljalno mesto« pomen, ki je
Badioujevi filozofiji tuj. Za Badiouja je ta izraz bolj dli manj integralni del
sofisticne postavke o historiéni konénost subjekta. «Koném akt izjavlja-
nja«'' oznaéuje za Badiouja historiéno zamejenost subjektove spontanosti,
katere korelatl je Neskonéno kot horizont odpriosti za razprostiranje sub-
jektovih konénih moZnosti. Skratka, je eden od izrazov za zgodovinskost
subjekta, ki je razumljena kot neke vrste konstitutivna omejenost, saj se
ravoo prek subjektove refleksije lastne zgodovinske umesdenosti vselej
znova (re)konstruira naéeloma neskonéen horizont smisla.

Sami razumemo, kot refeno, koncept izjavljalnega mesta drugae. In
sicer kot prazno mesto, ki ele odpre prostor moZnemu vzniku dogodkovnth
pogojey nanosti, politifnega, umetnosti in ljubezni. Kot vemo, besede real-
nosti ne le oznadujejo, ampak jo tudi ustvarjajo. A &e izjavljanje realnost,
na katero se izjava nanasa, lahko ustvar, tedaj pri tem ne smemo izgubiti
spred o1, da to izjavljanje ni drugega kot formalna gesta, da gre za dejanje,
ki je brez sleherne pomenske vsebine. Je prazno mesto, Kraj, kjer je vsa
realnost suspendirana, a ta praznina je hkrati bolj realna od ustvarjene
realnost same. Brez nje namred tudi realnosti ni.

Koncept izjavljalnega mesta razumemo tore] tako, da se prekriva s kate-
gorijo, ki je po Badiouju za filozofijo osrednja, s filozofsko kategorijo Res-
nice. Gre za prekrvanje, s katerim ostajamo, kot upamo, v okviru Badioujeve
rastavitve, Najbolj elementarna filozofska operacija je po Badiouju razgla-
sitev, da »obstajajo resnice«. Ta izjava pa ke predposiavlja filozofsko katego-
rijo Resnice. »Prek te kategorije je hkrati reeno tisto "obstajajo’ ['il y a']

41, Cf, npr. Conditions, str, 66, 74, 95,
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resnice, insestavijivost |[compossibiliré] njihove pluralnost, ki ji filozofija
nudi sprejem in zato€iides.” Temeljna filozofska izjava bi se tore) lahko
glasila takole: Resnica je, da obstajajo resnice.” Vendar pa filozofija sama
ne proizvaga resnie, poudarja Badiou, poudarjanje, ki pomeni tudi, da ni
Resnice o Resnici, Filozofska kategorija Resnice ni mé substancialnega,
nitesar ne prikazuje, ampak samo deluje. V sami sebi je kategorija Resnice
wprazng, [...] j¢ enostaven presiedek. Kjer filozofija deluje na resnice, ki so
ji zunanpe.«*

Filozofski akt dojetja [saisie — zapopaden)a] in razglasitve [déclaration]
resnic razporela oziroma sestavlja dtin pogoje v enoten konceptualen prostor.
Ce pustimo tu ob strani problem Badioujeve teorije &asa — filozofija se
namred s sestavljanjem resnic vzpostavlja kot misel svojega Casa, ki pa je s
tem, da je dojet kot situacijsko uprostorjenje resnic, obrnjen k venosti —
potem lahko akt filozofije na kratko opredelimo takole: Filozofija je poeno-
tenje, ki ni ne seftevanje ne totalizacija, ampak ohranjanje odpriosti za 1o,
kar je enotenju radikalno tuje, heterogeno, kar enotenje torej od znotra)
razenotuje. Filozofsko »zapopadenje« resnic ima zato vedno dva pomena:
na eni strani je filozofija tusta, ki miselno »zagrabi« dogodkovne resnice,
na drugi so te resnice fisto, kar dogodkovno szagrabi« filozofijo, kar se ji
enostavno primeri oziroma, kar jo doleti. V luéi te dvojnost se razmerje
med Resnico in resnicami kaze kot akt, v katerem filozofija postopke resnice
sele fiksira kot realno, heterogeno, in sicer tako, da jih postavlja kot sstvarni«
ekvivalent praznine svoje lastne kategorije Resnice. Na ta nalin vsij razu-
memo Badiouja, Ko pravi, da praznina, kjer deluje argument, ni znamenje
za to, da je mogode redi vse, ampak vse pre) znamenje za 1o, »da eksistira,
drugod, vendar realna, vsaj ena resnica«.” Praznina filozofske kategorije
je vsele) praznina (1zkustvenega, situacijskega) Smisla, na kraju praznine
Smisla pa je vsele) Ze ime (vsaj ene) konkretne, pozitivne resnice.

Vrnimo se zdaj k zgornji izjavi, da ima filozofija pod pogojem hetero-
genih procesov resnice strukturo univerzalne izjave, ki je artikulirana na
singularno mesto njenega izjavljanja. To izjavljalno mesto ni drogega kot

42, Mhid., str, 65

43, Izjova sofista bi se, nasprotno, glasilo: =Resnico je, da ni resnices.
44, Condifions, sir. 66,

45. Ihid.. str. 107,
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praznina Resnice, ki mora biti predpostavijena, da bi lahko ugotovili, da so
pred njo heterogene resnice, tista praznina torej. ki se nujno dodaja hetero-
genim resnicam, da bi te lahko realno bile, [zjavljalno mesto je praznina, s
katero se odpre prostor za venik Resnici zunanjih procesov resnice. Filozo-
fija. osredii€ens okoli kategorije Resnice, ni univerzalno, ki bi bilo bodisi
v subsumirajodem odnosu do sebi zunanjega partikularnega ali pa bi o
partikulamo postavljalo v gibanju lastnega razvitja. Filozofija je primer
singularnega umiverzalnega: Univerzalnega, ki postavlja kot produkit svoje
lastne dovrienosti nekaj, kar mu je radikalno tuje, heterogeno, nekaj, kar je
zanj meja. torej realno. In nada teza, e jo fe enkrat ponovime, da filozofija
pod pogejem politicnega, filozofija kot singularno univerzalno, ne more
obstajati, e svojega obstoja ne pritrdi na »primer politike emancipacijes,
ta teza postavlja torej polinéno na mestu tega realnega;

Zakaj in kako je tore] mogode, denimo, v Sloveniji ob koncu osemdesetih
let, ¢e zalnemo z ravnijo neposrednega politiénega izkustva, idenuficirati
moment politine subjektivacije, =primer politike emancipacije«? Prvi korak
v odgovoru na to vprasanje bomo naredili tako, da bomo idealtipsko razlodili
v spletu druzbenega in politiénega dogajanja »slovenske pomladi« dva tipa
politiénih akterjev in dva nacina politi¢nega delovanja. Bistveno znacilnost
prvega tipa je mogode opredeliti s pojmom santi-komunizems, Vsebinsko
gledana je bilo zaakterje in naéin delovanja tega tipa znaéilno prepriéanje,
da je komunizem, kot ldeja in kot realno eksistirajo¢ drzavono-partijski sis-
tem. ovira, ki stoji na poti tistemu napredovanju ¢lovestva k boljfemu, ki
gaomogodajo irina ekonomija, parlamentarizem in nacionalna driava. For-
malno gledano pa je bilo zanje znadilno prizadevanje razvit v dam situacij
tisto organizacijsko obliko politiéne dejavnosti, ki je anticipirala parlamen-
tarmodemokratiéno stanje, s¢ pravi, strankarsko obliko. Ta tip je mogole
tako rekoé brez preostanka prevesti v to, kar je bilo njegovo gonilo in njegov
smoter, v uspeino obnovljeno parlamentarnodemokratsko nacionalno
driavo, temeljedo na trZni ekonomiji.

Drugi up akterjev in drugi nacin politiénega delovanja se sicer glede
konénega smotra v grobem ujema s prvim. Tudi njemu je 8lo za zlom realnega
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socializma, pogosto tudi za obnovo doseZkov liberalne demokracije, Vendar
pa se, fe ga prevedemo v dosezen rezultat delovanja, v njem ne razpusti
docela. Ne razblini se v mic, pa pa preostane splet polititnega delovanja s
specifitnimi vsebinskimi in formalmmi znadilnostmi. Nastejmo, pa Ceprav
le na predteoreiski, empiriéno deskrptivoi ravii, nekaj teh znaCilnosti.

Prvié, njegovega delovanja ne poenotuje noben bolj ali manj razdelan
ideoloski sistem ali svetovni nazor. To, kar je te druZbene in politi¢ne boje
in gibanja vodilo v njihovi borbi 2 realnosocialistiénim sistemom samo-
upravljanja, je mogode rekonstruirati kvedjemu za nazaj. Njthovo vodilo
lahko opifemo kot neke vrste fluidno, »pragmatifno« prepri¢anje, izobli-
kovano v bojih proti konkretnim politiénim nepraviénostim samouprav-
ljanja, da je socializem druZbeni in politiéni sistem, ki je vreden radikalne,
sprevratnes leoretiéne in praktiéne kritike. Drugié, to, kar je omogodalo
delovanje akterjey, je bila njihova drza, da enostavno niso hoteli videti in
priznati realne prisile dane politine sitvacije. Zaradi te dre se je lahko
realna situacija zacela kazati kot spremenljiva, skratka, kot to, kar ne po
svoji objektivm struktur ne po svojem samorazumevanju ni bila, In ker se
je prikazovala kot spremenljiva. je bila lahko tudi spremenjena. Tretjié,
boii drugega tipa so postopali tako, kot da socialisticni sistem zares dopuica
oveljavljanje svobode in enakosti, kot da gre v boju proti konkretnim nepra-
vidnostim zgolj za to, da se Ze obstojeda obca teoretiéna nalele aplicirajo
in udejanijo v praksi. Bili so baji, ki v brezupno realni situaciji niso zgolj
ohranjali prostor upanja na boljée, ampak so boljfe tega upanje udejanjali
in utelefali Ze v sedanjosti. Upanje so spreminjali v odlofenost nadaljevati,
ne glede na poraze. z bojem proti konkretnim nepravi¢nostim. Bili so upanje
in actu, in kot takim jim je konéni zlom realnega socializma za nazaj podelil
fe neko znalilnost. Danes se kakejo, Cetrtid, kot primer uspesne kritike
obstajedega — skratka, kot nain politiCnega delovanja, ki si ga je (zunaj-
parlamentarna) levica na Zahodu doslej zaman prizadevala udejanjiti.

A to, kar omogoca, da gibanja in boje tega drugega tipa identificiramo
kot »primer politike emancipacije«, je predvsem nadin, na katerega je v
njihovem okviru deloval pojem Elovekovih pravic. V vzhodnoevropskih
demokratizacijskih bojih so, kot vemo, ¢lovekove pravice delovale kot neke
vrate kristalizacijska toCka, bile so objekt, referenca in poglavitno sdelovno
sredstvo« teh procesov. Vendar pa lahko tudi tu razlofimo dva tipa
funkeioniranja, tipa, ki ustrezata orisanima tipoma politiénega delovanja.
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V prvem so bile Elovekove pravice razumljene, &e nekoliko poenosta-
vimo, kot nekakSen Ideal, ki je nadel svojo bolj ali manj ustrezno upodobitev
v zahodnih demokracijah. Skratka, kot substancializirani Zakon, ki jih je
treba uveljaviti z odpravo druZbenih in politiénih okolif¢in,** ki jim ne ustre-
zajo. V nasprotju s tem pa je drugi tip razumel in udejanjal Slovekove pravice
na radikalno negativen nadin. Razumel in udejanjal jih je kot popolnoma
abstraktne pojme, ki so brez sleherne druzbene in historiéne vsebine in se
naslavljajo na vse. A prav kot takini abstraktni pojmi. ki naéeloma ne morejo
oznalevati ali izraZati nobene druZbene, politilne, kultorne realnosti,
kantovsko re¢eno, kot brezpogojne ideje uma. so {lovekove pravice delovale
kot absolutna referenca druZbenih in politi¢nih bojev. Uporabljeni so bili
kot tista nespremenljiva meja, ki je tudi socialisti¢na politika ni mogla preko-
rafiti, ne da bi izgubila svojo legitmnost, kot skala realnega, ki se je lahko
upirala vsaki zahtevi socialistidne realnosti.

A clovekove pravice niso delovale le kot tisto, kar je v realnosti bolj
realno od realnosti same. Hkrati so tudi delovanju tistih, ki so jih verificirali
in udejanjali v takrami politiéni situaciiji, dale neko zrno realnega, podelile
s0 mu trajnost in trdnost. ki po svoji realnosti presega droZbeno ali naravno

46. Temu tipu ustreza tudi Badioujev ons etike Clovekovih pravic v Enki, Njegovemu
orisy b etike, po njegovem mnenju ustrezno upodobljene v oborokenth konvojih zahodne
humanitarne pomodi, ni kaj dodat. Kedar se Slovekove pravice udejanjajo kot ukrepi
demokratidne pravoe driave, dejansko niso drugega kot tisth eksisteném minimuom, ki
preostane, ka je oditeto vae, kot po mnenju bogatih in modnih ogrofa osnovie pogoje
predivetn. A kar je na Badioujevi kritiki zanimive, je ravno to, kar v njej manjka - da
namres ne omenja moZnost drugadnega dojetja in drugadne prakiitne politicne funkcije
Elovekovh pravic. Ta druga modnost je ¢ vso polrebno miselno ostrino zarisana pn G.
Lardreauin. aviorju, ki je zanimiv wudi zaradi tega, ker ga z Badioujem drufi enaka
politiéna usmerntey, Lardresujevo temel jne stalifée je, du clovekove pruvice, ens izmed
fikcij naravnega pravi, nidesar pogitivoega ne ijaviajo, da nimujo nobene vaehine
oxifoma da delujejo kot afirmutivie postavke £ dololeno vsebino, ki pm jo daje
vsakokratno zgodovinsko obdobje, zgolj kot meja pozitivaib izjav in praks. A prav
ziradi tega, ker nimajo nobene realnost in ne omogocajo nobenegd spoznanja luhko
razknvajo nu podrodju drufbene vezi nekaj realnega, neka), kar se upira totalescipski
rahteve vsake drufbene vezio o Upodabljaio realno, fiktivao predstavijajo njegovo tefo
na podrodju tistega Cistega imaginarnegs, ki pozna ene sumo geslo - geslo, glede
katerega se strinjuta upornik in tran = vse je modnos, G. Lardreay, Lo véracied. Exgaf
d'une philosophie nédgative, Verdier, Pariz 1993, st 213 sl
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objektivnost. So, skratka, materialna sled tiste sami sebi zavezane zvestobe,
zvestobe zvestobe, ki je po Badiouju temelino obeleije procesa resnice,

Prvi korak v poskusu odgovoriti na vpratanje, zakaj in kako je mogode
v vzhodnoevropskih demokratizacijskih procesih identificirati moment poli-
tiéne invencije, ki trajno prekinja z danostjo situacije, »primer politike eman-
cipacije«, nas je torej pripeljal k zarisu kategorije ¢lovekovih pravic kot
materialne sledi dogodka, ki je zahteval od akterjev, receno z Badioujem,
winvencijo novega naéina bivanja in delovanja v situaciji=*". A prvi korak
Ze napnaduje nujnost drugega. Recimo takole: Vprafanje sZakaj je
mogode... T« smo razumeli kot vzpodbudo, da orifemo v vzhodnoevropski
politiéni situaciji dogodkovne referente in zastavke moZne politike eman-
cipacije. Vendar pa je medtem verjetno Ze postalo jasno, da to, kar smo
imenovali sempiriéna« deskripeya in idealtipsko razlofevanje, v resnici ne
izhaja iz realnosti politiéne situacije v Sloveniji B0-tih let, da pri nadi deskrip-
ciji in razlo¢evanju ne gre za nikakrino posploditey izkustva. Identificiran
v palitiém situaciji moment politiéne invencije, dogodkovni izvor procesa
resnice, je akt flozofije. Kategorija Elovekovih pravie kot materialna sled
dogodka, ki dopolnjuje dano situacijo, ne obstaja za akterje politiéne situaci-
je. ampak obstaja za filozofijo in zgolj za filozofijo. V Sloveniji 80-tih let
ni bilo nobenega politiCnega akterja, ki bi razumel in udejanjal Elovekove
pravice kot srealno« svojega politiénega delovanja. Prav tako iz nadina,
kako je, denimo, sprejel Badiouw vzhodnoevropski demokratiéni preobrat,
jasno izhaja, da dogodkovnost situacije ni nekaj, kar bi, za razliko od
akterjev, lahko videli gledalci.

Drugi korak, odgovor na vprafanje »Kako je mogode... 7« bi moral zato
pojasniti, kako je mogofe misliti dogodek tako, da ni le dogodek za filozo-
fijo, torej primer filozofskega razsojanja o resnici politiéne situacije, ampak
tud: dogodek za politiéno situacijo samo. Vendar se te naloge tu ne bomo
lotili. Namesto tega si bomo na kratko ogledali teorijo demokracije J. Ran-
ciérja. Ranciére razvije namred zastavitev, s pomoéjo katere lahko mislimo
vzhodnodemokratski demokratiéni precbrat, ne da bi pri tem bodisi zgol)
penavljali predstave, ki sodijo k imaginariju parlamentarne demokracije,
bodisi zavzeli drio rudikalnega zavraanja demokrati¢nega reda, drio, ki

47, Erika, str. 35.
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se svoji borbenost navkljub sprevraéa v reziginirano negativno filozofijo
zgodovine. Kanciérjeva teorija nam tore] omogoda, da pojmovno strokje
razvijemo nafo empiriéno deskripeijo demokratizacijskih procesov v
Vizhodni Evropi. Pri éemer se hkrati pokaZe, da se tudi tako pojmovno
strofje razvitje konéa z nalogo, ki jo postavlja pred nas odgovor na vpradanje,
kake je mogoe v vihodnoevropskih demokratizacijskih procesih identifi-
cirati moment politiéne invencije in subjektivacije.

[zhajali bomo 1z Ranciérejeve kritiéne analize opozicije med »formalnos
in »realno« demokracijo, ki je dolgo ¢asa dolocala (samo)razumevanje
demokracije. Pojem forme je v tej opoziciji nastopal kot oznaka za podrodje
videza, iluzije, ki prekriva in zakriva realna druZbena razmerja. Za formal-
nimi demokratiénimi postulati enakosti in svobode se skriva, tako se je
glasil argument. druZbena dejanskost, ki proizvaja nasprotje deklariranih
nadel, neenakost in podreditev. Politiénemu delovanju, ki je jemalo podroéje
deklariranih formalnih nacel resno, je bila zato zarsana naslednja alternativa:
Veljalo je lahko ali za naivno pripravljenost sprejeti iluzije za resniénost,
ali pa za poskus, raztrgati iluzoniéno pregrinjalo form, da bi lahko spre-
govorila realnost sama.

Temeljni Ranciérjev argument je, da opozicija formalna vs. realna
demokracija izkljuuje ravno tisti modus politiCnega delovanja, ki je bil ¥
resnici znacilen za velik del delavskega in druzbenega gibanja v 19. stol,
Pri izkljuceni tretji moZnosti je Slo za nadin delovanija, ki je sicer prav tako
izhajalo iz ved kot ofiinga protislovja med deklarirano univerzalno enakostjo
in praviénostjo ter realno neenakostjo in kriviénostjo, vendar pa razmika
med obema m razumelo kot razliko med sbesedami« in »dejanji«, med
»formalnims in srealnime«. Vse prej ga je »dramaturiko razlagalo kot razmik
med imenom in drugim imenom. med formo in drugo formo, telesom in
drugim telesom. Ne obstaja na eni strani resniéno ljudstvo in na drugi ilu-
zoricno. Obstajata dve podobi ali obstaja ved podob imena in telesa ljudstva,
ki jih je treba postaviti v razmerje.™ Slo je za formo politiénega boja, ki je

48, 1, Ranciére, «Démocratie et postdémocraties, predavange v okviruy mednarodne
filozofske fole «Transformacije sodobne Mlozofijes, Filozalsks mnstitul ZRC SAZL,
Lijubljuna 1992, ¥a Ranciérjevo pojmovanje demokracije of. 1. Ranciére, Medsentente,
Pariz 1995, Pr niis je njegova weorijo pryic predstuvila J, Sumiz-Riha v: «Krivicas,
Problemi-Eseji, 5t 475, 1994,
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med seboj povezal dve drufbeni dejanstvi, Ki jih vladajoéi nafin »videnja
stvari« ravoo nikoli ni svidels, ni hotel in ni dovolil svidetie skupay. for-
malno enakost in realno neenakost. Delavel niso dokazovali, da deklarirana
enakost drzavljanov realno ne obstaja, pac pa so 1zumili nov kraj te enakosti,
polemiéni prostor argumentacije, kjer sta bila s samo prakso argumentiranja
skupaj prikazana enakost in njena negacija. Prikaz je postopal tako, kakor
deluje v prostoru prava in uma, fepray je hkrat kazal, da ni ne enega ne
drugega. Formalna enakost in realna neenakost sta se na ta nafin javno
pokazali skapaj, takorekoé kot nerazloéljive Dvoje oziroma, kot bomo sami
rekli, kot »primer enakosti«. Formalna deklaracija ni bila razumljena kot
iluzoriéni videz, ampak kot realni »zaznavni minimum enakosti« " Ta realni
kos enakost je na eni strani razliémm druZzbenim kriviénostim podeljeval
formo obe krivice, se pravi, kriviénosti, ki so jo lahko zdaj »videli« in
spoznali vsi. Na drugi strani pa so bile prav partikularne krivice tiste, kar je
minimum enakosti napolnjevialo z vsebino in ga takoreko¢ ohranjalo pri
Zivljenju. Krivice, ki so se uspele predstaviti kot »primer enakostis, so tako
polemiéno konstruirale nov del druzbene dejanskosti, nov stvaren, realno
eksistirajoé prostor delovanja, v katerem je bilo mogoée javno, se pravi,
vsem na oeh, videti in slisati udi akterje, ki so bili doslej sistematiéno
preslifani in spregledani.

Ta oblika politifnega boja predsiavlja za Rancigrja takorekod paradig-
matski primer demokratiénega delovanju. Demokracije Ranciére ni
izenaduje s parlamentarizmom, pravno drzavo ali obliko viadanja. Misliti
jo skuSa kot forme subjektivacife politicnega, se pravi, kot dispozitiv dis-
kurzivnih praks, ki prekinja identitetno logiko snormalnega« funkcio-
niranja danega druZbenega reda. V distribucijsko logiko druZbenega, ki
telesom odreja njihove prostore, funkcije in vloge, vnasa momente radi-
kalne kontingentnosti, ki razkrivajo breztemeljnost druzbenega. Dispozitiv
politiéne subjektivacije vsebuje po Ranciérju tri temeljne oblike: prvié,
obstoj politiénih subjektov, subjekiov brez trdne identitete in substan-
cialnega bistva; drugié, delovanje, ki akterje konstituira kot politiéne
subjekte; tretjic, pojavitveni prostor razhi¢nih oblik tega delovanja. Kom-
pleksno problematiko teh treh oblik demokratiénega dispozitiva bomo tu

49, 1. Ranciere, «Démocratie et postdémocritics
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povzeli in obravnavali s pomoéjo Ranciérjevega koncepta krivice (rort)
oziroma spera kot oblike »obdelovama krivices,

Krivico lahko razumemo v prvem koraku kot neko konkretno druzbeno
krivicnost, ki jo proizvaja normalnoe funkcioniranje druZbenega sistema,
kot moment ne-reda, ki ga proizvede viadajoéi »policijski« (Ranciére) red
distrbucije teles, mest, in funkcij. Krivica, torf, pa postane ta krivicnost
iele zaradi specifiénega nadina, na katerega jo javno, tako torej, da jo lahko
zagledajo vsi ubesedijo, prikaZejo tisti, ki so njene zrive. Subjeku knviénosti,
tisti, ki svojo identiteto izgrajujejo prav prek javne uprizoritve svoje pri-
zadetosti, s svojim delovanjem ne skudajo preprosto popraviti, poravnati
kriviénosti. Obdelovanje krivice ni delovanje, s Katerim naj bi se »popravilas
neka konkretna kriviénost, se pravi, zopet integrirala v sistem, ki jo je pro-
1izvedel. Pac pa subjekn uprizarjajo kriviénost kot primer, v katerem je krien
in zanikan sam aksiom enakosti, predpostavka enakosti govorila z vsakim
drugim govorilom. Kriviénost postane kot krivica primer, ki nadeloma zade-
va vse, kraj, kjer ne gre toliko za to, da se odpravi neko konkretno kriviénost,
ampak kjer se konstituira univerzum vseh. Krivica ni posplofena konkretna
krivitnost, pa pa je ime za konkreten primer enakosti, ki zadeva vse. Neko
konkretno krivi¢énost je vedno mogoée popraviti, vedno je mogode ali kri-
viénost integrirati v sistem ali pa modificirati sistem tako, da je ne proizvaja
ved, Kot krivica pa postane nekaj, kar je nemogoée popraviti, integrirati v
sistem. Je hkrati nekaj, kar je glede na dano situacijo vedno preseino,
singularno, preostanek. ki ga ni mogo&e vkljuditi, in nekaj, kar na polemicen
nadin zadeva vse, dejanska oblika univerzalne enakosti. Drugade refeno,
kot singularno, ki ga univerzalno proizvede kot svoj preseZek, je hkrati
kraj konstitucije (novega) univerzalnega, natanéneje reéeno, kraj konstitucije
novega tipa univerzalnega, singularmega univerzalnega.”

50, Mi tedko viden, da je mogodo nafo prejingo empiricno deskripeio tipa =emancipato-
ricnegas demokratiCnega politiCnegy delovanja v veliki meri prevesti v Rancidrjev
koncept sobdelive krivices. Tako se, denimo, kritika obstojelega socinlstiEnegs redn
v defu demokratizacipskih bojih v Slovemiji ni ukvarjala = globalno kritiko sisterma,
ampak se je omejevals ma odpravijanje partikularnih, konkretnih nepraviénost. Dalje,
baoji so postopali take, kot da bi v socislizmu zares veljals univerzalng naéela. V skladu
s tem je razcep med »formalnimes in srealmomes, med gesli in dejanskostjo postal tisto,
kiar povezuje. ¥V tem razcepu so se numred umestili boj, ki so skuSali obruvnavat neko
kriviénost, ki je obstojedi drufbeni red doslej ni hotel videti, oziroma. ki jo je bil
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Obdelovanje krivice razumemo torej [y, in s tem se gotovo odmikamo
od Rancigrjeve lastne konceptualizacije, kot postopek, v katerem je neka
partikularna kriviénost, sspodrsljaj« univerzalnega sistema, konstruirana kot
sprimer enakosti« oziroma »primer univerzalnega«, se pravi, kot moment,
ki je sicer produkt sistema, a je nanj ireduktibilen. Pri obdelavi krivice imamo
opraviti 2 vozlom, v Katerem se skoraj nerazloéljivo prepletajo trije moment,
Prvi&, partikularnost konkretne kriviénosti —toda partikularnost, ki je v obliki
krivice vsele) nekaj drugega, neka) vec od golega partikularnega. Je namred
»poleg« svoje partikularnosti e pogo) moknost univerzalnega, sam kraj
njegove konstitucije. Drugi, univerzalnost aksioma enakosti —toda univer-
zalnost, ki ne obstaja v sfen proklamiranih pravic in norm, ampak le zunaj
same sebe. Obstaja le tako, da je zapletena v »primer enakosii«, v »primer
univerzalnega«. To, kar je partikularnosti in univerzalnosti skupno, je
moment, ki ju obe presega: singularnost krivice kot »primera enakosti«, In
tretjic, akt, ki nerazloéljivost Dvojega, »primera enakosti«, nerazloéljiovst
univerzalnosti in njegovega singularnega, razlodi, postavi v razmerje
univerzalnosti in partikularnosti — sam akt politiéne subjektivacije.”

Loéimo zdaj, da bi lahko lazje rokovali z vozlom obdelave krivice. v
njem tri ravni problemov, Najprej raven tistega, kar sprodi spor, vsele) pole-
mié¢no obdelavo krivice, se pravi, raven tistega, za kar v tem sporu gre,
njegov zastavek. Zapisali smo Ze, da v polemidni obdelavi krivice ne gre za
to, da bi neko krivicénost, ki jo je proizvedel sistem, skuali poravnati v
okviru samega sistema. A tako, kot ne gre za 1o, da bi v umiverzalnost vklju-
Cili partikularneost, tudi ne gre za to, da bi v imenu ireduktibilne singularnost
enostavno izni¢ili veljavnost univerzalnega, Subjektu spora gre za nekaj
Cisto drugega: za to, da si izbori pravico, in sicer splofno priznano pravico,
da konstruira univerzalno s tocke neke ireduktibilne singularnosti. Skratka,
gre za boj za pripoznanje singularnega univerzalnega. Za pripoznanje, da

pripravijen prizniti le kot spatolodkos motngo, kot nakljudne odstopanje od norme, kot
»primer cnakosti«, s¢ pravi, kot nckaj, kar je treba odproviti ravno zarsdi realnega
obstoja proklamirane énakosti vaeh. Na ta nadin je univerzalno izgubilo status
transcendentnegs ideala in se tkorekol neposredno prikazalo sredi dejinskost.

51, Dejansko gre torej ke za dva momenta; za neraziod]jvo Dvojico, za krivien kot singulamim
univerzalnim, in za subjekiivni okt njune rarloéiive. Politiéni subjekt po svojem bistvi
ni drogegs kot ruzlodujoda poverava empiricne, pirtikulurne kriviénost in univerzalnega
nadela enakosti, nemodni, miéni raemik, ki raelodue singularno od univerzalnega.



je singulamo, po definiciji izkljuéeno 1z univerzalnosti, prav kot ireduktibilni
presedek konstituens univerzalnosti.

Resniéni enjen diskurzivnih praks, ki artikulirajo v dani situaciji krivié-
nost kot krivico je afirmacija univerzalnostt, ki jo mora, da bi lahko
eksistirala kot univerzalnost, vselej dopolnjevati singularnost. Diskurzivno
prakso »obdelavo krivice« bi lahko zato opredelili tudi takole: je praksa, v
katen1 se demokracija udejanja kot do skrajnosti stopnjevani red univerzal-
nega. Ta skrajnost je v tem, da je univerzalno v demokraciji pravzaprav
edino, kar realno eksistira. Moderna demokracija je v tem smislu primer
univerzalnega, se pravi, univerzalno v obliki svojega lastnega primera. Kot
forma politiéne subjektivacije ni moderna demokracija ne boj za pravice
partikularnega, ne boj za pravice univerzalnega. Je vse prej boj za priznanje
tega, da je v demokraciji edino, kar ni zgolj dane, ampak kar realno obstaja,
da je torej edini kos realnega v demokraciji univerzalno samo.

V dispozitiva politi¢ne subjektivacije gre torej v zadnji instanci vselej
za 1o, da se v pozitivnost druzbe, ki jo organizira in legitimira »policijskas
distribucijska logika, vpelje neka neodpravljiva diferenca. Za priznanje torej,
da je vsaka demolkratiCna identiteta zgrajena na konstituivni diferenci, kot
v sebi razcepljena identiteta. Demokracija kot akt politiéne subjektivacije
je paradoksni akt, v katerem je politiéna identiteta konstituirana z destitucijo
sleherne trdne druZbene identitete — identitete akterjev, mest, ki jih zavze-
majo, funkeij, Ki jih izvrivjejo, vliog, ki jih igrajo.

Ce je prva raven v vozlu diskurzivne obdelave krivice v bistvu raven
simbolnega, lahko dmgo raven opredelimo kot raven imaginarega. Konsti-
wuvna diferenca, ki jo dispozitiv politiéne subjektivacije vpisuje v pozi-
tivnost druzbenega reda, se mora pojaviti, in sicer prav kot razlika. ki je
temelje sleherne identitete. Politiéna subjektivacija mora konstruirati prostor
svoje lastne vidnosti, prostor, kjer se diferenca, polemiéna argumentacija,
spor, lahko pojavijo kot tisto, za kar v resnici gre. S tem, ko politiéni subjeki
obdelujejo krivico, ko ji dajejo specifitne upodobitve, ko izumljajo zanjo
specifiéna imena, dogodke in postopke, uprizarjajo in predstavljajo dife-
renco, moment neidentiénega kot neidentitnega kot breztemeljni temel)
druzbenega. Politi¢na subjektivacija je niém razmik, nemoZna razlika, ki
se je pojavila, trenutek, ko se diferenca, ki destituira in cepi sleherno pozi-
tivno identiteto, pozitivira, ko postane nekaj, kar je mogodce videti,



Diruga, imaginarna raven je torg) raven pojavitve nemoine konsitutivne
diference. Diskurzivna praksa politicne subjektivacije uresni¢uje nalogo,
da je pojavoa in upodobitvena oblika razlike kot take, na dva nafina. Akterji
se konstituirajo kot politicni subjekti tako, da priveemajo, refeno z Ranciér-
Jjem, »napalnos, skrivo«" identiteto. Viem ko svojo identiteto konstruirajo
prek krivice, ko torej sami sebe prepoznavajo v vsakokratnem imenu krivice,
se identificirajo 2 nekim doloéilom, ki je »napalno«, skrivo«, Kolikor ga
viadajodi distribucijski red noGe poznati, noée pripoznati kot identifikacijsko
znamenje. PolitiCna subjektivacija je proces dezidentifikacije, v katerem
nahajajo politiéni subjekti »sami sebe«, svojo identiteto v momentu, v Kate-
rem hkrati izgubijo svoje »sebstvos, se pravi, svojo druZbeno priznano iden-
titeto. Vendar je ta »napacna« identiteta modna le, ker so subjekti v obdelavi
krivice hkrati sprejeli ze neko drugo identiteto, tisto, ki jo daje aksiom enako-
st govoril, na katerega se sklicujejo. Pripet na neko »napalno« identiteto
je subjekt po svojem bistvu nekdo brez lastnosti, nekdo, s katerim se lahko
identificira-dezidentificira vsak drug subjekt, gola vmesnost, zgolj interval
med trdnimi identitetami. Njegova »napacna« identiteta je tako vedno
njegova prava identiteta, nacin, na katerega prihaja do 1zraza to, kar subjekt
v resnici Je, prazno mesto vedno novih identifikacij in dezidentifikacij.

Dirugi nadin, na katerega lahko dispozituv politine subjektivacije uresni-
fuje nalogo, da je pojavna oblika neistovetnosti, razlike kot take, pa je v
tem, da prostor svoje lastne vidnosti konstruira kot polemicen prostor. Obde-
lava krivice konstituira sicer nov skupni svet, toda ta svet, v katerem naj bi
se lahko sreZevali vsi, ni produkt skupne, konsenzualne konstrukcije vseh.
Drugi je v njem vkljufen tudi, & se temu upira, tudi &e o skupnem nole
nifesar vedeti. Zato je konstruirani skupni prostor v sebi razcepljen, je nekaj,
kar je predmet nenehnega spodbijanja in nenehne dekonstrukeije. Skupnosti
Vseh, ki naj bi obstajala v tem prostoru, ni mogole razpustiti na njene
sestavne dele, vedno preostane neki neumestljivi presezek, vedno preosta-
nejo nekateri, ki skupnega noejo videti oziroma ga vidijo le kot videz,

Tako »napatna« identiteta politicnih akterjev kakor polemiéna konsti-
tucija prostora skupnosti govorita o tem, da se lahko pojavlja o, kar akt

52, 1. Ranciére, »La philosophie polingee existe-t-elle T«, predavanje v okvin mednarodne
filoeofske fole »Trinsformacije sodobne filozofijes, Filozofski ndtitut ZRC SAZL,
Ljubljuna 1992,
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politiéne subjektivacije udejanja in uveljavlja, se pravi, razlika, ki konstituira
sleherno identiteto druZzbenepa tako, da jo destituira kot trdno, v sebi skle-
njeno identiteto, da jo cepi in vnasa vanjo neistovetnost, da se torej konsti-
tivna razlika druzbenega lahko pojavlja le tako, da se sama druZbena real-
nost pojavlja kot nenehno drugo od same sebe. Da se pojavlja kot imaginarna
realnost, se pravi, kot realnost, ki jo sfera videza ne tolike podvaja, ampak
fele konstitutira kot realnost.”

Tretju raven v vozlu diskurzivne obdelave krivice pa je raven realnega,
Konstitutivna razlika, ki jo uprizarjajo in uveljavljajo diskurzivne prakse
politiéne subjektivacije, se lahko, kot smo dejali, pojavlja le v razliénih
modusih napaénosti, popafenosti, navideznosti, v polemifni in razcepljeni
strukturiranosti druzbene realnosti, Le v tem torej, da se identiteta politiénih
subjektov in prostorov skupnosti nenehno destituira, preoblikuje, da nikoli
ne dosefe sklenjenosti dokoncne podobe. A vendar mora biti v napaénosti
in neustreznosti kot pojavnima oblikama konstitutivne razlike vseskozi
nekako jasno, da je to, kar se na ta neustrezen nacin pojavlja, prav konstitu-
tivna razhika. Tretja raven zadeva torej problem, da se mora razlika ne le
pojavljati, ampak da mora biti kot takSna, kot nemoZna razlika tudi ponaveo-
cena. V okviru Ranciérjeve teoretizacije se izraZa ta raven v zahtevi, da
prakse politicne subjektivacije, ceprav same konstruirajo prostor svoje vid-
nosti, feprav je njihovo dokazovanje nekega »primera enakosti« samo tisti
primer, katerega eksistenco dokazujejo. da torej prakse politiéne subjekti-
vacije kljub ustvarjanju realnosn, na katero se nanafajo, vseeno proizvedejo
nekaj trajnega in trdnega. Nekaj, kar prihodnjim diskurzivnim praksam
obdelovanja krivice rabi kot opora in kot referenéna toka, na katero lahko
pripnejo svojo vsebinsko prazno emancipacijsko identiteto. Skratky, tudi ¢e
obstaja demokratiéna politika, politika emancipacija le v svoji lastni praksi,
mora to praksa vendarle dopolnjevati nekaj, kar obstaja neodvisno od nje.

Ko govori Ranciére o »¢utnem prostorus, v katerem se razvijajo razhiéni
postopki obdelovanja krivice, ko govori o »zaznavnem minimumu ena-
kosti«, ki ga demokratiéna subjektivacija vselej Ze predpostavlja, bi bilo
zato po natem mnenju nujno potrebno postaviti vpradanje o sontolodkeme

53, Drugade receno, realnost ni drugega kot vzpostavljes razlika oziroma zmotnost
ruglikovanja med realnostjo in njenim imaginarijem, specifiénim nafinom njene
upodohitve in pojavitve.
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statusu ¢utnost tega prostora. Kot prostor politike emancipacije. ki sub-
vertira danost »policijskes distribucijske logike, s¢ namred ta Sutni prostor
razlikuje od vseh tistih prostorov in mest, ki so mo#ni znotraj danega druZbe-
nega reda. Lahko bi rekli takole: prostori druzbenega so lahko »dejanskis«
ali pa »imaginarni«, nikoli pa ne morejo biti ¢utni. Cutnost prostora, v
katerem deluje praksa politiéne subjektivacije, je namred ima za tisti moment
trajnosti in trdnosti, za tisto oporo realnega, ki vselej dopolnjuje imanentnost
emancipacijske prakse. Ta Cutnost je zgolj ime za to, da udejanjanje in verifi-
ciranje aksioma enakosti vselej suplementira obstoj nekega momenta, ki ni
ne dejanski ne imaginaren. Je ime za krivico kot tisti moment realnega. ki
se vselej vrafa na isto mesto, na mesto »primera enakosti«, in ki s tem
svojim vradanjem omogoéa univerzalno enakosti.

Ranciérjeva teorija demokracije kot oblike politiéne subjektivacije je
ena redkih tearetskih zastavitev, ki nam omogoda, da mislimo demokra-
ti¢no emancipacijsko prakso zunaj alternative nekritiénega ponavljanja
parlamentarnodemokratiéne ga imaginarija ali psevdoradikalnega zavrada-
nje demokratine pravne in socialne drZave. Prav zaradi tega nam daje na
razpolago tudi konceptualna sredstva za odgovor na vprasanje, zakaj je
mogode v vzhodnoevropskem demokratizacijskem dogajanju, ki objektiv-
no gledano ni druge ga kot restavracija kapitalizma in parlamentarne demo-
kracije, kljub temu identificirati moment politicne invencije. A da bi lahko
mislili to, kar je njen kljuéni konceptualni problem, in sicer, kako misliti
ponavzocenie konstitutivoe diference politiéne subjetivacije, bi morali
odgovoriti na vpradanje, kake je mogode identificirati v dani situaciji to,
kar je zanjo dogodek, imanentna prekinitev. Gre za nalogo, ki zahteva
dvoje. Prvié, podrobnejfo analizo in pojasnitey =ontolofkegas statusa
tistega zrna realnega, ki delovanje politiénih akterjev spreminja v »primer
politike emancipacije«. In drugié, podrobnejio analizo in pojasnitev, na
kakfen nadin je to zrno realnega, nekaj, kar situacijo suplementira, lahko
navzode v situaciji. Naloga nas napotuje na podrocje Kantove prakiiéne
filozofije. MoZnost za refitev obeh problemoy, ki smo ju tu orisali, se
pravi, za problem »ontolofkega« statusa krivice kot »primera enakosti«
in za problem politiénega kot tega, kar je za filozofijo pod pogojem poli-
ti¢nega njeno realno, se zarisuje po nafem mnenju povsod tam, kjer se
Kant na podrogju praktiénega ukvarja z navzoénostjo tstega objekta, ki
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se, kot pravi Lacan,™ v drugi Kritiki nenehno izmika, z navzoénostjo
objektivno nemoZnega objekta moralnega zakona, Sledi, ki jih puiéa za
sabo Kantov spoprijem s tem objektom, so pri tém po nalem mnenju 5¢
posebej zanimive na dveh mestih: v njegovi teori)i radikalnega zla in v
teoriji postulatov kot sestavnem delu teoretizacije najvidjega dobrega.
Skupno branje obeh mest je po nafem mnenju, in s tem napotilom
zakljufujemo, tudi pogoj moZnosti za odgovor na vpradanje. zakaj mora
biti filozofija. ki se postavlja pod pogoj politiénega, sposobna, da v njem
vselej tudi miselno opredeli »primer politike emancipacijes.

54, 1. Lacan, »Kunt avec Sades, vi Ecrity, Seuil, Paniz 1966; slov. prev, »Kant 5 Sadoma,
prev. 5. Pelko, v Spisi, izbor tekstov M. Bodovit in 5. Zidek, Analectu, Liubljuna
1994, Zu Lacana s ta objekt prikade v skupnem branju Kanta in Sada, v kuterem se
nedosegljivi objekt moralnega izkustva razkrje kot muitel] sadovskega izkustva, V
zveri s 1o problematiko lohko napotimo na i2vesino Stedijo Monique David-Ménard
sl universe! chez Kant et Sades. v Passions ef politigue, Ruoe Descartes, &. 12-13,
Albin Michel, Panz 1995, ki razvija naslednjo tezo; »Da bi rezumely, kaj je razkril
Sude, je treba opisati strukturs univerzalnega pri Kantu in Sudus, thid,, ste. 183

103



s vk gk Ty bt g I‘I_ e mbattm ) siae s
e depdenkt o ttaginame o ime v Revenie ooe Gt e v e gn, W4
SR W i i e, RS TR vpries weiOmecie, s B § tes

-_t_h‘h'll YIRSINRT Crstgdn i vertaies emalead)

Rancabejevy teanits destnizmeiiy b sbline petitilar srfdeln’ varis je
one todhin it ety fowrgfany | g seapd e anTicom demodnn
l!mm:;q ik prakse suel) alTanve Sedctndaeps Dl (e
: wdle el ol nega (b g e vlormditanjne 2y pasr e

e _m:m.l-h-r FEavive o sncualen dreuve. Peav smendl oge stis Sk s
[ ERtpwigt ief! Loaxepralins nofcva s oelgre pa yprakiige, sk o

CANROte ¥ ¥ahodnessvrge keco de e daatise el dnggdsaria §) olijekiiv-
i:-'n:’ e iidluini;l ROE restoreri ija L-_uitﬂ-.lrm - sarbape=iaror Ao
sl e Mbentif)claned prrment politided meveacin, A <1 daitke
[ " Bt s tiew 1))iCen Weiagoptiining problam, B = X, Lakg nmnit
[ bt ie Xommbtutivne difrizace politiing vaEbdestvacin, bi mota
PENerit sa vpeabeaje. fabi je mopods 1icanfst v doei sacjl by,
® Eanmr Supodek, inasenine jredamisey. Gos s ssbg, &1 22k1eve
. ‘Mp&mhmuw-mm
R FTna Teinrge, ki deluang riidalh shiesr, ey ¢ *peianer










