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Z letnikom 1985 se Glasnik SED predstavlja v novi podobi. Novi
format je priro¢nejsi za branje in shranjevanje. Sama sprememba
oblike pa $e ne zagotavlja bogatejSe vsebine. Ta je odvisna od vas,
dragi bralci in ¢lani SED. Uredni$tvo ima najboljSe namene, da ob
vlogi Glasnika kot drustvenega glasu, poudari Se vlogo tehinega stro-
kovnega glasila, ki bo vsem nam v korist in ponos. K temu nas spod-
buja 10-letnica Slovenskega etnoloskega drudtva, a ne formalno,
temveé s prepri¢anjem, da nas po dosedanjih uspehih drustva ¢akajo
Se novi. Njim bi se rad pridrzil tudi Glasnik SED. Hotenja po vedno
bolj§em in kvalitetnejSem Glasniku pa si ni izmislilo sedanje ured-
nistvo. Posteno je, ¢e povemo da smo se tega hotenja uéili od prejs-
njih odborov, ki so nam v vsem za zgled.

Ob tej priloZznosti opozarjamo bralce, da je notranja ureditev podob-
na dosedanji, s tem, da sama grafi¢na podoba bolj kot doslej razlo-
Cuje tehtnejse prispevke od poroéil in druitvenih informacij. Najveé
sprememb se obeta Bulletinu. Ze v naslednji $tevilki se bo njegova
rubrika Contents preoblikovala in preselila v tradicionalne tuje-
jezi¢éne sinopsise pod vsakim posameznim ¢lankom. Zato na tem
mestu opozarjamo vse bodoc¢e sodelavee, naj za vsak svoj prispevek
pripravijo slovenski povzetek. Bulletin bo odslej prinaSal samo na-
menske ¢lanke o dogajanju v slovenski etnologiji, ki je pomembno
tudi za tuje bralce.

Cg'rlasnik se bo v bodoce trudil za bogatejSo vizualno spremljavo v ob-
liki fotografij, bodisi v obliki ilustracij objavljenega gradiva, bodisi
v obliki samostojnih fotoreportaZz. Vsi naé¢rti pa bodo uspeli, ¢e in-
flacija ne bo prehitevala nasih dotacij. Vsem sploSno znana dogajanja
na podroé¢ju kulture in cenovne politike so povzrodila, da tudi Glas-
nik dviguje ceno za en izvod z legendarnih 30 din na 150 din. Tudi
S tem poviSanjem pokriva kolportazna cena komaj 12 % ekonomske
cene Glasnika.

o

Urednistvo
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POGOVOR
Z MILANOM PAHORJEM

RAVNATELJEM
NARODNE IN STUDIJSKE
KNJIZNICE

V TRSTU

MOJCA RAVNIK




Z Milanom Pahorjem, ravnateljem Narodne in S§tudijske knjiZnice
v Trstu in vodjo njenega odseka za etnografijo smo se pogovarjali
na zacetku maja 1985. Zeleli smo zvedeti &im ve¢ o delu ustanove,
ki jo vodi, pa tudi o SirSem dogajanju v Trstu, ki je zanimivo za
etnologe.

Vsebine pogovora ne objavljamo v obliki vpraSanj in odgovorov, saj
ni $lo za intervju, ampak smo jo razvrstili po temah, ki jih je pogovor
zajel.

NARODNA IN STUDIJSKA KNJIZNICA V TRSTU —

NOTRANJI USTROJ, SODELAVCI, PODROCJA DELA IN NACRTI:
Narodna in $tudijska knjiZznica v Trstu (nadalje NSK), ki ima pro-
store v ulici San Francesco 20/1, ima tri odseke — za zgodovino, za
etnografijo in za slovenski jezik — in knjiZnico. Sem ravnatelj in
vodja odsekov za zgodovino in etnografijo. Sodelavka v odseku za
zgodovino je Mira IvaSi¢, v odseku za etnografijo pa honorarna so-
delavka Dragica Maver, v knjiZnici pa delajo Ksenja Majovski, Magda
Maver in Neda Cijak. Redno zaposleni smo torej ravnatelj in vodja
odsekov, delavka na odseku in tri knjiZni¢arke. Pomaga nam nekaj
honorarcev, med njimi so tudi univerzitetni Studentje.

V bistvu smo zasebna ustanova in smo tako tudi financirani, ne pa
kot drZavna, deZelna ali ob¢inska ustanova. Sicer tudi kot taki lahko
dobimo drZavna sredstva, a ta niso zagotovljena, in nikoli vnaprej
ne vemo, koliko sredstev bomo dobili iz javnih virov. Vsako leto
piSemo pro¥nje na celo vrsto naslovov, od ministrstva v Rimu do
deZele, do ob¢in in denarnih zavodov in ustanov. Lahko refem, da
poslujemo zdravo, da nimamo primanjkljajev ali dolgov.
Dolgoroéne nadrte seveda imamo, odvisni pa smo od materialnega
polozaja in vsako leto sproti uresni¢ujemo, kar moremo. Ukvarjamo
Se z vec projekti, pri ¢emer lo¢imo knjiZnico in odsek.

Stalni vsakoletni program knjiZnice je pridobiti ¢im veéji knjizni
fond, ¢im temeljiteje in redno pregledovati periodiko. Nase knjiz-
hicarke sestavljajo tudi bibliografijo slovenskega tiska v Italiji,
objavlja pa jo Jadranski koledar. KnjiZnica prireja tudi razstave in
Predavanja, ki se vrstijo v letnih ciklusih in obravnavajo razli¢na
%30d_r-‘0t':ja, npr. zgodovino, knjizevnost, umetnostno zgodovino, etno-
0gijo.

Odsek ima drugaéne naloge. Zbiramo raznovrstno dokumentarno
gradivo — fotografije, letake, plakate, vabila, obvestila, izkaznice,
zemljevide in podobno. Vse to pri¢a o delu in Zivljenju posameznikov,
drustev in organizacij pri nas, na Trzatkem. Kolikor se le da, sku-
Samo zajeti tudi Gorigko.

Z naslednjim letom bomo prevzeli pod okrilje e Ljudsko knji#nico
»Damir Feigel« iz Gorice in Odsek za etnografijo, ki sta bila doslej
V okviru Zveze slovenskih kulturnih drustev.

SISTEM UREJANJA GRADIVA:

Gradivo razvritamo navpi¢no po krajih, tako da ima vsak kraj, kjer
Zlvijo Slovenci v Italiji, svojo ovojnico z gradivom, in vodoravno po
Posami¢nih organizacijah, drustvih, krozkih, ki imajo prav tako svoje



ovojnice. To velja za ¢as po 1. 1945, gradivo za starejSa obdobja pa
hranimo v arhivskih Skatlah glede na: staro zgodovino, obdobje v
Avstriji do 1. 1900, obdobja 1900—1918, 1918—1941 in 1941—1945.

OBISKOVALCI IN DRUGI UPORABNIKI KNJIZNICE:

NaSa ustanova je pravzaprav servis, kamor prihajajo ljudje po na-
svete, podatke, po pomo¢ pri publikacijah, prireditvah. Pri nas se
dogaja veliko stvari, mi pa na razliéne naéine sodelujemo pri teh
pobudah, svefanostih, obletnicah, knjiZznih izdajah. To poteka na
primer takole: V nekem kraju praznujejo stoletnico drustva, pojavi
se predlog, naj bi ob tej priloznosti izSla posebna knjiZica. Zberejo
se sposobni ljudje in se napotijo k nam, da pregledajo zbrano gradivo
in literaturo. Cesto tudi kdo od nas sodeluje kot avtor, vsekakor pa
vedno pomagamo. Véasih je taka pomoé Ze prava raziskava. Zahte-
vamo samo, da je v knjigi omenjeno nase sodelovanje. Zadnja leta
izhajajo pravcate krajevne monografije ob obletnicah drustev, po-
imenovanjih Sol in odkritjih spomenikov NOB. V teh zbornikih je
malo politicne, nekaj kulturne, nekaj Solske zgodovine, obdobje
NOB in Se kaj drugega, odvisno od tega, ali je dovolj sposobnih
ljudi, ki so pripravljeni sodelovati. Véasih nastane mnogo vec. Tak
primer je bila knjiZznica o Barkovljah, kjer je nekaj poglavij etno-
loskih.

V takih akeijah je bistvo nasega dela. Svojih publikacij imamo malo,
sodelujemo pa pri drugih.

Za nase gradivo se zanimajo tudi Italijani, vendar ga zaradi ne-
razumevanja jezika ne morejo uporabljati. Ve¢ina nasSega gradiva je
v slovens¢ini.

Delamo stvari, ki nam jih nihée ne narekuje, ker pa¢ spoznamo, da
so potrebne. Tako na primer vsako leto sestavljamo seznam spo-
minskih datumov v zvezi z osebami, dogodki, kraji. Za seznam, ki
vsaki¢ obsega trideset do $tirideset strani, je treba pregledati celotno
dokumentacijo. PoSljemo ga vsem krovnim organizacijam, se pravi
zvezam druStev, radiu, TV, Primorskemu dnevniku, tednikom itn.
Letos smo se tudi dogovorili, da bomo ob $tiridesetletnici zaloZniitva
TrzaSkega tiska sestavili katalog vseh njihovih izdaj. Pripravljajo
ga naSe knjiZnicarke.

RAZISKAVE IN DELITEV DELA

S SLOVENSKIM RAZISKOVALNIM INSTITUTOM (SLORI):
NaSe delo je najprej zbiranje gradiva, nato servis in Zal Sele na
tretjem mestu raziskovanje, Razmeroma dobro preu¢ujemo NOB,
za to sva zadolZena dva. Sodelavka, upokojena uditeljica, ureja Solski
in biografski arhiv (o vseh poznanejsih osebah pri nas, zbranih ima-
mo Ze okrog petsto Zivljenjepisov), preu¢uje Gentilejevo reformo
(Solska reforma iz 1. 1923, ki je ukinila slovenske in hrvaske $ole),
zbira podatke o uéiteljih, ki so bili nasilno premes$éeni. O NOB pi%em
v glavnem sam. To so vefinoma naérti krajevnih NOB zgodovin, po
vaseh in $ir§ih obmoéjih. Véasih sem imel veé &asa za raziskovanije,
zdaj ga je vedno manj.

S SLORI imamo delo razmejeno nekako takole — obdobje do 1. 1945
je predmet naSega preudevanja, za poznejsi ¢as predvsem zbiramo



dokumentarno gradivo. SLORI se usmerja v sodobnost, v uporabne,
predvsem sociogeografske raziskave.

DELO IN DOGAJANJE NA PODROCJU ETNOLOGIJE:

Za etnologijo je pri nas veliko zanimanje. Drobne etnoloske pobude
se rojevajo vsak dan. Cesto ob razliénih priloZnostih v raznih krajih
zberejo in predstavijo predmete v zvezi s kako gospodarsko dejav-
nostjo ali krajevno posebnostjo. Tako nastanejo zanimive krajevne
zbirke. Za Skedenjski etnografski muzej (v Trstu) so na primer zbrali
predmete domacini, zupnik pa je odkupil staro hiSo. Tudi za zbirko
v Bardu (v Bene¢iji) so domadini zbirali in prispevali predmete, po-
magal jim je Nasko KriZznar ki je bil takrat kustos Goriskega muzeja.
V Repnu (na Trzaskem) je v Kraski hisi zbirka, ki ponazarja krasko
hiSo z znadilnimi opravili. Lastnik je zadruga Na$ Kras. Skupina ljudi
je s svojimi in zbranimi sredstvi odkupila in popravila hiSo, uredili
so tudi umetnostno galerijo. Lani smo kot odsek priredili razstavo
no$ na Kmetijskih dnevih v Boljuncu (v obé¢ini Dolina na TrzaSkem),
pred mesecema pa je bila v Trstu razstava svetoivanske narodne
nose. V Steverjanu (na Goriskem) se oblikuje etnoloska zbirka, osre-
dotodena na vinogradnistvo. Tam zbira in raziskuje Zdenko Vogrié,
ki vodi odsek za etnografijo v Gorici. Vsako leto za 1. maj namre¢
priredijo razstavo vin in na zadnji razstavi je bilo Ze razstavljenih
nekaj predmetov, povezanih s to gospodarsko dejavnostjo.

Mnoge taksne prireditve se razvijejo v tradicionalne. Tako smo lani
(l. 1984) spomladi pomagali drus$tvu »Fran Venturini« z Domja
(ob¢ina Dolina na Trzaskem) prirediti Glas harmonike, edinstveno
razstavo Stiridesetih diatoniéni]? harmonik, hkrati pa pomagali obja-
viti dvojeziéno knjiZico z besedili o ljudski harmoniki, s fotografijami
razstavljenih glasbil. Isto¢asno je bilo Se srec¢anje ljudskih godcev.
Zdaj je to prvomajsko sredanje Ze tradicionalno. Letos smo jim
Pomagali postaviti razstavo fotografij, ki jih je posnel ljudski godec,
sicer zdravnik po poklicu.

Letos smo imeli v Kulturnem domu v Trstu razstavo panjskih koné-
nic, ki jo je postavila Slovenska prosvetna zveza v Celovecu, kot
tukajinja prireditelja pa sta sodelovala Zveza slovenskih drustev in
nas Odsek za zgodovino in etnografijo. Iz3el je katalog Koroske po-
slikane ¢elnice ¢ebelnih panjev (Slovenska prosvetna zveza v Ce-
loveu 1984). Besedilo je napisal Gorazd Makarovié. Nase sodelavke
S0 ga prevedle v italijan$¢ino — to je prvo besedilo o panjskih koné-
nicah v tem jeziku. Razstavo je obiskalo veliko ljudi. Od tod je $la
v Kulturni dom v Gorico. V kratkem bo pri Zaloznistvu Trzaskega
tiska izSel zbornik o plesih in pesmih, ki ga je sestavila trzaska
folklorna skupina Stu ledi. Na odseku smo zanj sestavili bibliografijo
0 plesih in pesmih pri nas. Vkljuéene so tudi Kanalska dolina, Bene-
¢lja in Rezija. Sodelovali so tudi etnologi iz Slovenije. To bo po
Merkujevi knjigi prva obseZnejia etnologka izdaja pri nas.

GRADIVO

ETNOLOSKIH SKUPIN Z RAZISKOVALNIH TABOROV:
Raziskovalne tabore prirejamo skupaj s SLORI in Drusitvom nara-
vosloveev in tehnikov iz Trsta. Letodnji Ze peti po vrsti, bo v So-



vodnjah ob Soéi. Etnolosko skupino bo vodil tako kakor lani mentor
Janez Bogataj. To gradivo je vedno zanimivo za objavo, Zal pa knjige
nastajajo pocasi. Na taboru se posvetimo delu, ¢im se vrnemo, pa
smo vsak po svoje zaposleni na vseh straneh. Raziskovalei se sicer
tedensko zbirajo, a zunaj sestankov tezko najdejo kaj vel ¢asa za
obdelavo gradiva.

SKUPINA ’85
NOVA POBUDA V TRZASKEM KULTURNEM ZIVLJENJU:

Tudi sam sem ¢lan te skupine, ki je nastala na pobudo skuplne
slovenskih in 1tah]ansk1h 1zobrazencev ki so po rodu iz Trsfa, &e-
prav morda Zivijo in delajo drugje. Glavni pobudniki so bili skla-
datelj, muzikolog in etnomuzikolog Pavle Merku, univerzitni pro-
fesor Ivan Veré, profesor Stelio Spadaro, ki je odgovoren za podroéje
kulture na deZelni ravni KPI, in Alfredo Venier, nekdanji deZelni
usluzbenec, znan delavec na kulturno politicnem podroéju. Ti so
se pogovarjali s posamezniki in tako postopoma zbirali ljudi, ki smo
se ogreli za pristop. Ce pogledamo seznam prvih Sestdesetih imen,
objavljenih v tedniku Il Meridiano di Trieste, najdemo ljudi zelo raz-
liéne izobrazbe in poklice. Med njimi etnologi v Sloveniji gotovo
poznajo Darka Bratino, Gian Paola Grija, Danila Sedmaka, Pavla
Stranja in druge.

Enotno zdruZenje ¢im vel izobraZecev slovenskega in italijanskega
rodu naj pomaga razbiti kulturni molk, zid nepoznavanja med obema
skupnostima v Trstu. To ni ni¢ posebno revolucionarnega, vendar
veliko pomeni Ze to, da bomo skupaj delali, se sreéevali, se pogo-
varjali. Nekajkrat letno naj bi nastopili tudi z javnimi pobudami.
Vabila so bila poslana zelo na Siroko, v zadnjih mesecih je pristopilo
okrog stostirideset &lanov. Razmerje je pribliZno dva proti ena v
korist Italijanov.

Pred kratkim smo se potrdili pred notarjem, kakor predpisuje ita-
lijanska ustava. Zdaj smo pravna oseba, ki ima pravico tudi do
drzavne finanéne podpore. Vendar ne pri¢akujemo visokih prispev-
kov. Prostor za sestanke pa bomo poskusili dobiti zastonj, saj nismo
dobi¢konosna ustanova.

Imeli smo Ze tiskovno konferenco, potem so stekle akeije. Med dru-
gim smo priredili obisk in razgovor v prostorih nase knjiZnice. Prislo
je kakih petinstirideset 1judi. Najprej jih je pozdravil predsednik
upravnega odbora JoZe Pirjevec, za njim sem kot ravnatelj podal
kratko informacijo, nato pa je stekel pogovor. Ena skupina se je
podrobno seznanila z delom knjiZznice. Ob koncu smo nazdravili s
kozarcem vina. Pokazalo se je, da mnogi sploh niso vedeli, da knjiz-
nica obsta]a, drugi so zanjo vedeli, a je niso nikoli obiskali. Veliko
jih sploh ni vedelo, da je v Trstu slovenska knjiZnica, ki ima toliko
knjig, in kaj vse dela. To je nas glavni cilj — spoznavati se, pogo-
varjati se brez napadalnosti, kadar so misljenja razli¢na. Med ¢lani
skupine so pripadniki najrazli¢nej$ih politiénih smeri, od sredincev
in liberalcev do komunistov, od duhovnikov do izvoljenih komu-
nistiénih zastopnikov. Skupina je tudi sprejela vodilo, da ne bo
pripravljala politiénih pogovorov in nastopov, ampak bo z delom
dokazovala svoja stalis§¢a. V glavnem gre za sozZitje, za kulturno
pobudo, ki naj rusi zid nezaupanja in nepoznavanja.
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NETEK

BOZIDAR JEZERNIK

Institucijo gostoljubja, ki je po-
znana pri ljudstvih na razliénih
stopnjah razvoja, lahko pravilno
razumemo le, ¢e gledamo na go-
stoljubje kot obvezo, ki je tesno
povezana z religijo. Pri Grkih in
Rimljanih sta goste §éitili poseb-
ni bozanstvi: Zeus Ksenios in
Iuppiter hospitalis. Posebno bo-
Zanstvo, ki je §&itilo in masceva-
lo gosta, ¢e se mu je kaj pripe-
tilo, so poznali tudi poganski Slo-
vani (Mavricij, Strategikon, 11,
9). Med vsemi indoevropskimi
ljudstvi je tudi razdirjeno vero-
vanje, da bozanstva ali bogovi
radi potujejo po svetu, obiskuje-
Jo domove smrtnikov, in jih na-
gradijo ali kaznujejo po tem, ka-
ko so jih pri hisi sprejeli in po-
gostili. Zgodbe o potujotih bo-
Zanstvih in gostoljubju, ki so ga
pac¢ delezna na poteh, sodijo po
nekaterih ocenah med najstarej-
Se indoevropske stvaritve.! Po-
Pularnost takih zgodb v sloven-
:f-k@ ustni tradiciji najbolje potr-
Jujejo pripovedi o Kristusu, ki je
Vv slovenskem izro¢ilu znan pred-
vsem kot potujofe bozanstvo, ki
samo ali pa v druzbi s katerim
od ufencev nenehno potuje po
svetu,

V prastari indoevropski model o
Potujotem boZanstvu se popol-
noma vkljuéujejo tudi zgodbe o
Neteku, nenasitnem pozeruhu iz
slovenskega ljudskega izroéila.
Kjer Neteka dobro postrezejo,
Imajo potem vsega, s ¢imer so mu
postregli, v izobilju, kjer pa s

postrezbo ni zadovoljen, so leti-
ne slabe in kisle. In to ne le pri
hisi, kjer se je ustavil, ampak
kar v celi vasi. Zgodbe o Neteku
potemtakem vsebujejo sporocilo,
da je neznanemu obiskovalcu
treba postreci, saj je lahko v res-
nici preoble¢eno bozanstvo, ki bi
negostoljubnost lahko kaznova-
lo s pomanjkanjem in lakoto, go-
stoljubnost pa bogato nagradilo.
Ko je Netek iz verske bajke §t.
48 Janeza Trdine prisel v neko
krémo, se je med njim in kréma-
rico razvil naslednji pogovor:
»'Ne zamerite, ali je kaj dale¢ do
vasega doma? Gost: 'Kdor pot
pozna, pride prej ko v eni uri,
kdor ga ne pozna, tudi ne v sto
letih,’ Krémarica: ’Kako pa se
pravi vasi vasi?’ Gost: 'Pri nas ni
vasi” Krémarica: 'Fara pa men-
da bo, kako pa se imenuje?
Gost: ’Raj.’ Krcémarica: ‘Ime je
lepo, ali za tako faro %e nisem
nikoli slifala. Prosim vas Se to,
ali ste hodili Ze kdaj po tem kra-
ju? Gost: 'Bil sem pri vas pred
petdesetimi leti, ko je gospoda-
ril Se stari ofa vaSega moZa, in
$e dobro vem, koliko mi je ra-
¢unal. Ali ste kdaj slisali, kaj je
bilo potem? Krémarica: 'Kdaj?’
Gost: 'No, pred petdesetimi leti,
to je leta 1814 in naprej, ko so
bili Francozi odsli in so prisli v
dezZelo spet cesarski.’ Krémarica:
'To se ve, da sem sliSala in Se ko-
likokrat! Tisti ¢asi so bili grozno
zalostni. Ljudje so stradali, da se
je vanje videlo, in od lakote tudi



umirali. Zemlja ni rodila skoraj
ni¢. Pa tudi ce je clovek kaj je-
del, ni ni¢ izdalo. Nosil je v usta,
pa je bilo tako, kakor da ne bi
bil ni¢ Zveéil, ni¢ poziral, jed je
med usti in zobmi usahnila in iz-
ginila.’«

Netek je torej eden od varuhov
druzbenega reda: kdor ne pogo-
sti vsakega gosta tako, »kot se
spodobi«, tvega, da bo nakopal
gnev bozanstva ne le sebi, am-
pak tudi sovaidanom.

Netekove zgodbe so zbudile zani-
manje mnogih avtorjev, ki so o
njih napisali precej del. Najpo-
membnej$e med njimi je studija
Ivana Grafenauerja Netek in
ponoéna potnica v ljudski pripo-
vedki. V njej je najprej razclenil
pomen besede mnetek (= netec-
nost), nenasitnost.? Beseda izvira
iz zelo stare besedne druzine ték
— neték; zanikane besede so do-
bile v slovenséini veliko veéji po-
menski obseg od osnovnih, ne-
zanikanih. Beseda ték namreé
nikoli ne pomeni ne ¢loveka ne
rastline ne Zivali, kar vse lahko
oznamuje beseda neték. Najbolj
znadilno ime s prenesenim pome-
nom pa je prav ime mitiénega
bitja Neteka, ki prinaSa netek
(lakoto) ali z njim prizanasa. Po-
leg tega ima beseda neték Se
drugaden pomen. »V preneSenem
poméni«, je zapisal Drobnié, »je
‘netek’ v dolnjih krajih Celjski-
ga kroga za Savo, morebiti tudi
unkraj Save na Kranjskim, po-
gerdno imé — kletvica, kar po-
méni to, kar beseda hudi&, ven-
dar s tem razlotkom, de le manj
poredni  Slovenci netekujejo,
bolj sirovi pa hudi¢ujejo. V tih
krajih je Slovencu vsaka na-
sprotnost brez razlotka ’netek’.«
Ta zli pomen besede naj bi —
kakor ugotavlja Grafenauer —
spodbudil, da so nekateri iskali
besedi netek drug izvir, namreé
Netek, Nétka iz osnove nét-,

nétiti (kuriti). K temu naj bi jih
spodbujalo tudi dejstvo, da ko-
roski Nemci imenujejo brusnice
— Stajercem neteéje — Gran-
ten, Krantenkraut, kar so si raz-
lagali kot Hudi¢evo, Krutovo zel.?
Na osnovi oblike Netko, ki se
baje rabi v Zagorju ob Savi, in
domneve, da »besedo moramo
morda izvajati od glagola netiti,
kuriti’«, je Kelemina sklepal, da
je Netek kurilec, znamenje ze-
meljskega in nebeSkega ognja,
poosebljeni ogenj, malik, preosta-
nek in spomin staroslovenskega
Radogosta, kakor so baje imeno-
vali tudi Svetovida. Domnevno
je prevzel tudi Josip Mal, katere-
mu je netek tako kakor hisni
skrat, Setek in podobno »verjetno
zaSCitnik domacega ognjis¢a (od
besede netiti, kuriti)«, s katerim
je bilo treba dobro ravnati, saj
kjer so »popotnemu netku po-
stregli, tam ni bilo lakote.«*

Domnevo je Grafenauer upravi-
¢eno zavrnil kot povsem ne-
ustrezno: »Izvajanje besede Ne-
tek iz osnove nét-i-ti in poudar-
janje Neték, Netkd je zgreSeno
Ze zaradi pomena besede — ni-
kjer na slovenski zemlji netek
nima pomena ’kurilec’, nikjer ni
Neték prinaSalec mrzlice ali vro-
dice. ZgreSeno je tudi zato, ker
se s pripono -ek tvorijo v sloven-
§¢ini skoraj izkljuéno le samo-
stalniki, ki pomenijo dovrseno
stanje...®

Nato Grafenauer analizira pri-
povedke o Netéku in pravilno
ugotovi, da Netek »ni nikak bo-
lezenski demon elementarnih
nesre¢, ampak nekak varuh
druzbenega reda, predvsem go-
stoljubja.«® Kakor Ze receno, je
tak sklep povsem pravilen in tu-
kaj ni kaj dodati. Zato pa si bo-
mo nekoliko podrobneje ogledali
le zgodbo, pravzaprav njen ko-
nec, ki pripoveduje o tem, kako



se je neka hiSa reSila Neteka.
Zgodbo je zapisal in objavil Vin-
ko Moderndorfer v Narodnem
blagu koroskih Slovencev? in po-
zneje Se v treh predelanih obli-
kah. Grafenauer je v upravic¢eni
jezi nad Mogderndorferjevim sa-
movoljnim razhajanjem te »va-
riante« opremil s klicajem; re-
kel pa nié

Zgodba pripoveduje, kako je
hlapec, ki mu je nadlegovanje po
neteku Ze presedalo, sklenil pu-
stiti sluzbo. Gospodinja mu je za
slovo skuhala cel piskrié¢ Struk-
ljev. Hlapec jih je pojedel in ta-
krat prvi¢ zadéutil, da je sit: »Za-
hvaljen bodi Bog in St. JanZ, da-
nes sem se pa enkrat najedel do
sitegal« Ko je to povedal, je pa-
del s stropa netek v podobi re-
jenega praSi¢a in jo ubral skoz
vrata. Za njim pa je Sumelo:
»St, Janz, St. Janz, Janz.. .« Hi-
Sa se je tako resila neteka.

V treh od S&tirih variant nam
Moderndorferjeva zgodba nice-
sar ne pove o nadaljnji hlapéevi
usodi. Zadnja pa o njej kratko
pove: »Hlapec je potem ostal 3e
naprej pri hisi.«

V zgodbi torej zvemo, da se je
hifa redila neteka, ko je hlapec
pojedel »cel piskri¢ Strukljev«,
ki mu jih je gospodinja skuhala
ob slovesu, in se potem sit za-
hvalil bogu in svetemu Janezu,
da se je konéno le enkrat do si-
tega najedel.

Prvo, kar zbode v oéi, je koli¢ina
hrane, ki je zadostala, da se je
do sitega najedel hlapec, ki si je
Ze sam ocital, da pri hisi ni za
drugega kot za potrato. Ce se
prej ni mogel nikoli do sitega na-
Jesti, je bil potemtakem vzrok v
tem, da preprosto ni dobival do-
volj h-ane. Toda, ¢e je to po-
Jasnilo ustrezno, kako je potem
z zgodbami, ki pripovedujejo o
ljudeh, ki so jedli, jedli, pa se

niso najedli? Zelo verjetno so
tudi te zgodbe nastale kot posle-
dica pesniske svobode v ozradju
trajno nepoteSene potrebe po
hrani, v katerem so si prizadeti
zeleli predvsem, da bi se vsaj
enkrat mogli dobro najesti ne
glede na posledice; v ozradju, ki
ga je mogoce Se najbolje primer-
jati z razmerami v koncentracij-
skih taboris¢ih med drugo sve-
tovno vojno.

Internirance je po veéini ves &as
bolj ali manj pestila lakota. Za-
radi nepotesene potrebe po hrani
so ze kak teden po prihodu v ta-
bori¢e zadeli sanjariti o hrani:
da bi se vsaj enkrat lahko do si-
tega najedli, da bi vsaj Se enkrat
lahko pojedli pet, Sest hlebckov
— potem pa naj bo, kar hoce.
Med slovenskimi inteniranci v
Gonarsu se je leta 1942 in 1943
dan za dnem nezadovoljena ozi-
roma slabo zadovoljena potreba
po hrani svojevrstno izraZzala v
pozeruskih stavah: c¢e je jedec
pojedel vse v dolo¢enem ¢asu, mu
ni bilo treba ni¢esar vrniti ali pa
je poleg vsega, kar je moral po-
jesti za stavo, dobil Se kaj hrane;
sicer je moral (dvojno) wvrniti®
Koli¢ina hrane, ki so jo morali
tekmovalci pospraviti, je bila ob
razlicnih priloznostih razli¢na.
Tako je npr. moral Vlasié¢ 19. ju-
lija 1942 pojesti v pol ure pet
hlebckov. Tega pred njim Ze dva
iz njegove barake nista zmogla,
on pa je pospravil vse v dobrih
26 minutah® Toda v literarni
obdelavi Ivana Bratka v Tele-
skopu je koli¢ina, ki jo je moral
pojesti tekmovalee, moéno pove-
¢ana, ¢as pa precej kraj$i: v pet-
najstih minutah naj bi pojedel
pet gavetk menaZe, pet hleblkov
in Se pet kosov sira.!?

Menim, da nam navedena pri-
merjava dovoljuje sklepati, da

se je tudi v nekaterih zgodbah o 9
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Neteku zgodil isti proces, da hra-
nijo torej nekoliko pretiran spo-
min na ftrajneje nezadovoljeno
potrebo po hrani dolo¢enih slo-
jev prebivalstva.

Ce je ta ugotovitev pravilna,
ostane nepojasnjeno le Se vpra-
Sanje, zakaj se je neteéni hlapec
zahvalil bogu in svetemu Janezu.
Morda zato, ker je pojedel struk-
lje na Janezovo? Ze v srednjem
veku je namre¢ veljalo, da so
posli sluzili pri enem gospodarju
najmanj leto dni. Delovne po-
godbe poslov so Ze spocetka skle-
pali ob dolo¢enih dnevih okrog
novega leta. Delovni ¢as poslov
ni bil omejen. Posel je prebival
v gospodarjevi zgradbi (moski
praviloma v hlevu), dobival pri
njem hrano in nekaj obleke in
obutve. NedosluZzeno leto je ve-
ljalo zato za »suknjo brez roka-
vov« in menili so, da mora posel
»leto dosluziti, tudi ¢ée bi drva
sekali na ¢loveku«.!

Po Moderndorferjevemu porodi-
lu je bilo tako tudi Se v ¢asu ta-
koj po drugi svetovni vojni.
Ljudski pravni roki, ob katerih
so posli menjavali gospodarje, so
bili precej razlicni. Nekje se je
to dogajalo za jurjevo, drugod na
Martina, pa na Andraza itn. Tak
dan je bil tudi sv. Janez, za ka-
terega so na Robu govorili, da
hlapce preganja, v Grosuplju pa
so ga imenovali kar »punklov
dan«. Selitev med letom, to je iz-
ven ljudskega pravnega roka, je
veljala na Gorenjskem za veliko
sramoto in so se posli selili le na
Sentjanza.®

Na dan odhoda so posli obi¢ajno
dobivali izpla¢an preostanek za-
sluzka, kolikor jim ga je e osta-
lo po odstetju predujma, ki so ga
dobivali med letom. Na Koro-
S§kem je bilo staro leto dan slo-
vesnega poslavljanja od odhaja-
jotih poslov (»bondranje« —

vandranje). Razen izplacila je
dobil takrat posel tudi poseben
dar (na primer dva hleba in klo-
baso).!* Tak8na popotnica pa bi
lahko bil tudi piskrié $trukljev,
ki ga je odhajajoéemu hlapcu
pripravila gospodinja iz naSe
zgodbe.

Ce je tak$no branje pravilno, bi
bile pojasnjene vse tocke zgodbe.
Neteka, ki je v podobi debelo re-
jenega prasi¢a padel s stropa in
jo ubral skozi vrata, pa bi se da-
lo pojasniti kot ilustracijo hlap-
deve »nenasitnosti«: ko je »nena-
sitnega« hlapca sveti Janez pre-
gnal iz hiSe, se je gospodarjem
zdelo tako, kakor da so se otresli
debelega, poZre$nega prasi¢a. Po-
jasniti bi bilo treba le Se, zakaj
si je hlapec iz obravnavane zgod-
be o¢ital pozZrednost.

Kmetje, ki so zaposlovali posle,
so po navadi vseh delodajalcev,
ki jim je mar predvsem za lasten
trebuh, videli v delojemalcih
zgolj stroSek, ki so ga imeli z
njimi. Da je bil stroSek nepri-
merno manjsi od koristi, je seve-
da malo $telo. Toda, ko odmisli-
mo korist, ki so jo gospodariji
imeli od poslov, ti niso bili nié
drugega vec¢ kakor la¢na usta. Ko
so s to »resnico« seznanili posle,
so to podeli zlasti zato, da je ne-
slana Zupca le nekako teknila.
Kdor je laden je tudi &isto dru-
gacen: res laéni poje Se strup,
samo da ne bi umrl od lakote. Ta
neusmiljena logika izkoris¢anja
je izrazito jasno opazna v pesmi,
ki so jo znali zapet hlapci v Po-
ljanski dolini, ko so se pred na-
stopom sluzbe zbrali v kaki go-
stilni:

»Punkelj zbirej,

v Zakelj divej!

Oh nadleznik,

pojdi kam!

Bos videl, kje je bolje,
tu ali tam.«!



Ker so hlapce imeli za odvecna
usta pri veliki veéini gospodar-
jev in ker je menjavanje gospo-
darjev bilo za hlapca sramota (ze
ne more biti kaj prida, ¢e prejs-
nji gospodarji niso bili zadovolj-
ni z njim!), je tudi razumljivo,
zakaj je hlapec iz naSe zgodbe
ostal Se naprej pri hisi: tukaj se
je vsaj enkrat do sitega najedel.
Ta happy end seveda ni izviren,
temve¢ je lahko nastal tudi kot
nepremisljena  pripomba Mo-
derndorferjevega pripovedoval-
ca, ki jo je lahko izrekel tudi sa-
mo zato, da bi zgodbo nekako za-
kljuéil. Tako jo je najprej spre-
jel tudi zapisovalec; a zakaj se
je kasneje premislil ostane ugan-
ka,
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BIBLIOGRAFIJA
SLOVENSKIH DEL O KITAJSKI PO LETU 1945

MATJUSKA KRASEK

Pri zbiranju gradiva sem se omejila na dela in ¢lanke, ki so napisani
v slovenséini. To so prevodi literarnih del kitajskih in tujih avtorjev,
ki so pisali o Kitajski, prevodi kitajskih ljudskih pravljic, pripovedk,
basni in pesmi, potopisi, spomini slovenskih in drugih popotnikov in
drugo, kar je razvidno iz pregleda samega.

Knjige in ¢lanki so razvr$¢eni kronoloSko — od leta 1945 do leta
1984. Enote so razvricene po abecednem redu avtorjev, ko avtor ni
naveden, pa po naslovu élanka ali knjige .

Pri kitajskih avtorjih je véasih problematiéna transkripcija lastnih
imen, zato imamo ponekod ime istega avtorja zapisano razli¢no. Za
zgled naj navedem pisatelja Lu Hsuna. Poleg te oblike zapisa se
pojavljajo e Lu Hsin, Lu Shiin ali Lu Sin. Iz bibliografije in karto-
tek sem imena izpisala tako, kakor so zapisana, in jih nisem poeno-
tila, ée so Ze razliéno navedena in jih v teh oblikah najdemo.

Posku$ala sem zbrati ¢im ve¢ gradiva, kljub temu pa se zavedam,
da ta pregled vendarle ne obsega vsega kar je bilo v slovenséini na-
pisanega o Kitajski in Kitajcih. Navedbe ¢lankov o kitajski notranji
in zunanji politiki sem namenoma omejila zaradi njihove izredne
mnozi¢nosti, saj jih lahko skoraj vsak dan najdemo v dnevnem tisku
in bi jih lahko sestavili v poseben pregled. Vendar pa brez njih
podoba tako zanimive dezZele, kakrina je Kitajska s svojim speci-
ficnim druzbenim razvojem, ne bi bila popolna. Navsezadnje tudi
politika kroji ljudem nacin zivljenja.

Podatki o objavah so zbrani iz katalogov Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani, iz kartotek njenega bibliografskega oddelka,
iz casopisnega oddelka, iz Slovenske bibliografije od 1945—1976
(izgaiz} NUK v Ljubljani), iz katalogov Knjiznice Edvarda Kardelja
v Celju.

Zbrani podatki so s podrotij razlicnih ved, predvsem arheologije,
etnologije, geografije, knjiZevnosti, splosne in kulturne zgodovine,
zemljepisa in drugih. Pregled ne vkljucuje besedil iz enciklopedij,
leksikonov, zgodovinskih, geografskih in drugih ucébenikov.

Upam, da bo ta pregled v pomo¢ in orientacijo vsem tistim, ki se z

zivljenjem Kitajcev, njihovo zgodovino in kulturo Ze ukvarjajo ali
pa to nameravajo.

Tekst je bil oddan v obseZnejsi obliki (s komentarjem) kot diplomska
12 naloga na oddelku za etnologijo v oktobru 1984.



1945

ZMAJ ZLO. (Po kitaj-
ski pravljici.).

Tlustriral Bazelj J.
Ciciban, 1/1946—486, &t.
4, str. 64.

1946

KONSTATIN Jevgenij:
Kdo ovira enotnost ki-
tajskega ljudstva?

S sliko.

Vprafanja nadih dni,
Tb46, 3t. 26, str. 754-757.
1947

AVARIN V.: Politiéni
polozaj na Kitajskem.
Vprasanja nadih dni,
1947, st. 6, str. 142—145.
KOSIR Mirko: Kitajska
in Indonezija.

S sliko.

Obzornik, 11/1947, §t. 1-2,
str. 52—54.

1948

CAROBNI PRSTAN.
(Kitajska pripovedka.).
S sliko.

Tovaris, IV/1948, &t. 5,
str, 114.

GRJAZOV G.: Najno-
vejsi nadrti o zasuinje-
nju Kitajske.

Vprafanjao nasih  dni,
1948, &t. 40, str. 786—788.
SEVER Sonja: Sinji me-
tulj. (Kitajska pravlji-
ca.).

Koledar Mohorjeve druz-
be, 1948, str. 127—130.
ZAJCEK V MESECU.
(Kitajska pripovedka; s

sliko.).

Tovari§, IV/1948, &§t. 2,
str, 43,

1949

HUDALES Oskar: Ki-
tajski delavei in kmetje
na poti v svobodo.

Nova obzorja, 11/1949, &t.
1, str, 50—55.

IZ OSVOBOJENE 1IN

NEOSVOBOJENE KI-

TAJSKE,

Vpraianja nasih  dni,
1949, &t. 26, str. 421—423,

LALIC Mihajlo: O =»ob-

laénem nebu« Kitajske.
Prafanja nadih  dni,
1949, &t. 1, str. 14—16.

1950

BAUM V.: O sovjetski

politiki na Daljnem

vzhodu. Sovjetsko-ki-
tajske pogodbe in man-
dzurske Zeleznice.
Vprasanja nadih dni,
1950,

8t. 43, str. 678—684;

5t. 44, str. 696—701.
BLUM Rudolf: Ameri-
8ka Bela knjiga o érni
politiki na Kitajskem.
Vprasanjo mnadih  dni,
1950, &t. 14, str. 216—224.
DANKO E.: Kitajska
skrivnost.

Prevedla Vera Brnéeva.
Ljubljana, 1950.

Pril.: Poljudoznanstvena
knjiznica.

DIN Lin: Sonce nad re-
ko Sanganj. (Povest iz
danasnje Kitajske.).
Prevedla Vera Brnéié.
Ljubljana, 1950.

KITAJCI V KOREJI IN
LAKE SUCCESSU.

Vpradanja mnadih dni,
1950, §t. 52, str. 817—818.

KITAJSKA V LETU
1950.

Vpradanja nasih  dni,
1950, §t. 50, str. 835—836.

LI-TAI-Po: Pesmi,
Ljubljana, 1950.

SASEL Josip: Zajec na
Luni.

Kitajska pravljica; s sli-
ko. Pionir, 1X/1950-51, &t.
5, str. 143.

1951

DARITVENA DEKLICA.
Kitajska pravljica. Iz
nemscéine prevedel 8.
Voldek; s sliko.

Mali veseljak, 1/1951, it
12, str. 88.

GRADNIK Alojz: Kitaj-
ska lirika.

Zalozba Obzorja, 1951,

KITAJSKE BASNL
Koledar Prefernove
knjizice, 1951, str. 249 do
251.

Vsebina:

Vaski plemenitas; Perisfe
buénic; Slaveec in svinja;
Preudarna svinja; Dobro-
sréna kata; Lisica; Volk
in komar; Malari¢ni komar
in bolniki; Neki gospod in
stekel pes.

KOLSEK Stanka: Ki-
tajska. Rumena zemlja-
rumeni ljudje.

S slikami.

Pionirski list, IV/1951
(17.I1), §t. 6-(1.IIL), &t.
s

SAVNIK Dusan: Kitaj-
ska in Kitajci. S slika-
mi.

Koledar Prelernove
knjizice, 1951, str. 195 do
212,

ZUPANC Lojze: Zrtvo-
vana deklica.

Kitajska pravljica. (Ri-
sal JoZze Ciuha.).
Ciciban, VII/1951-52, &t.
1, str. 10—11.

1952

DU-Fu: Veéerni boben.
1z nem&kega prevoda po-
slovenil Fr(an) L(ipah).
Gledaliski list Drama,
1951-1952, §t. 5, str. 109.
FORMOZA ALI TAI-
VAN. S slikami.
Koledar Presernove
njiZice, 1952, str. 171 do
1 by s

GRABNAR Boris: Nova
izdaja Kitajske lirike.
(Alojz Gradnik: Kitaj-
ska lirika; druga po-
mnozena izdaja; zaloZzba
Obzorja Maribor, 1951;
opremil Ante Trstenjak;
uvod Branko Rudolf.).
Nasi razgledi, 1/1952. (22
1IL), §t. 2, str. 20.
G(RUN) H(erbert): A.
Gradnik: Kitajska liri-
ka.

Beseda, 1/1951-52, &t. 17,
str. 322—324.
(HOFFMAN Branko): Ob
novi izdaji Kitajske li-
rike.

Slovenski Jadran, Ko-
per, 171952 (18. L), &t. 3.
JAVORNIK Marjan: Ki-
tajska igra v Ljubljan-
ski Drami.

Ljubljanski dnevnik, II/
1952 (16. IL.), &t. 40.
Poroc¢ilo o uprizoritvi
drame S. I. Hsiunga
»Gospa Biserna reka«.
JEZIK IN KNJIZEV-
NOST KITAJCEV. (Ob
II. izdaji »Kitajske li-
rike«.).

Tovaris, VIII/1952, it. T,
str. 112.
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KALAN Filip (Kumba-
tovié Filip): Ni vse kitaj-
sko, kar se blesdi.

S slikami.

Slovenski  porocevalec,
XIII/1952 (14.I1), 3t. 38.
Poroéilo o uprizoritvi
drame I. S. Hsiunga: Go-
spa Biserna reka.

KOS Janko: Hsiung-Go-
spa Biserna reka.

Novi svet, VII/1952, 5t
2, str. 178—181.

KREFT Bratko: Ob up-
rizoritvi »Gospe Biserne
reke«,

Gledaliski list Drama
1951/1952, &t. 5, str. 97—
99.

Ob uprizoritvi drame S.
I. Hsiunga.

T.OKAR Anica: Rdeda
zvezda nad Kitajsko.
Ljudska pravica, XIII/
1952 (1. V.), &t. 18.
Porodilo o knjigi Edgar-
ja Snowa.

POGACNIK Bogdan: Ki-
tajsko gledalisée v Ljub-
ljani. (Ljubljansko kul-
turno pismo.).

Vestnik. Glasilo OF za
miraborsko okrozje, VIII
/1952 (21. II.), 5t. 43.
Porodilo o uprizoritvi
drame S. 1. Hsiunga:
Gospa Biserna reka.
PREDAN Vasja: S. 1.
Hsiung: Gospa Biserna
reka.

Beseda, 1/1951-52, 5t. 9,
str. 466—468.

RUDOLF Branko: Edgar
Snow: Rdeéa zvezda nad
Kitajsko; Cankar. za-
lozba 1952.

Nasi razgledi, 1/1952 (1.
V.), &t. 5, str. 27,
RUDOLF Branko: Se
enkrat nekaj o Gradni-
kovi »Kitajski liriki«.
Delavska enotnost, XI/
1952 (9. V.), §t. 20.
SMREKAR Lado: Dr. A.
Gradnik: Kitajska liri-
ka.

Delavska enotnost, XI/
1952 (11. 1V.), &t. 16.
SNOW Edgar: Rdeda
zvezda nad Kitajsko,
(Prevedel J. Crnagoj.).
Ljubljana, Cankarjeva
zalozba, 1952. :

1953

AVTO IN DVE OSIL
(Kitajska narodna pri-
povedka.).

Sobotna priloga Ljudske
pravice-Borbe, 1953 (8.
VIIL).

IZVOLJENEC. (Kitajska
pravljica.).

Prevedel Ivan Minatti.
S sliko.

Ljudska pravica-Borba,
XVIII/1953 (21. VL), &t
157, 10.

JOKAJOCA ZENA. (Ki-
tajska pravljica.).

S sliko.

TT, IV/1953 (19. XI.), &t.
5, str., 4.

KUKAVICA, (Kitajska
narodna pripovedka.).
Prevaja Srectko Dol/=
Ivo Dolenc.

S sliko.

T dni, III/Z1953 (8. V.),
SINLT

LETECA KOCLJIA. (Ki-
tajska pravljfeal,

S sliko.

Tovaris, I1X/1953, §t. 51,
1474.

LISICA IN TIGER, (Ki-
tajska pravljica.).

Iz nems&cine prevedel
Pavel Holedek.

Pionir, XII/1953-54, &t.
2, str. 54,

PASTIR IN PREDICA.
(Kitajska pravljica.).

S sliko.

Ljudska pravica-Borba,
XVIII/1953 (17. X)), &t.
261, str. 9.

SEDEM DNI — SEDEM-
STO LET. (Kitajska pra-
vljica.). S sliko.
Ljubljanski dnevnik, 111/
XVIII/1953 (14. XI), §t.
285, str. 9.

STAREC IN GORA. (Ki-
tajska pravljca.).
Ljudska pravica-Borba,
1953 (31. XII.), §t. 306.
TIGER IN OSEL. (Ki-
tajska pravljica.).

S sliko.

Ljubljanski dnevnik, 111/
1953 (19. XIIL.), it. 296.
ZAKAJ SONCE VZHA-
JA IN ZAHAJA. (Kitaj-
ska narodna.). S sliko.
Ljudska pravica-Borec,

XVIII/1953 (3. X.), 8t. 247
str. 6.

1954

BISTROUMNA SNAHA.
(Kitajska pripovedka.).
Slovenski porocevalee,
XV/1954, 5t. 97.
LIMONOVEC IN GRA-
NATNA JABLANA. (Ki-
tajska pripovedka.).
Ljubljanski dnvenik, IV/
1954 (6. IL.), §t. 30.
MEDVED IN ZAJEC.
(Tibetanska basen.).
Soda, VIII/1954 (13. II)
5t. T (340).

RUMENA STORKLJA.
(Kitajska pravljica.).

S sliko.

Ljudska pravica-Borba,
XI1X/1954 (17. I1), §t. 40,
str. 8.

SLOZNA DRUZINA.
(Ktajska pripovedka.).
Slovenski porocevalee,
XV/1954 (1. IX), §t. 205.
VOLK IN TRIJE CAS-
TITLJIVI PRAVICNIKI.
(Kitajska pravljica.).

S sliko.

Slovenski  porocevalec,
XV/1954 (1. IX.), §t. 205.
VOLK IN TRIJE PRA-
VICNIKI. (Kitajska
pravljica.).

Primorski dnevnik, X/
1054 (17. X)), 8t. 247
(2866).

ZAKAJ POJO PETELI-
NI? (Kitajska pravljica.).
Ljubljanski dnevnik, IV/
1954 (30. I,), &t. 24.
ZNIDARSIC-PETRE A.:
Slovenski slikar na Ki-
tajskem.

Tedenska tribuna 1954,
st. 40, str. 7.

(O slikarju Ivanu Fran-
ketu.).

1955

ARKO Karel: O kitaj-
ski kulturi in literaturi.
Ljudski oder, (12. IV.)
1955, str. 49—51.

BAUM Vladimir: Kitaj-
ska vas ob koncu leta.
Slovenski  porocevalec,
(17. XII1), 8t. 292,
LAO CE: Modri ne trpi.
Prevedel Vladimir Ko-
midar.



Nasa vas, Ljubljana 1955,
t. 7, str. 184.
LI-TAI-Po: Trije pajda-
Si.

Prepesnil Alojz Gradnik.
7 dni, (4. II1.), 8t. 9, str.
132,

LU-HSUN: Pripétljaj.
Slovenski  poroéevalec,
(22. VII), &t. 1869.

LU SIN: Droben pripet-
1jaj.

Prevedel Dulan Zeljez-
nov.

Slovenski  porocevalec,
(28. VIIL), st. 200.

1956

BELA OPICA. (Kitajska
pravljica.).

S slikami.

Tedenska tribuna, IV/
1956 (16. II), st. 7; (1.
II1.), &t. 9.

BRADAC Fran:
Kitajci.

S slikami.
Koledar kmedke knjige,
str. 94—100.

CAO HSIE Kin: Sanje v
rdeéi sobi.

Prevedel Ivan Skusek.
Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1956.

Cen Ilsuanju: Cienjang.
S sliko.

Tedenska tribuna, (27.
IX)), 5t. 38, str. 8.
DOMISLJAVI BOGA-
TAS. (Kitajska pripo-
vedka.).

Ljudska pravica, XIII/
.1?956 (22. II1.), 5t. 69, str.

Stari

Obj. tudi 7 dni (6. VIL),
8t. 25, str. 13;
Baréica &t. 32.
FORMOZA —
GNEZDO.

S slikami.
Obzornik 1956, &t. 9, str.
786—1793.

GA_MS Ivan: Prirodna,
Nacionalna in upravno-
politiéna sestava Kitaj-
ske. S slikami.
Geografski obzornik, &t.
3, str. 49—52,

IZBOR 17 VZHODNE
LIRIKE,

Prosto prevede] Vitomil
Zupan,

GADJE

Nova obzorja, IX/1956,
it. 8-9, str. 517—520.
Vsebina:

Noéni bobni (Tzu Yeh),
Velike zapreke ljubezni
(Waddah),

Veselje (Fan Yiln),
Botheini (DZeml),
Osmrtnica ljubezni
ra ben Seddad),
Zaobljuba (Po Cii),
Dekliske pesmi (Amaru),
Fragmenti (Monenebi).

JUTRANJI OBLAK.
(Kitajska ljudska pripo-
vedka.). S sliko.
Tedenska tribuna, IV/
1956 (25. 10.), 3t. 42, str.
8.

KAMAL Ahmed: Bil
sem Vv prepovedanem
mestu.

Koledar kmecke knjige,
str. 70—74.

KIRSCH Egon Ervin:
Skrivnostna Kitajska.
Veder, XI1/1956 (25. IL.),
5t. 46.

KITAJSKI ODMEV NA
SOVJETSKO DEKLA-
RACIJO.

Priroénnik za mlade ak-
tiviaste 1956, st. 9, str. 279
—281,

KROPUSEK Tone: Nova
Kitajska in njena bor-
bena mladina.
Priroénik st. 6, str. 163
—166.

LIN Yutang: Kip bogi-
nje Nefrite. (Po stari ki-
tajski pripovedki iz XII.
stoletja.).

Poslovenil Janko Kotnik,
Nova obzorja, IX/1956,
5t. 2-3, str. 139—150.

LJUDSKA REPUBLIKA
KITAJSKY9. S slikami.
Obzornik §t. 4, str. 300 do
314,

Vsebina:

Rumeno reko bodo ukro-
till. — Park kulture v Kan-

(Anta-

tonu. — Prebivalei Biser-
ne reke. — Most fez reko
Jangce, — Cesta fez »Stre-
ho sveta«. — Kitajska
zdravniska veda. — Kitaj-
ski Zad.

LU HSUN: Kung-I-Ci.
S sliko.

Tedenska tribuna, (26.
IV.), &t. 17, str, 16-—17.
LU SIN: Beraé.
(Prevod iz esperanta)
Tedenska tribuna (5. IV,
§t. 14, str. 10.

LU SIN: Bleda znamenja
krvi.

Tedenska tribuna (12.
IV.), §t. 15, str. 10.
MAQO Tun: Druga gene-
racija. S sliko.

Tribuna (27. XI.), §t. 16-
17

OPICE IN MESEC.
(Ljudska pripovedka iz
Tibeta).

Prevedel DusSan Mevlja.
S sliko.

7 dni, VI/1956 (13. IV.),
§t. 14, str. 13.

Obj. tudi Ljudska pra-
vica (17. V.), &t. 115,

O SRECNI DRUZINI
(Tibetanska pripovedka).
S sliko.

7 dni, VI/1956 (21. IX.),
5t. 36, str. 14.

PAPIGA STAREGA
BINGA. (Kitajska na-
rodna pravljica.).
Narisala Cita Potokar.
Ciciban, 1956-57, &t. 6,
str. 149—151.

PAVCEK Tone: Bezino
sretanje s kitajskimi
knjiZzevniki.

Lljudska pravica (22. XI.
8t. 276, str. 6.

PIRNAT Viktor: Med-
ved in zajec. (Tibetan-
ska basen.).

Bardica 1956, 5t. 30.
PIRNAT Viktor: Zajec
na Luni, (Kitajska prav-
ljica.).

Baréica 1956, st. 28.
PREMETENI ZMIKAVT.
(Kitajska pripovedka.).
Prevedel Ivan Stopar.
Mladina, XIV/1956 (13.
1I1.), &t. 10.

PU Sungling: Muren.
(Priredil Lin Yutfang.).
Iz angleifine prevedel
Drago Peroviek.
Ilustrirala RoZa Piséa-
nec.

Mail veseljalk

it. 10, str. 65—66;

§t. 11, str. 71—T72;

st. 12, str. 77—78.
VIDMAR Tit: Srefanje
s kitajskimi pisatelji.
S slikami.

Slovenski  porocevalec,
(25. XI.), 8t. 278.

15
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VU Tan: Zlato bele Ze-
ne. S sliko.

Miladina (20. IIL), §t. 11.
VZTRAJNI JUNG SU.
(Kitajska pripovedka.).
Baréica 1956, st. 33.
ZAKAJ JE VRANA CR-
NA? (Kitajska pripoved-
ka.). S sliko.

7 dni, VI/1956 (12. X.).
gt. 39, str. 14,

ZGODBA o] HO-LI
STRELCU. (Kitajska na-
rodna.). S sliko.

Galeb 11/1956, §t. 5, str.
105—106.

ZUPANCIC Joze: Kitaj-
ske in korejske pravljice,
(Prev. iz ruiéine in pri-
redil.).

Koper 1956, str. 5—92.
Tlustr.

ZRTVOVANA DEKLI-
CA. (Kitajska pripoved-
ka.).

Bardica 1956, 5t. 37.

1957

¢AO CAU-Dzai: Dva-
krat &ez reko Liao.
Pionirski list (16. X.), &t
6.

CUANG-Ce: Tri prilike.
Tedenska tribuna (5.
IX.), §t. 36, str. 8.

DA NISMO ZRELI? (Iz
Si-Kinga, kitajske pes-
niske zbirke iz leta 1500
pred nasim &tetjem.).
Slovenske pota II/1957,
st. 10, str. 562.

FENG HSUEH-Feng:
Macka in prazen lonec.
S sliko.

Ljudska pravica (26.
XI1.), §t. 303, str. 7.
FENG HSUEH-Fung:
Originalna podgana,
Priredila Vera Albreht.
S sliko.

Slovenski  poroéevalec,
(5. V.) &t. 104,

FIN-FIN. (Kitajska zgod-
bica.).

Tedenska tribuna, V/1957
(4. VIL), &. 27, str. 10.
GASCAR Pierre (Pierre
Fournier): Kitajska brez
zidu.

Iz francod¢ine prevedel
Drago Sega.

Ljubljana, 1975,

HOFFMEISTER Adolf:
Kitajska legenda.

Po knjigi Daljnogled ali:
Kdor ne verjame, naj
gre gledat sam.
Prevedla in priredila
Zdenka Jerman,
S sliko.
Pionirski list,
(18. IX), &t. 2.

HUN JU IN MRAVLIJA.
(Kitajska narodna pripo-
vedka.).

Priredil Anton S. Pirc.
Pionirski list, X/1957 8.
V.), &t. 29.

JI-HSU-Ta: Prijatelji.
Pomurski vestnik (30.
XI1), &t 53. Priloga:
Nage branje, str. 7—S8.

KRALJ Drago: Kitajska
— od opijske vojne do
ljudske republike.
Tribuna, VII/1957 (13.
VL), &§t. 11.

LIAO-CAI-Ci-I:
krvi.

Iz nemé#éine prevedla
Vlasta Pacheiner.
Ilustriral Aco Mavec.
Tedenska tribuna (25.
iV.), &t. 17, str. 10.

LISICA IN PUTEA.
(Kitajska pravljica.).

S sliko.

Slovenski  porodevalec,
XVIII/1957 (26. V.), &t
122,

LU HSIN: Resnifna
zgodba o A Kjuju.
Prevedla Mira Mihelié.
Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije 1957.

LU HSIN: Zuntu.
Prevedla Mira Mihelié.
Tlustrirala Anc¢ka Gosnik
-Godec.

Pionirski list (9. X.), st. 5.
5.

Iz knjige Moj rojstni
kraj.

MAQO CE-Tung: Pesmi.
Tovari§ §t. 22, str. 519.

XI1/1957

Klic

Vsebina: Sneg; Paviljon
rumenega Zerjava; Can-
gia.
MAO Tun: Dve genera-
ciji.

7 dni (24. V.) §t. 20 (prav
21), str. 8.

O NEUMNEM TIGRU.
(Tibetanska pravljca.).
S sliko.

Baréica 1957, it. 10.

O MACKU — LAZNIV-
CU. (Tibetanska pravlji-
ca.).

Priredil Ludvik Mrzel.
Ilustriral Ladislav Dané,
Pionir 1957-58, st. 5, str.
139—140.

PRAVLJICA O NEHVA-
LEZNEM PASTIRJU.
(Kitajska pravljica.).

S slikami.

Baréica 1957, §t. 4 —S8t. 5.

PTIC IN JABOLKA.
(Kitajska basen.).

S sliko.

Priredila Vera Albreht.
Slovenski  porodevalec,
XVIII/1957 (28. 1V.), &t.
99.

SLOKA IN OSTRIGA.
(Kitajska pravljica.).
Prevedel Zdravko Omer-
za,

S sliko.

Ciciban 1957-58, §t. 6, str.
150.

TOMC Egon: Preobraz-
ba kitajske vasi.

S slikami.

Koledar Presrnove
druzbe, str. 111—113.

ZLATI OTOK. (Kitajska
pravljica.).

Baréica 1957, §t. 14.
ZU-SI: Mati v najemu.
Iz franco3¢ine prevedel
Bruno Hartman.
Ilustrirala Lidija Osterec.
Tedenska tribuna (5.
CIL), §t. 49—(26. XIL),
5t. 51.

1958

BELDEN Jack: Kitajska
pretresa svet.

Prevedel Miran Ogrin,
Ljubljana, 1958.

CHEN-TZU-Lung: Ciza,
Prevedel Alojz Gradnik.
Knjiga §t. 5, str. 195.

CEN-MIN-Da: Veliki ki-
tajski zid.

Iz revije »People’s Chi-
na« prevedel Andrej Ri-
javee. S sliko.

Obzornik $t. 5, str. 412 do
414,



CIN-CAO-Jang: Mlada
Zena.

Maneken, §t. 9.

DOLENC JoZe: Kitajske
pravljice.

Knjiga VI1/1985, st. 5, str.
165—171.

Ocena.

DOLINAR Dusan: Kitaj-
ska pota.
Priroénik 1985, 5t. 7, str.
405—409.

FENG-HSUEH-Feng-
Volk tajivec. S sliko.
Ljudska pravica (27.
IIL), &t. 73, str. 8.

FENG-HSUEH-Fung:
Kmet, vrabei in Skrjané-
ki. (Kitajska pravljica)).
Priredila Vera Albreht.
S sliko.

Slovenski  porolevalec,
(23. 11.), &t. 45.

FENG-HSUEH-Fung:
Opica in deska. (Kitaj-
ska pravljica.).

S sliko.
Priredila Vera Albreht.
Slovenski  porodevalec,

(2. II1.), &t. 51.

FENG-HSUEH-Fung:
Ubegla princeska. (Ki-
tajska pravljica.).

S sliko.

Priredila Vera Albreht.
Slovenski  porofevalec,
(23. IIL), &t. 69.

FURLAN Aljo$a: LR Ki-
tajska in OZN.

Vestnik druftva LRS za
ZN, V/1985, §t. 3-4, str.
9—12,

Summary: PR China in
the UNO.

FU Tse: Sestrice.

7 dni (21. IIL), &t 12,
str. 8—12.

HO DJI Yiian: Bude.
Obzornik §t. 4, str. 320.

KAKO JE NASTAL
SVET? (Stara kitajska
bPravljica.).

S sliko.

Pionirski list, XII1/1958
(22, X)), st. 6.

KITAJSKA LIEIKA.
Prevedel Alojz Gradnik.
Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije, 1958.

KITAJSKE PRAVLIJI-

CE.
Prevedel JoZe Dolenc.
Ljubljana, Miladinska

knjiga 1958; 317 strani.
Ilustr.

LIPOVSEK Marjan: Od
Kitajske do Koreje.

S slikami.

Ljudska pravica (15.
II1.) &t. 62; (18. IIL) &t.
63.

LI-TAI-Po: Vprasanje.
Prevedel Alojz Gradnik.
Knjiga &t. 6, str. 231.

LU HSUN: Zmaji.
Obzornik &t. 5, str. 388 do
389.

MA-HAI-Teh: Klinika
pod jurto. S sliko.
Delavska enotnost (21.
I1.), &t. 9, str. 9.
MAO-CE-Tung: Bejdaj-
he. (Prevedel Janez Me-
nart.).

Nasi razgledi (26. IV.),
&t. 8, str. 187.

Plavanje dez Jancekjang.

(Prevedel Janez Me-
nart.).

Nasi razgleda (26. IV.),
it. 8, str. 188.

Vasice. (Prevedel Janez
Menart.).

Nasi razgledi (26. IV.),
&t. 8, str. 186.

Veliki pohod. (Prevedel
Janez Menart.).

Nadi razgledi (26. IV.),
5t. 8, str. 184.

MENART Janez: K pre-

vodom pesmi Mao-Ce-
Tunga.

Nasi razgledi (26. IV.),
§t. 8, str. 184,

PRAVLJICA O RUME-
NEM ZERJAVU. (Kitaj-
ska pravljica.).
Ilustrirala Andka Gos-
nik-Godec.

Pionirski list XII/1958
(19. XL), &. 10.

SNUDERL Maks: S
poti po Kitajski.
Slovenski porodevalec,
(14. VIIL), &t. 150; (19.
VIIL), 8t. 195.

Obj. tudi Nadi razgledi
(20. IX), 8t. 18; (4. X)),
£t. 19.

1959

CUN: Dolgi dan. (Iz ki-
tajskega ljudskega hu-
morja.).

Slovenski porodevalec
XX/1959 (29. IIL.) st. 73.

CAROBNI SOD. (Kitaj-
ska pravljica.).
Pionirski list,
(3. V1), 8t. 34.
Bardica §t. 6,

KAKO JE BOGATIN
KUPOVAL MESO (Ki-
tajska ljudska pravlji-
ca.). S sliko.

Pionirski list,
(11. I1.), 5t. 19.

LI-TAI-Po: Beli oblaki.
Veéer (5. 1), &t. 1, str. 7.

LI-TAI-Po: No& v tuji-
ni.

Veder (5. 1), &t. 1, str. 7.
LU HSIN: Divie trave.
Iz kitaj$éine prevedel
Marjan Krusic.
Ilustriral Milan RBizovi-
Car.

Mlada pota §t. 5, str. 270
—2T75.

Vsebina: Predgovor; Jesen-
ska no¢; Slovo sence; Be-
ra¢i; Pes opominja.
NECIMRNI DIRKAC.
(Stara kitajska povest.).
Narisal DuSan Premrl.
Pionirski list, XI1I/1959
3. V), &. 31.

SOVA SE SELI (Kitaj-
ska pravljica.).

Narisal Stefan Planine,
Ciciban 1959-60, &t. T,
str. 170—171.

SPRETEN LASKAC.
(Stara kitajska povest.).
Prevedla Marjeta Bra-
jié.

Pionirski list XII/1959
(2. 5T 5100

STARI KITAJSKI
PRAVLJICI.

Prevedel Anton S. Pirc.
Pionirski list XII/1959
(25. 11.), &t. 21.

Vsebina: Zaman je &akal.
Kopje in 3¢&it,

STANTE Milan: Pogled
v sodobno kitajsko lite-
raturo.

Tribuna (27. IV.), 5t. 7-8.

XI1/1959

X11/1959
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TIBET—DEZELA NA
STREHI SVETA.

S slikami.

Obzornik 1959, &t. 8, str.

611—616.

TING LING: Vojak in
novinar.

Prevedel Drago Vresnik.
S sliko.

7 dni (6. IL), &t. 6, str.
10—11.

TRI NADLOGE. (Kitaj-
ska l1judska pripovedka.).
Delo 1/1959 (1. XI.), &t.
182, str. 7.

ZAKAJ SE SOVRAZITA
PES IN MACKA. (Kitaj-
ska pravljica.).

Baréica 1959, §t. 7.

1960

BAHATI MISKI. Tibe-
tanska pravljica.).
Delo 11/1960 (27.
gt. 325, str. 6.

BOGATASEVO MESO.
(Kitajska narodna.).
Pionirski list, XII1/1960
(26. V.), 5t. 34,

CHU-CHE Jen:Kyng 1
Ci. S sliko.

7 dni (1. IV.), &t. 13, str.
10.

Obj. tudi Primorski
dnevnik (30. X..), 8t. 260.

DAPCEVIC - ORESCA-
NIN Sonja: DruZbeno-
ekonomski procesi v so-
dobni Kitajski.
Ljubljana, 1960; 31 stra-
ni.

LI-TAI-Po: (Dve pesmi.).
Prevedel Alojz Gradnik.
Obzornik 35t. 4, str. 250.
Vsebina: Veéna pesem.
Noé v tujini.

LU HSUN: Dogodek,
Mladina (27. X)), §t. 43.

MA DAN-BI IN SKOPI
TRGOVEC. (Kitajska
pripovedka.).

Tlustriral JoZe Centa.
Najdihojea 1960 (16, VI1.),
3t. 24.

MAO Dun: Neke polethe
nodi.

Prevedel Marjan Tavéar.
Ilustriral Vinko Tusek.
Mladina (27. X)), 5t. 43.

XL),

MODRA RAZSODBA.
(Kitajska pripovedka.).
S sliko.

Najdihojea 1960  (10.
I11.), 5t. 10.
PA CIN (psev. = LI FU-
¢ang): Pes.

Iz madZari¢ine prevedel
J. Hradil.
Pomurski
1I.), &t. 6.
PAMETNI TAT. (Kitaj-
ska ljudska pripovedka.).
Delo 11/1960 (14. II.), &t
43, str. 9.

vestnik (11.

PESMI NEZNANIH
PESNIKOV DALJNEGA
VZHODA.

Prevedel Veno Taufer.
Obzornik 1960, st. 8, str.
566.
Vsebina:
Mascevanje.
Si-Kinga.).

Istl hip. (Indijska.).

SUI HU Cuan: Razboj-
niki iz moévirja Ljan-
San.

Prevedel Ivan Skusek.
Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1960.

TAVCAR Mitja (mt):
Neprecenljivi zakladi ki-
tajskih kulijev. S sliko.
Zivljenje in tehnika Et.
9, str. 182—183.

TENAL RAM IN TATO-
VI. (Kitajska pripoved-

(Kitajska iz

ka.).
Tlustriral JoZe Centa.
Najdihojea 1960  (21.

VIL), 8t. 29, str. 111.

ZGODBA O OSLU, SO-
LI IN BOMBAZU. (Po
kitajskem motivu.).

S sliko.
Najdihojca
VIIL), §t. 27.
ZVON. (Kitajska prav-
ljica.).

Delo I1/1960 (30. X.), 5t.
298, str. 9.

1960 (7.

1961

BISTROUMNA SNAHA.
(Kitajska pripovedka.).
Slovenski vestnik XVI/
1961 (4. VIIL), st. 31.
CASTIHLEPNOST. (Ki-
tajska pravljica.).
Najdihojca 1961, &t. 12,
str. 4.

DVE SOSEDI. (Kitajska
pripovedka.).

Priredila Zdenka Jer-
marn.

Pionirski list 1961-62 (15.
T8 s

GOLJUF. (Kitajska
zgodba.). S sliko.

7 dni, X1/1961 (18. VIIL),
§t. 33, str. 14.

MAO Dun: Neke poletne
noéi.
Slovenski
IX.), &t. 38.
Obj. tudi Glasova pano-
rama (25. XII.) &t. 6.

vestnik (22.

PRI MESTNIH VRA-
TIH. (Kitajska pripo-
vedka.).

Najdihojea 1981 (13. IX.),
st 2, =ir. 4.

1962

AI WU: Na poti domov.
Prevedel Bostjan Arko.
Ilustriral France AnZel.
Mladina (7. IV.), &t. 13,
str. 10.

COILLIE Dries Van:
Strahote kitajskih jeé.
(SkrajSana izdaja knjige
»De enthousiaste Zelf-
mord«.).

Dozivetja flamskega mi-
sionarja pod rdeco vlado
Mao Tse-Tunga.
Celovec, 1962.

DESET VRCEV VINA.
(Kitajska pripovedka.).
S sliko.

Najdihojca 1962 (10. 1),
&t. 1.

IZ STARE KITAJSKE
FILOZOFIJE.
Poslovenil, splosne in
stvarne opombe napisal
Mirko Hribar.
Ljubljana, 1962: Filozof-
ska KknjiZnica.
KITAJCEK IN KORMO-
RAN. (Kitajska narod-
na,).

Iz francoiéine prevedel
Vilko Novak.
Najdihojca 1962 (21. XI.),
Bt 1%

MAO Dun: Neke polet-
ne noéi.

Tednikova panorama (1.
1B

Obj. tudi Pramorski
dnevnik (18. IL.), §t. 42.



MENDE Tibor: Kitajska
in njena senca.
Prevedel DusSan Savnik.
Ljubljana 1962.
MILICEVIC Obren:
Stopnjevana protijugo-
slovanska gonja na Ki-
tajskem.

Ljubljana 1962; 47 stra-
ni.

MIS IN SLON. (Tibetan-
ska pravljica.).
Prevedla Kristina Bren-
kova.

Pionirski list, XVI/1962-
63 (4. X)), &t. 4.
RAZUMNI SMA-GUA.
(Kitajska pripovedka.).
Baréica 1962 (7. XIL).
VELMOZ IN DEGE. (Ti-
betanska ljudska S$ala.).
Pionirski list, XVI/1962-
63 (6. XII.), §t. 12.

ZAKAJ SO NA MESE-
CU PEGE? (Kitajska
pravljica.).

Prevedla Marija Koviéié,
Ilustrirala Anc¢ka Gos-
nik-Godec.

Pionirski list XVI/1962
(135 130), a8t 1.

1963

CAMP Sprague de, L.:
Cin &i Hvang-Di-gra-
ditelj velikega kitajske-
ga zidu. S slikami.
Obzornik 1963, st. 12, str.
970—973.

JOHANN A. E.: Spet na
Kitajskem. S slikami,
Obzornik 1963, &t. 9, str.
678—g84,

KITAJSKA LIRIKA.
Prevedel Alojz Gradnik.
Miniaturna izdaja; Can-
karjeva zalozba 1963.

I.:INDQUIST Sven: S po-
ti po Kitajski.
Vprasanja nasih dni TV/
1963 &t. 10, str. 248;

St. 11, str., 272.
L;-TAI-P(): Pesmi.
Ljubljana, Drzavna za-

lozba  Slovenije 1963.
(Ve¢ni sopotniki.).
OSLEPARJENI SLE-

PAR. (Kitajska pripo-
vedka,), S

Najdihojea 1963 (23. IL),
St. 24,

PTICA S SIVIM PER-
JEM. (Kitajska pripo-
vedka.).
Najdihojca
VIL), &t. 44.
SKOPUH. (Kitajska pri-
povedka.). S slikami.
Najdihojea 1963 (21. IX)),
it. 54.

SI-King: Utrujeni vojak.
Prepesnila Stana Vindek
(Vida Rudolf).

Obzornik 1963, st. 12, str.
915.

TU-FU: Bojna maska.
Prepesnila Stana Vinsek
(Vida Rudolf).

Obzornik 1963, 5t. 8, str.
279.

TZUI-Tao: Vojni rek.
Prepesnila Stana VinSek
(Vida Rudolf).

Obzornik 1963, st. 8, str.
579.

1963  (13.

1964

DAPCEVIC - ORESCA-
NIN Sonja: Sovjetsko-
kitajski spor in razvojni
problemi socializma.
Ljubljana 1964; 188 stra-
ni.

IZMENJAVA PISEM
MED CK KP SOVJET-
SKE ZVEZE IN CK KP
KITAJSKE,

Delo, V/1964 (15. V), &t.
131, str. 7.

PAHOR BoZidar: Cas
spreminjanja in rasti.
(S poti po jugovzhodni
Aziji)), S slikami.

Koledar Mohorjeve
druZbe 1964, str. 76—83.

POGACNIK Tone: Azi-
ja. S slikami.

Zivljenje in tehnika 1964,
it. 4, str. 349—351.

PTICA S SIVIM Per-
JEM. (Kitajska pripo-
vedka.).

Sloveniski vestnik XIX/
1964 (31. 1), &t. b.

TAT IN ZVONEC. (Ki-
tajska pravljica.y.
Baréica 1964 (6. XI.).

ZAJCKOVO MASCE-
VANJE, (Stara kitajska
pripovedka.).

Baréica 1964 (20. XI1.).

1965

NGUEN MAN Hao: Zad-
nja diagnoza.

Prevedel Rado Rupar.
Borec, XVI/1965, &t. 2,
str. 172—177.

JERIN Zoran:
se seli na jug.

Planinski vesnik, LXV/
1965, st. 9, str. 387—388.

STRONG Robert: Vojna
med Rusi in Kitajci pred
300 leti.

S slikami.

Obzorik 1985, §t. 3, str.
169—174.

SOLAJIC Dragutin: Po-
litika Kitajske.
Ljubljana 1965.
Sodobni svet. Leto IIL. 6.

Tibet

1966

BUCK 8. Pearl: Pismo
iz Pekinga. Roman.
Izdala PreSernova druz-
ba v Ljubljani 1966.

DOLINAR Du$an: 2Z
azijskih listov-Crna pa-
goda, bela pagoda.

S slikami.

Delo, VII/1966 (31. XII.
-3. I. 1967), &t. 355, str. 8.

EBERHARD Wolfram:
Zgodovina Kitajske,
Prevedel Marjan Bre-
gant.

Ljubljana 1966; 305 stra-
ni.

KU-Yu: Novi ¢asi, nove
metode.

Primorski dnevnik
XXI1/1966 (20. XIL), 5t
268,

MAO CE Tung: (Pesmi.).
Prevedel Ale§ Berger.
Tribuna, XVI1/1965-66
(25. V.), &t. 26.

Paviljon rumenega Zerjava;
Novo leto; Tril drobne
pesmi; Sneg.

MODRA VRTNICA. (Ki-
tajska pravljica)).
Slovenski vestnik, XXI/
1966 (11. IIL), st. 10.

STRUKELJ Pavla: Ki-
tajski dvorni moski kaf-
tan. S slikami.
Slovenski etnograf,
XVIII-X1X/1966, sar. 57
—T72.

Summary :
The Chinese man’s court
caftan.
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SUSTAR Miran: BeZen
pogled na sodobno Ki-
tajsko. S slikami.

Nasa Zena, XXVI/1966,
§t. 7-8, str. 248—251.

TU-Fu: Pohod na vojno.
Prevedel Alojz Gradnik.
Pionir XXI1/1965-1966, 5t.
7, str. 3.

1967

BANS Mike:
sko. S slikami.
Obzornik 1967, §t. 5, str.
342—348.

BRATA. (Kitajska prav-
ljieca.).

Narisal Evgen Sajovie.
Kurirdek 1967/68, &t. 1,
str. 13.

SVETLE PODOBE. —
Barvni lesorezi iz delav-
nice Yung Pao-dsai.

Iz nems$éine prevedel
Cene Vipotnik.
Ljubljana 1967.

SOLAJIC Dragutin: Ki-
tajska »kulturna revolu-
cija«,

Ljubljana 1967. (Sodob-
ni svet 1967, posebna ste-
vilka.).

Evropska

1968

(CHOW CHUNG-Chen)
Cov CUNG-Ceng: Mala
Sampan.

Prevedel Joze Sircelj.
Ilustrirala Anéka GoS-
nik-Godec.

Pionir 1967-68, &t. 6, str.
10—11.

MOREL Geneviéve: Ziv-
ljenje v Pekingu.
Prevedla Ancka Jager.
S slikami.

Obzornik 1968, 3t. 1, str.
42—47,

MUNSTERBERG Hugo:
Iz anglei¢ine prevedla
Helena Menase,
Ljubljana, DrZavna za-
lozba Slovenije 1968.

TU-Fu: zmagovalec s
psom in ¢érno zastavo.
(Kitajska lirika.).
Prepesnila Stana Vinsek
(Vida Rudolf).

Obzornik 1968, st. 5, str.
324,

1969

CU CUNG Ceng (CHOW
CHUNG-Chen): Mala
Sampan. (Kleine Sam-
pan.).

Tlustriral Cu Cung Ceng.
Prevedel JoZe Sircelj.
Ljubljana, Mladinska
knjiga 1969; 240 strani
80.

(KnjiZnica Sinjega gale-
ba. 134/135.).

COURET Bernard: Ma-
kao-vrata na Kitajsko.
S slikami.

Obzornik 1969, st. 6, str.
415—422,

LIN YU-T° Ang: Zna-
menite kitajske novele.
Prevedel in uredil JoZe
Pleiej.

Ljubljana 1969, izdala
zalozba Mladinska knji-
ga.

MAO CE Tung: Kitaj-
ska revolucija.
Iz »Izbranih del«,
Ljubljana 1969
266 strani.
Pri¢akovanja

PECJAK Smiljan: Za-
piski iz LR Kitajske.

S slikami.

Delo 1969 (5. TV.), 5t. 93
{178V} 8t 133,

Izhajalo vsako soboto.

PIRC Ksaverija: Skoraj
50 let v misijonih — Spo-
mini misijonarke s. Ksa-
verije Pirc O. S. U. Bu-
enos Aires, »Baragovo
misijoni&ce« 1969.

(1970),

1970

GUILLAIN Robert: Ki-
tajska.

Iz francoitine prevedel
F. Suitersic.

Ljubljana, »Borec«, 1970,

KITAJSKA V SODOB-
NIH MEDNARODNIH
ODNOSIH.

Ljubljana, 1970.

PRAVLJICA O CESAR-
JU, KI JE RAD POSLU-
SAL PRAVLJICE. (Ki-
tajska pravljica.).
Prevedla Marjana Kobe.
Narisala Ancéka Gos-
nik-Godec.

Ciciban 1970/71 &t. 1,
str. 10—12.

SALISBURY Harrison:
F.: Kitajska in Sovjetska
zveza,

Veder 1970 (27. V.), &t
121 (1. VII) it. 151.

1971

MAQO TSE-Tung: Deset
pesmi.

Prevedel Janez Menart.
Sodobnost 1971, 5t. 11,
str. 1106—1114.

Podpis Mao Ce-tung.
Vsebina:

Huanheldu; Cangsa; Novao
leto; Ljupanian: Vellki po-
hod; Kvenlung; Sneg; Pla-
vanje ¢ez Jancekjang; Va-
sice: Bejdajhé.
NEUMNI TAT.
ska narodna.).
Prevedla Marjana Kobe.
Narisala Anfka Go3nik-
Godec.

Ciciban 1970/71, §t. 10,
str. 309.

SCEKIC Jovan: Kako
sem dozivel Kitajsko.
(Kako sam dozivio Ki-

(Kitaj-

nu.).

Prevedel P. Winkler.
Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije 1971.

1972

FATTORI Giorgio: Bor-
ba za nasledstvo.
Obzornik 1972, 8t. 12. str.
808—813. Ilustr.

(Na Kitajskem.).

FATTORI Giorgio: Tako
se je zadela kitajsko-ja-
ponska vojna.

Prevedla Anéka Jager.
Obzornik 1972, §t. 1, sir.
19—25. Ilustr.

GIUSEPPE Majda: Epo-
peja dolgega pohoda.
Obzokrnik 1972, &t. 12, str
796—801. Ilustr.

(Na Kitajskem.).

KITAJSKA LIRIKA.
(Prepesnil Alojz Grad-
nik; spremna beseda
Bratko Kreft.).
Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije 1972.

LAO Tse: Taoteking.
Prevedel Leopold Petro-
vié.

Katedra 3. II. 1972, &t.
6, str. 7.



PISU Renata: Kri in si-

jaj pravih dinastij.

1I;"rareclil Andrej B. Vov-
0.

Obzornik 1972, it. 10, str.

667—672. Ilustr.

(Na Kitajskem.).

SOGLIAN Franco: Sun
Yat-sen ustanovitelj re-
publike.

Priredil Andrej B. Vov-
ko.

Obzornik 1972, 5t. 11, str.
747—752. Ilustr.

(Na Kitajskem.).

VISINTIN Luciano: Baj-
no cesarstvo dinastije
Ming.

IZl:*riredil Andrej B. Vov-

0.

Obzornik 1972, st. 10, str.
673—678. Ilustr.

(Na Kitajskem.).

1973

BOEDENFELD Gerda:
Zenska na Kitajskem.
Na%a Zena 1973, &t. 12,
str. 64—617.

CERMELJ Lavo: Kitaj-
sko-korejska mapa sve-
ta iz leta 1402.
Proteus 1973/74, 5t. 2, str.
71—75. Tlustr.

HAN Suyin: Maocetung.
(The morning deluge.).

Zivljenje, posvedeno re-
volueiji.

Prevedel Brano Vréon.

Koper, zalozba Lipa 1973
645 |- (ID) str. 8°.

Han Suyin (psev.) =
Elisabeth Comber.

HAN Suyin:
drevo,

Iz francofine prevedel
. Fatur,

Koper, Lipa 1973.

Ranjeno

HAN suyin: Umrljivi
Ccvet,

Prevedel B. Verbié,
Koper, 1973

1974

H{&N Suyin: Poletje brez

btic.

1z francoiéine prevedel
- Fatur,

Koper, zalozba Lipa 1974.

HAN suyj
yin: Vse lepote
Sveta. Roman. s

Pomurska zalozba 1974.
Prev. Alenka Moder-Sa-
je.

KITAJSKA LIRIKA.
Frevedel Alojz Gradnik.
Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije 1974.

KRIZNAR Nasko: Pe-
king v kromberskem
gradu.

Primorse novice (Nova
Gorica), 1. XI. 1974, &t.
45, str. 5. Podpis N. K.
Razstava iz  Kkitajske
zbirke Slovenskega etno-
grafskega muzeja.

LE TAN Toi: Sprasu-
jem, kje je moj oce?
Mladina, 28. 1X. 1974, &t.
47, str. 19.

Podpis Le Tan Toi.

1.I FU Jen: Tiger.
Delo, 4. V. 1974, $t. 103,
str. 26.

LU HSUN: Kung-I-¢i.
Delo, 19, I. 1974, &t. 15,
str. 31.

O MISKI IN SLONU.
(Tibetanska pravljica.).
Prevedla Kristina Brenk.
Narisala Antka Gosnik-
Godec.

Ciciban 1974/75, &t. 3,
str. 77—178.

PLAUSTAJNER Rado:
Do Kitajske in Se dlje.
Novi tednik 24. I. -11, IV.
1974, &t. 3—14.

Izhajalo neredno (§t. 3—
6, 8, 10, 11, 12, 14).

ROBIDA Stane: V 2000
letih od Kitajske do Fu-
zin in Vevé.

Nase delo (ZdruZene pa-
pirnice), 15. VI. 1974, 5t.
5/6, str. 2—3. Ilustr.
Podpis S. R.

O zgodovini izdelave pa-
pirja.

STANIC Janez: Britan-
ska kolonija Hongkong.
Delo 6. TV, 1974, &t. 81,
str. 30.

TRILER Andrej: Rojstvo
najstarejse civilizacije.
Razstava kitajskih arhe-
olo§kih izkopanin v Beo-
gradu.

ITD 16. IV. 1974, §t. 15,
str. 8—9.

1975

ANGOUT Jacques: Pre-
senetljiva sporoéila. (Ar-
heoloska izkopavanja na
Kitajskem.).

Delo 6. XII. 1975,5t. 283,
str. 26.

GROUSSET René: Bur-
na epopeja cesarja Tai-
Tsonga.

Priredila Zora Xopriv-
nik.

Obzornik 1975, §t. 11, str.
825—829. Ilustr.
HADZIHASANOVIC
Aziz: Peking. Nanking.
Kanton. (Odlomki iz
azijskega dnevnika.).
Delo 15. XI. 1975, §t. 267,
str. 27.

HALL Alice J.: Zakladi
iz kitajske preteklosti.
Prevedla Zora Kopriv-
nik.

Obzornik 1975, §t. 6, str.
410—414. Ilustr.
JAUBERT Alain: Zahod
se Ze 20 stoletij hrani s
smetano kitajske znano-
sti.

Prevedel Andrej Vovko.
Obzornik 1975, &t. 4, str.
306—311. Tlustr.
KUTIN Boris: Kitajski
dnevnik.

Delo 8. III. -17. V. 1975,
§t. 56—114. Ilustr.
Izhajalo vsako soboto.

- Nas novinar natresa Kki-
tajske vtise iz prve roke.
Jana 1975, 5t. 13—18, 21,
Tlustr.

Modri mandarin. (Kitaj-
ska narodna.).

Narisal Marjan Mancek.
Kuriréek 1974/75, §t. 5,
str. 164.

1976 -
BUCK SYDENSTRI-
CKER Pearl: Moja sveto-
va, moje zivljenje.
Prevedel Tone Lo¢nikar.
Maribor, zalozba Obzor-

ja 1976.
HAN Suyin: Gora je
mlada,

Koper, zalozba Lipa
1976.

HERLEC Roman: Prek
Himalaje na Kitajsko.
Glas, 16—30. VII. 1976,
§t. 55—59. Ilustr.
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KJE JE MUCEK? (Ki-
tajska domislica.).
Iz esperanta prevedel
Vladimir Komidar,
Otrok in drugina 1976,

8t. 3, str. 99.

KREFT Ivan: Kitajska
in Kitajci.

Vecer, 13. V.—5. VI

1976, &t. 110—130.
Izhajalo neredno (8t. 110,

112, 114—118, 120—124,
126—130,).

LU HSUN: Nordevi
zapiski,

Prevedel Janez Stanié,
Ilustriral Matjaz Schmi-
dt.

Delo, 13. XI.
266, str. 32,
Podpis Lu Hsin.
MAQO TSE-tung: Mao
Ce-tungovo pismo Zeni.
Problem 1976, &§t. 163/
168, str. 261—263.
Nesmrtniki.

Delo, 11, IX. 1976, &t. 213,
str. 20. Podpis: Mao Ce-
tung.

Pogovor ptic. Po napevu
Nien nu kiao.

Jeseni 1965. Iz franco-
nii¢e prevedel Vitomil
Zupan.

Nadi razgledi, 26. IIIL.
1976, st. 6, str. 162.
Podpis Mao Ce-tung.
OGRIN Miran: Veliko
doZivetje. Nekaj vtisov
in misli s potovanja po
LR Kitajski.

Dnevnik, 22. VI.—2. VIL
1976, 5t. 1686—178.
RUMENA STORKLJA.
(Kitajska pravljica.).
Poslovenila Kristina
Brenk.

Narisala Anéka Gosnik-
Godec.

Ciciban 1975/k76, &t. 8,
str. 243—244,
SARANOVIC Mihajlo:
Kitajci so narod pesni-
kov.

Delo, 7. IV. 1978, §t. 82,
str. 8.

T‘INH Thanh: Rik3a in
njegova mala pagoda
(am cu-ly xe).

Prevedel Miran Sustar,
Ilustrirala Cita Potokar.
Delo, 10. IV. 1976, 5t. 85,
str. 32,

1976, st.

VIPOTNIK Janez: Iz po-
roéila o obisku na Kitaj-
skem.

Bilten sluzbe za Studij
programa 1976, st. 1, str.
51—56.

WANG SHIH-chen (do-
mnevni avtor): Lepe go-
spe z bogatega dvora ali
pustoloviéine  gospoda
Hsi Mena in njegovih Se-
stero Zena.

Iz nemé&éine
Ivan Skusek.
Druga izdaja.
Izdala Cankarjeva zaloZ-
ba v Ljubljani 1976; 650
strani.
Prevod dela
Mei.
Spremna beseda J. S.

1977

GORJUP Mitja: Kitaj-
ski dnevnik.

Izdala in zaloZila zaloZ-
ba Mladinska knjiga,
Ljubljana 1977; 318 stra-
ni. Ilustr.

prevedel

Cin Ping

1979
FABINC Ivo: Sodobna
Kitajska v svetovnem

gospodarstvu: od svetov-
ne revolucije do nove
mednarodne gospodarske
ureditve.

Ljubljana, IzobraZevalni
center Ekonomske fakul-
tete B. Kidri¢a, 1979.
HAN Suyin: Veter v
stolpu: zgodbe in podo-
be s kitajskih razpotij.
Prevedel Branko Vréon.

Koper, zalo’ba Lipa,
1979.
D1: Graditev nove Ki-

tajske; 307 strani.
D2: Kulturna revolucija

in kar je bilo potem;
277 strani.

1980

CHUN-CHAN Yeh: Vas
v hribih.

Prevedla Gitica Jakopin.
Ljubljana: Cankarjeva
zalozba: DZS, 1980.

278 strani.

Prevod dela: The moun-
tain vilage.

LU HSUN: Resni¢na
zgodba o Ah Qju: izbra-
ne novele.

Izbral, iz ruié¢ine preve-
del in spremno besedo
napisal Janez Stanié.

Ljubljana, Mladinska
knjiga 1980,
160 strani. (KnjiZnica
Kondor.).

Pravo ime avtorja: Chu
Shu-ren.

Slikar kitajske dule (J.
Stanié&, str. 153-(161)).

PAHOR Miroslav, PE-
TEK Zvone: Potovanje
podéastnika Martina.
Teleks, 29. 2. 1980.

(O popotovanju podcast-
nika Martina Toplaka in
drugih slovenskih po-
morééakih iz Konca 19.
in zadetka 20. stoletja.).
SAJE Mitja: Zametki
kapitalizma v tradicio-
nalni Kitajski.
Zgodovinski dasopis
KXXIV/1980, st. 4.
STANIC Janez: Razpot-
ja komunizma.

Izdala Cankarjeva za-
lozba v Ljubljani.
Natisnila tiskarna Ko-
Zevski tisk, Kotevje 1980,
(Kitajska pot v sociali-
zem, novej§a zgodovina
do leta 1980.).

1981

1I FEI Kan (Ba Jin):
Vrt poéitka. Roman.

Iz francoéine prevedla
Maja Kraigher.
Pomurska zalozba, Mur-
ska Sobota 1981.

251 strani; (Zbirka He-
likon.).

Naslov izvirnika v ki-
tajscini.

O avtorju — prevajalka,
stran 245—251.

SAJE Mitja: Odnos med
hanskim in manjsinski-
mi narodi na Kitajskem.
Razprave in gradiva
1981, &t. 13—14.

1982

BRATKO Ivan: Zibelka
knjige.

Ljubljana, DrZavna za-
lozba Slovenije 1982.
98 strani; (Zbirka Mo-
derna druzba.).
Kitajska (LR)—razvoj in
poloZaj knjige, potopisni
vitisi.



ELEKTRICNE SENCE—
DNEVI KITAJSKEGA
FILMA. (KATALOG.).
Zaloznik kataloga: Inter-
film festival, Kranj.
Tisk: Grafos — Ljublja-
na, 1982.

(Uvodna beseda: Andrej
Mrevlje; Zgodovinski
razvoj kitajskega filma:
Lau Shing-Hon.).

HAN Suyin: Moj dom
ima dvoje vrat.
Kitajska, lastni
njepis, zgodovina.
Murska sobota, 1982. 2.
zZv. (428 str.; 460 strani.).

STERLE Marko: Veter z

zivlje-

juga.
Skice: M. Sterle.
Ljubljana, Mladinska

knjiga 1982. (Ljubljana:
U¢ne delavnice).

287 strani; ilustr.; (Zbir-
ka Potopisi).

(Potopis, opls kitajskega
zdravilstva fakupunktura/,
kulture, filozofije, Zivljenja
Kitajcev kot ga je avtor
spoznal v 39-ih dneh biva-
nja na Kitajskem; dodatek:
po posameznih dneh ome-
njena kitajska imena in
pojmi /v kitajitini in slo-
venskem prevodul/.).

1983

B. Z. J.: Nova vizija so-
cializma.

Problemska tribuna o
Kitajski v KDIC.

TV-15 Na§ tovaris XXI/
1983, 20. januar 1983,
str. 6.

(Poro#{lo s problemske tri-
bune o Kitajski v Kultur-
nem domu I. Cankarja v
Ljubljani, na kateri so go-
vorill: mag. Vinko Tréek
— o kitajskl poti soclaliz-
ma; Mitja Saje — o vpra-
Sanjih razvoja  kitajske
Vzgoje 1in izobraZevanja;
Aleksander Had?l — o sta-
nju v kitajski znanosti in
tehnologiji.).

KASTELIC Branko: Ki-
tajski vtisi: Hitenje za
Zamujenim,

(Zj.vl;]enie v milijardni
Kitajski se je v zadnjih
ne}gaj letih spremenilo
bolj kot prej v desetlet-
iih)).

TV-15 Na§ tovari§ XXI/
1983, §t. 52, 26. december
1983, str. 6—7.

Tlustr.,

KOSMRLJ Drago: Kitaj-
sko odpiranje v svet.
TV-15 Na§ tovari§ XXI/
1983, 10. februar 1983,
str. 3.

(O kitajski zunanji po-
litiki.).

MILCINSKI Maja: Oce-

ne.

Orientalistika §t. 4, Ljub-
ljana 1983, str. 2563—258.
(Oceni knjig: HSUN Tzu,
Basic Writings, Colum-
bia University Press,
1963. Prevedel Burton
Watson. 177 strani.
HAN FEI Tzu, Basic
Writings, Columbia Uni-
versity Press, 1964. Pre-
vedel Burton Watson.
134 stranil) '

(O kitajski filozofiji.).
SAJE Mitja: Oblikovanje
hanskega naroda in od-
nos do nehanskih narod-
nostnih skupin na Kitaj-
skem.

Orientalistika §t. 4. Ljub-
ljana 1983, str. 86—121.
SMITEK Zmago: Obzor-
je Slovencev na podroé-
ju neevropskih kultur.
(Doktorska disertacija.).
Ljubljana, februar 1983
(tipkopis: Oddelek za et-
nologijo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani).

1984

CHUN-CHAN Yeh: Nov
poskus tudi v gledali-
E¢u.

Delo, 19. julij 1984, str.
9

(O moderni kitajski
knjizevnosti, gledalii¢u
in drami Klic na pomo¢.
/Avtor Gao Xingjian,
1983/).

KASTELIC Branko: Ki-
tajski vtisi: Med véeraj
in danes.

(Vrh kitajske partije, ki
je z visokim zidom stro-

go lofen od ljudskih
mnozic Se vedno odloéa
0 Vsem.).

TV-15 Nai tovard XXII/
1084, 5t. 1, 12. jan. 1984,
str. 7.

(Nadaljevanje iz $t. 52,
26. decembra 1983).

KASTELIC Branko: Ki-
tajski vtisi: Med danes
in véeraj.

TV-15 Na§ tovaris XXI1/
1984, &t. 2, 19. jan. 1984,
str. 7. Ilustr.
(Nadaljevanje iz &t. 2, 12.
jan. 1984).

KITAJSKE PRAVLICE.
Prevedel in uredil JoZe
Dolenc.
Ljubljana,
knjiga 1984,
(Prva in druga knjiga:
Kitajske pravljice; tret-
ja knjiga: JuZnokitajske
pravljice.).

LAMPRET Miha: Ame-
rigko-kitajska otoplitev.
TV-15 Na§ tovari§ XXII/
1984 it. 2, 19. jan. 1984,
stroi.

(O obisku prvega kitaj-
skega premiera (Jao Ci-
anga) v ZDA)).

LAVRAC Maja: Neznan-
ka »Zhong guo«,

»Si danes Ze jedel« ali
kako se zgodovina odra-
7za v modernejsi kitajski
literaturi.

Nasi razgledi XXXIII/
&t. 11 (778), 8. junij 1984,
str. 345, 346.

LAVRAC Maja: Neznan-
ka »Zhong guo«.

»Si danes Ze jedel« ali
kako se zgodovina odra-
za v modernej$i kitajski
literaturi.

Nadi razgledi XXXIII/
st. 12, (779), 22. junij 1984,
str. 376, 377, 378 — nada-
ljevanje iz prejsnje Ste-
vilke.

RANCIC Dragoslav: Ali
jeste mravljinéarje? —
Cudezi kitajske kuhinje.
(Dopisnik »Politike« pi-
ge o jedeh, o katerih se
mu prej niti sanjalo ni.).
Politikin Zabavnik,
XLV/1984 (7. IX)), str. 10
—11; ilustr.

T. P.: Kolumb je bil

Mladinska

drugi! — So Ameriko
odkrili Kitajei?
Politikin Zabavnik,

XLV/1984 (12. 10), str.
13; ilustr.
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PRENOVA
LIZNJEKOVE DOMACIJE

ZVEZDANA KOZELJ

20. in 21. marca 1985 smo se etnologi konservatorji zbrali v Liznje-
kovi hi§i v Kranjski gori na sestanku, na katerem bi ovrednotili
dosedanje posege na spomeniSskem objektu ter skupno doloé¢ili bo-
dodo namembnost prostorov $e med samim potekom prenove in
pred pripravo del na gospodarskem poslopju. Postopoma, tudi ob
drugih akecijah, bi tako izoblikovali skupna staliS¢a, ugotovitve,
skratka teoreti¢na izhodi$¢a konservatorstva pri prenovi etnoloskih
spomenikov,

Zavod za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine Kranj, ki vodi in
usmerja prenovo (od prehoda iz zasebnih rok do podruzbljanja ob-
jekta) tako prakti¢no kakor vsebinsko, je povabil na sestanek poleg
etnologov konservatorjev $e muzealko Anko Novak, dr. T. Cevca in
zastopnika Kulturne skupnosti Jesenice in Turisti¢nega drustva
Kranjska gora.

Dosedanja prenovitvena dela na Liznjekovi domadiji, spomeniku
stanovanjske in stavbarske kulture Doline, potekajo kot »klasi¢na«
konservatorska reSitev objekta »in situ«, na kraju samem, s tesnim
sodelovanjem regionalnega konservatorja in muzealca za muzejsko
predstavitev bivalnega poslopja.

Bogata gruntarska domadija, nekaj ¢asa tudi gostilna, je zanimiva
zlasti zaradi stavbnega razvoja (najstarejSa letnica na stropu lesenega
»§tibla« v nadstropju — 173Q, mlajsa na stropu v »hiSi« v pritli¢ju
— 1781) in pestrih likovnih sestavin.

V celoti podkletena higa iz 2. polovice 17. stoletja, v pritli¢ju zidana,
z leseno hifo, z zidano érno kuhinjo, kamro, Siroko veZo, s ¢umnato,
»veZeno« kamro (zadnja prostora sta sluzila kot kaséa in bivalni
prostor) in z lesenim »§tiblom« nad vhodom, je ostala skoraj ne-
spremenjena vse do konca 19. stoletja. Od takrat se razen oken v
pritli¢ju in nove stene v vezi ni na stavbi ni¢ spremenilo.

Celotno domadijo dopolnjuje obseZno etazno gospodarsko poslopje
z letnico 1798. Po skupnem ogledu in predstavitvi prenove spomenika
se je razgovor razvil predvsem o izvirnosti koncepta za predstavitev
objekta, o razporeditvi opreme in njegovi nadaljnji funkciji. Zavzeli
smo se, da ¢asovno predstavitev stanovanjskega objekta zasnujemo
med letoma 1730 (letnica na tramu v zgornji kamri) in 1945, ko so se
bistveno spremenile splo$ne druzbene in gospodarske razmere, s tem
pa tudi pomen in polozaj nekdanjih kmeékih gruntov.

Nadcelno smo soglasali, da moramo na domacijo gledati kot organsko
celoto in $ele nato vanjo vkljuéiti nove resitve; izraZena je bila
zahteva po ¢im izvirnejsi predstavitvi tako dejanskega stanja kakor



ArdvHI0L104 VZ 1S11

BT
=
.".\u_o raquodg . efesi|y 1§ e
jluyse]
:fidoy 4g
1onoleysn Biz =
=
S
Tewiy 1S =
3
o]
iaAEgannd
:eagold
i —ueyd o
g
9X6 9x9 ¥ ] Hlepy w1 aly — oual|aelq0
:eggopd
vhau 3g — ueyd pl
1 3
| 2
|
yuise] — yajeusod [ng X6 9%9 YEXYE
:sido
DAY :AOISEN +Baulg
5P - BUIRq0 Hfeiy ‘jalupaid 30148

nfuedy] A 0AJSIBA DySiUdlUOdS BZ poAEZ



26

izrodila, po muzejskem pristopu in odstranitvi odvecnega materiala
(¢im manj lokalnih idealiziranih, »natlad¢enih« zbirk!) in po aktivni
vkljuditvi v turistiéno ponudbo kraja: Zziv muzej, ki naj bi bil v ¢im-
vedji meri dostopen najsirSemu krogu obiskovalcev.

Odlo¢ili smo se za smotrno predstavitev in muzejsko funkeijo »hiSe«,
hisne kamre in ¢érne kuhinje z odprtim, ustrezno rekonstruiranim
ognjis¢em. Muzejska resSitev, razporeditev opreme v teh prostorih,
je ustrezna, saj izvira iz dejanskega stanja in izrodila 18. in 19. sto-
letja. Veza naj bi ohranila prvotno povezovalno funkcijo hodnika (z
markiranimi vrati naj bi nakazovala dvoceli¢nost sosednjega pro-
storal), ki je imel po prvotnem naértu prof. Fistra odstranjeno
redelno steno zaradi predvidene knjiZnice, s ¢imer pa je stavba
1zgubila precej pricevalnosti. V tem prostoru, ki je najprimernejsi za
razstavno funkecijo, bi prikazali pri¢ujo¢i objekt, njegovo vlogo in
pomen v kraju, na oZjem obmocju, zgodovinski razvoj druZine in
predstavitev same prenove.

Na podstresju, v dveh nekdanjih bivalnih prostorih, sta predvideni
predstavitvi noSe in tkalstva iz obmoéja Doline. V pripravi so pogo-
vori o odkupu Zitne kasée; na podstreho bodo prinesli Se nekaj
skrinj. Ostali del podstre§ja naj bi zapolnili s predmeti, to bi bil
nekak »depo« za ponazorilo odvecnega, vsega, kar je bilo odloZeno
na podstresju.

Kletni prostori naj bi postali kulturno in druzabno sredisce, kjer bi
s kulturnimi prireditvami imeli Zivo vez z obiskovalci. Vrstile naj
bi se raznovrstne obéasne razstave o kraju in Dolini: o razvoju
turizma, plansarstvu, prometu, piscu Vandotu in njegovih junakih.
Predvsem bi Zeleli ponuditi javnosti vrednosti tega prostora in dvi-
govati kulturno zavest.

Za veliko gospodarsko poslopje bi bila kar primerna prvotna funkcija,
zdruZena z druzabno, saj so bila po konéanih delih gospodarska
poslopja vedno sredis¢a druzabnega Zivljenja. Dovolj je prostora za
nastope folklornih skupin, za predstavitve gospodarskih dejavnosti
na kmetiji, za srecanja, koncerte, ob prireditvah na dvoriséu (ljudske
igre, Vandotove zgodbe) bi predvajali filmske prireditve Kekca in
drugih junakov iz bogatega duhovnega izro¢ila Doline.

Spodnji del hleva, ovéja hleva in prostor za vozove naj bi znova
zazivel v prvotni funkeciji. Na poslopju so nujna prenovitvena dela:
propadla streha in konstrukecija streSnega stola narekujeta najprej
zaCasno pokritje poslopja, saj bodo Sele z izsuSitvijo objekta vidna
potrebna konservatorska dela (morebitna sanacija temeljev, statiéna
ojaditev poslopja zaradi druzabne funkcije itd.). Kritina naj bi bile
deske.

DvoriSce, ki zaradi nagnjenega zemljii¢a deluje naravno amfiteatral-
no, bo po ureditvi primerno za druZabne prireditve in predstave
ljudskih odrov na prostem.

Ograjo ob cesti, ki je bila postavljena zaradi posSkodb na fasadi (po-
vzrocila sta jih sneg in promet), bodo odstranili ali zamenjali z ustrez-
nejso, ko bo preusmerjen promet z Borovike ceste.

Bistvena vloga Liznjekove hiSe, ki so jo domaéini dobro sprejeli in
ji darovali mnogo razstavljenega gradiva stanovanjske kulture s tega



podroc¢ja, je vkljuéevanje v turistiécno ponudbo kraja. Ob tem pa
zadenemo na problem ljudi (oskrbnik, gospodar) in sredstev (oskrbo-
vanje). Za denarno podporo, ne samo pri programu, je nujno sode-
lovanje s Turisti¢nim drustvom in Kulturno skupnostjo.

Vodnik po hisi, vstopnica — razglednica, naj bi predstavil seznam,
funkeijo prostorov in opis, pojasnilo predmetov. Vseboval naj bi v ved
tujih jezikih povzetek razstave o historiénem prikazu razvoja ob-
jekta; tako bi odpadli stenski panoji kot moteca sestavina v muzejski
predstavitvi stanovanjskih prostorov.

Kustosinja Anka Novak pripravlja vodnik »Kranjska gora z okolico«,
ki je Ze v tisku in v katerem bo beseda tudi o tej stavbi.

Po dokond¢anih delih na celotni domaéiji je v naértu njena monogra-
fija. ¥

V ospredje sta prisla tudi problema izvajalca in tehnologije prenove
gospodarskega poslopja, do katere ni prislo pravocéasno .Tako se je
streha pozimi 1983-84 ob obilici snega vdrla in zacelo je hudo zama-
kati. Tako se bo Sele do dolgotrajnem suSenju videlo, kaj je mogoce
ohraniti in kaj je treba zamenjati. Vse to pa draZi celotno prenovo
domacdije in ¢rni ze dovolj omajan ugled prenove pri Borovcih.
Tezave pri sodelovanju z domadini imajo poleg konservatorjev tudi
muzealci (konkretno Gorenjski muzej) pri zbiranju etnoloskega gra-
diva saj so pod laZznim predstavljanjem za »muzejske delavce« za-
sebni zbiralci in prekupcdevalci s premi¢no kulturno dediiéino do-
datno izropali Dolino.

Tako so bila na vzorénem primeru spomeniske prenove, muzejske
opremljenosti in nacrtovanega programa izoblikovana nekatera stro-
kovna izhodi&a pri posegih na etnologkih spomenikih, ki so v bistvu
sorodna vsem drugim zvrstem spomenikov. Pri etnolosSkih pa sta
neprimerno pomembnejSa lastnik in uskladitev nadaljnje funkcije.

STALISCA:

1. Objekt prenavljamo zato, da ustavimo propadanje in ga ohra-
nimo zanamcem.

2. P}"Gd vsakim posegom moramo pripraviti podrobno dokumenta-
cijo o spomeniku in to s prikazom funkeij v preteklosti.

3. Pred prenovo je potrebno premisliti o funkcionaln usmeritvi, ki
Jé nujno povezana s potrebami in Zivljenjem kraja.

4. Izvajalce del na spomeni$kem objektu je treba poiskati v doma-
¢em obmoéju ker obvladajo ustrezno lokalno tehnologijo.

Poseg na spomeniku (to lahko ponazorimo s poskodovanim gospo-
darskim poslopjem) zahteva dela, ki omogo¢ajo posnetek prvotne
Podobe objekta: funkcija in gradivo naj bosta ¢im ustreznejga! Ob
tem se je ponovila teorija o dvojnosti spomenika: obnovljeni kulturni
Spomenik ni samo spomenik preteklosti, ampak tudi sedanjosti.
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DELAVSKA KULTURA —
RELATIVNO SAMOSTOJNA

SLAVKO KREMENSEK

Vprasanja delavske kulture kot
relativno samostojne kulturne
strukture se je mogoce lotiti na
dva nadina. Tako nas utegne de-
lavska kultura zanimati kot se-
stavina delavskega gibanja. Na-
Se prizadevanje lahko v tem
okviru omejimo na tako imeno-
vane kulturne akcije v delav-
skem gibanju, na delavska iz-
obrazevalna in kulturna drugtva

in njihovo delovanje, na raz-
redno bojne ftradicije in njim
ustrezne predstave, Pri tem

smo lahko Se ozji. Obravnave te
vrste se namre¢ usmerjajo tudi
le na tako imenovano napredno
delavsko gibanje, na delovanje,
organizirano na  marksisti¢ni
podlagi, na razredno zavedno
usmerjene organizacije, na dru-
§tva, ki so gojila le tako imeno-
vano proletarsko kulturo. Taks-
no omejevanje omogoca histo-
riografski pogled, ki je narav-
nan, dejali bi, »od zgoraj«. Ce pa
nas zanima delavska problema-
tika v njeni celoti, jo je mogoce
naceti le »od spodaj«. Tudi po-
jem kultura je treba v tem pri-
meru razumeti kar najbolj $i-
roko, ko je kultura pojmovana
kot nadin Zivljenja ali temu po-
dobno.

Gledano iz teoreti¢nega zornega
kota je v nazadnje omenjenem
smislu delavska kultura kot re-
lativno  samostojna  kulturna
struktura znacilna za razmere v
kapitalistic(nem druZbenem redu.
Temelji na druZbenem polozaju

KULTURNA STRUKTURA?

delavstva kot enega od dveh te-
meljnih razredov kapitalisti¢ne
druzbe in na oblikah njegove
vkljuéenosti v druzbeno proiz-
vodnjo. Podlaga nastanka in raz-
voja delavske kulture je tako v
nacelu podobna podlagi za obstoj
ljudske kulture kot relativno sa-

mostojne  kulturne strukture
podloZniskega razreda obdobja
fevdalizma.

V priéujotem okviru kaze za-
stavljenemu vprasanju slediti v
navezavi na kulturno podobo
slovenskega delavstva v zadnjem
desetletju pred drugo svetovno
vojno. Pri tem seveda ni mogo-
¢e zajeti vseh poglavitnih sesta-
vin, ki so znacilne za takSen ali
drugacden kulturni ustroj. Vse-
eno pa ne kaZze povsem zaobiti
nekaterih temeljnih  spoznanj
posamiénih raziskav o tako bi-
stvenih sestavnih delih delav-
ske kulturne strukture, kakor so
delo in zadovoljevanje temeljnih
vsakodnevnih potreb, medseboj-
ni odnosi, razmerje do drugih
druzbenih skupin in pojavi du-
hovne kulture, ki so bili oziroma
kakor so bili vpeti v nadin Ziv-
ljenja slovenskih delavcev pred
drugo svetovno vojno.

Naédin  pridobivanja osnovnih
Zivljenjskih sredstev in s tem
povezan druzbenoekonomski po-
lozaj delaveev sta v najveéji me-
ri dolo¢ala tudi njihov naédin Ziv-
ljenja. Ne da bi ponavljali resni-



ce o izkoriSéanju, odtujenosti in
prisili, je treba ugotoviti, da so
se delavei pac¢ zavedali, da je
njihov zivljenjski obstoj odvisen
od njihovega delovnega prizade-
vanja, zavest o kriviénem odtu-
jevanju presezne vrednosti nji-
hovega dela pa je mogla nastati
le ob tak$nih ali drugaénih vpli-
vih od zunaj. »Te znacilnosti dela
ali zasluzka v obravnavani druz-
beni skupini niso poznali in je
tudi sami niso mogli dognati«, je
bilo npr. re¢eno v §tudiji o gozd-
nih in zagarskih delaveih na juz-
nem Pohorju. Ce so bile razmere
med delavei v odmaknjenih goz-
dovih v tem pogledu in e neka-
terih drugih pojavnostih more-
biti izjemne, je obstoje¢i poloZaj
silil delavce tudi drugod v pro-
dajo svoje delovne sile in v spre-
Jemanje postavljenih pogojev.
Pod teZo osnovne Zivljenjske nu-
Je so tako sami silili v doloéen
sistem, ki jim je za skromne pla-
Ce jemal tako rekoé ves ¢as in raz-
polozljive moé¢i. Nadina dela in
delovnega reda pri tem poveéini
niso mogli spreminjati. Ker so
bili tudi $e v tridesetih letih med
delavei na Slovenskem veéina
Prifleki s kmetov, pogosto brez
vsakrSnega poklica, so se morali
Privajati in priudevati novim
delovnim razmeram. Generacija,
ki je izhajala iz delavskih vrst,
Sé je v tem ¢asu vsaj na mestnih
f{bmoéjih povedini Ze profesiona-
lizirala. Kolikor so obstajale
moZnosti za napredovanie, so se
hato oboji spopolnjevali & na
delovnem mestu in se tako e na-
dalje prilagajali obstojedemu de-
lovnemu sistemu. Toda motili bi
S€, e bi v tem procesu postopne-
8a obvladovanja in spopolnjeva-
ja zmoznosti upravljanja Ze ob-
stoje¢ih kulturnih dobrin ne vi-
deli kulturnega dejanja, ki je bi-
kﬁ Za obstoj in razvoj narodne

ulture  vseskozi nepogresljivo.

Delavéevo vsakdanje delo je bi-
lo sestavina delovnega procesa,
ki je v vseh pogledih predstavljal
podlago za obstoj tako imenova-
ne visoke ali visje kulture in za
njen nadaljnji razvoj. Kolikor bi
odpovedali delavei na svojih
delovnih mestih, pa ceprav ne
vedno zahtevnih, bi nujno usiha-
lo in usahnilo tudi Zivljenje vi-
soke ali vi§je kulture. Na to se
v lepoznansko usmerjenih delih
navadno preprosto pozablja.

Skrb za vsakdanji kruh, za red-
no plaéevanje stanovanja, =za
odplac¢evanje dolgov je bila
osrednje gibalo Zivljenja delav-
cev in njihovih druzin. Strah
pred izgubo dela in zaskrbljujo-
¢a misel na c¢as opeSanja delov-
nih moéi pri vseh tistih, ki niso
imeli starostnega zavarovanja,
sta bila njihova nenehna sprem-
ljevalca. Zato so navadno zasta-
vili vse sile, da bi si delovna me-
sta, ki so jih zasedali, obdrzali,
in se po moznosti povzpeli Se za
spoznanje naprej. Trudili so se,
da bi bilo njihovo gmotno stanje
v skladu z njihovimi moznostmi
¢im boljSe in ¢im trdnejSe. Priza-
devali so si za stalno delovno
mesto in zagotovljen poloZaj ob
nezmoznosti za delo. Sploh je bi-
la skrb za prihodnost eden po-
glavitnih motivov njihovih ved-
jih delovnhi prizadevanj. Ker so
bili dohodki od rednega dela na-
vadno zelo piéli, so se bili pri-
siljeni ozreti Se za dodatnimi Ziv-
ljenjskimi sredstvi. Najpogoste-
je so jih iskali v obdelovanju vr-
tov, najetih njiv in reji domacih
zivali. Nenehno delo in varceva-
nje sta tako postala za mnoge
pravecati zivljenjski slog. Varce-
vali so iz nuje in nazadnje do ne-
ke mere tudi Ze iz navade.

Boj za osnovno Zivljenjsko eksi-
stenco je bil gmotne, pa tudi mo-
ralne narave. Tako so si, da na-
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vedemo primer, pri§leki v ljub-
ljansko Zelezniéarsko naselje Ze-
leno jamo tudi tukaj navadno
najprej z velikimi Zrtvami in na
up kupili kos sveta. Na njem so
si zgradili hiSo, si uredili majh-
no dvoris¢e in pripravili obvez-
no nekaj vrta. Kljub temu, da so
ostali za velji del sposojene vsote
Se dolZni vradila, so se ob zaupa-
nju v lastne sile poéutili, da so
na svojem. S posebnim zadovolj-
stvom so si dopovedovali, da je
konec potikanja po najemniskih
stanovanjih. Zdaj so imeli lastno
hiso, lastno dvorisce, lasten vrt
in so s posebnim ponosom pri-
stavljali k poklicni oznaki —
sprevodnik juZne Zeleznice, kur-
jaé juZne Zeleznice itn. Se »in po-
sestnik«. Mnogi, ki jim dotlej ni
uspelo uresniéiti te Zelje, so jo
intenzivno gojili in se spodbujali
z mislijo na bodoénost.

Zelenojamski zgled seveda nika-
kor ni osamljen. TeZnja po last-
nem domu je bila znaéilna tudi
za delavce jesenidke Zelezarne,
za velenjske rudarje itn. Geslo
»lastna hiSica — sre¢na druZini-
ca« so povezovali z zasilnimi de-
lavskimi kolonijami, kakrina je
bila ljubljanska Galjevica. Da se
je ob lastnih hiSah in vrtovih
razvijala drobnolastniska menta-
liteta, temeljeéa na wvardevanju
in odtrgovanju od skromnih za-
sluzkov, je razumljivo. Sicer pa
je veliko delavskih druZin vzpon
na druzbeni lestvici povezovalo
z morebitnim uspehom otrok.
Zato so bila prizadevanja na tem
podro¢ju poleg zadovoljevanja
osnovnih Zivljenjskih potreb paé
najbolj izrazita. Med posebej
upo3dtevane Sole so med delaveci
v letih pred vojno sodile meséan-
ske Sole, ki so jih v ve¢ krajih
imeli nekako za svoje.

Nakazana naravnanost je zade-

vala le del prebivalcev delav-
skih naselij Ceprav pogosto veéi-

no oziroma njihovo jedro. Ven-
dar je poleg Zivljenjskega sloga,
znacdilnega za delavsko plast, ki
je v marsicem sledil bolj ali manj
malomes¢anskim idealom in ilu-
zijam, treba racunati Se z naci~
nom Zivljenja, ki je bil drugaden.
Dosedanje raziskave so pokaza-
le, da kaze iskati razloge za dva
razliéna Zivljenjska sloga v ure-
jenosti  druZinskih  skupnosti,
stalnem bivanju in zaposlenosti
na eni strani in v osamljenosti,
zaCasnem bivanju in nezaposle-
nosti na drugi. Po znaéilnostih,
ki smo jih omenili nazadnje, so v
mescanskem okolju ocenjevali
delavska naselja, enako pa so
presojale tudi delavske druZine
same. Nosilei Zivljenjskega slo-
ga, ki jim je bil blizu rek »lastna
hi§ica — sredna druZinica«, so
namre¢ pogosto podcenjevalno
gledali na delavska naselja, za
katera se je zdelo, da so po naci-
nu Zivljenja drugacna. Tako se
Zelenojaméani zavradali Predo-
vicevo Selo in prebivalci Galje-
vice Sibirijo, da za ponazoritev
omenimo razmerja med delav-
skimi naselji v Ljubljani. Seve-
da sta oba Zivljenjska sloga, ki
ju sreéujem med predvojnim
slovenskim delavstvom, obstajala
tudi drug poleg drugega v nepo-
sredni sose§éini, prav pogosto
pod isto streho. Delavei so nam-
re¢ gradili v svojih hiSah tudi
stanovanja za stranke, prav tako
gelavece. Tisti, ki niso mislili na
lastno hiSo, so si pri oblaéenju,
hrani, pija¢i in Se pri ¢em lahko
privoséili veé. Ce poleg tega ni-
so imeli njive in vrta, je bil nji-
hov naéin Zivljenja paé druga-
¢en, za spoznanje lahko tudi bolj
»meSc¢anski«. Nasprotno pa so
tudi lastniki lastnega doma, ki so
ostali brez dela in so se morebiti
pod socialnim pritiskom in zaradi
osebne nemoci predajali Se pija-
¢i, pristali na druzbenem dnu.



O dolo¢enem razloevanju je mo-
goce govoriti torej tudi znotraj
omenjenih Zivljenjskih slogov.
Zeleznidarji, na primer, so se
spri¢o svoje stalne sluzbe, pri¢a-
kovane pokojnine, za nekatere ce-
lo zaradi uniforme, razloéevali od
tovarniskih delavcev, c¢eprav so
to obc¢utili v glavnem le slednji.
Razlo¢ki pa so bili med samimi
Zeleznidarskimi druZinami; zanje
so bile pomembne delitve na
»zvanicniSke«, torej poduradni-
ske, in na uradnidke stopnje in
na pladilne razrede v njihovih
okvirih. Toda tam, kjer so bili
naseljenci socialno in poklicno
razmeroma izenaceni, vefinoma
enakega izvira, katerih kulturna
raven je bila pribliZno enaka in
tako tudi kulturne potrebe, so se
delavska naselja izoblikovala v
dokaj povezane skupnosti z bolj
ali manj poenotenim naéinom
zivljenja. Ne da bi bil pojav do-
konéno preuden, je vendar mo-
goce reci, da je obstajala pre-
cejSnja razlika v podobi Zivlje-
nja takih naselij v industrijskih
ali rudarskih sredi&&ih, kakrini
sta bili Jesenice ali Trbovlje, in
predmestjih Ljubljane. Precej
drugaden je bil spet v tem in
onem Zivljenjski slog delavstva,
raziresenega Sirom po Sloveniji.
DruZbenoekonomski polozaj, poj-
movan globalno, ostaja tako sko-
raj edino, kar je bilo res skupno
predvojnemu slovenskemu de-
lavstvu, ¢e pri tem upostevamo
Vse njegove plasti od gozdnih in
Poljskih delavcev, vinidarjev, do
livarjev, Zeleznitarjev, tiskarjev.
Da pa pri nekaterih skupinah de-
lavcev ni bila izoblikovana tudi
Zavest o njihovem druZbenoeko-
nomskem polozaju, je bilo Ze
omenjeno. Delavce najdemo
praktiéno v vseh politi¢nih sku-
Plnah, ¢eprav nikakor ne v ena-
ki meri. Tudi v tem pogledu so
bile razlike od kraja do kraja.

V povprecju so slovenski delavei
pred drugo vojno malo brali;
ugotovitev, ki je bila pofrjena v
veé krajih, velja za branje knjig.
Na tako ¢tivo delavei vedinoma
niso bili navajeni. Dosti bolj so
bili raz8irjeni ¢asopisi. Listi, ki so
jih narodali ali kupovali, so ime-
li razliéno idejnopoliti¢no podo-
bo, prevladoval pa je meSéanski
tisk. Okolis¢ine za razcvet izra-
zito delavske kulture v oZjem
pomenu besede so bile le v Tr-
bovljah, na Jesenicah in v po-
dobnih krajih, kjer so bili de-
lavei vsaj relativno v vedini. V
takih krajih so imeli delavske ¢a-
sopise, delavske odre, delavske
pevske zbore, delavske instru-
mentalne skupine in delavska
Sportna drustva, in vse to je bilo
v ospredju. Toda delavei so tudi
v teh krajih telovadili pri Sokolu
in Orlu in se udelezevali prire-
ditev v meScansko usmerjenih
drustvih. Deleza delavcev v Ziv-
ljenju mesSéanskih organizacij
torej tudi na Jesenicah in v Tr-
bovljah ni mogoce preprosto pre-
zreti. Vse kaze, da so delavcei iz
ljubljanskih predmestij v manj3i
meri izkoristili moZnosti, ki jim
jih je ponujalo mesto. Ceprav so
imeli, kakor bi dejali s prispo-
dobo, vseskozi odprta vrata v
mesto, jih obiskovanje dramskih
in opernih predstav, zahajanje
na koncerte, na umetniske raz-
stave, ni pritegovalo veé kakor v
izjemnih primerih. Med razlogi
so bili nenavajenost, visoke cene,
pa tudi uglajenejSe, njim nedo-
mace okolje. Tedanjo predmest-
no mladino pa sta zasvojila kino
in Se zlasti Sport.

Ce se po beZnem vpogledu v
izsledke  novejiih  etnoloSkih
raziskav in nekaterih sodasnih
analiz znova vprasamo po zna-
¢aju nase delavske kulture kot
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relativno samostojne kulturne
strukture, moramo ugotoviti, da
gre pri tem predvsem le za teore-
ticni model. V praksi imamo
opravek le s priblizevanji temu
modelu. Praksa in teorija sta se
najbolj zblizali takrat in tam,
kjer je vaska kulturna dedii¢ina,
ki je bila prenesena s seboj od
doma in s podezelja, Ze zbledela.

Proces usihanja njene modéi je bil
navadno hiter in na mestnih ob-
modcjih dovolj korenit. Razlog je
bil predvsem ta, da se delavcem
na svoj bivsi druzbeni polozaj in
na izvir navadno ni bilo vredno
sklicevati. Zato tudi ni bilo kaj
posebnega ohranjati. TeZnja po
spremembi, po izboljSavi obstoje-
¢ih kulturnih oblik in naéina Ziv-
ljenja je dale¢ presegala vsako
Zeljo po njihovi ohranitvi. Nostal-
gija za izgubljenim vaskim na-
¢inom Zivljenja je bila kvedjemu
le verbalna in brez resnej$ih pri-
zadevanj po njegovem oZivetju.
Zato je bil tako v gmotnem ka-
kor socialnem in duhovnem po-
gledu kaj kmalu vodilen in odlo-
¢ujo¢ proletarski druzbeni polo-
Zaj sam, ki je omogodal dokaj3-
njo kulturno skladnost. Tako so
sile, ki so opredeljevale mate-
rialni poloZaj oblikovale tudi du-
hovno Zivljenje. Socialne vezi so
bile usklajene z materialno osno-
vo. Relativne skromnosti v ma-
terialni kulturi tudi ni preka3a-
lo povprafevanje po duhovnih
dobrinah. Izoblikovale so se ne-
katere posebne vrednote in nor-
me, ki niso bile ve¢ kmeéke in
niso mogle biti me$¢anske, Za-
dovoljevanje osnovnih Zivljenj-
skih potreb je pomenilo do do-
brine mere zakljuden svet, zunaj
katerega so njegovi nosilei malo

posegali. Toda ta samozadostnost,
zaprtost v lastne okvire in s tem
tudi obstojnost delavske kultur-
ne strukture je bila navadno
kratkotrajna. TeZnja po spre-
membi druZbenega poloZaja in s
tem razmeroma visoka stopnja
profesionalne in socialne spre-
menljivosti v delavskih vrstah
sta onemogocali obstoj posebne
kulturne strukture za daljse raz-
dobje. Zelja, da bi ofroci prerasli
poklic in druZzbeni polozaj oceta,
in sicersnja teZnja po mesScan-
skem blagostanju sta bili preve-
liki za kakrsnokoli zagledanost v
obstojece stanje. Pogled je bil tu-
kaj v poglavitnem uprt le naprej,
iz predmestja v mesto, iz druzbe-
nega obrobja v bolj srediséni po-
lozaj. Med delavce so poleg tega
posegale zunanje sile, ki so raz-
krajale njihovo gmotno, socialno
in duhovno enotnost. Na pred-
mestnih obmoéjih, kjer je bil so-
cialni pretok hitrejsi in so bili
zunanji vplivi veédji, se je raz-
kroj enovitej$ih Zivljenjskih ob-
lik zacel ze pred drugo svetovno
vojno. Koliko je §lo pri tem za
osvajanje mescanskega sveta »od
znotraj« in koliko za pomeséa-
njenje, je posebno vpraSanje.
Odgovori utegnejo biti — tudi
glede na razlike v pogledih na
delavsko kulturo — razli¢ni. Ka-
Ze pa seveda dodati, da je bil na-
kazani razvojni proces znacilen
le za enega od obeh omenjenih
zivljenjskih slogov. Kam vse je
vodila Zivljenjska pot neustalje-
ni, v najrazli¢nej$ih pogledih in
smereh manj konformistiéni del
delavskega razreda, bo treba Sele
raziskati. Naloga ne bo lahka,
kajti zapuScina, ki je ostala za
tem delom delavstva kot druzbe-
ne skupine, je zelo skromna.



FEL0000 000 L0000 0000000000000 0000300000000 00000000 RPN RRRRNRRCRRERRRTRRRRON

ETNOLOSKI FILM FLORJANOVANJE

KOMENTAR IN DIALOGI

Proizvodnja:

Znanstvenoraziskovalni center SAZU in RTV Ljubljana,
zvocni, barvni, 16 mm, 25 min.,

scenarij in reZija Nasko KriZnar,

kamera Joze Perko,

montaZa Tone Sever.

Film je bil posnet v Precétincih, 3.—4. maja 1985 in 11. maja 1985.

Film prikazuje staro florjanovsko fantovsko fego v Precétincih, v Prlekiji.
Ohranila se je, ker so jo prevzeli gasilci in jo po svoje preoblikovali.
Sestavine §ege odkrivamo skozi odi etnologa, ki dogajanje v Zivo komentira.

KOMENTAR (off), govori STEFAN SMEJ

Vas Precétinei, vas¢anom pravijo Precétinéarji. Precétinci, to je
mala vas, oddaljena od vsakega veéjega prometa. Bi rekel, bolj v
zaostalem kraju. Vas Steje 45 hi§, morda Se nekaj novih his. Ne bi
vedel koliko prebivalcev natancno Steje. Ta vas je bolj naseljena iz
Prekmurja. Na zacetku bi lahko rekel, da je po mojem ve¢ Prekmur-
cev kot Stajercev. Vas je zelo raztresena, lahko bi rekel na treh
hribih. Vas se deli nekako na §tiri dele: ravninski del in trije hribi,
tako da smo bolj raztreseni, tezko pridemo drug do drugega, ker smo
Pac na velikem prostoru. Sicer pa vasi kot naselja ni toliko (ni veliko).

Ljudje se ve¢inoma ukvarjajo s poljedelstvom, zelo imajo radi vrt-
harstvo, sadjarstvo. Zivinoreja je precej razvita. Hodi jih pa dosti
tudi v sluzbo, v Ljutomer in v razne druge kraje. Najveé seveda v
Ljutomer, tako, da si nekako priboljsujejo svoje skromno Zivljenje.

Druga¢e pa — no — se zivi nekako. Pijade imamo, jabolk je dosti,
Vina zraste kolikor toliko, vsak ima nekaj brajde, eni imajo celo lepe
gorice, tako, da je to veseli kraj. Radi si zapojemo. Ce pride nekdo
k drugemu na obisk, to je takoj pija¢a na mizi, smo bolj veseljaki,
kot pa nekakni . .. »mrzneZi« ali kaj takega eden do drugega.
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FLORJANOVA PESEM

Pohvaljen bodi Jezus Kristus,
to je nafi prvi glas

/: vi pa reéte na vse veke,
bodi Jezus ti pri nas :/

Sv. Florjan je mogal vmreti,
on je strasno smrt prestal;
/: so ga zgrabli, v ogenj vrgli
in mu spekli vso telo :/
Tega svetnika in mucenika
damo wvam za varuha,

/: da bi vas obvaroval ognja,
tudi onkraj vedénega :/

Hitro vstante in poglejte

kaj se v kamrici godi:

/: mujcek Ze klobaso vlece

in mustoce si masti :/

Kaj te dali — vse mo vzeli
naj bo jajce al meso;

/: ¢e pa boste dinarje dali
pa Se stokrat rajsi smo :/

PRVI PEVEC (v Zivo)

»Dober veder vam bog daj!«

»Stara navada se mora ponoviti, svetega Ferjana &astiti, mi pa pro-
simo od vas en mali, mali darek dobitil«

GOSPODINJA NA OKNU
»Ja, to pa boste dobili.«

FANT S KOSARO
»Letos pa vam kure debela jajca nesejo.«

GOSPODINJA NA OKNU

»Ja precej.«

»Na, pijte kede vam bolj reklo (da vam bo bolj tekla beseda, da vam
bo jezik bolj tekel). Boste malo namazali.«

IZ SKUPINE
»To pa ze lahko, to pa ni¢ ni (tezko).«

NASKO KRIZNAR, etnolog (v Zivo)

»Z ekipo TV Ljubljana in Znanstvenoraziskovalnega cenfra SAZU
smo sredi Prlekije v Precétincih. Prisli smo posnet na filmski trak
florjanovanje, zanimivo in redko fantovsko Sego, ki je $e Ziv pre-
ostanek starega naéina Zivljenja v severovzhodni Sloveniji. Stojimo
natanéno na mestu, odkoder so bili posneti no¢ni prizori, ki ste jih
malo prej videli. Skupina precétinikih pevcev je pri§la ponoéi, okoli
9. ure, k hisi, pod okno in zapela prigodno »Ferjanovo pesem«. Ko
so odpeli, so kot navadno zaprosili $e za obdaritev. Gospodinja se je
sklonila skoz okno in jim dala jajeca, denar in vino.

Na enak naéin so pevei obiskali $e druge hiSe v vasi. Ker so Precé-
tinci mo¢no razloZeno naselje, se je njihov obhod konéal 3ele proti
jutru. Tak je na kratko scenarij vsakoletnega dogajanja v noéi s 3.
na 4. maj.«



NASKO KRIZNAR (off)

Ustvarjalei dokumentarnega filma smo sprva verjeli, da je dovolj,
¢e dogodek verno posnamemo na filmski trak in ga tako ofuvamo
zanamcem. Toda pokazalo se je, da vse skupaj ni tako enostavno.
Dosedanji potek snemanja nas je hudo razocaral. Po naSem mnenju
je nastal prevelik razkorak med resni¢nostjo in filmsko upodobitvijo.
Zato smo se odloéili, da na tem mestu spremenimo scenarij in razkri-
jemo ozadje izdelave naSega filma. Da smo lahko posneli noéne pri-
zore, ki ste jih videli, smo pevce Stirikrat ustavili pri njihovem tradi-
cionalnem opravilu. Zaradi zahtev filmske realizacije smo trikrat
spremenili polozaj kamere in lu¢i. Namesto enkrat so pevei zapeli
Stirikrat, dvakrat pa smo ponovili obdaritev.

NASKO KRIZNAR (v #ivo)
»Tak nacin dela o¢itno ni v prid spontanosti dogajanja pred kamero.
V najboljem primeru lahko govorimo o strokovno neoporeénem »po-
naredku« Zivega dogajanja.«

NASKO KRIZNAR (off)
No¢, tema, je vaZen sestavni del florjanovanja, saj sluzi peveem kot
krinka, kar imamo v etnologiji za posebno obliko maskiranja.

NASKO KRIZNAR (v %ivo)

»Da bi vendarle dobili na neki nac¢in etnolosko resnico oziroma podo-
bo florjanovanja, smo se namenili razgovoriti z vaséani. Vsakdo od
njih pa tudi ne ve cele resnice, vsakdo od njih ve povedati samo
itoér':ek resnice o florjanovanju, kot jo dozivlja in soustvarja vsako
eto.«

ANTONIJA SPILAK

Vprasanje (off): Antonija, vi ste rojeni leta 1904 v Buckovcih. Dobro
Poznate florjanovanje. Ali nam lahko poveste, kako je zgledalo v
starih c¢asih florjanovanje, kar se morete spomniti nazaj?

Odgovor (v zivo): »V starih ¢asih je bilo drugade. Takrat niso tako
peli, kot zdaj pojejo. Eden je prisel k hisi, pa prinesel malo nekak$ne
slame ali oblanja, pa je tisto priZzgal na starem ognjiséu in rekel: sve-
tega Ferjana moramo podastiti, mi pa pri vas jajca dobiti. Pa prosili
(trucali) so tudi za mast. Zenske so zveéer sprazile cvrtje in so se na-
jedli, Pa so $li v gostilno in najeli muzikanta, pa so fantje svoje de-
kline povabili, ko so imeli muziko. Kaj bi $e rekla drugega.«

JOZE SPILAK

VP?‘_QEanje (off): Joze Spilak, vi ste Ze dolgoletni udeleZenec florjano-
vanja. Gotovo se spomnite, kako je bilo po starem florjanovanje za
razliko od danasnjih dni.

Odgovor (v Zivo): »Ja, to vam lahko povem.«

Vprasange (off): A so zmeraj samo peli?

Odgovor (v zivo): »Ne, niso zmeraj peli. Dva sta bila, sta se spravila,
ba sta Sla od hiSe do hide, pa sta povedala: Stara navada se mora
bonoviti, sv. Florjana po&astiti, midva pa pri vas jajca dobiti. Imela
Pa sta s sabo Se malo slame ali pa od tislerja tisto oblanje in sta tisto
a ognjiS¢u prizgala. S tem je bil potem sv. Florjan potai¢en, ker je
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bil on tisti muéenik, o katerem pesem poje, da ’so ga zgrabili, v ogen]
vrgli in mu spekli vse telo.” Zato se je tudi kurilo.«

Vprasanje (off): Tale sv. Florjan je bil tudi zas¢itnik gasilcev, vi ste
bili pa dolgoletni poveljnik gasilcev in predsednik gasilskega drustva
od leta 1952 naprej. Ali ste bili torej tudi poveljnik Ferjanov v Pre-
cetincih?

Odgovor (v zZivo): »To Zal nisem bil, to smo bili pa vsi gasilei, gasilei,
kot smo na sestanku sklenili, da to tradicijo drzimo in smo jo tudi
skusali drzati. To pa zaradi tega, ker mladi rod ni znal veé peti. Ni se
naucil, ali je bil malomaren, pa se ni nauéil, mi smo pa hoteli tradi-
cijo drzati in smo si rekli, da bomo mi starejsi to tradicijo obdrzali,
pa smo pa¢ §li in smo peli. Kdor je bil z nami na novo, kdor Se sploh
ni bil na florjanovanju, tistega pa smo potem pozneje kronali. To pa
je drugi del florjanovanja, kjer je pojedina, ko pojémo, kar smo na-
brali na terenu, ko smo celo no¢ zdrzali in peli od hise do hise. Pozne-
je smo dolocili en dan, en veéer, eno noé¢, enega muzikanta, pa napra-
vili eno veselje. Tam se je navadno iz jajc prazilo tisto cvrtje, kot
smo mu rekli, ali pa so se Ze paladinke delale. Palad¢inke pa verjetno
vi sami veste, kaksne so, ja.. .«

FRANC KOSTI (v #ivo)

»Ja, mi smo zaceli tam okoli leta 1964, 1965. Zbrali smo se 4 fantje,
ki smo pa¢ od starejSih to ¢uli, da se je to nekdaj zelo drzalo, da so
hodili pet okoli. Mi stirje smo si rekli, zdaj bomo mi tudi sli pet okoli.
Tistikrat smo bili samo neporodeni fantje, zdaj pa Ze hodimo tudi
poro¢eni mozje okoli, ker mladi zdaj za to nimajo ve¢ interesa, to se
jim smesno vidi. Mi pa se pac svoje tradicije Se drzimo.«

Vprasanje (off): Kaj pa takoj po vojni?

Odgovor (v Zivo): »Ja, po vojni je bilo to malo zamrlo. Svoj éas je bilo
tudi prepovedano. Tiste leta po vojni, ne ravno, da se ni smelo iti pet,
vendar se tedaj od vojne pa nekako do leta 1960 ni ni¢ pelo po nasi
Vasl.«

Vprasanje (off): Kdo vam je pa povedal za ta staro pesem ferja-
novsko?

Odgovor (v zivo): »Ja, to pa je, to pa je zelo stara pesem. Bil sem e
zelo majhen otrok, ko so nam starsi Ze pravili, kako se je nekdaj pelo,
tudi zapeli so véasih. To je zelo stara pesem. Nekako smo jo sprejeli
od starsev, od nasih prednikov — smo jo paé sprejeli.«

ANTONIJA SPILAK

Vprasanje (off): Antonija, letos so precétiniki Ferjani peli pesem,
ki je imela 5 kitic, jaz sem pa zdaj sliSal, da se vi spomnite §e dveh
kitic zraven.

Odgovor (v zivo): »Ja«.

Vprasanje (off): Ali bi nam jo vi povedali ali pa zapeli?
Odgovor (v Zivo):

»Svel’Florjan maj vam varuje

vafo hifo, valo klet,

vase 3Stale, vafe gumno,

da ne pride ogenj vmes,



Ko pa so §li od tam (od hiSe), so pa Se eno zapeli:

Zdaj pa zdravi nam ostanite,
v imenu Jezusa, JoZefu ino Marije
in pa svel’ga Florjand.«

STEFAN SMEJ (v %ivo)

»Zelo sem, kako bi rekel, prijatelj gasilstva in kolikor se spominjam
iz mojih mladih let, je bil Florjan in upam, da je tudi e danes, kot
en gasilski patron. Zdaj je tukaj v Precétincih Se ta tradicija, da se
nekako drzijo florjanovanja. Fantje hodijo od gospodarja do gospo-
darja s pesmijo voscit, da bi se s tem Ze nekako pripravljali proti-
pozarno itd. Florjan, on gasi, ne! Fantje imajo tu res lepo navado,
da gredo s pesmijo naokrog in potem tudi dobijo razna darila, kakor
je paé, kakSen denar, kaksno klobaso, jajca itd. To je nekak3na stara
tradicija Ze od nekdaj. Ta denar, ki se ga dobi, ta se ves za zabavo
pojé in spije. Tako, da gasilsko drustvo, kar sem jaz blagajnik, Se ni
dobilo nié, in kolikor jaz vem, v gasilsko blagajno e ni prislo nié tega
denarja.«

ZVONKO HOLC

Vprasanje (off): Zvonko Hole, vi ste zdaj predsednik gasilskega
drustva. Zanima me — v preteklosti je bilo florjanovanje bolj v rokah
fantov, vasi, zdaj pa kar gasilci gor to drzijo?!

Odgovor (v zivo): »Ja, takoj po vojnem ¢asu je bilo ved fantov in so
bili ve¢inoma samo fantje, ki so $li pet. Ker pa zadnje c¢ase ni vet
toliko fantov, smo priskoéili na pomo¢ gasilci, tako da nas je veé, pa
tudi naSe gasilske prostore uporabljamo, kjer imamo pozneje kro-
nanje mladih fantov, ki jih vzamemo v fantovsko druzbo. Ja, mi
gasilci smo prevzeli to tudi zaradi tega, ker je v pesmi zapeto, naj
bi sv. Florjan obvarval ognja pri tisti hisi, pri kateri pojemo. Tako
Je pri vsaki hisi celo zaZeljeno, da to zapojemo.«

NASKO KRIZNAR (v Zivo)

»Sestavni del florjanovanja in hkrati njegov viSek so »krstitke«,
arst ali svecani sprejem novincev v fantovsko druzbo .Glavni junaki
te prireditve so novinci s svojimi botricami in ferjanovski katehet.
Ta zdruzuje v svoji figuri dvojno vlogo. Na eni strani tradicionalno
Verovanje, da je sv. Florjan zas¢itnik gasilcev, in na drugi strani
Ironizirano duhovno avtoriteto, ki jo bo moral kmalu uporabiti pri
Sprasevanju fantovskih kandidatov.«

Petje (v zivo):

Svet' Florjan je moral umreti,
On je strasno smrt prestal,

S0 ga zgrabli, v ogenj vrgli
M mu spekli vse telo.

S0 ga wvrgli, v ogenj vrgli

M mu spekli vse telo.

KATEHET (v 7ivo)
**Dr.)ber veter dragi Ferjani (Florjanovcei) in Ferjanke, pa vsi skupaj,
kolikor nas je paé¢ tu. Leto Ferjanovo je prislo okoli in je pa& prigel 37
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tisti &as, ko moramo mi naSe fante z naSe vasi sprejeti, da bodo
lahko $li po vasi. Najprej bi pozval tele nase krstnike, ki bodo kri¢eni.
To sta Klemen¢i¢ Branko in Majceni¢ Toné.

Ja, ja, Tonéi so pa res v nadi vasi. Zdaj pa, najprej mi lepo poklek-
nita. Kot vesta je sv. Florjan gasilski patron, vidva sta pa tudi
gasilca. Dozdaj $e nista smela na vas (k dekletom), pa¢ pa bosta
lahko §la, ko vaju bomo krstili. Tako nekako piSe v teh knjigah iz
leta 1826. Zdaj bomo naredili obred, da vama bo lepo toplo in vroce
ratalo. Vidim, da imata lepe botrice, zdaj moram pa malo poSlatati,
Ce sta vidva kaj trdna in moéna decka.

Dalje, dekleta prinesite mi kroni, da tele nase ferjaneke pokronamo.
Draga Ferjaneka, letos sta prvikrat hodila s pevci za Ferjanovo in
zavedajta se, da bosta odslej naprej lahko tudi vino pila.

Zdaj pa bi prislo tisto glavno, kot se rece, kronanje.
(nerazumljivo)

Zdaj pa vaju moram $e blagosloviti v imenu gasilskega patrona
sv. Florjana.

Zdaj pa %e nade »ferjanove palce«.

Najprej pride hostja. Prvi dobis ti, dragi Toncek.

Zdaj ko je obred kon¢an, ko smo tako dale¢ prisli, da sta bila
kridena, da sta dobila krono in hostje, zdaj bomo pa Se pili. Postali
smo %ejni. Samo prvi naj pije katehet, potlej Sele vi drugi. Na zdravje
vama, draga decka.

Zdaj pa dobita vidva po vrsti. Branko tudi ti. Zdaj pride prva botrica
na vrsto, pa druga... in jaz vama Zelim zdravja, pa da bi Se dolga
leta peli Ferjana.«

KATEHET PRED GASILSKIM DOMOM (v Zivo)

»Dragi Ferjan (Florjan). Leta in leta te Ze slavimo in zdaj vidi§,
zdaj si zadel po malem goreti. Tu je navada, da zdaj malo pokleknemo,
kdor hote lahko tudi &epi. Dolga leta so minila od tistega casa, da so
prvega zaZgali, zdaj pa ga vsako leto. Bodi Se dragi Ferjan, Zivi in
tradicijo drzi naSe vasi.«

NASKO KRIZNAR (off)

»S sezigom slamnate lutke Florjana, po domace Ferjana, je prireditev
zakljucena in to je tudi konec vsakoletnega florjanovanja. Marsikdo
se upraviéeno sprasuje, kako je mogoce, da je ta stara Sega, ki izvira
iz predkr$¢anskega obdobja, v Precétincih Se tako Ziva. Odgovor je
preprost. Kot smo se sami prepricéali, florjanovanje ni ve¢ samo
fantovski ali gasilski praznik, ampak je tudi velik, ¢e ne najvecji,
druzabni dogodek v Precétincih. Kronanja novincev se udelezuje
staro in mlado. Domiselni domadcini so starim sestavinam Sege dodali
nove in nove sestavine. Zadnja je na primer sezig Ferjanove lutke.«

NASKO KRIZNAR (v %ivo)

»Ta transformacija je verjetno tudi pripomogla, da se je florjano-
vanje ohranilo do danasnjih dni.«
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NASTANEK ETNOLOGIJE IN POZNEJSE RAZMERJE
MED VOLKSKUNDE IN VOLKERKUNDE V NEMCIJI'

GERHARD LUTZ

Pred dobrim desetletjem sta bila v
moji stroki Volkskunde, vztrajna di-
skusija in delno precejinje vznemir-
jenje ob premisljanju, da bi na$o
stroko z vidika znanstvene sistema-
ticnosti in sledeé rabi v drugih ev-
ropskih deZelah razumeli kot etnolo$-
ko. VpraSanje sploh ni bilo novo; Ze
v 50. letih so ga postavili evropski
sosedi pod vodstvom Sveda Sigruda
Erixona. Za nage etnologe je bilo nes-
pPrejemljivo, z njim so uspeSno opra-
Vvili in ga od takrat mol¢e imeli za re-
Seno. Ponovna obravnava tega vpra-
Sanja konec 60. let je bila tako rekoé
»0bremenjenac, vendar zdruzena z ne-
katerimi premisleki, natanénej$imi in-
formacijami in novimi predlogi, ki so
ocitno olajsali razumeti tudi nemsko
Volkskunde kot del evropske etnolo-
Eije. Vsckakor je medtem to postalo
bPovsem obic¢ajno. »Ethnologio Europa-
€ao«, revijo Sigruda Erixona, danes
lzdaja Giinter Wiegelmann v Miinst-
ru, etnoloske ustanove so bile ustrez-
no preimenovane, nove etnolofke se-
rijske izdaje se imenujejo npr. »Ethno-
logia Bavarica« ali podobno, in sko-
raj nemogoge je v nasi stroki najti
Se koga, ki je takrat nasprotoval ali
Pa je bil vsaj zadrzan, medtem ko
Znajo celo nekateri véasih zadrti nas-
Protniki premisleka o etnologiji no-
Siti etnolosko zastavo tako, kakor da
ne bi nikoli zagovarjali éesa drugega.

V vseh prejsnjih razpravah je bila od-
lodilna todka za zastopnike Volkskun-
de v vpraSanju, ali bi se morali s svo-
10 stroko vkljuéiti v Volkerkunde in
S€ ji podrediti. To je bilo tisto, ¢esar
SO se branili; vendar je bila to nem-
» natanéneje re¢eno, nemsko jezi-
OVna znacdilnost, da se branis tistega,
Cesar nih¢e ne zahteva. Volkskunde in
Vélkerkunde sta se v desetletjih raz-
Vili v deloma zelo razliéni stroki; in
moralo je priti do nesporazuma, ker
;i v t_em poteku postalo obi¢ajno ra-
: meti oznako etnologija kot sinonim
€ za Vilkerkunde. S tem je bila, sa-

mo v Nemdiji, strokovna oznaka et-
nologija tesno povezana s preudeva-
njem naravnih ljudstev, z njo so po-
vezovali vedo o primitiveih, eksotiki,
Afriki, Juznih morjih in podobno, ni-
kakor pa ne z evropskimi, bavarski-
mi noSami, kmeckim stavbarstvom,
delavsko kulturo ali Zivljenjem vele-
mest. Temu se je pridruzilo Se dejst-
vo, da je etnologija neevropskih kul-
tur /volkerkundliche Ethnologie/ svoja
spoznanja iz preuc¢evanja plemenskih
druzb posploSevala, t.j. izpeljevala je
sklepe, ki jih ni bilo mogofe prev-
zeti pri delu s kulturnimi ljudstvi, v
kompleksnih druzbah ali kakor Ze ho-
¢emo to poimenovati. Vse se je zace-
lo razreSevati, ko sta bila pojasnjena
nastanek in razvoj obeh strok, Volks-
kunde in Volkerkunde, in je bilo mo-
gote razloziti, kaj pravzaprav — tudi
pri nas — pomeni oznaka etnologija.
Predstaviti zelim kratek zaris tega raz-
voja in povezav.

1.

Pogled na zacCetek znanstvenega za-
nimanja za ljudstvo in ljudstva kaze,
da je v tej smeri od nekdaj bilo Zivo
prizadevanje za pridobivanje spoznanj
in girjenje znanja. Tudi Herodoto-
ve zgodbe so take o ljudeh in deZelah,
ki jih je opisoval. Tacitova »Germa-
nia« je prvovrsten etnografski vir. Po
srednjem veku dobi Volkerkunde prvi
veéji val etnografskih poroc¢il v dobi
odkrivanj; Volkskunde ima v huma-
nistiénih delih, ki opisujejo ljudstvo,
prve novoveske zadetke svojega pri-
zadevanja.

Pri vseh avtorjih lahko ugotovimo Zi-
vahno, pogosto intenzivno zanimanje za
dejstva in dogodke, ki so danes pred-
met nadih strok, in tudi zanesljivost
njihovih poroéil je ob upostevanju
ustrezne Kkritike wirov precejinja.
Kljub temu pa sami 8e niso videli no-
tranje povezanosti svojega zanimanja
in znanstvene povezanosti znanja na
tem podrod¢ju. Mi smo tisti, ki opre-
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deljujemo njihova dela ali dolofene
vsebine del za »etnografske«; sami te
besede sploh niso poznali, ker je bila
najdena, ali natan¢éneje, pridobljena
Zele, ko je bila resni¢no potrebna, tj.,
ko je bilo ukvarjanje z ljudstvom in
ljudstvi priznano kot tematsko samo-
stojno podroéje, znanstvena veda, in ga
je bilo treba tudi ustrezno poimenova-
ti. Vendar se je to zgodilo Sele v 18.
stoletju.

Razvoja strok sta del in nasledek raz-
svetljenstva. Konkreten duhovnozgo-
dovinski dogodek, ob katerem se kar
na lepem govori o Vilkerkunde, Volks-
kunde, etnografiji in etnologiji, je no-
va é¢lenitev takratne znanstvene tra-
dicije kot enote razumljenih t. i. »zgo-
dovinskih ved«, Kar danes pojmujemo
kot zgodovinsko vedo, je bistveno manj
od tistega, kar so Se v 19. stoletju
priftevali med zgodovinske znanosti,
lkamor so sodile Se geografija, statisti-
ka, politiéna znanost itn. kot samo-
umevne »glavne historiéne discipline«.
NajstarejSa med vedami, ki je nekot
spadala med histori¢ne, je geografija,
gotovo najmlajsa je statistika. Iz teh
znanstvenih podroc¢ij izhajajo spre-
membe, ki nas zanimajo (Lutz 1980).

Povezanost geografije z zgodovino se-
ga v najzgodnejse faze pisanja zgo-
dovine, ko sta bila pripovedovanje
zgodb in opisovanje deZel in ljudi ne-
lo¢ljiva. Za danasnjega zgodovinarja
je kronologija hrbtenica njegove zna-
nosti. Globoko v 18. stoletju je e ve-
ljala stara trditev, da je kronologija
le eno, geografija pa drugo oko zgo-
dovine (Kohler 1745:1). S to uvodno
podobo je bil zelo natan¢éno oznacen
takratni poloZaj geografije v razmer-
ju z zgodovino.

Pred 18. stoletjem je bila zgodovina
poro¢anje o védenju iz poznanega
sveta. Dogodki so bili uvriéeni v vsa-
kokratno dobo — predkriéansko-antid-
no, kric¢ansko-srednjevesko, posrednje-
veSko-novovesko. Ustrezno je bila zgo-
dovina razdeljena na staro, srednjo in
novo. Dosledno so tudi geografijo kot
historiéno disciplino delili v staro,
srednjo in novo geografijo. V tako
shemo so dolgo ¢asa urejali vse nove
informacije, ne da bi jo v principu
spreminjali. Zgodovina kot od boga
zeljeni tek dogodkov, svet kot boZja
stvaritev, ¢élovek po njegovi podobi,
svetovni gospodarji »po boZji milosti«
— to so nosilni stebri podobe sveta ge
v zacfetku 18. stoletja in osnova si-
stema historiénih ved. Njihovi pred-

stavniki v uveljavljajodi se novi fazi,
med njimit udi najpomembnejdi —
Gottfried Achenwall, Anton Friderich
Biisching, Johann Christoph Gatterer,
August Ludwig Schélzer idr. — so iz-
hajajo€ iz te osnove skoraj vsi najprej
Studirali teologijo in so Sele pozneje
po zelo razliénih poteh pridli tja, od
koder so potem pomembno vplivali na
histori¢ne vede.

Med njimi je Anton Friedrich Bii-
sching ostal e najbolj zavezan svoie-
mu izvirnemu nazoru. Sicer pa je z
»Novim zemljepisom« pionirsko vpli-
val na podobo nove geografije. Natanc-
no vzeto je v tej mnoziéni zbirki
podatkov s »kupom imen in Stevil«
(Lowenberg 1876:644) veé takrat oéit-
nega prizadevanja za prirofen povze-
tek &tevilnih razdrobljenih podatkov
kakor namena, da bi premislil poveza-
ve in jih na novo uredil. Tudi Biischin-
gov predgovor z izvajanji o zemlji kot
boZjem delu in smislu zemljepisa kot
razodetju uéenja bozje previdnosti ka-
Ze, da je $e vedno povsem pristajal
na obi¢ajno razumevanje zgodovine in
geografije. »Novi« zemljepis pri Bi-
schingu torej ne pomeni, da se z njim
zacenja nova, drugaéna geografija,
ampak samo da trdno sledi obidajni
shemi staro/srednje/novo in se z vso
vztrajnostjo posveéa novi geografiji.
Nasel je veliko posnemovalcev in epi-
goni — Gaspari, Fabri, Hiillemann,
Hassel, Stein, Galetti, Cannabich idr.
— so skozi celo 18. stoletje s kompila-
cijskimi deli netili pravi tekmovalni
tek za novo, novejfo, najnovejo geo-
grafijo. To dogajanje ima zelo ¢loves-
ko stran. Igro, ki jo predstavlja, so
doleteli $tevilni komentarji — tudi so-
Casnih opazovalcev — od zabavljive
ironije do pikrega posmeha.

Ta modni tok je z znanstvenega vidi-
ka nasledek t. i. »politiéno-statistiéne«
metode, ki jo je v geografijo vpeljal
Biisching. Opazen je uédinek, ki ga je
imel na znanost Gottfried Achenwall.
Z »Osnutkom najnovejSega drZavozna-
nstva« iz 1749 je povzdignil statistiko
v samostojno vedo. Statistika takrat
ni bila isto kot danes: znanstveno ra-
ziskovanje in predstavitev pojavov in
dogajanj, ki jih je mogoée zajeti in iz-
raziti Steviléno. Takrat je bila pomoz-
na disciplina drzavne vede, katere
naloga je bilo posredovanje »statusa<«,
torej (vedno socéasnih) splosnih razmer
iz domade in tujih deZel. Zajete so
bile torej obstojeée razmere glede na
prebivalstvo, gospodarstvo, denarno



moc, izobrazevanje itn., da bi drZzavna
veda in prakti¢éna politika dobili trd-
nej$o resniéno podlago. Statistika je
obdelovala isto gradivo, ki je bilo tu-
di vir za geografe in/ali zgodovinarje.
In ker Achenwall zbranega gradiva in
informacij ni gledal z oémi kronolo-
gov ali geografov, ampak s pravni-
gkimi in politiénimi, se je sprva zdelo,
da gre le za obogatitev obi¢ajnega si-
stema histori¢nih ved z novim vidi-
kom.

Novi vidik je odloéilno spremenil te-
Zo gradiva, t.j. merilo za njegov vsa-
kokratni pomen. Posredovanje in raz-
polaganje z znanjem, ki bi bilo trdna
znanstvena podlaga za ukrepe pra-
ktiéne politike, je bilo cilj, s ka-
terim bi vnesli razvrSteno uredi-
tev mnoZice znanj. Na prvo me-
sto v opazovanju so priSle drZavne
in gospodarske razmere, med najpo-
membnej§imi cilji je bilo najnovejSe
stanje poroc¢il s celega svefa. Veliko
tistega, kar je bilo v potopisih za geo-
grafe obrobnega pomena ali nepo-
membno, je dobilo smisel, ker je
bilo kot informacija koristno, t.j. upo-
rabno. Poleg tega so prav porocila o
»ljudeh« v opisih dezel in ljudi dobila
novo vrednost; poleg dotedanjega zgolj
eksotiénega zanimanja, prejénje antro-
pologije kot vede o rasah in poleg
bolj filozofskih del o zgodovini ¢lo-
vedtva je nastopilo zanimanje za pre-
bivalee drzav v njihovih konkretnih
Zivljenjskih razmerah. Iz sodobnostnih
zahtev tega novega =zornega kota je
konéno prisla samoumevna naloga, da
mnogovrstno nova pozornost ne bi bila
Namenjena samo sodobnim razmeram
tujih deZel in ljudstev, ampak da bi
z zbiranjem podatkov tudi iz lastne
deZele razpolagali s kolikor mogode
veliko znanja o poloZaju deZele na
vseh Zivljenjskih podroé&jih.

Prevzetost od nove namere je morala
biti precejénja in najtrajneje ji je pod-
egla geografija. Po izjemni razSiritvi
Pogleda na svet, ki so ga omogoéili
Stevilni potopisi, je postala prejdnja
oblika navezanosti geografije na zgo-
df)Vino izzeta, in v novi nalogi je bilo
Videti dobrodo§lo mo#nost za usmeri-
tev lastne stroke. Toda ravno zagon
statistike je pripomogel, da se je geo-
grafija — kakor omenjeno — skoraj
Povsem preusmerila na nov in najno-
vejSi zemljepis, pri tem pozabila na
Premislek svojih nalog in nadalje za-
badla zgolj v zasledovanje suhoparnih
nadtevanj podatkov o drzavah,

Konéno je tu tudi nov zarodek za nov
premislek tistega starega strokovnega
sistema »histori¢nih ved«, ki je pove-
zoval zelo razliéna znanja; na univer-
zah je isti ucitelj pogosto obravnaval
razli¢ne predmete; zamenjava profe-
sorja geografije za profesorja statisti-
ke ali drzavne vede za zgodovino ali
obratno ni bila le redka, marveé po-
gosto celo dale¢ v 19, stoletje mogoca
in obi¢ajna. Kakor kazejo uc¢beniki ti-
stega ¢asa, so bili predmeti dobro raz-
lo¢eni prav zato, da je bilo mogoce ra-
zumljivo opisati medsebojne zveze in
prehajanje enega v drugega. Samo za
razmerje med geografijo in statistiko
pa to na lepem ni veé veljalo, odkar
je mlada statistika spodbila prostor in
ugled starejsi sestri geografiji, ki ga je
imela kot »drugo oko zgodovine«. V
ukvarjanju geografije z deZelo in 1jud-
mi so bile predvsem o »ljudeh« iste
teme, katerim se je naérino posveca-
la tudi statistika: prebivalstvo, gospo-
darstvo, trgovina in obrt, izobrazba in
kar Se sem sodi. Zdi se, da je bilo isto
gradivo dvakrat opazovano na enak
naéin, enkrat v geografiji, drugi¢ v
griavoznanstvu oz. posebno v statisti-
i
Po sredini stoletja, po Biischingu in
Aschenwallu, so okoli 1770 »tu« moZje
kot Gatterer, Schélzer in Herder, ki se
nato posvefajo takim vpraSanjem. Ne
prihajajo od koder koli, temveé so od-
rasli na duhovnem podroéju, ki je z
mnogovrstnim in raznovrstnim zna-
njem moralo izzvati urejeno razume-
vanje: in zrasli so v duhovnem ozrac-
ju, ki je bilo nadvse naklonjeno mis-
le¢i fantaziji in celo mednarodni iz-
menjavi misli. Herder je ostal kljub
vsej izvirnosti svoje misli e najbolj
v izrodeni smeri, ki izhaja iz Giambat-
tista Viea in Jeana Jacquesa Rous-
seauja, in se z njim nadaljevala v
organoloiko pojmovanje ljudstev v 19.
stoletju. Nasprotno pa sta Gatterer in
Schélzer spoznala notranji pomen so-
¢asne znanosti; spoznala sta poloZaj
»historiénih ved«, ki se same ovirajo;
spoznala sta nalogo ne le v preucdeva-
nju povezanosti dejstev, marve¢ tudi
v novem premisleku o povezanosti spo-
znanj, spoznavnih moZnosti in spoz-
navnih ciljev. S tem se je v 70. letih
zacel ze desetletje prej v Keimu zas-
novan proces kriti¢nega popisa in ra-
zumnega novega reda v sprva Se ohra-
njenih okvirih historiénih ved. Gatte-
rer in Scholzer sta bila oba zgodo-
vinarja in hkrati tudi profesorja zgo-
dovine v Gottingenu, zaradi prekriva-
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nja uéne snovi med njima ni bilo ni¢
manj trenj. Iz konkurenénega ukvar-
janja obeh 2z wvpraSanji univerzalne
zgodovine pa je vendar privrela pobu-
da za organizacijo razpolozljivega zna-
nja. S tem sta po razliénih poteh pris-
la do zamejitve posebne nove stroke,
ki so jo imenovali Vilkerkunde all et-
nografija.

Pri Scholzerju se je to pokazalo v &ti-
rih metodah, s katerimi bi morali ure-
jati historiéna dejstva v resni¢no po-
vezanost: kronografska, tehnografska,
geografska in etnografska metoda.
Schélzerska univerzalna zgodovina
ima z etnografsko metodo najpomemb-
nejSo enoto v ljudstvu. Takrat je bil
ta pojem v sistemu znanosti le delno
tisto, kar poimenuje, bil je sicer sprav-
vljen pod streho, vendar ne v svoji ce-
losti, ki ji je bilo treba najti prostor.
Scholzer ni zahteval ali utemeljil sa-
mostojne znanstvene stroke, vendar je
verjetno prvi uporabil njeno ime, ko je
obotavljivo govoril o Volkerkunde ali
etnografiji (Stagl 1974). — Gatterer je
ubral drugo pot. Izhajal je iz geogra-
fije in premislil njene naloge. ObSirno
podrodje je uredil po treh glavnih
vprasanjih: vpraSanje izmerljivosti
zemlje kot telesa, vprasSanje na-
ravnih prostorskih znadilnosti zem-
lje in vprasanje zemlje kot prebi-
valis¢a ljudi. Iz tega se je geo-
grafija razdelila na matematiéno, fi-
zi¢no in politiéno geografijo. V »Orisu
geografije« iz leta 1775 je Gatterer iz-
¢rpno razlozil novi sistem. Zaradi te-
ga so ga pozneje imeli za »profetske-
ga glasnika nove geografske Sole« (Lo-
wenberg® 1866). Brez dvoma je z za-
snovo postavil geografiji nov temelj,
brez katerega ne bi bila mogodéa zgra-
ditev do »¢iste geografije«, Kajti tu
se je =zacCela zgubljati predstava o
»drugem oéesu zgodovine« in se iz
znanstveno logi¢énih premislekov ob-
likovati samostojna stroka. Hkrati se
je spremenilo tudi razmerje geografi-
Je z drugimi preudevalei istega pred-
meta, t.j.,, geografija se je osvobodila
funkeije zgolj pomoZne vede npr. zgo-
dovine filozofije, antropologije itn. in
zlasti samo dobaviteljstva statistiki. V
tej zvezi je posebno pomembno zani-
manje za ljudi. Zmeden preplet zna-
nosti o ljudeh z medsebojnimi prekri-
vanji, ki sega %e v dana2nji &as, izha-
ja iz razmer poznega 18, stoletja. Ko
se ¢lovek kot razumsko bitje prepoz-
na za oblikovalno moé sveta, se ust-
rezno postavi v srediie svojih priza-
devanj. Vse znanosti, od filozofije in‘

medicine do zgodovine in drzavljan-
stva, dozivijo razmah, ki se pokaZe v
najbolj raznovrstnih razsiritvah vede-
nja o ljudeh. Za geografijo pomeni ob-
lika, ki ji jo je dal Gatterer, da so v
njej nasla prostor prej$nja »geograf-
sko« imenovana znanja o ljudeh, nam-
re¢ tista, ki so zadevala Zivljenje v
drZzavni zvezi in so sodila v »politi¢-
no geografijo«. Pri vseh drugih, tako
rekoé preostalih véasih s»geografskih«
znanjih o ljudeh, je 8lo za ljudi ali,
natan¢neje, za njihovo Zivljenje, pri-
padnost ljudstvu in vse, kar je od tega
odvisno. Tako je Gatterer poleg zem-
ljepisa ali geografije drugo delo po-
stavil za podroéje nalog Volker-
kundealietnografije. Nilemo-
goce, marveé zelo verjetno, da je Gat-
terer prevzel to poimenovanje od
Scholzerja. Medtem ko je Scholzer
vendarle mislil bolj na etnografsko
metodo zgodovinarjev, je bil Gatterer
tisti, ki je etnografijo poimenoval za
znanstveno stroko in jo uve-
del v sistem znanosti.

Ce sem se nekoliko »izérpneje« pomu-
dil pri dogajanju v drugi polovici 18.
stoletja — ¢eprav vem, da je 10 mi-
nut kazniva poenostavitev 18. stolet-
ja — to ni zaradi tega, ker se takrat
prvié pojavijo dolofene oznake in po-
kaZejo dolotene stroke. Pomembneje
je, da v razliénih nastavkih tistega ¢a-
sa koreninijo poznejSe razliéne poti v
povsem druge smeri. Tako se je iz geo-
grafije pognana Véilkerkunde naprej
razvijala v samostojno disciplino z Ze
takratnim imenom etnologija; iz dr-
Zavoznanstvene statistike izvirajoce
delo je bilo kmalu poimenovano s Volk-
skunde in samo v mnozZini kot Vdl-
kerkunde. Vsako povrino opazovanje
bo #e v tem spoznalo razlocek, ki ga
danes sredujemo v obiéajnem razlo-
¢evanju med Volkskunde in Vélkerkun
de: pri prvi opazovanje razmer v la-
stni dezeli, pri drugi na tujih (zlasti
¢ezmorskih) podroéjih. V 18. stoletju
je bilo razloéevanje povsem drugaéno.
Razlotek ni bil prvenstveno v regio-
nalnem, temveé predvsem v dveh raz-
liénih vidikih. To je primarno in iz
tega sledi vse drugo. Medtem ko se je
statistika (kot pomoZna disciplina dr-
Zavoznanstva) zanimala za »ljudic sa-
mo zato in v bistvu le toliko, kolikor
je bilo potrebno za predmet praktié-
ne politike, in se je zaradi tega osre-
dotodila zlasti na razmere v svoji de-
7eli, se je etnografija obrnila k ljudem
zaradi njih samih: in sicer ne k do-
lo¢enim ljudem, ampak vsem; ne le v



doloéenih deZelah, ampak povsod (in
razumljivo tudi v domacdi dezeli); ne
le zaradi uporabnih posamiénosti, mar-
ve¢ da bi zbrala in izkoristila vse do-
segljive informacije.

Se danes je tezko zanesljivo in v po-
samiénosti spoznati tisto, za kar je
3lo v 70. in 80. letih. Gotovo pa so od-
lo¢ilne spodbude prisle iz Géttingena.
Prav tako je res, da je celotno doga-
janje obsezno evropsko in ne le naci-
onalno. Tako je v Franciji nastala z
antropologijo v sodobnem pomenu So-
ciété des Observateurs de U'homme,
ki je izpeljevala naértne etnografske
preiskave. S ponovnim odkritjem po-
membnosti znanstvenih potovanj so
obudili in naprej razvijali staro popot-
nigtvo; kakor vemo danes, je to ena
najpomembnejsih zgodnjih faz danas-
njega druZboslovnega raziskovanja
(Stagl 1980). In na tem prehodnem
podroéju geografije, zgodovine in an-
tropologije je konéno nastala kot ve-
da, ki sku8a spoznavati ljudi v njiho-
vih druzbenih in kulturnih povezavah.
Sergio Moravia (1973) je predstavil du-
hovne povezave, ki so konéno pripe-
ljale k nadrobnemu programu vede
Svicarja Alexandra Chavannesa, ki jo
je Ze leta 1787 imenoval »etnologijae,
Istega leta se je tudi v Nemdéiji prvié¢
govorilo o etnologiji (Lutz 1973), ko je
Johann Ernst Fabri objavil prvo izérp-
no predstavitev nove stroke.

II.

Na prehodu 18. v 19. stoletje se pov-
sod zdi znano in sprejeto, katere vse-
bine in naloge ima taka etnologija, in
da je del njenih spoznanj lahko upo-
raben z vidika drZavoznanstva in
politike, Sprva v Nem¢éiji to ni bilo
samo po sebi nedvoumno, kajti poleg
etnografije in etnologije sta obstaja-
li e oznaki Volkskunde in Vélkerkun-
de, in Ze vedno ni bilo jasno, kakZen
Je resniéen pomen teh poimenovanj.
Na zadetku je bilo oditno, da gre ra-
zumeti Volkskunde za ukvarjanje z
enim ljudstvom, Vilkerkunde pa z ve-
¢imi. Kmalu pa so v Volkskunde (ka-
kor je pretezno delovala statistika)
uvideli vedo o lastnem ljudstvu in v
Vilkerkunde vedo o tujih ljudstvih.
Okrog leta 1815 je zareza in od takrat
moramo upostevati dve razliéni vsebi-
ni (Winter 1947: 32—65, zlasti 63—65).

Najprej se je zdelo, da gre res samo
Za vpraSanje oznake, vendar je raz-
Voj v 19. stoletju pripeljal do resni¢ne
lotitve. To so omogotile prav razli-

kujoée se povezave, v katerih so se do-
gajali znanstveni interesi.

Herderjevo zgodovinskofilozofsko op-
redeljene predstave o bistvu ljudstev
kaZejo miselne poti, ki so tekle pov-
sem drugace, Od romanti¢nih teorij
poezije in navduSenja nad srednjim
vekom vodijo v zgodovinsko oddalje-
no iskanje virov. Naslednja popolnoma
znanstvena smer se kaZe v zadetku
19. stoletja z raziskavami nemskih
starozitnosti bratov Grimm in se uve-
ljavlja pogosto pomeSana z nacionali-
sti¢nimi sestavinami na razli¢nih pod-
ro¢jih (npr. jezik, pravo, Sege, mito-
logija itn.) v razdrobljenih Studijah,
ki jim je skupno iskanje kulturnega
ozadja izroégila lastnega ljudstva. S so-
¢asnimi porodili in deli o tujih ali ce-
lo ¢ezmorskih ljudstvih ni bilo
nikarSnih  povezav. Tudi zavest
strokovne povezanosti se je o¢itno hit-
ro zgubila. Verjetno to niti ni prese-
netljivo, saj so poklicani na obeh stra-
neh prihajali iz povsem drugacnega
okolja. Prvi so bili literati, filologi,
zgodovinarji ali so bili v sluzbi nacio-
nalnega drZzavoznanstva; drugi so bili
svetovni popotniki, antropologi, geo-
grafi in so bili povezani z misijonar-
stvom in kolonializmom. Ce je sploh
kdo govoril o Volkskunde, je mislil na
prve, ko je tekla beseda o Volkerkun-
de, je Slo za druge.

Vsekakor pristevamo vse te razliéne
smeri naSima vsakokratnima stroka-
ma. Takrat je bilo popolnoma druga-
¢e. Herder se ni nikoli imel za zastop-
nika Vélkerkunde ali etnologa, Grim-
ma nista nikoli omenjala Volkskunde
ali podobno. Tudi ¢éezmorska porocila
so dovolj pogosto prihajala od ljudi,
ki ob tem niso mislili na Volkerkun-
de, pa¢ pa na dogodivicine, eksotiko,
trgovanje. Tudi teme, ki so segale na
podroéje drZavoznanstva, so se zadele
razvijati po svoje in se utrdile v or-
ganoloikem druzboslovju ter se nato
kot »nauk o ljudstvu« pojavile v sluz-
bi konservativne socialne politike. To-
rej: ze v zgodnjem 19. stoletju je sili-
lo vsaksebi tisto, kar je bilo ob koncu
18. stoletja Sele priznano in povezano.
Nekaj ¢asa je $e bilo v navadi, da z
etnologijo niso oznaevali samo izven-
evropskih 3tudij, temveé tudi tisti dr-
zavoznanski »nauk o ljudstvue, ki se je
nanasal na nem$ke razmere. Po sre-
dini stoletja se je zgubila tudi ta zve-
za.

Ta razvoj predstavljata Wilhelm Hein-
rich Riehl in Adolf Bastian. V pre-
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davanju »Volkskunde kot znanost« le-
ta 1858, kjer je Riehl prvié opisoval
Volkskunde kot znanost (Riehl 1859:
205—229), je to poc¢el popolnoma Vv
smislu znanosti o lastnem ljudstvu in
zavestnem razvoju »nauka o ljudstvus,
ki ga je razvilo drzavoznanstvo. Med-
tem ko je drzavoslovec Friedrich
Schmitthenner, kateremu je Riehl sle-
dil, najpomembnejdi druZboslovni del
svojega drzavoznanstva Se imenoval
setnologija« (Lutz 1971/72), je Riehl to
opustil in nemsko stroko imenoval
»Volkskunde«. Po mojem mnenju je
to ena med odloéilnimi toékami za vse
naslednje. Riehl po svoje zasnovane
stroke ni imel za histori¢no, na kar
kaZe tudi navezava na drZavoznanst-
vo in statistiko, temveé jo je hotel
imeti mnogo bolj kot »etnografijoe,
beseda, ki se pri njem pogosto ponav-
lja. Eno med njegovimi glavnimi pre-
davanji je bilo — Ze leta 1854 — na-
slovljeno »Etnografija Neméije«. Mis-
lil je na to, kar so soc¢asno in Se poz-
neje v tujini imenovali npr. Svensk
etnologi (na Svedskem), vaderlandsche
Ethnologie (na Nizozemskem) ali (v
veéjih povezavah) ethnology of Euro-
pe (Hyltén-Cavallius 1864—68; Lubach
1863; Ripley 1899).

Vendar je Riehl s tem, iz kakrsnih
koli razlogov ze, odtrgal nemsko etno-
logijo, korak, ki se oéitno kaze kot
odrekanje, da bi v lastni deZeli spoz-
nali postavljene naloge morda »nem-
Ska etnologija« imenovane vede. — Po
drugi strani je v istem ¢asu v nemsko
jezikovni strokovni literaturi tudi vse-
bina »etnologije« vse bolj kazala na
danadnji pomen »volkerkundliche, V
reviji »Das Ausland« so leta 1848 pod
tem razumeli raziskovanje ras, Hey-
man Steinthal je 1852 mislil na ljud-
sko psihologijo; podobno tudi drugi
pisei tistih let, npr. Karl Andree, Theo-
dor Waitz, Karl Vollgraff, Moritz
Weinhold idr. (Lutz 1971/72:27). Med
1839 in 1843 so bila ustanovljena v Pa-
rizu, Londonu in New Yorku etnoloika
drustva, katerih namen niso bile razis-
kave v domacih deZelah ali v Evropi,
temveé predvsem v c¢ezmorskih deze-
lah. In ko je Bastian (skupaj z Rober-
tom Hartmannom) leta 1869 ustano-
vil »Zeitschrift fiir Ethnologie«, je bi-
1t to revija »Volkerkunde«. Se pred
nekaj leti je ta letnica veljala za roj-
stvo Vélkerkunde kot znanosti, ker so
mislili, da ji je Bastian prvi v Nem-
Ciji podelil ime etnologija.

Priblizno sredi stoletja je dokonéno
prislo do Ze prej zastavljene locitve

poslej povsem razliénih disciplin. Med-
tem ko je Volkskunde, ki je imela za
vzor narod, usmerjala pogled na la-
sten narod in njegovo zgodovino, pri-
dobivala historiéno globino in se pri
tem omejevala prostorsko ali, ée Zeli-
te, etni¢no, se je Volkerkunde razsiri-
la pod samo njej prepus¢enim imenom
etnologija in z naravoslovnimi meto-
dami na dozdevno sploino vedo o lju-
deh s hkratno omejitvijo raziskoval-
nega podrodja na primitivne kulture
naravnih ljudstev.

Nadaljnji razvoj do konca 19. stoletja
in pozneje je poznan. Bastianove »Vol-
ker- in Elementargedanken« so deset-
letja obvladovale Vélkerkunde; to je
»naravoslovna psihologija« in ima v
nadaljnjem razvoju svojo zgodovino
na podro¢ju najrazliénejsih Sol, kate-
rih najpomembnejse so poimenovane
kot »evolucionizem«, »8ola kulturnih
krogove, »kulturna morfologija« in
»funkeionalizem«. — Nasprotno pa
Volkskunde sprva pri Riehlu ni nasla
izhodi§éa. Njen razvoj je bil mnogo-
smeren in je potekal vzporedno v raz-
licnih kombinacijah z obstojeéimi kla-
siénimi disciplinami, tako delno v ok-
viru germanistike in starinoslovja,
delno v okviru pravne zgodovine ali
tudi primerjalnega veroslovja.

Prek vseh teh povezav pa so vedno
znova moé¢no ué¢inkovale spodbude so-
¢asnih Volkerkunde in Volkskunde.
Tik pred obratom stoletja — skoraj
tri desetletja potem, ko je Vélkerkun-
de dobila prvo stolico na nemski uni-
verzi — se je zacela Volkskunde utr-
jevati kot znanstvena »strokac.

Volkskunde je bila v tem ¢asu ze pov-
sem izrazito druga¢na od Vilkerkunde,
kakrsna se je razvijala v teku 19. sto-
letja. Zlitje razdrobljene dejavnosti v
eno stroko, Volkskunde, ki je okoli leta
1900 osnovala prva drustva in znanst-
vene casopise, je zdruZila manj etno-
loSskega kakor antikvarnega zanimanja,
va¢ nacionalnih kakor druzboslovnih
vidikov, se usmerila bolj na raziskova-
nje izrodila in ljudskosti kakor na em-
piriéno poizvedovanje o razmerah v
domadi dezeli.

Gotovo je razumljivo, da ta Volkskun-
de ni mogla iti po poti Vélkerkunde,
kakrino je poznal Bastian. Da bi na-
mesto tega spoznala nalogo v tem, da
bi prispevala k teoretski miselni zgrad-
bi etnologije, ni bilo veé mogoce
prav zato, ker je v nems¢ini etnologi-



ja Ze zdavnaj postala sinonim za Vol-
kerkunde.

Poleg tega je vedno znova najti tudi
pri zastopnikih Vélkerkunde, takrat in
pozneje, mnenja, ki zadevajo, ¢e lah-
ko re¢em, skupno stroko etnologijo. Ze
pri Bastianu beremo: »Naloga etnolo-
gije je v Studiju druZbenega organiz-
ma .., kakor raste iz vsakokratnih raz-
mer geografskih (-histori¢nih) provine
V znactilno individualiziranih posebno-
stih« (Bastian 1881:22). In take zave-
sti, morda podzavesti, o pravzaprav
Visjih ciljih etnologije od tistih, ki jih
je dosegala Volkskunde, ne najdemo
le pri Bastianu. Veliko pomembnih
predstavnikov Volkerkunde, npr. Mo-
ritz Winterniz, Heinrich Schurtz,
Friedrich Ratzel, Siegmud Giinther,
P. Wielhelm Schmidt, Richard Thurn-
wald, Wilhelm Emil Miihlmann, Hans
Plischke, Alois Closs, Josef Haekel,
Robert Heine-Gelder idr. (da na tem
mestu nasStejemo le najpomembnejse),
se je pri vsej razliénosti znanstvenih
usmeritev izrazilo v tem smislu (gl
Lutz 1969:72—73). Razlog, da se tako
Pojmovanje znanstvenosistematskega
dejanskega stanja nikoli ni uresnigi-
lo, je bil v tem, da niti navedeni av-
torji pravzaprav niso razloéevali Vol-
kerkunde in etnologije. V Vélkerkun-
de tudi ni bilo nujne potrebe po ta-
kgm razlofevanju; ¢e so se zastopniki
Volkerkunde oznaéili za etnologe, je
bilo to povsem ustrezno, ne glede na
to, ali so jim bile jasne znanstvenosi-
stematiéne povezave in moZne odvis-
nosti obeh oznak ali ne. Za narodopis-
¢e pa je bilo to pomembno, kajti ko
Se je govorilo o etnologiji, so jo ize-
nac¢ili s Vélkerunde, t.j. s preudeva-
l_'liesn naravnih ljudstev; in stroka, ki
Jé Zelela spoznavati vrednej$e kultur-
Ne izvire lastnega ljudstva, ni Zelela
imeti opravka z divjaki, érnei, primi-
tivei.

Morda premalo vem, ali so v éasu po
Bastianu premisleki tega problema,
torej osnove za tak$ne nesporazume,
Na strani Volkerkunde; tako dale¢ ne
Vidim. Pri Volkskunde tega ni najti in
tistim posameznikom, ki so vendar &li
PO »etnologki« miselni poti, je bilo na-
Mmesto tega pripisano dozdevno »vol-
kerkundlisch«, t.j. druga¢no strokovno
Pocetje. Take moZnosti so bile zlasti
Pri preu¢evanju verovanja, ljudske
Medicine, verskih tem, votivov itn.,
ba tudi na podroéju pripovedne tradi-
Cle in njene vsebine. Kljubovalna
razdalja nem&kih narodopiscev do vse-
83, kar je bilo imenovano etnolosko,

nam konéno prinasa tezave z naSimi
lastnimi strokovnimi kolegi v drugih
evropskih deZelah. Tudi sami so skoraj
vsi vajeni imenovati svojo stroko — ki
se pri nas imenuje Volkskunde — z
oznako v materini¢ini. Svedi pravijo
folklivsforskning, podobno Danci, Fra-
cozi govorijo o arts et traditions popu-
laires itn. Vendar pri tem nihée nima
najmanjse tezave, da to stroko razume
etnoloSko; kajti povsem natanéno ve-
do, da tisto, kar raziskujejo, ne moré
biti pomeSano ali celo zamenljivo s
preu¢evanjem afriSkih domorodcev ali
brazilskih Indijancev.

III.

Tretja faza razvoja za na$ tematski
splet je razpravljanje z naSimi sose-
di. Pri tem sta posebni znamenji ev-
ropski pogovor in skupno delo evrop-
skih etnologov; in dosledno je bilo po-
iskati in premisliti tudi evropske
naloge stroke. Pri tem lahko zari-
fem le glavne poteze in upam, da brez
pregrobega poenostavljanja.

Izhodiide sega Ze v leto 1937, ko je
Sigrud Erixon v novo ustanovljeni re-
viji »Folk-Live s sestavkom »Regio-
nalna evropska etnologija« dal geslo
za tematiko, o kateri razpravljanje
nas e vedno zaposluje, kakor se vidi na
tokratnem sreéanju. Za kar si je pri-
zadeval na Svedskem, je bila zares so-
dobna Volkskunde, ki je raziskovala
tudi gospodarske in druZbene razme-
re, povezoval je empiriéne poizvedbe
in histori¢ne $tudije in se skusal od-
daljiti od potrjevanja vrednosti tra-
dicionalne vezanosti, kmetstva itn.
Tako delo mu je omogoéilo »etnolo-
$ko« razumevanje strokovnih nalog. In
pred ofmi je imel spodbuditi tako na-
ravnano delo tudi v drugih evropskih
dezelah, da bi lahko pozneje s primer-
javo na trdni osnovi oblikovali Sirse
veljavne poglede na zivljenje v evrop-
skih razmerah. Erixonova pobuda je
merila na razsiritev in premagovanje
medtem nastalih razliénih nacionalnih
specializacij in zozitev v stroki.

Ob koncu 30. let je bila navezana
cela vrsta stikov, vse pa je bilo s po-
litiénim razvojem in drugo svetovno
vojno za desetletje prekinjeno. Na vr-
sti mednarodnih posvetov ze v poznih
40. in potem v 50. letih je bila obrav-
navana naloga »evropske etnologije«,
na nekaterih celo samo ta tema. Po
dolgoletni osamitvi so bile moZnosti
mednarodnih stikov za nems$ke naro-
dopisce posebno pomembne in so-
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delovanje s kolegi iz drugih ev-
ropskih drzav so iskreno pozd-
ravili. Ustrezno samorazumevanju
nemskega narodopisja je bilo sodelo-
vanje seveda opazno le na posamic¢nih
podroé¢jih stroke ali v zvezi z dolode-
nimi metodi¢nimi projekti. Za Nemce
je bil Sigrud Erixon pomemben razis-
kovalec predmetov in orodja, mnogi
so njegov mednarodni pomen videli v
vlogi usklajevalca dela za evropski et-
nolodki atlas; vendar pa njegovega
koncepta »evropske etnologije« zaradi
tega poimenovanja na nemgkem ob-
motju niso sprejeli. Da, obravnavali
so ga, kakor da ga ni, kajti imeli so
ga za zablodo, soglasati bi pomenilo
konéno se vendar podrediti »Naturvél-
kerkunde« (med drugim te Ze dolgo
sploh ni bilo ved).

Obrambna drza Nemcev se je v le-
tih razvila v redno moteé¢ faktor na
vseh sre¢anjih, ki so poleg te teme
vsakié¢ imele za razpravljanje resnejso
temo. Zadnjié¢ so ta vpraSanja obrav-
navali leta 1955 na kongresu v Arn-
heimu. Nasi prijatelji iz tujine so
nemske zastopnike stroke postavili
pred odlogitev; slednji so v razpravi
odgovorili izrazito odklonilno in s tem
iz evropsko-etnoloSkega koncepta iz-
vzeli Volkskunde, kakrina je bila na
nemikem jezikovnem obmoéju (za na-
drobnejfe posamiénosti gl. Lutz 1969:
65 £.). Vsi poznejsi raznovrstni in plod-
no razvijajoéi se stiki nemskih in tu-
jih narodopiscev zadevajo konkretne
specialisti¢ne interese (stavbarstvo, ve-
rovanjske oblike, orodja, vernost itn.),
ne pa znanstvenoteoretskih vprasanj
na skupni strokovni ravni. Vprasanje
razmerja Volkskunde z etnologijo, ki
za naSe evropske sosede ni bilo nikoli
ni¢ drugega kakor vprasanje sistema-
tiéne razvrstitve, je bilo pri nas v 50.
letih spet docela enostransko in zoze-
no na povsem drugo vpra$anje raz-
mejitve Volkskunde od Vélkerkunde,
za kar pa v tem okviru sploh ni slo.

Zunaj nemskega podroéja je Sel razvoj
naprej. Opazni dogodki so v 60. letih
izid »International Dictionary of Re-
gional European Ethnology and Fol-
klore« v Kgbenhavnu, ustanovitev So-
ciété International d’Ethnologie et Fol-
klore v Atenah, prvi pariski zvezek
»Ethnologia Europaea«, V vrtincu tega
dogajanja je Ze v 60. letih kak nemski
zastopnik Volkskunde rekel »etnolo-
Skoe, kjer bi sicer rekel »volkskund-
lich«; vendar je oc¢itno, da ni §lo za
nov premislek temeljnih strokovnih

vpraSanj, marve¢ za sledenje dozdev-
no novi mednarodni smeri.

Sele v stalnih razpravah (Késtlin/Kra-
mer/Sievers (izd.) 1968; Briickner (izd.)
1971; ustrezni letniki »Zeitschrift fiir
Volkskunde«) med letoma 1968 in 1970
se je sprememba pogleda Volkskunde
razre$ila sama po sebi. Ob sporu zgo-
dovinarjev in druZboslovecev v Volks-
kunde je pri§lo do zahteve po kultur-
noantropoloski usmeritvi in do pred-
loga, naj tako kakor evropski sosedi
stroko razumemo etnolosko. Da je bilo
slednje konéno sprejeto in je od ta-
krat oéitno samoumevno, mislim, da
ni le nasledek prikaza prejsSnjih raz-
vojnih stopenj, ki sem jih zarisal in
ki veéinoma sploh niso bile poznane;
vsaj tako pomemben, morda odloéilen,
je bil dokaz, da »etnologija« in »Vol-
kerkunde« sploh nista sinonima in da
je lahko oznaka »etnologija« znova ko-
ristno uporabna in tudi za nas »veljav-
na«, ¢e smo prekinili z zoZevanjem
njenega vsebinskega pomena na
Volkskunde.

Tako sem z zadnjimi potezami svo-
je skice prisel Ze do dana&njih razmer.
Ko sem 1968 prvi¢ govoril o takih re-
¢eh, sem za konec rekel tudi nasled-
nje: »Zastopniki Vélkerkunde bodo za-
gotovo pozdravili ta predlog in ustrez-
no uravnavo sistematizirane termino-
logije. Tudi pri njih sta Volkerkunde
in etnologija e vedno zamenljivi oz-
naki in prisiljeni so govoriti e o neki
nad njima stojedi »splosni etnologiji«;
ali setnologiji v pravem smislu«, ka-
kor je to imenoval npr. Wilhelm Emil
Miihlmann. Take pomozZne reSitve tu-
di niso veé¢ potrebne.« (Lutz 1969
:79) Ne vem, kako dale¢ so zastopniki
Vélkerkunde v letih od takrat o tem
razmisljali ali tak$na vprasanja med
sabo obravnavali. Morda so bile druge
stvari pomembnejSe. Za skupen pogo-
vor zastopnikov Volkskunde in Vélker-
kunde o skupnih vpra$anjih obeh et-
noloskih strok bi bilo vendarle po-
membno, da so pred tem jasno doloée-
na osnovna pravila.

Ta posvet bo zagotovo pokazal, koliko
razliénega najdemo Ze pod nomenkla-
turno streho »evropske etnologije«.
Absurdno bi bilo posegati v tako mno-
govrstnost, se poenotiti ali utrditi do-
lo¢eno usmeritev. Menim, da je po-
membno in smiselno, da tisto, kar nas
dru?i v nafem delu, tako vprasanja
kakor cilje, vedno znova premislimo
in si pojasnimo, kje tefejo povezave
in kje se sreCujejo interesi, ki so nas
pripeljali sem.
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1 Prevedeno besedilo je uvodna razprava G. Lutza na mednarodnem posvetu o evropski
€tnologiji. Natisnjeno je bilo v zborniku Europiische Ethnologie (ur, H. Nixdorff, .
Hausshild, iz&lo pri berlinski zaloZbi D. Reimer leta 1983), o katerem porotamo v tej
Stevilki Glasnika SED. Izvirni naslov: Die Entstehung der Ethnologie und das spiitere

ebeneinander der Ficher Volkskunde und Vélkerkunde in Deutschland, str. 20—46. Dr.
Gerhard Lutz je profesor v hamburikem seminarju za nemsko starinoslovje in etnologijo.
Pri prevodu se je kot tefavno pokazalo slovenjenje terminov Volkskunde, Vélkerkunde,
Ethnographie in Ethnologie in njihovih izpeljank, Namreé¢: v nasl (slovenski) strokovni
terminologiji smo navedene izraze poenotiliv etnologijo<, njen tematski (regionalni)
Obseg pa nataéneje doloéamo z ustreznim prilastkom. V teoretskem pogledu smo zavrgli
vsakrsno razlodevanje med etnografijo in etnologijo (vsaj za naSo rabo), torej (danes!)
Nimamo razlogov za lofevanje deskriptivnega in analitiéno-sintetiénega pri znanstvenem
delu, Nedvomno je na to vplivala domad&a strokovna tradicija, ki se je razmeroma pozno
Sama poimenovala, po drugi strani pa sodobna izhodi&éa etnologke vede na Slovenskem
V zadnjih desetletjih. Vendar se zdi, da je terminoloske razloéke potrebno ohraniti, ko
Bovorimo o tujin etnolofkih folah oz. o njihovi zgodovini. Pri¢ujode besedilo se namreé
Ukvarja s pomenskimi, torej strokovniml vsebinskimi vpraSanji, ki jin diferencirajo tudi
Navedeni izrazi. 1z besedila samega je to dovolj razberljivo. Zato v besedilu ohranjam
:g'ltemﬁka izraza Volkskunde in Vélkerkunde (za domace narodopisje in narodopisje ljud-

€V sveta) nemskl »Ethnographie« in »Ethnologie« pa slovenim z etnografijo in etno-

logijo.
Prevedla Ingrid Slavec
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POTI IN LJUDJE

SKOZI OKNO IN SRCE ETNOLOGA

IVANKA POCKAR

V Pédice se skozi dolino Moéni-
ka vije tihotna gladka cesta. V
tisino zaseka le zven sekire, sem
in tja brnenje traktorja. Ce bi
cesta ne peljala dalje, bi se zde-
lo, da si zaSel. Vendar, tu so
znaki nekdanjega Zivljenja: raz-
padajoéi mlini, ki jih je od Spod-
nje Pohance do Osredka potok
Moénik gnal kar sedem. PeS¢ani
so izbirali, kam bodo nesli mlet.
Na motvozih v vrecah ali bren-
tah, pletenih iz rzene slame, so
¢etrt ure nosili do Godlerjevega
in tri Cetrt ure do Fakinovega
mlina; niZje spodaj so bili Se
boljdi mlini, tja so dajali mlet
pSenico. Vsi mlini tod so utih-
nili. Sreéam lahko le samotarsko
Moniko s kilogramoma moke v
plasti¢ni vreéki, na kak3ni na
videz opusceni bliznjici skozi
gozdove. Pet kilometrov gozdne-
ga Moc¢nika se zdi kot obrambni
pas ¢iste in nove pokrajine, ki
se iznenada odpre v podnoZju
Péctic. Tako na Siroko se odpre
da bi skoraj ne vedel, kam na-
prej; potem =zagleda$ cerkev v
daljavi in cesta te v ovinkih po-
pelje skozi vas.

Krize in Péctice sta od srediSéa
ob¢ine med najbolj oddaljenimi
kraji. Avtobus vozi sem le ob
delavnikih, druge dni pa veéidel
prebivalcev tako ali tako ne ho-
di v Brezice. Tu imajo vse naj-
nujnejSe, razen telefona. Sicer
pa so od nekdaj vajeni skrom-
nosti, s katero me3éani véasih

48 notemo, véasih ne moremo pre-

ziveti. Na kulturne prireditve
izven svojega kraja skoraj ne
hodijo, o Cankarjevem domu po-
vpreéni krajan ne razmislja, ker
mu ni dostopen. Njihovo Zivlje-
nje je prej tednik kot dnevnik,
Dela ne naroéajo, Nedeljskega z
Ognjis¢em in DruZino odnesejo
domov po nedeljski masi. Takrat
se zberejo okoli cerkve in na
»puSndanku« pred trgovinico. Iz-
menjajo novice, popijejo pivo in
se odpravijo v spokojni nedeljski
popoldan.

Jutra se zadenjajo zgodaj. Otroci
pred cerkvijo glasno igrajo no-
gomet vse do odhoda avtobusa,
ki jih popelje v artifko Zolo. Spet
se vas pogrezne v tihoto. Maka-
damska gozdna pot me v zavojih
pripelje na Goli vrh. Oblaja me
pes in si oddahne, ko sem mimo.
Na vrhu je prepih; veter ga je
obril in mu dal ime. Ozrem se
na Monikino. Uboga, nezaupljiva
Monika. Ves tvoj travnik sem ze
prestopila ni¢kolikokrat, brska-
jo¢ po tvoji samoti. Ti ima$ svoje
brége, svoja Zivinceta, svoje po-
ti, dale¢, ¢imdlje od ljudi. Ka-
dar pridem, me gledas iz svojega
strtega srca skozi éisto majhno
odprtinico, z velikimi nezaupni-
mi ofmi, ki beZe, in v mislih z
vinjekom v rokavu. Ni vstopa.

Daleé¢ smo si, kot ti brégi: gledas
vanje, pa jih ne more$ doseéi, ne
pretédi. Vidi§ jih, pa jim ne mo-
re§ pomagati k sebi. Koliko nas
je, podobnih tebi, Monika. S to
grozljivo samoto, prepuscéeni sa-
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GUSTELJ IN KRISTINA KLAVZAR NA POTI V GORCO.

SRECANJA Z DOLGIM GUSTELINOM ME SPOMNILIO
NA POVEDKE O VELIKIH, A PLAHIH AJDIH, KI SO BOJDA ZIVELI TOD.
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mi sebi. Prvi¢ obéutim taks$no
brezmocje ob teh strmih bregéh,
ki jih je tako tezko sestaviti v
celoto. Stopam hitreje v breg, da
zbezim in da ujamem, pa hitro
ne pridem dale¢. Kriske brége je
tako zelo tezko sestavljati. TeZ-
ka kombinacija kot pri ljudeh.

Sem pot ne pripelje mnogo lju-
di. Ni gostiln. Tu so hiSice s po-
sebnimi ljudmi.

Mimo Kosove domacije stopam
med kukavi¢jim petjem in ne-
opisnim vonjem prvomajskih
trav. Ne zdi se mi verjetno, da tu
nihée ve¢ ne Zzivi.

Vendar — vrsta na videz Se ¢i-
sto Zivih poslopij na robu grebe-
na Golega vrha sameva. Stan je
prazen, hiSa mrtva. Zazdi se mi,
da neupravi¢eno brskam po pre-
teklosti stanovalcev. Le zakaj me
ni bilo sem, ko so bili e tu, Zivi
in navzodi? Ce bi bila arheolog,
bi mi bilo zaradi tega nenehno
zal. Zdaj hodim po njihovih
ostankih, brskam med protezami
in oguljenimi fotografijami, se
jezim nad prahom mnogih let,
ki je prekril sledove golobjih no-
zic zgoraj v golobnjaku nad hi-
$0. V mislih pometam stezice oko-
li hiSe, sédem na betonsko stop-
nico ali po¢epnem ob pragu pod
kletko kavke Lede. Mnogo so mi
povedali o nekdanjih stanovalcih,
zato si danes popoldne tu v mi-
slih riSem njihovo Zivljenje. Lah-
ko si utrgam diseéo przuljko in si
jo denem med obleko, z njo odi-
Savljena grem lahko na boZzjo pot
ali k ma3i, nesem jo lahko k pi-
Seckemu spomeniku in jo polo-
Zim tam v spomin padlim juna-
kom.

V vrtu odreZem zeljno perinko,
da bo imel kruh, vsajen v pec¢ na
zeljnem listu, prijetnejSi okus.
Med potonikami in gartrozami

iz gred zadiSi po timijanu in Se-
trajki. Lahko se sprehodim pod
orehi, laskimi leS$niki ali naprej
med tepkami, avgustovskimi di-
$otkami, ovsenkami in rzenkami;
od drugod medejo name sence
jablane z avgustovskimi ozbatov-
kami, roZmarinkami, jesenskimi
§pi¢ki, moSkotévkami in brtav-
kami. Od bozZjega drevca mi po-
gled uide v dolino. Cudovito ve-
lik svet je pod mano, sicer pa ve-
liki mali svet za vse tiste, ki so
bili v Ljubljani enkrat ali noben-
krat v zivljenju. Niesar niso iz-
gubili. Od tod je razgled enkrat
za vsakokrat. Modro in umirjeno,
skrito vetrom in boZajo¢ pogle-
de mimohodcev, je nanizana do-
macdija Kosovih, na vrhu in ven-
dar enkratno nevsiljivo.

Nekdaj je bilo na Kosovem Zi-
vahno. Stevilne pletene posode in
metle v hidi pri¢ajo o bogati his-
ni dejavnosti. Iz vseh kotov in
kotickov se kazejo peharji, ko-
Sarice, caje, korbe in sevnice. Hi-
Sa je od nekdaj brez elektrike.
Hanzekovi predniki so pletli ko-
Se in kosSarice ob siju trésnika
ali Sparovca, ki so si ga napra-
vili iz spraznjene Skatlice globi-
na, v kateri se je namakala fla-
nelasta krpica v petroleju. Za
¢asa Hanzekovega pletarstva in
Tonovih Sustarskih popravil je v
his$i nad mizo s stalnega mesta
brlela ¢edna petrolejka. Ob nje-
nem siju je Tonka spletala vené-
ke iz pusSpana in papirnatih roz.
Se pred desetletjem so Ziveli
stanovalci brez omar in Stedil-
nika, za prostorno garderobo jim
je sluzil ajhker (kasca), kjer so
na lesenih klinih spod stropa vi-
sele obleke. Isto¢asno so se v pro-
storu tudi preobladili, perilo so
redko prali, posusili pa so ga na
rantah »gajnka«, ki se kot po-
daljSek izteza iz zgornjega pro-
stora ajhkerja. Obleke so zradili



In Zivijenje je to,
kar v njem cvete,
recimo kostanji

in potka,

ki med kostanji gre,
in dnevi nevsakdanji.
(Ervin Fritz)

PLES Z »MASKORO«
NA GODLERJEVI OHCETI

MATI IN OCE GODLER
MED CAKANJEM
NA SVATE
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enkrat v letu, sicer pa so bile v
velikem garderobnem prostoru
tako na redko posajene, da so se
zratile same ob sebi. Tu je spod
stropa visel kak kos mesa, v lon-
¢enih mauzerjih pa je bila shra-
njena mast. Z Zganjem iz ple-
tenke so imele Zenske ob priliki
bolezni navado poplahniti po
grlu zmec¢kano rastlino roZenvir-
mana.

Omara v hi$i je bila namenjena
hranjenju jestvin. Kuhali so v
pedi in ker so bili piskri tezki, so
jih na burklah zapeljali v peé¢ na
valj¢ku. Drva so susili kar sproti
v ped¢i, Anc¢ka je celo v najveé-
jem snegu hodila v gozd drv iskat.
Stik z naravo je bil najmoZneje
pester; stranisé¢e na Kosovem
iS¢e$§ zaman. Pozimi je bila goto-
vo trpko hladna hoja po vodo z
brento k izvirku nad Zlimanim
potokom, ki ni nikoli presusil.

Sre¢anja z dolgim Gusteljnom
me spomnijo na povedke o veli-
kih, a plahih Ajdih, ki so bojda
ziveli tod. Ko so na Daljni gori
gradili cerkev, je Zenska tega ro-
du menda zlahka nesla kad vode
tja, istotasno pa je %e le¥nike
obirala in otroka nesla v naroé¢ju.
Ce so apnenice e tedaj #gali, ne
vedo, gotovo pa bi bila lepa zi-
dana Gusteljnova apnenica po
meri tudi kak$nemu od njih.

V Pééicah se zadnja leta kadi le
Se iz Stirih apnenic, kar je stiri-
krat manj kot pred desetimi leti.
Sezidati jo zna Se redkokdo, ven-
dar, kdor zna, zna, in Gustelj bi

jo mogel sezidati z zavezanimi
ofmi. Ni¢ ¢udnega, saj jih je se-
zidal Ze kaksSnih tiso¢, nauéil pa
se je apnariti od oceta. Tezko
delo je to, kar hudi¢evo ob taksni
vrodini vlagati drva v kurisce
vsakih pet minut. Da ga bo en-
krat vzelo tam v tisti peklenski
luknji, pravi simpatiéni veliki
Gustelj.

Pod vecer je bilo, ko sem se ogla-
sila pri Godlerjevi hisi. Leta 1887
so jo sezidali italijanski zidarji
kot plac¢ilo za hrano in pijaco,
medtem ko so zidali tu cerkev.
Tedanja gospodinja iz Stare va-
si pri Krskem je jokala, ko so ji
naroé¢ili, naj kuha Se za Stiride-
set zidarjev, kajti poleg druzine
je morala nahraniti Se dvanajst
tezakov na njivi. Pa jo je zi-
darski mojster potolazil, naj
skuha zjutraj polento, zveder pa
spet polento in dobro naj jo soli,
da bodo laZze pili. In popili so 90
hektov vina.

Ko vstopim, mati ravno disti
vrata in okna in vezo belijo. Ju-
tri se poroca zadnji sin in mlada
bosta ostala na kmetiji.

Pred gostijo se povabim k njim.
Hisni portal krase sveze bele ro-
Ze, ki se ponovijo na mizi, oknih
in okoli KriZanega. Podenj bosta
sredi gostov sedla nevesta in Ze-
nin. Mati si c¢ese lase in jih sple-
ta v dolgo vitko kito, e zadnji¢,
preden bo sin podpisano pripadal
drugi. V kuhinji di§i po obilju,
ki naj pricara prav taksno obilje
v zivljenju, ki nam prihaja na-
proti.



RAJKO LOZAR
1904—1985

Rajko Lozar je bil rojen v Ljubljani, 29. avgusta 1904. leta. Studiral
je klasiéno arheologijo na novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani pri
dr. V. Moletu in dr. J. Mantuaniju, umetnostno zgodovino pri dr. L
Cankarju in filozofijo pri dr. F. Vebru. Triindvajsetleten je leta
1927 promoviral na Dunaju iz klasiéne arheologije in postal tako
doktor filozofije.

V obdobju 1928—1940 je sluzboval v Narodnem muzeju v Ljublja-
ni kot kustos — vodja oddelka predzgodovinske arheologije. V ob-
dobju 1940—1945 je bil najprej vrsilec dolznosti, nato pa ravnatelj
Etnografskega muzeja. Kot docent je predaval arheologijo na ljub-
ljanski Univerzi, bil urednik Doma in sveta, Ilustracije in Etnologa
ter znanstvene knjiznice Klas. Po drugi svetovni vojni je bil v cb-
dobju 1956—1969 (do upokojitve) ravnatelj mestnega muzeja v Ma-
nitowocu v ZDA. Umrl je 4. januarja 1985 v Milwaukeeju v ZDA.
Lozarjeva bibliografija steje preko 265 enot in sicer s podro¢ja alpi-
nizma, arheologije, arhitekture, narodopisja, umetnostne zgodovine,
kritike in drugih obrobnih podroéij. Ceprav po Stevilu prevladujejo
arheoloski prispevki, je Lozarjevo delo z narodopisnimi prispevki
zapisano tudi v zgodovini slovenske etnologije.

NajvaznejSe in najvedkrat omenjano LoZarjevo delo na podro&ju
etnologije je Narodopisje Slovencev, v dveh delih. Prvi del je izsel
leta 1944. Napol tiskani drugi del sta po LoZarjevem odhodu do-
konéala Ivan Grafenauer in Boris Orel.

Za Narodopisje je Lozar pripravil Predgovor in poglavja: Narodo-
Pisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Naselje in zemljiS¢e, Kmec¢-
ki dom in kmecka hisa, Pridobivanje hrane in gospodarstvo in Ljud-
ska hrana.

Slede¢ Lozarjevim teoretskim pogledom, je narodopisje veda, ki
obravnava narod in tvorbe njegove kulture. Zato je njegovo bistvo
odvisno od opredelitve pojma »narod«. Pri opredeljevanju tega
Pojma in pojmov kot so narodopisje, etnologija in etnografija, pa
LozZar ni imel najbolj sre¢ne roke. Dokaj sinkretisti¢no je zbral v svoj
teorem poglede razli¢nih takratnih avtorjev, kot so: Veber, Spamer,
Haberlandt, Geramb in drugi, ki sta jih etnologka teorija in praksa
(zlasti povojna) v dobr$ni meri prerasli. Kljub temu ne moremo za-
nikati Lozarjevega pionirskega poizkusa teoreti¢nega opredeljevanja
Predmeta etnoloSke raziskave, v takrat komaj dobro razvijajoci se
slovenski etnologiji.

Slovenskim etnologom so znani tudi drugi LoZarjevi etnolodki pri-
Spevki v predvojnem Etnologu (med njimi npr. Mali kruhek in drugi
Podobnjaki na Slovenskem, v Etnologu X-XI, 1936), medtem ko nje-
8ovi ¢lanki, objavljeni po letu 1945, niso dostopni.
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V Zagrebu so se 31. januarja 1985

zbrali v prostorih Hrvaskega etnoloskega drustva
Stevilni jugoslovanski etnologi,

na proslavi 90 letnice rojstva dr. Milovana Gavazzija,
staroste hrvaske in jugoslovanske einologije.

Prisotni so spregovorili o slavl jencevem plodnem delu
in mu Cestitali ob visokem jubileju.

Cestitkam se pozno, a iskreno pridruZuje
ludi Glasnik Slovenskega elnoloSkega drusiva,
S fotoreportazo omenjene zagrebske proslave.

FOTOGRAFIJE SO DELO ALESA GACNIKA
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Gorazd Makarovié

SLOVENSKA LJUDSKA UMETNOST
ZGODOVINA LJUDSKE UMETNOSTI NA KMETIJAH
Ljubljana, DrZzavna zalozba Slovenije, 1981, 429 strani, ilustracije, angleski

povzetek,

Ceprav je Makarovi¢eva
knjiga iz8la Ze leta 1981,
doslej ni bila delezna
podrobnej$ih  prikazov
ali kritike v etnolodkih
strokovnlih glasilih.
Kljub temu, da jo je to-
rej strokovna publicisti-
ka prezrla, pa knjige Ze
dolgo ni ve¢ na knjigar-
niskih policah in tudi v
javnih in strokovnih
knjiznicah ni lahko pri-
ti na vrsto za izposojo.
Zanimivo bi bilo dogna-
ti zakaj je na eni strani
stroka knjigo tako rekoé
ignorirala, na drugi stra-
ni pa strokovnjaki (pri
tem mislim predvsem na
etnologe muzealce in
konservatorje) brez nje
danes tezko opravljajo
svoje delo. Pri¢ujoca re-
cenzija Makaroviceve
knjige ne bo mogla od-
govoriti na vsa vprasa-
nja, ki se zastavljajo ob
obeh navedenih in nas-
protujo¢ih si odmevih.
Lahko le upamo, da bo
poudarjanje znadilnosti
obseZnega Makarovice-
vega dela nekoliko ubla-
#ilo dosedanji molk.

V zvezi z Makaroviéevo
knjigo Slovenska ljudska
umetnost, je na prvem
mestu vredno omeniti
avtorjevo dosledno pri-
zadevanje za definiranje
podroéja, ki ga kot ra-
ziskovalec obravnava.
Ceprav Makarovi¢ na
ljudsko umetnost v svoji
knjigi ne gleda z etno-
loskimi o¢mi (v celotnem
tekstu knjige, ki Steje
429 strani, ni nili enkrat

zapisana beseda etnolo-
gija, etnolog ali etnolos-
ki), je omenjeno priza-
devanje kljub temu za
etnologe lahko pouéno,
saj slovenska etnologija
mnogokrat boleha za
slabo definicijo podroé-
ja raziskovanja, pa ne
samo v smislu teoretié-
nega definiranja pred-
meta raziskave, ampak
tudi v smislu opredelit-
ve meja svojega intere-
sa pri posameznih pro-
jektih. V doslednem Ma-
karovicevem izogibanju
Etnologiji kot izbranemu
parametru raziskovanja
je morebiti vzrok, da so
etnologi knjigo ignorira-
1i, nikakor pa ni to op-
raviéilo, da se ne bi sku-
3ali iz avtorjevega meto-
doloskega pristopa kaj
nauditi. Konec Kkoncev
Makarovié obravnava
poglavje slovenske ljud-
ske kulture, ki je v pred-
vonjem obdobju pomeni-
lo preizkusni kamen
(slovenske) etnoloske te-
orije. Makaroviceva
knjiga je v vsej svoji
obseznosti in temeljito-
sti skoraj korpus sloven-
ske slikovne umetnosti
na kmetijah«. Ta izraz
je Makarovié iznaSel, da
bi se izognil nesporazu-
mom 2z izrazom ljudska
umetnost in da bi hkra-
ti zamejil podroéje ra-
ziskovanja. Po njegovem
mnenju se »ljudske
umetnosti kot zvrsti ni-
koli ni posreéilo zadovo-
ljivo opredeliti«. (str. )
Takole pravi v uvodu:
»Naziv umetnost na

kmetijah je utemeljen v
zgodovinski biti umetno-
sti. Umetnost vedno na-
staja v druzbeni skupi-
ni; umetnostni razvoj je
posledica, delni vzrok in
del razvoja skupine.«
(str. 5) Zato Makarovié¢
opazuje umetnostno
delo »tudi kot del struk-
ture, v kateri je bilo ust-
varjeno.« (str. 5) Ta
opazka je najbolj oéitni
in izzivalni nastavek za

etnolosko  preudevanje
»likovne umetnosti na
kmetijah«. Doslednejsa

izvedba nakazane usme-
ritve bi lahko dala mo-
¢an etnoloski karakter
celotnemu delu. Tako pa
se omeji na posamezne
opombe in ilustracije,
kot na primer: »Vaski
vodnjak je bhil neke vr-
ste druzabno zbiralisce.
OkraSene vedrice, s ka-
terimi so dekleta in Ze-
ne vsak dan prihajale po

vodo, so tudi navzven
predstavljale veljavnost
kmetij . . .« (str. 242),

ali, »Taksno vlogo Zep-
ne ure ilustrira podatek,
po katerem so nekateri
kmetje nosili vidne veri-
Zice brez ur. Ce so za
koga ugotovili, da nosi
verizico brez ure, so ga
zani¢evalno vprasali, ko-
liko je ura.« (str. 213)
Podobnih opazanj je v
knjigi vse polno.

Gradivo v knjigi je iz-
redno pregledno urejeno
in prikazano. Ceprav
uvod zavzema samo dve
strani, je v njem na krat-
ko povedano vse, kar



moramo vedeti o meto-
doloski usmeritvi in na-
menih. V uvodu je po-
membno pojasnilo, ki
ublazi morebitna pri¢a-
kovanja, da bo snov ob-
ravnavana zgodovinsko,
razvojno. Umetnost na
kmetijah je sistemati-
zirana v 5 umetnostnih
skupinah, oblikovanih na
podlagi razmerja »med
likovno umetnostjo in
Zivljenjem na kmetijah«.
(str., 6) Casovno zajema
pregled vsake skupine
obdobje od prvih ugoto-
vljenih in ohranjenih
spomenikov (za nekate-
re je to ze 16. stoletje),
do ¢asa med obema voj-
Nama. Zgodovinski raz-
voj je sumiran v krat-
kem sklepnem zakljuéku
ki prikaZe politiéno in
Bospodarsko zgodovinsko
kuliso umetnostnega do-
gajanja na kmetijah.

Avtor Ze v uvodu dopu-
sti moZnost, da so skle-
pi lahko nepopolni zara-
di malega Stevila ohra-
Njenih  in  dostopnih
Umetnostnih predmetov.
To je seveda tveganje
pri vsakem sklepanju, ki
temelji na predpostavki,
da je raziskava zajela
Vse obstojece gradivo.
Na vsak naéin pa je po-
Membno, da raziskava
operira s konénim $te-
vilom  elementov (z
*Mnozico« v matematic-
Nem smislu), kar Zele
OMmogoc¢a znanstveno pre-
Uevanje strukture in
Z'Elkonitosti‘ V tem, kako
51 je Makarovi¢ ustvaril
ta osnovni predpogoj za
Dreu¢evanje  slovenske
ljudske umetnosti, je po
Mojem mnenju najvedji
doprinos priéujode knji-
B€. Znanstvena osvetli-
tev neke problematike
Se ne zgodi z natanénim
OPisovanjem tvarine
(mukotrpne nizanje po-
datkov nastopi fele v
drugi fazi dela), ampak
S koncipiranjem zorne-

ga kota opazovalca ter
Z globalno  fiksacijo
predmeta raziskave. Ide-
ja, koncept je tisto, ki z
ostrim rezom izlodi ob-
ravnavani predmet ra-
ziskave iz kaosa in
poljubnosti  vsakdanje-
ga zivljenja. Zal mo-
ram na tem mestu
opozoriti, da ima Maka-
rovi¢eva teznja po zame-
jitvi podroéja raziskova-
nja tudi svojo negativ-
no posledico. Vidim jo
v tem, da je dolofene
obrobne likovno-ustvar-
jalne manifestacije izlo-
¢il iz kroga svoje pozor-
nosti, oz. jih je zrtvoval
zaradi stroge zahteve po
konénem &tevilu razis-
kovanih elementov. Sez-
nam predmetov in likov-
nih manifestacij bi se
oditno preveé raziril, ce
bi vkljuéil na primer po-
glavije o oblikovanju (di-
zajniranju) vsakdanjih
predmetov in orodij, ki
niso likovni v tradicio-
nalnem smislu, vendar
odraZajo oblikovalsko
ustvarjalnost posamezni-
kov in skupine skozi li-
kovno kulturo orodja in
predmetov. Izrazite me-
je ni, tudi avtor je ne
omenja, ftoda razvidno
je, da so v knjigo vklju-
¢eni le predmeti, ki so
okradeni, dekorirani. Ma-
karovi¢ uporablja izraz
»likovno oblikovano po-
histvo« (str. 405). Pra-
vi: »Veéina likovnega
oblikovanja iz 19. stol. je
tesno povezana z upo-
rabnimi predmeti« (str.
407), vendar kot vidimo,
njihovega  oblikovanja
ne Steje za likovno deja-
nje, pa¢ pa njihovo ok-
rasevanje.

Odprto ostaja seveda tu-
di vprasanje raziskoval-
¢evega zornega kota po
tistem, ko je opravil
»metodoloski rez«, Kak-
Sna so Makaroviceva
merila, s katerimi je iz-
meril »likovno umetnost

na kmetijah«, o0z. za
kaksno znanost gre pri
tem? Zdi se mi, da pod-
naslov »zgodovina . . .«
ne izérpa nafe radoved-
nosti in tudi ne same
vsebine knjige. Vsako
poglavje je obogateno s
Stevilnimi informacija-
mi, ki osvetljujejo upo-
rabo in razvoj posamez-
nih umetnostnih izdel-
kov, tako z informacija-
mi etnolo$kega znadaja,
kot tudi z drugimi, npr.
¢isto tehniénimi. Zdi se,
da gre za izrazito mu-
zealski pristop k obrav-
navani tematiki. To je
pristop, ki amalgamira
poglede razli¢nih strok,
ki se srecujejo v muze-
ju: etnologije, umetno-
stne zgodovine, restav-
ratorstva, itd. Ce je to
totno, potem je Makaro-
viceva knjiga dober ar-
gument za predvideva-
nje o specifiéni (prila-
gojeni) vlogi tradicional-
nih strok v muzeju. Ra-
zumljivo je, da ima et-
nologija velik deleZz pri
obravnavi ljudske likov-
ne umetnosti., V sezna-
mu navedene literature
in virov je dobra cetrti-
na etnoloSkih enot.

Predstavitev »likovne
umetnosti na kmetijah«
sloni na &tevilnih, veéi-
noma ¢érno-belih, pa tudi
barvnih fotografijah
(641). Avtor, ki je zelo
naklonjen uporabi foto-
grafije in tudi sam odli-
¢en fotograf, Ze v uvodu
opozori morebitne tradi-
cionalno usmerjene bral-
ce, da v opisih ne po-
navlja tistega, kar je po-
vedano ze s sliko. Fasci-
nantno 3tevilo likovnih
predmetov s slovenskih
kmetij, ki jih je avtor
zbral po vsej Sloveniji,
spregovori  neposredno
s svojim vizualnim bo-
gastvom.

Nasko KriZnar
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EVROPSKA ETNOLOGIJA

Theorie — und Methodendiskussion aus ethnologischer und volkskundlischer
Sicht (Tagungsband zum Workshop »Europédische Ethnologie« vom 28. 3. bis
2. 4. 1982 in Berlin). /izd. Thomas Hauschild, Heide Nixdor{f. Berlin D. Rei-
mer, 1983, (Veroffentlichung des Museums fiir Vilkerkunde Berlin, Staatliche
Mussen Preuischer Kulturbesitz) Etnologische Paperbacks), 305 str.

Razpravljanje o evrop-
ski etnologiji kot enoviti
stroki, ki bi zmanj3ala
razloéke med posamié-
nimi nacionalnimi veda-
mi, ni novo, saj je bolj
ali manj intenzivno po-
tekalo Ze v 50. letih, npr.
na mednarodnem etno-
loSkem kongresu v Arn-
hemu leta 1955, se nada-
ljevalo v 60. in 70. leta
in se na mednarodnih
sredanjih obnavlja z no-
vimi teoretskimi pogle-
di in raziskovalnimi re-
zultati tudi v B80. letih.
Gradivo s takih posve-
tov je pogosto naslo pro-
stor v reviji Ethnologia
Europaea in v samostoj-
nih izdajah., Korenine
tega dogajanja so v ob-
liki raznovrstnih stikov
med evropskimi etnolo-
gi pognale Ze pred 2.
svetovno vojno, spodbu-
dil pa ga je leta 1937
Sigrud Erixon, ko je v
reviji Folk-liv objavil
sestavek »Regionalna ev-
ropska etnologija«. Pri-
zadeval si je za skupno,
sodobno usmerjeno ra-
ziskovalno delo (preuce-
vanje gospodarskih in
socialnih razmer, pove-
zovanje empiriénih re-

zultatov s historiénim
znanjem), ki bi kasneje
omogoc¢ilo  oblikovanije

gir8e veljavnih pogledov
na Zivljenje v evropskih
razmerah. Nujno se mu
je zazdelo prerasc¢anje
nacionalnih specializa-
cij in zoZitev v stroki,
pa tudi uveljavitev pri-
merjalnih nacel.

Pri¢ujodi zvezek iz seri-
je Ethnologische Paper-

backs!, ki jo izdaja ber-
linska zaloZba Dietrich
Reimer, prinasa gradivo
s posveta »Evropska et-
nologija« v Berllnu leta
1982. Njegova vsebina je
popis danasnjih vpra-
S$anj in problemov t. i.
evropske etnologije: pri-
spevki prikazujejo zgo-
dovino in razmejitve
med »konkurenénima«
strokama — Volkskunde
in Vélkerkunde®, obrav-
navajo terensko delo in
historiéne metode v et-
nologiji. Avtorji razprav
in diskusijskih prispev-
kov so ugledni nemski
in drugi evropski etno-
logi kot zastopniki raz-
litnih usmeritev: zelijo
se seznaniti z raznovr-
stnostjo strokovnih po-
gledov jih morda tu-
di naravnati k skupne-
mu cilju, predvsem pa
pojasnjevati nove pogle-
de posamié¢nih  disci-
plin?

Tako imenovana »delav-

nica« evropske etnologi-

je je predstavila tri glav-
ne teme:

1. Zgodovina in oblikovanje
ved s posebnim' poudar-
kom na razmerju med
Volkskunde in Vdlker-
kunde na nemskem jezi-
kovnem obmodju

2, Terensko raziskovanje v
evropski etnologiji

3. Historifne metode v ev-
ropski etrologiji

Sredi$éni problem prve-

ga tematskega kroga sta

torej Volkskunde in Vol-
kerkunde. Priporoé¢ilo
arnhemskega kongresa je
narekovalo rabo termina

Volkskunde za regional-

no ali evropsko etnolo-

gijo — etnografijo, ki jo
skupaj s Viélkerkunde
povezuje koncept »etno-
logija«. Vse do takrat in
Se kasneje pa je bila na
nemikem govornem pod-
ro¢ju etnologija soznaé-
nica Volkerkunde, ki se
je seveda ukvarjala s
preuéevanjem zunaje-
evropskih kultur. Ome-
njeno razmerje je bilo
v drugih evropskih de-
#elah manj problematié-
no, kajti razdalja med
vedo, ki preuc¢uje doma-
¢e ljudstvo in kulturo,
kakor koli jo Ze imenu-
jejo, in med etnologijo
kot sintetiéno wvedo, ki
ne razloéuje praktiénega
in teoretskega dela in
njene podobe ne dologa
regionalnost, je (bila)
majhna ali pa je sploh
nj (bilo).

Kako se je to razmerje
oblikovalo in razvijalo
na Nemikem zgodovin-
sko analizira Gerhard
Lutz (naslov prispevka:
Die Entstehung der
Ethnologie und das spa-
tere Nebheneinander aer
Ficher Volkskunde und
Volkerkunde in Deut-
schland). Podrobno po-
jasnjuje vsebino termi-
nov Volkskunde, Vilker-
kunde, etnografija in et-
nologija, ki se uveljavijo
v razsvetljenski élenitvi
prej enovite znanstvene
historiografske tradicije.
Razmerju med omenje-
nimi termini in nosilni-
mi wvedami (zgodovina,
geografija, drZavoznan-
stvo, statistika) sledi od
razsvetljenstva prek 19.



v 20. stoletje, ko se je
razmeroma dolgo, skoraj
do 70. let, ohranjal pre-
pad med romantiéno in
filologko usmerjeno
Volkskunde in Volker-
kunde kot vedo o primi-
tiveih in eksotiénih de-
Zelali, neprouden pa je
ostajal prostor evropskih
dezel. Lutzev prispevek,
ki je zagotovo eden med
tehtnejsimi, je dobro po-
nazorilo in hkrati tudi
dokaz, da zgodovine stro-
ke ne gre zanemarjati:
Sele take analize so omo-
godile ustrezno razume-
vanje razmerja med
strokama in opozorile na
znanstveno povrinost, ki
je bila pogosto, vsaj Vv
Neméiji, razlog za dolgo
trajajode nesporazumé
med zastopniki Volks-
kunde jn Vélkerkunde.

Da razdalja med obema
disciplinama 8e vedno ni
tblizana dokazuje tudi
Ulla Johansen (Kriti-
sche Bemerkungen zum
Stand der deutschen Vol-
kerkunde fiir die Kolle-
gen von der Européisch-
en Ethnologie), in to z vi-
dika Vélkerkunde, ki
kljub notranji krizi pri
proudevanju zunajev-
ropskih kultur $e vedno
ne iS¢e nikakrinih moz-
nosti povezav na evrop-
skih tleh.

Giinter Wiegelmann (Die
Beziehung zwischen
Volkskunde in der Nach-
kriegszeit) se ukvarja z
razmerjem med Volks-
kunde in Vélkerkunde v
Povojnem ¢asu. Nedolo-
¢enost izjemno nazor-
no kaZejo Ze obrav-
nave oheh gesel v
temeljnih povojnih etno-
loskih priroénikih. Wie-
gelmman ugotavlja, da
ie bilo seveda z izjema-
mi, medsebojno oploje-
Vanje obeh ved razme-
roma skromno tako v
pPredmetnem kakor teo-
reiskem pogledu. Do
zblizevanja je pridlo v

formalni (preimenovanje
ustanov, revij s pridev-
kom =etnoloki«) in ra-
ziskovalni praksi (pre-
utevanje selitvenih pro-
cesov, Studij akulturaci-
je, raziskave krajevnih
skupnosti, sredozemske
in balkanske &tudije), pa
tudi v interdisciplinar-
nih seminarjih Sele v 70.
letih. Vendar s tem pro-
blem ni razrefen. Avtor
namre¢ poudarja polo-
7aj etnologije kot ma-
jhne vede — oznacu-
je ga kot zataran krog:
za majhno vedo je zna-
¢ilno nesorazmerje med
znanstvenim aparatom
in obseZnim predmetnim
podrodjem, relativno
skromna raziskovalna
mo¢ in nizka raziskoval-
na raven, zanemarljiv
vpliv na druge vede in
na odmev v javnosti, za-
to tudi majhen interes
javnosti in neustrezna
druzbena podpora. Ubla-
zitev tega poloZaja in
dvig strok bi omogotilo
nadaljnje poglabljanje
sodelovanja obeh Ze pri
skupaj obravnavanih te-
mah (akulturacija, kra-
jevne 3tudije, zgodovin-
ske $tudije, teorija in
metodika).

Naslednji trije prispev-
ki (Riidiger Vossen: Die
Entwicklung der Euro-
pa-Abteilung am Ham-
burgischen Museum fiir
Volkerkunde, Heide Nix-
dorff: Die Entwicklung
der Abteilung Europa
im Berliner Museum fiir
Vélkerkunde, Theo Gan-
tner: Die Entwicklung
der Europa-Studien im
Schweizerischen Muse-
um fiir (europiische)
Volkskunde) osvetljujejo
obravnavano temo z vi-
dika dejavnosti muzejev
z nacionalnimi, evrop-
skimi in zunajevropski-
mi zbirkami. Muzejske
predstavitve in stanje v
zbirkah dobro ponazar-
jajo lo¢enost obeh strok
v preteklosti, v zadnjih

letih pa tudi zbliZevanje,
predvsem v obliki obéas-
nih tematskih predstavi-
tev.

Drugij razdelek — Teren-
sko raziskovanje v ev-
ropski etnologiji — uva-
ja sestavek Leopolda
Kretzenbacherja (Allein-
gang—Feldforschung zu
Problemen der Gegen-
warstsvolkskunde in
Stidosteuropa). Gre za
prikaz njegovega samo-
stojnega (ne skupinskega
raziskovanja tem iz ve-
rovanja v jugovzhodni
Evropi (Srbija, Gréija,
Romunija). Kretzenba-
cherjev metodiéni po-
stopek odlikujejo teme-
ljite prepriprave (pri-
merjalni $tudij zapisane-
ga gradiva) in delovni
naért za terensko delo, ki
ga v celoti vodita zgodo-
vinski in primerjalni po-
gled. Vendar raziskoval-
nih dosezkov ni mogode
zreducirati na Ze mocno
kritizirano historicistié-
no filologijo, ker se av-
tor ves ¢as zaveda po-
trebe po socialnopsiho-
loskem razumevanju in
interpretaciji.

Svicarski etnolog Arnold
Niederer v prispevku o
raziskavah alpskega po-

dro¢ja (Volkskundliche
und vilkerkundliche
Forschung im Alpen-

raum) veé&ji del besedila
namenja kritiki ameris-
kih kulturnih antropolo-
gov, ki pri raziskovanju
zivljenja in kulture v
Alpah vedinoma povsem
zanemarjajo zgodovinske
razseZnosti in doseda-
nja spoznanja evropskih
etnologov.

V tem razdelku so zbra-
ne tudi razprave pomem-
bne za poznavanje raz-
voja nekaterih evropskih
nacionalnih etnologij.
Ulla Bruck v razpravi o
$vedski etnologiji (The
Influence of Social An-
thropology on Swedish
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Ethnology) analizira glo-
bok vpliv teorij kulturne
in socialne antropologi-
je na Zvedsko etnologijo
v zadnjih desetletjih.
Avtorica ugotavlja, da
je bila predmet raziskav
Svedske etnologije (folk-
livsforskning) do 60. let
ljudska kultura (t.i. tra-
dicija in {radicionalna
ljudska kultura). Razis-
kovanje ljudskega zivlje-
nja je hilo Sele leta 1972
preimenovanc v etnolo-
gijo, pravi teoretski pre-
mik pa je pomenila di-
sertacija Akeja Dauna
»Obmestno zivljenje«
(»Forortsliv«) leta 1974.
Daun se je ukvarjal s
sodobnimi urbanimi fe-
nomeni in uporabil Bar-
thov antropoloski model
analize. Njegov cilj je bil
pojasniti, zakaj se ljudje
vedejo na doloéen nadin
in celo, zakaj mislijo ta-
ko, kakor mislijo. Novost
ni bila obravnavana te-
ma, ampak naéin inter-
pretacije, ki se »tradici-
onalnim« etnologom ni
zdel prav ni¢ etnoloski:
5lo je namreé za nekate-
re analitiéne postopke, ki
jih je razvila socialna
antropologija. Vendar so
ti postopki presegli v
svedski etnologiji Ze uve-
ljavljeni funkcionalizem
a la Malinowski, pri ka-
terem so bile Se vedno
v srediS¢u pozornosti
kulturne prvine.

Ze prej, v 50. letih, so
bile na Svedskem pogo-
ste klasine krajevne
Studije vezane na tradi-
cijo starejdih topograf-
skih opisov. V novejsih
krajevnih monografijah
pa gre predvsem za is-
kanje principov, ki po-
vezujejo druzbene insti-
tucije, in povezav z ab-
straktnej$imi druzbenimi
razseznostmi, Leta 1977
je Orvarju Lofgrenu v
disertaciji o ribiski skup-
nosti na zahodni Svedski
obali med letoma 1800
in I070 (Fangstmin i in-

dustrisamhéllet) uspelo
prikazati skupnost kot
lokalno zrcalo velikih
ekonomskih in druzbenih
sprememb v 19. in 20.
stoletju. Lofgren je eko-
nomski sistem obravna-
val z materialistiénega
zornega kota, druZbeno
organizacijo po vzorih
britanskega strukturali-
zma, kulturne vzorce pa
kot jmplicitne vrednote.
Poleg tega delo odliku-
je poglobljena zgodo-
vinska analiza, ki nas-
ploh daje peéat delu
Svedskih raziskovalcev.

Qdloédilni razlog za mo-
¢an vpliv socialne antro-
pologije na §vedsko etno-
logijo je razlodevanje
koneceptov kultura in
druzba in nadrobna raz-
delava pojmov druzba in
druzbeng struktura. Tudi
kulture ne pojasnjujejo
veé vsi v emperi¢nih ok-
virith vzorcev opazova-
nega vedenja, ampak v
ozjem smislu kot misel-
ni sistem. Kulturne se-
stavine in élovekovo de-
lovanje je mogoée inter-
pretirati kot simbolni
sestav. Kultura torej ni
ved »pojasnljiva« z em-
piriénimi dejstvi, ampak
»interpretirana« glede
na miselno strukturo.

Ceprav etnologija v aka-
demskem pogledu sodi
v humanistiko, socialna
anfropologija pa med
druZboslovne vede, se
avtorici njuno prekriva-
nje v predmetu in ciljih
ne zdi tezava. Uposteva-
jo¢ stalne spremembe
mej med razliénimi di-
sciplinami, njihovo od-
visnost od lokalne znan-
stvene tradicije in dejst-
vo, da akademsRKe disci-
pline drobijo sicer eno-
vito resnié¢nost, so pre-
krivanja in dopolnjeva-
nja nadvse pomembna
za ¢im celoviteje znan-
stveno raziskovanje.

Razvoju vede po evrop-
skih deZelah so posvede-

ni tudi prispevki Jorge-
ja Freitasa Branca o et-
nologiji na Portugal-
skem (Aspekte der
ethnologischen Forschu-
ng in Portugal: Quellen,
Vorldufer, Tendenzen),
Clare Gallini o $oli Erne-
sta de Martina v Italiji
(Ernesto de Martino:
Vorlaufer, Lebenswerk
und Nachfolger), pregle-
den pa je tudi élanek
Roberta Jamesa Theodo-
ratusa o raziskavah ame-
riskih kulturnih antro-
pologov v Evropi (The
Contribution of Ameri-
can Cultural Anthropo-
logists to European Eth-
nology).

Z metodiénega in teoret-
skega zornega kota v
tem razdelku prinasajo
sveza spoznanja prispev-
ki, v katerih avtorji raz-
misljajo predvsem o
omejitvah, ki jih pri et-
noloskem delu na terenu
oblikuje razmerje med
preuéevalci in preuceva-
nimi. Gre za problema-
tizacijo obi¢ajno za et-
nologe tako samoumev-
nega terenskega dela kot
temeljne stopnje etno-
loskih raziskav. To ne
more biti veé predmet
razmisljanja samo za
preucevalce zunajevrop-
skih kultur: domace in
tuje, mi in oni in podob-
na razmerja zaposlujejo
tudi preucevalce evrop-
ske, domace kulture.
Premislek o raziskoval-
¢evem poloZaju, njego-
vem odnosu do okolja in
ljudmi s katerimi se uk-
varja, razmerje domace
— tuje —drugaéno, moz-
nosti spoznanja zivljenj-
ske resnié¢nosti, so glav-
ne teme prispevkov Je-
anne Favret-Saada o
njenem raziskovanju ve-
rovanjskih pojavov v
zahodni Franciji (Sur les
implications de »etre
pris«), Utza Jeggleja o
skupinskem delu za kra-
jevno monografijo v juz-
ni Neméiji (Gehejmnisse



der Feldforschung), Lo-
renza G. Lofflerja o 8tu-
diji ziiriske mladinske
subkulture (Das Ziricher
Video-Experiment), Ala-
na Dundesa o nemskem
nacionalnem znacaju
(Volkskunde, Volker-
kunde and the Study of
German National Cha-
racter) in Ine-Marie
Greverus (Die Sehsucht
des Ethnologen nach
dem Feld), ki se je do-
taknila tudi aplikativno-
sti etnolodke vede in t. i.
»Aktionsethnologie«.

Probleme »etnologije v
akciji«, predvsem ko gre
za perele druZbene te-
me, omenja tudi Léffler.

Funkcionalna in zgodo-
vinska metoda sta bili
mestoma le mimogrede,
Pa  vendarle pogosto
Omenjana pojma, ki naj
bi ozna&evala v sedanjo-
st oz. preteklost usmer-
Jeno znanstveno prizade-
vanje, Funkcionalna me-
toda naj bi bila poleg
tega znaédilna za preude-
Vanje tujih kultur (torej
za Volkerkunde), histo-
ri¢na pa za etnologko/et-
nografsko deskripcijo
dqmaée kulture. Po mne-
nju referentov in raz-
pravljalcev so taka po-
splofevanja lahko samo
strokovna zabloda. Sled-
nje sta med drugimi pou-
darili predvsem Clara
Gallini in Ina-Maria
Greverus, empiriéno gra-
divo pa je posredoval
Anton Blok v razpravi
0_ strukturalno zgodo-
Vinski preuéitvi simboli-
€ rogov v Sredozemlju
(Wider und Bicke - Ein
Schliissel zum mediter-
Tranen Ehrkodex).

Na zadnjo temo — Hi-
stqnéne metode v evrop-
ski etnologiji — sta ob-
Javljena prispevka Mik-
losa Szalaya (Die Ethno-
logie auf dem Weg zur
dstoire?) in Johna Da-
Visa (History in the Ma-
ing). Szalay razpravlja

o nasledkih krize teren-
skega raziskovanja ljud-
stev in kultur zunaj Ev-
rope. Slednji se kaZejo
kot kriza etnolofke vede:
ta je namre¢ v zadnjih
desetletjih jzgubila svoj
predmet preucevanja —
primitivna ljudstva so v
vsesplo§nem razvojuizu-
mrla, postala del nacio-
nalnih drzav tretjega
sveta ali etniéne manjsi-
ne (npr. v ZDA in Avst-
raliji). Nekatera, npr.
ameriski Indijanci, so se
celo uprla, da bi bila Se
naprej antropolofki Zol-
ski laboratoriji: antropo-
logi jih namreé vse bolj
spominjajo na bele osva-
jalee. Tudj v drugih de-
Zelah so se jim razliéne
etniéne skupine izmakni-
le — =z nara$c¢ajoto sa-
mozavestjo so postle sub-
jekt, ki se Zeli samopo-
trjevati in samospozna-
vati brez »pomotic tu-
jih izvedencev. Avtor
meni, da je etnologija Se
vedno instrument kolo-
nializma: s priznava-
njem enakovrednosti
razli¢nih kultur (t. i. kul-
turni relativizem) zgolj
prikriva njihovo neena-
kost in jo tako ohranja.
Nasledki krize terena
zahtevajo premislek v
stroki, ki se zaenkrat pri
etnologih kaZe v nasled-
njih petih razreSitvah:
1. prevrednotenje dela na
terenu v obliki dozivetja
in skusnje obiskanega
terena in v obliki anga-

#irane antropologije
. terensko raziskovanje do-

ma
. 3tudij kompleksnin druZb
. histori¢ne studije

obrat k etnologiji sami
— stroka sama je pred-
met

Avtor je kriticen do
vseh predstavljenih po-
ti, nakazuje znake, ki et-
nologijo oddaljujejo od
njenega predmeta, in za-
plete z vedami, kakor so
geografija, sociologija,
zgodovina, ki se ukvar-
jajo s podobno tematiko.

e L B3

Zdi se, da histori¢no pre-
udevanje odpira Se naj-
SirSe moznosti. Po-
stopno razkriva vedno
novo in bogato gradivo.
Ceprav je predmet obeh
kultura dezel {tretjega
sveta, etnologija nikakor
ni v podrejenem polo~
zaju: z bogato strokovno
tradicijo preucevanja
zunajevropskih Kultur v
predindustrijski dobi in
izdelanim znanstvenim
aparatom lahko zgodovi-
narje pouci v marsikate-
rem pogledu. Predvsem
se tako vraca k svojemu
predmetu, ki pa se pu-
S¢a preucevati samo 3e
histori¢no. Ob tem mo-
rajo etnologi spopolniti
le poznanje nekaterih
zgodovinskih  kronolos-
kih pojmov in tehnik ra-
ziskovalnega dela.

V zadnjem prispevku
John Davis razpravlja o
pomenu zgodovine v an-
tropoloskih raziskavah.
Ne daje sicer nobenih
napotkov za nastajanje
historiéne etnologije,
opozarja pa na potrebno
pozornost razbjranja in
interpretacije razli¢nih
histori¢nih dejstev: od
splogno priznanih in ve-
likih zgodovinskih do-
godkov do tiste mikro-
zgodovine, ki jo proizva-
ja posamiéna lokalna
skupnost, druZina ali ce-
lo posameznik — torej
od zgodovine, ki jo pi-
Zejo in posredujejo usta-
nove, do manj razvidne,
pogosto prezrte in celo
nezavedne. Ceprav neka-
tere klasi¢ne antropolos-
ke 3ole ali metode velja-
jo za zgodovinske, npr.
evolucionjzem, v njih ni
prostora za konkreten
¢as, prostor in ljudi. Pri
manjiih 3tudijah se zgo-
dovinska zavest kaZe kot
»fond izkuSenj«, ki jih
je treba razlofevati po
izviru, naéinu posredo-
vanosti in pomenu za
prihodnost.

61



62

Pred nami je skratka
ena med zanimivej$imi
preglednimi deli o raz-
merah v sodobni evrop-
ski etnologiji. Nekateri
prispevki so v pri¢ujo-
¢em prikazu bolj pou-
darjeni, predvsem tisti,
ki osvetljujejo najaktu-
alneje razmisljanje in
ki se zdijo vznemirljivi
tudi za slovenske etno-
loge.

Ingrid Slavec
PREV. OP.:
1. V seriji Ethnologische
Paperbacks izhajajo pred-
vsem priroéniki in uvedl v
etnologijo. Poleg omenje-
nega zvezka so izSla Se na-
slednja dela:
Hans Fischer: Ethnologie —

Eine Einfilkrung
Michel Panoff, Michel: Ta-

schenwdrterbuch der Eth-
nologie — Begriffe und De-
finitionen gzur Einfilhrung.
(Raz#irjena nova izd.)
Wolfdletrich Schmied-Kow-
warzlk, Justin Stagl: Grund-
fragen der Ethnologie —
Beitrige zur gegenw gen
Theorie-Diskussion
Walter Hirschberg, :Alfred
Janata: Technologie und
Ergologie in der Vilker-
kunde. (2. popr. izd. v 2 zZv.)
Justin Stagl: Kulturanthro-
pologie und Gesellschaft —
Eine 'wissenschaftssoziologi-
sche Darstellung der Kul-
turanthropologie und Eth-
nologie. (2. popr. in razdir.
izd.)
2. V nadi etnoloski teoriji
in praksi terminolo3dko ne
lofujemo etnologije Slo-
vencev od npr. etnologi-
je zunajevropskih kultur:
vedno govorimo o etnolo-
ji in njene predmete do-
ofamo z regionalnim ozi-
roma narodnostnim pridev-

nikom. Bistveno razliéna
teoretska in terminoloska
tradicija na nemiko govo-
redem obmodju tako razlo-
¢evanje zahteva, ko gre za
razpravo o etnologiji oziro-
ma strokah, kakrini sta
etnologija Nemcev in etno-
logija ¢ezmorskih ljudstev.
Zato ohranjam v besedilu
izvirna termina, &eprav pri
nas obiéajno vse tuje etno-
grafije, antropologije in
narodopise prevajamo v et-
nologijo. Ohranjanje ter-
minoloskih razlofkov je
nujno zaradi pomenske di-
ferenciranosti tako ozna-
¢enih pojmov.

3. Gre predvsem za razlié-
ne nacionalne in tudi zno-
trajnacionalne etnoloske
»iole«, ki sicer vse sodijo
v etnologijo, kakor jo ra-
zumemo pri nas, se pa lo-
¢ijo v poudarkih razliénih
tem in pristopov: gre torej
za razlotke v etnolodki
vedi.

CHE4 000000000000 000 0000000000000 80000000000 000004000 P 000 PR 0P R0 PR 0 0000000

Franc Merkaé¢ in Marija Jurié
O VASKEM VSAKDANU

Celovee, Drava, Slovenski znanstveni institut, 1984, 112 str. , (Disertacije in

razprave; 7.) Povz. v nem.

Slovenski znanstveni in-
gtitut v Celoveu je za-
¢el leta 1979 v zaloZnist-
vu celovike zalozbe Dra-
va izdajati knjiZno serijo
Disertacije in razprave
(Dissertationen und Ab-
handlungen). Objavljeni
zvezki posredujejo znan-
stvena spoznanja poglo-
bljenih obravnav razli¢-
nih tem, ki so tesno po-

vezane 2z Zivljenjem,
zgodovino in  kulturo
slovenske narodnostne

manjiine na KoroSkem,
in so zanimiva za vse, ki
se kakorkoli strokovno
ukvarjajo s Koro3ko in
korodkimi Slovenci.

Doslej so v zbirki izili
naslednji zvezki:

1. Vida Obid:
Die slowenische Literatur
in Kdrnten seit 1945. (1979)

2, Fran Zwitter:
Die Kdrntner Frage. 1979

3. Avgustin Malle:

Die slowenische presse in
Kdrnten 1848—1900. (1979)

4. Mirko Messner:

PreZihov Voranc und die
Bauern. (1980)

5. Janko Pleterski:

Elemente und Charakter
Die plebiszitdren Entsch-
eldung 1920 in Kdrnten,
(1980)

6. Rudolf Vouk:

Popis slovenskih wutrakvi-
stiénih ol do leta 1918 (Be-
standsaufnahme der Ki-
rantner utraguistischen
Schulen bis 1918. (1980)

7. France Merka¢ in Ma-
rija Jurié:

O vafkem vsakdanu. (1984)
8. Urban Jarnik:
Andeutungen iiber Kdrn-
tens Germanisierung (Pri-
pombe o germanizaciji Ko-
roske). (1985)

Iz zoZenega etnoloSkega
vidika je v tej vrsti v
branje 8e posebej pripo-
roéljiva sedma knjiZica.
Gre namre¢ za nekaksno
monografijo podjunske
vasi Dob pri Pliberku.
Ze naslov napoveduje

etnolo$ke raziskovalne
cilje in spoznanja, ki sta
jih avtorja zapisala ta-
kole: »Cilji prouéevanja
so bili spoznavati Ziv-
ljenjski svet vascanov:
kako in v kaksnih raz-
merah Zivijo, s kakSnimi

problemi so sooéeni,
skratka, kako izgleda
vsakdanjost vaséanov

doma, pri delu, v pro-
stem ¢asu, pri kultur-
nem in druZbenem Ziv-
ljenju; kako so Ziveli va-
§¢ani prej, kako zivijo
danes; kasne 3ege, na-
vade, tradicije gojijo na
vasi; kako poteka gospo-
darski razvoj predvsem
v kmetijstvu, kako se
vascani narodnostno
opredeljujejo, kaksni so
socialni odnosi kako se
spreminjajo norme in
vrednote. Iz tega Ze jas-
no sledi, da more razis-
kava nuditi le veé& ali



manj beZen vpogled v
Zivljenjski svet vai¢anov
in nujno ostaja fragmen
tariéni priaz.« (str. 5)

Pisca sta se zavedala
zahtevnosti in pomena
svojega dela. Kot edini
ploden naéin raziskova-
nja se jima je pokazala
terenska delovna meto-
da — zivljenje v vasi,
navezava stikov z doma-
¢ini, prepusfanje besede
pripovedovaleem, ki ni-
so bili omejeni z vna-
prej pripravljenim za-
poredjem vprasanj, ali:
»Pomemben vidik naji-
nega pristopa do vasca-
nov je bil ta, da sva se
hotela ugiti od njih. Za-
to sva si pustila razlaga-
ti to in ono, kot so pat
sami hoteli. Seveda sva
se tudi aktivno vkljuge-
vala v pogovor in ga so-
oblikovala, posebno Se s
specifi¢nimi in dopolnil-
nimi vpraSanji. Zanimi-
VO je, da so bili posamez-
ni pogovori precej raz-
liéni tako po vsebini kot
po dolzini in so vsebo-
vali posebnosti pripove-
dovalca/ke. To dejstvo
sva dozivljala kot potr-
dilo za ugoden oziroma
relativno pravilen pri-
stop k vas¢anom in jih
nisva stiskala v kak me-
todologki korset.« (str. b,
6) Ob tem je treba ome-
niti, da so bili vsi pogo-
vori snemani in so v be-
sedilu transkribirani v
nareéni obliki. Metodi-
na izhodiséa so tako
omogocila predvsem
dvoje: prvi¢, da je bilo
mogoce iz pogovorov iz-
luséiti tiste teme in prob-
leme, ki najbolj dolofa-
lo Zivljenje Doblanov, in
drugié, da je bilo mo-
Eole iz zapisov pogovo-
Tov oz. njihove jezikov-
Ne podobe razmisljati
tudi o jeziku, njegovi
Vlogi in povezanosti z
narodno pripadnostjo in
Zavestjo.

V prvem poglavju (So-
Cialne razmere in socio-

ekonomske strukture in
razmere) je vas Dob
predstavljena v gospo-
darskem in socialnem
pogledu (podpoglavja:
Kmetje in polkmetje ter
njihova zemlja, PoloZaj
polkmetov, Zivinoreja,
Poljski pridelki, Dedo-
vanje, Cesta in Zeleznica,
Arondacija, Organizira-
no drudtveno Zivljenje
na vasi, Sportni klub
Dob, Izgradnja infra-
strukture v vasi). V vasi
zivi 200 ljudi (leta 1982;
veé kot polovica je mlaj-
gih od 30 let) v 47 gospo-
dinjstvih, od katerih je
259/, éisto kmeékih, 27
9/s polkmec¢kih in 46 %o
nekmeckih. Proletariza-
cija oz. polproletarizaci-
ja kmetov je tudi pod-
junske vasi zajela v zad-
njih desetletjih. Danas-
nji polkmetje niso ime-
li ve¢ kot 10 ha zemlje,
kar je premajhna posest,
da bi bilo mogoée od nje
ziveti, na njej sodobno
kmetovati, torej delo
mehanizirati in speciali-
zirati. Potreben dodaten
zasluZzek iz nekmetijske
zaposlitve je v splosnem
pripomogel k zviSanju
zivljenjske ravni Dobla-
nov kljub razmeroma
nizkim plaé¢ilom, ustrez-
nim nizki strokovni izo-
brazbi. Velika delovna
obremenitev v tovarni in
doma, zlasti pa povefano
breme, ki je padlo na ra-
mena Zensk, sta davek
na odloéitev za poklicno
preusmeritev, ki je hkra-
ti globoko zarezala v
druzinsko in vasko Ziv-
ljenje. Tudi graditev
ceste in Zeleznice je tako
kakor vse druge gospo-
darske spremembe pri-
zadela polkmete kakor
¢iste kmete: Ze tako ma-
jhne posesti so e bolj
razdrobljene, aronda-
cijski stroski pa obicaj-
no tudi niso nizki.

Nasploh so razvojne po-
ti v gospodarstvu tudi na
koroskem podeZelju mo-

éno spremenile wvsakda-
nje zZivjenje, o c¢emer
pripoveduje drugo po-
glavje velinoma skozi
pripovedi starej§ih in
mlajsih Doblanov o vred-
notah, kme¢kem delu, o
druzbenih razmerah,
medsebojnih odnosih, o
narodnostnem, kultur-
nem in verskem Zivlje-
nju.

NajopaznejSa je genera-
cijska perspektiva, ki
omogoca razumevanje
preteklega in sedanjega.
Kakor so spomini sta-
rejSih nostalgiéni, ko pri-
povedujejo, kako so de-
lali kaj so jedli, kako so
se veselili in zZalostili,
pogovori z mladimi ka-
Zejo izrazito aktualno
premisljanje. Tako so
starejsi vedeli veliko po-
vedati o preteklih Zivlje-
njskih razmerah in na-
vadah (zanimivi so nata-
néni opisi nekaterih de-
lovnih postopkov), ven-
dar se jim opazujoé
vedjo mobilnost in ko-
munikaecijo mladih tu-
di navzven zdi da vas-
ko Zivljenje postaja vse
podobnejfe mestnemu.
In najbrz je res ta-
ko: ni wve¢ hlapcev,
dekel, bera¢ev; ljudje so
manj skupaj, ved pred
televizijo, ipd.

Tudi o narodnostnih in
jezikovnih vprasanjih so
govorili bolj prizadeto.
Slovenséina je namreé v
zadnjih tridesetih letih
vse manj sporazumeval-
ni jezik tako med Dob-
lani samimi kakor z dru-
gimi. Je manj vredna od
nemé&dine, prinasa veé
tezav kot koristi (veli-
kovski trgovci raje ku-
pujejo od nemsko govo-
retih kmetov, zato je
Slovenec prisiljen »pre-
skotiti«, da se obdrzi),
je nekaksno javno stra-
Silo (v cerkvi se Se po-
govorijo in pomolijo v
sloven&¢ini, ko pa izsto-
pijo, se pogovarjajo sa-
mo e nemsko). Nekateri
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menijo, da je manjvred-
nost sloveniéine otrok
gospodarske in politi¢ne
nemot¢i Slovencev. Pri
tem tudi slovenska za-
druga, slovenska posojil-
nica, tovarna Top3port
blazijo tako zavest samo
znotraj slovenske skup-
nosti, ne pa navzven pro-
ti véd¢ini. Od tam so pred
vsem taréa pritiskov. Tu-
di %ola jezikovnih in na-
cionalnih vprasanj ni
uspela razrefiti; vsaka
generacija Doblanov ima
svojo Solsko skusnjo: od
utrakvistiéne do nems$-
konacionalne, dvojezi¢ne
in sedanje deloma dvo-
jezi¢ne Sole, kjer sloven-
ski jezik pravzaprav ni-
koli ni bil priviligiran.
Ce danes star$i prijavijo
otroke k pouku sloven-
3¢ine, je to Ze izjemno
obéutljiva, skoraj nevar-
na odloéitev. Zaradi po-
manjkljivega znanja je
jezikovna situacija pov-
sem razumljiva. Starsi in
stari starii znajo prema-
lo, da bi otroei lahko
doma nadomestili tisto,
¢esar Sola ne da. Vsi no-
vi izrazi iz sodobnega
#ivljenja so nemski in
brez posebnih zadrZkov
prekinjajo slovenski na-
re¢ni govor, prevliadujoé
pogosto $e v druzini ali
zbrani slovenski drudéi-
ni.

Narodnostno vprasanje
je v nekem smislu tabu
tema; o tem med seboj
malo govorijo, bolj se
kristalizira skozi optiko
vsakdanjega ravnanja in
sporazumevanja. Zato so
pogovori, ki sta jih pis-
ca spodbujala na to te-
mo, tezko stekli. V pogo-
voru z mladimi Doblani
sta razlotila dve skupi-
ni Slovencev: tiste, ki se
imajo za zavedne, in ti-
ste, ki se sicer pocutijo
Slovenci, vendar se ve-
¢inoma ne istovetijo s
te#njami, ki jih obidaj-
no oblikuje in zastopa
slovenska narodna skup-

nost, Tretji so VindiSarji
ali jih tako oznacujejo
drugi. Problemi v Dobu
niso med Slovenci in
Nemei, ampak: »Ce ho-
¢e$ konkretno vjadet, pr
nam je tok, Stondpunk-
te, tiste: Nemm—Sloven—
ci, ni! Al smo Vindisar-
ji—Slovenci, tam notre
se najbol kuha« (str. 63),
saj »drgoéi ne more bit,
ko Niamcov ni u Do-
ba«, V vasi so torej ljud-
je, ki se imajo za Vin-
difarje in se bojijo, da
bi jih imeli za Slovence;
in po sodbah jih je veé
ko polovica. KaZe, da je
Dob bolj vindiSarska ka-
kor slovenska vas. »Na
eni strani domnevajo
mladostniki, da se Vin-
digarji odtujujejo od slo-
venske narodne skupno-
sti, ker od tega pricaku-
Je]O razne socialne ugo-
dnosti in ker se éutl]o
manjvredne, ¢e govorijo
slovensko in podobno, na
drugi strani pa domne-
vajo, da so nezadovoljni
s politiko slovenske na-
rodnostne skupnosti ter
osporavajo zastopstvo
Slovencev, ker ni demo-
krati¢no izvoljeno.« (str.
65). Po eni strani, zelo
ozko vzeto, »se biti Slo-
venee v bistvu zreduci-
ra na politiko predsed-
nikov Narodnega sveta
koroskih Slovencev in
Zveze slovenskih orga-
nizacij na KoroSkem.«
(str. 66) Zdi se, da to,
¢eprav tako ekstremno
dejstvo, prepogosto pov-
zrota prepade med Slo-
venci na Koroskem, in
da so ga dosedanje kul-
turoloske obravnave na-
rodnostne problematike
na Korodkem premalo
poudarjale. Drugacna
naravnanost mladih, ki
se jim zdi redukcija na-
cionalnega vprasanja na
politiéno oropanje slo-
venske bitnosti, je dober
znak za celovitej§i po-
gled KoroScev na svojo
nacionalno identiteto. Te,
po njihovem mnenju, ne

more ogroziti sodelova-
nje z Nemci v Sportni
ali kaki drugi druZabni
dejavnosti. Kljub mesto-
ma jasnemu razmislja-
nju pa sta avtorja pri
mladih opazila skromno
zanimanje za zgodovin-
sko interpretacijo te te-
me.

Nazori se o¢itno spremi-
njajo poéasneje od go-
spodarskih in druZbenih
razmer, pa vendar je
opaziti precejdnje premi-
ke tudi v pogledu na
senske, na razmerje med
spoloma, na vero. Te
spremembe se bistveno
ne razlo¢ujoco od podob-
nih procesov drugod po
avstrijskem ali sloven-
skem podeZelju. So tudi
izraziti proizvodi ¢asa,
ki vedno bolj zastirajo
podobo Zivljenja v pre-
teklosti, ki ga je poleg
tezkega dela izpolnjevalo
bolj razgibano kolektiv-
no zivljenje pri delu in
praznovanju. Za mlajSe
je to bela lista, za starej-
%e dragocen spomin. Da-
nes morajo morda bolj
razmisljati, kako bodo
ostali konkurenéni s
kmetijskim delom (pred-
nost kvaliteti pred kvan-
titeto) ali zaposlitvijo v
industriji, vendar v Sir-
§ih deZelnih ali celo dr-
#avnih  okvirih, kajti
najbrz niso nikoli tako
¢éutili bremena zaplete-
nosti gospodarskih gi-
banj kakor danes. Avtar-
ki¢énost je v preteklosti
%e dobro funkcionirala
danes je praktiéno ni
veé. Bolj kakor kdaj
prej nad mlado genera-
cijo wvisi brezposelnost
kot nasledek splo3nih
gospodarskih in politié-
nih razmer, omejenega
itevila vajenskih mest,
véasih pa tudi neprila-
godljivosti posamezni-
kov in vpliva starSev.

V zadnjem delu knjizice
so povzeta Se spoznanja
dveh raziskav, ki sta bili



na tem podroé¢ju spelja-
ni v zadnjih desetletjih,
1n sicer socialnoekonom-
ske in prostorske anali-
ze juzne Koroske na pri-
meru Stirih vasi (Dob,
Globasnica, Cahor¢e in
Lo¢ilo) iz leta 1971 in di-
sertacije o starejsih his-
nih imenih v Dobu iz le-
ta 19656 (Hubert-Fabian
Kulterer, Die Haus- und
Hofnamen des Jaunta-
les).

Prikazano delo tako res
niza le drobce iz Zivlje-
nja Doblanov, vendar
tiste pomembne za po-
znavanje njihovih Ziv-
l'lenjskih razmer. Zarisu-
Je temeljne premike v
gospodarskem, socialnem
in duhovnem pogledu,
kjer je mogoge v zadnjih
desetletjih ugotoviti vse
veéjo odvisnost od Sir-

§ih razvojnih poti, na
katere Doblani sami ne
‘morejo neposredno vpli-
vati. Take raziskave pa
jih, po mnenju piscev,
kljub temu spodbujajo k
zavestnejSemu spremlja-
nju druZbenega dogaja-
nja. »S tem pa se vasta-
nom in ne samo njim od-
pirajo tudi moznosti za
aktivnejSe soodloéanje in
vplivanje na druZbeno

dogajanje v njihovem.

vsakdanjem zivljenj-
skem okolju. To je tudi
eden izmed idejnih ci-
ljev raziskovanja, ki
naj bi bolje omogo-
¢al reflektiranje druz-
benega  konteksta, v
katerega so posamez-
niki vkljudeni: od so-
cioekonomskega in pro-
storskega razvoja va-
si preko razdelitve druz-
bene moéi (instltucional-

ne, politiéne, gospodar-
ske, kulturne), etniéne
podobe vasi in vsega do-
gajanja v tej zvezi, pred-
vsem vprasanja jezikov-
ne komunikacije.« (str.
8) V tem pogledu naj-
brz zivljenjski problemi
Doblanov ne bi bili iz-
jemni, & ne bi bili »ob-
remenjeni« z narodnost-
nimi vprasanji in zave-
stjo kot zapletenim sis-
temom etni¢nega, soci-
alnega in politi¢nega.
Véasih se razloéno poka-
Zejo v vsej ostrini, e po-
gosteje pa so vitkani v
mehanizem nezavednega.
Da so bila vsa navedena
spoznanja najprej posre-
dovana Doblanom na
javni predstavitvi razis-
kave, samo &e potrjuje
strokovni in narodnostni
pomen takih raziskav.

Ingrid Slavec
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Radoman Kordié

NASILJE SVAKIDASNJICE

Slovo ljubve, Beograd 1980, str. 24—26, 34—36, 86—89 in 153—155.
Prevedla S. Zizek in R. Moénik.

V reviji Problemi (6-8,
1981) je izfel prevod od-
lomkov iz knjige R.
Kordiéa pod naslovom

asilje vsakdanjosti.
Kakor sta opozorila v
uvodu Ze prevajalca, se-
ga delo po ustaljeni de-
litvi znanstvenih disci-
D!It“l‘ na podroéje psiho-
Oglje, sociologije, etno-
lqglje in semiotike. Ob
Njem se znova pokaZeta
Potreba po povezovanju
Obstoje¢ih  znanstvenih
disciplin in prednost ta-
kega dela. Seveda pa so
n_a.lpt_:)rnembnejﬁi' rezulta-
ti, ki so plod takine na-
na raziskovanja.

Kordié se loteva pred-
Mmeta, ki si ga etnologi

jemljemo za svojega in
s katerim skufamo do-
kazati obsto] in samo-
stojnost naSe vede, saj
je prav preudevanje vsa-
kodnevnega Zivljenja (to
je termin, ki hitro najde
povezave in asociacije v
terminih kakor so nadin
zivljenja, Zivljenjski stil
in tudi z etnoloSkim
pojmovanjem ljudske
kulture) ena od tistih
najpomembnejsih dejav-
nosti etnologov in pod-
ro¢je, s katerim je po-
vezan razvoj sodobne
slovenske etnologije od
60. let naprej. Z zajet-
jem te problematike je
etnologija pridobila na
aktualnosti, sama v sebi
se je revitalizirala. Vse-

kakor pa se tudi etno-
logi zavedamo, da ta
problematika ni nasa
»last«, da sega na pod-
ro¢je S&tevilnih drugih
znanstvenih disciplin, ki
se bolj ali manj uspesno
lotevajo vsaka iz svoje-
ga zornega kota. In te
raziskave so nasi stroki
le v pomo¢, etnolog mo-
ra biti z njimi seznanjen
in jih pri svojem delu
kritiéno uporabljati.

Kakor sem Ze omenila,
se Kordié¢ loteva analize
vsakdanjosti in sicer ti-
ste problematike, ki sta
ji prevajalca rekla »ne-
zavedna ideoloska fan-
tazmatika«. Prav to je
podroéje, ki bi moralo
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(vsaj po mojem mnenju)
biti za etnologe zlasti za-
nimivo, in preudevanja
bi se morali ¢imprej in
in v ¢im vedji meri lo-
titi prav mi, saj je na-
rava predmeta etno-
logije taksna, da se ne
da ustrezno, vsestransko
analizirati brez uposte-
vanja dejavnosti, ki ko-
reninijo v nezavednem
— in to so vse ¢loveske
dejavnosti. Za to pa je
potrebno poznati meha-
nizme nezavednega Kot
takega.

Kordi¢ se loteva prob-
lema vsakdanjosti iz
subjektivne plati, prob-
lem sku$a analizirati na
nivoju individuuma. Pri
tem se opira predvsem
na izsledke sodobne psi-
hoanalize. Tak prisfop
je nam etnologom tuj,
saj skuSamo posamezni-
ka vedno obravnavati v
okviru druzbene skupi-
ne (manjse ali ved¢je)— de
ne drugade kot pripad-
nika neke nacionalnosti,
To pa $e ne pomeni, da
Kordiéev pristop za et-
nologe ni zanimiv, nas-
protno. Menim, da je nuj-
no potrebno tudi za nas
poznavanje mehanizmov
v ¢loveku in individuu-
ma obravnavati kot druz-
beno bitje. Da pa bi nam
to uspelo moramo po-
znati tako raven in-
dividualnega kakor druz-
benega. Ta nivoja sta v
razredni druzbi loéena;
zlasti Se meSéanski red
je poudarjal prepad med
njima. Tako je obstoj
vsake sfere zase real-
nost, ki se je mora znan-
stvenik zavedati, hkrati
pa se mora zavedati, da
to ni bistvo ¢&loveike
druzbe, éloveSkosti, am-
pak je potrebno na to
gledati z vidika razvoja
¢loveske zgodovine in
posebne stopnje v njej.
Te delitve ne smemo je-
mati kot dane in vetne,
spremljati jo mora per-
spektiva »skoka iz kra-

ljestva nujnosti v kralje-
stvo svobode.« (Marx),
analizirati jo je mogode
le s pozicije razrednega
boja. Vsak znanstvenik,
ki se ukvarja s to temo
in jo hofe kompleksno
zajeti kot celoto, mora
skozi to delitev v pro-
cesu raziskovanja, deli-
tev, ki se kaZe tudi v
razliénih metodah pre-
uéevanja obeh ravni. In
spet smo pri vprasanju
ki se mi ves &as odpira
pa naj ga skuSam odpra-
viti tako ali drugadée —
vprasanju ustaljene de-
litye znanstvenih disci-
plin. V zvezi s tem so mi
najblizja Horkheimerje-
va razmiSljanja.

Ta delitev temelji v si-
stemu, ki znanosti daje
mesto v obstojedi delitvi
dela, jo ima le za eno od
dejavnosti v produkeiji.
S tem pa znanost ni di-
alektiéno zajetje totali-
tete. »V tej predstavi se
fie prikazuje realna
druzbena funkcija zna-
nosti, ne to, kar teorija
pomeni v ¢loveski eksi-
stenci, temve¢ samo, kar
pomeni v lo¢eni sferi, v
kateri nastaja v zgodo-
vinskih okolid¢inah . . .
Je pa neko ¢&lovedko ve-
denje (»kritiéno«), ki ima
za svoj predmet druzbo
samo. Usmerjeno ni le k
temu, da bi odpravilo
kakri$ne koli nepravilno-
sti; mnogo bolj se mu
zdi, da so le-te nujno
povezane s celotnim ust-
rojem druZbene stavbe
... kriti¢na teorija druz-
be kot celote je ena sama
razvita eksistencialna
sodba.« Kritiéna teorija
zajema okvir, pogojen s
slepim medsebojnim
uéinkovanjem posamez-
nih dejavnosti, se pravi
dano delitev dela in raz-
redne razlike kot funkei-
jo, ki izvira iz &loveske-
ga delovanja in jo je
nemara moé¢ spraviti tu-
di pod plansko odloéa-
nje in umsko postavitev

ciljev. Kritiéni subjekt
je v zavestnem proti-
slovju: na eni strani
spoznava sedanji naéin
gospodarjenja in kulturo
kot produkt &lovestva
na doloéeni stopnji in se
identificira z njo — to je
njegov lastni svet, na
drugi strani pa ta svet
ni njegov, je svet kapi-
tala. (Po Horkheimerju)

Kordié uporablja v delu
zglede iz Zivljenja Crno-
gorcev in pri tem upo-
rablja etnoloSko litera-
turo s podroéja duhov-
ne kulture — »preprosto
zato, da bi sooéil teoret-
ska razmi$ljanja s suro-
vim Zivljenjem, ki mi je
blizu, ki je tudi moje
zivljenje.« (Kordié)

V prvem od Stirih pre-
vedenih odlomkov se
avtor loteva problema
uporabe jezika, ki izhaja
iz dogajanja Zivljenja,
»zaznamuje premeséanje
srediséa zivljenja ali
preme&éanje Zivljenja iz
sredi§ta«. Pri tem je
uporabil zglede iz etno-
logije Crnogorcev, zlasti
se je osredotoéil na od-
nos Crnogorec—zgodovi-
na.

Drugi odlomek analizira
reklo »Zlu ne trebalos,
ki je pogost in vendar
nejasen. Kordié se loteva
tega problema z analizo
pomena besede zlo in
sinonimov, ki se zanjo
uporabljajo, prek Zrtvo-
vanj predkri¢anskemu
bogu Crnobogu. Kordiée-
va ugotovitev je, da »ta
obrazec razbija jezikov-
no ideolosko nasilje,
vsakdanjost, in da je tu-
di sam vrsta nasilja ozi-
roma, da izpri¢uje oS-
novno protislovije govo-
ra, ki se hoce s pripove-
dovanjem izniciti kot go-
vor.« (Kordié)

razmisljanja
Srbov oz.

Naslednja
o fantazmi



srbskih intelektualcev v
zvezi s njihovim ¢érno-
gorskim poreklom, je av-
tor uvedel s kratko os-
vetlitvijo problema po-
istovetenja matere in
prostora. Stopnja po-
istovetenja ni nespre-
menjliva, jedro spre-
memb je v nezavednem.
»Fantazma o ¢&rnogor-
skem poreklu ne prizna-
va prvobitnega poistove-
tenja Srbije in (pra)ma-
terinega telesa, kar po-
meni da se z njo najprej
izraza ontolo¥ka nego-
tovost . . . Te fantazme
nasprotno zdaj delujejo
tudi kot sestavni del re-
alnosti.« (Kordié)

In kot v vseh prejsnjih
odlomkih se tudi v zad-
njem loteva problema
nezavednega, njegovega
preganjanja iz zZivljenja,
nadzorstva nad njim.
»Toda nezavedno zablo-
kirano na eni strani, se
prikaZe na drugi strani.«
(Kordi¢) In tako nastane
paradoksalna situacija:
na eni strani imamo
predpise, Katerih cilj je,
da zadrZijo osebo v uza-
konjenem sistemu raz-
merij tako, da prepreéijo
manifestiranje nezaved-
nega; po drugi strani pa
1z prej povedanega sledi
a »predpis ne more do-
seti tega, da ne bi deloval
Zoper sebe« (Kordié)
Sledijo kratke analize
dejanj, s katerimi Cr-
nogorei nadzirajo sanje,
In analize t. i. Tovijinih
nodi,

MOM%WHOWWWWW

Avtor vsak problem naj-
prej na kratko predstavi
z odgovarjajoéimi frag-
menti iz psihoanalitiéne
teorije, poda Dbistvene
teoretske osnove proble-
ma. Na zgledih iz Zivlje-
nja Crnogorcev skusa
odgovoriti nanj in ga
precizneje pric¢vrstiti v
teoretski okvir, ta okvir
zapolniti z vsebino. Ta-
ko ne bi mogla razdeliti
prispevka na »teoretié¢-
ni« del in na zglede, ki
bi ga le potrjevali. Prav
gotovo je ena najvedjih
kvalitet navedenega de-
la enakovrednost, med-
sebojna pogojenost, dia-
lektiéni odnos med »teo-
rijo« in deskripeijo ne-
kega realnega dohodka
v Zivljenju. Teorija slu-
#i deskripciji tako, ka-
kor ta omogoca teorijo.
Ze sama deskripcija je
teorija. Pomembnosti
omenjenega odnosa bi
se morali zavedati zlasti
etnologi, ki imamo pri
svojem delu neizogibno
opraviti s primeri, s kon-
kretno prakso. Saj je Ze
Hegel vedel, da ¢e dejst-
va ne ustrezajo teoriji,
toliko slabie za dejstva,
ali da so dejstva dejstva
samo v osvetlitvi neke
teorije.

Avtor je zglede jemal iz
del etnologov: V. Kara-
di¢a, S. Duéiéa, T. Por-
deviéa, V. Cajkanoviéa,
S. Trojanovica in iz last-
nega Zzivljenja tako, da
bi mu 8e tako zagrizen
»terenec« odpustil po-

popolno abstTnenco ig-
ric 2z imeni, §tevil-
kami in citati infor-
matorjev. Njegovo sta-
li¢e raziskovalca do da-
nega predmeta razisko-
vanja v tej to€ki sovpada
z idejo osebne vpetosti
raziskovalea v konkret-
ni realni svet, ki jo je
izpostavil marksizem.

» Antropologija nam nu-
di veliko bolj ali manj
zelo prepreéljivih raz-
lag odlaganja zakon-
skega razmerja. Na-
vedel bom zgolj mne-
nje, da tako zamo-
timo zle duhove, ki ne
smejo zvedeti prave ure
zakonskega dejanja, ker
bi lahko $kodili mlado-
porotencema. To mnenje
omenjam zato, ker pred-
stavlja nevarnost, ki jo
prinaa spolno dejanje
mladoporotencema. Za
kaksno nevarnost gre, te-
ga antropologija ne po-
jasni; brez pomoéi psiho-
analize tega verjetno tu-
di ne more pojasniti.«
(Kordi¢) In tu se nam
Kordiéev prispevek po-
kaZe kot nadgradnja
uporabljene  etnoloSke
literature, kot tista eno-
stranskost brez katere ni
celovitosti. Zakljuéila
bom z Zeljo prevajal-
cev, ki se jima pri-
druZujem: »... da bo
kaj podobnega nekot
napisano tudi o Sloven-
cih.« To pa mora vsak
od nas vzeti nase.

Sabina Marosa
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Tone Cevc

ARHITEKTURNO IZROCILO
PASTIRJEV, DRVARJEV IN OGLARJEV NA SLOVENSKEM

KULTURNOZGODOVINSKI IN ETNOLOSKI ORIS

Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1984, 313 strani,
neméki povzetek, ilustracije.

Ceprav Ze nekoliko poz-
no, saj je delo, ki ga oce-
njujemo, izSlo Ze leta
1984, Se vedno ni pre-
pozno, da ta dolg avtorju
poravnamo. Tone Ceve
je knjigo Arhitektur-
no izrodilo pastirjev, dr-
varjev in oglarjev na
Slovenskem izdal v
Ljubljani pri DrZavni
zalozbi Slovenije. Obse-
ga 313 osteviléenih stra-
ni, 409 grafiénih prilog,
poleg osteviléenih opomb
pa so dodani e seznam
literature s 131 naslovi,
mali slovar Nare¢nega in
strokovnega besedja, si-
nopsis in prevod podpi-
sov pri grafiénih prilo-
gah v nemséini, seznam
zemljepisnih imen v ob-
liki stvarnega kazala in
navedbe avtorjev grafié-
nih prilog. Knjigo je
grafiéno oblikoval arh.
J. Suhadole, izdala Slo-
venska akademija zna-
nosti in umetnosti (Znan-
stveno raziskovalni cen-
ter, inStitut za slovensko
narodopisje) in denarno
podprla Kulturna skup-
nost Slovenije.

Avtor obravnava v knji-
gi tisti del obdasno na-
seljenih bivali¢ na Slo-
venskem, ki izhaja iz
povsem uporabnih po-
treb in iz Zelja, da bi si
¢lovek ustvaril primerno
oblikovano okolje, v ka-
terem Zivi Ze od pradav-
nine. Ceprav je na prvi
tekstovni strani, kjer je
uokvirjeno slovensko
ozemlje, le majhen del
grafiran, kar pove, da je

v okviru celotne Slove-
nije obdelan in raziskan
le manjsi del, naslov
knjige obeta mnogo veé.
Morda so to res najzna-
¢ilnejs$i predeli, vendar
se take stavbe pojavlja-
jo tudi na prezrtem ju-
gu, na povsem neobde-
lanem jugovzhodu in na
slovenskem  Koroskem.
Tudi koroskih pokrajin
v Avstriji se je avtor do-
taknil le v Ziljski dolini.
Tako se zdi, da je avtor-
ju ostal Ze precejSen ne-
obdelan del, ki prav ta-
ko zasluzi enako znanst-
veno obdelavo, kakrino
je posvetil severozahod-
nem delu Slovenije.

Avtor Ze ftri desetletja
raziskuje vse vrste ob-
¢asno naseljenih stavhb, v
pri¢ujoéem delu pa je iz-
lo¢il smiselno celoto in
obravnaval predvsem
pastirsko arhitekturo.
Drvarskim in oglarskim
naseljem je posvetil le
8tiri strani, ¢eprav hkra-
ti pravi, da so leta 1826
imeli na Jelovici kar 838
kopisé¢, kar pomeni, da
je bilo tudi mnogo og-
larskih in drvarskih na-
selij skritih po gozdovih.
Prav povojna leta pa so
prinesla toliko izboljsav
in sprememb, da gozd-
nim delaveem ni bilo
ve¢ potrebno bivati v
gozdovih v drvarskih in
oglarskih koc¢ah, kar je
seveda povzrodilo pro-
pad teh stavb. Zadnje so
se ohranile na Pokljuki,
Jelovici, na Dleskoviki
planoti in v Klinu nad

Kamnisko Bistrico. V
tem pogledu delo prina-
%a vrsto novih spoznanj,
slabemu poznavanju o
tej zvrsti arhitekture pa
ponuja tudi mnoge nove
podatke, ocene in nekaj
analitiénih spoznanj. Po-
sebej je dragocena topo-
grafska dokumentacija,
ki je bila izhodii¢e ra-
ziskovaléevega dela.

Vrsta tipoloskih élenitev
je bila osnovni cilj raz-
iskav, o éemer pric¢a tako
imenovana »sklepna ti-
pologija«. Doslej so se
vse tipolo8ke raziskave
opirale na geografske,
socialne in funkcionalne
vrednosti. Pri T. Cevcu
pa sledimo uvajanju ti-
poloikih ¢lenitev po po-
samicénih sestavinah
stavbarstva, tj. naéinu
gradnje, gradbenih ma-
terialih, konstrukeiji
stavb itn. Vse nastete se-
stavine tipologije so et-
nologi obravnavali le kot
dokumentacijski mate-
rial, ki pa ni bil uporab-
ljen kot osnova za pri-
merjalne raziskave. S
tem je raziskovalec po-
segal v arhitekturno ve-
do, geografijo itn.

Besedilo je napisano ze-
lo berljivo in tako je
problematika priblizana
Sirsimu  krogu bralcev.
Delo je pomemben pri-
spevek k poznavanju
splosne in tehniske kul-
ture in k uveljavljanju
slovenskih dosezkov Vv
evropskem okviru.

Majda Fister
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ETNOCID V DOKUMENTIH

VERSUNKENDE WELT DES OSTJUDENTUMS

P_ri nas ni ravno v splos-
ni navadi pisati o »umet-

nifki« in dokumentarni
fotografski razstavi v
kontekstu razprave o

moznostih in naéinih et-
noloike prezentacije sli-
kovenga gradiva. Ob
obisku ene dokumentar-
nih razstav in ob natan-
¢nejsem pogledu na sli-
kovno in spremno pisno
gradivo, ki ga je bilo le-
tos spomladi moé¢ vide-
ti v avstrijskem Gradecu,
ko je v tamkajsni silno
angaZirani fotografski
galeriji Forum (v Mest-
nem parku stoji) gosto-
Vala dunajska in new-
Yorika razstava Versun-
kene Welt des Ostjuden-
tums (=Potopljeni svet
vzhodnega judovstva), pa
etnoloska teorija to Ze
zahteva, Zaradi obrav-
nave ve¢jega in najdalj-
Sega etnocida v zgodo-
vini &lovestva (in etno-
cid kot etnogeneza z ne-
gativnim predznakom v
etnologko teorijo in si-
stematiko spada), fe iz-
raziteje pa zaradi izvr-
sthe  dokumentiranosti
tega procesa.

Etnogeneze so ponavadi

kopi¢enje, v znanstve-
nem in pogovornem
(pa tudi tekofem Zi-
vem) smislu besede,
Nekaj, kar se nada-
ljuje, sempatja spre-

minja in vijuga a se vse-
€no vzpenja po dialek-
ti€ni spirali vsaj kvanti-
tativno. Takini procesi
S0 pomemben del etno-
loske sistematike, saj po-
Menijo tudi preuéevalcu
Sinhronosti veden opo-
min, naj le kdaj podvo-
mi in pomisli, da je do-
ofen pojav diahrono

mo¢ interpretirati pov-
sem na glavo obrnjeno,
drugace. Etnogeneze (v
evropskem kontekstu
procesa) je nemogolCe V
celoti dokumentirati, pri-
kazati muzejsko sintetic-
no, saj jo je zaradi c¢a-
sovne odmakjenosit za-
¢etkov in zaradi poznej-
%ih nagrmadenih in raz-
irjenih procesov zelo
tezko, kar velja za neka-
tera znanstvena podroc-
ja, hipoteti¢no predsta-
viti. Kadar o etnogenezi
pripovedujejo razstave,
uporabljajo v svoji go-
vorici ponavadi mnozice
tabel, grafikonov, zem-
ljevide, risbe in mreZo
pudéie. V evropskih kul-
turnih prostorih so v
gtudijah zaplsani zacet-
ki »potovanj« in razvoja
ljudstev zunaj dosega
znanstvenikove avtopsi-
je, kar je za nujnost hi-
poteti¢nih rekonstrukeij
— bodi mehaniénih bodi
tekstualnih — dovolj sa-
moumeven razlog. So pa,
spet poudarjam, nujnost
evropskega prostora, v
razvoju ljudstev neke
totke, ki so zelo dobro
vidne v distinkefji kla-
siéne in novejde etnolo3-
ke tematike (primer je
lahko tista razmejitev,
ko etnogenetiéna fabula-
tivnost pride v preuce-
vanje, v moZnost preuce-
vanja — nadéina Zivlje-
nja). Z razvojem znano-
sti se v splo$nem ta to&-
ka lahko premika. saj
npr. raziskovalec lahko
odkrije dokument, ki s
svojo pripovedno moéjo
omogoc¢i vpetost proble-
ma, o katerem govori
(Getudi v 17. ali 18. sto-
letju!), v sclentistiéni
park »nacdina zivljenja«.

Etnogeneze so za znanje
o narodu v primerjavi s
svojim nasprotnim po-
lom — etnocidi — ne le
nujen, pa¢ pa tudi rela-
tivno pogost predmet iz-
hod&énih razmisljanj
vseh etnologov, ki se
ukvarjajo s stoletji pred
devetnajstim stoletjem.
Vsekakor pa ima etnocid
to prednost, da ga je, e
poteka v devetnajstem
ali dvajsetem stoletju,
moé dokumentirati. Crni
humor v izjavi tavtolo-
gijo podrepi in ji celo
da nadaljnji vzgib — de
je etnocid »uspesno« za-
kljuden, kaksSna je po-
tem etnogeneza v svoO-
jem zacetku oziroma ka-
k&na je nova etnogeneza
preganjanega, ¢e ta ni
bil fiziéno uniéen, paé
pa je bil (in tudi to je
etnocid!) fiziéno unice-
van, pregnan, dokonéno
pa je bila unidena zgolj
njegova kultura v stati-
stiénem smislu besede.
Za Jude, ki jih kaze za-
radi nase vsebine omeni-
ti Ze na tem mestu, teo-
retsko velja, da je zace-
tek njihove etnogeneze
hkrati tudi zacetek nji-
hovega etnocida.

Razstava o propadli kul-
turi (kulturnem krogu,
okolju, relativno stalnem
zivljenjskem okolju)
vzhodnih Judov je torej
dokumentacija nekaksne
hkratnosti obeh navede-
nih procesov. In&titut
YIVO iz New Yorka, ki
se ukvarja z judovskimi
studijami, je zdruzil bo-
gato zbirko fotografij z
dunajskim prikazom lju-
di, arhitekture in dogod-
kov v Leopoldstadtu med
letoma 1918 in 1938. Med
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znanimi avtorji fotogra-
fij je moéno v ospredju
Roman Vishniac, v Pe-
trogradu rojeni veliki
zapisovalec dogodkov Vv
Krakovu, VarSavi in v
Lublinu v letih 1935 —
1939, tudi sam mo¢no
preganjan in interniran
v francosko koncentra-
cijsko taborisce, iz kate-
rega je emigriral v ZDA.
Razstava fotografij nam
ne razkriva nikakrnih
mehanizmov, s kakrini-
mi je »tisocletni Reich«
uspel uniéiti vzhodnoju-
dovsko kulturo. Na foto-
grafijah je predvsem
zajeto ozratje, Elovekov
izraz ob tem procesu, S€
pravi tisto, kar bi lah-
ko nekako vkljuéili v et-
nopsihologijo. Velikokrat
so podpisi pod slikami
tisti, ki Sele identificira-
jo poklice, medsebojne
zveze fotografiranih
oseb, kraj in ozadje,
vzrok tistega vidnega PO-
Sastnega ozracja. Ob
upoitevanju dejstva, da
v hudih eksistenénih sti-
skah vedno najprej po-
mislimo nase in na last-
no zivljenje, so zaplsi
fotografov, ki so ob svo-
jem poéetju mislili zgolj
na sofloveka, prav ne-
verjeten dokument Zrt-
vovanja za zgodovino.
TFotograf je ohranjal do-
stojanstvo in se je ves
gas zavedal, da doku-
mentira zadnje poglavje
zvljenja v starem oko-
lju. Tudi fotografiranci
so mirni, bolje receno
pasivni. Nasilnih prizo-
rov postavljalec razstave
ni prikazal, saj jih vidi-
mo le v zadetku (pogrom
v Odesi leta 1871) in na
koncu zbirke (diskrimi-
natorni posegi na polj-
skih univerzah 1937. leta
in dunajsko leto 1938).
Prikaz pasivnosti je iz-
biraleem fotografij uspel,
zato gledamo v njej na-
¢in propadanja, vegeti-
ranja in prav zato tudi
na¢in Zivljenja neke
skupine ljudi. Vsekakor

pa kaZe omeniti, da je
poleg pasivnosti tudi do-
ber izbor blis¢a vzhod-
hih Judov. Prikazana tr-
govina, obrt in praznic-
ne Cestitke so le del v
tem »svetlej§eme izbofu.

Na razstavi — v slikov-
nem gradivu in v boga-
tem spremnem katalogu
(podprli so ga bogati
Ameri¢ani) — je zajeta
vsa zgodovina vzhodne-
ga judovstva; od 3estega
stoletja, ko najdemo pr-
ve naselbine in zametke
mest na severnem ob-
rezju Crnega morja in
ob Azovskem morju, do
leta 1943, ki ga v prob-
lematiki etnocida nad
vzhodnimi Judi pomni-
mo po velikih internacij-
skih transportih po vsej
Evropi, po vstaji v var-
Savskem getu in po uni-
¢enju mnogih getov. Ta-
ko paé zgodovinsko. Zal
se katalog premakne na
raven, ki so za etnologa
drugotnega pomena, saj
predstavi bogato literar-
no dejavnost nemsko pi-
So¢ih Judov (in judov),
nekaj politi¢nokritiénih
in umetnostnoteoretskih
besedil, zelo malo pa je
zapisanega o nacional-
riem problemu (kar je, je
skozi besedno umetnost,
torej za etnologe zahte-
va znanstveno interpre-
tacijo). Nié presenetljivo
ali pretirano etnolo$ke-
ga v vidnem, marsikaj
povedanega pa v nevid-
nem — v zgledni zapisa-

nosti, dokumentarnosti
Casa.

Skozi razstavo torej
spremljamo tragedijo

ljudstva, a obenem uZi-
vamo ob dejstvu, da je
imelo zatirano ljudstvo
v sebi zgodovinsko za-
vest o nujnosti zapisa
nadina svojega propada-
nja; zavest, ki je neka-
teri narodi nimajo niti
v veliko mirnejiih ob-
dobjih svoje zgodovine.
Nikakrsni zavodi za spo-
meniSko varstvo niso

naroé¢ili teh fotografij,
¢eprav so nekatere med
njimi posnete tako, da
bi bile verjetno s hva-
leznostjo vloZene v foto-
teke takih ustanov. Jud-
je, ki pogovorno tako
slove kot narod z na-
tanéno izdelano teorijo
lastnine in lastninskih
odnosov, so se pri foto-
grafiranju prikazanih
prizorov pokazali veli-
kodu$ni, prav ni¢ mi-
sledi na ravni zasebno-
sti lastnine. V razstav-
ljenih delih namreé ni
ni¢esar, kar bi utegnilo
opredeljevati osebno ali
zasebno lastnino kot pri-
marni vir za preZivetje,
¢eprav vemo, da je bilo
takrat v tistem prostoru
izpostavljanja judovske
lastnine zelo veliko. Slo-
venec pa¢ ne bo nikoli,
¢e si privoiéim grobo
primerjavo, dokumenti-
ral soseda, kako prenav-
lja hiso, ker ta hiSa ni
njegova, nikoli ne bo fo-
tografiral svojega avto-
mehanika z vajenci, ker
je serviser zanj neoseba,
objektivna nujnost.
»Ljudstva visokih plo-
tov« imajo izjemno raz-
vito pretiravanje v izo-
liranju privatne lastnine
in so pripravljena pora-
biti metre in metre film-
skega traku za ovekove-
¢anje te lastnine — po-
navadi so ta lastnina Ze-
na in otroci. Tarnanje
za zamujenimi doku-
mentacijskimi priloZno-
stmi kaZejo, da tiéi prob-
lem nekje tu — v sonéni
altruisti¢ni  volji posa-
meznika, v njegovi za-
vesti do aktivnega opa-
zovanja okolice in bliZ-
njega, znanca ali nez-
nanca, v njegovi nuji, da
potem takSen dokument
shrani kot — ljubezen-
sko pismo. V tem je et-
nologija, humanistika in
humanost Potopljenega
sveta, pa tudi up in moz-
nost potapljajotega se
sveta.

Miha Zadnikar



POSVETOVANJE

O USODI SECOVELJSKIH SOLIN

Oktobra leta 1984 je bil
v stavbi Sploine plovbe
Piran, v Piranu, sesta-
nek na temo »Soline«,
toéneje posvetovanje o
razvoju, dedii¢ini, po-
menu in moznosti izko-
rid¢anja solin v Strunja-
nu in Se¢ovljah. Pouda-
rek je bil na sec¢oveljskih
solinah. Na tem snide-
nju so se zbrali pred-
stavniki naslednjih insti-
tucij: Pomorskega mu-
zeja »Sergej MaSerac«
Piran, Medobéinskega
zavoda za spomeniSko
varstvo Piran, Instituta
za biologijo Univerze »E.
Kardelja« v Ljubljani —
MRIC, Piran, Droge Por-
toroz, DSSS IPR — raz-
Vojni oddelek in Se tu-
ristiéni ter kulturni de-
lavei. Seveda ne smemo
Pozabiti tudi prisotnost
publike. Posvetovanje je
bilo odprtega tipa.

Svoje interese, oziroma
Zelje so aktivni udele-
Zenci predstavili v refe-
ratih,

Zora Zagar je v svojem
Prispevku podala zgodo-
vinski oris razvoja pi-
ranskih solin, ki je vse-
boval trgovski, ekonom-
ski pravni in gospodar-
ski pomen solin. Prispe-
Vek Mojce Ravnik je bil
zastavljen = problemsko
in je jasno izrazal inte-
rese po varstvu kulturne
dediséine solin. To je bi-
lo prikazano s podaja-
hlem dosedanjega vred-
Notenja kulturne dedi-
8¢ine solin v urbanisti¢-
ni dokumentaciji, z ugo-

tovitvami raziskovalcev
solin in z naérti muzeja
na prostem, Predstavila
je tudi dejavnost, ki no-
si naslov Topografski
popis obstojefega stanja
arhitekture in ostankov
materialne kulture v so-
linah Fontanigge, ki jo
vodi Pomorski muzej
Sergej Mafera v Piranu.
S tem, kaj je treba sto-
riti za varstvo kulturne
dedi3¢ine solin (od dolo-
¢itve deponlje ohranje-
nega gradiva do najveé-
jega moznega varovanja
njihovih kulturnih vred-
not) je M. Ravnik zak-
ljugila svoj prispevek.
Tudi Boris Krizan je v
vsebini svojega referata
obravnaval problemat-i—
ko varovanja naravne in
kulturne dedi¢ine seto-
veljskih solin. To prob-
lematiko je podajal sko-
zi zakone, oziroma si-
stemska dolodila (opravi-
la), z geografskega zor-
nega kota, poudaril je
upoitevanje ekolodke in
biogenetske povezanosti
pri reSevanju tovrsine
problematike. Svoje ov-
rednotenje je, kof je sam
dejal, zgostil v nasled-
njih toc¢kah: znanstvena
vrednost solin, izjemnost
in redkost, kulturno-vz-
gojna vrednost, ekoloSka
vrednost in krajinsko-
oblikovna vrednost solin,
kateri se je najvet po-
svetil.

Andrej Avéin iz vrst bi-
ologov je opozoril na iz-
jemno bogastvo in spe-
cifi¢nost zivljenja flore
in favne solinskega pro-

stora, (na kopnem in v
morju), ter poudaril po-
men solin z ribiskega vi-
dika (solinarstvo-pri-
marna dejavnost, ribo-
gojstvo-vzporedna  de-
javnost). Poudaril je Se
turistiéni potencial in
omenil  takoimenovani
»naravoslovni turizeme.
O perspektivi marikul-
ture ob slovenski obali
je spregovoril Rado3
Jenko iz razvojnega od-
delka Droge Portoroz.
Prisotne je seznanil, ka-
ko je moZno zadeti s po-
spefenim delom na pod-
roc¢ju Skoljkarstva in ri-
bogojnistva.

Gordana Pahul je v svo-
jem prispevku ugotovila,
da interes do moénejSe-
ga vkljuéevanja solin-
skega obmodé¢ja v tokove
sodobnega zivljenja ob-
staja Ze dolgo Casa, ker
obmodéje seéoveljskih so-
lin s svojimi naravnimi
bogastvi, vabljivimi pro-
stranstvi, naravno spe-
cifiko, kulturno-zgodo-
vinskimi vrednotami.
predstavlja enkratno
dragocenost slovenskega
obalnega prostora, ki je
nacionalnega pomena.
Nadalje je omenila (kot
njeni kolegi) tudi gospo-
darski, ekonomski in tu-
risti¢ni aspekt solin.

Pravijo, da je za vse to
potreben ¢&as. Ce to velja
tudi za problematiko so-
lin, bomo videli.

Jozef Rehberger

71



72

NACIN ZIVLJENJA SLOVENCEV V 20. STOLETJU

DELO PRI RAZISKOVALNEM NACRTU

SLAVKO KREMENSEK

Imeli smo na voljo nekaj veé¢ od dveh
desetletij, ko smo zaceli resneje raz-
misljati o naértu Nadin Zivljenja
Slovencev v 20. stoletju, ki naj bi bil
uresnicen do konca omenjenega ob-
dobja. Ce odmislimo ¢as, ki je bil po-
rabljen za priprave, bo kmalu cetr-
tina naértovanih let za nami. Porab-
ljenih pet let se ujema s srednjeroc-
nim planskim razdobjem 1981 — 1985
Raziskovalne skupnosti Slovenije, ki
je poglavitni finanser projekta. Nas-
lednje srednjero¢no razdobje 1986 —
1990 bo pomenilo priblizevanje polovi-
ci naértovanega ¢asa. Ko smo tako bli-
zu detrtini prehojene poti, se kaze
povprasati o kolié¢ini 1n Se zlasti o zna-
¢aju opravljenega dela.

Delo na projektu poteka po nekaj ti-
rih, na bolj ali manj strogo zaértanih
in na tistih, ki niso naértovani, a jih
je mogote vanj vkljucevati. Na prvem
mestu je na sedanji stopnji dela vse-
kakor v ospredju etnoloSka topo-
grafija slovenskega etniénega ozemlja
za naSe stoletje, Posvetamo ji najveé
pozornosti in najve¢ moci; vsaj za
enkrat. Spri¢o pomena, ki ga imajo
rezultati topografskega dela tudi neod-
visno od konéne sinteze, bi pri¢ako-
vali veéjo hitrost in nekoliko veéjo
zavzetost. Pa vendar: prvo srednjeroc-
no obdobje smo sklenili z desetimi to-
pografskimi pregledi posamiénih ob-
¢in oziroma obmo¢ij, ki sicer do kon-
ca leta 1985 ne bodo mogli biti vsi
natisnjeni, bodo pa vsekakor priprav-
1jeni za natis. Poleg Ze izdanih zvezkov
za obéine Ljutomer, Kodevje, Gornja
Radgona, Skofja Loka in za Porabje
so med desetimi opravljenimi razis-
kavami Se topografski pregledi za ob-
¢ine Murska Sobota, Domzale, Cerk-
nica, Crnomelj in za RoZ na avstrij-
skem Koro$kem. Vsi navedeni tipko-
pisi so v redakcijski obdelavi oziroma
je to delo za nekatere Ze opravljeno.

Poskrbeti bi bilo treba, da bi bila in-
tenziteta dela v bodoée priblizno taka,
kakrina je bila v zadnjih dveh letih.

V tem primeru bi lahko radunali, da
bo topografska akcija do konca sto-
letja pri koncu. To bi bil podvig, ki
bi mu tezko nasli primero v doseda-
nji slovenski etnologiji. Seveda je
treba pri tem upostevati, da so bile
okoli$¢ine raziskovalnega dela na et-
noloskem podroéju v preteklosti bist-
veno slabe.

Nase razpoloZenje bi v zvezi s tdpo-
grafsko akcijo glede na nakazani cilj
lahko oznaéili kot zmerni optimizem.
Optimisti smo lahko zato, ker je ne-
mogoce, da bi se razblinilo spoznanje
0 neogibnosti neposredne povezave et-
noloskih vpraSanj s sicerSnjim druz-
benozgodovinskim razvojnim tokom
na ravni, ki je za etnologe posebej za-
nimiva. To pa je ena temeljnih nalog
nasih topografskih raziskav. Po she-
mi, ki je bila sprejeta na podlagi te-
meljitih razprav in dopolnjena po pr-
vih prakti¢nih izku$njah, so etnolos-
ki podatki materialne, socialne in du-
hovne kulture vpeti v demografsko,
druzbenopoliti¢no in gospodarsko stru-
kturo obravnavanega obmoéja kot
njen sestavni del za ¢as zadnjega sto-
letja. Etnoloska problematika postaja
tako tudi v etnolo$kih obravnavah
organska sestavina druzbenozgodovin-
skega razvojnega procesa na mikro-
ravni. Glede na leksikografsko zasno-
vo sheme je v posamiénih obravna-
vah omenjena organskost seveda ne-
koliko manj oé¢itna, toda spri¢o po-
trebe po enovitosti akcije ni bilo mo-
gode izbrati drugacne poti.

Optimizem nas lahko navdaja tudi za-
to, ker je bilo mogode topografsko de-
lo ze pred leti povezati s pedagoikim
delom na Oddelku za etnologijo Fi-
lozofske fakultete v Ljubljani. Tako
se je do danes nabralo tri sto in veé
§tudentskih, nalog, ki sledijo topograf-
ski shemi, veéinoma njenim posamez-
nim delom. Ceprav so naloge zelo raz-
liéne kakovosti, v marsi¢em manj za-
nesljive, jih je do doloéene mere mo-



goce vsekakor uporabiti. Za to govo-
rijo tudi nekatere dosedanje praktié-
ne izkusnje. Pedagosko prizadevanje
v tej smeri bomo spri¢o tega nadalje-
vali. Seveda pa tudi zaradi privaja-
nja na prej omenjeno povezovanje et-
noloske tematike v oZjem smislu z
druzbendzgodovinskim razvojnim pro-
cesom v njegovi celoti. To na odseku,
Kjer je omenjena vpetost, kakor smo
rekli, najbolj organska.

Zmernost v naem optimizmu pa nam
narekuje dejstvo, da se etnologi 3e
vedno relativno slabo zavedamo po-
trebe po skupnih akcijah, ki nas edi-
ne lahko pripeljejo do nekaterih veé-
Jeh in temeljnih rezultatov. Med njimi
Je nedvomno delo za topografijo. Ce-
brav so bili z naérti podrobno sezna-
njeni vsi slovenski etnologi, tudi vod-
stva tistih ustanov, v katerih so etnolo-
81 zaposleni, je ostalo delo omejeno na
pbrecej ozji krog sodelaveev in usta-
nov, kakor smo pri¢akovali. O razlo-
gih bi tezko govorili. Medtem ko pri
sestavljanju vpra8alnic prakti¢no sko-
raj ni bilo etnologov — profesional-
cev, ki se akcije tako ali drugafe ne
bi udelezevali, ostajajo pri delu na
topografiji za zdaj bolj ali manj ob
strani nekatere centralne ustanove,
ka_kréni sta Slovenski etnografski mu-
Z¢] in Znanstvenoraziskovalni center
SAZU. Ne smemo pa pozabiti, da smo
Vv posameznih primerih in za doloée-
na vpraanja dobili pomoé¢ tudi z nji-
hove strani. To velja tudi za SEM in
Za ZRC. Ne vidim razlogov, da bi bilo
V bodoée drugace. Tako je bilo pri
Predstavitvi topografske obdelave ob-
¢ine Skofja Loka zelo dobrodoglo so-
delovanje Avdiovizualnega laboratori-
Ja ZRC SAZU in Zelimo si, da bi bilo
tako tudi v drugih primerih. Nasploh
Pa se zdi, da so raziskovalne naloge,
ki se nana%ajo na ves slovenski etni&-
Nl prostor, nekako »razdeljene«. Ker
Je delo za etnolo$ko topografijo za 20.
stoletje v organizacijskem pogledu ve-
Zano na Znanstveni ingtitut Filozof-
Ske fakultete, je razumljivo, da osta-
la skrb za ustrezen potek akcije ve-
Zana predvsem na to ustanovo. Seveda
Pa zavoljo svojega znafaja naloga da-
eC presega njene zmoZnosti in tudi
*dolZnosti«, Pri naértovanju topograf-
ske akcije smo namre¢ $e zlasti mis-
lili na kolege, ki delajo v pokrajin-
Skih muzejih in zavodih za varstvo
Maravne in kulturne dedii¢ine zunaj
Ljubljane. Prepri¢ani smo namre¢ bili
(in smo 3e), da so topografski pregle-
! neogiben pogoj za resno in na pod-

lagi sodobnih metodoloskih vodil na-
ravnano raziskovalno in sicerinje stro-
kovno delo po posameznih regi-
jah. To so bolj ali manj pre-
pricano wugotavljali tudi kolegi v
omenjenih ustanovah in njihova
vodstva. Ne verjamemo, da se je
to prepri¢anje po rezultatih, ki so pred
nami, kaj omajalo. Priznamo pa, da
se celotna akcija na zacetku Se zdalec
ni zdela tako zahtevna, kakor v res-
nici je. Topografski pregledi po ob-
mocjih obéin in ustreznih regij zunaj
SRS zahtevajo veliko ¢asa, razegled po
ustrezni literaturi, nekaterih arhivskih
fondih, v kolikor ti obstajajo, in po te-
renu. Zahtevajo natanénost, veckrat-
no preverjanje vseh temeljnih podat-
kov, smisel za analizo in ekonomié-
nost v izrazu. Ker pa bi omenjene se-
stavine morale biti lastne vsakrinemu
poglobljenemu strokovnemu delu, za
kar mora biti vsak etnolog usposobljen,
bi zahtevnost akcije, ki racuna z na-
Stetimi sestavinami, ne smela pome-
niti ovire za veéjo pripravljenost.

Problem je ofitno le v vkljudevanju
topografskih pregledov v delovne na-
¢rte omenjenih ustanov. O tem se bo
treba Se pogovarjati. Ker si bo, ka-
kor vse kaZe, mogoée v kratkem ogle-
dati Se predstavitev topografsKega de-
la v obliki obéasne muzejske razstave,
bo morda ta prispevala pomemben de-
lez k razreSevanju omenjenega vpra-
Sanja.

Poleg topografskih pregledov po obéi-
nah oziroma zamejskih obmo¢jih ima-
jo topografski znaéaj $e krajevne mo-
nografije, ki so prav tako temeljna
sestavina naérta Naéin Zivljenja Slo-
vencev v 20. stoletju. Zanimivo je, da
je ta oblika raziskovalnega dela, ki v
okviru slovenske etnologije nikakor ni
nova, zunaj organiziranega dela pri
nacrtu vsaj toliko uveljavljena kakor
v njegovem okviru. V tem pogledu za
zdaj vodijo sodelavei Slovenskega et-
nografskega muzeja. V izdajateljskem
pogledu, ki smo ga organizirali v ok-
viru Znanstvenega instituta Filozof-
ske fakultete, je doslej iz$la le mono-
grafija o Galjevici, ljubljanskem pred-
mestnem naselju. Monografija o Vita-
nju je v tisku, Teée tudi delo za mo-
nografijo Kamnika in njegovih me-
S¢anov. Pricakujemo tudi monografiji
o Gorenji vasi in Gornjem Seniku.
Ker je bilo na posvetu o krajevnih
monografijah ugotovljeno, da mono-
grafskih raziskav ne kaZe enotiti, bi
bila veéja skrb za koordinacijo tega de-
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la odveé. To pa ne pomeni, da se ne bi
kazalo kdaj pa kdaj pogovoriti z ra-
ziskovalei, ki so usmerjeni v to obli-
ko dela; take Zelje so bile Ze izraZene.

Med naloge Znanstvenega inStituta
Filozofske fakultete kot organizatorja
nadérta pa kaZe fe zlasti steti izbiro
takih krajev za preucevanje, ki bodo
s svojo socialno in profesionalno struk-
turo popolnili vrzeli, ki bodo negibno
nastajale ob sicerinjih bolj ali manj
naklju¢no izbranih krajevnih ob-
ravnavah. Dosedanja izbira krajev s
predmestno-delavsko, tr$ko in malo-
mestno fiziognomijo Ze ima takSen,
lahko bi rekli, regulativen znadaj.

Lahko bi razpravljali o intenziteti
dela za krajevne monografije, ni pa
mogoc¢e zanikati, da se je ta oblika
raziskovanja nac¢ina zivljenja Sloven-
cev v 20. stoletju uveljavila. Koliksno
vlogo so pri tem imele predpriprave
v obliki vpragalnic za topografsko de-
lo, je posebno vprasanje. Nedvomno
pa tudi njihovega pomena ni mogoce
zanikati. To pomeni, da so dolotene
oblike usklajenega dela s spodbujeval-
nim znac¢ajem neogibne. To bo treba
upostevati tudi v bodoce.

Ne glede na samostojen znaéaj topo-
grafske akcije po obé&inah na eni stra-
ni in krajevnih monografijah na dru-
gi smo Ze od zacetka imeli obe obliki
za pripravo na konéno sintezo o na-
¢inu Zivljenja Slovencev v 20. stolet-
ju. Zaradi zahtevnosti in temu ustrez-
ne pocasnosti poteka dela je razumlji-
vo, da ne kaZe cakati z drugimi pri-
pravami za bodofo sintezo. Se veé:
delo za sintezo bo moralo potekati
vzporedno z omenjenima oblikama, pri
¢emer bo mogode raéunati z njihovim
medsebojnim dopolnjevanjem. Sicer pa
dajejo podlago za sintezo tudi druga
etnolodka in neetnoloska dela, ne le
tista z izrazito topografskim znaéajem.

Kakor vemo, se najveéji del nale et-
noloSke strokovne dejavnosti v veéji
ali manjsi smeri nanasa na nadin ziv-
lienja Slovencev v naSem stoletju, ne
da bi bilo to vedno posebej povedano.

Cimbolj vsestranski razvid nad to pro-
dukcijo, tekoéo in preteklo, kakor tu-
di nad rezultati dela $e nekatreih dru-
gih strok, sodi tako med temeljne in
neodlozljive priprave za omenjeno sin-
tezo in seveda tudi za delo pri dru-

gih dveh omenjenih in %e neo-
menjenih oblikah. Tekoéo in re-
trospektivno etnolosko bibliografijo,
dovolj Siroko zasnovano, kaze ta-
ko 3&teti med naSe temeljne in
najnujnejSe pripravljalne naloge. Ker
je bilo delo za bibliografijo pred leti
Ze utefeno ga velja nadaljevati
in za pretekla obdobja tudi do-
koné¢ati. Poleg tega je treba zbra-
ti ali na =zadetku wvsaj eviden-
tirati tisto gradivo, ki ne sodi v
bibliografijo, je pa izjemno pomemb-
no za sintezo. Razgled po tovrstnem
gradivu za prva desetletja, ki jih bo
sinteza zajela, Ze poteka.

Med neogibna spremljevalna dela pri
uresni¢evanju projekta Naédin Zivlje-
nja Slovencev v 20. stoletju je treba
Steti razprave teoretiénega znadaja.
Tovrstna prizadevanja smo v pogla-
vitnem uokvirili v nalogo Etnologka
enciklopedija, kjer gre med drugim za

refevanje nekaterih temeljnih te-
oretiénih in terminoloskih vpra-
Sanj. Med najpomembnej$imi na-

logami te vrste je opredelitev poj-
ma nadin Zivljenja in njegovih
soznaénic, spreminjanje njegove rabe
doma in na tujem, v etnologiji in zu-
naj nje. Podobno velja za nekatere
druge kategorije, ki so z naé¢inom Ziv-
Ijenja Slovencev v 20. stoletju v naj-
neposrednejsi zvezi. To so 3e zlasti poj-
mi delavska kultura, me&¢anska kul-
tura, mnoZi¢na kultura, ljudska kul-
tura. V ta sklop sodijo konéno tudi
razprave o soodnostnosti med etnolo-
gijo in nekaterimi drugimi strokami.
Veéino teh nalog smo povezali s peda-
goskimi prizadevanji na Oddelku za
etnologijo FF.

Delo pri raziskovalnem naértu Naéin
Zivljenja Slovencev v 20. stoletju po-
teka torej dovolj usklajeno. Akcije, ki
so bile zafete in teéejo na veé tirih,
se med seboj dopolnjujejo. Teoretiéna
misel je povezana s prakso. Med zna-
¢ilnosti dela pri projektu je treba po-
sebej poudariti njegovo povezanost z
vzgojo etnoloskih kadrov, kar velja v
vedji ali manjsi meri tudi za druge na-
loge, ki jih reSujejo v okviru Znanstve-
nega instituta filozofske fakultete. S
tem in s poudarkom na naéinu Ziv-
lienja novej$e dobe je delo dovolj di-
ferencirano od prizadevanj drugih
ustanov, obenem pa z njimi tudi do-
volj povezano.



SLOVENSCINA V BREZICAH ali
RUBLJENJE GLAVE ZIVOJ OSEBI

IVANKA POCKAR

O danas$njem stanju slovenske jezikovne zavesti pricajo v BreZicah
Stevilni pojavi. Ze kratek sprehod skozi jedro BreZic pove marsikaj
tudi o kulturnem okolju, v katerem Zivimo. Ce prezremo jezikovne
nepravilnosti v besedilih, ki spremljajo razliéne izdelke v trgovinah,
nam kljub temu ostane $e cela vrsta domacih jezikovnih spak. Od
»ne drZimo« v odgovor kupcu v trgovini in »kavo zmeljemo, samo
kupljeno pri nas«, poleg Ze bolj intelektualnih »smatranj«, »inte-
resov« in »planov«, nas jezikovne nedednosti vodijo k $e nemarnej-
§im. Butik »Yankee shop« nas opozarja na Ze kar sramotno vrinjanje
tujih izrazov celo tam, kjer imamo svoje prastaro in bogato bese-
disée. Za domade izrazje se je treba odlocati Ze iz rodovnega ponosa.
Nekdanje lepo ime toplice se je ohranilo v Klunovih toplicah v
Busedi vasi pri BreZicah, medtem ko za novi hotel Terme v Catedkih
Toplicah Zal miso nadli slovenskega imena. Zakaj hodimo s tujimi
berglami, ko imamo vendar zdrave noge?

Skrajno kulturno razvrednotenje je pomenil lanski reklamni napis,
ki je vihral na obeh glavnih breZiskih cestah. »Vadar u BreZice«,
¢ez dva dni spremenjen v »Vesela jesen v BreZice '84«, je spremljala
mnozice rdec¢ih lepakov z malomarno poslovenjenim besedilom., Moz
moje znanke je zadnji¢ malomarno pomival posodo in ko ga je Zena

DOPISNICA C. K. OKRAJNEMU GLAVARSTVU V BREZICAH, 11. MAREC 1903.

V teh krajih vajeni so nemikovati
J0spe, gospodje, vse, kar ukazuje
slovenscina pri poslih je, za vratl.
(France Preieren)
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sredi dela opomnila, je prenehal in rekel, da me zna; naj kar ona.
Podobno so ravnali oni, ki jih je zadela kritika plakata, ée$, »pa ti
popravi, ki ti gre v nos«.

OgroZanje ni le aktivnost, ampak tudi pasivno prepusiéanje v dobri
veri, da je poimenovanje v srbohrvaséini bolj ali manj ustrezno slo-
vensdini. Gostilni¢arju v Gricu na Zagrebsk:i cesti v BreZicah se
zdijo v lokalu domaénejsi srbohrvaski napisi, ki vabijo na »hladne
naresce« in »pastrve«, sicer pa meni, da napisi ustrezajo slovenskim.
Ni¢ boljse se ne godi devapéiem, na katere vabi lokal sredi BreZic
z vpadljivim reklamnim napisom »Cevapi v somunu«. Pred meseci
so0 nas s $tevilnih plakatov vabili v dvorano Kina BreZice k carovniku
Zanellyju na »rubljenje glave Zivoj osobi«, »pogadanje misli« in k
ogledu »u zraku lebdede djevojke« in »raznih nestajuc¢ih predmetas.
Sredi slovenskega kraja se wvrstijo lepaki razliénih vsebin v srbo-
hrvaskem jeziku. Dom JLA razposilja in razobeSa wsa pisana in
tiskana vabila za proslave, predstave in druge najrazliénejse pri-
reditve v srbohrvaskem jeziku. V dvorani JLA pogosto vrtijo risane
filme za otroke. Razveseljujoe. Vendar javno razobeeni lepaki
vabijo v srbohrvadcini: »Likovi u ovom filmu govore vasim jezikom.«
Risani filmi so srbohrvadko podnaslovljeni ali sinhronizirani v srbo-
hrvaséini.

243. clen jugoslovanske ustave sicer izrecno dolo¢a, da se pri po-
veljevanju in vojaskem pouku v JLA v skladu z zveznim zakonom
uporablje eden od jezikov narodov Jugoslavije, v njenih delih ra
jeziki narodov in narodnosti. Torej je tako imenovani uradni jezik
JLA namenjen samo poveljevanju in vojaskemu pouku. V primeru
vabil in lepakov v javnosti, risanih filmov ipd. pa gre za napise in
sinhronizacije, o¢itno mamenjene zunanjim opazovalcem, prebival-
stvu, in gre tu za kulturno funkcijo jezikovnega sporoéila.

DeleZen vseh slovenskih Klofut

sem tu, tepena pokveka,

slovensko ostriZen, slovensko obut:

premalo za cloveka.
(Ervin Ervitz)



Ni problem, da bi ¢lovek ne razumel srbohrvasko govoredih proda-
jalcev v trgovinah in trafikah, natakarjev in natakaric, gostilniéar-
jev, obrtnikov, uradnikov, zdravnikov in medicinskih sester. Sthljivo
je, da nas vsi ti Ze leta in leta vzgajajo v duhu vecdinskega jezika,
tako da mas nada pronicljiva zavest in neprekosljiva prilagodljivost
hitro zapeljeta. Zelo pogost pojav je, da srbohravaiko govoreéemu,
naj komuniciramo z njim v Srbiji, na Hrvaskem, v Juzni Ameriki ali
v Brezicah, v prvem delu stavka odgovorimo po nase, nadaljujmo pa
v srbohrvadéini. Naj bo pravilna ali polomljena, iz ust nam gre tekoce
in vrhu tega imamo ob tem wvelikodu$no usluzen obcutek. »Ali se
jeziki odlagajo kot suknje?« bi dejal Cankar.

Z vogala breziske poste Ze leta bodejo plakati za kino predstave, ki
jih vrtijo v Kinu BreZice. Ce jih odmislimo vsebinsko in estetsko,
nas v tretje posiljujejo s srbohrvascéino. Ali res ni veé zavesti, da smo
v slovenskem mestu in da je uradni jezik v SR Sloveniji slovenscina.
Lepaki so (med drugim) izkaznice tistih, ki so na njih podpisani, za
vse pa Sola oblikovanja in slovenidine, ker z obliko in jezikom Se
posebej zbujajo pozornost.

Neprevedeni plakati so dvojna nemarnost: nemarnost do mati¢nega
Jezika in krsitev zakona. 20. &len zakona o kulturnoumetniskih de-
javnostih in o posredovanju kulturnih vrednot, Uradni list SRS, $t.
10, 31. 3. 1984, pravi: »Kulturna organizacija najavlja, propagira in
pojasnjuje kulturne prireditve v sloven$éini. Filme predvaja v slo-
vensc¢ini ali s slovenskimi podnaslovi.«

Po vsem tem te ma cesti sreéa znanec in ker nosis znacéko »Slovenija.
Moja deZela«, ti zabrusi, da si Sovinist. Pa bodimo po slovensko
strpni.

Odgovor na razmisljanje, kdo ogroZa slovenski jezik v BreZicah, je
Zalosten in zaskrbljujo¢. Ogrozamo ga predvsem mi sami z ne-
zaskrbljenostjo in vseenostjo. Podobno kakor je Zalostno stanje slo-
venskega jezika v BreZicah, je tudi v drugih posavskih in dolenjskih
obéinah. Imamo smisel in voljo za enkratne in vesoljne manifesta-
cije, manjka pa nam ljubezni in tenkolutnosti za nas§ vsakdanji
besednjak, manjka veselja do stvari, ki jih ne izkazujeta le vedji
shod in slovesnost. Ali bomo Slovenci hodili po tem ljubem svetu
z lastnim obrazom ali s tujim ali pa kar brez obraza. Zgodovina nas
Je v preteklosti navadila, da smo se skrivali... Ocitno nam je iz
tak$ne stoletne zaslinjenosti ostal nekaksen prastrah pred lastnim
samopriznanjem.

Ob wseh zgodah in mezgodah slovenskega jezika se ¢lovek vprada,
kaj delajo ustanove in interesne skupnosti, katerih osnovna dolZnost
je skrb za materinic¢ino, v nafem primeru slovenski jezik. Jezikovni
spodrsljaji, ki jih vsak dan sreéamo na ulici, pa tudi v nasem po-
govornem jeziku, na sestankih in pri domacem ognjiséu, so mogoée
odraz ne dovolj zavzetega dela kulturne skupnosti in tudi posebnih
teles, kakor je ma primer svet za kulturo pri obéinski konferenci
SZDL. Gotovo bi se mordla pri enoti za kino Zavoda za kulturo za
slovensko besedo zavzeti majprej obéinska matiéna knjiznica, kajti
kakor kaze, ni dovolj posredovati slovensko branje. Zanesljivo pa bi
Se 2a slovend¢ino moral zavzeti oblinski organ pri skup$¢ini obdine
Brezice, ki je dolzan izvajati omenjena zakonska é&lena.

Ubog sem: pogresam darove duha

in e nekatere.

endar sem — de je to dar — zadosti moZa

#a slovenske razmere,
(Ervin Fritz)
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KRONIKA

OD 10. JANUARJA DO 30. JUNIJA 1985

18. IN 23. JANUARJA
se je sestal uredniski od-
bor Glasnika Slovenske-
ga etnoloskega drustva
za izdajo zadnje Stevilke
Glasnika SED za leto
1984,

24, JANUARJA

so imeli sestanek etno-
logi konservatorji. Pogo-
varjali so se o tekoéih
problemih dela na Za-
vodih za varstvo narav-
ne in kulturne dediséi-
ne.

30. JANUARJA

je asist. mag. Bozidar
Jezernik v ciklu preda-
vanj Odprta univerza pri
mariborskem Marksi-
sti¢nem centru govoril o
konspiraciji v partiji.

31. JANUARJA

je v Zagrebu Hrvaisko
etnolotko drutvo pri-
pravilo svecanost ob 90-
letnici prof. dr. Milova-
na Gavazzija.

5. FEBRUARJA

sta Slovensko etnoloSko
drustvo in skupina etno-
logov konservatorjev
pripravila pogovor o et-
nologiji in spomeniskem
varstvu in o razSiritvi
novega izobrazevalnega
programa na Oddelku
za etnologijo FF z dodat-
nim seminarjem o var-
stvu nepremiéne kultur-
ne dediscine.

7. FEBRUARJA

so bile na Filozofski fa-
kulteti podeljene &tu-
dentske PreSernove na-
grade. Nagrajene so bile

SLOVENSKO
ETNOLOSKO
DRUSTVO

IMA NOV
IZVRSILNI ODBOR
IN NOVEGA
PREDSEDNIKA

V naslednjih &tirih letih bo Slovensko etnolosko
drustvo vodil mag. BoZidar Jezernik. Rojen je bil
9. oktobra 1951 v Novem mestu. Osnovno Solanje
in gimnazijo je konéal v Celju. Diplomiral je na
Pravni fakulteti v Ljubljani, z nalogo o druzbeni
zavesti pri primitivnih ljudstvih, magistriral pa na
Filozofski fakulteti v Ljubljani iz slovenske etnolo-
gije z nalogo o Zivljenju slovenskih internirancev
v italijanskih koncentracijskih taboris¢ih v letih
1942/43, Po pripravniskem stazu na ljubljanskem
sodi$éu je bil zaposlen na Republiskem komiteju za
kulturo SR Slovenije kot samostojni svetovalec za
pravne zadeve in tajnik RepubliSke komisije za so-
cialno zavarovanje samostojnih umetnikov, nato pa
v delovni skupnosti Centralnega komiteja Zveze ko-
munistov Slovenije kot tajnik Odbora Centralne
tehnike KPS. Za predsednika Slovenskega etnolos-
kega drustva je bil izvoljen na Obénem zboru SED,
22. februarja 1985.

Z njim so v Izvriilnem odboru SED Se naslednji
élani SED: mag. Marko Terseglav (podpredsednik),
Vito Hazler (tajnik), Nives Sulié¢-Dular (tajnica),
Ziva Zlajpah-Koch (blagajni¢arka), Inga Brezigar-
Miklavéié, Andrej Dular, Zora Kralj, Ivanka Poé-
kar, Tanja Tomazi¢ in Miha Zadnikar.

Novemu vodstvu SED Zelimo v imenu bralcev Glas-
nika SED mnogo uspehov pri njegovem drusitve-
nem delu.

1404040000 000000000000000 04000000 000000 0000000004044



avtorice diplomskih del
iz leta 1984: Ivana Biz-
jak za monografijo o
Cerknem in Cerkljanih,
Polonca Cesar za izse-
ljensko nalogo o Sloven-
cih v Kaliforniji in Ja-
nja Zagar za monografi-
jo Sluzkinje v Ljublja-
ni.

9. FEBRUARJA

sta Ptujski muzej in Pri-
pravljalni odbor ptujske-
ga Kurentovanja pri-
pravila enodnevno po-
svetovanje na temo
Ljudska pustovanja v
Sloveniji. Od slovenskih
etnologov so se ga ude-
lezili Boris Kuhar, Iva-
na Bizjak in Nagko Kriz-
nar kot referenti ter
Ralf Ceplak kot organi-
zator. Prikazani so bili
filmi in diapozitvi. V di-
skusiji je sodelovala tu-
di gostja iz Zagreba, Ma-
ja Povrzanovié.

21. FEBRUARJA

je na Oddelku za etno-
logijo Andrejka Pavlin
zagovarjala diplomsko
nalogo o mirenskih dev-
Ijarjih.

22. FEBRUARJA

je bil v sejni dvorani
SAZU obéni zbor Slo-
venskega etnoloskega
drustva. Podana so bila
poroédila predsednika in
komisij za leto 1984, iz-
voljen je bil nov pred-
sednik SED z novimi
€lani izvrdilnega odbora,
izbrani so bili delegati
V Zvezi etnoloskih dru-
Stev Jugoslavije in Zve-
zi  drustev folkloristov
Jugoslavije.

4. MARCA
se je sestal uredniski od-
bor za izdajo elaboratov

Etnologka topografija
Slovenskega etniénega
Ozemlja.

5. MARCA

Se je sestal nov izvriilni
odbor SED.

4,7, 11, IN 14. MARCA
Je  Arhiv Slovenije v

Cankarjevem domu pri-
pravil predvajanja do-
kumentarnih filmov, ki
so dragocen vir za pre-
udevanje zgodovine in
kulturne dedi€ine Slo-
vencev v 1. polovici 20.
stoletja.

OD 14. DO 16. MARCA
so bili v Cankarjevem
domu Kulturni dnevi
Slovencev iz Avstrije.
Zvrstila so se predava-
nja, literarni veder, na-
stopi umetniskih in fol-
klornih skupin, pripra-
vili pa so tudi razstavo
panjskih konénic.

15. MARCA

sta se sestala izvrsilni
odbor SED in uredniski
odbor Glasnika SED in
obravnavala program
dela za leto 1985.

18. MARCA

je bila v sejni dvorani
Skupéi¢ine mesta Ljub-
ljane predstavitev pub-
likacije Zgodovina Ljub-
ljane — Prispevki za
monografijo. Etnoloski
deleZ sta napisala Slav-
ko Kremensek in Nives
Suli¢-Dular.

28. MARCA

je diplomsko nalogo Ko-
vastvo v Lokoveu zago-
varjala absolventka et-
nologije Eda Drascek.

29. MARCA

je bil na Filozofski fa-
kulteti pogovor za naért
dela pri pripravi izdaje
slovenskega etnoloSkega
slovarja in enciklopedije
slovenske etnologije. Po-
speSeno naj bi se delo
zacelo v jeseni.

Istega dne se je v Slo-
venskem etnografskem
muzeju sestala muzejska
sekcija SED.

3. APRILA

je v Mariboru doc. dr.
Zmago Smitek v Odprti
univerzi predaval o Slo-
vencih kot svetovnih po-
potnikih.

4. APRILA

je bil v okviru detrtko-
vih wvecerov SED pogo-
vor o knjigi zbranih
spisov dr. Franja Basa.

5, APRILA

je na FF etnologom in
drugim zainteresiranim
govoril o Romih njihov
dober poznavalec dr.
Rajko Durié iz Beogra-
da.

11. APRILA

je Peter Jamnikar pred-
stavil diplomsko nalogo
Zdravstvo med NOB v
Ljubljani.

15. APRILA

so se §tudentje in preda-
vatelji Oddelka za etno-
logijo na Jesenicah ude-
lezili predstavitve in za-
govora diplomske naloge
Zdenke Torkar-Tahir o
razvoju delavskega na-
selja v Podmezaklji.

18. APRILA

je dr. Tone Ceve pred-
stavil svoje raziskovalno
delo za monografijo Ar-
hitekturno izroéilo pa-
stirjev, drvarjev in og-
larjev na Slovenskem.

22. APRILA

je na Oddelku za etno-
logijo =zagovarjala di-
plomsko naloge Mladin-
ske subkulture skozi et-
nologki vidik absolvent-
ka Andreja Ptokar.

24. APRILA

je v Mariboru kustos et-
nolog Tone Petek v cik-
lu predavanj Neznani
svet govoril o sovjet-

skem delu Centralne
Azije.
25. APRILA

so v Slovenskem etno-
grafskem muzeju odprli
razstavo Kraska hisa (ti-
pi in oblike).

25. APRILA

je na FF etnolog kon-
servator Vito Hazler iz
Celja predstavil topo-
grafsko in konservator-
sko delo na obmoé¢ju
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celjskega Zavoda za var-
stvo naravne in kulturne
dedii¢ine. é

25. APRILA

je v Zgodovinskem dru-
$tvu  Ljubljana mag.
Marko Terseglay imel
predavanje o raziskova-
nju Ljudskega pesnistva
na Slovenskem.

26, APRILA
je bila v Razstavi&¢u Ar-
kade odprta razstava

publikacij znanstvenora-
ziskovalnega dela Filo-
zofske fakultete za leto
1984,

9. MAJA

je imel v okviru cetrt-
kovih veéerov SED pre-
davanje Narodnost in
individualnost Samo
Siméic.

10. MAJA

je bila ob razstavi v Ar-
kadah predstavitev ra-
ziskovalnih  programov
po posamiénih strokah.
Etnolosko predstavitev
je dopolnilo predvaja-
nje video kasete, ki sta
jo Meta Sterle in Nasko
Kriznar posnela za et-
nolotko topografijo ob-
¢ine Skofja Loka. Sle-
dil je 8Se pogovor o
vkljudevanju  vizualne
dokumentacije v topo-
grafske razstave.

13., 14. IN 15. MAJA
je bil gost Oddelka za
etnologijo in Oddelka
za psihologijo na Filo-
zofski fakulteti dr. Fer-
nando Poyatos z univer-
ze New Brunswick Vv
Kanadi. Imel je fri za-
nimiva interdisciplinar-
na predavanja o jezikov-
ni komunikaciji, pred-
vsem pa o drugih nadi-
nih in oblikah nebesed-
nega  sporazumevanja.
Posebej za etnologe je
govoril o preuéevanju
komunikacije z antropo-
loskega vidika.

23. MAJA
je absolvent Igor Presl
predstavil diplomsko na-

logo o vinogradnidtvu v
Truskah v slovenski Ist-
ri.

24, MAJA

je imela sestanek v Slo-
venskem etnografskem
muzeju muzejska sekei-
ja SED.

24, IN 25. MAJA

je bil v Ljubljani sim-
pozij Zdravstvena kul-
tura in zdravilne rastli-
ne. Etnolo§ka razmislja-
nja in raziskovalne re-
zultate so posredovali
dr. Milan Dolenc, dr.
Marija Markovié in ab-
solvent §tudija etnologi-
je Peter Jamnikar.

28. MAJA

je Breda Horvat zago-
varjala diplomsko nalo-
go Etnolodka topografija
obéine Maribor RuSe.

30. MAJA

so se na Cetrtkovem
srefanju ¢lani SED po-
govarjali o problemih,
ki tarejo Slovenski etno-
grafski muzej.

31. MAJA
je bilo za S§tudente et-

nologije ponovljeno pre-
dvajanja video kasete

Skofja Loka. (Nasko
Kriznar, Meta Strle)
3. JUNIJA

je bil na Oddelku za et-
nologijo pogovor o nada-
ljevanju dela za sloven-
sk etnoloSko bibliografi-
jo. Dogovorjeno je bilo,
da bo glede na zbrano
bibliografsko gradivo v
knjiZzni obliki najprej iz-
dana bibliografija med
letoma 1945 in 1985, na-
to bibliografija za leta
1500 do 1900 in 1900 do
1945. Delo se bo pospe-
Seno nadaljevalo jeseni
in ga bo %e naprej vodil
Janez Bogataj.

6. JUNIJA
je bila v Slovenskem
etnografskem muzeju

odprta razstava o ziv-
ljenju avstralskih Slo-
vencev, ki je nastala kot
diplomsko delo Brede
Cebulj-Sajko.

7. JUNIJA

se je sestal novi uredni-
$ki odbor Glasnika SED
in zasnoval vsebino prve
dvojne &tevilke za leto
1985.

14. JUNIJA

je bilo na FF sreéanje
mladih raziskovalcev pri
Gibanju Znanost mladi-
ni. Predstavljenih In
ocenjenih je bilo nad 20
etnologkih nalog.

15. JUNIJA

so bile na gradu Gori-
dane razstavljene lutke
Kimekoni, tradicionalne
japonske lutke, ki jih je
izdelala Tatjana Koprol
iz Ljubljane, diplomant-
ka Zole Kyngertsku na
Japonskem, kjer se Se
danes ukvarjajo z obli-
kovanjem obrednih in
umetnidkih lutk.

26. JUNIJA
je Breda Cebulj-Sajko
zagovarjala diplomsko

razstavo o avstralskih
Slovencih,

27. JUNIJA

je bila na Filozofski fa-
kulteti javna obramba
doktorske disertacije
mag. Janeza Bogataja o
naéinih in tehnikah et-
nolodkega raziskovalne-
ga dela.

30, JUNIJA

se je v Podzemlju pri
Metliki =zacdel tedenski
etnoloski  raziskovalni
tabor, ki ga je vodil ku-
stos etnolog belokranj-
skega muzeja Andrej
Dular. Mentorji so bili
Marinka DrazZumerié za
stavbarstvo, Nives Sulié-
Dular za prehrano med
NOB, Marjetka Balkovec
za Zenitovanjske 3ege,
Marko  Terseglav za
ljudsko pesem in Nasko
KriZnar za video delav-
nico. S 13 dijakinjami
so zbrali gradivo za 4.
posvetovanje o vzpored-
nicah med slovensko in
hrvasko etnologijo, ki bo
letos decembra v Kar-
loveu.

Ingrid Slavec



GIAONIK ™

CONTENTS

Starting with the 1985 volume, our Bulletin has acquired a new appearance.
Its new size is now more handy for reading and storing. We hope that you
shall like its new look as well as its contents in the future.

The first double issue of the 1985 volume brings the following major articles:

RAZGOVOR S PROF. MILANOM PAHORJEM

AN INTERVIEW WITH PROFESSOR MILAN PAHOR

the head of Narodna in $tudijska knjiZnica (National and Study Library) in
Trieste, Italy, was conducted by Majea Ravnik. For anyone uninformed this
is useful information about cultural and scientific activities of Slovenes in
Italy. Beside Slovene schools, a publishing house and a theatre, the Slovene
minority in Trieste also has two research institutions. The first is SLORI,
Slovenski raziskovalni indtitut (Slovene Research Institute) which conducts
Sociologic research projects concerning the conditions of Slovene minority in
Italy, and the second — but by no means less important — is Narodna in
Studijska knjiZnica. It organizes numerous cultural and educative events and
collects data on history and everyday life of Slovenes in Italy.

The most interesting part of its work may, however, be organization of
Yearly youth research camps attended by secondary school students who wish to
become acquainted with ethnological, geographic, sociologic and other huma-
nistic and natural sciences under supervision of well-known experts, Narodna
in 3tudijska knjiZnica also keeps in touch with members of Italian majority.

NETEK

iIs a shorter treatise on a Slovene mythological being written by BoZidar
Jezernik with the help of already existing literature. Concerning previous expla-
nations of Netek, Jezernik has assumed a role of an arbiter and has, in accord
Wwith his own penetrative style and logic, applied this mythological model to con-
cretfe social circumstances. This contribution belongs to a rather solitary
tendency of Slovene ethnology which corrects backwards ascertainments of
older generation of Slovene ethnologists from the position of materialism.

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKIH DEL O KITAJSKI

BIBLIOGRAPHY

OF SLOVENE CONTRIBUTIONS ABOUT CHINA

is a diploma paper of Matjuika KraZek. Political articles and translations of
artistic works prevail. They are followed by travel books and reports. It is
obvious that the number of Slovene articles concerning China depends on poli-
tical circumstances. The number of contributions has grown when both Yugo-

Tlavia and China belonged to the same political block and has declined 81
ater,
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PRENOVA LIZNJEKOVE DOMACIJE

RENOVATION OF THE LIZNJEK HOME :

by Zvezdana KozZelj discusses a concrete example of Slow_-:ne cons_ervatlonal
practice, centered on an 18th century Alpine farmhouse in Kranjska gora.
The article reveals dilemmas of conservators concerning this renovation.
Since the farm, however, has already been completely renovated, the most
vital question does not apply to the science itself, but rather to the wide
social function of a renovated monument. Luckily Kranjska gora is a well-
developed tourist resort which shall probably manage to incorporate this
renovated monument into its tourist facilities.

DELAVSKA KULTURA —
RELATIVNO SAMOSTOJNA KULTURNA STRUKTURA
WORKING -CLASS CULTURE —

A RELATIVELY INDEPENDENT CULTURAL STRUCTURE

has been written by Slavko Kremensek, the leading theorist of contemporary
Slovene ethnology. He starts with a short presentation of a working-class
culture model, a segment of Slovene national culture which has been rela-
tively untreated up to now, and then indicates the ‘“diferentio specifico” in
relation to other cultural models. At the end he points out the relatively
unstable existence of a working-class culture model which is subject to
Intensive social changes, this being understandable in view of dependence of
clasically interpreted proletariat on means of production of the 18th century.

FLORJANOVANJE

ST. FLORIAN FESTIVITY

is an ethnological film made by Nagko KriZnar in May, 1985 in Prlekija in
northeastern Slovenia. Our Bulletin brings an integral transcription of
dialogues and commentary. Nasko KriZnar has also prepared the text for
publication. The film shows a custom of young men who, upon accepting new
members into their society, begin the ceremony by going around the village
at night, serenading and collecting gifts. This custom used to have a religious
character. After the Second World War it almost died out, was revived by
village firemen (since St. Florian is also a protector of firemen) and now

regularly takes place under their patronage, without losing any of its old
formal characteristics.

KNJIZNA POROCILA

BOOK REVIEWS

are headed by an important book entitled Slovenska ljudska umetnost /
SLOVENE FOLK ART which was written by Gorazd Makarovié. The book
came out already in 1981, but has not been reviewed in our ethnological lite-
rature yet. Makarovi¢ is a well-known art historian who has dedicated his
work exclusively to folk plastic art and works in Slovenski etnografski muze]
(Slovene Ethnographic museum) in Ljubljana. His work is based on long field
experience. Yet his book is not meant to be a museum handbook, despite its
being one as well. But its most important contribution is of methodological
nature. He does not treat only home-made products, but considers the taste
of a consumer as well. The arrangement of his book is exemplary. He has
abandoned the somewhat loose term of "folk“ and has chosen “peasant”
instead, treating solely plastic art on Slovene farms from the 16th century
up to the time between the First and the Second World War. Because of
great importance of this book we publish its review in the Bulletin as well.

Knjizna poro¢ila are followed by a presentation of a German publication
entitled EUROPAISCHE ETHNOLOGIE (Thomas Hauschild, Heide Nixdorf.
Berlin, D. Reimer 1983, Ethnologische Paperbacks). In contains contributions
from Workshop Europiische Ethnologie (European Ethnological Workshop)
from March 28, 1982 to April 2, 1982 in Berlin. This review is quite extensive
in view of importance of these articles. It refers to a discussion about Euro-
pean ethnology as a uniform science which could lessen the differences
among individual national sciences. In Slovenia, for example, there is still



a lack of uniformity between ethnology and ethnography, this causing unne-
cessary misunderstandings and thus dividing the science which is in itself
weak. The same has been ascertained in a contribution by Giinther Wiegelman
when he spoke about an “enchanted circle” of ethnology. A small scientific
apparatus on one hand, a vast field of research on the other, and modest
research strength and a neglectable position in publeci proportionate to this
disproportion. The result is an unsuitable social support. It seems that these
circumstances are characteristic of Slovenia as well as the whole of Europe.
A contribution by Ine-Marie Grenerus deals with the so-called “Aktions-
ethnologie”. This is an applicative form of ethnology which proceeds from
descriptions of the way of life and culture to its changing of from science
to a broader social engagement.

The reviews which follow bring information about the following publications
and events:

O vaskem vsakdanu / EVERYDAY LIFE IN A VILLAGE is a book by France
Merka¢ and Marija Juki& It was published in Celovec by Slovenski znan-
stveni ins8titut (Slovene Research Institute) and printed by Drava in 1984,
This is a prominent ethnological achievement for Slovene minority in Austria.
It describes reality in an ethnically mixed part of Carinthia. On one hand
there is traditional culture and on the other modern life which brings
disintegration of national identity as well.

Etnocid v dokumentih / GENOCIDE IN DOCUMENTS is a report about an
exhibit which took place in Graz, Austria in the spring of 1985 and was
entitled Versunkene Welt des Ostjudentums (Submerged World of East
Judaism).

Nasilje wvsakdanjosti / VIOLENCE OF EVERYDAY LIFE by Radoman

Kodri¢ (Belgrade 1980) is an attempt to apply psychoanalysis to ethnological
material.

Posvetovanje o usodi sefoveljskih solin /| CONFERENCE ABOUT THE DE-
STINY OF SALT FLATS AT SECOVLJE took place in October 1984 in
Piran. The salt flats at Se¢ovlje are a unique, vital place where in a spe-
cial way the sea meets the land and nature meets activity of man. Nume-
rous experts (an example of multidisciplinary way of work) try to save them
against fatal interventions which would destroy the already shaky natural
balance.

Delo pri raziskovalnem naériu Naéin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju /
WORK ON THE WAY OF LIFE OF SLOVENES IN THE 20th CENTURY
RESEARCH PROJECT is a short presentation of five years of efforts to
activate all Slovene ethnologists around a common projects which should be
realized in the year 2000 with topographic surveys of all communities in
Slovenia.
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NEW BOOKS

Gorazd Makarovié

SLOVENSKA LJUDSKA UMETNOST
SLOVENE FOLK ART

A history of Folk Art on Farms, Ljubljana 1981.

Although this book came out as early as 1981, it has not been presented or
reviewed in ethnological professional publications. But despite the fact that it
had been overlooked by professional publications, it disappeared from bookshop
shelves a long time ago and one has to wait for quite some time to borrow
it from technical libraries. It would be interesting to find out why it has
been practically ignored on one hand, but on the other professionals (here
I have especially in mind ethnologists who work in museums and conser-
vators) could hardly manage without it. This article shall not be able to
answer all the questions which arise in view of these controversial reactions.
We can only hope that an accentuation of characteristics of this extensive
work shall relieve previous silence at least a little.

At first we should mention author’s consistent efforts to define the province
of his research work. Although in his book Makarovi¢ does not view folk art
through the eyes of on ethnologist (indeed one cannot find the terms ethnolo-
gy, ethnologist or ethnological throughout the whole book which consists of
429 pages), these efforts can be instructive for ethnologists as well. It is often
that Slovene ethnology ails because of poorlydefinitions of its sphere of
research, not only in a theoretical sense, but also when it tries to define the
limits of its interest during individual research projects. The reason for
ignoring this book by ethnologists must lie in the fact that Makarovié¢ con-
sistently evaded Ethnology as a chosen parameter of research, yet this must
not be an excuse for not trying to learn something from author’s methodo-
logical approach. Makarovié namely writes about that chapter of Slovene
folk culture which denoted a touchstone of (Slovene) ethnological theory
before the Second World War. In all its extensiveness and thoroughness this
book is almost a sum of Slovene “visual arts on farms.” This term has been
invented by Makarovié¢ in order to avoid misunderstandings connected to the
term folk art and to appoint his sphere of research. He is of an opinion that
“folk art as a profession has never been defined” (p. 5). In the introduction
he says: “The term art on farms is founded on historical existence of art.
Art always originates within a social group; artistic development is a result,
partly a reason and a part of a group’s development” (p. 5). Makarovi¢ there-
fore views a work of art “also as a part of a structure in which it was
created” (p. 5). This observation is the most obvious and provocative starting-
point for ethnological research of “visual arts on farms”. A more consistent
execution of this orientation could add a strong ethnological character to the
whole book. But he limits himself to individual remarks and ilustrations, for in-
stance: “A village well represented kind of a social gathering-place. Deco-
rated pails which were brought by young girls and women who came to
fetch water every day represented importance of farms outwardly...” (p. 242),
or “The importance of watches is illustrated by the fact that some peasants
wore watch-chains without watches. Had anyone been found out he was
asked contemptuosly about time” (p. 213). Similar observations abound.
The material in this publication has been extremely lucidly arranged and
represented. Despite the fact that it contains only two pages, the intro-
duction explains in short everything one has to know methodological orien-
tation and intentions of the author. It also contains an important explanation
which stifles any eventual expectations that material shall be treated histo-
rically, according to its development. Art on farms is divided into five
artistic categories, based on the relationship “between visual arts and life on
farms” (p. 6). The review of each category encompasses the time when first



artefacts were ascertained and preserved (for some it is as early as the 16th
century) and up to the period between the two world wars. Their historical
development is summed up in a short conclusion which describes political
and economic historical background of artictic occurences on farms.

Already in the introduction author allows for a possibility that his conclu-
sions might be incomplete because of a small number of preserved and
accessible artefacts. This, of course, is the risk of any conclusion which is
based on a presumption that a research project encompasses all of the available
material. At any rate ,it is important that a research operate with the final
number of elements, this enabling a scientific research of structure and law.
The manner in which Makarovi¢ created this basic preliminary condition
for a research of Slovene folk art is in my opinion the greatest contribution
of this book. Scientific elucidation of a problem does not happen through an
exact description of given material (painful enumeration of data starts only
in the second phase of work), but with the drawing up of an observer's
viewpoint and with the global fixation of the researched. An idea, a concept
is what separates the research object with a sharp incision from chaos and
from options of everyday life. It is now that I unfortunately have to point
out the fact that the wish of Gorazd Makarovi¢ to appoint the sphere of his
research does contain a negative result as well. In my opinion it is the fact that
he has eliminated certain less important manifestations of visual arts from his
attention, or has sacrificed them because of his severe demand for a final
number of research elements. The list of artefacts and plastic manifestations
would obviously grow too much had he incorporated, for instance, a chapter
on everyday objects and tools which are not plastic in the traditional sense,
but nevertheless reflect artistic creativity of individuals and groups through
visual culture of tools and objects. There is no visible borderline and it is not
mentioned by Makarovié either, but it is obvious that the present book
comprises only those objects which are decorated. Makarovi¢ uses the term
“visually designed furniture” (p. 405) when he says: “The majority of design
from the 18th century is closely linked to objects for everyday use” (p. 407),
but, as we can see, he does not regard their designing as a part of visual arts,
but only their decoration.

Of course the question of the visual angle of the observer after performing
“methodological incision” remains open. What are Makarovi¢’s measures
with which he has measured “visual arts on farms”, or which is the science
concerned? It seems to me that the subtitle “history...” does not exhaust our
curiosity or the contents of the book. Each chapter is enriched by numerous
information which illustrate the use and development of each artefact and
are of ethnological as well as of, for instance, purely technical nature. It
seems that the angle of research is distinctly that of a museum worker.
This is an angle which combines viewpoints of different sciences which meet
in a museum: ethnology, art history, restoration, and so on. If this is true,
this book is a good argument for foreseeing a specific (adapted) role of tradi-
tional sciences in a museum. It is understandable that ethnology has an
important role in research of folk visual arts. Bibliography at the end of the
publication contains more than a fourth of ethnological units.

Presentation of “visual arts on farms” is based on numerous, mostly black-
and-white, but also color photographs. The author who is very much in favour
of using photography and an execellent photographer himself, already in the
introduection warns any eventual traditionally oriented readers that his
description do not repeat what has been said wih the picture. A fascinating
number of artefacts from Slovene farms, collected by the author throughout
the whole of Slovenia, speaks to us directly through its visual wealth.

Finally, a short synopsis in english is added to this excellent book.
Nalko KriZnar
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Tone Ceve

ARHITEKTURNO IZROCILO PASTIRJEV, DRVARJEV IN OGLARJEV NA
SLOVENSKEM

ARCHITECTURAL TRADITION OF SHEPHERDS,
WOOD-CUTTERS AND CHARCOAL BURNERS IN SLOVENIA
Ljubljana 1984.

Although somewhat late, now is the opportunity to pay our debts to Tone
Ceve, the author of this book which came out already in 1984. Under the
title of Architectural Tradition of Shepherds, Wood-Cuvters and Charcoal
Burners it was published by DrZavna zaloZzba Slovenije and contains 313 pages,
409 graphic tableaux, footnotes, a list of literature with 131 items on it, a
small vocabulary of dialectic and technical expressions, a synopsis and
a German translation of graphic plates, a list of geographical names and
authors of graphic plates. The book has been designed by J. Suhadole, an
architect, and published by Slovenska akademija znanosti in umetnosti
(Znanstvenoraziskovalni center — Ins$titut za slovensko narodopisje) and
partly subsidized by Kulturna skupnost Slovenije.

In this work its author speaks about that part of temporary dwellings in
Slovenia which had been a result of wholly applicative reasons and of
man’s desire for a suitably arranged enviroment in which he has been
living since the dawn of time. Although the map of Slovene territory at the
beginning of the text reveals that only a small part of Slovenia has been
researched, the title of the book is much more promising. The territories
researched may well be the most characteristic, but such dwellings also
appear in the south which had been omitted, in the southeast remaining
completely unresearched and in Slovene Carinthia. And only a part of
Austrian Carinthia, that of the Zilja valley, has been incorporated. Thus it
indeed seems that a substantial part of the territory has remained untreated,
although it certainly deserves equal scientific treatment as the north-
western part of Slovenia.

It has been three decades since Tone Cevc has been researching all kinds
of temporarily settled dwellings. The present volume speaks mainly about
shepherd architecture. Only four pages have been alotted to settlements used
by wood-cutters and charcoal burners, although he states at the same time
that as many as 838 piles existed on Jelovica in 1826: this also means that
there were numerous dwellings of charcoal burners and wood-cutters hidden
in the forests. But the years after the Second World War brought about nu-
merous improvements and changes and workers did not need to stay in the
forests overnight. This, of course, resulted in a necessary dilapidation of
these dwellings. Among the last which were still preserved were those on
Pokljuka, Jelovica, the Dleskovika plane and at Klino above Kamniska Bi-
strica. In this aspect present volume contributed a great deal of new know-
ledge, data, evaluations and some analytical conclusions. Especially valuable
is the topographic documentation which has been the starting-point of this
research.

A number of typological analyses has become the primary purpose of
author’s research, this reflecting in the so-called “concluding typology.” Up
to now all typological research has depended upon geographical, social and
functional wvalues. Tone Ceve, on the other hand, typologically classifies
dwellings according to their architectural elements such as the manner of
building materials, construction and so on. Ethnologists have treated all those
typological elements solely as documental material, they were not used for
comparative research. Tone Ceve has thus quite unintentionally encroached
upon architecture, geography, etc.

The wording is extremely fluent and therefore accessible to a wider circle
of readers. The book has thus become an important contribution to our
knowledge of general and technical culture and for the advancement of
Slovene achievements in Europe.

Majda Fister



Angelos Bas

OPISI KMECKEGA OBLACILNEGA VIDEZA NA SLOVENSKEM V PRVI
POLOVICI 19. STOLETJA

DESCRIPTIONS OF PEASANT CLOTHING IN SLOVENIA

IN THE FIRST HALF OF THE 19T CENTURY
Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1984.

This book by Angelos Ba$, published by Slovenska akademija znanosti in
umetnosti (Slovene Academy of Sciences and Arts) in the Gradivo za narodo-
pisje Slovencev (Material for Slovene Ethnography) series, would deserve
more attention than it - supposedly - has. Yet this standardly grey, stiff and
therefore somewhat unfriendly image of volumes from this series does not
hide a rigid and uninteresting reading for a layman. The book namely comprises
a real anthology of quotes and different sources describing the manner of
clothing in Slovenia up to the middle of the 19th century.

This material actually presents the remains of the material which could not
be used in Ba#d's synthetical research of the same topic. He states that this
period is “the first period for which we have enough instructive sources”.
In view of this it was possible to obtain a rather exact picture of Slovene
clothing culture or folk attire in the period of France PreSeren, the best-
known Slovene poet.

The material which is published in this volume describes peasant attire from
entire Slovene tferritory because — to put it simply and conditionally — the
historical situation then still enabled a uniform Slovene culture. The first
part of the book brings lists with more general local descriptions of peasant
attire, while the second brings quotes about different elements of peasant’s
clothing. The first example is illustrated by a fragment from Macher’s Medi-
zinisch — statistische Topografie des Herzogtumes Steiermark, published in
Graz in 1860: “Attire of Slovene peasants is becoming similar to that of
townsfolk, but otherwise it is similar to that of highlanders. Wide-brimmed
hats and long sheepskin coats are still very numerous. Women wear woolen,
sometimes silken jumpers, brightly colored wrappers, skirts and such mostly
made of cotton goods; one can even notice large head-dresses which look
unlike anything else, sometimes also old golden ones, but most of them gave
way to kerchiefs.” This description refers to the surroudings of the town of
Celje, but we shall give a more detailed reference to the then costume with
a passage from Puff's Marburger Taschenbuch fiir Geschichte, Landes- und
Sagenkunde der Steiermark und der an dieselbe grenzenden Linder, pu-
blished in Graz in 1853, which says: “Regarding their costume Slovenes can
be devided into those wearing short, tight clothes, and others who wear long,
wide garments. The dialect of the first is more similar to those from Ca-
rinthia and Carniola, while that of the latter likens to southeastern Croatian
and Hungarian Slavs... Costume from the Pohorje region is the ugliest of all,
reminding us of convicts in prisons, yet it is very suitable for highlanders,
especially for wood-cutters and charcoal burners. They have long trousers
made of coarse grey cloth, the majority of which have small buttond down
the sides, like those of Upper Styrians, jacket of the same kind, boots, a bag
made of fox - and more often of badger skin, sometimes a cap made of dor-
mouse skin...”

A quote from Woltensdorl’s Die Illyrischen Provinzen und ihre Einwohner,
bPublished in Vienna in 1812, speaks about those details which have inte-
rested the researcher: “In Trieste one can see fans in the hands of men and
Women of the lowest classes, on both sides pasted over with Italian songs.”
The quantity of different sources, Slovene as well as German, having been
¢xamined by Angelos Bas in order to find references to clothing, is enormous.
He has taken into account even such distant and “non-existent” documents
4s are specialized geographic, topographic or historical writings, but at the
Same time he has also examined Slovene literature from that time. As an
example we quote a passage from Tilka by Simon Jenko: “...when in the
middle of his breast he buttons a red silken scarf, aesthetically twisted into
A sausage, with an enormous button, a number of which adorn his vest...”
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In order to get a notion about clothing customs of that time, Jenko had
written enough and it became valuable data, also applicable to today’s
complex historical views of Slovene clothing culture in the past.

Descriptions of Peasant Clothing in Slovenia in the First Half of the 19th
Century by Angelos Ba$ is not solely a complex view of our written legacy
which concerns Slovene cultural bequest relating to this topic, but at the
same time an eloquent collection of narratives with their own soul which are
therefore very pleasant to read.

Vili Vuk

Franjo Bas

STAVBE IN GOSPODARSTVO NA SLOVENSKEM PODEZELJU
BUILDINGS AND ECONOMY IN SLOVENE

COUNTRYSIDE

Ljubljana, Slovenska Matica, 1984.

Some time ago we received a book which should not be overlooked, let alone
forgotten, despite its professional orientation. This book entitled Buildings
and Economy in Slovene Countryside comprises ethnological essays by
Franjo Ba§ who had helped to shape modern Slovene ethnology. These essays
were selected and equipped by necessary and useful footnotes by Angelos
Bas, the author’s son.

The book offers many valuable things to its reader. First of all it reveals
the overlooked or even unknown: while one is certain that the really essential
things concerning one's profession are happening only now, in the present,
such books persuade one that much has been already said and treated.
Undoubtedly these selected essays present one of such surprizes, for only
when reading these tidily arranged essays which have previously been
published in different publications, we are able to perceive tho wholeness of
professional work of Franjo Ba$ in the sphere of ethnology. Besides this the
essays also reveal professional broadness and thematical extent of his
research work and interest.

These essays are mainly centered on the part of Slovene territory called
Carniola. The introductory essay which is of great importance for Slovenia
in general, deals with the history of houses in Slovenia. It is based on concrete
research of houses in Kropa, houses of miners in Idrija, press-sheds at
Kozjak, boucans at Pohorje and peasant furniture in northeastern Slovenia.
These research projects excell in historical accuracy as well as scientific
precision, so characteristic for the works of Franjo Bas, worthy of our consi-
deration and imitation today still.

The above-mentioned qualities characterize the whole of Ba#'s work., The
present book furthermore describes characteristics of Slovene farmbuildings,
peasant economy and country trade. Editor has added two general surveys
dealing with characterology of inhabitants living in northeastern Slovenia
and folk cultures and people in the lower part of northeastern Slovenia. These
surveys are followed by reviews of two ethnographic volumes, one dealing
with hayracks in Slovenia (Kozolec na Slovenskem), written by Melik, and
the other about nutrition in the region of Prekmurje (Ljudska prehrana v
Prekmurju) by Vilko Novak. The book is concluded by a report on an
ethnographic dissertation in Maribor Provincial Museum (Pokrajinski muzej
v Mariboru).

Even this brief survey of the contents of this new book reveals scientific
wealth which has thus been revived and saved from oblivion. At the
conclusion of such a review it is common to state that the material shall
prove valuable for eventual research in the future as well. Yet in this case
one almost cannot venture such a reccomendation since it is generally not
possible to find the objects of Ba¥’s research in their totality and authenti-
city any more. Therefore it would be better to say that, aside from being
scientifically valuable, this book presents a precious evidence about our folk
culture in the past. Vili Vuk
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