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MEMORANDUM FILOZO FSKE
FAKULTETE V LJUBLJANI

Hkrati ke se Filozofska fakulteta pridrufuje protestu vseh Stirih lehniskih
Iakultet ob predlogu zakona in njegovih doloébah o vkijuéitvi univerze v eno lmmed
devetih regionalnih izobrafevalnih skupnosti — kar je bilo sprejeto v nasprotju
s soglasnim mnenjem in voljo vseh fakultet in njihovih samoupravnih organov,
prav tako pa v nasprotju s staliS€i vseh zborov prosveinih delaveev — opozarja
Iakulteta Se na naslednja nadelna staliZéa in zgodovinska dejstva:

L. Od revolucije leta 1848 naprej je bila slovenska umiverza kot temeljni pogoj
dograditve slovenske narodne kulture ena izmed osrednjih tofk slovenskega narod-
nega politifnega programa. Njena ustanovitev leta 1919 je bila ena izmed najpo-
membnejSih  pridobitev Slovencev v stari Jugoslavifi in njena izpopolniteyv med
osrednjimi zahtevami slovenskega naprednega Studentskega gibanja med obema
vojnama. UresniCevanje te zahteve je bilo kot bistvena sesiavina zmage v stoletnem
boju za kuliurne osveboditev in osamosvojitev slovenskega naroda eno prvih dejanj
revolucije in osvoboditve,

S sprejetjem predioienega zakoma v sedanji obliki pa bi se nosilec suverenosti
slovenskega naroda, ki bi meral biti dedi¢ naprednih tradicij slovenskega boja
za osamosvojitev, odrekel ravno eni izmed osrednjih tradicij tega boja: po smisiu
zdkona namreé prehajajo (unkeije ustanoviteljs edine slovenske univerze od pred-
stavnika slovenskega naroda kot celote na skupino komun, in sicer lake glede
doloéanja nalog slovenske univerze (1. 8) kakor glede skrbi zanje

%, Predlofena oblika zakona in njegove obrazlofitve pa se Se bolj naravnost
loéujeta od programa Osvobodilne fronte slovenskega naroda, ki je zdrufil Slovence
k revolucionarni borbi za usivaritev socialistiéne druZhe in resitev slovenskega
narodnega vprasanja: V ositrem nasprotju s pojmovanjem slovenske univerze kot
enegu najviSjih skupnih organizmov vsega slovenskega kulturnega fivijenja sakon
pojma slovenske narodne kulture in njenih potreb sploh ne pozna; noben del
sistema nafega izobrafevanja ni potreben zaradi smotrne rasti slovenske narodne
kulture, dovolj je, da sloni na »interesu in potrebah delovnih Kjoudi, delovaih orga-
nizacij in njilovih zdruienj ter obCin kot SirSih druibenih skupnosti proizvajalceve.
Tako se slovenska nacionalna kultura spreminja v obéinske kulturo, Vse kar
sta v narodnoosvobodilni borbi pomenili narodna skupnost in narodna kultura
hocée predlog eakona snadomestitic s skulture delovne organizacijes in skuliure
ob€ine«, Kot fakulleta, na kateri so zdrufene osrednje veje nasih nacionalnih
znanost. — imenovanih take ne le zaradi svojega predmeta, marved tudi zarsdi
fesne povezanosti svojega ragvoja s prebujanjem in izoblikovanjem slovenskega
naroda — moramo Se posebej opozorili na popolno neustreznost leoreticnih stalise,
ki stoje za takSnimi prakticistiénimi okrepi.

3. Tern, da miora dobiti univerza w»status semostojnih delovnih organizacij, ki
oblikujejo dohodek za svoje delo na podlagi cene fobrafevianjae samo v razmerju
suniverza-regionalna  izobragevalna skupnost«, ne pa todi na rvelaciji suniverza-
republifka irobraZevalna skupnosts, je postavijena kot trditev brez kakrSnegakoli
dokazovanja, ker je paé sploh ni mogofe dokazati. Teza o viSji stopnji samoupray-
ljanja novega sistema financiranja je le deklarativmega znaéaja, ker je obseg male-
rialnih sredstev wnaprej dolofen v bistvu v dosedanji viSini, Tako imenovans
»cena za izobraZevanje« torej ni resniéna cena, marvef je dolofena whaprej po
razpoloZljivih sredstvih in opravija le funkeijo merila za bolj enakomerno razdelitev
sredstev med Sole isle vrste, Dejstvo, da spada univerza kot skupna slovenska
kulturna institucija v posebno relacijo do drufbenega predstavnika ns  skupni
slovenski ranini in ne do predsiavnika skupine obiin, pa je razvidno tako po njemi
naravi kakor tudi po nesmiselnih in nepotrebnih komplikacijah, ki jih predvidevs
zakon za zbiranje denarja za njeno finansiranje (€1, 36 in 47), Skupifina SR Slove-
nije kot nosilec suverenosti slovenskega naroda se niti ne more odreéi niti ne sme
pozahiti na svojo viogo in nalogo v razvoju kulture tega naroda kot celote in torej
tudi ne na svoje posebne relacije do organizmov te kulture kol celote.

4. Sistem financiranja, ki ga prediaga osnutek novega zakona, pa je fudi izrazito
nepraktien in ne upoiieva stvarnih podatkov kakor je razvidno iz priloZene skvanti-
fikacije k osnutku zakonas, Ta dokument je sicer premalo jasen, vendar pa
tabela 5/1 povsem jasno kake, da predvideni deficit tistih treh regionalnih skup-
nosti, v katerih naj bi bili vkljufeni tudi visokoSolski zavodi, presega predvidene
strodke za visoko Solstvo: ker pa bo morala po predlogu zakona (&l. 30) ta deficit
kriti ravno republiSka izobrazevalna skupnost, je tudi edino smiselno in praktitno
izvzeti visoke Sole, posebej pas slovensko univerzo, iz tega regionalnega sisterua,
kamor ne spadajo niti po svoji funkeiji v slovenskem narodnem kulturnem iv-
ljenju, miti po svojih nalogah v izobrafevanju, niti po nafinu finsnciranja, v ka-
terem bi povzroéali (po predpisih 30. in 47. &. zakona) neskonfno nepotrebnih

izobrazevalnih .

rezuliate jayne diskusije o osnutku zakona in v direkinem nasprotju z njimi, celo
ne da bi svoje staliffe kakorkoli sivarno utemeljili, Zahtevamo, naj se prediog
zakona uredi tako, da bo skladen tudi s kulturnimi poirebami slovenskega naroda
kot celote, katerih bistveni sestavni ddkhﬂ:itﬁ‘h_mmMerM
eden izmed njegovih najviijih in organizmov.

b ot
Fm' e fakultete v Ljubljani

PRED SKUPSCINO ZS$
LJUBLJANSKE UNIVERZE

V éetrtek, 24. novembra 1966, bo ob 8.30 v Kazini skupa&ina

Zveze Studentov ljubljanskih fakultet, visokih in viSjih Sol ter
akademij.
Skupiéina naj bi dala odgovor ali vsaj smernice za reSitev
problemov, ki se v zadnjem &asu vse akutneje pojavljajo in postav-
ljajo pred Studente in organizacije Zveze Studentov. V Zelji, da bi
zajela skups&ina vsaj bistvena podroéja Studentovega zanimanja,
tako sklop problemov v okviru univerze, kot tudi v druZbi, je tudi
ta skupSdina predvsem delovnega znadaja.

Ob ugotovitvi, da je 5tudij na univerzi del celotnega izobra-
Zevalnega procesa, naj bi skupi¢ina odgovorila predvsem na vpra-
Sanja: znanstveno-raziskovalnega dela na univerzi, problema dru#-
Foto tostjan Pirc (Nadaljevanje na 12. stzani)
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»KOMBINIRANO LETALO - IZUM
SLOVENSKEGA KONSTRUKTORJA«

2e dolgo let si sloviti graditelii letal
prizadevajo, da bi zgradili letalo, ki bi
vzletelo. na &im manjfem prostoru, tako
rekoé navpicno. Za uporabo takinega le-
tala bi ne bilo veé pofrebno graditi veli-
kanskih letalifé; saj bi 2a valet in prista-
janje takega letala zadostovale mnogo
manjée povriine, Takina letala bi ne bila
velikega SO civilni potniiki
promet, temvel tudi za vojaske namene.

Skoraj neverjetno se glasi, da se je sin
majhnega slovenskepa naroda wovrstil med
izumitelje, ki 30 na povsem novih kon-
strukcijskik macelih uspeli zgraditi takéno
letalo. Zdaj ga v Ameriki prakticno pre-
izkusajo.

Kakor je porotala severnoameriika stro-
kovna revija sdviation Week and Space
Technologys (25. junija 1966), delajo pre-
izkufnje 2z novim letalskim modelom »RO-
TAFIX«, ki ga namerava uvesti 2nano ame-
rifko podjeffe za izdelavo polnifkih cez-

oceanskik letal — drusba BOEING. Ta
drutba slovi danes po svojih sodobnih in
sploino vpeljanih medcelinskih letalih.

Model in naérie za novi tip letala je na-
pravil ing, te druibe Adrijan Kisovec, ki je
svoj isum Ze palentiral pod imenom »RO-
TAFIXe. Genialni komstruktor fje sin beo-
grajskega Slovenca dr, Vekoslava Kisovea,
ki Zvi adaj v Mar della Plata v Jusni Ame-
riki in je nedavno obiskal T'rst.

Ink, Adrijan Kisovec se je 3¢ v mladik
letih sanimal za letalstvo. Niegovo jadralno
letalo sKodavar je ¢ pred desetimi leti
osvofilo svelovmo prvenstvo ma letalskih

dmimi leli izselil v Zdrusene ameriske dr-
Zave. Tam je nafel ustrezno mesto pri ve-
liki ameriiki drufbi sBoeings, ki se ba-
vi s komstrukcijo potniikih letal, Drusba
namerava nov lp letala »ROTAFIX« izde-
lovati serifsko. Za izume se zanima tudi
povelfstvo vojnega letalstva.

Ta €lanek smo ponatisnili iz triaskega
slovenskega &asopisa »Gospodarstvos (21,
oktobra 1966).

Ne gre nam za fo, da bi jadikovali nad
tem, da se »za izume zanima tudi po-
veljstvo vojnega letalsiva« — ameriSkega
seveda. Danes so #al znanost in znansive-
niki #¢ popolnoma nemoéni pred brutalno
eksploatacijo najvifjih doseikov Eloveike
misli v razdiralne namene, Tiko prepo-
trebno razmidljanje ni namen tega sestavka.

To poit nam gre za fo, da tudi ob tem

Vsak dan beremo, kako povsod v svetu
hvalijo pridnoest in znanje mnasih rofnih
delaveev. ¥V najkrajiem éasu doseiejo in
praviloma presegajo delovne rezuliate do-
madih delaveey (o tem, kakine uspehe so
dosegli delavei R, Konéarja iz Zagreba v
fvicarskih lovarnah je svoj E&ns pisalo
Delo).

Ta ponatis naj nas poleg mnogih dru-
gih podobnih informacij ponovno spomni
na to, kakine delovne uspehe dosegajo po
svetn pasi sirokovnjaki. Upodtevajmo Je
dejstvo, da opremljenost naSih tovarn le
mni take slaba. Imame podjetja, katerih
opremljenost je (oz. je hila) na evropskem
nivoju; proizvodni doseiki le-teh pa ne do-
segajo niti éetrtine (in véasih 8¢ manj) njim
enakih podjetij v svetu.

Ali bome ob wseh teh spozmanjih in
ugotovitvah, da bi z razpoloiljivimi stro-
kovnimi silami, sposobnostjo nadih proizs-
vajalcev ter relativno tehniSko epremljeno-
stjo obtoZevali samoupravnoe organiziranost
nade ekonomike?

Prav gotovo, da ne,

Krivda je v tistem sloju, ki najbolj
kréevito ponavlja tezo, da na samouprav-
nih nacelih ni mogofe organizirati proiz
vodnjo tako, da bi dosegala optimalne go-
spodarske doseike. To so peo pravilu, #al,
vodilni delavei v naSem gospodarsiva.

Da bi bila ironija Se vedja, je prav ita
sloj ugival najvefjo podporo nafe politié-
ne strukture. S parolo »Nikakrinega obra-
tuna z generacijos smo pred leti dosegli,
da za izboljSanje kadrovskega sestava vod-
stev podjetij ni bile storjenega prakiiéno
ni¢esar. Sele danes fasopisi jadikujejo, da
je reelekeijn v gospodarstvu praktiéno pro-

Podatki pa kafejo fe nek drug zaprepa-
ftujoé proces. Procent tistih kadrov, ki se
prebijajo brez ustrezne izobrazhe na ve-
dilna mesta, ostaja enak.

Kdor zna take vrste dtevilk pravilno
brati, bo ponovno prifel do dokaza (ki ga
sociologija #e dolge pozna), da vsaka
struktura tefi za reprodukeijo same sebe.

Na voljo imamo le politiéna sredstva,
da podpremo samoupravna hotenja v na-
prednejSemn smislu. Kot smo videli, smo
ta sredsiva na zafetku reelekeije zausta-
vili v obratni smeri.
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»Sem. Ni to ni
hhm:mnﬂﬂu zgodi-

sNekomu ni bilo vieé, zato.x

Milajia wveverica je pazljivo pogledala
okoli: *Komu ni bilo vied in sakajT«

»Tistemu, ki sedaj ni veé vafen. Ni mu
bilo vieé, ker mu preprosto mi bilo vied,
preprosto zato.=

»Ne verjamem. Saj pri nas ni mogode,
da &ée samo nekomu ni vSed, polem tudi
ni. Saj Eivimo v sistemu socialisticne in
celo neposredne demokracije, kakrine ni
nikjer drugod po svetu.«

»Pa je le mogode,« se je starejia veve-
rica namrdnila milajsi.

»Zanima me 3¢, & so Siptarski fudent-
je zdaj zadovoljni?=

#80. Tako vsaj pravijo... Zdi se mi

Pa. ..«

Veverici bi d#e nadaljevali pogover, ée
s¢ ne bi priklatila podrepnifka kuna. Peo-
freina je skofila na obe, vendar sta obe
veverici sreéno ubezali.

Mirko Mislej

UREDNISTVU TRIBUNE

Tretja &tevilka Tribune je objavila
uokvirjeno vest, da je Indtitul za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani toil
pri Obéinskem sodiféu I prek dveh od-
vetnikov Zvezo komunistov medicinske fa-
kultete zaradi 236,00 N din, Tej vesti je
avior pripisal naslednji komentar: sKage,
da so nekateri kritiki kritiko vzeli dobe-
sednol«

Da bo javnost prav poudena, sporoéa-
mo, da je ZK medicinske fakultete najela
10. junija t.1. dvorano v Kazini, ki jo
upravija IZDG. Ratun v znesku 23600 N

siracija in upravnl organi morali matedi k
isti obidagni pravni poti.
Sodiiée je forej ZK medicinske fakul-

da so komunisti medicinei omenjenih
236,00 N din plagali, Mislimo, da komen-
tar ni potreben.

Upravni odbor 1ZDG

SE O STIPENDUAH
Nuklearni indtitut sJofef Stefan« “‘ﬁ Ie-
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KREDITNA BANKA IN HRANILNICA
LJUBLJANA

komisija za delovna reamerja

Ilm.ulrehreninv

sluzbe plagilnega prometa

z inozemstvom

visoks, vilja ali srednja strokovna
izmobrazba in 12, 8 in 6 let prakse te
aktivao manje enega tujega jezika.

LIUBLJANSKI DNEVNIK —

27. oktobra 1966

To zahtevano razmerje med izobrazbo in
prakso di oéiine misliti, da je praksa
obdobje, potrebno za odpravoe (zgoraj su-
geriranih) slabosti nasega strokovnega
Solsiva.

NACELA INTELEKTUALNE ELITE

- Kaksne pogoje pa postavijate za
sodelovanje v akcijah za podporo
Vietnamu?
~ V odboru so lahko ameriski mili-
mhnﬂ.umwﬂﬂuulﬂhﬁ
!

~ Tovari$i, osnova je boj mnenj!

- Kaj pa &e boj mnenj zaéne zavzemati nezaZele-
no smer?
~ Cisto enostavno: takrat se sestanek zakljugil
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aZelim, da naj bi ta dopis bil povod
in opora posameznega Studenta pri raz-
misljanju o samoupravljanju Studentov
na fakultetah posebno glede vprasanja is-
pitnih kriterijev, od rokov do ocenjevanja,
od podajanja materije do skript, ter gle-
de formuliranja statuta in njegovega do-
slednega izvajanja oz. predstavniskih te-
les studentov.

Posebno Se izralam svoje globoko pre-
pri¢anje o pravilnosti tega dejanja in nje-
govem resnem namenu ter dodam, da s
podpisom dopisa osebno nosim vso od-
EOVOINOost.«

S temi besedamu konéujem izjavo k
svojemu dopisu z dne 30.10. 1966 z na-
sloyom »Vsem kolegom Ekonomske fakul-
tete v Ljubljani ter ostalim kolegom, ki
to fakulteto obiskujejox, ki sem ga v treh
izvodih rammnozeval na te] Ifakulteti. Do-
pis obsega dvanajst tipkanih strani in vse-
buje kopijo obrazlozitwve k pritoZbl zoper
negativno oceno, ki sem jo dobil dne
6.10. 1866 pri izpitu Socialna ekonomska
statistika, pri tov. prof. dr. Marl BESTER
— dekanu Ekonomske fakultete — ter do-
datek, ki obsega potek postopka obravna-
vanja pritozbe do uradnih odgovorov, ki
sem jih dobil od dekanala, fakultetnega
sveta in pedagoske komisije, katerim sem
obrazioZitey neslovil, ter Zveze Studsntov
na lakulteti.

Analogno kot omenjeni dopis ima tudi
pricujoéi élanek namen, da Studenisko jav-
nost seznani @ dogodki, ki so se pripetili
v teku preteklega meseca na Ekonomski
fakulteti v zveai ¢ mojim izpitom, in pri-
todbo proti oceni.

Da b1 pa lahko bralec neposredno opa-
gl krivitcno obravnavanje moje pritoibe,
dodam, da so ti dogodk! v dolodenih ele-
mentih neloéljivi s tistimi, ki so se pri-
petili #¢ julija meseca, ko sem polagal
omenjeni izpit prvié, in ti elementi so
predvsem: odnos tov. prof, dr. Mare BE-
STER do Studentov ter njen nadin impra-
Sevanja.

Obravnavanje pritogzbe pa je bilo krivié-
no izvedenc zato, ker so bili ti in e drugi
elementi zanemarjent.

Pomanjkanje prostora me sili, da bral-
ca prikrajsam za celo vrsto detajlov, ki
sem jih v svojem. dopisu Studentom EF
nanizal, Toda poskusil bom . kljub temu
podati bistvene elemente, ki 50 odlodilni
za nastanek tega élanka.

Po konéanem lzpitu 1z Soclalne ekonom-
ske statistike sem naslovil omenjenim fo-
TUmom who In' sicer: formalno pri-
tozbo zoper oceno dekanatu, obrazlozitev k
pritogbi pa Pedagoidki lmmistji ter Fakul-
tetnemu svetus . -

Formalfio pritozbd ]e ‘glede na iq da
je tov.-BeSter profesor in ocbenem dekan
obraynaval prodekan v prisotnosti stro-
kovnijaka. Pritozba je bila zavrnjena z ob-
razlo@itvijo, ki vsebuje tudi te besede:
¥Toy. prof. dr. Mara Bester je nato na-
vedil potek ustnega-izpita, vprasanja, ki
vam jih je bila postavila in vase odgovo-
re, Glede na to, da po izjavi prof. dr. Mare
BeSter tudi pri ustnem delu izpita niste
pokazali zadostnega znanja je skupna oce-
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DELCEK ZIVLJENJA
NA EKONOMSKI FAKULTETI

na negativna. Zato tudi ni razloga, da se
pritozbi ugodix K termu sledi e, da je =a-
vronitev pritogbe dokonéna.

Iz tega je jasno razvidno, da sleherni
Student, ki bi imel pismeni del izpita ne-
gativno ocenjen, ne bi nikoli doéakal, da
s¢ pritozbi ugodi, ker sta enostavno na-
sproti postavijeni izjavi profesorja in pri-
zadetega, in ker sta si wsekakor nasprot-
ni, se izkljudujeta. Zato ostane kot edini
odlo¢ilni éinitelj le pismeni del impita.
O ustnem delu ni ved govora, déeprav v
Studijskem programu pise, da je i=zpit pi-
smen in ustmen! Poleg tega pa je vse, kar
pove Student, esubjektivnox, »Objektivnax
sta le pismeni del lapita ter izjava pro-
fesorjal

Tak postopek je izvajal tov. prodekan
sam potem, ko je posluSal mnenje stro-
kovnjaka — ki se je strinjal z »negativno
ocenok, ne pa § Stevilom dosefenih todk,
za kar je rekel, da ima vsak profesor svoj
kriterij ocenjevanja (opomba P. V.) — ter
saslisal tov. prof. Maro Bedter in mene.

Pri tem trdim, da je bila njegova ras
sodba zaradi naglosti kriviéna. In to =a-
radi dejstva, da sta bila na ispitu prisot-
na S dva Studenta, ki ju sploh ni »aasii-
Sale, éeprav bi ju po mojem mnm.ju
ral zato, da bi kot nepristranski sodnik
tudi v interesu fakultete v pravi luéi osvet-
lil to vpraSanje. Poleg tega pa je bilo v
vlogi k pritoébi jasno razvidno, da se ne
pritoZujem. samo- zarad! izida izpita same-
ga, in to pismenega, temvel in predvsem
saradi tega, vkakox je prisio do takega imi-
da. Zato bi moral pocakati na mnenje pe-
dagoske komisije ter fakultetnega sveta.
V viogi sem namre¢ razpravljal o nadinu
ispragevanja in o odnosu tov, Beitrove
do studenta, kar je bilo za praviéo oce-
njevanje pritoZbe nujno potrebno uposte-
vatil Interesantna pa je bila ugotovitev
Pedagoske komisije, ko je dobila v obrav-
navo mojo viogo pet dni za tem, ko je bil
ves postopek konéan. Njen odgovor je bil,
da ni kompetentna za taka vpraSanja!
Vpragam se potem, &igava je kompetenca
za obravnavanje vprasanja odnosa tov.
prot. M. Beiter do Studentov ter mjen na-
gin postavijanja vprasanja v dvoumni obli-
ki? In kdo je pristojen, da sodi o njeni
trditvi: »Ce ne razumete yprasanja, se pra-
vi, da ne znate?!s In Se, kdo je odgovoren
za to, da tov, prof. Mara BeStepr Se ni iz-
dala skripta za svoj predmet, tako da so
viri, katerih se poslufujemo pri njenem
izpitu, Stevilni, in nekateri celo v srbohr-
vaséini? In sploh, kdo je pristojen za to,
da ugotovi, zakaj se pri tem profesorju
dela izpit po dvakrat ali trikrat, éeprav
je snov zdaleé¢ manj zahtewvna kakor pri
drugih - izpitih!

Ce za to ni pristojna pedagoska komi-
sija, zakaj ne dobi pritoZbe v roke pristoj-
ni forum oz. zakaj me niso pravilno napo-

tili? Jaz nisem nobena uradniSka oseba,
ki mora vedeti vse o pritoZbenem postop-
ku v zvezi z izpitom in razéiséevanjem od-
nosoy. Drugih odgovorov nisem dobil. Ni-
ti od fakultetnega sveta! Kot sem imel
priloZnost ugotoviti pri celotnem postop-
ki, 50 si vsi prizadevali, da bi me odvr-
nili #e od same pritoZbe! Kako pa Sele
od namiena, da bi svojo pritoibo skupaj
z obrazipzitvijo javno razobesil na oglas-
nih deskah dekanata. Celo Z8J na EF mi
ni dovolila uporabo njihovih desk, ées da
navedeni argumenti za kaj takega niso do-
bri. Kot so dodali, pa kafe wvse drugace:
#...Po treh letih smo uspeli vzpostawiti
dobre odnose z dekanatom, pa bi jih se-
daj pokvarili?.. .« Pa naj Zivijo taki od-
nosi, wvzklikam tudi sam! Toda globoko
dvomim o uspehu takih odnosov, ki séitijo
krivico!

Zacensi #e od samih Studentov pa do
tov, tajnika in prodekana je bilo slisati
veliko sprijateljskih nasvetows.

S strani Studentov je stvar do neke me-
re tudi razumljiva: vsak se boji, je odgo-
vor, ki ga je bilo najpogosteje slidati. Ali
pa, da Studentje a priori ne vidijo nobene
moznosti. Kaj pa s strani tov. tajnika in
pmdehm‘? Katero je tisto dejstvo, res-
log, vzrok ali drugo, kar ju pripravi do
tega, da dajeta prijateljske nasvete? Ce je
to za to, ker mi »#elita dobrox, kakor sta
mi v poloviénih frazah fudi rekla, se jima
iskreno sahvaljujem. Toda, ¢e mi svetuje-
ta, da naj delam wtakox oz. da potrpim na-
mesto stakox, oz, da se pritofujem, pome-
ni, da vesta ali vsaj predvidevaia, da, ¢e
bom delal po drugem stakox, ne bom ni-
tesar dosegel!

In ée je stvar takiéna, in drugaéna niéi
ne more biti, kaj je potem stistos, kar one-
mogocéa, da bi Student prisel do svoje pra-
vice ali — kar je istoc — da bi iz uradnih
prostorov odstranili sprijateljske nasvetes?!

Morda je to dejstvo, da so ta vprasa-
nja domena dekana samega ali pa dejstva,
da je nas statut glede tega absolutno po-
manjkljiv?

Ce je tako, zakaj se ne vprafamo zno-
va in znova, éemu moramo imeti takega
profesorja — dekana, ki’ s svojo samovo-
ljo pretirava kot profesor — do take me-
re, da mu zadostuje nekaj minut izpita, da
5@ izrece o znanju ali nesnanju Studenta,
(ée_lgta_ima sploh srefo, da.pride do po-
govora) in kot dekan, da rajsi zapusti svo-

jo sobo, namesto da bi Studenta sprejel in |

posludal. In zakaj ne bi -bolje pregledali
— prestudirali statuta in pokazali na po-
manjkljivosti?

Zal, spostovani kolegi, zgoraj se ome-
njena samo sneotipljiva dejstvax, ssubjek-
tivna mupenjax, ki jih ni moé upodtevati,
ne da bi mi wverjeli na besedow, kot s0 to
rekli na dekanatu med obravnavo pri-
todbe!

Vsem s podobmm misijenjem ps od-
govarjam, da takrat, ko je v wprasuaju
zavest, niso venomer odluc.dna sotip | ive
dejstvaa! Isto velja tudi za vse tiswe ki
80 svoj ¢ut za pravicnost skrili-v sebi, na-
mesto da br pravocasno skriel 28 G.ods
nje-poti resnici tako, da na cekanatu
§e fakultete ne bi bilo ve¢ slisati bes:ie
...Ja no, godrnja se, a do sedaj m oilo
pritoib na wsnjens racun. Bilo je nekag
anonimnih pisem na raéun profesorjey,
toda . .«

Vittorio Pitacca
abs. 1. stopnje EF
PRIPOMBA Lnsums'rm.

Pricujoct prispevek Dbjﬂl'lm N e
recno zahtevo tov. Yiloria Pitecca. Ub
tem pripominjame, da nikakor noéemu so-
diti o upraviéenosti njegove pritoibe co-
per same negativio eceno pri izpitu- s
clning  ckonumska statstiks. Tudi pe bi
hoteli 5 samo objave tega do sedaj izjem-
nega prispevka dati primeru veéjo teio,
kot mu maorda gre, Obenem pa za objave
EOVOTI Vel puinembiun verokoy:

—  razéiSéevanje odnosa profesor —
#tudent je postalo zadnja leta wa universi
tabu. Podobnih, in gotove tudi teijih pri-
meroy kot je ta, nlnllo,pp-prhpenl
tov. fllacca prvi, K1 om Ge. -
blematiko in kot lak naj bo v:l‘hd

— Menimo, da je predvsem moinost
javne obravnave zagotovile za plodnoe ras-
&ikéevanje teh in takih problemov. Zato
menimo, da dekanat EF in FO ZS8) EF ni-
sta pravilne posiopala, ke sis prepovewls
javno izobeSanje pritoibe niis»f
nih deskah. Tako sta Studentom omogoéi-
la opredeljevanje in po nepotrebnem po-
verocila razlicne komentiranje.

povsem po,
*-m m‘ lm mhhn
zato mozne osebne interpretaeije.

— Pojavil se je problem odnoesa, ko za-
radi ekspeditivnosti pri izpitih véasih mi-
outa odloéa o celoletni Studentovi usodi
(obenem ni urejen odnos med strogostjo
mmuﬁjﬁthmjnvphv-ﬂi

— Nevadrinoe je, da so se ponavijali na-

sveti, ki se trefivali sitnosti, ki lahko
ima Student, &e poizkuSa svojo
zahievo, kol normalno, o in ne-

— Povsod (eelo v Fakultetnem odboru
Z5) je prisoten simptom skeptiénosti in
resignacije ob podobnih problemih, meni-
mo pa, da predvsem kol opraviéilo za la-
stne  nepripravijenbst  pommgati  Studentu
in ga usmeriti na prave pel za pritezbo,
ter za nepripravijenost razéistiti zadevo.

— Pokazale s0 se pomanjkljivosti Sta-
tuta EF, posebno se v zvezri ¥ monostmi
za uveljavitev Studentovih pravic do pri-
toibe,

— Glede na pravico vsakega Stu-
denta do javne obravnave njegovega
problema so se za ebjave izrekli tudi
Studentje ekonomske fakultete na svo-
jem zboru dne 18. 11, 66.

Katedra za novinarstvo na Visoki soli
2a politicne vede v Ljubljanm: obstaja 2e
Lre weta. Viporedno z zahlicvami po viso-
kousuisky 1zobrazli novinarskih kadrov je
rasiu ftudi potreba po ustanowvilty primer-
ne wisokusolske institucije, Lahko refe-
mu, da je wstanoviter- novinarske katedre
v nel; mer: predstavijala pozitiven odgo-
vur na vprasawje, alt je umestno izobrafe-
vai: novinursie kadre na visokosolskem
Rituy. Suia nownarsice katedra predstav-
la tore; wresnititer skiepa nadih redakceij,
da podo sprejemale le novinarje z diplo-
mo. Vendar se nekatere redakcije lega
sklepa nme dratjo povsem lodéno in se ved-
no sprejemaye novinarje brez univerzitel-
ne wobrazbe, S lem se mi¢ ka) rognata si-
twacija © nasem novinarsivu e bol} za-
osirupe, Poualef, da bi v Slovenifi leino
puirebovdii OkGil 20 novinarjev m strokov-
njexov za informactjske siuzbe, samo po-
trjuje zahteveo. po univerziteino 2obraze-
NEM NOVINATIR.

Kutedra sama ni de wvisokosolsia insti-
tucija, &kt daje pudem, ki se 2ele posve-
tilr novinarstvu e wmversibetno =obraz-
bo, temuvec predsiuviyo ustanovo, ki daje
precejfen poudarek tudi znanstveno-raz-
iskovalnemn delu. S to svojo nalogo pa
pomaga izboljsati niwvo  wmjormacigsicih
sredsier. Kajti sam tok givljenja, razvoj
raziicnih znanosti, politicnih odnosov in
drutbemth procesov postaja vse bolj kom-
pieksen m 2a posnavanje problemov s leh
padroéiy stare oblike priucevanja novinar-
jer mikakor ne sadoscajo.

Da bi siusatelfi novinurske kaledre v
Liubljani bolje spoznal
psen pojavov v sodobmem svelw, je uémi
nacrt zajel tako novinarsike predmete kot
tudi predmete, ki dajejo splogno ekonom-
sko in polititno izobrazbo. Ker ima la se-
stavek namen prikazatt uéni oz Studifski
nacrt novinarske katedre, j¢ potrebno po-
gledati, katere predmete vsebuje ta Stu-
dijski nacrt.

kompleksnost

KATEDRA ZA NOVINARSTVO
NA VSPV

Do letoinjega leta s0 se poucevali no-
vinarski predmeti le na drugi stopnfi Siu-
dija. Z letoinfim solskim lelom pa je no-
vinarska katedrg hotela zapolniti vrzel
med preo in drugo stopnjo gtudija, Zato
je bil v prrem leimiku novinarske usmerit-
ve ma VSPV wuveden proseminar sUivod
v novinarstvoa. § tem se je prvotni §tu-
dijski program raz&iril, e veéji obseg pa
dobive z npovim Studijskim programom,
ki bo wresnicen v nasledniih letih,

Po novem Studifskem naértu temelji
novinarska usmerites na celovitem  §tu-
diju in ne na stopenjskem. Ta predpo-
stavica temelji na skiepu slovenskih redak-
ciy in Druslvae movinarjev, da bodo spre-
jemali le novinarje s konéano [fakultetno
izobrazbo. Tako bo novinarska usmeritep
povezala Studiy temeljnih predmetov kot
tudi mnovinarskih predmetov in Studij
specializiranih skupin predmelov za posa-
mezna podrodia. Zaito nov Studijski pro-
gram vse iri skupine predmelov smisel-
no razdeljuje, in sicer tako, da siusatelji
novtnarske usmeritve v proem in drugem
letu poslutajo skupaj z ostelimi temelme
predmete, vendar z wmodifikacijo, da so
ge v prvem in drugem letniku uvedeni
nekateri novinarski predmeli.

Po novem programu je nujno e od pr-
vega leta studija pedagoiko delo s studen-
ti-novinarji. To pedago$ko delo naj bi se
zacelo s sprejemnim izpitom, ki-naj bi bil
posebno  prilagojen. 2a slusatelje novinar-
ske usmeritve. Izpit naj bo tore; nekak-
fen preizkus znanja in ne nazadnje preizs-
kus talenta za pisanje. Ta izpit bi forej

apravijal neke vrste selekcho Landidator.

Prav tako novr program 2e v prvem - letw
Studija uvaja predmetl »Uvod v novinar-

sivow, ki naj Studenta seznant 2z nadeli
socialistiénega tnformiranja, =z zakonom
o tisku in drugim: viri informaci), z no-
vinarsiim fkodeksom, mnaceli porocanja,
novinarskimi zvrstmi, agencijami, temelfi
sociologife komunikaci) in sistemom in-
formiranja v SFRJ.

Studenti novinarske usmeritve Ze v pr-
vem letu pidejo obvezne seminarske na-
loge m vaje iz mnovinarskege predmela,
prav tako pa Ze v prvem letu Opravijajo
obvezno poéitnisko prakso v redakcijah.

Program = movinarske usmeritve na
VSPY predrvidéva najkaineje v drugem
letu §tudija wvedbo predmete »Slovenski
jezik in stilisttkae. Ta predmetl daje novi
narfy osnove gramelike in uovinarskega
stila povezan pa mora biti z obveznimi
seminarskimi pismenimi vajami. 2 ome:
njenim” predmetom je smiselno povezan
predmet sZgodovina slovenskega in jugo-
slovansicega novinarsivax, ki daje zgodo-
vinske, literarne in novinarske aspekte in
konireine primere zvrsti iz novejiith ob-
dobij.

Tretje §ludijsko leto ne prinasa bistve-
nik sprememb dosedanjega programa, Kot
dosedaj, tako ostane tudi po novem pro-
gramu predmet sSoctologija javnegae mne-
nja in mnuodicnega obveéidanjax obvezen
2a vse Studente VEPV kot tudi za Studente
sociologije s filozofske fakultete. Ta pred-
mel obravnava predvsem teorifo jarnega
mnenja, javno mnenje in politiéni proces
ter javno mnenje in sredstva informira-

= nja. Za Siudente movinarske usmeriive P8
bi uvedli poseben predmet pSociologija
mnoiénih komunikacije, ki bi dajal spe-
cialisti¢no izobrazbo o specificnosti me-

dijer, 0 komperativreh uéinkih, o komuw -
nikacijskem procesu, © teorifi udinkov in
o sociologijt publike, Kot dosedaj ostane
obvezen predmel sZgodoving  svetovne-
ga novinarsivas = mocnim pouderkom na
sodobnth  dogajanjih. Prejinji  predmet
sTeorija in prakse novinarstvas ostane (u-
di po novem  §ludifskem nalriu, vendar
razsirjen in dvignjen na visfi, zahievnej-
& mwvo. Omenjent predmet naj bi bil us-
merjen predvsem ha nowmnarske orsi i
pisanfe za razliéne medife. Temelfil nay bi
na teoretiémi, predvsem pa ma prakiiém
osnovi toko, da bi pritegnils specializira-
ne predavaielje iz posameznil urednistev.

Po novem studijskem programu novi-
narske kaledre Studirg noviner poleg i2-
brane skupine preametov fudi novinarsii
predmet, ki mu_ daje specializacijo za po-
samezne medize. Naslov tega predmeta je
sgredstva obveséanja — sk, radio m te
levizijan

Poleg Ze_ nmcn;mwgn predmeta b v
tetriem  letw $tndija wvedli nov pred.
Wil A5ISEEI  INJOrTRIr@npe v DFR) an 0
svetus. Ta predmet bi ‘dayal potitiéne, prav-
ne in moralne vidike informiranjo, o siste-
mu informuranya pri nas, o Mmednarowni
propagand:,  poglede v probleme spublic
relationss, pravne problemalike. ugih, 41
skovnih agenéiy v nadl driavi, mednarod-
nege kumuniciranja glede na televizijsico
mrezo in satelite td.

Ce primerjomo (orej novi o slary pro-
gram novinarske usmerilve oziroma studtj-
ski progran novinarske Katedre na Visoki
soli za polititne vede, opazimo razliko v
tem, da novi program rrvazsirja dolocene
predmete, ki nudijo novinarju znanje pi-
sanja posameznih zvrsti in specializacijo za
posamezne mnoicne medije. Ti predmeti
pa zahtevajo tudi znanje novinarskih ve-
§éin kot npr. tipkanje; fotografiranje, rav-
nanje 2 magneiofonom, nasiopi pred TV
kamerami itd.

Vili Gudek



marijan $tancar:

brezizobraz

Nakap povira besede intonacijske golote
za orkester nakulisene zvari prek mizanscene
frakeljca absinta

kokos pljunka kot skodelica amebe

jetra v pljuca ta v Zelodec Zol¢ v srce

da smo dovolj razkozeni za kroZenje protona
Prsti se mi hote v razpad v ognus v razgniv besede
se mi hoée pa se mi hode pa hoée

kar mora da nodée se mi hote besede

ki ni §e¢ nesejana v reSetu rainja grozi

se mi hote ene prave besede .

v obrezvej opreza oblomane svetlobe

obelisk svobode v nadodmak sredine
skozi natav razbitja v slepo vrenje oZilja
da ozir sipe#a izspe prezira ozir se naznanila
edine kaveije za res

V razlidje nedonoSene izjeme me hije €as zdrizdi
v oddvid semena ne izphes strasti sejalstva

¢e kospokos drobis bifevje topega razima

in ne zdrvi§ po strugi sle kot po koritu kapoboda
razsrjene kloake sone v razgniv neba -
so sizifovsko delo nepoteSenja nameni ti in taki
telegrami konj oZrebéene silhuete tnala drvi

v razpad me v razkroj gonjadev iziskri in izgine

Naj v nentidje bom obrednik prepleskane zvestobe si
in eni krsti eni jami eni grozi s
da odpozabim nog stotero rok ki se jih objem drii
za 'dlako kot izprana cunja oiverjene mostnice

po naliva handonrja ko se veter umije voda upade

in vse med bliskom in tiSino sovpad se vzvije

kot da bi v vefnost drufnost res iskalo

Kar v soncu je tema ne prebije in veter se

pred vihro skrije kadar drevje v srZi poka in se
listje z naglico raz vej odvija o

Kje je moj kljué nedoseZene svobode uvitja

kako lepo je grebsti v matico Se neovijaéene zvestobe
na razpelo oglodanega programa ko razteko se vode
Jocislave s

PreseZzek groma pada v tul pod-néebja in nam groze

ne groze deievja ker bi¢ in ¢ neeno vihteti

v presip ciklona noé Zelita ki gnezdo morja razvihra
kadar plos¢i jezik se v pomol celine in lobanja mriveca
se v absurd omotava in ofi tanejo presluzne Strene
V prebod pogleda sla fali koketno vislite love padala

na vpo drsii pokrivane celote v razbrzd v presejez
g bobni naval razkrogljene krvi da nam ne bi bilo
da nam nikdar ne bo dolgfas -

Vse rizikante bomo polovili pognali v olup obupa in naj
jih rafal skozboda obdrvi v izbol odklonjene lepote

v odkim pohote kica v razveriZ napetja usten

'hsmuk brsti pojokane svohode zakaj skozi ves in velik
0

pokonfnega v posev s preravnim

skozinskoz

v obcel draii obmoléja

in je prekrié in je razkap

kot vsak doseg blaZi preoddaljenih osi

ker je preveé v tem kar je in tem kar ni

in ¢ée sem ne bom da nisem

odkar smo vsi kot malokdo naj bi bil ée
sem res kar ne v rajzbié oplehk odvida oéi

Oddvig presil napeni bas teme razzvezdeneno
v onokturnjene tromblone posiljene libele
kot vsak okeolni razpar

. kakteje preobuljene v olupni paradiz
razbuta silo sil pa naj so ugodne idile
obrobni pad ne o 5 z #e vpadno migreno

id r:d‘e

N o8 v blagostat obliskne €as svoj prav
in se ovemo da bi pofez razrezali padala

Za pristan v nié¢ ker smo da nismo

da se ustavimo

Skozi usall prebirajmo ali polten krok ali léco
anallabetskega asketstva iz srzi domala laZi
zleknjenih okostij v brezprav in smao trava

in smo voda nakazi

belo—érno

ta pehei je utvara biti in je kot kaZiprstni mit
ekstaznega sozvoija breme ne-breme ker smo odkar smo
in je nepovrat okrui ponavijane besede in je iver stene
izlotenega jezika in je srce ekran migotalinéala

odkar v osipu se nam grusé prodi neizraien dopolnila
nagubanih oazenj brez pokazila .
tam je pot

(Pozneje bom wmorda ponovil uvodno irditev,
da sem navezan ne izrocila, ali pa bo ta resnica
tudi brez ponovifve povsem razvidna, To lahko
sbuja obfutek nelagodnosti, vendar menim, da je
navezanost nekako potrebma in se ji ne morem niti
nodem odredt. Ne vem ,pa nctenéno, koliko si s
tem prepovem misiiti.)

Vatop! #al me oblulim mirnega Sposnmanjo o

predmeiih. Urefenos! razmerif do ‘predmetoy —
ustvardam fih =z njihove pomoéjo — fe na videz
korekina, Staliice, ki ga zavzemam do dolodenega
predmela, je wutrjeno z rabp. Leda mi omogoca
razumevanje ogiroma vedenje. Toda drugi in dru-
galfni predmeti imajo razliéne uporgbe in s temi
tudi razlidno frekventirano ritiniko, to me muti in
celo pla&l, zaka] pribliZen racun mojega gibanja je
izdelan s pomodjo razmerij, ki jih imam do pred-
metov, ki me obdajajo, T'a radun pe se seveda me
sklada z racuni gibanja drugih predmetov, s kate-
ritni nisem osebno povezan, vendar pa si to Zelim,
oziroma, kar je resniénefSe, zaradi gibanja sem pri-
stljen v neposreden stik z nfimi. Storiti moram
dvoje taktitnih potez, ki me privedejo v obmoéje,
kjer fe mogofe veposlaviti vez med razlicnimi gi-
Banfi, in ki ju ne kratko opitem, kaj naredim.

1. Moje sedante stalidtée je teiko toéneje dolo-
Giti: Problem se pojovi takoj ma zaletku, pri dolo-
devanju  tiste tocke, od katere lahko postopoma
sledim nithanju gibanja: stalnemu spreminjanju svo-
jega Stalidéa do stallfd drugih predmetov, raztego-
vanfu tn kréenju mejnih ploséin med predmetl in
menoj, 8 tem v povezavi pa tudi 8 &asom, ki mi ga
to razmerfa omogotajo in v primeru sirahu celo
vsiljufejo. Stalisde, ki ga zavzemam, je mogole apre-
defiti samo s pomoéjo pozicionalnth predmetov oko-

Misel v besedi se lahko pribliza zbirki Eval-
da Flisarja samo skozi premike, skozi plasine
prelome, ki so se zgodili v njej. Samo tu ob-
staja moZnost sporazuma z njo.

To pomeni, da je vprasanje po smiselnosti,
po resnosti besede, ki je opis, sprajevanje, ki
se usodno dotika slehernega opisovavca umet-
niSkepga teksta, ga nenehno postavlija v precep,
“primerno, potrebno in tudi nujno..Z opisom
umetniske namere namre¢ uveljavljam prav
to. kar hofe umetniska namera sama negirati,
popolnoma odpraviti — to je opis. Zategadelj
se. pokaZe zasilna reditev, ¢e Ze hofem pri pi-
sanju vzdrZati, da dam sleherni besedi, ki ni
izgovorjena prvi¢, temveé 3ele na podlagi kake
spodbude, predznak nezadostnosti, zalasnosti;
da jo postavim ob rob, in pustim misli, da
opravi svoje.

Ali, ée hotem v resnmici vzdriati, da se izo-
gnem naravnostnemu opisu Flisarjeve zbirke,
in namesto tega spregovorim o neki temeljni
pozicifi sveta, ki jo je Thomas Stearns Eliot
v Burntu Nortonu poimenoval smirna todka
kroZedega svetax. Za to pozicijo pa moram spre-
jeti seveda tudi Eliotovo razlago z naved-
kom:

V mirni to¢ki kroZfetega sveta. Niti telo niti

. } : breztelesnost;
» niti od niti proti; v mirni tocki, tam je ples,
vendar niti zastoj niti gibanje. In ne recite
' temu stalnost,
kjer preteklo in prihodnje je zdruZeno. Niti
gibanje od niti proti,

niti vzpon niti padec. Ce ne bi bilo tocke,

mirne N

‘ne bi bilo plesa, pa je samo ples.

Evald Flisar opredeljuje to svojo totko v
pesmi Strani neba:

Stirioglati krog ki ga ne more§ prestopiti:

priklenjen si nanj kot sredis¢e na kroZnico

vse magistrale se vrafajo vate

grom oblake in deZ rodis

da spet vate umirajo

Vendar, ne pri prvem ne pri ne na-
meravam govoriti o relativiemu tiste vrste, ki
je zamejen v.antiteze vse — nié, absolutno —
relativno, je — ni itd.,, ampak o temeljni po-
ziciji sveta, ki jo ustvarjavec v obliki toéke od-
kriva, odpira, zakriva, zapira, se oddaljuje od
nje, se ji znova bliZa itd. To pa je navsezadnje
umetnikov nadin bivanja, je bivanje na naéin
ustvarjavea. J

1z takega izhodiS¢a se moram ftudi v Sym-
phonio poetico spustiti najprej tako, da si bom
odgovoril, kakdno je Flisarjevo bivanje na na-
¢éin ustvarjavca, se pravi, na nafin vpraSevanja:
kako se Flisar v svojem temeljnem, zacetnem
poloZaju doloéa — imenujmo ta poloZaj lega
v prostoru — kako se do njega opredeljuje,
in kako ga njegova zbirka kot notranja in vna-
nja posledica v nhsi pesniski resniénosti uve-
ljavlja, afirmira.

Ravnina, lega sveta v Flisarjevi zbirki jJe
skrajnje relativna. Ta svet si pesnik razlaga,
razlaga sebi, kar pomeni, da je avtor sam tujec
v njem, da je potemtakem svet oziroma pro-
stor na nadin progiora samega, ne Pa na
natin pesnika, po katerem Sele je prostor pro-
stor. Temeljno pesnikovo pozicijo, ki jo lahko
iz takega odnosa spoznamo, lahko oznadimo
za romanticistiénoe, seveda pa nosi vse premike,
ki so se v sodobni misli in sodobnem obfutju
sveta z . Vendar nam v tem trenutku ne
gre, da bi dokonéno odlodili, ali je tako dobro
ali ne. TakSen nesmisel smo si onemogoéili
#e takoj na zadetku.

V tej smeri nas mora, pripeljati pravilna
misel do sposznanja: staro* pesnifko razmerje
kronoloskega éasa in trodimenzionalnega pro-
stora na eni in nekronolodkega pesniskega sub-
jekta na drugi strani je Flisar prevzel, ga zadr-
zal, ga posodobil in preuredil po svoji nekro-
nolodki poziciji v prostoru. Preuredil oziroma
spremenil pa samo »na drugi stranic, v tem
smislu namreg, da je skrajnje zrelativiziral pe-
sniski subjekt (sebe), pustil pa svet, prostor
nasproti sebi kot neprizadeto, enovito in ne-
spremenljivo gmoto: vse epithete, ki oznadéu-
jejo nezanesljivost, relativnost v zgornjem smi-
slu, pa naj gre za minevanje — neminevanje,

-~ tomai brejc: predn

lice, in %etalev primeéru, da sem sam negiben. Last-
10 negibnost dofenem 2 gibanjem predmetov, ki mi
omogodajo trdnost, Ta gibanja obsegajo vse smeri
in so vesana na obmotie mojega sposnavanja. To-
rej jim je nasilno postavijena meja, kajli vsa giba-
nja so smiselna le toliko fasa, dokler so spoznaviji
va in doloéljiva. Vse, kar bi me vodilo iz kroga spo-
znavanja, prizmavam kot moino, toda obenem tudi
kot mepomembno in mepotrebno. Krog fe dikiatura
predmeta, je enosmerno razmerje. Predmeti se gib-
Ijejo po vseh mogodik smereh in najlaie se opre-
delim do njih tako, da sprefmem njthovo gibanfe.
Poistovettm se s predmefom in izkljudim iz kroga
dojemanja vs2 ostale predmete. Do pa se mi lo po-
sredi, moram verovati, Dosefem (relativmo) posicio-
nalnt predmet. Ta trenutek. V naslednjem pa se
krog odpre, zakaj izkade se, da je v gibonju negib-
ljivega pozicionalnega predmeta zafeto gibanje ka-
teregakoli predmeta. Razmerja mi postanefo doum-
Ijiva, gibanja 5o smiselna. V tem redu se zavem
spojega stalisfa, Stalifde fe gibljivo, spremenlfivo in
zaobjema vsa gibanjae. 8§ tem tudi zanikufem ‘mos-
nost, ki jo imenujemo razlitno — ne da bi 5 tem
slabid njeno ubinkovilost — ali kot originalnost ali
kot sposobnost enkratnostl. Mejne ploskve so do-
pol) velike, da mi lahko omogodijo tremje, ki gu
zahtevajo &uti. Toda potrebmo je, da se §e notranje
ustalim — znotraj obsefenega. Urefujem gibanje
gredmetov nolranjostl, vodim fih v smeri, ki omo-
-

beseda o . srediscu

{Evald Flisar: Symphonia pi

pemoinost oziroma moZnost gibanja, skratka,
vse paradokse po videzu lahko pripiSemo samo
tej »drugi strani«. Prva stran je za Flisarja ne-
sprasljiva, je objektiviteta v tistem smislu kot
za velik del romanticistiénih pesnikov, ki se
spradujejo samo po svojem subjektu, ne pa
po prostoru zunaj tega subjekta. -

kaj v prostoru bi vam mogio tla izpodnesti

hitrejse vrtenje zemlje gotovo ne

in %e manj smeri ki se iztekajo zase

— prostor vas hode pokonei (Pokonci )

Zategadelj moram tu pripomniti, da je re-
lativiteta kot bistvo i zajela
pri Eliotu tako
osebek, da pa se je pri Flisarju uveljavila le
pri drugem. In , ki sem si jo upal na-
rediti, je potemtakem opraviéljiva in moina
samo ob taki omejitvi Iz tega sledi sémo po
sebi, da se bomo lahko dokopali do nove
sarjeve pozicije predvsem na
nesljivosti suhjekta, medtem ko je pozicija
prostora in pojavnosti sveta okoli njega usta-
ljena oddavna, za Flisarjevo pesniSko vizijo to-
rej zadostna. V njej je potrebno in
doloéati samo Se jektov polozaj. pome-
ni, da Flisarjeva poetiéna gesta ni zadobila

novo vrednost — in poezija iSée novo vrednost
— namred le takrat, ée se prevrednotita
strani tega razmerja. Posebej se je meizpolnje-
nost pokazala tam, kjer za Flisarja #e wvnapre
ni bilo moZnosti vsaj te temeljne antiteti®ne
opozicije, ki je sicer zanj prva znadilnost, tam
torej, kjer ni bilo mogode nobeno

=

vrhm—tt.a I:vn'h nt:%&pzﬁumw v sredini knjige
— a trenu v nemajhno zadrego:
ugotoviti bi namreé¢ morali, da je Flisarjeva
ustvarjalna volja upadla prav v tem svrhua.
Temeljna pozicija v prostoru kot oporna
totka nas seveda pred takim sklepom obva-
ruje: za zavest, ki sledi iz nje, namred vpra-
Banje Gasovne (kompozicijske) kronologije ni-
ma nobenega pomena, &e je zgolj tehnitno

sredstvo, ne pa spontano razporejanje telkstov |

in njihovo urejanje v prostoru. In pri Flisarju
Je predvsem prvo, kompozicija celotne zhirke
je zamiSljena vnaprej kot malodane baroéna
{presernovska) ureditev, naslonjena na poseb-
nost} glaablgl._enanjo pa je, véasih tudi na silo,
zgrajeno kanje pesnikovega prostorskega
poloZaja. Zato moramo tudi to sl?ladnu-s.t pri-
steti na raéun #e omenjenega romanticizma.

Flisarjev pesnitki subjekt kot skrajnje zre-
lativiziran tujek doZivija spremembe, ki mu
Jih poloZaj v prostoru dopuséa, ki jih prene
se: zadobiva w»nore dimenzijes, postaja nbrez
dimenzije itd. Kakor se je sam po sebi torej
#e mo¢no osvobodil, se osamosvojil, ga v sve-
tu in prostoru vendarle veie nekaksno nesvo-
kodno, neosamosvojeno prizadevanje, ki nas
spet usmerja k romantiéni zastavi razmerja
osebek — zunaj osebka. To prizadevanje, ka-
dar se »zunaj osebkas konkretizira v snebo«
in »zemljos, namreé ne sefe dalj kakor do Ze-
lje po skladju:

a skladni z nebesom in zemljo

bi zbeZali pred razdaljami krvi in duha

pred:razdaljami rojstva in smrii in ostali

utrujeni od bojev z Ne&im bi gotovo ostali

med poleglimi Ziti brez vetra

Tako se nam razkriva Flisarjev nezaneslji-
vi poloZaj v prostoru in svetu, se pravi, nje-
gova relativna pozicija, kot prepridanje v vse-
mogodo substanco, idejo, kot boj v sebi, v pe-
sniskem osebku, da tako substanco prizna, na-
njo pristane, da se ji podredi, uglasi sfanjo.
Zato je v Flisarjevi knjigi previadujodi tehnis-
ni, stilni in miselni prijem oblika vprasanja,

je sekira

ening ritmiko, Predmet posiane ob-
jeict olMemojega staliséa, vsega, kar dogivljam
2 Zramn lemu in vedenjem po mnjem. Dolocen
5 predil imam moénost upravljanja 2 nfimd
Vem 0 nafria, na kateri stofim.
2. O besedo

8l se dvigneva — besede so med nama,
| goklont, stopi fez prag ter nadaijuje
#lopnic do podhoda pred arkadamd.
msirpno, divje, vendar v pravilni raz-
) eemt, dla je mjegov trenutmi polozaj
kot sicer, in da se bojim mepotrebnih

gota

id menoj govorl, toda ker uposie-
K mi jo narekure poskus, ga nme sk
péil neprijetnosti: ne slisgim se veg,
hoditl, pot pred menoj se pogrezne.
mmt kot vsiljevanje v tuja razmerja.
\pripadam, je preozek, zaradi tega sto-
pija, ki ga imenujem wme mudiv, in
fim Lrogom vedenja v obmodje yme
miti svoje — saradi trajanja — usta-
b in se umakne. Na levi strani je ob-
g predmeta, ki ga ne morem spoznati
o desni se oddaljuje T.-jevr uvplivai
o sem v ritmiénl povezevi 2 desnim
¢ enako modjo me priviadi tudi levi
fe usmeril _name, Razpet sem ©v be-
besedami. Prevladuje me drvosmerni
inemogoca ustalitev oziroma doloditey

 kronici”

pnevijam — vpradevanjia, ki leti sa-
i pesniski osebek. Substanca, kar
peblkay, ostane neprizadeta, pesni-
2 ne natenja, njegov relativizem
Napora, da bi se je avitor osvo-
da bi' jo odmislil, ni. Pojavi se
v svoji zarodni obliki: kot prva
¢anju, priav{ajsnju konkretnih

lo po cesti
menita da je cesta Ze tvoja in da
jo poznas
e konec sveta da bi se glas
zaletka
dbil in te prestregel na poti
lsmeri bi Flisarja lahko pripeljala
rije sredi prostora. Toda, relativi-
m trenutku obrne proti samemu
tino pozicijo onemogodi tist tre-
 pesnik razSiril sprasljivost nase,
iril tudi na svet szunaj« in ko je,
et wzunaje celo nil od sebe
¢ konec svetax) v nedoseini pro-
, ¥ katerem njegovo doloéanje
g modi. Flisarjev ratio namred ne-
y o razloCuje, oddaljuje neraz-
jivi, sprasljivi osebek od ob-
, lofuje ju v wtostrans, kjer
tede ostaja tu / le v Casu vse
navznoters«, in v »onstrane,
dano vse v istem razmerju / v
ja in neponovijivostie. Giba-
potisnjeno je v zelo majhen
koncepeija sama pa, kakor
predtem oznadili, se manifestira

eni? Tveganje kot bistve pesni-
e zdaj moZno le Se v okviru subjek-
: njega je onemogodeno (tako
ota med drugim tudi Ze sa-
Symphonie poetice, ki v svo-
vendarle rafuna, da se zunaj
mdﬂl 0). Obseg pesnikove

zaprl.

obstanes in stene se bliZajo
kamri v Stirioglatemn prostoru

in odstred Zaluzije (Zima)
fradratu, krogll all kakor Ze poime-
piti prostor Flisarjevega pesniSkega
@ sele zafenja pesniska situacija,
soraj celotno zbirko. V tem trenut-

0 poseferno nazaj v zafetel, kakor
mjem zaletku je moj konece (East
iprej v konee, kakor Eliot: »V mo-
e moj zadeteks, pri Flisarju pa na-
akord in naprej v Finale. Seve-
to storiti z zavestjo wvseh ugotov-
ki si jih je postavil Flisar sam;
m bodi / / ée nisi / ne sku3aj biti /

g5 potvoriti rojstvas (Uvodni
0 je to da sem TU / samo to / da
thu nisem / mrteva (Finale ).

Je zdaj Flisarjeva pesniSka pozi-
oru in &asu Ze doloZena. Dolofena
skozi labirinte naporov, skozi na-
te nazadnje povrne na svojo iz
. Da dozivi nezasliSan paradoks,
samo v knjigi, ki je bistvo Fli-
g predstavitve, je njen miselni
n, Variacije nanj so raznovrsine,
ajo vselej v krogu, ki si ga je avtor

ru brezupnega naprezanja brez
(Naktel sem), v krogu Zupan-
nja ssvoje podobea (In lep si),
10 ¥ krogu romantiéne deziluzije

Nazadnje in druge pesmi podob).
prizadens v ciklu Prevarani za-
g sestavine, ki v njih pesnik vidi re-
dene boga, ljudi in pesnika sa-

no sicer preili na opisovanje, ven-
i 2 konkretizacijo tistega prvotne-
ga Fii poloZaja v prostoru, ki smo ga
bili prejugpotovili (opisovanje ima potemta

v irdnosil. Gibanje dobiva nove o=nake, razmeria
med menojy in prediméi; 50 popriRjeha, Neprer. -
Iiva in oba predmeétna kroga sta poverana -z menod
PO ROosH Bristlsen sem & strahom © razmerje, ki

je oznaéeno & Ergzomar Jubll Gl glede na prejsnn
primer verovaty V litergrmit deltlr se lo rdzmerje
pogosto nalass banaltzira z dodatmnn, modnimg ne-
pomembnostmi. Vse, kar je v obmoéiu besede; vse,

kar zajema tzraz, vme pladw. Pako se zgod:, da _se
2avem neverjeine pomembnosty uxml_'_egu naslednpcoa
dejanja, vsake prihodnye beséde, ki b me utegnild
kakorkolt usmeriti ali doloditipia v temodrentiticl
se urbanisiram. Trudim se da bi oblutil gibanje
okrag sebe, slutim, da tmam prav mafhae mognosti

da se vkliuéim p dewmrwost ' ome obfrndn  Prepn
stim se loku popolnoma neuravnovelenéga sosledja
mishl, ki toife niso oed, xapll 2 0.GATF CPENELAC M
se mi odptra novr svet mofnostt, ki fih mish e

prinasajo, ne- uvricajo ved in se Fy™Rokor tudi™

njthovega  povratnega udinka, zavem %ele po doio:
denem Casu. Strah me = neprijetnim, prévelbiim
prostorom mapolni n nelako nepre. Do vratu sem
vkijuéen v sploéno pred-gibanje, ki je v svoji
prvctni obliki Ze izginilo, a s spojimi gibanji sem
del sedanje inacice minulega svete. Prostor me za-
obsege, padam vase, s samim seboj. Vedenje po
predmetu je politika posivne rezistence: vseeno mi
je, ¢e se v mojem prosteru predmefi gibljejo alt ne.
Obmodéfi smudi mee in aplasi mer sta tako onemo-
goteni. Nilesar ne zaéenjam znOva, ker ne morem,
ker se bojim, da se lahko fzoubim v ponavlianiu. ™
Stojim. pred mepredvidemim in sem prefel izgub-
ijeno. Komstelacijg, v fkateri sseme, j& mrive.

® T. Je veliki bell kon) [z pesmi V. Kadinskega! Sprehodi,

kem drugotni namen), Nadaljujemo lahko z
oznakami odisejstva ‘in“borivstva zhotraj pe-
sniskega subjekta (drugi stavek — Ofrok),
vendar vseskozi odefega v pridih romantitne-
ga konteksta, ki je ali tukajsnji, pokrajinski
itd., ali pa se spreminja v kozmopolitske,
vesoljne razsefnosti (Od tam nazaj, Jaz ved ni-
niam domovine). V podobnem okviru. iz
zvenevajo tudi ljubezenske teme: v simaginar-
ni sedanjosti«, med wbo in bilow, pod neneh-
nim casovnim bremenom minevanja v tretjem
staviu (Ljubezen). Flisar se tu, posebej pa $e
v zadnjem stavku (Smrt) vrne k najgloblji
osebni problematiki, k naravi, k erotiki, to
je k svoji romantiéni legi, Lirski subjekt je
spet popolnoma razlas®en, biva v nekaksni
lahki situseiji, ki je oéidtenje od sveta, od se-
be, besede itd., se pravi, ki je osvoboditev od
svoje temeljne pozicije,

Zato imamo v cetrtem stavku spominsko
in miselno retrospektivo vseh pesni&kih snovi,
do katerih se je avior vseskozi dologéal. To je
ponovitev njegove atofke na kroZnicis, samo
da tokrat na irealni ravnini. Zato pa ni nié cud-
no, da je Flisar zdaj ponovno zaSel iz svo-
jegar sprasijivega, relativnhega obdutja v ' na-
sprotno. — _absolutno, sklenjenc,  sanestjivo,.
Ponovil je samo svoj paradoks: s tem namred,

. da je vseskozi vodil svoj pesniski osebek na

ravnini dokonénega relativizma, da pa nosi
Flisarjevo dejanje na nadin poezije, narobe,
vse pretenzije absolutnega dejanja.

Eksistenca je postala seveda nemozna, smrt
pa nenaravna posledica in ne sbela gospa na
konju s koso na rami«, Smri Flisarjevega pe-
sniSkega osebka ni nobeno dejanje, njegovo
dolodanje in urejanje prostorske lege se je ne-
halo Ze pred njo. Tu se preprosto nekaj neor-
gansko prelomi, preide od »tostrane na son-
stran¢. Cetudi je ta »onstrane Se naprej kon-
kretiziran (kot otok na primer), in detudi je
samo éas premaknjen v preterit, gre vendarle
za nerpzumljiv, torej mistifen dogodek, gre
anticipirano prestavitev pesnikove lege zunaj
njegovega prostora. To pa za poloZaj, ki smo
ga ugotavljali, nima nobene gveze ved.

A kaj smo sploh ugotovili? Flisarjeva po-
zicija v prostoru in svetu se je omejila samo
na pozicijo pesniSkega osebka znotraj njega.
Omejila se je na tek, mrtev tek v krogli, tek
brez minevanja, brez razseinosti.

en sam odmev poznad

odmev letanja po

tam pa je vseeng {Dva koraka po cesti)

To pa je %e zmeraj lega tega osebka v ne-
naklonjenem in odtujenem svetu. V tem tre-
nutku nam postaja jasno, kakéna je filozofska
misel, ki jo Flisar v svoji knjigi afirmira; To Je
misel, ki kaje skrajnje razklano in odtujeno
subjektiviteto, le da je ta miselni krog PFlisar
z relativizmom apliciral in individualiziral na
intimno pesnisko sredisfe. Zavoljo je na-
stal znacilen pesnikov premik: kljub u na-
mreé, da njegova Symphonia poetica izreka v
pryi vrsti neki miselni sistem, se. njen kon¢ni
u¢inek uresniéi dosti bolj osebno, dosti inti-
mneje, kakor bi sprido poudarjene misli pri-
takovali. Za naSe ugotavljanje Flisarjevega od-
krivanja njegove temeljne lege v prostoru pa
Je izbira pesniike snovi brez pravega pomena,
pomen ima samo lega samae Zanjo smo med
vrsticami Ze rekli, da je, kar =zadeva osebek
sam,t iz-:kmadm Lnte}-lzi;na in da se kafe v obliki
prostor urejanja in odkrivanja razdalje
med osebkom in wzunaj-osebkoms« (Skromni
zloc¢ini), celo osebkom in kozmosom, vesoljem
flaz ved nitham domovpine), in da je odkriva-
nje te pozicije zaprto zato, ker Flisar ni raz
Siril sprasljivosti z osebka na w»zunaj-osebeks,
gﬂ?nk je med njima pustil,”celo naglasil raz-

jo.

BliZali smo se potemtakem Flisarjevi mir-
ni to@ki sveta, njegovemu sredis®u na kroZnici,
njegovemu izvirnemu pesniSkemu poloZaju v
prostoru, ¢éasu in svetu. Blifali smo se z za-
vestjo, da se je sodobni pesnilt iz pesnika po
milosti bozji osvobodil (poniZal) v pesnika po
svoji volji. Symphonio poetico zapuSéamo s
spoznanjem, da je v njej ta dogodek %e zelo ne-
izrazit, Herman Vogel
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Kaj je to na Easopisnem papirju iz tiskarskega €rnila v risu, ki se
v loko spusti in dvigne, pa spusti mimo treh pik in teée del doliine
ravno in se strmo spusti in osiro obrne nazaj, vslofen, se ostro spusti
in podoline zravna in v loku dvigne, do ogla, od koder se v lokn
spusti in dvigne, pa spusti mimo treh pik

To ni telo, zackrozeno po prostornini nege, z Iluknjo, ki jo predstav-
lja razdvojeno wustje, predito s tremi loki niti, prebito z dvakrat po
tremi luknjaumi, obdanimi s Sesterokotnimi navenoter okroglimi kovin-
skimi obrocki, izza ustja pa se ulefe jerik, konfan z dvanajstimi lokei,
nasproti pasu, ki se prilega hrbiu, obSit z dvema stolpoma niti, se na
robu - zavijé navenoter pod plast vsnja, ki oblega notranjost in se
potiej presije v tkanino, ki je do konca notranjosti in se dotika dna
podna, wrezanegn po podplato z zlatimi é&rkami E, X, P, O, R, In T in
Z gumo na runanji strani s értastimi vzporednimi zobei, ki se vrstijo
od hrapave ravnine na obe strani sredice, polne kljukastih zob, ki se
z, desne pojavijo in v desno izginejo, vstane napis EURASIA, vzdigne
se oster greben do uslotene stene, ki dvigne peto s kljukastimi zobmi,
ki se z leve pojavijo in v desno izginejo, 2 vrsto vzporednih zobeey na
straneh med értastim pragom in hrapavo ravnine, urezane pe podplat
ki se tesno prilega debeli érti useja, ki se tesno prilega pasu usnja,
ki ga privija prisit z vrvico s sto Sivi trdo objema {elo, zaokroZeno po
prostornini noge, z luknjo, ki jo predstavlja razdvojeno ustje, prefito
& tremi loki niti, prebito z dvakrat po tremi luknjami, obdanimi s
festerokoinimi navznoter okroglimi kovinskimi obrodki.
OHO

Kiiaj prostor razpade v prosti zor. Ko to napiSem, torej takoj ali isio-
casno. Ko prostor sprostim v presti zor, torej takoj, ali istofasno.
Ob-staja pa v pred-stavi prostor, ki je prazen, ki je prost v tem smisla,
da tam nié(esar) ni. Ce pa je tako, da tam ni(esar) ni, potem kaj je.
Torej ni moino opredeljevanje ali polafanje prostora zaradi prisot-
nosti nita, da bi tam Sele kaj bilo (predeli),, e tam Ze kaj je,
tedaj, ko tam pif{esar) ni.

In res, prosti zor je svoboden zor, takSen zor, ki je sam svoj gos)
dar. Tako tudi neka knjiga ni vriena v (socialni) prostor, ker tam
ni prostora za knjigo, pa¢ pa je Ze sama knjiga prostor, kjer
ni prostora za kaj drugega. Kjer je prostor ni prostora.

Ali je kakrsen koli angaima moZen v prostoru? Ni, ker je sam
angagiran v svoji prostosti. In kaj dela v svoji prostosti?
sam vase pomeni biti svoboden, Zreti kam drugam, pro¢ od sebe,
biti v od-nosu ali dihotimiji. Absolutno in relativmo nimata
skupnega. Ker drug drugega izkljucujeta, Prosti zor je absolutni
. Polagéevalci prostora so do prosiora v odnosu. Tako nise ne v
v polaséenem prostoru.

g

53 15

E %
A EAEAEATEOIN HOHOHOHOH0HOHOHOHOHOHOHOHO HOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHO HOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHO HONOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHO HOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHO HOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHGHG

i

w

3
5

1
i
I
b
it
i
i
i

Misliti brez misli na njo, moremo pa¢ zato, ker si
predstaviti in zato, ker misli ne moremo razumeti.

w

Merilo za to, ali je nekaj pred-stavijive ali ni, predstavija obstojnost

Za Eloveiko misel ob.staja stvarnost na nadin predstave, Misel, ki je
kdo,

nadin predstave). Nerazumljena in nepredstavijena misel, ki biva

|
:
I
s
:
E
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ali stvarna fantastika. Ali ni tako
OHO

PERICA REZE RACI REP; se-stavljene besede so v sestavu ali skup-
nosti stavoy (stalif¢). StaliSéa so naslednja: PERICA, REZE, RACI in
o . ik

Z besedo izvabimo nesliSen glas iz stvari. Le beseda slisi ta glas. Bese-
da registrira ali oznaéi ta glas stvari. Govor ta glas, oimaden z besedo,
se govor sreda g glasbo, ki je slifen glas stvari.

izrece.
Zdaj nas zanima, ali lahko z besedo izvabimo nesliSen glas iz misli,
Al je tudi misel kdaj tiho, vendar ima kaj.dati? To so Se neprebujene
misli, ki vstajajo iz »podzavesti«<. Besede, ki te misli oznadujejo, niso
pojmi, dokler niso zamiiljene, Zgolj izmiSljena beseda s cerkAm je
potemtakem beseda, ki stvari pomaga do besede.

OHO

z3la je knjiga, ime ji je OHO. Knjigarne jo zdaj prodajajo. I. G. Pla-
men, Marko Pogacnik.
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10. STRAN - TRIBUNA

GOSPA, ZA NJEGOVO DUSO SE BIJE BOJ
IN ZA SVETE CERKVE PRAV.

Henrik VIII. je dal Thomasu Moru odsekati gla-
vo, ker ni hotel priznati, da je rimski papeZ pravza-
prav samo Skof in da je potemtakem njegovo boZje
namestnidtvo na zemlji samo preprosta uzurpacija
bozje oblasti in da gre torej navsezadnje tudi v teh
stvareh najprej za oblast in 3ele potem za vse drugo.
Seveda je Henrik VIII. potreboval Morovo prizna-
nje oziroma Morovo glavo v isti namen in ga pri tem
ni moglo prav ni¢ zanimati Morovo sklicevanje na
vero in boga. 1% ;

Marija, Henrikova héi, je dala Cranmerja, canter-
buryjskega Skofa zaZgati na grmadi, ker ni hotel zata-
jitl anglikanskega boga in priznati papeieve oblasti
ter s tem podpreti oblast rimsko-katoliske kraljice
Marije, ki je pri vsem tem seveda prav tako ni ni¢
zanimala resniéna Cranmerjeva vera in bog,

Vse to Ze samo po sebi dovolj razloéno govori, da
se nahajamo v situaciji, v kateri nastopa bog kot ne-
kaj izrazito degradiranega. Transcendenca ¢loveka
torej ne zavezuje ve¢ na avtentiten nadin in nepo-
sredno, saj poteka razmerje med élovekom in bogom
preko posebnega mediatorja — poosebljenega v kra-
lju ali cerkveni instituciji, skoz posvetno moé¢ in
oblast, ne pa ve¢ skoz vero sémo. Bog je tedaj do tiste
mere neizogiben, kolikor to zahtevata posvetna moé
ali cerkveng oblast ter njuni interesi. Ti interesi doce-
la zamenjujejo vero, bog postaja nekaj izrazito fun.

keionalistitnega — celo atranscendentalnega in s tem

na neki doloéen nadin seveda tudi poljubnega. Vera
v avtenliénem in prvotnem pomenu te besede nima
tako reko¢ nobenega smisla ved, nadomestita jo vo-
lja in mo¢, ki skoz svoje razliCne politiéne strukture
ii po svojih razliénih oblastnih potrebah stvarjata
razlicne bogove. Bog torej Se zmerom nastopa, ven-
dar le kot nekaj, kar posvetno moé¢ in oblast uteme-
ljuje, to pa hkrati pomeni, da sta posvetna mo¢ in
oblast tudi pogoj, da bog sploh je. Bog je torej le do
tist mere potreben, kolikor se élovek %e ne zaveda
svoje samo-utemeljenosti in kolikor je kot integra-
cijska sila — v tej ali oni obliki — potreben oblasti.
Pr: tem je najpomembnejSe to, da bog sam po sebi
n: veé nekaj zavezujocega, avientifnega in spontane
ga. ki bi na enak nadin zavezovalo vse ljudi, ampak
je nekaj naknadnega in na zelo intenziven nadéin poli-
tiéno akcijskega in prestifno udinkujodega, saj je po
ﬂmgi‘stram — kakor reteno — seveda tudi bog sam
realiziran Sele skoz voljo in mod, se pravi skoz poli-
titne strukture in posvetne konflikte in svobode. To
z drugimi besedami pomeni, da boga ni in hkrati ven-
darle je, saj posveina oblast svojih temeljev Se ne od-
kriva v zadostni meri v sebi sami.

To pa se pravi, da se nehajamo v izrazitem pre-
hodpem_ubdobju, ko bog ohranja svoj transcenden-
iaini smisei le toliko, kolikor je mogote ta smisél pri-
lagoditi zemeljskim, atranscendentalnim smislom
in interesom. Kralj terja vero v boga, da skoznjo
omogota svojo oblast, Ujeti smo tedaj v neko poseb-
no protislovno situacijo, kjer se neprenehoma sredy-
Jeta in med seboj celo konfliktirata transeendeneca in
zemlja, bog in élovek. Prvi je-degradiran in spreme-
njen v orodje éloveske volje in modi ter njunih inte-
resov, ¢lovek pa Se vendar ni do tiste mere dsvobo-
jen, da bi lahko sebe samega oklical za boga in da bi
mogel zanikati transcendenco, se pravi, boga zunaj
sebe v imenu svoje lastne in v celoti dlovegke volje
in moéi Kralj $e ne more terjati vere v svojo oblast
nenosredno, bog nastopa torej tudi kot mediator —
med kraljem in njegovimi ljudmi, kakor je kralj me-
diator med vernikom in bogom..Ustvarja se torej od-
pria situacija prisile, prestiZnega prizadevania po
tem in ne pa oném bogu in torej navsezadnje v ime-
nu teb in ne onih interesov. V situaciji, kjer postane
bog nekaj vpraSljivega ali vsaj poljubnega, saj gre za
\rpraSaqjt-. kako naj bo urejena njegova prisotnost v
oblastnih hierarhijah na zemlji, se kot temelj te situ-
acije povsem nedvoumno postavlja konflikt, spopad
med eno in drugo viZijo boga (spor med élovekom in
bogpm_ — kakor refeno — Se ni mogod), spopad, ki pa
ga je seveda mogofe razresiti le na ravnini mo#i in
akcije, to pa pomeni, da gre v prvi vrsti res za vpra-
Sanje bozje prisotnosti na zemiji in njene politic-
ne urejenosti in potemtakem Se zmerom 2a transcen
deneo kot tako, saj je o njeni temeljni prisotnosti e
nemogoce dvomiti. Zato govorimo o degradiranem bo-
gu, ne pa o zanikani ali odpravijeni transcendenci
in zato nas zanima v prvi vrsti ideolosko-politiéna
dimenzija omenjenih spopadov.

Iz opisanegq‘pm_tisiovja in iz zarisane jzrazito
prehodne situacije piSeta svoji gledaliski igri tako
i‘e"‘c;ttl‘ez;lth Bgit 5 CE.()E’E;KOM ZA VSE CASE kot tudi

v aK § svojo tako imenovano shimniéno trape-
dijox MARIJA TUDOR. Zanimivo je, da se sreéuje:iu
z obema besediloma skoraj vzporedno in istofasno
(vendar bomo o tem govorili v enem od prihodnjih
Spisov). in zanimivo je, da se opbe smrti, katerima
sta posvedeni omenjeni dramski besedi — smrt Tho-
masa Mora pri Boltu m smrt Cranmerja, gkofa can-
terburyjskega pri Mraku — pojavljata na isti ravnini
in se dopolnjujeta z enakimi argumenti, saj sta tudi
posledici zelo sorodne vere. Zanimivo je tudi, da
poskusata obe omenjeni smrti uéinkovati na nas
skoraj popolnoma enako. Njuno smisel v Mrakovem
tekstu zelo eksplicitno opredeli Thomson, psebni shu-
ga kraljice Marije: : :

#Kolikor veé razmisljam, vsebolj se mi kaZe nov
svet. Cimdalje gledam in tuhtam ljudi, bolj in bolj
vem, za karkoli pod soncem si se od srea in zares raz-
vnel, po pravi stezi si jo mahnil. ¥ grehu in v blatu
ne hos nikoli zdrfema vztrajal. Da, da, nad teboj se
gge g:}:o}.{lsp ﬁ]ska'l?rez stiiwiln zvezd. Za slehernim

sebej, ki je §VDjo resnico grma it, bi
se od srei:"-:eJrs\.*gjca]ml.«;l - oot N

Vsebina teh stavkov Ze sama po sebi dovolj raz-
loéno kaZe, da se sretujemo z aktualizacijo neke zgo-
dovinske snovi in ne z zaprtim historicizmom. To se
PpokaZe v Se jasnejhi luéi, e pomislimo na pomen teh
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stavkov v Mrakovi igri in na tistega, ki jih je iagovoril.
Pri tem pa se moramo spomniti e posebej na to, da
sre¢amo tudi v Boltovi drami osebo, katere vioga je
moéno podobna Mrakovemu Thomsonu in ki jo
Bolt imenuje kar wnavadni ¢loveks. Te snavadni ¢lo-
vek« igra v Boltovi drami mnogo vlog — od slufab-
nika Thomasa Mora pa do rablja, ki taistemu Moru
na koncu odseka glavo. V njem je ponazorjena usoda
tistega Gloveka, ki neprestano spremilja dogajanje, bo-
je za enega boga proti drugemu bogu, ne da bi sam
maogel tudi dejavno ti v spopade in dogajanja,
ampak ostaja snema pri¢a nadih zgodb«, kakor pravi
nekje Marija Tudor za Thomsona, Mrakov wnavad-
nega élovekax. Pri Mraku je Thomson sicer samo
Thomson, torej samo Marijin sluZabnik, vendar pa
njegova vioga v drami kaje, da imamo v bistvu le
%ﬁuviu z enako clovedko usodo kot pri Robertu
LT e

Ta usoda in njen pomen namred dovolj razloéno
razodevata, da terja dramska problematika dlovedkih
prizadevanj in spopadanj za transcendenco nekega
posebnega katalizatorja. Brez njega bi najbriz ne mo-
gli doumeti tako absolutno zastavijenih protislovij, s
kakrsnimi so v omenjenih dramskih besedilih srecu-
jemo. Smrt v imenu boga ali transcendence, torej smrt
v imenu éiste Ideje, proste slehernih ¢loveskih in to-
stranskih interesov, kakrini sta smrti Thomasa Mora
in Cranmerja, bi se nam zdeli preprosto nedoumljivi,
saj na Zalost v boga ne moremo ved verjeti. Se pose-
bej pa jih ne bi mogli doumeti zato, ker je tako v
Boltovi igri CLOVEK ZA VSE CASE kot v Mrakovi
MARTIT TUDOR dramsko dejanje subjektivizirano
skoraj do tiste navidezne Sekspirske mere, da imamo

nehote obéutek, da se v imenu nekih zivih in vitali- _

stiénih interesov spopadata pred nami dva renesand-
na plemiéa, prepolna modi in sama v sebi tudi kohe-
rentna in utemeljena, ne da bi se pri tem %e posebej
ozirala na »boga« ali na karkoli wnestvarnegax nekje
zunaj njiju. Spopad pa je pri celi stvari seved
noma ideoloski in se v temelju le malo ali pa sploh
ni¢ ne ozira na individualne predispozicife akterjev.
Tudi 8iréi druzbenozgodovinski razlogi njunega kon-
flikta nam pri vsem tem ostajajo prikriti, saj Tezi vsa
te?a njune odlofitve kljub vsemu na subjektivizira.
nem nosiveu dolofene ideologije, oziroma vizije boea.
Opraviti imamo tedaj z nekim tfemelinim dramatur-
Skim protisloviem v dramskih karakterjith, protislov-
Jem, ki ga je mogode razresiti le vod zunaj« in ji »od
zunaje tudi podeliti neki poseben pomen in namen.
Dramski karakter je kot subjektiviteta naravnan v
skladu s svojim interesom, ki pa mu stoji posredi
franscendenca, ki interes pogojuje. Prizadevanje
dramskega karakterja tedaj ne more pomeniti tistega
sub_i_ei_ctwnega dejanja, saj fe bog, ki to dejanje ute
meljuje, pravzaprav zunaj ¢loveka, nastopa torej kot
nekaj objektivnega. :

V aktivnosti ovira éloveka vera. Akecija sama na-
mreé v celoti ne more osmisliti ¢loveka, saj dobi &lo-
vek svo] smise] Zele, ko svojo deiavnost novede 7
vero. Clovekova vrednost se pokaie v tisti meri,
kolikor realizira neko transcendenco. Clovekova vred-
nost je torej poloZena v boga in pri tem ni tako re-
kol prav ni¢ vaZno, ée je bog »resnidens ali spravie
le za dolotenega éloveka, Problem je torej v tem, da

transcendenca oziroma bog ni veé nekai tako zave- .

zujotega, avtentiénege in spontanega, da hi — ka-
kor reteno — na isti nadin zavezovalo vse ljudi,
ampak je prilagojen razliénim interesom, ki so sicer
realni in ¢loveski interesi, vendar v transcendenci
pogojeni in utemeljeni.

Clovekova vrednost se torej ravna po nadinu,
kako Clovek veruje in kolikor je njezova vera trdna,
neupogljiva in doslédna, ne ravna pa se po clovekovi
individualni vitalistiéni volji in modi, skratka, po ti-
sti njegovi strukturi. v kaferi temelii ¢loveidka sub-
jektiviteta in njena aktivnost. In tudi se ne ravna po
avtentiéni prisotnosti boga in po avientiéni veri vanj.

Zato lahko tudi Thomson v Mrakovi MARIJI
TUDOR z zporaj navedenimi stavki docela grelativi-
zira vsebino ¢élovekove vere, torej pomen in resnico
transeendence, s tem pa zrelativizira seveda fudi po-
men in resnico protislovja in spopada med posamezni-
mi vizijami boga. Thomson bi se namret razjokal
kar nad vsakim, ki na grmadi potrdi svojo resnico
in prepriéanje. Clovek lahko odkrije transcendenco
le s smrtjo, torej tako, da v svoji veri tvega svoj last-
ni konec. Podobno sporoéilo stoji tudi na sklepu Bol
tove igre CLOVEK ZA VSE CASE, kjer bl naj po Mo
rovi smrii v imenu njegoveza boga — vsi doZtveli
neko posebno katarzo, saj nam je bil z Morovo smrt-
jo sporofen tako reko¢ natanten recept, kako naj v
Zi/ljenju ravnamo, da bo vse v redu, da bomo ostali
ljudje in da bomo vendarle odkrili boga, ki ga tako
potrebujemo.

Vendar pa Ivan Mrak na zalost ne pise igre o Ma-
riji Tudor s stalis¢a snavadnega éloveka«, torej tiste-
ga, ki nam omenjeni recept - prinese na kroZniku,
Thomsona in njegovega spoznanja o relativnosti vseh
transcendentalnih resnic, saj nastopa Thomson pri

a popol--

Mraku le v vioga katalizatorja temeljnega dogaja-
nja in protislovja in se njegova ugotovitev o relativ-
nosti resnic v dramskem kontekstu sploh ne more
vzdigniti nad raven preproste in zaéasne ideoloske
deklaracije. Ob robu ostalega dogajanja je ta dekla-
racija seveda mnogo presibka in vse preveé tudi le
prilepljena k ostalemu dogajanju in s tem dogaja-
njem — naprej in nazaj — tudi zanikana in tako po-
ante tega dogajanja seveda ne more predstavljati Se
vet: s tem, ko vseskoz postavlja ob stran Marije Tu-
dor in je pravzaprav tisti, ki osvesti in preéisti nje-
no usodo, ki je z vsemi svojimi politiéno-interesnimi
nasilji potemtakem samo bogu pomagala do veljave,
mora nujno supenirati neko apriorno vrednost tega
njenega boga, torej tiste transcendence, v kaltero je
kraljica verovala, da je lahko poenjala nasilja Cran-
mer sam je tako rekod e od vsega zadetka uteme-
ljen in osmisljen, saj ga je kraljica pognala na grma-
do in ga s tem povzdignila na raven tragiéne Zrtve
in 5 tem seveda utemeljila tudi njegovega boga. Kra-

]jicepnnihéenebomslalmgrmﬁdn—mvend?;-

je treba tudi njej omogo¢iti katarzo. Thomson
sicer pove, da je spoanal relativmost resnic. Vendar

s tem ne more biti ni¢ opravlijeno. Tudi s tem, da sa

zadne Marija sklicevati na neki apriorni ¢loveski vi-

talizem in da vzneseno vzklika »0, velicastje élove-

gkih usod! O, smiselnost, vefnost vseh z duhom boa-

jim o#ivljenih!«, ne more utemeljiti nobenega boga ;

in omogoditi nobene katarze, saj se jasno pokaze Ze
prej, da je ¢loveku Sele na grmadi, torej z nasilno

smrtjo dan smisel, s katerim se potrdi njegova vera

v transcendenco. Marija kljub ekstatiéni predsmrtni
pogi, s katero drii celotno dejanje, in kljub vsem ne-
izpolnjenim erotizmom sama v sebi ne more postati
nekaj tragiénega in povrh &e velikega, boZjega in
snadrazumskega«, kakor nekje trdi avtor in kakor

bi se spodobilo za shimniéno tragedijo«. Raslogi nje- = :

ne veli¢ine so lahko le nekje zunaj nje, v tistem, skoz
kar je utemeljevala svoja kralievska dejanja in svoje
politiéne interese, torej v bogu, transcendenci ali do-
loéneje: v krifanskem bogu na tisti nadin, po kate-
rem viada rimski papei Marija Tudor lahko dogivi
svojo katarzo le skoz zvelitanje po tej boZji milosti
— in v to je treba verjeti. Treba je verjeti v zveli-
cavnost rimsko-katoliSkega boga in v njegovo milost,
sicer nam je do jedra, torej do katarze v MARIJI
TUDOR zaprta pot. Treba je torej kljub vsem Mari-
jinlin dvomom in vsej njeni stiski verjeti v smisel
njenih prejénjih dejanj in nasilja.

Zato se Marija Tudor v sklepnih dialogih prepro-

sto spove svojih prejénjih grehov in se s tem odredi
— brez grmade in brez posebne potrditve svoje vere,
ki je dvomljiva. »OQ Zvelicarjeva milina! Najslajsi
obet onostranskih spoznanj O, clovek, naj se zdif
%e tako neizbeino v zemljo zaklet, ée si svoj Eivi dan
po modévirjih gazil, zame, zate je Jerus s KriZa na-
pomagaj zavpij... Poslusaj, ¢lovek! Ne zatiskaj si
ues!« Ti njeni stavki pomenijo, da zanika syoja
prejsénja dejanja in svoje kraljevske interese toliko,
kolikor se niso ravnali po ljubezni, ki jo zahteva rim-

sko-katoliski bog, sicer pa jih potrdi To pa tudi po-

meni, da v prvi vrsti ni seZigala heretikov ravno zato,

da bi v Anglijo vrnila pravega boga, ampak pred -

vsem z namenom, da bi vrnila mo2a. Spanskegs kra-
lja Filipa IL. k sebi — torej iz ¢lovesSke zablode, ne-
éimrnosti in pohote — natanko tako Kot njen oce

Henrik VIII, ki je imel Sest Zena. To pa nazadnje -

pomeni tudi to, da je bil bog v preteZni meri le pre-
tveza za politilne in zasebne neéednosti, pretveza. ki
pa na koneu vseh teh nefednosti vendarle vzraste v
vseodredujoci in zvelitujoli princip V spoznanje, da
je bog kljub vsemu le bog in da je predvsem milo-

it

sten, saj je navsezadnje tudi Marija Tudor samo ubo ~

go ¢lovesko bitje in je zato mogodfe njena dejanja
kvalificirati kot preprosti greh, ki ga bo bog odpu-

stil, ¢eprav so bila storjena v njegovem imenu, z&-

kaj bog je neizmerno milosten.
Dramaturéka samovolja, ki ta vse-odresujoci in

~ gveliéujoti princip ustoliél, saj je potem jasno, da

lahko avtor z isto vero odresuje tako Marijo kot tudi

Cranmerja, zakaj njegova vera je absoluino prava,

kaze, da jeé tako imenovana shimména tragedijaw
Ivana Mraka pravzaprav le preprosia tezna drama,
ki skufa preprifevati v resnico in dejanskost bozje
eksistence, saj je bog postavljen v tej drami vsej lo-
giki dejanja, vsej Marijini preteklosti in vse] temelj-
ni Thomsonovi relativigaciji resmi¢ navikijub — kot
nekaj, k ¢emur se je v zadnji sili in kljub vsem dv0-
mom I vsej degradaciji venoarie mogoce zgateél 1n. se
pri njej tudi odresiti. Tragedija na te] ravnini seveda
sploh ni mogoda.

Tu tréi Mrakova igra seveda  na neukKinljiv pa-
radoks, saj v komunikaectji z njo suponira tudi v gle-
davcih vero v nexega toéno dolocenega in pozitivno
opredeljenepa BOEH. 44 10 Vero pu je potrebna milost,
ki se zanjo wojuno, da je msmo delezni. Zato nas

Mrakova 1gra Kiub pesedni vznesenosti in kljub odit- -
nemu naporu, s katerim je bila napisana, pusféa ne-
prizadete, prizadevanje lega napord, da b1 vendarie °

in kljub vsemu odkr:ivalo in toww odkrilo absoluind
resitev, pa — vsaj za nas — brezuspe3no. Za besed-
no vznesenost pa se nam zdi, da se 2 njo tudl & igra
adekvatno vikljucuje v 1ok [iste [RK0 Umenoyane

pneprodustivoe igred, K1 smo ji v danasnp situsciji

prica v slovenskem giedaliSéu in 0 kater: smo, ge go-

vorili — saj probiematika prav zaradi izrazite besed- ..

ne dekoraivnosli, ki prehaja kar v manerizem, ne
stopa pred nas neposredno in jasno, ampak preko ne-

avienticno klasicizirane forme, ki zablokiranost _Eﬂ-

igr edinole povetuje.

Predstava, k1 jo je v Druwm: s Skoroda pletetngo
korextnostjo in z vsem polreviwn Klaswclsticnim pa-
tosom reziral Viktor Molka, v nasiovnd viogl pa igrala
Dusa Podizajeva, je naso nevero torej le potrdila, =
njo pa tudi ni¢, ki ga nosimo v sebl. V tem je najbri
tudi njen pomen. Na vsak natin pa se je 0o MARLJI
TUDOR mogode in treba pogovarjati — v razliko od
nekaterih drugih slovenskih besedil renomiranih av-
torjev, ki smo jih morali gledati zadnja leta in kjer
to v resnici ni bilo mogode.

Andrej Inkret
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PETER BOZIC,

OBISK STARE
MAME

Premiera v Studentovskem akiualnem
gledaliséu

Najnovejfa enodejanka Petra BOZICA nas soofa

& tisto situacijo, ki se razkrije spoznanju skozi raz-
kroj vere v kalkrienkoli kriterij ali smisel, ki opre-
deljuje dogajanje cﬂom:;a vesoljstva, kot njegovo
teleolofko bistvo in v katerem mora tudi élovek do-
segali svojo hugrac&jo s svetom pravo 2a resnico
tega dogajrm}a. ¢loveka in sveta. Ta situacija fe si-
tuacija ¢iste brezizhodnosti, totalne opredeljenosti,
da ie tudi razkol med ¢lovekom in svetom popoln in
je edino razmerje med njima razmerje medsebojne-
ga izloéanja. Resnica je Nié, ki dolodéa vse dogajanje,
da _fe prazen tek v krogu nenehnega povradanja iste-
ga, se pﬂwi samozadosino dogajanje kot nenehno iz-
nicevanje in polaséanje. Tako predstavlja pridujoci
Boziéev tekst na eni strani eksplikacije Gistega rela-
tivizma, na drugi strani pa je izraz meke wvsesplo¥-
ne eksistencéne krize, iz kalere me le, da ni najti no-
benega izhoda, marved, ki se tudi sama zastavlja kot
¢isti vpradaf, kot lastno zanikanje, da se torej v re-
snici kaZe kot popoina negotovost — celo negotovost
o sami sebi. Ta druga razseinoslt je v neposrednem
razmerju & prvo kot njena Cculna devalvacija, kot
taka pa je je mjene nezadostnosti, se pravi
doloéene neeksistentnosti pozicije Gistega relativiama
in s tem tudi temeljne omejenosti vsakrine eksplika-
cije. Ravno medsebojnost teh dveh ravmi ustvarja
osnovno strukturo te igre, da se iz nje ne le zasnav-
ljo celoino dogaojanje, marveé da fele 2 njo stopamo
v celolni odnos z dramskim delom in doZivljamo nje-
govo izpoved. Skozi njo se razkriva memod intencije,
da bi premagali spoznano stisko, s to intencijo, ki iz-

virno pripada razumu, pa istodasno (se) utemeljuje-

mo to stisko, da se tedaj tudi sami zapiramo vanjo.

Poudariti moramo, da sta dodatka »so« in »tudix po-
membna, kajti v tem ko se nam spoznana sliska iz-
kazuje kot stiska spoznanja, moremo zlahka pristati

na listem suverenem stali§éu, ki vidi celotno delo
samo Se od zunaj in ga zato tudi dolodi na golo mi-
selno shemo, konstrukcije, ki je sama zase in nima
ve¢ mobene zveze s kakrinokoli realnostjo. S tem bi
kajpak BozZideva igra in svet, ki je v njej predstavijen,
sodila samo $e v obmodje Giste fikcije.

Na tem mestu ni mogode pokazati, kako se lah-
ko dolocen socialni prostor sam v sebi trga in ostaja
v tej razirganosti usmerjen sam nase in razpet v &-
sto neodloénost;, paé moremo izkazati v dosivijanju
te raztrganosti in neodloénosti, iz ujetosti v nas same,

. edino ta svet popolne shizme kot vse nas opredelju-

joce resmice. Kol smo Ze omenili, kaie BoZiceva igra
to pravo resnico in je polem takem pridevanje te sa-
moujetosti éloveka in sveta vase, kot taka pa po svoji
cutni plati izraZa tisto stisko, ki jo nosi v sebi Ze
sama beseda samoujetost kot ujetost po samem sebi.
Tako bo éuino dojemanje te igre, se pravi dojema-
nje njene brezizhodnosti kot stiske samoujfetosti na
nadin nase realne memodi, moglo preskuiati njene
resnice v zvezi 2 resmico pro:tora v katerem so. Kaj-
pak moZnost iR nemodnost takinega dojemanja za-
visi enako od igre kot nas samih.

To se pravi, da se veljavnost prifujotega Bo#-
fevega teksta razkriva le v kmtekatmolofma 50-
cialnega prostora in le iz nafe popo opredel;fmo-
sti po njem. Ta prostor je kot prostor zanikanega
melinega principa prostor golega racia in kat m:!:
v sebi zakljulen in popoln, da je istocasno vase za-
drgnjena zavest, fiktiven prostor. Kolikor se tedaj
gibljemo v obmodju zani uju temeljnega principa

— in v tem obmoéju se slej ko prej gibljemo — se
tudi sami nahajamo v fiktivnosti. Od tod potreba po
dokonéni opredelitvi. Ta potreba je v sami sredi Bo-
Zitevega teksia, kafe pa se kot stremljenje za total-
nim snitenjem. Le skozi tako obéuteno stisko more-
mo doumeti popolno devalvacijo besede in dejanja,
ki jo BoZifev tekst menehno priéufe in dogaja. Deter-
minacija, se kot dogajanje praznine more dopolniti
edino v absolutnem aktu — smrti in seksu — kot de-
terminiranosti na éisto zdajénost, se pravi skozi re-
alno zniéenje sedanjosti. V tem pomenu tudi nasto-
pajo v tekstu osebnosti iz neposredne sodobnosti.
Prav prek njih se dosega toéna opredelitey in obme-
jitev prostora na konkreino resmitnost, s tem pa tudi
njena razveljavitev na &isto pojmovnost. Na ta na-
¢in se vrfi objektivizacija stiske in doloda mjena de-
finitivnost, to pa prav iz nje same kot nerazreiljive
ujetosti v popolno subjektivnost. BoZifepa igra se ob
tej nerazredlfivosti more kondali samo z vpraia-
njem kot determiniranje v neskonénost.

Iz gledalifkega prospekia)

Ingo Pas

CASOPISK

UVODNIK
Kdo je satirik? Clovek, ki po éiSéenju svo-
jega pisalnega stroja objavi smeti, ki s0 se v
njem nabrale.
ZUNANJA POLITIEA
— Ali pri vas na Kitajskem tudi recele

»hvala bogu«?
— Ne, pri nas pravimo shvala Mau in rde-
& 2

gardie«.
— Kaj pa, ko tega ne bo veé?
— Potem bomo pa rekli shvala bogus,

NOTRANJA POLITIEA IN
GOSPODARSTYVO .

Sola ti res da kruh za Zivijenje, toda moke
in kvas si moras priskrbeti sam,

LOKALNA KRONIKA

Mnogi pisejo, da preved
Imlii.lmlhrs. Mm'li.lje "lah pn.h;&lj,.m
hkuhijihbﬂonmpﬂv"

Tzlet v Trst: PriSel, videl, kupil.

REKLAMA
Detergent ULTRASUPER sneinobelo odisti
vsako umazano vest. Celo vago!
LIUDJE MED SEBOJ
Nasveti so tisto poslednje, kar starejsi lah-

ko wvselej dajejo mladim; kadar jim ne more-
jo veé biti za slab zgled.

Ce Zenski ponudimo prst, nam natakne po-
roéni prstan.

PA SE TO
Vpradanje ufenjakom: Al zebra bela #-
val s €érnimi értami ali &rma z belimi &r-
tami?
Matja Jermol

SPOMENIKI

Spomeniki so kipi iz razli¢cnih snovi ali pa so ko-
si obklesanega kamna, ki fih postavijo na javni pro-
stor, jih dvakrat ali trikrat ma leto dkrasijo s cvet-
jem...in to je tudi vse. Vsak spomenik je v glavnem
poruéeu preteklosti ali pa umrlim ljudem. Tej po-
glavitni funkciji se pri nas pridrufuje fe ena: utilita-
ristiécna funkcija. Spomenik naj vgaja, spodbuja, bo-
dri, opominja, vendar ne v estetskem, temved v idej-
nem smislu. To velja predvsem za spomenike v spo-
min narodnoosvotodilni borbi. Marsikak spomenik
pa je poucen Se v drugotnem smislu, ki se mu pravi:
nepotrebna investicija.

Zadnji spomenik takine vrste so v Mariboru po-
stavili menda pred tremi leti to je Batidev spomenik
Borisu Kidridu.

Prvi ugovor zoper prejinjo trditev je lahko na pri-
mer mnenje, ki pravi, kako je vendar sploh moZno
dvomiti o spomeniku, posvecenem spominu Borisa
Kidriéa. To mnenje najbrz zastopajo ljudje, ki me-

velikemu éloveku, #e
rsko delo. Tako gledanje
, ki nimajo 2 umetnostjo
mbmmmmﬁanmdﬂ ki take

vrste niso do tolike mere dostopni

wmepolitinas kiparska dela. Zato jih oficialni umet-
. nostni kritiki ali hoalijo ali pa ot ne uorc
o njik. Neoficialni kritik Brace tar pa o tem
spomeniku napisal med drugim tudi naslednje vrsti-
ce: »V javnosti precej ruzdirjena interprelacija spo-
menika pravi, da se Kidri¢ tu dviga mad slovensko
zgodovino., Tak3ne vrsie interprelacije z delom nima-
jo nobene de ke zveze in so pri kakrinikoli umet-
nosti odveé, To fe deklaracija, ne pa vsebina, (Tribu-
na, 4. marca 1964, §t. 6). Da, to je samo deklaracija,
ki apriori sagovarja obravnavano kiparsko delo ne
glede na njegovo dejansko vrednost, hkrati pa omogo-
¢a nadaljnje §pekulacije s slabimi in zato nepotreb-
nimi spomeniki, katerih stvaritelji svojo nesposob-
nost skrivajo pod etikelo velike ideje.

Drugi razlog za dvom glede upravi¢enosti obstoja
takinih grandomanskih spomenikov pa fe bolj bana-
len, vendar je v danainjem stanju fugoslovanskega

gospodarstva fzredno perel. Zasledimo hrmf
ommjm kritiki: »Clovek ima nehote , da je de-
wumﬁkbﬂhd&m}ebﬂo&dmmm&o
ceno porabiti, po drugi strani pa skoraj vse kulturne
institucije v istem kraju Zivotarijo =z wminimalnimi

mm.m; manjf¥imi, kot so porabili za spo-

H’m!komu se bo zdelo obujanje polemike okrog
Kidrievega spomenika v Mariboru neaktualno in ne-
smiselno. Toda vse, ki tako menijo, moram razvese-
Iiti z novico, ki jo fe v petek 11. novembra in v sobo-
to 12. nov, 1.I. objavilo slovensko <&asopisje. Njen
smisel je tale: Zirija sklada 2a razpis osrednjega spo-
menika revolucije v Mariboru razglada nagrajence na-
tetaja, ki se go je udelefilo enaindvajset kandidatov.
V sobotni Stevilki »Vedleras, iz kalerega povzemam
te novice, pa so objavili fotografijo prvonagrajenega
osnutka, ki je delo akademskega kiparja Slavika Tih-
ca in dipl. ing. arh. Branka Kocmuia. Napis pod foio-

grafijo med drugim vsebuje tudi ta dva stavka: »Spo-
menik bo stal v blizini hotela Slavije in predstavija
prav izvirno redilev: dve polkrogli 2 reliefi. Kakina
bo velikost ¢loveka v primerjavi s spomenikom, kaze
nasa fotografijo.« (»Veéers, sobota 12. nov., &§t. 263).
Iz nje je razvidno, da bo . ki bo pribliZno
Stirikrat vecjP od cloveka, meril v visino nekaj manj
kot sedem metrov. (Torej bo psekakor velik spome-
nik.) Napis pod fotografijo pa konfuje tale napoved,
nasvet ali predlog: »Prav bi torej bilo, de bi zadeli
kmalu zbirati sredstva za novi spomenik, posveden
revoluciji. Notica torej vsebuje prav vse, kar naj' bi
obéane Maribora navdudilo za nowvi po-
hvalno oceno, preprosto tehnifno razlago in moralni
nauk. Manjka pa nekaj, kar bi bilo nedvomno najza-
nimiveje: to je pribliZna vsota, ki jo bodo potrodili
2a gradnfjo spomenika in za ureditev popolnoma ne-
turejenega okolja.
memm stal in sicer prav tak in
kot sta si ga zamislila projektan-
ta Nobmepa dvoma tudi ni o tem, ali bodo zanj nasdli
dovolj sredstev. S, posebno spomenik posve-
den revoluciji ni poslopje nove bolnice, ki ni nife-
mur posvefeno in so mu zaradi fega usahnile inve-
sticije, tako, da bo polrebna e preizkulena metoda
nabiranja denarja za take stvari: samoprispevek ali
milodar. Bolnica ni dom politién

fasopisovp.

V tem odstavku bo morda kdo zasledil nesirpen
ali celo odklonilen odnos ne samo do spomenika re-
volucifi, temyeé tudi do revolucije same. Nasproti ia-
kemu mnenju pa postavijam naslednjo tezo: Nala
povojna generacija, ki ni sodelovala v revolucifi, ima
do nje povsem drugaden odnos kot generacije, ki so
se je redno udelefile. Revolucija #ivi predvsem
teh ljudi, te preteklosti pa v nas ni. Za-
to nada generacija sodi o mjej na podlagi sedan
danainjega delovanja ljudi, A:i 50 v mnjej aktivno
vali. Zato tudi ne more razumeti, kako je mogode, da
nala druzba daje spomnmam prednost pred bolni-
cami, folami in stanovanfi. M
kot mistifikacijo
odnos do nfe. deva se nam, da Mhﬂ!ﬂ'i revolucijo
enadijo s kritanskim Bomhdammhm}e
mprr%wg.}ajo ”.g’lmn:im rwozscifc mbmn;'n ;&hg;iuu

] ne
m nekega :pnmnma, temved ga bomo razumeli
50

sredstev za dom'aduen pos
:Jm stevilk Tovarisa a); spomenik,
eno ) re-
volucifi, ne bo povelieval revolucije. m
jemu na eni strani o zelo laskavem mnenju, ki ga ne-
ot o njenih najodiienessih oW, o Bt
o njen j¥ih predstavnikih), po
strani pa bo kezal pravi, nepo ooﬁe:uobm!edru!
be. Spomenikov razicolu med teorijo in prakso pe
vendar ne bomo postavljali?
Sele ko bo dovolj solskih poslopij, dovoij ¢loveka

vrednih stanovanj, ko bo dovolj udobnih bolnic, ko
bo dovolj dela za vse nate ljudi, ko  spomenik revolu-

no urejeni, bodo taki in podobni spomeniki pricali sa-
mo o razkolu med teorijo in prakso. Samo o razkolu!

Peter Baloh

AVTOCENZURA DELA




Zbor volilcev-Studentov filozofske fakultete in
skupscina Studentov medicine vsak po svoje kaZeta
na dogajanje na teh fakultetah. Eepe

Na filozofski fakulteti je v Studentski organizaciji
dolgo ¢asa vladalo mrtvilo. Fakulteini odbor je ob-
stajal samo na papirju (pa Se tisti je bil maloStevilen).
Manjkalo je prizadevnih, ki bi dajali pobude in neka]j
naredili. Vladali sta razsulo in anarhija. Mogoce =i je
neka] Studentov prizadevalo, da bi oZivili delo 5tu-
dentske organizacije, vendar so bili rezultati kaj kla-

Il

Leto&nji fakultetni odbor je zato pred teZko na-
logo. Najprej mora pridobiti tiste, ki hofejo delati,
Praktiéno bo treba zadeti z nié. Studentska. organiza-
cija na FF je v posebnem poloZaju. Fakulteta je raz-
cepljena na mnoZico oddelkov. Studentje med seboj
se velinoma ne poznajo. Razbitost pa moéno onemo-
gota delo. V primeri z drugimi fakultetami tukaj
prevladujejo Eve, kar po svoje tudi vpliva na mo2-
nost in nadin dela. Novi odbor poskuSa najti sedaj
neke skupne oblike, ki bi omogocile vedje sodelova-
nje studentov in ki bi jih bolj povezale v kolektiv.

Zbor Studentov volilcev je bil zaradi te medse-
bojne tujosti bolj podoben sluéajnemu zboru kot zbo-
ru heterogene mnozice. Dnevni red je bil naslednji:

1. sprejem novih ¢élanov za FO ter predlaganje
kandidatov za fakultetni ter univerzitetni svet;

2. Ragprava o aktualnih problemih na FF (sto-
penjski Studij);

3. Razprava o Vietnamskem vprasanju (v zvezi z
izjavo v Tribuni) 1

Med poglavitnimi stvarmi o katerih so Studentje
diskutirali, omenjam samo najvaZnejSe! Kritizirali
80 dosedanji stopenjski Studij, ki sili k hitremu in
povrinemu osvajanju znanja. Studira se .samo za to,
da se izpolni pogoje in opravi diploma I. stopnje.
Menili so, da je ta diploma zgolj nuja, ki nima prave
koristi, ker daje nepopolno, zgolj na hitro pridoblje-
no in pomanjkljivo znanje. Po strani pa vedi-
na Studentov po I. stopnji Zeli Studij nadaljevati. V
diskusiji je bilo tudi redeno, da se to vprasanje (od-
prava diplome I. stopnje) resuje Ze tri leta in bi bil
#e Cas, da pristojni organi to pravno sankcionirajo
(posamezni oddelki 50 na to Ze pristali). Studentje
so zadolzilli svoje prestavnike, da pospeSijo reditev

.

Po kratki razpravi o »Izjavix v Tribuni je bila tu-
di sprejeta resolucija, s katero 5Studentje Filozofske
fakultete pirajo ustanovitev Russellovega sodiséa,
ter boj vietnamskega ljudstva za svobodo, demokra-
cijo in neodvisnost.

SKUPSCINA STUDENTOV MEDICINSKE
FAKULTETE

Skupséina je potekala v strogo delovnem vadus-
ju. V treh urah so se zvrstili dobro pripravljeni refe-

STUDENTIJE
FILOZOFSKE IN
MEDICINSKE
FAKULTETE
SO ZBOROVALI

rati, diskusije in volitve za nove clane fakultetnega
odbora. Predlaganih je bilo 27 kandidatov(l), izvolje-
nih 15. Ze malo pred zafetkom je bilo v zraku cutiti
delovno atmosfero. Medicinei imajo nedvomno pred-
nost pred Studenti filozofske fakultete. Vefina se
med seboj pozna (paé veliko delajo skupaj), obliku-
jejo sl vecje delovme skupine, formirajo si kolektiv,
v katerem je Sele moZno pravo delo. ;

Kolektiv ni samo mehaniéna vsota posamezni-
kov. To je samo njegov i videz. Ne bi mogel na-
vesti vseh elementov take oblike zdruZevanje, to hi
bila morda bolj stvar socioloSke razprave. Povedal bi
samo nekaj, kar se mi pri tem zdi vaZno. Bistvena
funkcija kolektiva je njegov zdruZevalni, povezoval-
In:ixi.lmzu > post:nmﬂku n&:ﬁmomuﬂe.mjr;

ampak pomeni, zanj

vrednost. V kolektivu more individuum premagovati
svojo izoliranost in sebe uveljaviti, .9 :

2o DL St Ml & Tostnen o
PO povezanosti. o po-
menu, ki ga ima kolektiv, sem rzapisal samo zato, da
s0 nam jasne razlike v pogojih, v katerih delata or-
ganizaciji na dveh tako razlitnih Takultetah kot sta

filozofska in a.

. Bkupétini Studentov medicinske fakultete so pri-
sostvovali tudi dekan dr. Marij AVCIN in 3e nekateri
drugi pedagoZki delavei. Prvi je govoril dosedanji
predsednik fakultetnega odbora. Med drugim je ome-
nil uspeino udejstvovanje uéencev in pedagogov na
njihovi fakulteti, vendar je menil, da imajo Studentje
pri tem sodelovanju %e vedno samo posvetovalne, ne
pa tudi glasovalne pravice.

Referent za Studijska vprasanje je govoril o po-
enotenju Studija med jugoslovanskimi medicinskimi
fakultetami. Na tem podrodju so dosegli ze veliko,
deprav vsaka fakulteta S8e vedno ohranja specifiden
individualen znaaj (kljub enotnemu programu).

Studentje medicine imajo tudi precej razvite
mednarodne stike, Vendar za praktikante v inozem-
stvu (oz. za tiste, ki pridejo iz drugih drZav k nam na

4

prakso) nimajo veliko sredstev. Prakso v tujini so sl
lahko privo&éili ve¢inoma le bolje situirani.

Lepo tradicijo ima Ze revija sMedicinski razgle-
dix. Sodelujejo Studentje in drugi. Prispevkov ne ho-
norirajo. -

Stari odbor je tudi precej naredil pri reSevanju
socialno-ekono ih problemoy Studentov. Stipendi-
torjem, ki dajejo manj kot 200 N din, so poslali ob-
razlogitev, v kateri so:jih seznanili, kaksni so dejanski
stro8ki Studija, kakina je srednja wviSina Stipendije
itd. Odziv na to akcljo je bil skromen.

Ugotovili so_tudi, da naraSta Stevilo Studentov iz
usluzbenskih, pada pa 3tevilo Studentov iz delavskih
in kmeékih druin, V preteklem letu je prejemalo Sti-
pendije na tej fakulteti od 567 le 110 Studentov (19,4
odstotka od redno vpisanih).

Povpreéna Stipendija je znaSala 218 N din. Lani pa
je dobilo Stipendijo 25 odstotkov Studentov, povpred-
no po 204 N din. Izradunali so, da so strodki od pre-
teklega leta narasli najmanj za 30 odstotkov, med tem
ﬁ} gn d&; Stipendije v povpretju dvignile le za okrog

Da bi naredili konec govoricam o sprejemnih iz
pitihi, so letos posebno skrbno pripravili sisiem izpi-
tov in rezultate sistematiéno obdelali. Kot je bilo vi-
deti, so v to vlodili res veliko truda.

Diskutiral je tudi dekan dr. Marijan Avéin, ki je
dejal, da sprejemni izpiti fe niso absolutno
sistem, vendar so storili, kolikor je bilo v danih raz-
merah mogodée. Vse manjsi osip tudi dokazuje,
glavnina Studentov uspeva, napreduje, da je bi
doseZen nek pozitiven napredek. Govoril je tudi o s
#u kot praktiénem delu Studija. Pripomnil je, da
staiiste v bolnicah nimajo razumevanja in da ne w
do kam z njimi.

Ne morem pa se strinjati z namero, ki jo je izra-
zil tov. dekan, da bodo na medicinski fakulteti pre-
usmerili predme { vede v informacijo o
ustavni ureditvi in skréili. Resniéno sedaj je
predmet zgolj ba in ne bi bilo dosti 8kode, ¢e bi
ga ukinili. Vendar menim, da bi bilo bolje poiskati
novo vsebino (v-tem smislu, kot je zapisano v Tribu-
ni 8t. 4, str. 1), Stevilo ur pa bi bilo verjetno potreb-
no razsiriti, ne pa skréiti. Medicinei bi potrebovali
ved (dobre) humanistiéne izobrazbe.

Nemogode je, da bi v celoti zapisal vse probleme,
ki so bili obravnavani. Omenjam samo Se vni-
¢0 iz univerzi odbora tov. Miko Verbié, ki je
poudarila pomen sVeta letnika.

Waj za konec pripomnim Se, da se je predsednik
starega odbora tov, StraiiSar zahvalil vsem kolegom,
ki so delali pri fakultetnem odboru. To je sicer ma-
lenkost, na katero pa dandanes veckrat radi pozabi-
mo.
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(Nadaljevanje s 1. strani)

bene wvzgoje in integracije predmetov,
vloge vi§jih in visokih Sol zlasti v odnosu
do univerze in prakse, vprasanje selekei-
je; vpraSanje samoupravljanja in vloge
ttudenta pri tem kompleksu vprasanj.

V zadnjem d¢asu je Zveza Studentov
mnogo. razpravljala o SOCIALNEM in
materialnem polozaju Studentov in naka-
zala konkretne resitve za reSevanje tega
perecega druzbenega problema, Ugotovi-
mo pa lahko, da smo bili na tém podroé-
ju popolnoma neuspeéni in da so vsi na-
8i vaZnejsi predlogi naleteli na neprehod-
ne ovire, ki izhajajo iz nerazumevanja in
iz naSega druzbenega sistema!

' Kaj bo v bodoce?

Odgovor na to bomo poiskusali po-
iskati na skupsdéini.

Ali je &tudentska populacija sploh Se
angaZirana in zainteresirana pri tej pro-
blematiki? ; ;

Tudi na to vpraSanje moramo najti
ISKREN odgovor.

In ne nazadnje, kako pritegniti Stu-
denta, da bo v vseh teh problemih res
aktivno sodeloval in prispeval svoj delez
k uveljavitvi, oziroma pridobitvi Zveze
gtudentov tako na univerzi, kot tudi v
druzbi.

Veliko je govora o krizi Zveze Studen-
tov. Vendar se vpragujemo, zakaj ta kri-
za. Postavlja se nam vprasanje, zakaj bo-
jazen pred tem, ali bo skupiéina sklepé-
na? :

Menimo, da gre tu za celoto vpra-
Sanj, na katere moramo in tudi moremo
odgovoriti na skupSé¢ini. ;

Zveza Studentov ni sama sebi namen,
temveé obstaja zaradi Zivljenja, ki jo ob-
daja. Menimo, da je vioga in mesto Zve-
ze Studentov v druZbi in na relaciji Uni-
verza mo#Zno opredeliti samo z njeno de-
javnostjo, kajti vlogo si mora pridobiti
s svojo dejavnostjo, ne pa samo s pro-
klamiranjem njene vloge.

Zveza Studentov ne more biti organi-
zacija, ki na osnovi Stevila élanov in av-
toritete druzbeno politine organizacije
zahteva sprejemanie predlogov in uvelja-
vitev svoiih teZenj.

Univerzitetni odbor

MESTNI ODER IZ KOPRA
GOSTUJE V MGL

V pelek zvefer se bo ljubljanskemu obéinstvu
predstavila skupina mladih gledalilkih entuziasiov,
ki jo sestavlijajo izkljucno Studentje, gimnazijci in
miadi delavei. Prikazali bodo Zupanciéevo VERONI-
KO DESENISKO,

NEKAJ BESED O PETKOVI PREDSTAVI

Ce Zupancifevi tragedifi vse vprek oditajo, da je
brez prave tragike, to brez dvoma ne manjka njeni
Zalostni usodi. Rodila se je ob homerskem prereka-
nju literatov in prezirana obdepela na robu sloven-
skega kulturnega bofiséa. Le tu pa lam jo je pograbil
kak nmadulljiv amaterski zbor in jo spreminjal zdaj v
staro orodarno, zdaj v ropotarnico 2a kulise, vse pa
pomesal s srce trgajoco ginjenostjo in silnimi tirada-
mi ter se opraviéeval s prajugoslovanskimi ftenjami,
ki da s0 notri skrite.

Mladi igralei so z reZiserjem Marinom vred
prav dobro vedeli za krivice, pa tudi za upravitene
ofitke na radun notranjih pomanjkljivosti tragedije.
Toda, ali ni zanje vedel tudt Fran Albreht, pa je ven-
dar po premieri leta 1925 kljub na m . kritike in
neustrezni izvedbi zapisal: »...To je doslej najbolj
notranja, najéistejSa slovenska drama. Drama, kate-
re pravi obraz bo odkril Sele oder bodotnosti, tisti
oder, ki mu 2unanja plat uprizoritve (s ceno ipd) ne
bo veé mikak problem, temved se bo s svojo redijo
resniéno priblifal zagonetnemu sreu umetnine. Tedaf
bo tudi publika — tisti del publike, ki je danes oku-
Zen z roznimi modnimi predsodki in doktrinami teh
prepoln {eieni po neki talmi — umetnosti in aktual-
nik harlekinijadah, zaslutil, da se po Zilah Veronike
Desenifke pretaka plemenit sok najlisiejie poezi-
FE K

Sedaj, ko je premiera mimo, je vsem jasno, da teh
slutenj starega kritika, predvsem zaradi mliadosine
neizkusenosti, niso popolnoma uresnic¢ili. Storili pa so
to, kar manjka marsikomu izmed nas: Videli so pred
seboj privid in mu sledili, dokler se niso we<tariti ng
mejah svojih moinosti.

Viadimir Sav

MEMORANDUM TEHNISKIH
FAKULTET

Fakulteta za arhitekturo, gradbeniitvo in geode-
zijo, fakulteta za elekirotehnike, fakulteta za stroj-
nidtvo ter fakultets~za naravoslovje In tehnologijo
50 posredno iz ‘dnevnega tiska Obwveidfene o dokoné-
nem predlogu zakons o financiranju vzgoje in izobra-
Zevanja v SR-Sloveniji. Zgoraj omenjene fakultete
m&h’a]n za svojo dolinost in pravico ugotoviti sle-

.

1. Popravijeni in dopolnjeni predlog zakona do-
slej Se ni bil dan v razpravo fakiiltetam, ¢eprav Je
rok za pripombe le do 20. novembra t.1. Izgleds, da
skupséina SRS ni zainteresirana za pripombe s stra-
ni fakultet, ker le-te niso prejele predioga zakons v
obravnavo. TaksSno ravnanje ni v skladu z pasim te-
meljnim zakonom — 2z ustavo, niti s proklamiranimi
principi javnosti dela: vseh organov.

2 Iz 7. in 14, élena predloga zakona je rasvidno,
da bo v prihodnje devet temeljnih izobraZevalnih
skupnesti, pri éemer so temeljno izobraZevalni zavodi
ng njenem roéju. Predlog zakona torej odklanja
soglasno Zeljo vseh fakultet, da bi za njihovo financi-
ranje skrbela republiSka izobrafevalna skupnost. Od-
loéno poudarjamo, da univerza kot zdruZenje vseh fa-
kultet ne spada pod interesno skupnost obéanov ne-
kega regionalnega obmodja, ampak je stvar sloven-
skega naroda kot celote in s tem njenega predstavni-
ka — republifke skupééine.

3. Smatramo, da imajo fakultete vsaj pravico do
ﬁﬁﬂvura. zakaj so njihove Zelje brez komentarja

8.

4. Nesmotrnost predloga, po katerem naj bi slo-
vensko univerzo financirala izobraZevalna skupnost
za obmod¢je Ljubljane, je najbolj oitna iz 47. élena
predloga zakona, ki pravi: »Temeljna izobraZevalna
skupnost zagotavlja sredstva za izobraZevanje obda-
nov s svojega obmoéja, ki se izobrafujeje v izobra-
Zevalnih zavodih, vkljuéenih v druge temeljno izobra-
Zevalne skupnosti tako, da zanje povrne tem izobraze-
valnim skupnostim ceno izobraZzevanja.u

Ugotavljame, da bo imela realizacija tega élena.
za posledico poveéano administrativno delo, preliva-
nje sredstev in dodatne strodke, Obenem pa bo to vo-
dilo do tendenc zapiranja temeljnih izobragZevalnih
skupnosti v svoje okvire in ustanavlijanja visokih ol
v vseh temeljnih izobraZevalnih skupnostih.

5. Fakultete odlotno nasprotujejo 41, &enu
predloga zakona, ki dopuséa le fakultativho moZnost
finauciranja znanstveno-raziskovalnega dela na pod-
ro¢ju izobraZevanja. Znanstvenoraziskovalno delo je
osnova in statutarno dolofena dejavnost fakultet v
okviru univerze. Zato se fakultete s to varianto zako-
na ne morejo strinjati.

Dekani:

fakultete za arhitekturo, gradbenistvo
in geodezijo: prof. dr. Branko Znidersid,
dipl. ing. L. 1.

fakultete za elektrotehniko:

prof. Leopold Andree, dipl. ing. L. r,
fakultete za strojniStvo:

prof. Leopold Andreee, dipl. ing. L r.
fakultete za naravoslovije in t-ehnologiljo:
prof. Vinko Kuljis, dipl. ing.Lr.



Temeljni namen tega sestavka je nakazovanje ne-
katerih.problemov socializma in nravnosti oz. njunih
razmeri]. Vsakdanjost poudarjamo Ze v naslovu
zato, da bi vnaprej opozorili, da nam gre bolj za neke
obrobne in delne, pretefino praktitne osmislitve pro-
blematike, kot pa za izfiSfene, teoretidne razreiitve.
Prav zato ima sestavek wvseskozi obeleZje fragmen-
tarnosti.

Izkufnje s Stevilnimi dosedanjimi poskusi obrav-
navanja moralne problematike (in vsega, kar se z njo
povezuje) kaZejo, da gre za izredno tezavno in zaple-
teno, v mnogocem najrazliénejsim, skoraj neizogibnim
idolom spoznavanja podvrieno snov. Se celo naslov
tega simpozija — »Mesto morale v sedanji fazi nagega
razvojan — nas postavlja pred tefavno vprasanje —
kaj naj si pod izrazom smesto moralex sploh pred-
stavljamo? Prav za wmaesto morales (& pogojno ven-
darle uporabimo ta izraz) v najvedji meri velja neka
Frommova misel, ki je v svojem jedru le nekoliko kon-
kretizirana varianta vsebine Marxove znane XI. teze:

»MiSljenje nas lahko pripelje le do spoznanja, da
nam sdmo ne more dati zadnjega odgovora. Svet mi-
sli ostane ujet v paradoksu. Edini naéin, ki nam omo-
goca, da svet popolnoma razumemo, ni misljenje tem-
';rgg.ot;laja:ﬂe, doZivetje zdruZitves (The Arf of Loving,

In ko v pismu pripravljalnega odbora simpozija
beremo, da naj bi diskusija »razkrila temeljno moral-
no problematiko nase druZbe in posku3ala nakazati ne-
ke izhode iz njes, nas to postavi pred novo, Se tefje
vprasanje: Za kak&ne izhode gre? Ceprav bi mogode
nekdo pomislil, da je to zgolj nepreciznost v izrazu, pa
je res prav nasprotno; pisec je z besedo zadel v ¢érno
in nakazal ne le pravo smer, temved tudi najadek-
vatnejSi namen simpozija. Moralna problematika je
zelo pogosto nekakSno iskanje izhoda, omislitve ne-
osmiiljenega, razresitve nerazrefenega.

Spomnimo se na sijajni Bufivelov film »Angel
unifenja«, na situacijo ljudi, ki i&ejo izhod. Veliki
Spanski reZiser je izredno jasno in subtilno prikazal
moralni polofaj sodobnega ¢loveitva, njegovo osebno-
stno in druZbeno odtujenost, njegov nravstveni in ide-
oloSki kontemplativizem, njegovo ujetniftve v da-
nibh nadosebnih institueijah, v vnanjih in interierizi-
ranih mehanizmih represivne civilizacije. Film je na-
stal v zahodnem svetu in je v wveliki meri inspiriran
s specifiéno miselnostno ter intimno-religiozno pro-
blematiko katoliSkega vernika in cerkve, toda splo§
nost sodobne nravstvene oz. élovedke stiske se kafe
prav v tem, da umetnina transcendentira obe ome-
jitvi — Zahod in katoliStvo — ter zaobjame in izrazi
tudi mnoge bistvene dimenzije nafega bivanja hic et
nune, nafe druzbene in nravstvene probleme,

Ko danes govorimo o vsesploSni povezanosti sve-
ta, o nujnosti taksnih in drugadnih sodelovanj ter
zdruzujodih prizadevanj itn., ne smemo prezreti dej-
stva, da je svet v nelem prav gotovo vse bolj enolen
— v temeljnih obeleZjih moralne situacije, v tistih, ki
jih je umetnisko izrazil tudi Luis Bufiuel. Ta enotnost
se uresnicuje v neskond®ni mnogoterosti individualnih
' in skupinskih oblik morale in demoralizacije ne glede
na to, ali gre za ostanke njunih tradicionalnih poja-
vov in struktur ter za njune sedanje forme ali pa za
perspektivne, dandanes Se nerazvite kali prihodnosti.

XXX

Glavna tema na%ih razmisljanj je socializem, to

pa iz preprostega razloga, ker je gradifer socializma .

nasa vsakdanjosi, realne razmere, v katerih Zivimo,
delujemo, doZivljamo...

Al je socializem tudi nova morala? Ce se vpra-
Eamo precizneje: Ali je socializem drugbeni in élove-
Bki red, tigar osnovna medéloveika razmerja, ki so
zan] bistvena, omogoéajo uresniéevanje obéeéloveske
morale ali razrelujejo nasprotja in konflikte, ki so
doslej preprecevali zagotovitev polne drugbene har-
monije in neokrnjene svobode (kot bi dejal Wilhelm
Weitling)?

Zal to vprasanje na nivoju wmsakdanjosti izzveni
skoraj neresno. Vse preved je splosno, pa tudi ljudje
bodo vedno samo ljudje. Nedvomno je socialistiéne
ideje spofela ¢loveika materialna in moralna stiska,
nedvomno so se s socialistiénimi teZnjami in cilji po-
gosto povezovala tudi najintenzivnejSa nravna strem-
ljenja, nedvomno so se v socialistiénih gibanjih sko-
raj vedno proklamirale visoke moralne vrednote in se
gojili spodbudni moralnd zgledi. .. SploSno kot je, se
nase vprasanje porazgubi in razblini v nepregledni in
neskonéni dejanskosti. Tudi &e imamo resne argu-
mente za obéo trditev, da socializem fe izhod iz moral-
ne stiske sodobnega sveta, so mnogo bolj8i realistiéni,
dejavni in enkraini odgovori uveljavljanja socialisticne
druzbenosti. Niti oble teoreticne apologije niti ab-
straktne principialne kritike ne morejo pretendirati
na kaj ved kot na relativno prepriéljivost ideoloskega
dialoga; in medlem ko kritike (presoje) razélenjujejo
izkustvo, kaZejo na nove, §e nepreizkufene moZnosti,
raz¢iséujejo druZbena razmerja v mediju mi8ljenja
ter opozarjajo na nekonsekventnosti v globalni drug-
beni strukturi, pa apologije le fiksirajo prezentno,
z verbaliziranjem poskuSajo zakriti razpoke, s fiktiv-
nimi substituti nadomestiti pomanjkanje ali odsot-
nost adekvatne vsebine ter temeljnega smisla v najraz-
liénejSih sferah dejanske Clove¢nosti in druZbenosti.

i se, da je socializem afirmacija in uveljavitev vis-
je nravnosti ter izhod iz labirintov odtujenosti in ab-
surdnosti meSéanskega sveta samo v toliki meri, ko-
likor ga s svojim delom, s produktivnimi humanimi
prizadevanji uresnifuje samo ¢loveStvo. Tudi najide-
alnejdi druZbenopolitiéni sistem lahko oZivijo Sele
ljudje, katerih osebnostna oz. karakterna struktura ne
puscéa wvnemar ali ne nasprotuje vrednotam, katerih
uresniéevanje sistem omogofa, ne more pa jih ures-
niéitl. Katerakoli demokratiéno zasnovana_ institucija,
katere idejo so pogojila progresivna druzbeno-zgo-
dovinska prizadevanja, ki pa jih ljudje ne zmorejo
animirati z adekvatnimi dejanji, mislimi in emotiv-
nostjo je le golo, grozljivo ogrodje, spomenik zmage
slepeza sbsurda nad smislom, formalizma nad Ziv-
ljenjsko vsebino, inertnosti nad dinamiko. Takéna, le
ynanje demokratiéna institucija deluje na ljudi mno-
go bolj demoralizirajode kot npr. takdna, ki ne skriva
svojega avtoritarnega obeleZja.

In &e razmisljamo dandanes pri nas o socializmu,
¢e s0 torej predmet premisleka kali, momenti in tez-
nje, ki jim gre atribut socialisti¢nosti, je nasa glavna
tema gotovo samoupravijanje — Marxova ideja »aso-
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ciacije svobodnih proizvajaloeve, je inspirirala
ZKJ za grandiozni poskus uvelja e SDcialisticne
druzbenosti novega tipa. Petnajst let izkuSenj graditve
tega druzbenega sistema je pokazalo tudi to, da visja
mera pravic, svobode in demokracije nalaga tudi ved
osebne odgovornosti, veé osebnostne zrelosti in ve¢ di-
sciplinirane dejavnosti. Zivljenje s samoupravljanjem
zahteva znatno visji tonus d&lovekovega druZbenega
angagmaja kot pa Zivljenje v neki preteino hetero
nomni nravstveni situaciji. Zivijenjski poloZaj svo-
bodnejSega éloveka karakterizirajo nenehne odloéitve
se pravi — tveganja. PreteZno wvmanje.dolZnosti se
umaknejo notranjim odgovornostim ... Na kratko —
polnejSe, vrednejSe in hogateje, toda fedje Zivijenje.

Samoupravijanje je v svojem najglobljem bistvu
revolucionarna druibena praksa in s tem pravo na-
sprotje tendenc pasivizma, inertnosti in konservati-
viema, Ce dandanes mnogi sociologi in filozofi sva-
rijo pred nevarnostjo degeneracije nase civilizacije v
kontemplativno, ni to nikakr&no neutemeljeno in ¢rno-
gledo. jadikovanje, temveé zelo realna osmislitev ne-
katerih pojavov in tendenc, ki se utegnejo v prihod-
nosti Se mo&no okrepiti.

Naj navedemo nekaj teh dejstev: Nenehen raz
voj znanosti in tehnike spreminja wvelike mno:ice
proizvajalcev v ndodatek strojems«, v rutinske izva-
jalce skrajno poenostavljenih programiranih postop-
kov; prosti éas ljudi postaja vse bolj plen industrije,
najbolj cenene zabave, katere standardi so prilagoje-
ni povpreénemu ali celo podpovpreénemu okusu, emo-
tivnosti in misljenju; sedobna, tehniéno vse bolj izpo-
palnjena obdila razgirjajo neskonéno mnoZino najraz-
li¢nej&ih sporodil, ki so obifajno skrajno poenostav-
ljena, povriinska in tendenciozna ali celo la3-
na — namesto da bi prispevala k poglabljanju in pre-
¢is¢evanju clovekovih , Ea najpogosteje Se
bolj dezorientirajo; celo otroSke igradke sodijo med
rekwizite, ki naznanjajo »drzavo termitova — &im bolj
pritiska na gumbe in navija, tem manj oblikuje samo-
stojno, v lastnem ¢ustvenem, miselnem in domisljij-
skem svetu, ki ga razvija in diferencira le avienticna
in spontana dejavnost; gospodarsko, politiéno in kul-
turno Zivljenje je vse bolj eno od posamesz-
nika v tem smislu, da je ta le 5e trpni objekt progra-
mov in postopkov, ki jih ustvarjajo in dirigirajo da-
le¢ nad njim vrhovi tehnokracije in birokracije...

Tako bi lahko opisovali Se naprej... In prav tu je
glavni druZbeno-zgodovinski in nravstveni pomen sa-
moupravljanja, njegova najgloblja vsebina in po-
slanstvo.Gre za obranitev in prenovitev temeljnega
potela zahodne civilizacije — za princip dejavnosti,
za vs0 humano vsebino, ki jo je fantazija antiénega
umetnika strnila v mitiéno podobo titana Prometeja.

Veliko napak in anomalij, ki dandanes owirajo
funkcioniranje samoupravnega sistema ali pa kako
drugace predstavljajo nenormalnosti v nasem druZbe-
nem oz javnem Zivljenju, je mogoée razlogiti s &lo-
veskimi, nravstvenimi vzroki in dejawmiki. V bistvu
gre zelo verjetno zato, da se Se ni dovolj uveljavila
gavset o tem, da je treba za vifjo élovednost placati
tudi wvisjo ceno.

Pri nas pogosto slifimo resignirane toZbe, da se
socialistiéna zavest e ni toliko razvila, da bi omogo-
fala naj8irsi razmah in praktiéno uéinkovitost samo-
upravijanja, Deloma je to res, toda vseeno Se ni mo-
gote popolnoma odgovoriti na ved vprasanj...

Ali lahko v prihodnosti pri¢akujemo, da bo na-
stala (na osnovi sedanjega stanja) neka bolj ali manj
idealna infeligibilng struktura (nekaksna socialisticna
zavest), ki bo spontano, brez globljih kriz in notra-
njih antagonistiénih osebnosinih, skupnih in splosnih
druzbenih protislovij ter konfliktov omogodala nor-
malni razvoj in dinamiéno funkcioniranje Socialistié-
nih institucij ter druZbenih rasmerij nasploh? Ali ni-
smo vseskoei posvetali soragmerng prevec 1E_:_J.cm:I'.::-:‘.vasi‘.‘l
materialni produkeiji in materialnim stimulansom -
produktivnosti ter mnogim pravno-formalnim proble-
mom in tehniéno-proceduralnim aspektom sistema,
obenem pa nismo dovol] zavzeto in strokovno raz-
reSevali problemov &lo faktorja v
in v druzbenem Zivljenju nasploh, problemov, katerih
naértno in kontinuirano proufevanje in razreSevanje
je pogoj za ohranjanje in krepitev vsega tistega, kar
lahko na sploino imenujemo delovna morala, disci-
plina, odgovornost? Ali niso druzbenopolitiéne
zacije (EKJ, SZDLJ, sindikalne in miadinske), prema-
lo storile na podroéju izpopolnjevanja slehernega
svojega élana — da s0 namesto Studija o dolgorod-
nih, sistematiénih vzgojnoizobraZevainih : 8
tematiko druzbenih ved in filozofije obi¢ajno gojile
zastarele in neprilagojene oblike sestankarskega in
drobnjakarskega ideoloSkega dela; da so namesto
preciznih, znanstveno utemeljenih mentalnohigien-
skih in drugih osebnostnih programov, ki bi pocasi,
toda zagotovo spreminjali karakiterno strukturo po-
sameznikov in razmerja med clanstvom v izvir mo-
ralne vsebine celotne druzbe, ohranjale nafin stihij-
skega in nakljutnega razreSevanja teh (pri sodobnem
dloveku pogosto zelo delikatnih) problemovy?

Po vseh teh vpraSanjih in Se posebej po zadnjem
se je treba vprasati, od kod naj se izcimi socialisticna
zavest, ée ne iz ZAVESTNIH PRIZADEVANJ LJUDI,
in kaj naj bo njena vsebina, ée ne NAJVISJA SODOB-
NA ZNANSTVENA IN FILOZOFSKA SPOZNAJ?JA. in
kje naj se predvsem prakti¢no, v ljudeh in v njihovih
resniénih rasmerjih afirmira, ée ne v AVANTGARD-
NIH ORGANIZACIJAH?

Vpra&anja socializma in nravnosti (in Se zlasti vpra-
ganja uveljavljanja druZbenega samoupravljanja) je
treba radikalno, zahtevno postaviti v sami vsakdanjo-
sti. PrepuSéati stvari stihiji in dovoljevati zniZeva-
nje tonusa zavestnih dejavnih prizadevanj se pravi iz
gubljati bitke, zamujati prilike, zaostajati. Najslab3e
pa je iskati fiktivne krivce, sklicevati se na »objek-
tivne tefavex, pricakovati izboljSanje od »materiaine
bazes, tolaziti in pomirjevati se s (samo)kritiko, v
jedru katere bi z vidika vhumanistiéne psihoanalize«
lahko odkrili najrazliénejSe racionalizacije, sublima-
cije ali celo »sado-masohistiéni kompleksu.

Sodobna druzbena znanost in filozofija (predvsem
marksistiéna) zelo jasno govorita o neroZnatem sta-
nju in 0 ne ravno najsvetlejiih perspektivah sveta in
#loveka, toda sugerirata tudi poti in nadine saniranja
in preseganja; nasa ter nasih organizacij in institu-
cij naloga pa je, da v praksi uveljavimo instrumen-
tarije moderne znanosti (teoretiéne in aplikativne)
ter se spoprimemo z intelektualno in nravno apa-



tijo in z najrazlidnejSimi oblikami egoizma, anar-
, rutinerstva, konformizma, dogmatizma, nacio-
nalizma itd. itn.

Nenehno bi bilo treba tudi opozarjati, da je situa-
cija ¢loveka v samoupravnem sistemu nacelno nepri-
merljiva z njegovo situacijo v svetu meséanske
mokracije ali v kakrinihkoli avtoritarnih razmerah:
v obeh situacijah je ¢lovek bolj sam zase, manj je

vkljuden v druzbo — v prvem primeru je prapuscen

anomiji individualizma in egoizma, v drugem hete-
ronomiji kolektivizma ali korporativizma; Sele sa-
moupravnost je ravnoteZje, nmodra omejiteve obeh
ekstremnih pozieij, samodolocenost in vkljucenost
obenem.

Predvsem to je odgovor na temo o »samouprav-
ljanju kot prvenstveno moralni aktivnosti in kot naj-
pomembnejsi obliki novih, v bistvu moralnih druZbe-
nih odnosova. S to se najozje povezuje tema o »po-
menu razvite osebnosti, osebnih moraino-karakternih
lastnosti in osebne kulture za vsebinsko moralno pol-
nost samoupravnih procesove. (Opomba: besedilo se
nanasa na teze pripravljalnega odbora simpozija —
¥. 8)
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Ta referat ne bi smel imeti v naslovu besede
wvsakdanjosta, fe bi poskusali v njem postulirati ka-
krienkoli lik idealne osebnosti, totalnega d¢loveka in
podobno. Res pa je tudi, da samoupravljanja ne mo-
rejo uveljavljati, Ziveti kakr3nikoli ljudlje. Ze poprej
smo omenili, da je treba Se mnogo storiti prav na tem
podroéju, da je odloéilna optimalna prizadetost in-
dividua, obfana, ¢lana delovne organizacije, komuni-
sta, mladinca itn. za nafo skupno stvar, usodo, pri-
hodnost, da je treba za vsako ceno zahtevati optimal
no, ée Ze ne maksimalno delovno, intelektualno in
nravno disciplino. Ne le, da se je treba nenehno UCITI,
UCITI, UCITI, kot je zahteval Lenin, temved se je
treba tudi marsicesa SPOMNITI — vseh tistih usod-
nih sooéenj v nag&i preteklosti in polpreteklosti: so-
ofienj s protiljudskimi in Sovinisti¢nimi silami v stari
Jugoslaviji, s fagfistiénim okupatorjem v narodno-
osvobodini vojni, s kominformovsko gonjo povojni. ..
Tudi danes je mogode zmagati samo z adekvatnimd
sredstvi (to pa je v marsifem telje — saj ne gre le
za moralno silo, za predanost, budnost in odloénost,
temved tudi za dosego in obvladanje vrhunske znan-
sivene, umetniske, tehnolodke, organizacijske idr. pro-
blematike ).
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Samo 5e nekaj skic konkreine problematike sa-
moupravne prakse.

V nasdih gospodarskih organizacijah je Se vedno
veliko premalo strokovnih sluzb, ki bi delale v najoZji
povezavi 5 samoupravnimi organi in z druZbenopoli-
tifnimi organizacijami pri refevanju wvseh mogodéih
neposrednoZivl jenjsko pomembnih problemov, dejan-
skih potreb nasih delovnih ljudi. In prav ti problemi
so glavni problemi samoupravijanja. Zaplelena vpra-

problemi tehnologije, mahmriummclje in ekonomske
analize 50 in zelo verjetno tudi bodo povsem razum:
ljivi samo izfolanim in izkufenim strokovn}almm

marko kersevan

druibene
funkcije
rellglozm

predstav

Ce resno jemljemo marksistiéno tezo o odnosu
druzbene biti in druzbene zavesti {upostevajod, da je
religija ablika druzbene zavesti)' potem je vsaka
konkreina sodba o konkretnih funkcijah religije »na-
splohe v Zivljenju posameznika in drufbe v nacelu
zgresena. To izhaja tudi Ze iz elementarne in hkrati
temeljne (me samo) Marksove ugotovitve, da wélovek
ustvarja religijo in ne religija éloveka, (Luther: »Bog
dela to, kar hoce clovek.«) Konkretna funkeija religi-
oznega »drugega svetas (v najiiriem smislu’ od pro-
amrsko Lasovnega pojmovanja — nebesa in posmrino

Ztoljenje — do nadnaravnih bitij, sil, lastnosti, vred-
not) je odvisna od tega:

1. kaksen ta svet je, kaj je élovek vlodil vanj:

2. kako je vloZil, kakien odnos je ustvaril med
»drugim svetome in aaeboj

Kaj projicira v sdrugi svele (kaj odiujuje od sebe
in a»tega svetar), pa je odvisno od cloveka — wélovek,
to pa fe élovekov svet, druzba, driavax (Marz).

— Sleded zgadﬂvinski in individualno psiholoski
genezi pojma religije ni mogoce sklepatli, da je reli-
gija izraz nekih posebnih, éloveku od vsega zacdetka
lastnih religioznih potreb. Po svoji obliki ima v osnovi
enak izvor in funkeijo kot druga ¢lovekova spoznanja
o svetu. Po svoji vsebini (po tem, kar se je alieniralo v
spvel potencialno religioznih predssav,l pa je religija
sposredno potrjevanje &lovekar, prenos razrefevania
nekih éloveikih osebnih in druzbenih rnavzkrizij ali

z8t0 niso in ne bodo temeljna vsebina samouprav-
Ima slehernega proizvajalca; tudi s propozicijo vse
rugbencekonom-

sko izobrazevanj

nes, bo to ostala predvsem domena

s to ali z ono problematiko Zive leta in leta, pljise
ne

pridejo do dna. Nedvomno je prav, da imajo v
zadnji instanci odlodilno besedo delovni ljudje oz.
predstavniki celotnega kolektiva, toda tovrstna od-
loéanja se bodo vedno gibala na robu razumevanja in
#ato tudi na robu zanimanja.

Teoretiéno smo se nekoliko priblizali razlikovanju
med (samo)upravijanjem in vodenjem, Se dalec
smo od tega, da bi v praksi razcistili problemat
te relacije (ki ima tudi svoje nra.\rstvene aspektie).
Z instrumen’ ‘sodobnih druzbenih ved bi morali
najprej poskufati odpraviti najbolj kricefa navzkrii-
ja. Tako npr. navkljub samoupravljanju se vedno ni
resnejsih, stuﬂimn.ih poskusov uveljavljanja feamske-
ga dela tam, kjer je to mogoce ali celo po-
trebno, Se vedno se zelo redko (samo ob resnesjih in-
cidantih} zamislimo-nad avtoritarno prakso vodenja,
ki jo lahko v bolj ali kmsitih oblikah odlkri-
vamo vsepovsod ... Samoupravljanje je treba gojiti,
posvetiti mu ves potrabni intel napor, ne pa
takati-na nauke, ki naj bi se wsizvili iz prakses, ki je
brez nasih smiselnih intervencij kar prehitro degene-
rira v rutino in postane jalova. Na3 tip avtorifarnega
»iefuw ali wvodjes je nastal v relativno dolgotrajnem
procesu industrijske in obriniSke evolucije v meséan-
ski druzbi. Ce dandanes v kapitalistiénih deZelah po-
svedajo veliko pozornost prevzgoji vodstvenega ka-
dra, morajo biti nasi napori 3e toliko vedji — saj se
gre za veliko radikalnejsi preobrat. Nikakor se ne sme-
mo zanaSati, da gredo stvari same od sebe na bolje —
najveckrat je res prav nasprotno. Osebnost vodje,
usmerjevalca, organizatorja teamskega dela, koordina-
torja delovnega dogovora, mentorja novih in neizku-
genih delaveev in 5e veliko podobnih OSEBNOSTI, ki
naj tvorijo hrbtenico samoupravljanja, bo treba Sele
vzgojiti, URESNICGITI. Praksa sama od sebe zelo
malo daje spontano in fudi izpridi se lahko. Prakso
je treba kultivirati.

Se en konkretni problem; osebri dohodki. Tu gre
vsekakor za resnifen, dejanski interes delovnih l]'udi
le da se prav tu pogosto pretirava.

Delovna morala rezultira iz cele vrste poizitiv-
nibh ukrepov in pobud; mednje -sodi tudi pravicno
nagrajevanje. Toda nikakor ni smiseino riniti problem
zasluzka nanehno v ospredje, kar naprej ljudi nanj
opozarjati in tako umetno ustvarjati vedusje zasluz-
karstva in zavisti,

Kaj se dogaja? Vel skoraj enako starith ljudi, z
enakim deloynim staZem, na podobnih delovnih me-
stih dela skoraj enako dobro; nikoli jim ne bi prislo
na misel, da bi jali svoje skoraj enake place, ée
{ih ne bi javna obravnava k temu spodbudila; tisti, ki
imajo samo dva ali tri stare dinarje na uro manj, so
uzaljeni ali bolje — osramodeni; nastanejo najrazlié-
nej§i moralni prublaml prmndstegn samospostova-
nja. .

Db nek‘.iyr!ﬂkl ne ja na odlmhe prim.tﬂa skoraj

zaupanje v njih refévdanje s pomodjo drugega sve-
ta. Kot taka je religija torej izrazito instrumenloine
narave, je sredstvo (ali nadomestek) za neke druge ci-
lje in vrednote, ne pa sama po sebi cilj ali vrednoia.
Vendar pa (2golj) tako tolmacenje religioznega feno-
mena z2aide v ledave pri ugovoru, ki ga postavijajo
religiozni ljudje ali njihovi ideologi, ¢ed da tako mi-
§ljenje kaZe na nerazumevanje religije: religija da je
lahko sicer tudi sredstvo ali iluzorni nadomestek za
razreievanje osebmik in drugbenih navzkrizij, lahko je
tudi sestavni del élovekovega (ne) poznavanja sveta,
toda ni samo to, niti to ni bistveno zanjo. Religija ozi.
roma vera kot ﬂ,’feﬂ subjektioni fzraz, je za dloveka tu-
di sama po sebi vrednota.

— Znano je, da mnogi verujoci, ki slede komuni-
sticnim gibanjem pri vseh njihovik druzbenih akcijah,
usmerjenih v razrefepanje druibenih protisiovij in ki
sprejemajo program esvoboditve cloveka, odklanjajo
konsekvenco, ki po mnenju marksistov iz teh akeij in
programov izhaja: osvoboditev éloveka od religije. To-
da ¢e posamezna delavska gibanja seklasko postavp-
ljajo boj proti religiji za »preizkusni kamenw dosled-
nosti v prizadevanju za dokoncéno célovekovo osvobo-
diter, pa se mgosio odlodijo za religijo in proti (la-
ko pojmovani) osvoboditvi éloveka. Ce bi bila religija
zanje le sredstvo za posredno poirjevanje cloveka, bi
bilo tako njihovo ravnanje povsem nerazumijivo, saj
bi pomenilo, da se zavestno odlocajo za posredno poir-
jevanje, iluzorno osvobodiley proti prizadevanju za
neposredno in stvarno osvoboditer. Nelateri gredo ce-
lo dalje: marksistiéni oziroma sploh humanisticni
program ospvoboditpe éloveka (razen osvoboditve od
religije) sprejemajo kot sredstvo, ki bo §ele omogodilo
realizacijo prave religioznosti, ki bo jele privedlo do
pravega razcvela vere.

Ugovor, da gre pri takih verujocih za samopre-
uaroav!agiweaﬁpamshpowmnbaﬁ bivanje,
ne zadovoljuje; med njimi poznamo izrazito kritiéne

duhove, pa tudi iéni dvom v obstoj »filozofske-
gax boga ni neznan danes. niti ‘preprostemu verniku ni-
ti vrhunskim pr religiozne misli. Najver-
jetnejsi odgovor je, da predsiavlja religija za mnoge
verujoce doloéeno vrednoto tudi sama po sebi, da za-
dovoljuje eno izmed njihovil patr‘e ki jo noben drug
pojav ne more v celoti zadovoljiti. Jz.hujujoé iz ugo-
tovitve, da religija ni nastala zaradi zadovoljevanja
nekih specifiénik religioznih poireb, temved kot funk-
cifa drugih, nas to lahko navaja na sklep, da se je ta-
ka religiozna potlreba pojavila Sele kol rezultat visje
stopnje ¢loveskega razvoja in razvoja religije same.
Z drugega vidika opozarja na problem neredukti-
bilnosti religije ng golo sredstvo 2a dosego ciljep, ki
nimajo zveze 2 religijo. Leszek Kolakowski:
sPonasanje ljudi je funkcija njihovih potreb (in
to nikakor ne le biolo§kih). Ce je lvorjenje idej vrsia
clovedkega ponafanja in je reakceija na potrebe, ki so
se jih zavedeli, lahko priznamo tudi... obstoj religioz-

- pa niore presod

&an (&éeprav so bili dohodki te skupine preteéno nizki),
temvet so se vsi primerjali s sodelavei — vai so do-
kazovali enakost, odsotnost bistvene razlike . ..

Znani so tudi primeri ostrih konfliktov med sta-
rimi in mladimi, med izobraZenimi in neizobraZenimi,
med izkuSenimi in neizkulenimi itn. Pri vsem tem bi
se bilp treba zavedati, da idealnega sistema delitve
osebnih dohodkov ni mogoée ustvariti, ker clovek ni
le razumsko bitje, paé pa je tudi (v prete#ni meri)
emotivno, da so subjektivna prepriéanja in staliséa
pogosto veliko moénejSa kot argumenti in razlage...
Treba je sicer 8¢ mnogo bolj kot doslej vzirajati na
praviénosti nagrajevanja (saj ne manjka niti prav
ekstremnih anomalij), toda to naj se vril z dolgoroé-
nimi, kontinuiranimi prizadevanji kvalificiranih stro-
kovnih sluzb, ki bodo usposobljene za vse potrebne
tehnoloike, ekonomske, psiholoske in socioloSke raz-
iskave; seveda bodo tudi rezultati dela taksnih sluZb
jalevi, ée ne bodo v svoje delovno obmodéje obenem za-
jele tudi problematike vseh ostalih nadinov stimuli-
ranja delovnih ]_Tllﬂ.l in refevanje Zivljenjskih proble-
maov, ki so povezani z njihovo delovno situaeijo.

Predvsem v podjetjih se lahko prepricamo, da so
zahteve po »uravnilovkix zelo redke, da pa je delovne
ljudi s stalnim opozarjanjem na zaslufek mogote kar

dobro frustrirati. Ce uposStevamo 3e to, da je strokov-,

nost ljudi, ki se ukvarjajo s temi problemi, pogosto
nizka in da se obidajno 2e pri izdelavi sistemov misli
na paco posameznika, je stvar Se toliko bolj brez
upna... :

Skratka, delitev po delu je treba fundirati; organi-
zacijski oddelki in kadrovsko-socialne slufbe se mo-
rajo strokovno okrepiti, da bodo sposobne nuditi vso
potrebno pomoé samoupravnim organom in druibe-
nopolitiénim organizacijam ..

Sicer pa je v podjetjih se toliko problemov,
katere je treba misliti; tak3no, popolnoma devlsko
podrodéije je npr. rekreacija. pa tudi socialne sluibe
delajo Sele prve, zelo negotove korake itn. (Slej ko
prej bo potreben kak simpozij o skrbi za delovnega
¢loveka in o praktiénih naéinih resniénega dviganja de-
lovne morale, ki jo %¢ marsikje zniZujejo razliéne
konzervativne [iksacije, nestrokovnost in kampanj-

&éina.)
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Za sklep teh nekaj misli o socializmu, nravnosti
in vsakdanjosti se mi vsiljuje predstava tragikomié-
nega prizora pozitivne, idealne, prosvetljenske, mo-
ralistiéne pedagogike iz Sartrove drame sHudié in
ljubi boge ... Kako malo vemo o konénem efektu na-
5ih prizadevanj in naukov, kako neusmiljeno se lahko
poigra zgodovina tudi z najplemenitejSimi hotenji,
nameni in upanji... Edim odgovori na je o
socializmu in nravnosti so DEJANJA, moralno rele-
vajmtm akti — v njih je prisoina morala v vsakda-
njosti.

Avtor te razprave tov. V., Sruk nam je sporedil, da je bila
le-ia papisana pred kakimi desetimi meseci kot referat
za ljubljanski simpozij o morali v aprilu t. L, in da naj ga
objavimo, ée menimo, da je Se akiualen. Mi pa menimo,
da je pojm aktualnosil take dvesmisein, ltn:n.ﬂmnbhu
ne moremo opraviditi. Vsaka razcrava nemred S g
sivarna, mora uﬁﬂmuuﬁe&-h“m
le bralec sam.

nil potred kot nereduktibiinega, a razlodljivega pojava
Clovek namreé ni vsota enkrat za vselej danih potreb;
njegova posebrost fe prav v procesu ragdirjanja in po-
stopne osamosvojitve dolocéenih potreb, nastalih spo-
cetka le kot sredsivo ali partikularizacija drugih.e Ce
‘je religija »ena igmed oblik, v katerih se orgamizirajo
{druibent) konflikti, je to le zato, ker religiozne potre-
be obstoje v druibeni zavesti kot njeno avtonomno ob-
modje. V nasprotnem primeru bi bilo povsem nera-
zumijivo, kako da imajo religiozni pojavi lahko svojo
instrumentalno funkcijo v druzbenem Zivljenjfu...
O¢itno je paé, da bi bile vse ideologije, miti in simboli
povsem neuporabni, ée bi njihovi privréenci vedeli, da
s0 dejansko le sredstva za dosego drugih ciljev — la-
krat namreé ne bi bili ﬁriwﬁmcﬁ ideologii.«

problem ,,religije kot vrednote

same po sebi

fSwiadomose religifna i wieZ kofdielna, Warsza-
wa, 1965, str. 37—38)

— Vprasanje religije kot vrednote same po sebi je
torej vprasanje obstoja specificnih religioznih potreb,
je vpraianje fun?ccﬁe religije nasploh, to je funkecije,
Jdrugega sveta' samega po sebi, ne glede na njegovo
konkretno vsebino fod katere zavise konkretne drus-
ne mikro — in makro funkcije religioznih predstav).

Feuerbach je za Schieiermacherjem zapisal v svo-
jem »Bistvu kridanstvaw, da je religija zavest o ne-

- skontnosti. Drugi dve misli, ki ju pogosto sredamo —

prvo predvsem pri vernikih, drugo predvsem pri ale-
istih — sta, da le religija daje smisel svetu in ¢loveku,

ter da je bistvo religije v zavesti odvisnosti.

Smiselnost, ki jo uokvirja vprasanje mkaj’«"lah-'

ko formalno nastopa le v odnosu dela s celoto, seda-
njosti s prihodnostjo in preteklostjo. Vsaka celota, vsa-
ka konénost, ki ni ved usmerjena na nekaj veé, ki
samozadovoljutjoéa, je me brez smisla;” uzi‘ro-
ma tocneje, zanjo je pojem smisla neuporaben. Posa-
meznik nikoli ne more najti smisla svojega obstoja v
samem sebi: bolj ko se éuti samozadosinega, manj ko
je usmerjen na druge, bolj futi svojo nesmiselnost. Tu-
di to je dobro ugotovil e Feuerbach, ki zato v zameno
2a vero v boga predloga kot edino sredstvo osmiilja-

‘nja posameznikovega Ebijenja navezanost na yrodn,

na »drugegas. Posamezni ¢lovek v resnici lahko najde
svoj smisel le v drugem, v zgodovini in drusbi. Toda
usmerjenost ali na srode ali na Boga ni toliko rezul-
tat poljubme-izbire, kakor osebnih in zgodovinsko driz-
benih okoliséin, ki omogoéajo ali onemogodajo clove-

' Marxov jgraz iz Prispevka h- kritiki politifne ekono-
mije se pglasi: gesellschaltliche BewussfSeinsform = drud
bena oblika zavesti, — Op. ur.

-
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ku obéutek povezanosli z usodo drugih in odgovorno-
sli zanjo. oduvisno od tega, v koliki meri mu omogo-
tajo da mastopa kot (zavestni) tvorec zgodovine. Rav-
no tako brez nsmislax je obstoj konkreine zakljudene
druzbe, ée ta ne gleda same sebe v odnosu odvisnosti
in odgovaornosti od zgodovine élovedtva — ali od nelke-
ga »drugega svebae. Prav tako je s samo zgodowvino
clovestva, ¢e se je ne vkljuci ali v lok evolucije ma-
terije sploh ali pa v nafrt nekega boga. Brezsmiselno
je vesolje samo, ¢e je ujelo samo vase. Popolnoma
brez smisla pa je bog sam. Svoj smisel najde zopet
le kol stvarnik vesolia itd., dokler ne pridemo zopet
do éloveka, do ugotorvitve, da ima Bog smisel le zaradi
cloveka.

Danes je potreba, da bi onostranstvo neposredno
dajuio smisel posameznikovemu bivanju v upadanju,
med drugim tudi pod vplivom marksisticnih loncep-
cif in razfirjenosti evolucionisti¢nih naziranj sploh.
Zato ni cudno, da je prav med verujodimi v snajmo-
dernejsihe olkoljih sodobnega sveita naletela na velik
odziv teologija T.de Chardina. Le-ta je zavrgla tradi-
cionalni individualisticni religiozni poziv. Zalo pa je
dala »smisele celotnemu evolucifskemu procesu s tem,
da ga je usmerila na vesolfu transcedentno todko Ome-
ga, izenaceno z Bogom.

Religija kot zavest o odvisnosti odraza isto raz-
merje. Udvisnosi od fesa, je vedno ludi navezanosi
na kaj. Zavest o odvisnosti pa je hirati, ¢ée Ze ne zavest
0 smislu, pa vsaj zavesi o stanfu, v katerem se ypra-
$anje o smisiu ne postavija.

Ne bi si upal odgovarjati na vprasanje o izvo-
ru poirebe po smislu VSEGA, vendar ni mogodfe za-
nikati, da ta potreba obstaja, in do je prav odgovor na
to potrebo ena glavnih domen religije. M. Weber pra-
vi, da je osmovno izhodisée vsake leologije kot inte-
lektualne racionalizacije religioznih predstav, da »svet
mora imeti svoj smisel; kako moramo ta smisel poj-
movati, da je zamisljiv (denkmaglich ).«

{ Soziologie, Wellgeschichitliche Analysen, Politik,
Stuttgart 1964, str. 336)

Lahko dalje recemo, da pomeni zavest o wdrugem
svelus kot zavest o neskoncénosti, fudi neskonénosti
cloveka, pozitivno pridobitev cloveikega razvoja. Pre-
mesena in preoblikovana postane ta zavest v marksi-
2mu jasno spoznana 2avest o nepopolnosti cloveka in
neskoncénosti njegovih feienj, zahtev, upanj (R. Ga-
raudy, gl.; Teorija in praksa, 1965/7—8.) Obstoj sdru-
gega svetas sam po sebi demantira, da bi bil »la svets
popoin, koncen, nespremenijiv, »najboljsi pod son-
cemw. Tudi v tem smislu lahko razumemo Marzov iz-
rek, da je religija protest proti bedi (tega sveta): »akt
vere dokazuje, da se élovek nikoli ne prizna poraiene-
ga, in torej priéa o njegovi velid¢iniv.

Druga funkcija, korenini v obéutku, ki izvira iz ie-
ga, xda smo nekaj in nismo vse; to kar imamo od biti
nam onemogoda, da bi spoznali prve principe, ki izvi-
rajo iz niéa, neznatnost biti, ki jo imamo, nam zakri-
va pota neskoncénegac — kakor je wmisterij bitix pri-
kazal npr. Pascal. Na tem nivoju sta si aleizem in ve-
ra morda najblizja, a hikrati najbolj oddaljena. Atei-
zem sprejema sskrivnost bitie — ali v kakrini koli filo-
zofski ali teolodki terminologiji se e izrazimo — kot
samoumevnost, kot hladno, neprobojno danost. Reli-
gija ne. wPoslednja in edina samoumernost je prav ab-
sGiutna boZja skrivnost kol temelj clovekovegu biva-
njax, toda — in v tem je na tem nivoju funkcija (kr-
scanske) religije — snajlaije.in najlezje dejanje Ziv-
lenja pa je to skrivnost sprejemati kol meizreceno
ljubeéo in odpulcajofo blizinox, pravi veliki sodobni
teolog K. Rahner.

sPrisotnost neizmernega vesolja, Slrasno Llijega
vsem sanjam, zahtevam, stremljenjem éloveka, je pri-
vedia uvforja Provincialop do poziva k visjemu redu
tuslosti, metafizicne [jubezni, vere v Bogas, kot je re-
kel za Pascala G. Mury (Chretiens et communistes, Ca-
hier du Communisme, 1964/5, str. 119). To podomade-
nje, posredno podlovedenje narave oziroma njenih
skrivnosti, njenega »misterijaw (Einstein) tudi danes
nagiblie mnoge znanstvenike od »hladnegax aleizma v
nejasno, navadno panteisticno, religioznost. Podobne
nagibe najdemo tudi pri &irsih plasteh — predvsem
zvezi s pojavom smrli.

druibene funkcije konkretnih
reiigioznih predsiav

Formulacije sreligija naredi éloveka...« 50 v na-
éelu zgresene. Konec koncep so identicne (ipicnemu
tdealisticnemu naziranju, da viadajo ¢loveku in 20o0do-
vini ideje. V svoji skrajni obliki se ne glede na svojo
krititnost ali nekriliénost do religije, pogosto tudi de-
jansko nehote priblizajo celo tisti skrajnosti idealistic-
nega naziranja, ki ne vidi temeljnéga dejsiva, »da
clovek ustvarja bogovex., Pa tudi drugo, na videz
sprejemljivejso obliko tega naziranja je Marr osme-
Sl Z2e v svoji Neméiki ideologiji, kjer je oznatil cedno
in otrofje fantaziranje«x takole izvajanje: »Ljudje so
si doslej vedno ustvarjali lagne predstave o sebi, o tem
kaj so ali kaj naj bi bili. Urejali so svoje odnose v,
skladu s svojimi predstavami o bogu, o normalnem
Cloveku itd. Produkti njihove glave so jih povsem pre-
rasli. Tvorci so pokleknili pred lastnimi produkti.
Osvobodimo jih himer, idej, dogm, izmisljotin, kate-
rih jarem jih uniéuje. Poucdimo fik, naj le sanjarije
zamenfajo z wmistimi, ki odgovarjajo clovekovemu
bistvu — pravi eden, naj bodo kritiéni do njih — pravi
drugi, naj si jih izbijejo iz glave — pravi tretji in ob-
stojede stanje se bo nenadoma spremenilo.s

Marksove Kritike sevedani mogofe razumeti v
temnm smisiu, da ideoloske predstave (z religioznimi
vred ), ne vplivajo na Clovekovo ravnanje; Se manj se-
veda tako, da élovek ne ustvarja predstav in idej, ki
neadekvatno izratajo njegov druibeni polozaj in inte-
rese. Bistveno je izhodisce, da ¢lovek, ki ustvarja svo-
je religioene predslave, ni neko izven sveta Zdele ab-
straktno bitje, ki temu primerno lahko poljubno izbi-
ra razne pravilne in napaéne ideje in se odloéa, ali se
jim bo podrejal ali ne. sClovek (ki ustvarja bogo-
ve) je Clovekop svet, drusba, driavac, torej konkret-
ni clovek konkretne drufbene plasti, razreda, Ccasa,
ki v svojih idejah (tudi p mistificirani obliki) odraia
svoj poloZaj in izraZa svoje interese in teinje.
fnZavest ne more biti nié drugega kot zavestna bit in
¢lovekova bit je njegov stvarni Zivijenjski proces...
Ne dolota 2avest bili, temveé bil zavest.a — Marzx)



To pa pomeni, da ne obstaja wreligijas, sboge, »dru-
gi svetn itd., ki vpliva na ravnanfe ljudi, temve¢ da ob-
staja toliko in takinih religij, bogov; sdrugih svelovs,
kolikor je razliénikh druZbenih poloZajev, interesov in
tezenj v neki druzbi, S tem seveda ne izkljufujemo
moznosti, da se isti poloZaj lahko odraza na razlicne
(tudi neustrezajofe) natine; prav tako ne, da so isti
interesi lahko wusmerjeni v razliéne smeri. Va2no
je le izhodisce, da neka drusbena skupina ne odrada v
svojih religioznih predstavah kaj drugega kol svoj
poloZaj in da z vzpostavlijanjem odnosov 2 »drugim
svetoma ne skuda dosedi kaj drugega, kol uresniciti
svoje interese. Nekaj drugega je znana dejstvo, da
skusSa vladajofa drugbena skupina (razred) dosedi,
da njene ideje (ki izraZajo njene interese) sprejmejo
tudi drugi. Toda prav tako je znano, da to uspeva le,
dokler in kolikor se druge skupine ne zavedo svoje-
ga poloiZaja, moZnosti in interesov.

— V religiozni sferi imajo ti pojavi svoje specific-
nosti. Kritanstvo npr. je staro Ze dva tisoé let, Zakaj
na obmodju, ki ga je zajelo kricanstivo, ni nastala no-
bena nova religija, ki bi ne bila kritanska in ki bi se
proglasala za edino pravo kricanstivo, lu ne bomo
obravnavali, Vendar terminoloika in miloloéka enot-
nost evropskik verovanj zadnjih dva tisoé let, zlasti
pa misljenje, ki ga imajo ideologi religij o svoji
religifi, 2a nas tokrat ni bistveno. A Donini pravi, da
ni mogoée govoriti o eni kricanski religiji, temveé

0 vsay tolikih, kolikor je bilo druibenih redov skozi’

katere je kritanstvo Eivelo. Z yidika, da je bistveno za
razlikovanje religij njihova stvarna drusbena vsebina
in funkcija, je njegova trdifep povsem ustrezna.

— Ugotovimo lahko, da je proces oblikovanja re-
ligioznih predstav, ki ustrezajo raznim dobam in drus-
benim pologajem potekal preko selekcije in interpre-
tacije danega religioznega gradiva, konkreino Svetega
pisma. Izredno bogastvo (zlasti bogastvo protisiovno-
sti) Svetega pisma je ta proces izdaino olajsala; ni bi-
lo potrebe po izrazitejiem novem sinkretizmu s pred-
stavami drugih religij, ceprav se mu zlasti v proem ob-
dobju zgodnjega srednjega veka pri razdirjanju krican-
stvn_ttwd sbarbarskes kmedke sloje ni bilo mogoce iz-
ogni

Protestantske veroizpovedi so ob prodoru mesdéan-
stva izrazit primer za tako preinterpretactjo; mang
znane so spremembe vsebine kricansiva, s prehodom
iz antiénega sveta v fevdalni srednji vek. Kljub prise-
ganju na isto Sveto pismo, je kalvinski Deus abscondi-
tus, ki podsign ljudi, da teéejo, ne da bodo zmagali,
temveé da bodo zvedeli, kdo je dolofen za zmagoval-
ca — nekaj zelo razliénega od srednjeveikega Boga,
dobrega Oceta in hkrali strogega varuha drufbenega
reda. Antiéni kozmopolitski Bog Pavlovih poslanic je
oéitno drugaden od listega, o katerem govori odlo-
mek iz uvoda v Salifko pravo, kjer pise: »Zivel Kri-
stus, ki je veljubil Franke, stoji na strai njikovega
kraljestva, napolnjuje njihove voditelje s svetiobo
svoje milosti, ohranja vojsko.x

(po S.Piekarczyk, Adaptacija — sinkretizm —
medieualizacja, Evhemer, 1964/4).

— Poleg sprememb v religioznih predstavah ob
prehodih iz emega v drugi druibeni red, lahko pri-
cakujemo, da so tudi predstave, ki jih imajo razni slo-
ji znotraj iste drusbe, razliéne. Za protestantizem s
svobodnim razvojem denominacij, to zelo dobro ugo-
tavija ameridki avtor R. Niebuhr. Cepitev protestantiz-
ma na razne cerkve .in sekte je v Ameriki po njego-
vem tesno povezana 2 plotitvijo ljudi na kaste naci-
onalnih, rasnil in ekonomskih grupe. Pri tem razliku-
je religije revnih od religije srednjega sioja in religije
bogatasev. Za religijo revnih, ki jo predstavijajo pred-
vsemn sekle npr. ugotavija: »pri njih najdemo bolj kot
drugod visoko vrednotenje religioznih vrednotl soli-
darnosti in enakosti, sofustvovanja in obojestranske
pomoéi... religiozno vrednotenje preprostosti v
obleki in navadah ... duhovnega ubodtva, poniZnosti
in krotkostie Za burzoazijo pa pravi, da »daje v reli-
giji veéji poudarek osebnemu zvelitanju kot socialne-
mu odredenju, bolj ceni individualno blafenost kot
upanje na prihod boijega kraljestvae. (Razredne kore-
nine religioznih predstay so oéitne!) Po: Sociologie
der Kirchengemeinde, D. Goldschmiedti, F. Grether, H,
Schelsky, Stuttgart 1960, str, 77.) \

Za Kkatolicizem pravi Gramsci: »Vsaka religija,
tudi katoliSka, (ta §e posebej prav zaradi svojih priza-
devanj, da ostane pouvr§insko enotna, da se ne roz-
drobi na nacionaine cerkve in na drusbene sloje).je de-
jansko mnogica posebnih, pogosto med seboj proti-
slovnih religij: obstaja kmeéki katolicizem, kalolici-
zem malomescanov in mestnih delavcev, katolicizem
Zena in katolicizem intelektualeev, pa tudi on razno-
Lk in nepovezan,

{ Historijski materijolizam i filozofija Benedeita
Crocea, Zagreb 1958, s. 146). ]

Hatolicizem kmetov, kjer je bil adrugi svete dol-
Zan opravljati naravne funkcije, urejati rast-pridelek
ipd. je bil nekaj drugega kot katolicizem revnih mest-
nih slajev, kjer je bil Bog Se naprej (kot v antiki)
predvsem druzbeni bog. Vas je bila zato glavni pobud-
nik kultov vseh mogoéih svetnikov, ki so opravijali
naloge, ki jih za kmeéko mentaliteto, vklenjeno v
krog fe pol magiénih predstav o naravi, preabstrakini
in prevzvifeni troedini Bog ni mogel opravijati. Mesta
pa 80 bila stalen vir raznih miljenaristiénih, asketskih
in drugih odklonov, ki so stremeli k »pravemus, to
je anticno-mestnemu kricansivu.

— Proces ustvarjanja takih religioznih predstav,
ki ustrezajo poloZaju in potrebam verujodih, ne pote-
ka le preko take bolj ali manj javne selekeije in rein-
terpretacije danega religioznega gradiva, temved tudi
na éis:la subjektivni, individualni ravni, Govoret o
Junkeiji religioenih predstav, o vplivu religije na élo-
veka, je treba izhajati iz predpostavke, da na éloveko-
vo ravnanje ne vpliva wreligijaa kot bolj ali manj in-
stitucionaliziran sistem religioznih predstav, tempeé
to, v kar se dejansko veruje. Druga sivar je vpliv cer-
kve kot drutbene institucije in wvpliv® religioznih
norm, ki fjih je akeceptirala morala ali prave neke
druzbe,

Rezultat so rezni tipi religioznosti, katere lahko
razlikujemo: 1, po njihovi jakosti — to je po mestu,
ki ga religioznost zavzema v Zivljenju verujocega; 2.
po previadovanju razumskih ali emocionalnih elemen-
tov; 3. po tem, katerim sestavinam verskega nauka se
daje poudarelk — npr. eshatologiji, nauku o milosti
in grehu, posmrinem Sivljenju, (kolikor govorimo o
kriéanski religifi) td.

— Med subjektivnim in instilucionalnim, javnim

muistvarjanjems religioznik predstap obstaja kontinu-
iteta: subjektivne selekcije ali reinterpretacije, ki iz-
virajo iz (spremenjenih) pogojev, ki so skupni _ueﬁni
ljudi danega éasa v dani druzbi, pa tudi le vedini posa-
meznega razreda ali sloja, lahko postanejo mnozicen
pojav in vodijo v skrajnem primeru do nastanka no-
ve religije. Lahko pa najdejo svoj izraz le v posebnih
teologijah znotraj iste veroizpovedi.

razmerje med verujoéimi,

.- an - -
religijo in cerkvijo

— V svetu ne obstaja religija, plus morala, plus
pravo itd., temveé da obstajojo v religiozni sferi druz-
bene zavesti konkretne religife, to je posamezni reli-
giozni sistemi kot npr. kritanstvo s svojimi vercizpo-
vedmi, islam, budizem itd. i

Konkretne religije niso le sistematizacija religioz-
nih predstav, teorif, ravnanf in s tem povezanih odno-
sov, tem vkljucujejo tudi elemente moralne in prav-
ne zavesti, obitajev, kenkreino prirodoslovno in zgo-
dovinsko znanje, tudi filozofijo itd. In to ne le v tem
smisiu, da 1. vsaka predstava o bogu in onostranskem
Evljenju temelji (v svofi formi) na neki filozofski ali
znanstveni predstavi o sveitu (oziroma sprimanjklja-
jux te predstave); in 2. da so bozZje lastnosti, odnos
med »drugim svetome in ljudmi le projekcija realnih
&loveskih lastnosti, tegenj in drugbenih odnosov. Veé:
Stara zaveza npr., ki je skupno z Novo zavezo temelj-
ni tekst kricanske religije je religiozna (to fe v okvi-
re religioznih predstav vkijutena) sistematizacija Zi-
dovskih predstav o nastanku svela in ¢ o po-
teku lasine zgodovine in mnjenih ciljih, Zivljenjskih
modrosti, moralnih in pravnih norm ter obiéajev —
torej bolj ali manj popolna zakladnica Zidovske du-
hovne kulture. Ker je Sveto pismo v celoti pro-
glafeno za boZjo besedo, je tudi njegova celotna vse-
bina pog;gia’;reﬁnim. f; goufﬂkﬁg med k;;?gggm in
NENANOS kasneje pogosto za me
Zidovsko-babilonskimi mi o svetu in predsta-
vami npr. 1. ali 17. stoletja. Po drugi strani »re-
ligijox za marsikoga predstavija morala S pi-
sma (ki je — vsaj starozavezna — le religiozno Sank-
cionirana ne pa neka specifitna relipiozna morala),
ne pa njegove religiozne predstave.

— Cerkev (v socioloikem pomenu) obsega sistem
odnosov med ljudmi, ki nastajajo ob ravmanjfih in
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procesih, ki jih zahteva ali pogojuje religiozno Zivije-
nje. Cerkev je vedno cerkev neke religije; njen zna-
taj je odvisen od narave te komkreine religije: v dr-
Zavi, nacionalni religiji — kjer so vsi prebivalci ver-
niki iste religije — je cerkev v zgornjem pomenu
omejena na 2bir vernikov pri obredju, sicer pa obstaja
le kot organizacija ali celo le vsota svedenikov, ki
opravijajo kult in skrbe 2o njegovo vadrievanje.
Druga skrajnost so npr. neke profesfaniske sekte, ki
nimajo pravega kulla in tudi me izdvajajo posebnih
duhovnikov — so enostavno skupnosti oz. =druZenja
somisljenikov. Najobiéajnejsi kompleksnejsi pri-
mer, kakrinega predstavija i katolifka cerkev, Le-
ta je 1. zdruZenje vernikov samih po sebi (kar pride
mciglo.ika‘ do ji:crmln:.: le, ée waﬁ{o verniki piassbm b?:.l:m
po, ée se torej verska skupnost ne prekriva s ]
drugo druzbeno skupino: lokalno ali nacionalno skup-
nostjo); 2. skupnost, ki se formira ob obredih in drugi
verskih dejavnostih; 3. or ja duhovnikov (ki
je relativno samostojna in lahko obstaje vsaj 2atasno
celo brez vernikov ali verniki). Zlasti pri katoli-

§ki cerkvi je posebno zanimip tretji aspekt.
—Del'gemfe orgm&;kmmﬁ 5 tva vsake

svedenis
cerkve lghko delimo na tri sfere, deprav abstoji pove-
zava in prehod med njimi:

1. ker je cerkvena cija vedno organiza-
cijn dolofene religife, je naloga svedeniiow, poleg te-
ga, da vriijo kult tudi to, da svojo religijo stalno vzdr-
2ujefo, skrbijo za njeno ortodoksnosi, se borijo za
vernike s tem, da konkurirajo drugim religijam.
Ker pa je religija (religioznost) tudi dinamiéna, mo-
ra skrbeti za prilagajanje svojega nauka in kulia spre-
minjajodim se potrebam — seveda tako, da formal-
no ne negira (svojih) deénih boijih resmic in odredb,
torei svoje religije same.

2 predvsem mora skrbeti, da so drxf_}}m 1&%:;2
posr-Aneje pomembne plasti njegove religije v 8
(ali vsaj ne v nasprotju) z osnovnimi interesi razreda,

ki je v druibi dominanten (kolikor ne gré za cerkve,
pogosto le sekte, drugih razredov ali grup). E

3. cerkveng organizacija sicer temelji na religiji
in vernikih, vendar je kot ena od instituctj, vkljude-
nih v nek drusbeni sistem, relativno samostojna v od-
nosu do njih. Posega lahko tudi v druge sfere druibe-
nega Zvljenja. Nagibi za to so lahko razliéni: a) lahko
naérino razvija v okviru cerkve kulturne dejavnosti
— poleg tistih, ki jih njena religija e tradicionalno
vsebuje — da tako lade pritegne ljudi k svoji cerkvi)
b) lahko aktivno posega v razne druzbene institucije
ciljem, da preko njih zagotovi boljsi poloZaj svoji re-
ligiji (ali pa religijfi splok, kolikor jo ogroZa indife-
rentnost in ateizem; ¢) lahko se posveda drugim sfe-
ram (§olstvu, adravsivu, moralni vegoji, kulturnim de-
javmostim) ker ji te in ne religioznost vernikov omo-
godajo realni drusbeni vpliv ali celo zagotavijajo ob-
stoj in nadaljnjo prosperileto. (Lahko pa se dogaja tu-
di obratno, da neka nereligiozna drusbena institucija
uporablja cerkev, da si s pomodjo njenega vpliva na
religiozne ljudi zagotavlja uveljavlijanje svojih intere-
sop.); d) lahko v skrajnem primeru posega v poli-
tiko zaradi neposrednik interesov — po oblasti, moéi
denarju — same sebe kot posebne drusbene grupe (
tem lahko pride v konflikt celo z ravno tako religioz-
no in 2 istim razredom povezano oblastjo).

- -
odnosi med verniki,
religijo in cerkvijo

— Odnosi med verniki, religijo in cerkvijo: Reli-
gioznost raste vedno iz konkretnega posameznikove-
ga bivanja; »ta svete dolota kakfen drugi svet rabi do-
loten posameznik in kak3en je lahko. Specifitno za
religijo je, da ni nikoli »privatnax. Posameznik pri za-
dovoljevanju svojih religioznih poireb vedno navezu-
je na neke nadosebne, sobjekiivnes predstave, ki jih
nudi navadno (ne pa nujno) neka institucionalizirana
religija. V njenem okviru si potem ustvarja svoj reli-
giozni svel. V primeru, da institucionalizirana religija
ne nudi ustreznega pradhm, se lahko zaéne posames-
nik obradati k drugim religijam ali pa pride do dopol-
njevanja stare. Lahko pa se ostaja le pri selekeiji in
interpretaciji danega gradiva, kar vodi do nastajanja
fz ozirom, da so vzroki zanjo navadno skupni itevil-
nim ljudem) raznih tipov religioznosti, raznih leolo-
gij, herezij in novik veroizpovedi. Koliko vernik rabi
cerkev, in kakino cerkev rabi, je odvisna od znafaja
njegove religioznosti. Lahko izhajao tudi brez nje, zia-
sti pa jo posamezen vernik ne rabi v vsem obsegu nje-
ne obiéajne dejavnosti. A tudi takrat, ée jo za praktici-
ranje svoje religioznosti neposredno ne rabi, je zainte-
resiran 2a njen obstoj. Obstof cerkve mu je namred
zagotovilo, da njegove religiozne predstave niso sub-
jektivna izmidljoting.

Z druge sirani je cerkev (kot organizacijo duhov-
nikov), ki je postala priznanag druibena institucija in
§ tem sestavni del druZbenega sistema (vse v sociolo-
Skem smislu) z lastnimi finanénimi, propagandnimi,
vzgojnimi sredstvi, relativno samostojna v odnosu do
vernikor in njihove religioznosti, To pomeni, da ni le

%

religiozni intelektualec, ki osmiflfa in formulira reli-

giozne nazore vernikor, temved da je zainteresirang,
kaksni so ti nazori ter imd tudi moZnost, da nanje
vpliva. Pri tem je oéitno, da je specificnost njeniih
interesov v bistou ieraz specificnosti njenega poloZaja
kot posebne drufbene skupine nasproti vernikom; ta

specifitnost lahko gre od razliénostt poloZaja znotraj

cerkve (v §irSem smislu) do posebnega polodaja v drus-
bi sploh.

Moznosti, ki jik tma organizacija duhovnikov za
to, da je kaj veé kot intelektualec svojik vernikov, je
povezana 2 moznostmi, ki jikh ima kot relativno samo-
stojna druZbena institucija, da posego v druge sfere
drugbenega Zivijenja in se poslufuje za vpliv na reli-
giozno sfero sredstev, ki jim pripadajo. Le tako lahko
doseZe, da ljudje sverujejos (v smislu, da ravnajo v
skladu z cerkvenimi verskimi J v nekaj, za
kar ne éutijo potrebe; le s takimi sredstvi (npr. 2 vpli-
vom ali celo monopolom na izobrazbo) lahko nadrino
ohkranja neke religiozne predstave, ki me ustrezajo
ved sodobni podobi o svetu itd. Cim mocénejSa je cer-
kev kot druzbena institucija (in to ne glede na vzroke
te moti), &im velji je njen vpliv na ostale drugbene
institucije, tem veéja je mosnost razhajanja med de-
janskimi religioznimi potrebami ljudi in svplivom re-
%pije« na druZbeno Fyvljenje in ravnanje posameznika.,

bidajno je zaradi konservativnosti institucije tak
vpliv religije vedji in negativnejdi, kot vpliv sponiane
religioznosti (ne velja pa to vedno: cerkev lakko delu-
je kot druZbeno napredna institucija na podrotjih, ki
50 Izﬂjﬂumu in versko zaostalejde od cerkvene metro-
pole.

— Vse to je pri krianstou $e posebno aktualno.
Kricanstvo je zajelo Evrope (izven rimskega antiéne-
ga sveta) od zunaj. Niti ni nastalo, niti se ni spontano
§frilo po njej: krdtansive je razdirjale po evropskikh
deZelah Ze obstojeéa organizacijo antiénega Ce
je kritanstvo saradi mnekaterih svojih naukov ustre-
zalo nastajajoéi fevdalni druibi — predvsem njenim
vrhovom, ki so ga zato tudi najprej sprejeli in nato
»2 vrhaw razdirjali — pa je bilo po drugi strani temu
svetu izredno tuje. Uspelo je, ker se je o in

prilagodil .
ker se je z drugimi sredstvi vsililo ljudem. Katoliski
erovingov E

sociolog Le Brus pravi: V dobi M mnozice
niso hodile v cerkev zaradi vere v Kristusa. Normalno
je predpostavljgti, da jim je Sele kult utv;j:l %
stave in porajal preprifanja (Cit. po J. M 1

gion populaire et populations _ _
de soc. 1959/2). Katolifka cerkep je namreé monopo-
lizirala ves religiozni kult: ke obrede je nasil-
no zalrla ali pa jih je asimiliralaw. Zaradi specifié-
nik zgodovinskih okoliféin je kot edina organizira-
na intelektualna, kasneje pa e gpospodarska in pone-
kod celo vojaSica sila, posredno ali neposredno zajelo
skoraj vse druzbene institucije in de dolgo ohranilo
vpliv nanje. Nastala je skridanska civilizacijaa, ki fe
bila neodvisna od dejanske religioznosti ljudi; tako je
tudi cerkev imela druzbeni polofaj v veliki meri neod-
visno od dejanske religioznosti vernikov. Religioznost
je v »konéni instanciz obstajala in obstaja tudi v ta-
kem poloZaju njen temelj: toliko bolj, kolikor manj
je cerkev povezana 2 drugimi drufbenimi institucija-
mi, kolikor folj je ogroZen njen religiozni monopol,
ki je nastal in bil vedrievan z nereligioznimi sredsivi.
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