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Knez Aj je vpraSal, rekoé: »Kaj nam je
storiti, da bi bilo ljudsivo pokorno?e

Khunk Ce je sposiljive odgovoril: »Po-
vzdignite postenjake, odstranite nepostene, in
ljudstvo se bo pokorilo; povzdignite nepoStene,
odsiranite poStene, in ljudstvo se ne bo poko-
rilo.«

(LJUN JU, Iz stare Kitajske filozofije, 19)

Prizadevanja, da vzorec neke politiéne strukture zaohjamemo z ra-
cionalizacijo sistema preko organiziranja, reorganiziranja itd. ofitno
ne prenesejo tefe vseh vprasanj jugoslovanske druzbe, ki so se na-
grmadila v obdobju revolucionarnega in postrevolucionarnega spleta
idej in materialnih gibanj. Morda so v nekem trenutku bila materialna
gibanja mnogo tesneje odvisna od idej kot pa obratno. Ne gre za zbir
individualnih, avtentiénih idej, ki so se kazale zgolj v privatni sferi
nasega bivanja, temvel gre za idejo nasploh, za kolektivno idejo. Ko
lektivna ideja ima svojo logiko, ki ji omogofa izvenosebno bivanje.
Kljub svoji abstraktni vrednosti se tesno vefe na konkretne vodilne
dejavnike druZbenega razvoja, celo uresnituje se lahko le skozi njihovo
obstojnost. Ce je obstojnost njen pogoj, je neobstojnost njena kriza,
ziom. Kolektivna ideja, ki je ne enadim s totaliteto ideje, temwed
ileje totalnbsti, sludl predvsems praktitnim ciljem, to je ima izdelane
wresSitves in »modelex za vse, se hrani s prakso; predvsem pa s tistimi
elementi te prakse, ki jih je Ze predvidela. Preseneti jo lahko le odsot
nost enega izmed subjektivnih nosileev te ideje, ki pa niti ne predstay-
lja posebnegs udarca zanjo, saj se je Ze mnogo prej asociirala in spo-
jila, vsaj deklarativno, s tvornimi, demokratiénimi trendi samoupravne
logike. Je pa ‘to tudi vse ali pa najve¢ vse,: kar jo preseneti. Vedkrat
tudi pregre, da se avantgardne sile v samoupravni ‘praksi in vodilni
zavestni sili zdruzujejo kljub dejstvu, da obstajajo zato nujne ‘insti-
tuciondlne prepreke in véasih, kar je zopet v strukturi taksnlh odnosov
razumljivo, celp neskladnost z vrhovi sprakses in wzavestiv na wseh
niveiih drufbene hierarhije

Njena temeljna slabost je v iskanju mehaniéne aritmetiéne sre-
dine med anarhiénim individualizmom in birokratskim centralizmom
celo v tistih objektivnih razmerah, ki nudijo neprimerno veé nmoZnosti
in svobode slednjemu, kar pomeni, da v pogolih neenake moZnosti in
situaci] pridobi vedno {isto, kar Zvi moéneje, objektivneje. Loglka
mehaniéne sredine je tedaj Ze tudi sama nezadostna, éeprav je Ze kot
taka teoretiéno nevzdrina, ker sproscéa kveéjemu delovanje politicne
zakonitosti v okviru slaissez fairex. To pa je tista logika organizirane
stihije, ki vrednoti le po kriteriju moéi (power). Posledice so znane.
Abgolutizacija ene strani tega druZbenega odnosa je zanemarila drugo
svobodo individuuma. Stevilni prispevki v politiéni praksi in teoriji so
obremenjeni s takino ali podobno aritmetizacijo.

Reorganizacija organizacije kljub vsemu romantiénemu zanosu
ne predstavlja minimalne zadostnosti v kollkor podreja fiksno —
normativno strukturg potrebam dela subjektivne politicne strukiure.
Postene, odkrite besede na raznih sestankih, predlogi o novih kadrov-
- skinh impulzih, ki Zze zaradi svoje objekiivme omejenosti ne dajejo po-

samezniku ved kot znan Masarykov stavek »o demokraciji kot disku-
sijiu. Vsaj za zdaj Ze to velja, dokler se (&e se) besede ne spremene
v dejanja. Abstrakcija je rezultat racionaliziranega dvoma, konkretnost
pa njegova potrditev: usoda predlogov republiSkega plenuma ZKS za

, najviije wvodstvo naSe wvodilne organizacije je neznana ali pa zelo

znans. Neinformacija o tem je tedaj informacija! Privilegij v latins&ini
pomeni posebno pravico, prednost, izjemnost, ugodnost, se za] tre
nutno obravnava kot politiéng orodje razrednega sovraznika ali pa
kot posledica dosledno izvedene delitve pa delu (1), Prav pri kritikib
kritike privilegijev gre za vulgariziranje sicer skonstruktivne«, dobro-
namerne kritike, ki druZbeno vsebino pojma ne zredueira zgolj na
sfern umetnosti pridobivanja konzumnih dobrin, temved vkljutuje
prav take moralni in politiéni vidik teh posebnih pravie, kot je re
cimo pravica do ssintetiénih«, zakljuénih in éasovngp negmejenih poli-
tiénih diskusij na sestankih republiSkega vodstva.

Subjektivno in objektivio se popolnoma pokrivata. Prektitna po-
sledica te teze je, da so posamezniki nezmotljivi, raszliéne filozofske
smeri pomenljo zavestno spodkopavanje osnovnih pridobitev soe
stine revolucije, druzbene deformacije se odkrivajo v objektivno da-
nih trenutkih, ne prej, ne kasneje, in tzko naprej. Skratika, mnoga
vprasanja so nereena, morda celo neredljiva, kajti mit reorganiziranja
ne more razresiti niéesar, o reorganizaciji ljudi pa se Se ne razmisija.

Rudi Rizman

iali-
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ODPRTO PISMO
SLOVENSKI
JAVNOSTI

Solanje in Studij postajata vse bolj
privilegij mladine ‘iz drugin z visokimi
dohodki. Ob vecanju Stevila diploman.
tov srednjih Sol se znifuje Stevilo na
nove vpisanih Studentoy na visokih So-
lah in univerzi, kar gre veiji del na
rafun poslabfanih materialnih moZno-
sti in manjse druibene pomoéi Studi-
rajofi mladini. Socialna in regionaloa
strukitura Studentov se stalno slabSa v
Skodo tistih podro¢ij, ki najbolj po-
trebujejo strokovnjake. LetoSnje leto
se je na Ijobljanske univerzo vpisalo
#e 44.4% mladine iz ljubljanskih oh€in,
kar kaZe na dejstve da so wvefletna
prizadevanja in opozorila druibeno.
politiénibh faktorjev na univerzi ter
opozorila, ki jih je na javnost naslovi-
la v preteklih letih Studentskas organi-
zacija vkljufne z resolucijo o mate-
rialnem poloZaju EStudentov, paletela
na gluhe wiesa in nerarumevanje pri
odgovornih druZhenih forumih v re-
publiki. Potrebno je, da se vsa sloven.
ska javnost zamisll, zakaj izredno hi-
tro pada Stevilo Stipendij. Padanje Ste
vila &tipendij in nepomembna sredstva
wm dijaska in Studentska posgjila di-
rekine zavira reformna prizadevanja
in premajhno zanimanje slovenske jav-
nostj za ta vpra%anja poraja dvom Vv
iskrenost pri izvajanju druibenih spre-
memb, Slovenski narod ne more in ne
sme dopustiti osiromafenja svoje kul-
turne dediifine, svojo prihodnost lah.
ko gradi le na sposebnih strokevnja
kih. Zato meramo s skupnimi napori
takoj uresniéiti priznano druZbeno na-
delp, da je Studij druibeno potrebno
delo s konkretpo Siroke zasnovano
akcijo, z ustreznim drnibenim prizna-
njem za vse sposobne miade Ljudi.

¥ pogojih, ko nafa proizvodnja oéit:
no ni sposobna wvelfaviti zdrave kad-
rgvske politike s Stipendiranjem ter
grobo izkoriita reformnpe tefave na
podroéju izobraZevanja, javno zableva-
mo, v kolikor danes Ze ni prepozno,
republifke akeijo za saniranje nasta-
lega polofaja, Se posebej smo zaskrb-
ljeni, ker tudi predlog republiskega
zakona o (finansiranjn [zobrazevanja
ne garantira ustremih reditev.

Izyrini svet in skupsfina SRS naj
zagolovila bistveno povefanje republi-
skih kreditnih in Stipendijskih skladov
ter sredstey zp pospeSenp gradnjo osta-
lih objektov dijaskega in Studentskega
standarda. Menimo namreé, da sp 7a-
man vsa viaganj v sislem izobrazeva-
nja in vzgoje, dokler ne bodo usivar-
jeni normalni materialni  pogoli za
Studirajofoe mladino.

ZVEZA STUDENTOV
LIUBLJANSKE UNIVERZE

OSTI TEDNA

PROSTOR IN POGOJI ZA

VSE DRUZBENE TOKOVE

ZNOTRAJ SOCIALISTIC-
NE STRUKTURE?

sSocialistiéna zveza mora zajeti vse
druibene tokove znotraj socialistiéne
strukture, jim dati prostor ter pogo-
je...

... kar bo [Iahko opravljala
(SZDL) samo tedaj, ée bodp komunisti
v njej aktivni graditelfi demokratiénih
odnosoy, ohenem pa aktiven fakior
jasnih socialistitnih koneepeij v boju
mnenj« (Edvard Kardelj, V. plenum
CK ZKS)

»V tisku smo premalo dejavni...
Veliko je kritiziranja ... premalp smo
usposobljeni za javen politicen boj =
argumenti ...« (Joje Smele, glavnj
urednily »Dela«, &lan CK ZKS).

Ob teh jasno ekspliciranih staliScih
je teiko doumeii (zlasti, ¢e ni argo
mentov), zakaj glasilo SZDL »sDelo«
ni objavilo prispevkov ¢lanov SZDL
in ZK dr. Francg Cerneta, dr. Vojana
Rusa (clanov GO SZDL) Viljema Mer-
harja, toy. Bufarja.

Kdo so sile v »Delux, ki onemogo-
cajo realizacijo staliSsé (tudi svojega
glavnega urednika), sprejetih na ple
numu ZK?

Ali je iskati vzroke za »stopicanje
na mestu« kljub snaprednim in dobrim
sklepom na kongresih SZDL«, o €emer
je tudi govoril tovaris Kardelj na ple
numu, tudi v kolekiivu sDela«?

Ali je nekaj narobe v delu »Delax
ali pa sp mordy imenovani prispevii
élanovy GO SZDL in CK ZKS izven 50-
cialistifne strukilure?

Kdo v sDelus usivarja prepad med
proklamiranim in prakso?

Kdo je selektivni organ ip kdo do-
Iota kriterije »socialistitnosti:?

P. 5. Le prispevek -Viljema Merhar.
ja je bil na dodaing intervencijo na
knadng objavijen v »NaSih Razgledihe.

Kriftol JaneZié

PONOVNO: TEORUJA
IN PRAKSA

V »Komunistue z dne 16, seplembra
1966 je bilo na strani 3 ped naslovom
sDemokratizacija vodilnih teles ZE«
ter podnasloveom »Spremenjen znadaj
izvrinega komileja« navedeno sledede:

sPoudarili so, da je v nafrtu spre
memba znafaja izvrinega komiteja. Po-
stal naj bi organ, ki izvaja sklepe CK,
njegov in tudi njemu edgoveren or-

gan. . .«
“ﬁ‘m Jje napisal tov. Voja Jovano-

tralnega komiteja delo v Zvesi komu.
nistov; pripravlja seje centralnega ko-
miteja in organizira delo za izvajanje
sklepov, sprejetih na sejah centralnega
komiteja. Za svoje delo je odgovoren
centralnemu komileju in mu  redno
poroéa:x,

Ce torej Elankar povzema razpravo 0
poloZaju izvrinega komiteja talke, da
so predvidene take »spremembes, ki
s0 #e v statutu ZK, potem lahko iz
tega izvedemo le zakljufek, da je bil
dosle] statut krien.

Raziskujmo statut dalje: Clen 50, dru
gi odstavek, se glasi: »Proti Glanom
Zvere komunistov, ki v Svejem delu
krfijo dolofbhe statuota, izvajajo orga-
nizacije Zveze komunistov disciplinske

nkrepes . .,

V naslednjih &lenih so le ti taksa-
tivno naSteti. A. 0.
FINANSIRANJE
PROBLEMOVY

Uredniftva naSih oSrednjih revij so
se masla v zelo nezavidljivi situaciji.
Neurejeno finansiranje jib sili k zmanj
Sevanju obsega in s tem zaostajanjn

pri objavijanju materiala. ki tako po
nekaj mesecey lefi po predalibh. To zad-
nje dejstvo velja Se posebej za revijo
Problemi, ki jo izdajata CK ZMS in
UOD ZSJ). Neurejena finanéna situacija
Jo sili vsako leto zmova, da ali pred-
¢asno zakljuéi posamezni letnik — kot
se bo skoraj gotove zgodilo letos je
seni — ali pa, da zaradi neurejensga
dotoka sredsiev zafne redmo izhajati
dele spomladi. Tudi s tem smo se letos
#e sretali.

Sklad za pospeSevanje zalogniSiva
brez dvoma ni kriv sam, gotove pa je,
da bi se moral bholj zavzeti za enako-
mernejSi dotol denarja ali poskrbelj
za premostitvene kredite, fe se e vzpo-
stavlja med njim in izdajateljem ali
revijo poslovni odnos. Pa tudi ta po-
glovni odnos obstaja verjeing samo na
videz,

Problemi, ki imajo v predalih vedno
za dve do Etiri Stevilke materiala, ¥
banki ali pri izdajatelju pa dolgove,
imajo paf zaS@itnike (izdajatelje) ki
na lestvici hierarhije stojijo najniZe.
Tudi zato, domnevam vsaj, hodo ma-
teriali oblezali v predalih ali pa bo re-
vija Cez pol leta post festum pisala ©
razpravah, ki so se Ze danes koncale.

Nekatere druibene znanosli s dobi-
le pri nas demovinske pravico Sele po
vojni, poln, ragmeroma UStresen (D
mogoé razmah pa so dofivele Sele V
zadnjih letih, VEasih, ko &lovestvo Se
ni pomnale tiska, se filozofi adili oa
ulici in hodili po dedeli.

Danes se hvalimo z doseiki civiliza-
cije in kulture, pa nam »grozis ponov-
no takfen nafin razdirjanja znanstve-
nih doseikov,

Zdi se mi, da bi ob takih prilikah
tudi najvefji intuziasti raje sedeli do-
ma zg televizorjem.

Verjetno bi bilo zanimive zvedell,
te dosieji, o katerih se je govorilp na
Plenumu ZKS, ki da so bili posebno
Stevilnl med sodelavei revij in kultur-
nimi delavei, nasploh kaj vplivajo na
finansiranje kultore. b, &

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
TINE KALAN, IVO MARENK,
MARKO POGACNIK, RUDI RIZ-
MAN (ODGOVORNI UREDNIK),
HERMAN VOGEL

TRIBUNA — [ZDAJA UO ZsJ
— DUREDNISTVO IN UPRAVA
TRG: REVOLUCIJE 1/II —
TELEFON 21280 — TEEOCI
RACUN 503-8-72 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFI] NE VRACAMO
— TISEA CP DELO, LJUBLIJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

~ Zakaj ga kamenjate?
-~ Antisocialistiéni
element je!
- Kako ste pa to ugotovili?

- § falsificiranjem Marxa je
skusal dokazovati, da privi-
legiji ne sodijo v obdobje
graditve socializma

Predlog za reSitev problema
finansiranja Problemov
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Zapiski o zadnp seji Univerzitetnega sveta

1. Mednarodni kontakti ljubljo¥ske univerze so
dosegli obseg, ‘2ato bi Ze nekaj casa veljalo o njih po-
sebej razpravijati. Stotine promineninih predstavni.
kov tufih kuitur skusa spoznati nafe dogajanje preko
organiziranih meduniverziletnih srefanj. Veliko ste-
vilo pomembnih znanstvenikov nalega tasa, ki obisku-
jejo ljubljanske fakultete, ne najde poti preko uni-
verze v slovensko javnost. Nafi znanstveniki odha-
jajo na mednarodna znanstvena srédanjo anonimno
— ne da bi slovenska javnost karkoli tzvedela o njitho-
vi mednarodni reputaciji.

Vse to zahteva temeljilo analizo trenulnih razmer
na tem podrodéju, ne zadovoljujejo pa samo neobvez-
ne pripombe na redna rektorjeva porodanja o spreje-
mih in uradnih razgovorih. Drugod je pri mednarod-
nihk stikih v navadi zelo orgamiziran pristop. To je
razumljivo, ker so ravno ti stiki ena od osnov med-
narodne reputacije neke univerze. Razen tega, da
so pomemben medij znansivenega dialoga in da so
sami po seln predstavljanje kuliure narodov na naj-
vifjem nivoju — je zanje pomembuna financna postay-
ka, v nafih neorganiziranith razmerah nié¢ manjia kot

urefenem in smolrnem mnavezovanju mednarod-
nih stikov. Povsem mna mestu je zahteva univerzifef-
nih znansivenih delavcev, da naj univerzileina ad-
mimistracijoa prevzame wvse tiste posle, ki se direkino
ne ticejo znanstvene diskusije. Ali bo lafniftvo v le
namene ofdprlo posebno mednarodno pisarno ali bo
posebej zadoliilo enega od pomodlnikov tajnika ali
kako drugaée — to je nfihova stvar. DolZnosti pa so
postavljene nedvoumno.

2. Teze republifkega zakoma o finansiranju izo-
brafevanja so kljub temu, da so bile montirane v bla-
go politnifko vaduije, veburile duhove. Ne le zato, ker
bi ustvarjale posebno velike dileme z nastavijenimi
variantani, paé pa z2aradi samega izhodiSéa zakona,
kt pa je bilo za vsak primer Ze prej sprejefo v zvez-
nem zakon.

Zakon o finansiranju izobraZevanja bi moral vskla-
diti tri bistvene momenie: druZbeno potrebo po Sola-
nih ljudeh, stihijski pritisk kandidatov za dolodene iz
obrazbene stopnje na Solske ustanove in okvir Solstva,
ki ga druzbena skupnost 2more vzdrievati.

Zakonska dolocila kaZejo boli malo obdéutljivosti
za proa dva faktorja, medtem ko je tretji edini re-
levanten. Zato fe ta predpis togo pristajanje na ob-
stojece stanje in $¢it pred naprednimi koncepcijami
drusbenega usmerjanja, ki vklijutujejo kot enega od-
lo¢ilnik fakiorjev samosiofno nacértovanje izobraZeva-
njn. Vulgarnost koncepcije povezovanja Solsiva in
t. im. prakse, kot naj bi bilo z novim predpisom po
vsej sili doseieno, se kase v preprosii logiki:

Sredstva naj bi se zajemalo fiskalno predvsem iz
osebnih Tohodkov. (Od kdaj so prinas osebni dohodii
pokazatel) gibanja drusbene produkeije, ki pa bi §i fol-
stvo moralo vsaj slediti, deprav bi moralo biti njen
perspektivni korektiv?) Ce hofemo povecati sredstva
za izobrafevanje fin to v imenu perspekiivmih druz-
benih potreb ali pa v imenu materialno zapostavljene

PO MALEM
O VELIKIH RECEH

pedagoike profesije), smo 2a avtomatiden dvig oseb-
nih dohodlkov v produkciji. Da je to direkilen pritisk
na inflacijo, kaZejo lendence 3 sirani republiikih or-
ganov, ki érpajo sredstva 2a svoje poslovanje iz iste-
gn vira, ki pa jim ofitno ni 2adosten. Finansiranje
izobraZevanjia velja direkino vezati na gibanje produk-
cije, ne pa na gibanje osebnih dohodkov.

Ce je neka stopnja ali vrsta izobradevanja drusz-
beno dogovorjena kot polrebna, potem imajo udele-
genci Studijskega procesa kot delovnega odnosa (uci-
telfi in uéenci) vso pravico zaslavili predratun svoje
dejavnosti in jo konfrontirati 2 mo3nostmi skupnosti,
ki se je zato izobraievanje dogovorila. Obenem mora
torej odpasti ugotavljanje potrebnosti meke Sole in
kruto rezanje kruha. Poudarjem, da to velja ne samo
za uditelje, pac pa tudi za uéence.

4. Ironijo, tragiéno koincidenco ali obvezni pesi-
mizem povzroda istodasno razpravijanje o dvomljivo
zastavijeni spektivni reSilvi finavsiranja izobraze-
vanja in boledih konsekvencah sedanjega sistema.

Vrsta jakultet ima v tem trenutlu finanéno krite
samo naslednje postavke: osebne dohodke na nivoju
januar 1966, reijskl stroski, stroiki za kemikalije in
knjige, ki so pri vajah neobliodne.

Letoénji vpis na univerzo je dal zaskrbljujode ite-
vilke. Poleg Ze nekaj let alarmirane socialne strukture
vpisanih, je letos dokonéno opozorila nase tudi regi-
onalna sirukiura.

Ljubljanska univerza postaja resniéno vse bolj
I{ubljanska, saj je od letos vpisanih Studentov kar
57 odstotkor doma iz Ljubljane ali bliznje Gorenjske.
Na Ekonmomski fakuiteti je ta odstotek celo 67 od-
stolkov in na oddelku =a arkitekiuro 66 odstotkov.

Pet od stolih miladih ljubljancanov si lahke pri-
voiéi univerziteini §tudi). Na KoroSkem, Stajerskem
in Dolenjskem niti eden od siotih, v Prelkmurju od
200 eden.

Podatkor o soclalnem poreklu nihée ne zbira.

Vpis na Filozofsko fakullelo je konstantno zelo
§tevilen, Procent ljubljantéanov ne preseneda, ker velja
izkusnja v svetu, da se na literarne vede wvpisujejo
predvsem mestni ofroci, Pri nas k temu kljubujeta le
Se Korodka in Dolenjska s tradicionalno moénim za-
stopstvom med slavisti. To je vsekakor zanimiv po-
jav. Razumljivef§i je pritisk primorskih otrok na
§tudif jezikov.

Za pravno jakulteto je znadilen zmanjdan pritisk
ljubljanéanov, ki so zelo hitro reagirali na gibanje
kkonjunkture. Zadnje leto se je veliko govorilo o brez-
posienih pravnikih. Taka nesmotrnost gotovo ne go-
vori v prid poklicnemu usmerjanji.

Ekonomska fakuliela je postala vabljiva bolj kot

a

kdajkoli prej — za ljubljanske otroke (52,2 odstotka).
Zakaj ne tudi 2a podravsko-pomurski rajon (samo 1.8
odstotka)? Noben ljubljanski ekonomist ni prijavijen
kot nezaposien v Mursii Soboti.

. Na fakulteti za naravosiovje in tehnologijo so za-
nimiv pojav Gorenjci, ki s0 ‘mnoZitno vdrli na mon-
tanistiko (26,6 odstotka) in presegli celo zasavske Tu-
darje. Morda zne to pojasniti Zavod za poklicno
usmerjanje.

Preseneda obilen vpis na kemijo, ki nima pravega
veroka. Na oddeiek za tekstil se je vpisalo samo 29
slovenskih otrok. In ta oddelek hoce postati sumo-
stojna fakulteta! Vsekakor predraga reé¢ za skromna
republiSka sredsiva.

Na arhitekturi je kar 59 odstotkov ljubljancanov.
Po tradicifi meséanski karakter arhilektonskega stu-
dija je dobil svoje potrdilo.

Geodezija je edini oddelek, kjer so na prvem me-
stu po Stevilu vpisanih me Ljubljandani — padé pa
Dolenjei, Zakaj tako? Nihée ni kriv.

_ Na fakulteti za elektrotehniko nas zopet presene-
tijo Gorenjcr, za spremembo od montanisiike sedaj 2
zelo nizkim procentom (9.4 odstotka). To zopet nelaj
pomeni, kdo bi vedel, kaj.

Zelo primerno razpodelitev $tudenlvov mnajdemo
na medicinski fakulteti. Tu bi bolj veljalo raziskati po-
klicno strukturo druZin, od koder iudentje prihaja-
jo. V svetu je zman problem zapiranja poklicne struk--
ture zdravnikov (zdravnifke drufine Zelijo na vsak
nacin obdriati kontinuiteto).

Na agronomiji zasledimo karakleristicno sliko.
Trije veé ali manj popolnoma urbanizirani predeli —
Ljubljana, Gorenjsica in Primorska so dali 80 odstot-
kov vpisanih na ta oddelek. Kdo bi si o tem zastavijal
vprasanja?

Gozdarstvo je tako ali tako domena Ljubljan-
canov.!

Letos se je ppisalo v Ljubljani 400 &itudentor iz
drugih republik. To je okoli 12 odstotkov vseh vpi-
sanif. Poleg modne skupine Dalmatincev, ki Ze od
ustanovitve nase univerze gravilirajo v Ljubljano, je
letos moéra skupina Srbov (131).

Priblizno toliko 3tudentov kot na univerzo, se jik
je vpisalo tudi na visoke in visje Sole.

Stevilke povedo, da priblizno 21 odstotkov abitu-
rientov srednjih S0l ni nadaljevalo Studija.

Ali so omenjene Slevilke tragiéne ali pomenijo
bankrot Stipendijske politike ali pomenijo bankrot ka-
drovsice politike ali pa pomenijo bankrot tudi 3e
Kakéne druge politike? Kaksna je krivda zavodov za
poklicno usmerjanje? Ali bi pomagali usmerjevaln: ali
sprejemni izpili na fakultetah, ali je treba okrepili
sklad brezobresinih posojil, ali je treba dograjevati
Studentske domove, ali je treba dotirali Studentsko
prehirano, ali je treba ukrepati 2e v srednmji Soli,
morda Ze v osnopni? Se je vpratanj, ki so bila v pre-
teklih fetih Ze postavljena in za marsikoga niso nié
novega. Morda pa so za Prosvetnokulturni zbor repi-
bliske skupiéine.

Franci Pivee

Na Univerzi smo #e mnogokrat ugotovili ter tudi
javno deklarirali, naj bo temeljni princip naSega
udejstvovanja: delovni princip. Za univerzitetne uci-
telje je to znansiveno in pedagosko delo, za Studente
pa &tudij stroke ter teoretitno in prakticéno izpopol-
njevanje v druZbenih vedah.

Ze povrien razmislek nam bo zadoséal za ugoto-
vitev, da smo delovni princip v resnici vendarle le
hrupno razgladali, skoraj nifesar pa storili, da bi
potegnili iz tega vse konsekvence, ki slede.

Problemi visokoSolskega Studija: materialni po-
loZaj Studija, organizacija pedagoSkega procesa, orga-
nizacija =znanstvenc-raziskovalnega dela, vsebinska
grientacija programov in nagrtov itd. tvorijo tisto
temeljno problematiko, v razreSevanje katerega se
morajo usmeriti vsi univerzitetni uéitelji in sodelavei
ter Studentje v samoupravnih grganih.

Sveti letnikov naj bi bill Sola samouprave za
mlado inteligenco, smo Ze nestetokrat sliSali, Vendar
bi bilo iluzorng misliti, da bodo to funkeijo res lahko
opravili, é& se fe bodo posvetili prav tem proble
mom (za to, da bi se pogovarjali o izpitnih rokih,
svetov letnikov verjetno ni treba).

Samoupravnl organizmi ne bodo mogli oprav-
ljati svojik funkeij, ¢e ne bomo paralelno razvijali
ustreznih medijev 2za razpravijanje o problemih, ki
s¢ reSujejo. Bili so ¢asi ko je drusStvo visoko3olskih
profesorje organiziralo zelo Zivahne razprave o teh
problemih (zanimivo bi bilo ugotoviti, kdaj je »iz-
dihniloa); prav tako sindikat.

Zato je nevzdrino, da take razprave organizira
v glavnem le ZK univerze, saj s tem nujno dobe po-
lititen prizvok tudi takrat, kadar so popolnoma
praktifno-organizacijske narave. Zato je jasno, da
si uspeine samouprave na univerzi brez Zivahne
aktivnostl navedenih o zacij univerzitetnih uvéi-
t;ll{’?v in sodelaveev ter seveda ZSJ — ni mogodée za-

iti.

Problematika, ki jo je ekspliciral univerzitetni
svet na svoji seji dne 5. maja 1 je tako dolgoroé-
nega pomena (posebno Se, ée upostevamo, da bo tej
problematiki izdelan tudi ustrezen zakonski okvir,
za katerega pripravo je bila formirana posebna ko-
misija za &msumm vpraSanj visokega Solstva pri
Skupsdéini ), da bo nujno organizirati razpravo

o njej.

Sklepe te seje objavljamo z namenom, da bi bila
najdirSa univerzitetna javnost o njih obveicena ter
tako tudi dobila moZnost, da se vkljuéi v razprave.

Vredno bi bilo, da univerzitetni odbor ZSJ for-
mira posebno skupino, ki bi prouéila vse to gradivo,
organizirala podobna proudevanja po organizacijah
na fakultetah ter konéno formulirala predlog stalisé.
Te blsmara]a dokonéno stilizirati in potrditi skupséi-
na ZsJ.

ORIENTACIJSKI PROGRAM DELA STUDIJSKE KO-
MISIJE: .

1. Usmerjanje Studentov srednjih 8ol in vpisni
pogoji. Naloga Studijske komisije za to leto bi bila,

VSEBINSKA
REFORMA UNIVERZE

da pomaga predvsem republiSkemu zavodu za zapo.
slovanje oz, da skupaj 2z njim pripravi potrebno in-
formacijo o znafaju, strukturi In zahtevnosti razno
vrstnega visokodolskega Etudija za srednjefolce pred
vpisom na univerzo. 2

Razprava bo morala biti posebej posvedena gpre-
jemmim pogojem za vpis na fakultete, ki so jih Ze
napovedale posamezne fakultete in ki bi jih morali
zapisati v razpisu za Etud. leto 1966/67.

Ceprav bo govora predvsem 0 usmerjanju novin-
cev za leto 1966/67 pa bi se morali hkrati razgovarjati
tudi tako, da bi postavili izhodiSéne temelje za siste-
matiénejSe usmerjanje srednjeSolcev na visoke in
vije Sole v naslednjih letih.

2. Mesto in vloga univerze v na3em druZbenem
#vljenju, notranja delitev dela ter integracijski pro-
cesi. Razgovor o tej temi bi moral dati odgovor na
tale poglavitna yprasanja:

a) ali lahko govorimo o enoinem sistemu iz-
obraZevanja na vseh ravneh z enotno zakonodajo itd.;

RAZPIS

volitev predsednikoy Studentov v univerzitetni
svet univerze v Ljubljani

Ker je v smislu élena 13 in 164 statuia univerze
potekia mandatna doba predstavnikom Studen-
tov na filozofski fakulteti, pravni fakulteti, fa-
kulteti za naravoslovje in tehnologijo, fakulteti
za arhitekturo, gradbeni¥tvo in geoderijo ter
hiotehniski fakulteti, ki so bili izvoljeni v prvi
univerzitetni svet za dobo enega leta, je univer-
zitetni svet na seji v petek 23. septembra 1966
sklenil, da se hodo na temelju 10, &lena pravil

nika o volitvah in odpoklicu predstavnikov &tu-
dentov v univerzitetni svet v skladu s 16.

tlenom statuta univerze vrSile volitve za pred

stavnike Studentov na zgoraj imenovanih fokul-
tetah

V CETRTEK, 17. NOYEMBRA 1966

Rektor: Predsednik univ, sveta:
prof. ing. Albert Struna ing. Marko Bule

b) kaj je univerza — ali je »federacija- ali
an fakultet in Zol; prostovoljno ali ob.
vezno, trdnejSe zdruZenje; koliko naj bodo fakul'ete:
samostojni zavodi, koliko pa naj ne bi bile;
¢) ali naj bo univerza organizirana po stokov-
nemn ali teritorialnem nadelu;

d) ée naj bo organizirana po teritorialnen: na-
Celu, kako naj se povezujejo strokovno enake al. po-
dobne fakultete v 3ir%a strokovna szdruZenja« (vioga
interfakultetnih konferenc, strokovne skupnosti itd.);

e) ali naj bodop visoke in visje Sole vkljucene
v univerzitetno skupnost (vsebinsko in formalnc. ali
pa ne; ali naj bodo viije Sole popolnoma loden. in
razliéno organizirane od sprve stopnjex fakultei, ali
ne bi mogle obstajali posebne viSje Sole kot neke
vrste prva stopnja tudi pri fakultetah itd.;

f) ali naj bo univerzitetni Studij stopenjsiu ali
ne; ali naj bo to vpraSanje prepuSteno izkljuéno po-
samiénim fakultetam, ali je ustrezno govoriti o visji,
visoki in najvisji izobrazbi in ne o stopnjash, aii ne
gre pri tem tudi za vsebinsko razlitnp usmerjenost v
Studiju, npr, na visji Soli in univerzi;

g) v te] zvezi se seveda postavija Se posebej
vprasanje t. i. 3. stopnje; ée bi npr, fakuiteta ne ime-
la dveh stopenj, potem ne bi bil podiplomski 3tudij
3., ampak 2. stopnja.

h) postavlja se tudi vpra3anje organizacije iz-
obraZevanja pred univerzo — v srednjih in celo os.
novnih solah, ki horzm'veﬁjm pomena za Studij na
univerzitetnem nivoju;

i) kako organizirati racionalno delitev dela
med fakultetami v okviru univerze in med oddelki,
odseki, smermi v okviru fakultete; do kje integrirati
proceg pouka, kdaj pa ne; ali je moZno ustvariti ma-
ti¢ne katedre, organizirati 3. stopnjo Studija iz dolo.
tene stroke le na eni matiéni fakulteti itd.;

}) kako ofje povezati univerzitetni Studij s
prakso in za prakso; Se posebej je odprto vpraSanje
ustrezne prakse med Studijem ter vpraSanje staza
diplomantov na delu; vprafanje vpliva wpraksea za
profiliranje izobrazbemega procesa, na ufne pro-
grame itd.;

k) kako prakti®no uresni¢evati enotnost pouka
in znanstvenc raziskovalnega dela na univerzi;

1) do kje iti pri usklajevanju ufnih programov
med sorodnimi fakultetami in Solami v drzavi, z ize-
nafevanjem pogojev vpisa, prestopov itd, koliko
pa ne;

m) kako ustrezneje in enoineje refevati vpra-
Sanje nekaterih skupnih zadev fakultet v okviru uni-
verze in na razliénih univerzah v driavi, npr. izbor
0z. nastavitev ufnega kadra, kot so nazivi uditeljev
in tako dalje;

n) kako urediti neenotno mednarodno nostri-
fikacijo diplom diplomantov nasih univerz itd.

Nadaljevanje sledi




ZAPIS OB ROBU
VI IFSK V ZAGREBU

Bolj ali manj ustaljena navada je Ze, da govori-
mo o Studentskem gledaliséu kot o oblikovno in vse-
binsko drznem, angagiranem, venemirljivem prizade-
vanju, ki se s svojo gemeracijsko vitalnostjo kakor
tudi idejno brezkompromisnostjo postavlje po robu
tako profesionalnim gledalidkim institucijam kakor
tudi dolodenim deformacijam drufbe kot celote. Taks-
no stalifée je seveda zelo sploino in neargumentira-
no, dalo pa bi se opravicili ali pa vsaj pojasnili 2 vr-
sto dosezkov najboljiih evropskih Studentskih gleda-
liskih skupin v zadnjih letih.

Ceravno bi bilo docela nemogodée v osnovi zani-
kati taks$no ali podobno opredelitev pojma »sétudent-
sko gledali$éen, se mi vpraSanje o njegovem pomeni
in vlogi v svelu gledaliica in svelu sploh zastavije tu-
di in predvsem na ravni smisla oziroma smiselnosti
taksne orientacife. V trenutku, ko postavijam pod
vprasaj smiselnost gledalitke angaZiranosti in gle-
daliSkega eksperimenta, ki limilirata v perspektivo
snegledaliskegas, se pravzaprav sprasujem, ali je gle-
dalifcée kot umeinifki, socialni in druzbeni femomen
se Zivo kot sprotnost ali pa je njegova pricujoénost
zaresna kvedjemu kot izroéilo in dediféina iz umirajo-
fega umetniikega 2anra.

Do tako alternativno zastavijenega vpraSanjo se
,imw zares ne bi imelo nobenega smisla opredeljevati,
¢e bi bili Ze vnaprej preprifani, da znotraj same Le
formulacije ne ti¢i Se neka razsegnost gledaliséa kot
funkeionalne pojavnosti. Na tem mestu pa kriticno
izkustvo fe ne najde besede, ki bi v pomanjkijivosti
odkrila potrebo, v potrebi poimenovala mozZnost. Za-
torej bo verjetno potrebno sprva izérpneje spregovo-
ritt 0o nezadostnosti in parcialnosti sveta, ki ga raz-
kriva tako imenovani angaZirani, se pravi tezni, kri-
ticrt, satiriéni Studentski teater, se pravi, tudi, ée ne
&e holj, teater nasploh, Bodisi kriticna bodisi tezna, se
pravi v najboljsem primeru na idejni dialog pristaja-
joca naravnanost dramskega besedila, ki Ze vnaprej
izhaja iz neke konéne vednosti, ali fe smo iskreni,
vednostt o konfnem, ni najbolj trdno zagotovilo za
globlje razumevanje &lovekove individualne, pa tudi
druzbene ekstistendéne sliske v danem trenutku sprol-
nosti. Vse prepogosto je namreé konéni izkupicek
talcinega besedila le in samo sproten, se pravi: akti
vistiGen, propagendisticen, odvajalen v smisiu venti-
lacije, samozadovoljujod, v vsakem izmed teh prime-
ror pa nujno moralisticen. Tako je s satiro, tako je
s parodijo, tako je s lezo, kritiko, tako je z angaima-
jem nasploh. Morala subjekie, humanistinega subjek-
ta. ki je prepriéan, da je njegovo poslanstvo sporo-
tati dolodene resnice in nauke, ki iz teh resnic sledi
jo, avtorju na milost in nemilost prepuifenemu ob-
tinston, ta morala lahko vpliva na avditorij, lakko
slavi zmagoslavje ali pa ostane nezapafena, kar fe
tako in tako vseeno, ker pat¢ zunaj gledaliféa ta mo-
rala tako in tako ni funkcionaina, ni konsekventna, ni
obvezujota, Kot primer naj navedem vedkral nagraje-
no predstavo $tudentskega teaira iz Lunda, avtorja S.
Rossa: V primeru, da pride do vojne — gledaliski
list kot primer. Polem ko je na scenri z najrazli¢nej
&imi gledaliskimi pripomodéki ustvarjena iluzija voj-
ne, neko dekle zapusti oder in se, ker jo preganja vo-
jak, zatelfe v parter. Navkljub temu, da zahteva igral-
ka pomoc¢ od gledavcev, je nihée ne izirga iz kremp-

liev igraleca, ki igra vojaka, nihde se ne opredeli do
pvojne v gledaliséux, zalo se epilog drame odigra na
sceni, ko vojak »gledaliSkon ustreli dekle in izjavija:
weojna se nadaljujex. Seveda bi bil moZen tudi druga-
ten konec vojne v gledaliféu. V primeru, ¢ée bi obdin-
stvo preprecilo vojaku, da ujame in ubije dekle, bi se
vojak ustrelil, vojne bi bilo konec. Morala le igrice je
nedvoumna in dokonéno fasna, njene realne konsek-
vence pa 50, ée Ze ne povsem jalove, pofem pa vsaj
brezobvezne. Ravni stvarnosti in igre nista na skup-
nem imenovalew. Nekaj naivnega, nekaj utopiénega,
nekaj zanesenjaikega je v igri Svedskih studentov, v
tem pa je tudi osnovni nesporazum njihove angagira-
nosti, ki je, ceravno avientiéna in pristna, vendarle
pomanjkljiva in brezobrezna, predvsem pa nezado-
stna in nesmiselna. 1

V lem smisiu bi bilo mogode med uprizorjenimi
teksti letosnjega festivala Se naprej iskati potrdil za
tezo o mezadostnosti gledalifke angasiranosti in ne-
konsekventnosti avtorske morale. (University of Man-
chester drama group, R. Miller: Slufabniki; Studenten-
teater Ziirich, J. Schwarz: Zmaj; Studentski featr
»SIGMA«, Warszawa, S. I. Witkiewicz: Sipa ali hyr-
canovo gledanje na svet;, Studentski tealr satyrykow,
Warszawa, S. Lewicki: Ljubezenska obsedenost; Stu-
dententheater, Berlin, F. Dilrrenmatt: Proces zaradi
oslove sence; Cut piccolo teatro de »la fonte maggi-
oret, Peruggia, G. Frondini: ... in Zivell so sredno
in zadovoljno. (V vseh teh primerih, morda pa fe v
nekalerih nenavedenih, je funkcijo dramskega avtor-
ja tako ali drugade funkecija drusbenega arbitra, mo-
ralizatorja, subjekia, ki od zunaj opazuje, vrednoti,
sodi in usmerja objektivno naravnanost sveta, ne
da bi bil zmofen lo objektivno naravnanost sprejeti
nase tudi kot svojo usodo, kot svojo ufetost, kot svo-
jo brezizhodno pogojenost, ki je ni mogode zanikati
ali pa se mimo nje projicirati v razliénost, drugost,
ali raznorodnost bivanjske kvalitete.

Tako pravzaprav odkrivamo bistveno z=nacéilnost
razliénih inacdic bojnega teaira, teatra de combat, ki
je sprito kompleksnosti sodobnega politiénega in eko-
nomskega sveta obsojen na igro veé ali manj brezod-
mevnih flustracij in sugestij, ne da bi se navkljub kr-
tevitemu prizadevanju mogel dokopati do funkecional-
nosti sredsiva, oroZja in podobno, najsi v svojem pri-
zadevanju stremi po tolalni prekvalifikacifi drugbe ali
pa mu gre zgolj 2a manj ambiciozno korekturo sicer
sprejemijive danosti.

Takinemu naziranju je nedvommno mogode opore-
kati, a namen tega befnega razmifljania ni zavarovati
se pred oéitki in protiargumenti, ki bi dokazovali na-
sprolno, lemved speljati neko povsem subjeltiono iz-
kustvo s fega festivala do ugotovitve, da je temelj-
no pprasanje, ki ga zastavlja letodnji mednarodni fe-
stival Studentskih gledaliié v Zagrebu, vprasanje dram-
skega besedila. S tega staliffa so vsa vpradanja igre,
redije, ludi, ‘kostimov, stila, pa tudi formalne elikete
wgege teater, »pastoralnia teater, teater vabsurda« in
podobno, drugolnega pomena, saj malo all pa ni¢ po-
vedo o smislu odnosa gleadalii¢e-obéinsivo, o funkci-
onalnosti in potrebnosti tega odnosa. Jasno je nam-
reé, da leater je — ne zato, ker igralec je — ampak
zato, ker dramski pisec je. Ce dramskega pisca ni,
teatra ni, igralei igrajo po kavarnah. Ce fe dramski pi-
sec zgolj subjekt, potem teater je, a je tako, kot da
ga ne bi bilo, saj bi lahko avtor opravil svoje in igral-
cevo delo hkrati bolj ucinkovito v dasopisnih stolp
cih, 2a govornifkim pultom ali na kakem drugem me-
stu, Po vseh delnih ali popolnih razocaranjih na tem

e —————
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franci zagoricnik
aria condizionat

Zdaj sem se pribliZal katedrali
(to ni bila moja misel, {a podatek,
to ni moja misel, to ni ni¢, to prgisce,
to smetiSte besed, suho in krhko:
z gnusom se prilega videnemu,
in zdaj so me obdale trdnejSe zgradbe, a brez
izkustev prihodr:h stoletij,
Strmel sem v nemo obljubo groze in
tujstva in hlinil ravnodusnost,
in vse to ni res —
potapljal sem se skozi prostor
Se svezega jutra, nekaj prijateljev
je umiralo za isto boleznijo nenehno
ponavljajot svoj poslednji datum,
in ni bilo besede, O, nobene besede ni
bilo, nicesar podobnega nuji,
da bi se kako izrazilo, vse
Jje samo ponavljanje, Vse prepozno,
Izrodilo, Poezija do smesnosti,
Do onemogle vere, Do lesketavih
teles v oddaljenih prostorih daljnih
¢asov, Dokazanih, Zagotovljenih.
kakine besede! le prodajavei casopisov
so napihovali lazi, draZili cusiva,
Tulili, kakor da se je zgodila
velika nesreca in vendar je tukaj zares
izstopala resnica, kazala se je skozi
neko Spranjo, vdirala je skozi sluh:
nesreéa je, vse skupaj je nesreéa in
res se je v hipu strio nebo, zgradbe
so padale v njegove prepade, kriki so spod-
na”ali vsakr3na tla, cesta je zakrvavela
podobna klavnici, sesedel sem se
na kolena in vendar
mi ni zmanjkalo sape, nisem izgubil
RavnoteZja, nisem spre smeri, posrkalo
me je v vriinec, a sem el mimo
sprevoda mrivih, dale¢ od tega, da bi bil
Ziv, nisem zdrZal, a dale¢ od tega,
da bi se izdal, moral bi re¢i: zbogom,
Besede: vse je razvidno, govorimo zaradi
nore zaletavosti, to je glas, _
moinost nasega glasu, moZnost pobega
pred strahom, kle¢eplazenje pred resnico,
snubljenje resnice, katedrala poniZnosti,
ostale bojo sw.io ptlice z lepim glasom,
s prilagojenim perjem, ubrane so
ob vsaki uri ve¢nosti, ideja
jim odmeri glasove, zhs jim odzvanja -
ljubezen, lué jim vzame vid, vsako
vzpenjanje je lnino. laZ je, da je Zgoraj
in spodaj, laz je, da je svetost Svéta,
ne pritozujem se, ta zrak ne prenasa soglasja,
Ze je pepel, sonce nas pokrije s svojimi sajami,
a Se je mraz, a Se zazehe,
T2 ne pritozujem, Umazana rakev, Gladka,
Blesceca, Poslednja vrednota je enaka
voscenemu cvetju, iskrenim solzam,
se je nekaj iskrene zlobe, nekaj privoscéljivosti:
iskri vranci se vzpenjajo iz prepada: Zivite,
kakor vas zatira lasina domiselnost, makor je
laino klasje boljSe od nikakrinega,
pijte posuSeni sok svoje vere, svoje
razgoliéene teinje, jesen vas bo
zatrla le navidezno ne bomo
pos~"ali vasih vej, ne bomo posrkali
vasih sokov, jeziki bojo ostali
#za vasimi zobmi neposkodovani,
taksna je sveta obljuba ledenih vetrov, severnih
zveri, lokavih kali prihodnosti,
takSen besnedi nemir prikriva strpnost
do enakih delezev, dokler se ho kaj
delilo na tej povrSini, na tej
Sluzasti prevleki, iz te vrece brez dna,
dokler se bo sploh kaj delilo v
umeinem prostoru in éasu
umetnesa kruha in umetne soli,
raman je vsakrina govorica, le fu in tam
kakSen krik predre
brezzraéni prostor okrog nasih teles,
takrat se zazdi, da je zavest prebila vse
lupine, vse utrjene povrsine in, da je zdaj
dokoncno tu, v svojem tujstva olupi zideve, -
odpira kletke, oirese s sebe zatohle =
civilizacije, potem krik zamre, =
raztopi se v sluhu, ponikne
med razpokami fal in Ze
se pojavi vsakrina sluinost, zavzeto &
hlinjenje zavzetosti, Obred Sveta
Vevisenih eiljev, tisti,
ki se ZIrivujejo, si pridobijo
V50 pravico ovati druge,
zato rablji prvi Zrivam nudijo pomoedg,
njihov delez e milost,
mu;m:jc jetomdp; te poirejo boljsi
n na to,
. tebe, je zloéin,
ki se kaznuje s tem, da te poZrejo boljsi
od tebe, zelo koristno je
ée si kriv, nekoliko laZje je,
¢e nisi kriv, najboljc je,
£e si pripaden, takrat je meso
najbolj mehko in brez Zolca,
V nobenem primeru se ne izognes.

Novi Sad, 19. IX. 66.



OCITEK V POEZIJI

Oc¢itek moremo zagledati v poetiki le tako, da
stanemo pozorni na to, kaj oc¢itek je. Pogosto sli-
oditek, da je to in to nerazumljivo. Torej oéitek
grazumljivosti. Najprej nas zanima, kaj ocitek o¢i-
Ocitek o€ita v naSem primeru nerazumljivost. Ko-
jo odita? Samemu sebi? Ali sploh more ogitek sa-
memu sebi oditati nerazumljivost? Vpradanje je vide-
i docela nerazvito. Veliko bolj razvito je videti vpra-
fnje, ali oitek morda razumljivosti odita nerazum-
ivost. To bi bilo razlozljivo. ocitek je priéakoval ra-
umljivost, izkazalo se pa je nekaj Cisto drugega;
imiovo ne moremo redi, kaj. Edina opora (ker le za-
o vemo, da ni prisla) — pri¢akovana razumljivost

kaj, je zanikana, zato tudi govorimo: izkazalo
je ne-kaj CGisto drugega ne-razumljivega. Odkrili
ino, da tako razumljeni oéitek nikdar ne oéita ra-
mljivosti, tako razumljenega ocitka razumljivosti
il Ce pa je tako, da tako razumljeni oéitek lahko
2 ne-razumljivost, to je vse razen razumljivosti,
mmeni to, da se z njo identificira; kajti vidi vse ra-
) sebe. Nasli smo odgovor, ki je odkril vprasljivost
mega ocitka. Zapisati moramo: razumljivost odita

razumljivost. Razumljivost odita sama sebi nera-
umljivost. O¢ita si vse razen sama sebe sebi. O&ita si
itjstvo; oéita si odividnost.
RazloZeni fenomen od¢itka, pripeljan v tujstvo,
mzkriva bedo subjekta. Subjekt v svoji psihiéni feno-
enalnosti dogivlja svet kot nemoZnost samega sebe.
inost ocita sama sebi nemoznost. Realizacija ocita
lma sebi nerealizacijo. Vse variante tujstva razkri-
fjo transcendendno intencionalnost subjekta (dekla-
Bnega z ego).
Ali pa je moéno, da bi razumljivost ocitala sama
hi razumljivost? Torej sama sebe sebi. (Etika subjek-
zma pojmuje zagledanost samega sebe kot zapr-
tra.nscendence in to poimenuje z narcisoidnost-
p) Ocitala bi si domacnost; ocitala bi si ocitnost.

....-. Zmoznost je dostopnost moZnemu. Zmoino

ii realisable. Realizacija je dostopnost realnosti.
ilisable je razsvetljenost dostopnega.

Toda po vsem tem je potreben Se naslednji ras-
ek. V dveh odstavkih naj bo jasno razloZen.
Oditnost o¢i je oditno, odéitnost ocitnega oditek.
kitek je to, kar oéi oditajo. Oeitano je govorica
wit(a)nega. Subjekt ofit(a)nega je stvar. Stvar je res-
iea)

Olividnost o&i je vidno, ofividnost.vidnega videz.
dez je to, kar odi vidijo. Videz je govorica vidnega.
fibjekt vidnega je (oéi)videc. (O&i)videc je (pri)vid.
Zdaj moremo iz{v)prasati utemeljenost zapisane
leze; da si (razumljivost) océita vse razen sama sebe
tbi, da si oéita tujstvo oziroma oéividnost, Trdimo,
i si je mogode odéitati odividnost. Oéitnost ofi je
Witno, ofividnost odi vidno. Trdimo da je oéitno
av-za-prav vidno. To je seve mozZno le takrat, ko
i je mogode. otitati vse ragen, samega sebe sebi Taks-
p stanje preseganja samega sebe imenujemo tran-
ndenca. Trditev, da je oéitno pravzaprav vidno,
idi izpeljavi, da je stvar videe in res(nica) (pri)vid.
tanscendendni subjekt (deklariran z ego) odhaja od
gbe v Sirni svet in se v Sirnem svetu povsod nahaja.
Marksistifni pojem alienacije ponazarja bedo tega
b svetu hodeCega subjekta. Njegova zabloda Je od
hdiséna; usodnozgodovinsko zameajuje resnico s
pividom in samega sebe nahaja v stvari. Ta, v svetu
hajajoéi se subjekt' je usodno moten, kajti se ne
tira nikakrine jasnosti glede njegove osebe, to
ofitnosti sebe. Ravno razsvetljena' govorica oseba
nzjasnjuje to motenost vse od izvira. Toda transcen-
ﬁéﬂj subjekt je Ze zelo dale¢ v svetu, je Ze izgub-

Vsebina transcendentujofe subjektove intence je
T razosebljenju, to je v svetu. Vezlvo, ki ga skupnost
jodega za svoje stanje potrebuje, imenujmo ko-
mmnikacija. Komunitativno.. je potemtakem osnov-
m intenca subjektove naravnanosti. Ta subjektova in®
&lﬂl je naseljena povsod, kjer se subjeki-videc na-
8, to je v vsem vidnem, tudi v poeziji.
Komunikativnost je tako temeljna intenca .ra-
mmljivosti, morme’. >sti, in smiselnosti, teh predpo-
flavk, priznanih »soéitkov poezije, razvidnih iz na-
jprotne fakticitete, Temeljna intenca razvija poloZe-
Ije (naravnanost) v razpoloZenje (dispozieijo). Pri-
pravlja s= odhod v neznano (ne-razumljivo, nenor-
malno, ‘ne-smiselno). Na poti jim bo skupna odsot-
post ali tujstvo, kajti v svetu ni razuma, norm in smi-
4, ampak je neznano.
Ali pa kdaj ostane poloZenje nerazvito? Ali kdaj
ne more na pot? Al ni to fudno, ée kaj ne more
pot? Da, ¢éudno je, ée kaj ne more na pot. Kaj
tudno, to, kar ne more na pot. Cudno je potem-
m to, kar ostaja nerazvito. Cudno je usmerjeno
vase. Cudno ne iS¢e ne-znano, dudno je vedno
[mano, éudno je vedno kaj. Temeljna intenca ¢udno-
i je ekskomunikatiznost.
Potemtakem Sele Zudenje prestreza 0snovno na-
nmvnanost subjektove interice v komunikacijo. Ko
@ ni ved komunikaecije, tudi subjekt (deklariran z
o) preneha nahajati se v svetu. Svet razpade v ose-
¢; to je v stvari.

Zdaj smo na pragu poezije,

I. G. Plamen
[POMBI:

! Svet je misljena skupnost bivajoéega. M. Hai-
wrer imenuje celokupnost bivajodega bit. »Se« (nem-
%0 sman«) oznafuje neke vrste »anonimnost«, kot
v 1. Urba-gi¢ (Predmet, metoda in pomen filozos
fie Martina Heideggerja). Slednje je dobro razvidno
# pomena skupnosti.

! yRaz« pomeni vedno pro¢, razpad. Intenca je
plolofena smer: raz-osebljenje (svetnost), raz-svet-
itev (osebnost).

je graficno uredil Marke Pogaénilk

i rn.zsvathanost dostopnega. Kar je realizirano, le to _

Jestivalu sem sirnil svoje vtise in svoja zapafanja v
en sam obéulek nezadostnosti sveia, ki je bil prezenti-
ran ~li sporocan v posameznih uprizoritvah. Pri vsem
tem niti ne jemljem v postev recitalov, musicalow,
baletnih vecerov in pevskih vaj, skusam se otresti
predsodiov do porazno diletantskih izvedb tekstov, ki
50 nostlt v sebi kal nekega prizadetega sveta, ne ozi-
ram se na uprizoritve, ki so z malodane dovrienim
artizmom in briljanino izvedbo zakrivalen nitevost
ali banalnost dramskega sporodila, zares skudam raz-
misljati samo in le o tistem, kar je tako ali drugaée
soodalo en celovit, poln svet stvarnih razseinosti s
svefom gledaliskega avditorija. Zdaj pa lahko samo
Se enkrat ponovim, da take konfrontacije nisem imel
priloZnost dogiveti, da me razsesnosti izvajanih bese-
dil niso zadovoljile, s tem pa seveda znova ponay-
ijam trditev, da je temelino vprasanje sodobnega
gledalifta vpralanje dramskega besediln. Ne bi se
spuical v ugibanja, ali je mogode pledalisko vizijo
svela do take mere univerzalizirati, objektivizirati ali
kako drugade izpopolniti, da bi se v svoji fotaliteti
bila zmoZna spoprijeti in funkcionalno udinkovati v
odnosu s stvarnim svelom gledaliskega avditorifa. V
vsakem primeru pa lahko redem, da je to primanj-
kijaj Studentskega in sodobnega teatra spioh, ta pri-
manjkljaj pa ¢edalje bolj preraiéa v potrebo po samo-
ulcinitvi,

Poleg lega vsebinskega aspekia v odnosu dram-
ski avtor — obéinstvo se dedalje bolj kaZe poireba
po revidiranju neke navidez formalne plati tega odno-
sa, to je staticnosti in enosmernosti komunikacije, ki
je v svoji osmovi reducirana na Kupno-prodajni, se
pravi trini odnos med obfinstvom in gledaliséem. No-
benega dvoma ni, da sta obveznost in usodnost Romu-
nikacije ali sporoéila, ki je odvisno od trinega pop-
prasevanja mofno vprasljiva, ée Ze mne izkljucena.
Odnos gledaliiéa in avditorija, navkiljub formalnim po-
skusom prebiti rampo, ostaja in bo %e naprej ostafal
odnos opazovanca in opazovalca, govornika in poslu-
Salea, moralizatorja in greinika, zabavljaéa in tistega,
ki se zabava, prosvetitelja in udenca (nastevanje v po-
dobnih proporcik bi bilo lahko poljubno dolgo), skrat-
ka, relacija subjekt-objekt, blago-kupec je do perverz-
nosti konvertibilna, relativnag in zato brezobuvezna ter
jalova, vse dokler parinerja v odnosu nista na nek
nadin enakovredna, dokler ni med njima tako ali dru-
gade zagotovljena moznost stvarnega dialoga, ki je edi-
ni porok za sporazimevanje in konsekveninost soo-
fanja. To je metoda, ki jo v svojih prizadevanjih uva-
ja happening, le da, 2al, vse prepeé pogosto z nepri-
mernimi sredstvi, plehkimi prijemi in nesmiselnimi
ulinki, a premalo dejanske prizadetosii in vsebinske
discipliniranosti.

V kombinacifi takinega dramskega besedila, ki po
svojem bistvu odpira vse razseénosti nekega sveta na
nemoralizatorski ravni 2 moZnostjo obéinsiva, da se
kot enakovreden partner vkljuéi v ta svel,; se 2 njim
istoveti, se v njem giblje in ga dopolnjuje ali reduci-
ra, vidim moZnost za smiselno funkcionalnost sodob-
nega gledalitéa, ki bo #ivo kot sprotnost, ne pa pri-
tujole samo kot dedidcina v smrinih kréih umirajo-
tega 2anra. Bojim se, da s pridujoéim zapiskom ven-
darle nisem uspel podati niti pribliZno informacijo o
sestem mednarodnem festivalu Studentskih gledalisé
v Zagrebu, a laénemu — kot sem — tolalnega gledali-
i¢a, naj mi bo dovoljeno, da sklenem s samo na pol
resno ugotovitvijo: bilo je vsega dosti, Se najveé pa:
turizma.

Dufan Jovanovié

ALES KERMAVNER

Tu je knjiga AleSa Kermavnerja. Zaéne se s
petimi nepotiskanimi listi papirja. Na levo od
tu je 17 potiskanih listov papirja. Od tam (iz
petega nepotiskanega lista papir’a) lzvira luk-
nja, ki tete skozi desno stran knjige. Na desni
strani knjige je 10 listov potiskanega papirja
Listi so vpeti v razdvojen list kartona. Vzhodni
list kartona je zaprt. Zahodni list kartona odpi-
ra Siroka luknja. Kupec gleda potiskano stran
kartona, v knjigo gleda nepotiskan karton.

Pet nepotiskanih listov papirja je papir sam.
Luknja je luknja in ni¢ papirja. Prva tiskana
stran na desno je podatek, ki ga zahteva zakon
o0 tisku. Prva tiskana stvar na levo je reklama
na levo je reklama za polemiko v okviru pole-
mike, ki je to reklamo naroéila. Nato je odtis
refetke kanala z neke ljubljanske ulice in rekla-
ma za kulturo ljudstva. Odtis ljubljanskega
dnevnika z dne 5. 4. 1966. BLEDOLICNIEOQV

SIN Trikrat tiskana pesem na ovitku prevrta-
nega kovanca za 50 centov. Prevodi izrekov
zena, Vrv »HREPENENJE. KAJ JE OSTUDA
No. 2, postavljena kot tista pesem v POKRU To.
majia Salamuna. Potrofnikov evangelij. The
Rolling Stones MREL

Knjiga AleSa Kermawnerja se ne drzi:

wvrstnega reda nastanka tekstovue

sizkljuénega avtorstva dele

nizpostavljanja risbeq

nekonomidne izrabe papirja«

nzaZelenega rezad

pEKvadrata formata«

vEstetskega izobil jac

Knjiga se drii sebe.

Knjiga AleSa Kermavnerja, izdala in zaloZila
Kulturna komisija pri Univerzitetnem odboru
Z5J v Ljubljani. Tiskala tiskarna uénih delav-
nic v Ljubljani 1966/800 izv.

Kupite jo v vsaki knjigarni,
500 SDin




6. STRAN TRIBUNA

nopravik sem samo s svojo nelepo priloznostjo za
pesem izpeta pa ne bo nikolic

Ob knjigi Alefa Kermavnerja moram najprej pre-
leteti nekaj zunanjih podatkov.

Vemo, da se je mladi ustvarjavec pred g&asom
odlodil za samomor

Nesmiselno bi bilo iskati nagibov za odloditev.
To ni bil eksperimient. Le eden od njih me vznemirja:
¢e verjamem trditvi, da je avtor z usodnim dejanjem
dosledno izpelja, svojo literarno pot, tdko trditev
nekateri oznanjajo, potem se moram sprijazniti s spo-
znanjem, da je pokazal poSten nacdin slehernemu
ustvarjaveu. In ¢ée se lahko s tem pomirim, potem
sem prisiljen priznati, da je ustvarjavec, ki ne ravna
sakor Kermavner, neposten in strahopeten. Kakor-
koli, zadenem ob mejo nesmisla. Z besedg se upreti
smrti je pustoloviéina. S8 smrtjo onemeli besedo
prav tako. Razmerje med njima je dolofeno vnaprej
in ga nihée ne more postaviii na ravnino disjunktiv-
nega aut-aut.

Drugié¢ moram obstati v zadregi, ko hofem kot
porocevavec Kermavnerjevo knjigo natanéneje opre-
deliti, povedati, kaj je. Ale& Kermavner je njen
avtor, Ales Kermavner je njen naslov. In ker ni ne
zbirka ne almanah ne zbrano delo, tudi ne besedni
kolaz, ostane preprosto knjiga AleSa Kermavnerja.

Izid take knjige je nedvomno v veliki meri pie-
tetne narave. Domneva mi zbuja nekaj nacéelnih po-
mislekov: Ce je v knjigi objavljeno vse, kar je avtor
napisal je jasno, da je pri njenem oblikovanju od-
padlo kakovostno odbiranje,

Nastane nezaupanje, zakaj izlo¢en je bil napor,
ki ga sleherni avtor v ureditev svoje knjige — to je
v kompozicijsko predstavitev svoje misli — polozi.
Oc¢itno je namreé, de je dal knjigi dokonéng podobo
ne Ales Kermavner, ampak nekdo drug, soavtor.
Kermavner se s tem zgublja Ze vnaprej. To postane
nevarno v trenutku, ¢ée se izkaze, da je knjiga Alesa
EKermavnerja modénejsa v svojem zunanjem efektu
kakor pa v svoji notranji potenci.

Vse to so kvedjemu pozitivistiéni podatki, sprem-
na zunanja znamenja, za bisivo sdmo potemtakem
brez pomena. Pot, ki se bliZa jedru od teh podatkov,
je prav tako pozitivisticna. Vendar, zavest o hoteni
smrti kljub temu pritiska name s tako moéjo, da se
lotevam Kermavnerjeve knjige drugace, kakor pa bi
se je brez te zavesti, da ne refem enostavno: Sala,
hec, reklama, ki izrablja vsa miselna in izrazna sred-
stva reklam. In dalje: Ze to, da nisem mogel ohiti
nekaterin zunanjin podatkov me opozarja, da gre
v Kermavnerjevi knjigi za prozo, ki je zunaj obiéaj-
ne proze, in za poezijo, ki je zunaj obiéajne poezije.
Mar to pomeni, da se njegova knjiga uveljavlja v slo-
vensikem Kulturnem ozracju predvsem kot videz, kot
beseda vnanje ucinkovitosti? V prvi vrsti. Ze po tem
svojstvu pa se knjipa hkrati uvriéa v nasSa najsodob-
nejsa slovstvena prizadevanja.

Skusal bom slediti previadujoéim miselnim vo-
zlom Kermavnerjeve knjige. Ze prva pesem Mrk mi
da do njih kljué, ki je star. A prostor, kjer ti vozli
obstajajo, je sodoben: to je koordinatni sistem sveta.
Kermavner v njem ne izreka sebe svetu, ampak do-
lo¢a sebe v svetu, odkriva in ugotavlja svoje koordi-
nate v njem, ga frontalno napada. Seveda z wvna-
prejénjo vednostjo, kaj lahko od tega podetja prica-
kuje. Teza poteka tu manj iz besednih pomenov tek-

KERMAVNERJEVA
BESEDA VNANIJEGA
UCINKA

sta kakor pa iz njegove videzne urejenosti: refren
mrk je grafiéno postavljen iz pesmi. Pred njim je
praznina in pred to praznino se nehajo vse pojav-
nosti sveta, torej tudi avtor sam. Posamezni daljsi
verzi se na trenutke bolj pribliZajo steni refrena,
kar prevedemo v smisel, da se lahko kdo kdaj pri-
bliza mrku do praga. Prevedemo v nauk: najveé, kar
lahko doseZe5, je, da se v posameznih hipih bolj
kakor drugi in bolj kakor sam v veéini hipov pri-
blizad8 mrku. Mogoce se lahko preselif vanj edinole
s smrfjo. A tudi potem bo% Se zmerom v mrku.
Mrk = NiZ,

Ta izpeljava nam je pokazala celega Kermavner-
ja. Prilegajo se ji v glavnem wvsi nadaljnji teksti, le
da so izrefeni oditneje v filozofskem diskurzivoem
jeziku, da se torej véasih premaknejo z ravnine li-
terarne besede. Posebej Se, ¢e raz8irimo izpeljavp na
pojme nesmisla, igre itd., ki so pa¢ samg nasledek
usodnostnega spoznanja, bi morali z nadaljnjimi
Kermavnerjevim. teksti obnavljati znane manifesta-
cije dolotenega miselnega oznanjanja. V tem obsegu
se nam konec knncev tudi ustvarjalni pesniski akt
zreducira na golo igro in goli nesmisel. Samo ilu-
striram naj, kako se to kaZe v nekaterih Kermavner-
jevih konkretizacijah

»Svet je razpad svetaw V njem ni izbire, pa se
odloé¢i za svet ali za njegov razpad. »Smrt Zivljenja
v svetue = pZivljenje smrti svetax. Pot iz tega je
jasna; »ne pladuje se z zivljenjem / pladilo ie smrix
(Bridke posledice nepoufenosti). Kadar ne gre zares,
ostane igra. Za tiste, ki verjamejo, je seveda tudi
igra lahko zaresna. In za obi¢ajen svet — pa naj bo
to svet literarnega slepljenja (O vlogi poezije danes),
ali svel vsakdanjega slepljenja (Abeceda), tudi je
zaresna. Taka soseka seveda obsodi in izloéi sleher-
nega ki »igro kvarix, vsakega, ki ve, da je igra igra.
Ma5¢uje pa se nad njim z bumerangom: »Mi ti ne
privoséimo noriSnice. Z nami bos ostale Maséevanje
Jje namreé njena nadaljnja slepilna igra.

Drugi vozel Kermavnerjeve knjige — ustvarjalni
literarni akt — je spet tako jasmo in naravnost po
vedal avtor sam, da bi ga morall samo prepisati iz
Osnutka poetike za ljudsko rabo, ali pa bi morali
tudi tu obnavljati marsikaj znanega. Tudi na tej rav-
nini se wuresniéuje edinole usodni nesporazum. Za-
voljio njega je vsakrSna komunikacija utopifna. Veéd,
razmerje med tistim, ki daje, in onim, ki sprejema,
se komercializira in se prenese na ravnino jaz —
artikel, izdelek; »bistvo je v nesmislu artikla«, Od
tu naprej je samo Se trgovina, so groteskni in vsiljivi
reklamni obrati, prazna beseda. Zato nas ne prese
neti, ée oznanja ta reklama, ta prazna beseda poleg
vilic, podplatov itd. konec koncev tudi smrt, rekel
bi »po udinkue, In take naprej. Kermavnerjeva misel
v knjigi je jasna, deklarativna, tudi premoértna. Pa

vendar samo siutimo, da gre za neko usodno vse-
obseZnost, absolutnost; vsebina se je razvila do sa-
mozadovoljnega samomora na koncu, Beseda jo je
izrekla le napol.

Ob tem sem doslej zaobSel vidno plat Kermav-
nerjevih tekstov. Vsako besedilo je.namred na svoj
nadin postavljeno v prostor, ki ga dolo¢a knjiga kot
celota. Vendar mi resnica, da ae vem, koliko je pri
ie] postavitvi tuje, to je ne Kermavnerjeve udeleZe-
nosti, narekuje opreznost. Naj bo kakorkoli, nobe-
nega dvoma ni, da zunanji ufinek knjige presega
njeno izpovedno voljo in njen umetniski uspeh, je
moénejsi, novejsi, originalnejsi od nje. Ta uéinel,
ureditev knjige izvrstno dopolnjuje tekstovna spo-
roéila in jih tam, kjer leta ostanejo na nezadovoljil
vem nivoju golega zapisa, celo nadaljuje. V nekem
smislu uteleSa besedila i jih sporoda. Prostor kroz-
ne zavezanosti postaja figurativen in zaznavnejsi, ¢
ga besedilo samo ni izreklo do konca. Funkcije nepo-
srednega zafetka knjige, njene neosvojene sredine
in prostorsko premaknjenega sklepnega dela pa¢ ni
potrebno posebej razlagati. Delujejo sami po sebi,
s svojim videzom. Vizuslna in prostorska organiza-
cija je torej Kermavnerjevim tekstom dala zadosten
nivo, ki bi ga brez nje vecina njih ne imela. Ne imela
v prvi vrsti tam. kjer ji je ob starih tezah edina
novost zgolj vdor do zdaj nepesniSke vsebine v pesni-
Eki obseg in pogovorne jezikovne plasti v literarni
jezik.

To pomeni, da se je po zaslugi vnanje predstave
nekaj zgodilo z besedo in 5 celotno tekstovno formo
sploh

To pomeni, da bomo lahko dobili prav tu odgo-
vor, zakaj je Kermavnerjeva beseda zunaj tradicio-
nalne proze in poezije. 3

V Kermavnerjevi knjigi so vsa vnanja znamenja,
zalensi od ¢rke do besede in celotne forme, postale
vitje pesnifke sestavine. Primerjal bi jih lahko fi-
guri v obiéajni al® tradicionalni poeziji oz prozi, ki
je enorazseinostna. Enorazseinostna zato, ker zapn-
sluje njena realizacija samo linearno misel in li-
nearno zvotno dojemanje. Njen videz je mehaniéen,
nekako dolofen, ne preseneca, ne opozarja nase. Je
kakor videz konkretnega izdelka. Videz ni pomem-
ben, poglaviten jo namen

Beseda Kermavnerjeve knjige je v primeri s tem
dvorazseZnostna Teksti seveda sporoéajo neko vse-
bino, ta vsebina pa je navadno taka, da se do nje
prebijemo prej skozi njeno obliko, skozi postavlje-
nost besede v prostoru, kakor pa skozi semantiko
besed. Do nje pridemo torej prek videza. Napor, ki
jih taki teksti od bravea terjajo, je miselni, slusni,
in vidni. To smo Ze videli ob pesmi Mrk. Tu je ref-
ren prostorsko, grafitno odmaknjen pesmi. Je sam
zase akustiéno-optiéna sestavina in je obtem konsti-
tutivna sestavina celotnega (eksta. Pesem, kakor
tudi vsi drugi teksti, teée na dveh crtah hkrati, in
to je klasi¢en vizuslni prijem. Miselno izpeljavo iz
tega smo Ze opravili

Kermavnerjeva knjiga je torej zadostnejsa v ti-
stem svojem delu, kjer je dojetje, uresnicitev bese-
dil bolj vidno kakor sluino, in tudi bolj vidno kakor
vsebinsko, miselno. Kjer prevaja videz sporocilo in
ne narobe. Kjer je beseda beseda wnanje udinko-
vitosti.

Herman Vogel

TRIBUNA
IN ZASNOVE

Vivos voco!

Ob zadetku izhajanja novega letnika Tribune mo-
ram sporocili nekaj informacij v gvezi z Zasmovami,
Zasnove kol teoretska priloga Tribune imajo v okvi-
ru tega Studentskega lista ne glede na njegov skro-
men obseg nalogo, da obfavifajo zahtevnefie in obgir
nejse Clanke z raznih podroéij nasega druZbenega in
kulturnega Eivljenja. Njih lanskoletno izhajanje je po-
kazalo, da imajo prispevki v Zasnovah svojo lastno
logiko ter da je zatorej smiselno, da se ta oblika dtu-
dentske publicistike ohrani §e zanaprej.

Zdi pa se mi potrebno, da na tem mestu Ze vna-
prej — im vorhinein — opozorim na neki oditek, ki
fe bil naperjen na dosedanje urejanje Zasnov. Oéditek
sam je bil razmeroma skromen in nepretenciozen, to-
da ker je postal Ze kar samoumeven, ni primerno, da
grem molfe mimo njega.

V svoji najbolj enostavni obliki — ce recem »eno-
stavnic, pa to ne pomeni, da ga falsificiramo — se ta
ocitek glasi takole: v Zasmovah so doslej objavljali
predvsem Studentje filozofske fakullele, ne pa tudi
Studentje ostalih fakultet, ceprav so Zasnove namenje-
ne vsem Studentom, O¢itku, ki ni bil izrefen v defini-
tivni obliki, se pridrusuje fe la, da so bili élanki v Za-
*?G”“fi. preved filozofski in torej Se dodatno eno-
stransiki.

Ob takem ocitku se seveda lakoj postavi vpraSa-
nje, zakaj tako, kdo je temu kriv, da smoter, ki naj
bi ga imele Zasnove, ni bil realiziran.

Menim, da tako zastavijeno vprasanje ne more vo-
diti nikamor. ker je napadno zastavijeno in nanj od-
govora sploh' biti ne more. Izbrati 31 moramo torej
drugo pot, ki bo pojasnila stvarno stanje, in tedajf se
bo tudi sam ta odfitek izkazal za brezpredmeinega.

Prrva temeling wresnicac je, da so Zasnove namenje-
ne vsem Studentom wvseh fakultet, ki se e posebej
ukvarjajo s svojo siroko, druga pa, da pomenijo Za-
snove »zasnovow 2a revialno publicistiko. Ostanimo pri
tem slednjem. Ze kratek pogled v revialni tisk zado-
ica za ugotovitev, da je publicistiéna angasiranost ta-
ko imenovane slehnitne« inleligence v danadnjem slo-
venskem remalnem tisku enaka niéli. Poudarjam, da
te to ugotovitev, ne pa vrednosina ocena. Hkrati pa

moram pripomniti, da ta situacija ni nakljucna, temoed
da ravno nasprotno izhaja iz bistva stvari, ki je tu v
vpratanju. »Zivijenjex tehniéne inteligence namreé
paé nt v tem — mislim, da to ne zahteva posebnega
dokazovanja — da posreduje nepouéenim ljudem svo-
je znanje o tehniénih stvareh, temved je ravno v stro-
go znanstvenem smislu nfih Stvljenje eksakina razi-
skava, eksperiment in obrat. Ni pa seveda tu mesto,
da bi o tem obdirneje razpravijali. Za skulturniskox in-
teligenco pa moramo reéi, da ona lahko Zivi edino sko-
2t jezik, besedo, govor. Drugega medija poezija in kri-
tika, filozofija in umetnost namreé nimajo. Ce lfem
vrstam dejavnosti veamemo ta medij, teh dejavnosti
ni — edina nam poznana izjema je bil Sokrat — med-
tem ko bi vsakdo stel za nesmiseln Ze pomisilek, da
enanost in leknika ne bi mogli danes napredovali, &e
se ta ali ona razprava s lega podrolja ne pojavi ©
te} ali ont revifi.

»Ce 5 tega »stalidaa pogledamo na situacijo Za-
snow, se nam stvarno stanje razkrije v naslednji Iuéi;

Popsem razumljivo je, da se je v Zasnovah pojav-
ljalo najveé élankov s tako imenovanega oZjega lul-
turnega podrodéja. Kar zadeva sicer maravnost zaZele-
ne Clanke Studentov iz nedruZboslovnik fakuliet mo-
ramo izreéi dvom, ée se bo kaj veé élankov take vrste
pojavijalo v tisku, iz enostavnega razloga namred, da
v primeru, ko biolog pise o biologifi, ni veé biclog.
Kot biolog preutuje npr. alge in druge vrste rastlin,
Zivali ipd., ko pa pife o biologiji, se njegov predmet
menja. Biolog kot biolog — &e ostanemo pri tem pri-
mery — se torej o svoji 2nanosti kot znanosti ne vopra-
Suje. Gre torej za dva nivoja in kdor tega node vide-
ti, je zajadil usodni faur pas. Recimo, da gre itu za
ozji filozofski in za ofji znanstveni nivo. In zahtevati
od znansivenika, da prestopi svoje strokovne okvire,
je mamijiva zamisel, toda brez lasine potrebe pri sa-
mem znanstveniku je to neizvedljivo. Pripomnim
naj, da bomo vsake prispevke s podrodja naravnosiov-
nilt ved sprefeli. Da za kakrino koli principialno od-
klanjanje tu ni 8lo, je iz povedanega rezvidno.

Ocitek, da je bila celo 'z oZjega kulturnega stali-
sca struktura élankov v lanskoleinih Zasnovah preveé
filozojska, je dovolj tofen. Korekino oceniti samo fi-
lozoficnost teh filozofskih prispevikov, ki so tako re-
koé zavzemal: polovico Zasnowv, tu ni mogode. Vseka-
kor so zaZeleni prispevki zlasti 2 ekonomskega, socio-
lofkega in socialnopsiholodkega aspekta, kar pa zade-
va umetnosto kriticno dejavnost, pa bomo skusali
prebiti mejo zgolj literarne kritike z objavo eventual-
no prispelih ¢lankov o slikarstvu, kiparstvu, arhitek-
turi in glashi.

To bodo ZASNOVE.
V. K

e
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O¢itno so vprasanja svobode znanstvenega ustvar-
jenja na drugboslovnem podrodju, vpralanje druzbene
kritike in borbe mneny tesno vezana. Zato je memara
mnoge rasloge za slabosti enega kot drugega tskati 2
aspekta njihove povezanosti,

Ne da bi se spuféali globlfe in obseineje v nizanje
pozitivnik in negationih argumentov (i so univerzitet-
ni javnosti 2nani), moramo ugoloviti deficitarnost na
podrocju drugbenih znanosti, zaostajonje za druibenim
razpojem, kar nam oditno ka2e, da v druzbi marsikdaj

progmatizem koraka pred teorijo, sobjektivne zako-

nitostin pred subjeklivnio akcijo. To pa posiavlja zla-

§ti komuniste v nezavidljiv poloZaj; v poloZaj, ko ni-

Egjt_}_ svojega najmoénejiega orogja — revolucionarno
rijo.

Revolucionarna teorijain poglobljena analiza stvar-
nosti naj bi bili izhodiséi delovanja komunistov. Le iz
njih izhajajoé lahko presegajo sebe in 8 tem druzbeno
stvarnost. Le tako so lahko avantgarda delovnega dfud-
siva in mjegov najeavesinej$i del pri izpolnjevanju
njegove zgodovinske naloge.

wZavzemajod stalisée, da razvoj znansivene misli
toliko bolj ustreza dejanskim interesom in teinjam
delopskega razreda in delovnih mnogic, kolikor po-
gumneje in bolj nepristransko iide znanstvena misel
resnico — SI JUGOSLOVANSK! HKOMUNISTI NE
LASTIJO NIKAKRSNEGA MONOPOLA NA TEM PO-
DROCJU ... ZNANOST JE SAMA SEEBI SODNIK (pod-
trtal K. P) in odloéilni kriterij na podroéju druzbenih
ved je lahko samo dejstvo, ali njihovi rezultali usire-
zajo ali ne ustrezajo stvarnosti, kar se naposled PRE-
IZEUSAV DRUZBENI IN ZNANSTVENI PRAKSI SA-
M1l (podértal K. P.)

Odkrita razprava in ocena d.aae.danje realizacije
tega staliééa iz programa ZK, sprejetega na VII. kon-
gresu, je predpogoj tudi za nadaljne razprape v okvi-
ru ZK o vprasanjih idejne enotnosti in demokratic-
nem centralizmu.

Ne negirajoé dosezene rezullate v sproséanju
druzbene kritike ne moremo tudi mimo njenih sla-
bosti, 2lasti dejsiva, da so cela podrodja in wsferex, ki
so bili stabu in kot taki izvzeti iz podrodja kontrole
javnosti in drugbene kritike oziroma so imeli nad nji-
m: monopol samo pooblaiceni posamezniki, Ali je tu-
di filozofija oziroma druzbene znanosii nasploh pod-
rotje stabujeve oziroma domena nekalerih neglede na
sprejete prokilamacije?

Vsak monopolizem v razvijanju marksistiéne mi-
sli in v drugbem kriliki bi moral biti fe posebej komu-
mstom tuj in predmet njihovega revolucionarnega bo-
jo. Boriti se morajo proti pogojem, ki lahko tak mono-
polizem ustvarijo in hranijo.

Ce je LIl v letu 1948 spor s Statinom ok 2a mno-
ge ljudi, ée je isto pomenil razhod z Dijilasom, nam
zadnji primer (Rankovié) jaosnmo kaZe, da-je treba od-
lofno odstranjevati tiste drufbene pogoje, ki omogo-
tajo le wkritiko z vrhae, ki je do dolocenega trenutia
monopolizirana domena posameznika ali skupine.

Dosezéna siopnja demokratizacije in viZija nje
nega razvoja vnaprej ne more brez resmih pretresop
2a humanost in normalni razvoj drusgbenrih-odnosov,
za moralo neke drube, dopuséati ali celo ustvarjati
sttuacije, ko se kritiént val lahko sprosti Sele potem,
ko te iniciiran od zgoraj. Véeraj v javnosti hvaljeno
in dvignjeno na piedestal nedotakljivosti, je julri pred-
mel vsestranske in ostre kritike, ki kaZe, da stvari 2e
dalj ¢asa niso take, kot bi morale biti in kot se jih je
prikazovalo.

Tu pa se ofitno sredujemo poleg objektivnih po-
gojev wdosedanje druzbene strukiures tudi s subjek-
lirnim dogmatizmom in monopolizmom. Za odpravo
tega bi poleg ostalega bilo nujino zagotoviti odkritejso
borbo mnenj tudi v svrhovihe, in to javno, ne pa da se
le-fa odvija v kuloarjih. Oéitno to ne bi bilo v na-
sprotju z idejno enotnostjo in bi lahko le koristilo
drusbenemu gibanju.

b takem polozaju drusbene kritike je razumljivo,
da so v javnosti nekateri Kkritizirali tiste, ki 30 za
izhodiséa svojepa filozofskega raziskovanja vzeli Mar-
ksovo zahtevo po vbrezkompromisni kritiki vsega ob-
stojedegae. Kritiziralli so jih, trdeé, da fe pri tem

O NEKATERIH NASIH
PRAKTICNIH
DEMOKRATSKIH
NAVADAH

Marks misiil le na temne pruske razmere in da to 2a
nas, v pogojih socialisticne demokracije ne pride v
poitev.

Pripisovali klasikom marksizma stalitée, da naj
bo kritika po zmagi revolucije v svoji metodi drugac-
na (nekateri pravijo skonstruktivmas) kot v pogojih
burzoazne vladavine, bi bilo nafbrie teiko, To bi pome-
nilo v prvi vrsti pripisovati jim pristajanje in obram-
bo obstojedega (prve faze prehodnega obdobja), pome-
nilo bi pristajanje le §e na stihijo, ne pa tudi na sub-
jektivno akeijo, pomenilo bi sklerozo subjektivnih sil
in organiziranega drufbenega gibanja.

V pismu Herzonu Triru, danskemu komunistu, ki
s0 ga zaradi drugaénih stalii¢ do taktike politicnega
boja izkljucili iz organizacije komunistop, pife En-
gels s»Delavsko gibanje temelii na najostrejsi kritiki
obstojece drufbe, KRITIKA JE NJEGOVA ZIVLIENJ-
SKA STIHIJA { podértal K.P.); kako se lahko ona
sama izmika kriliki, te3i k prepovedi diskusije? Ali
mi od drugih zahtevamo svobodo govora 2a sebe sa-
mo zaradi tega, da bt jo uniéili v lastnih vrstah?s

Miha JazbinSek, Tekstura |

Od tega stalis¢a klasikov ofitno ni odstopal niti
Lenin v najosirejiih pogojih revolucije, niti v obdob-
ju revolucionarne diktalure. Predvsem se je nasproi-
nih stalisé loteval z znansiveno kritiko, ne pa z meio-
do politicnih diskvalifikactj.

Naopadati tezo o nbrezkompromisni kritiki vsega
obstojecegas pomeni v bistvu tudi negacijo programa
ZK: »Nié, kar je bilo usivarjenega, nam ne sme biti
tako sveto, da bi ne moglo biti preseZeno in da se ne
bi umaknilo tistemu, kar je e bolj napredno, Se bolj
svobodno, §e bolj flovedko.x

V pogofith smage socializma, ko sta samouprava
in socialistitna zavest zajrela Siroke sloje ljudstva, fe
tako vzdusije toliko laZje ustvariti. Le okoreli dogma-

tiki m nevednezi lahko wvetrajajo na sobrambi soci-
alizma in marksizman, ker ocitno ne bodo nikdar do-
jeli, da socializem in marksizem obrambe ne potrebu-
jeta — najman) pa take.

Najbolj priljubljena parola takik dogmatikov je, da
se p vseh takih primerih (javnih polemikah, razlicnih
stalidéih) pojavijo domali in tuji sovrainiki, ki iféejo
vsako »razpokos, da bi jo povedali, realizirai svof vpliv
in svofe cilje. Pravijo, povzemajoé Lenina: »Ce (e souv-
raznik kvali, mora biti nekaj narobe s tebojln

Vse fo je oditno res.

To so skusali sovrasniki ob sporu s Stalinom, fo
ob Djilasu, fo ob VIII. kongresu in sedaj ob Rankouvi-
c¢u — izkoriséajo¢ celo staliéa tov. Tita. Jasno je, da
50 to poskufali tudi ob vsakih drugih priloZnostih.

Toda, kaj kaze praksa? Najmoctnejdi smo bili ta-
krat, ko smo bili najbolj odkriti in kriticni do sebe in
svojik napak,

Todae monopolizem do odkritosti in kriticnosti je
treba prerasti, vse bolj in éimprej v vseh sferah mo-
rata postati odkritost in kritika dominantna lastnost,
metoda in odgovornost vseh delovnih ljudi.

Analiza gtbaﬂja ¢lanstva v 2adnjih letih na umz:rer
zi ter analiza sprejemov in izkljuéiter kaZe, da je naj-
vedfi sprejem danes tam, kjer so bili odmevi ob »Per-
spektivahe najvedii oziroma kjer so se v organizaci-
jah obravnavali v intenzivri borbi mnenj razni peredi
Zroljenjski problemi. Tam, kjer je bilo v preteklem ob-
dobju zaradi diferencigcife najveé izstopov in kazno-
vanj, kjer so se intenzivno razciSéevale dileme drus-
benega dogajanja, so sedaj najbolj aktivni komunisti
in organizacije ZK na univerzi. T'o so najbolj samostoj-
ne organizacije in tudi najbolje uveljavljajo viogo in
metodo dela ZK, kakrina je bila sprejela pa s teZavo
uveljavljana po VII kongresu.

Tam, kjer tega ni bilo, je tudi sedaj stagnacija oz.
vsebinska neaktivnost.

V druzbi nasploh pa gre Se vse prepveé energije v
borbo za omogofanje demokratiéno strokovne razpra-
ve kol pa za razpravo samo. Komunisti v takih pri-
merih marsikdaj nastopajo le kot iniciatorji razprave,
vse premalo pa se pojavljajo z lastnimi originalnimi
stali$¢i. Ce pa razprava Ze je, se marsikdaj vse pre-
malo upoitevajo njeni izsledki in staliféa. Se vse pre-
ved je primerov, ko politi¢ni forumi ne upostevajo
strokovnih staliS¢ posameznih skupov, ki so fih sami

‘sklicall, marsikdaj na staliséa teh strokovnih aktivov

niti ne odgovorifo. Tak odnos hromi delo in pripravije-
nost feh ljudi.

Izkuinje lasinega razvoja nam oéitno kaiejo, da
nam je bolj kol anarholiberalizem na tem podrodiu
nevarno pomanjkanje vsakih stalité, bolj kot boj s tu-
jimi vplivi nevarna taka idefna enotnost, pod plaséem
katere se skriva mnoitvo nejavnih (pa tolikokrat rea-
liziranih ) interpretacij in stalife, :;tafcc pro¢ od skup-
nega javno izrasenego staliséa.

Kaj se lahko zgodi z javno proklamiranim stali-
§¢em ob odsotnosti odkritle in brezkompromisne kri-
tike, nam nemalokrat kazeta lastna praksa in zgodo-
vina delavskega gibanja.

... partija mora - znati pristunniti glasy mno-
zte, pazljive mora pristopati k revolucionarnemu in-
stinktu mnoZic, proucevati mora prakso borbe mnosic,
kontrolirajoé s tem pravilnost svoje politike, to pa po-
meni, da mora ne samo uéiti, temved tudi udéiti se od
mnuozic! — Znan in lep izrek Josipa V. Stalina — in
kaksng praksa?

Idejna enotnost predpostavija idejno neenolnost,
borbo mnenj, svobodo =znansivenega in umetniskega
igskanja, Implicira tudi tako realizacijo demokralidne.
ga centralizma, kjer bo vsaka faza pri sklepanju drus-
benega dogovora javna, kjer bo »posameznik ali skupi-
na na podlagi izkulenj v praksi fe naprej zagovarjal
svoj oz kritieno obravnaval vecdinski predlog, ceprav
se DOK le-ta izvajale, kot predvideva obstojefi sta-
tut ZK.

Nujno je spoznati in zavesino sprejeti vse posle-
dice takega tretmana idejne enolnosti ter usivarjati
drutbheno vaduije, da bi se la proces hitreje in dosled-

neje realiziral. _

Ze dalj Casa opaZamo, da je tehniéna vzgoja na
tako strani

univerzi precej zanemarjena panoga s
Univemeknkorsmdmhkeorgmimcijatﬂvam

m.lnih in Imdrnvskﬂ:l mofnosti ni uspel zadovoljeva-
ti potreb po tovrstnem izobraievanju.

Koncept tehniéne vegoje na univerzi je Ze nekaj
dasa vzrok nerazumevanja netehniénega dela Studen-
fov ter politiénih organizacij, ki tehniéni vzgoji odi-
tajo, da navaja Btudente le na roftno delo, »na zabija-

nje Zebljev in Efraufanjex.

Vsekakor nosi krivdo za takino pojmovanje
tehnifne vzgoje tudi SOLT sam, ker ni svojega pro-
grama obrazloZil in dal v javno diskusijo, deloma pa
fudi zato, ker se ni zadosti pribliZal nivoju, ki bi ga
tehniéna vzgoja na univerzi morala imeti.

Tehniéna vzgoja ne sme biti le navajanje na rod-
ne spretnosti, temve¢ mora v nekem smislu izpol
vati vrzel v izobraZevanju na Solah srednje in visoke
stu:pnje (netehniéne Sole). Brez dvomsa Zivimo v casu

ko je tehnika s svojimi izumi in pripomodki globuku
posegla tudi v vsakdanje Zivljenje in nepoznavanje ali
nerazumevanje zakonov tehnike in delovanja posa.
meznih naprav nam prav tako oteikoda Ilvljenja kut
fetisiziranje tehnike. Pri obeh primerih je glavni
vzrok nerazumevanje tehnike, kar povzrota dustve-

no reagiranje posameznikov, Ki je popolroma ali del-
no odbijajoce ali pa se spremeni v oboZevanje tehnié-
nih naprav. Pri tem pa tehnike ne ocenjujejo kot de-
la celovitosti ¢lovekovega ustvarjanja in prizadevanj,
temved kakor samostojen kompleks. Nekaterim po-
meni tehniks zanikanje in ogroZanje vsega Cloveike-
ga, zato poizkufajo prepreiti njen vpliv na podroé-
ja humanistike, kulture, drugim pa je sama sebi na-
men

Razvoj tehnike je prehiter, da bi se lahko élove-
gtvo psihiéno prilagodilo in prevrednotilo stare poj-
me ter kvalitativmo primerjalo posamezne vrednote
(moralne, estetske). Ta slabost se odraZa posebno mod-

L—_————

TEHNICNA VZGOJA SESTAVNI DEL
IZOBRAZEVANJA

ZVEZA SOLT NA
RAZPOTJU

no pri vzgoji intelektualcev, ki so prvi poklicani, da
na znanstvenem nivoju ocenijo vse novo. Res pa je
tudi, da so vede, kilprouc'u,tejn vpliv tehnike na druZ-
bena dogajanja, socioloSke spremembe, izpreminjanje
svetovnega nazora in podeobno, zelo mildﬂ in podroé-
ja e precej neobdelana, éeprav se razvite driave ze-
lo trudijo slediti rum:lju drukbe, ki je posledica na-
glega izpopolnjevanja proizvajalnih sredstev tudi na
teoretiénem polju. Prl nas smo za temi
precej zaostali, saj celo univerze, ki so prve pokl:l~
cant;e da oprnvi}ajo takine m:lskave ne d¢utijo te
po

Vanﬂn.r teoretiéna razpravijanja o tehniki in
njenem vplivua na é&lovesko Zivijenje in ustvarjanje,

OBVESTILO

Upravni odbor sklada za Studentska posojila ob-
vedfa Studente, da je podaljian rok za vlaganje
profenj do 15. oktobra 1966.

Protn‘e lahko viedijo tudj mmmmm
zaradl neizpolnjenih Studijskih obveznosti e
vpisani; isto velja tudi =za Studente, nwm
v razpisu dolodenj materialni cenzus.

Upravni odbor sklada za Studentska posojils

kar pred.mﬂja pristop na visjem nivoju, nﬂmlmr ni
edina, e tev veselja in
razumevanja za znanost in tehniko. V okviru SOLT-a
smo dolZni urediti del tehniéne vagoje po moiZnostih
najiirfemu delu Studentske javnosti po nadelu »za
vsakogar nekaju¢. Zelo vaZno pa je, da bodo oblike de-
la na primerni strokovni viSini. Tako se mi zdi nuj-
no potrebna vedja angafiranost univerze pri tehniéni
vEgoji, saj so prav znanstveni delavei padagogi prvi
da posredujejo svoje lrkusnje pri
?raktiﬁnem delu kot v obliki predavanj in seminar-
ev -
Omogo&iti moramo tudi 3irSim Studentskim-kro-
gom, da si pod primernim strokovnim vodstvom
Pﬁ%@”ﬂmwﬁwia Hjena. Neka
apara S0 8 ega Eiv a. Neka-
tere spretnosti, kot je rokovanje s fotografskim apa-
ratom, filmsko kamero, voinja z motornimi vozili ter
nnh poznavanje, so postale potreba modernega ¢lo-

1n druga, kot je znanje uporabe avdiovizualnih
sredstev, poznavanje strokovne fotografije, delo z
alektmmki_m mikroskopom ali elektronskim raéunal-
nikom, izotopl obenem 2z osnovnim teoretskim zna-

njem, pa so neizogibne za uspeino opravljanje poklica.

OED
pozornost, saj je mnoZiénost po
osnovni pogoj za uspeh dela. Vendar ob tem ne sme-
mo pozabiti tistih, ki jim tehnika pomeni nekaj veé
kakor le ponnih:ﬂss v Zivljenju, namreé pudraéje
dela in ustvarjanja. Pod ‘strokovnim vodstvom in po
programu bodo %e naprej delovali radijski
klub, fotogrupa in raketni klub, ki pa mora razviti od-
sek merilne tehnike

l (Se nadaljuje)
Joze Slander



1. Misltim, da je polrebno S5tudente (predvsem
uporabnike #tuden!::ih domov) seznaniti z rezulia-
ti akcif, ki se je v preteklem Hudijskem letu vodila
v kompleksu $tudentsie socialne ekonomske proble-
matike. To pe ne nmazadnje tudi zato, ker postaja
precej ocitno, da bi za njeno dokondéno razresilev bi-
la potrebna zopet ena od poliliénih manifestacij Stu-
dentov. Za taksno pot oz. razrefitev obstajajo razlogi:

1. Precejinje #tevilo resolucij in staliS¢ politic-
nih organizacij in drugbenih forumov nenehno po-
udarja skrb za Studirajoéo mladino. Od deklarativno
izra®rnih stalid¢ do konkretnih reditev oz angafira-
nja pa je vsaj v nasih razmerah e vedno velik, raz-
korak. Npr. V1. kongres SZDL Jugoslavije v resoluciji
o druzbenoekonomsicem poloZaju, izobraZevanju in
vzgoji ter sodelovanju mladine v samoupravijanju
ugotavlja; »Druzbeni poloZaj mladih ljudi, njihova
Zivljenjska perspekiiva in udelfenost v drugbenih za-
devah, izobrasevanje, zaposlitev, pogoji dela, ¥olanje
in drusbenega Zivljenja niso samo »mladinska vpra-
Sanjan ampak problemi vse drusbe, ki je pri njih ure-
janju miadina aktiven in odgovoren dejavnike.

2, Samoupravnost naj bi tudi v nasem konkret-
nem primeru §tudentskih domov redevala protislovja,
ki se porajajo v poslovanju oz. wvsklajevala interese
delovne organizacije in §tudentov. To pa je v primeru
Studentskih domov pripeljalo do polarizacije staliié
predstavniloy  delovne orgarizacije in  Studentov
uporahnikou.

1I. Ne Zelel bi se spufcati v celoten historiat pro-
blematike, ki jo je lanska Tribuna polemitno in teko-
¢e prezentirala. Bojim pa se, da je potreba nekatera
dejstva vseeno omeniti.

a) Studentje uporabniki so zafeli ugotavijati, da
v poslovanju zavoda Studeniskega naselja obstajajo
nekatere nepravilnosti ki so lahko le rezultat nespo-
sobnosti ali pa postavljanja ozkih (osebnih) interesov
pred interese zaradi katerih Zavod obstaja. Kasnejsi
dogodki so nekatere take domneve ovrgli, vecino pa
polrdili.

b/ napisanih je bilo veé ¢lankov v Tribuni in spre-
jela resolucija Studentov (podpisalo jo fe '/, uporab-
nikov 8N), ki opozarja na kritiéno situacijo Student-
skih domov tako glede tekofega poslovanja kot per-
spekctivnega refevanja.

I11. Studentom v samoupravrih organih se je
problematika domovp in njeno refevanje postavljalo
na dveh podrotfil:

— odprava nepravilnosti v poslovanju zavoda,

— ob tem stremeti za integracijo domov.

LOGIKA
MATERIALNEGA
INTERESA

Z nepravilnostmi pri vodenju in posiovanju Za-

voda sta se spoprijela oba samoupravng organa

(upravni odbor in svet zavoda). Glede druge tendence,
ki je zahtevala ved premisleka analiz in strokovnosti
pa je bila izdelana studija v obliki diplomske naloge.

Pri vprasanjih upravljanja in poslovanja sta UO
in SZ razpravijala: o novem statutu zavoda, povabila
finanénega inspeklorja in Zavod za napredek gospo-
dinjstva, da dasta svoji oceni problematilke. Statut je
bil delno spremenjen tako da bolj tofno doloéa pravi-
ce in dolEnosti élanov kolektiva, §tudentov uporabni-
kov, univerze (soustanovitelj zavoda) in Sklada za
Solstvo (dajalec dotactje). Porodilo finanénega inspek-
torja je bilo predano TNZ 2z proinjo, da ugotovi po-
dmbne{e nekatera materialna dejstva, To se §e ugo-
tavlja in verjelno na tem mestu o lem ne moremo
razpravljati. Nekaj ugolovitev Zavoda za napredek
gospodinjstva je bilo predano delovni enoli menze 2
kavarno, da jih proudi in skufa realizirati v smislu
boljSega to je strokovnejfega poslovanija.

1V. Po enem letu lahko ugotovimo, da je vecina
predlogov za izboljsanje poslovanja in gospodarjenje
prihajalo iz strani Studentov, da se pa le-ti véasih ni-
s0 znali oz, niso hoteli realizirati. Za primer navaja-
mo le nekalere:

a) Upr. odbor je imenoval komisijo iz vrst ¢lanov
kolektiva, ki naj prouéi predloge Zavoda 2a napredek
gospodinjstva in jih poskufa éimpreje realizirati. Do
danes to je po nekaj mesecih Se ni veliko ali pa sko-
raj ni¢ storjenega v tej smeri.

b) Sklep UO {e bil, da se formira strokovna komi-
sifa, ki naj oceni kvaliteto dela enega od vodilnih
usiuzbencev. Ne glede na poudarjeno strokovnost ko-
misije je bila le-ta formirana na tak nadin, da biv naj-
boljsem primeru lahko samo formalno ocenila njego-
vo delo.

¢) Po sklepu UO naj bi se razpisalo novo delovno
mesto pomoénika direktorja (2a gospodarsko — eko-
nomsko podrotje); v razpisu je bil sklep spremenjen
v smislu delovnega mesta analitika, Se danes ni v ce-
loti jasno kdo je deformiral skiep Upravnega odbora.

V. V stalii¢ih kolektiva do aktualnih vpraSanf
lakko beremo.

sKolektivu naj druzba pomaga = nasveti, predlogi
in redno kontrolo, ne pa ga prepuStati samemu sebi
— potem pa ga ocenjevati in kaznovati za dejanja,
ki jih je opravil z dobrim ne pa slabim namenom.«

Pri tem avtorji takih stalisé¢ pozabljajo, da jim ne
bo pomagaln nobena imaginarna sdrusbas paé pa kveé-
jemu njeni in Studentski predstavniki v samouprap-
nih organih. Delo samoupravnih organov pa je bilo
vefkrat samo na nivoju konfrontacije razlitnih sta-
li’é. Diamelralno nasprotna stalidéa je na eni strani
pogojevale takoimenovana logika materialnega inte-
resa (in mogocée Se neznanje), druge pa Zelja po res-
ni¢nem zboljfanju situacije.

Studenie v samoupravnih organih se je poskusa-
lo diskvalificirati z raznimi zgodbami o borbi za svo-
je interese, o sbandi«, ki si Zeli delovnih mest v upra-
vi itd. Ob tem pa se je pozabljalo vsaj na eno dejsivo:

— noben Student dlan samoupravnih organov si
v enoletnem delu ni pridobil nikakrine materialne.
ali druge koristi. Zavzemali pa so se vedno za slali-
f¢a, ki bi lahlo ogrozila take in podobne koristi koga
iz kolektiva.

VI. Potek dogodkov je vedno bolj kazal, da lezi
reditev celoine problematike v radikalnih spremem-
bah, ta pa je omplicirala predvsem kadrovsko spre-
membo. Delo samoupravnih organoy je postajalo ved-
no bolj nemogoée. V vsakem primeru. ki naj bi kon-
kretno spreminjal situacijo v poslovanju in gospo-
darjenju (vkljutujoé tu razpis novih delovnih mest
in kadrovske spremembe) je nastajal odpor pri vodil-
nih usluZbencih, ki so skoraj v enaki zasedbi sedeli v
obeh samoupravnih arganih. Brez dvoma taka kadrov-
ska zasedba ni bila najbolj samoupravna.

Zadnja skupna seja UO IN SZ je v svojem pote-
ku pripeljala v absurdno situacijo tako, da so §tuden-
ski predslavniki v obeh organih odstopili. Ob taki
polarizaciji stalif¢ kolektiva in Studenmtov se paé ne
morejo ved stvari spreminjati. DoseZena je bila sicer
diferenciacija v kolektivu (po mojem wmnenju med
vodilnimi usluzbeneci in ostalimi élani kolektiva) veé
pa se v teh dveh organih ne da doseéi. Drugostopenj-
skega samoupravnega organa, ki bi se lahko v tej si-
tuaciji pojavil kot razsodnik, pa ni. Sprememba (ki
naj bi vkljucevala vse tisto kor so Studentje izrazali
in zahtevali v enem letu) lahko doseie le fe sousta-
noviteli (univerza), dajalec dotacije (Skilad za solstve)
ali pa skupiéina uporabnikov, ki naj potrdi ali pa
zavrne staliféa in delo mjenih predstavnikov v samo-
upravnih organih zavoda.

Metod Cernetic

Ob razpravah o osnutku predloga Zakona o finan-
siranju izobraZevanja in vzgoje v SR Sloveniji, ki
je bil dan v javno razpravo (Delp z dne 5. julija
1966) bi bilo potrebno opozoriti na nekatere poja-
ve ki so temelinega pomena za naso politiko izo-
bratevanja in vzgoje. Od naSe opredelitve je odvis-
no, v katero smer bomo krenili.

Ti pojavi m tendence bi bili v grobih obrisib
naslednji:

1. Obéa komercializacija, w»postavljanje na eko.
nomske osnoved, kar pri Stipendiranju konkretno
pomeni zmanjSanje Ztevila tistih Stipendij, ki niso
vioZzene v skoristens Studij.

2. Obfe zniZanje Stevila Stipendij (o tem je Tri-
buna Ze pisala),

3. Uveljavljanje politike, da naj Stipendijo daje
tisti, ki je za to w»zainteresiran«, kajti zdi se, da to
nobenemu ni posebno pri srcu »Psihau tistih, ki so
mnteresentis za kadre in ki naj bi dajali sredstva,
pa je Se premalo poznana, ne vemo, zakaj nad Sti-
pendiranjem niso posebno navdufeni.

4. Blaba socialna struktura na univerzi.

5. Poslab%anje materialnega poloZaja Studetov.

Obéa podraZitey hrane, stanovanja in neade-
kvatno zvidanje Stipedij.

6. Velik osip na univerzi, Po drugi strani veliko
talentiranih dijakov ne more nadaljevati Btudija.

_ 1. Neurejen materilni poloZaj srednjeSolcev in
solarjev sploh.

Zdi se, da bi gornje procese lahko Imenovali s
skupnim imenom — priva a Studija. Material-
no skrb za Studij sdrufbax (drufbeno — polititne
skupnosti, ki so bile véasih veliko bolj pomemben
nosilee Stipendiranja) prenasa na privatnika, pa naj
bo to druZinska skupnost ali delovni kolektiv (le-ta
se tudi poskufa otrest: tega bremena).

Ne hrepenim po starih rdobrihg éasih, paé pa
je dobro vedeti kam nas vodi taka politika, Nedvom-
no je nekje v zvezl z drugimi globljimi procesi.

Ce primerjam vire materialne podpore dija-
kom in Studentom v kapitalistiénih dravah in vire
te pomoéi pri nas, se mi bolj kot diferenca ponuja
tisto, kar je skupno in zdi se mi, da je to veliko
vainejSe, Skupni so neki elementi trinega gospodar-
stva in posledice. ki iz njih izhajajo.

Eden takih elementov je formiranje svobodne-
ga trga delovne sile. »DruZbas naj s svojo politiko
Ea ists-?;la fv;lg?l.ﬂ imbrui:mmemu sistemu. Studij naj v

ra povprasevanja 0 rst in
drugbenih sluzb o o

V Delu z dne 30. septembra se v uvodniku J.
Svetina v bistvu zavzema za ta skvalitativiio nov nivou,
za veljo medsebojno odvisnost %0l in sinteresovu.
To je v bistvu zahteva po praktiénem uresnifevanju
stare Zelje, nda hi 8ole bolj prisluhnile potrebam go-
spodarstvau. Razlika je samo v tem, da smo viasih
nanje samo moralno apelirali, sedaj pa bodo stvarno
odvisne od potreb gospodarstva, od sinteresentovs.

Svoboda tega trga ali ta »medsebojna odvisnosts
pa ima lahko dva aspekia, ki nas predvsem zani-
mata, To je prvi¢ svoboda »drufbex od izobraZeva.
nja in vzgoje — sdrufbax se otrese materialnih skrbi
za vzgojo in izobraZevanje in jih prenese mna inte-
resenten. In drugié: ta svoboda se lahko (in se)
pojavlja kot abstraktna svoboda Eloveka, kot gola
moinost, da si lahko izberes Studij in poklic.

PRISPEVEK
K RAZPRAVI

Nekateri pri nas odkrivajo kol nekaj kvalitetno
novega, tisto kar je Ze odkrito in je delno #e pre-
vladano. Stihijska svoboda, sdruzba, osvobojena
wvggoje in svobode Studijax kot gole moznosti, je v
nekaterih najnaprednejSih drzaveh #e v veliki meri
premagana, Driava intervenira na trgu delovne sile
in v veliki meri Ze regulira &tudij. Studentje niso
navezani vet zgolj nase in na dru2insko skupnost,
ampak morajo rafunati na drizavno pomol (npr.
Svedska). S5 tem, ko drZava intervenira v vagojl in
izobraZevanju, ko se vmesava v svobodno konkurern-
co, omogodi, da le to pride Zele do svoje popolne
veljave. Intervencija povzroti, da postanejo ma-
terialni pogoji za Studij nevaZni. Onemogoci torej
vpliv teh pogojev, Uspe tistl, ki ima sposobnosti,
ne pa samo tisti, ki ima sredstva za 3tudi]. Seveda
50 to 3ele tefnje, ki se uveljavljajo ne pa pravilo.

Vedina naprednih kapitalisticnih driav pa celo

posebej podpira tiste, ki izstopajo, ki so talentirani.
Driava se zaveda dosti bolj kot pri nas, da je ta-
lent kapital svoje vrste, ki prinasa koristi celotni
druZbi in ga ne kaZe zametavati. Nadarjeni dijaki in
Studentje imajo posebne podpore, omogoli se jim
hitrejsi razvoj itd.

Ta sistem proteZiranja sposobnejiih ljudi je do-
segel posebno visoko stopnjo v ZDA.

Prl nas daje sdruZbax za Studij 8e vellka sred-
stva, vendar je opazna tendenca, da se to breme
kolikor mogofe prevali na vsakega posameznika
{ukinjanje rasznih subvencij, Stipendij, sformiranje
ekonomskih cens itd.),

Domnevamo, da smo nekje na razpotju, ¢e sodi-
mo naf politiko izobraevanja po dejstvih, ki so
nam splofno znana — in edino teko jo lahko preso-
jamo — moramo ugotoviti, da morajo posamezniki,
druzinske skupnostl, dajati za izobraZevanje sami
vedno vel sredstev.

Uvedeno je obvezno osem letno Solanje (Govori
se celo, da bi bilo potrebno obveznost podaljSati
vsaj Be za dve leti). Trdimo, da je ta ukrep napre-
den. Vsi ljudje tako dobijo vsaj minimalno Solsko
izobrazbo.

Posamezni druZinsii skupnosti pa se vstop v
golo ne kage samo v tej svetli ludi naprednosti, am-
pak veliko bolj kot prisila, ki je zvezana z velikimi
materialnimi problemi.

OBVESTILO BRALCEM

Prvo letodnjo Stevilko Tribune pofiljamo na
ogled vedjemu krogu kulturnih, smanstvenih in
druzbenih delaveev z Zeljo, da bi postali naSi
stalni naro¢niki.

Kdor nam prvih 2 Stevilk ne bo vrnil po
obiéajni poti po poSti, ga homo uvrstili med
naie redne narofnike,

UREDNISTVO IN UPRAVA

Solanje se drugié pojavlja kot neogiben pogoi,
toda kot pogoj, katerega rezultati so precej nego-
tovi, posebno dandanes. Ta negotovost nastopi s .
spremembo formulacije: »Kruha je za vsex: v sKru
ha ni za vses, DruZinski skupnosti se problem =za-
stavlja dvojno: od kod dobiti sredstva za Solo in kje
dobiti zaposlitev.

»Druzba« daje sicer neko podporo (otroski do-
datek), ki pa je zgolj simboliéna. Je tudi nepopolna
— revnejii kmedki otroel je niso deleini.

Tisti, ki se %olamo, Zelimo, da bi bilo izobraze-
vanje samo brezplaéno. Pod brezplafnim Solanjem
pa ne mislimo samo na to da ni potrebno placali
Solnine, ampak da druibs pomaga tistim, ki se izo
braZzujemo. ;

Zdi se pa da so intencije reforme v nasprotju s
takimi zeljami oz. zahtevami, Kaijti, ali tak sistem ne
predpostavlja enako vrednotenje dela? Ce bi druZba
v celoti financirala Soclanje, bi tudi njej pripadali
vetji sadovi, ki jih ta prina%a. Reforma pa ravno Zeli
uzakoniti vrednostne razlike med razlitnimi deli, ki
so regultat razliénih kvalifikacijskih stopenj.

Ob tej priliki je potrebno spregovoriti %e o sta-
lis€u, ki daneg pri nas prevladuje in ki je v bistvu na
lini}i reforme. NasploZno bi pa predstavili takole:
»Nasa osnovna tendenca je, da bi bila sredstva na-
menjena izobraZevanju, ¢imbolj racionalno uporzh.
ljena in izkoriifena. Daje jih naj tisti, ki ima za to
interes. Jasno je, da bodo tako kar najbolj pametno
(= ekonomsko = 2z najvedjim mo#nim dobitkom)
razporejena. Vsakdo bo investiral toliko, kolikor po-
trebuje. Investitor bi imel &kodo tako v prvem kot v
drugem primeru — é&e finansira preveé ali premalo
kadrov. »Drufbas bo finansirala edino tisto, za kar
ni interesa ,pa ona vendar smatra, da je potrebno, Po

moﬂtzusti pa je Se ta ostanek treba prenesti na intere-
sente.

Gornje razmisljanje bazira na predpostavki da

bodo kolektivi ravnali kot pametni privatnilki, i

Vpra3amo se lahko, kaj, e to ni tako. Nekaterl
znaki nam pritrjujejo. Tako npr., da Stevilo Eﬁpeulﬁ
upada, kar menda ni v skladu z nafimi dolgorodn
potrebami, da kolektivi Stipendije podele vedkrat za.
radi politi¢nega pritiska, ne pa po svoji lastni Zelji -
in presoji.

V njihov zagovor lahko navedemo moZnost da
Je trg sedaj zasien z delovno silo, da je ponudba pre-
velika in kolektivi niso primorani Stipendirati. Dru-
git so delovni kolektivi sedaj v tefkem ekonomskem
poloZaju ob prehodu na nov sistem.

Vendar Studentje ne moremo &akati tistegza lepe-
ga dne, ko se bodo stvari uredile — e se bodo. '

_Zdi se, da taka in podobna staliséa, ki se pojav-
ljajo v naSem tisku, bolehaio za zmano boleznijo, ki
je strnjena v frazi: »laizsez fairp, laissez passers

Vsekakor +bi bilo potrebno raviti temeljito
analizo dolgorafnih potreb nasees ggmndarma lnsco- -
lotne druZbe. Prav tako bi morali razéistiti teoretis.
Eie tmnrﬂge d:m pol‘iitika. Ce bi hoteli to uresniditi, pa

mo ti veliko vel sredstev za tako imen
shumanistiéne vede in raziskaves, o

Na tej osnovi bi bilo mogote malo bolj resno
govoriti o racionalizaciji sredstev, namenjenih za 3o0-
lanje in neki uspe&ni Stipendijski in kreditni politikl
Ni se pa mogode prepuséati trini stihiji. :

Tone Paénik



