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IZ UREDNISTVA.

Gospode sotrudnike prosimo, da nekoliko potrpijo in nam
oprostijo, €e ne objavimo vsega takoi. PocCasi pride na vrsto vse.

Ker se vrinejo vkljub vsej pazljivosti v list pogosto veje na-
pake, prosimo vse gg. pisatelje, da jih izvolijo sami javiti uredniStvu,
ki jih bo priobfevalo potem redno na ovitku vsake prihodnje
Stevilke.

Vse gg. sotrudnike najvljudneje prosimo, da nam s prispevki
javijo vselej tudi tofno svoj naslov, ker bi se urednidtvo pogosto
rado obrnilo v eni ali drugi stvari pred natisom 3e nanje.

UredniStvo ponovno izjavlja, da nepodpisanih prispevkov ne
priobluje. S polnim imenom morajo biti pa podpisane vse kritike
in ¢lanki polemi¢ne vsebine.

- — —_— -_—
= —_— R ——— E—

Nasi Zapiski izhajajo redno vsak mesec in stanejo letno 60 K,
polletno 30 K, posamezne Stevilke so pa po 6 K. Narolajo se pri
»Slovenski Socialni Matici“, Ljubljana, po3tni predal 91. Naro¢nino
je posiljati upravnidtvu po poloZnicah, ki bodo po potrebi priloZene.
Rokopise je posiljati najkasneje do 1. vsakega meseca na urednistvo
wNasih zafiskov“, Ljubljana, poStni predal 91; ali pa na naslov:
Fran Erjavec, Ljubljana, Ve¢na pot 1.

—_ ]

Za urednidtvo je odgovoren Fran Erjavec. — Last in zaloZzba ,,Slovénske
Socialne Matice“ r. z. z 0. z. — Tiska tiskarna Pavliek v Kolevju.



[Z] AVA.

Slovenski kulturni delavei so bili od nekdaj glasniki narodnega
in drZavnega edinstva Jugoslovanov. Oni so duSevno pripravijali
fo, kar sta ustvarila v svelovni vojni mec in politika, zato smatrajo
Jugoslavijo za uteleSenje svojega ideala, ki ga je treba braniti proli
zunanjim in notranjim sovraZnikom kot najvisjo izmed posvetnih
dobrin naroda.

ZdruZenje vseh treh plemen v eni drZavi z eno suvereno oblastjo
na zunaj in znotraj smatrajo slovenski kulturni delavci za politiéno
nujnost mednarodne varnosti in s tem narodne svobode.

Na drugi strani pa uvidevajo potrebo, da drZava ne absorbira
mehansko vseh individualnosti, ki so doslej vodile posamezne po-
krajine in prebivalce. Ne glede na plemensko, versko ali strankarsko
pripadnost ne moremo v imenu prirodnega gospodarsko-kulturnega
razvoja nasiloma in hipoma pretrgati vse kontinuitete, ako nocemn
zadeti drZave pri korenini. Zakaj drZava ni po svojem bistvu sama
sebi namen, ampak le doslej najvisja oblika druZabnega Zivijenja.
Narodno in drzavno edinstvo ne vsebuje nujno mehanske unifikacije,
nasprotno razmere v Jugoslaviji zahtevajo organicen razvoj, ki
racuna z dosedanjo strukturo gospodarskega in kulturnega Zivljenja
in na njeni podlagi zida dalje v smeri visje sinteze. V imenu mir-
nega medsebojhega delovanja in napredovanja, medsebojne bratske
edinosti zagovarjajo slovenski kulturni delavci tak$no ustavo, ki
daje drZavi potrebno moc¢ na zunaj, a ob enem moZnost razvoja
imanentnim silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih
edinic na znotraj. -

Glede na vse to se izrekajo podpisani slovenski kulturni de-
lavci za avtonomijo slovenskega, Ze itak dovolj razkosanega ozemlja
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in sicer v takem obsegu, ki bi ne slabil moc¢i drzave, ampak jo
krepil, dajajo¢ razmah individualnim silam edinic.

V Ljubljani, meseca svecana 1921.

Albrecht Fran, pesnik.

Berneker Franc, akad. kipar.

Dr. Cankar Izidor, univ. docent.
Cerar-Danilo Anton, reziser kr. nar. gledisca.
Debeljak Anton, pisatelj.

Dr. Detela Franc, pisatelj.

Erjavee Fran, publicist.

Finzgar Fran Ser., pisatelj.

Funtek Anton, pesnik in pisatelj.
Gaspari Maksim, akad. slikar.

Dr. Glonar Joza, kritik in urednik.
Dr. Kidri¢ Franc, literarni zgodovinar.
Dr. Kimovec Frane, skladatelj.
Kmetova Marija, pisateljica.

Dr. Kos Milko, kustos stud. knjiznice.
Dr. Kraigher Alojz, pisatel].

Lajovic Anton, skladatelj.

Dr. Lavren¢i¢ Josip, pesnik.

Dr. Lonéar Dragotin, profesor.

Dr. Mantuani Josip, univ. profesor.
Dr. Majcen Stanko, pisatelj.
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Dr. Puntar Josip, profesor.
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Vurnik Ivan, arhitekt, univ. docent.
Zajec Ivan, akad. kipar.

Zorec Ivan, pisatel].

Zorman Ivan, zaloZnik.

Dr. Zigon August, ravnatelj stud. knjiznice.



ABDITUS:

OB SESTANKU KONSTITUANTE.

Devetnajsto in dvajseto stoletje sta nosilca nacionalnih bojev in osvo-
boditev. Zdi se, da je nacionalno obdobje s svetovno vojno doseglo vrhunec.
Smo na pragu nove dobe. Otvorila jo je ruska revolucija. Njena idejna
smer kaZe na velike socialne preuredbe in morda tudi na nov organizacijski
sistem v drZavi in druzbi. Tudi ta novi razvojni proces utegne biti dolgotrajen,
kakor je bila dolgotrajna doba nacionalnih teZenj. — S svetovno vojno za-
kljuujota se doba je priCela prav za prav Ze v osemnajstem stoletju, z
osamosvojitvijo Severne Amerike in s poCetkom velike francoske revolucije.
Nemdija je dovrSila svoj nacionalni pokret zelo kasno, Se le po svojih ve-
likih zmagah v 1. 1870/71. Zmaga pri Sedanu pa je omogocila tudi Italiji,
da je kronala svoje nacionalno ujedinjenje s tem, da je vdrla skozi Porta
Pia v vetno mesto — v Rim! Napol fevdalno vladana srednja Evropa se je
nacionalno prerodila po svetovni vojni. Na razvalinah starih cesarstev so
nastale nove nacionalne drzavne stavbe: Ceskoslovaska, Poljska, Jugoslavija.
Nekatere druge nacionalne drzave, na primer Romunija in Grska, so nezmerno
povecale svoj teritorij. Ze v sedemnajstem stoletju zapoCeti evropski drZavni
sistem se je preZivel razsul. Na njegovo mesto stopa sedaj nov; kakSen bo,
tega ne vé danes Se nihle! .

Jugoslavija se ustanovlja Ze v novem obdobju. Nas je nacionalna osvo-
boditev dohitela v zadnjih trenotkih odmirajo¢e nacionalisticne dobe. Se le
28. novembra 1920 je bila izvoljena prva jugoslovanska konstituanta. Njena
naloga bi bila, da ustvari drzavi potrebne nove uredbe, da ji odkaZe gospo-
darsko in etitno smer. To delo ni lahko. Nacionalisticna doba nam je Se
preblizu, da bi jo mogli nepristransko oceniti. DaljSo bodolnost in njene
raznolike potrebe pa morejo predvideti le prvovrstne glave. Ali bodo nove
drzavne uredbe, ki jih morda ustvari konstituanta, takSne, da se ne zruSijo
Ze v bliZznji bodo¢nosti pod pezo vsakdanjega Zivljenja? Postaviti se na
Celo nove drzave in ji dati nove uredbe — to je tezko in nevarno zapo-
cetje. To resnico je spoznal Ze stari prebrisanec Machiavelli. .

Veliko narodov je hodilo pred nami za istim ciljem. Razli¢na pa so
bila pota, ki so vedla do njega. Toda le malo je bilo narodov, ki jih je
ta naloga doletela na mejniku dveh razli¢nih obdobij. V nekak$no podobnem
poloZaju kakor mi, so bili 1. 1776. Amerikanci, ko so na kongresu izrekli
svojo drzavno neodvisnost. Samo znamenitosti in duhu moZ tistega kongresa
gre hvala, da je bistvo njihovega tedanjega dela Se danes v moCi in veljavi.
Velike konstituante so bile vedno plod novih dob in posameznih velikih duhov,
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kateri so znali doumeti nujnost razvoja in njegovo smer v bodoCih dneh.
To potrduje ameriSka narodna konvencija izza 1. 1787., francoska konsti-
tuanta izza 1. 1789., frankfurtski parlament — itd. Povsod naletimo na vel-
mozZe, zlasti v ameriSkem narodnem zboru. Virginija je poslala v Filadelfijo
svojega prvega moZa, Jurija Washingtona, Pensilvanija startka Benjamina
Franklina, Nevjork Aleksandra Hamiltona . . . Boj med strankami je bil
srdit. Male drzavice so se krepko branile nadvlade velikih, demokrati so
se upirali navideznemu monarhizmu, pozneje je izbruhnil Se véliki prepir
med jugom in severom glede suZnjev. ldejna nasprotstva so $tiri mesece
z vso silo butala drug ob drugega. Celo stari Franklin je obupaval, da
pride do sporazuma in ustave. Nad predsedniskim stolom je bilo naslikano
solnce; stari Franklin je baje veckrat premiSljal, ali tisto solnce vzhaja ali
zahaja. Se le po kon¢anem delu je spoznal, da je to vzhajajoCe solnce .
Spomnimo se na srdite ustavne boje male Svice od 1. 1830—1848! N]cna
ustava izza 1. 1848. se je Se le . 1874. nekoliko modificirala, sicer pa je
ostala v veljavi do danes. Tak$ne ustave so predvsem plod duSevnega
Zivljenja v ustvarjajotih dneh in nosijo njegove odtiske. Velike bojne
ideje dobe oblikujejo principe, ki se izrazajo v dolocbah temeljne drzavne
uredbe. Prav zato takSnega dela nikoli ne morejo izvrSiti enostranski dok-
trinarji, temve¢ predvsem ljudje, ki so si nabrali izkuSenj v prakticnem
politi¢nem delu, ako se s poSteno mislijo oprimejo svojega notranjega spo-
znanja. Ce izvrSe svoje delo, jih domovina vedno Casti, zakaj pokazah 50,
da so njo bolj ljubili ko sebe in svoje prijatelje . .

Ali imamo v jugoslovanski konstituanti dovolj takSnih ljudi?

Ali bo jugoslovanska konstituanta hodila po velikih idejnih potih,
recimo Amerike ali Francije, ali pa pojde po potih, ki jih je hodila na
primer Italija? Leta 1870. nacionalno dovr$ena, je zedinjena Italija enostavno
uveljavila staro sardinsko ustavo iz leta 1848. za vso kraljevino. Ta ustava
je bila slaba, ker ni spostovala ljudstva.! Radi te drZavne uredbe se staro
nasprotstvo med severnim in juznim delom drZave ni zmanjSalo; postalo je
celo izrazitejSe. Zato nacionalno ujedinjenje tedaj ni prineslo italijanskemu
ljudstvu niti gmotnih niti duSevnih dobrin. Nova drzava je v prvi vrsti po-
trebovala enotne uprave in nujno je bilo, da se iz njenega teritorija ustvari
tudi enoten gospodarski imperij. Stare carinske meje so padle. Zeleznisko
omrezje je bilo v oblasti zasebnikov; bilo je potrebno ga razSiriti zlasti na
juzne, gospodarsko in civilizatno zanemarjene deZele. DrZava je jeCala pod
silnim bremenom dolgov, ki so se deloma podedovali po starih oblast-
nikih v deZeli, deloma so nastali radi osvobodilnih bojev, deloma pa se
napravili pozneje za potrebe nove armade in mornarice.

Industrija, ki naj bi bila vir novih dohodkov in blagostanja, se dolgo
ni mogla razviti radi pomanjkanja surovin, zlasti premoga in raznih rudnin
v domaci dezeli. Velikanska vecina ljudi ni imela nobenega vpliva na vodstvo

1 Sedanji vladni ustavni nadért za Jugoslavijo se ozko naslanja na sedanjo
italijansko ustavo,
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drzave in na njeno upravo. Vso oblast je imel parlament; kralj, brezmodlen
in brezugleden, je bil molceca figura v rokah vodilnih politi¢nih glav. 2%, od
vsega prebivalstva se je smelo udelezevati politicnega Zivljenja. 98%6 pre-
bivalstva ni imelo nikakSnih politi¢nih pravic, torej tudi volilne pravice ne.
Se le 1. 1882. je prodrla nekaksna ,volilna reforma*; $tevilo volilcev se je
zviSalo od 600.000 na 2,500.000. V drzavi je prevladoval vpliv zaostalih
juznih pokrajin. DrZzavna uprava je bila slaba, koruptna in je silno trpela
radi osebnih nasprotstev med njenimi prvimi predstavitelji. Materialno in
duSevno bogatejSe severne pokrajine driave so bile potisnjene ob stran ter
se niso mogle zadostno uveljaviti.

Ali ni ta novejSa italijanska zgodovina nekako podobna na$i sedanji
domaci pesmi?

Kako je sedaj z nami?

V kulturnem pogledu si srdito nasprotujeta zapad in vzhod. V gospo-
darskem pogledu novi drZzavni teritorij Se dolgo ne bo zaokroZena enota.
Treba ga bo Se le ustvariti z dolgotrajnim in sistemati¢nim gospodarskim
in kulturnim delom. Zakonodaja seveda tudi ni enotna in se ne more zenaciti
preko nodi; postave namre¢ ne morejo biti nicesar drugega kot zgolj besedniki
in uravnovalci Zivih gospodarskih zakonov. Skromno je Se tudi ZelezniSko
omreZje, zlasti v juznih pokrajinah. Financno jeli driava pod pezo dolgov
dolgotrajnih vojn od leta 1912, dalje. Dav¢na zmoZnost prebivalstva je radi
padca produkcije, zgolj prigodnih trgovskih odnoSajev z inozemstvom in
neurejene uprave nezadostna v primeru z naraScajoc¢imi drzavnimi izdatki,
zlasti onih za armado in za potrebne obnovitvene investicije. Industrija, ki
naj bi bila vir blagostanja, zlasti v pasivnih severnih pokrajinah drZave,
propada; med delovnim ljudstvom se Siri brezposelnost v vegji progresiv-
nosti kot tuberkuloza — ena od najstradnejSih prikazni sedanjega povojnega
Casa. Veliki podzemski zakladi dragocene rude ostajajo nedotaknjeni in le
gozdovi se divje in nesistemati¢no uniCujejo — samo, ker je popirnata valuta
inozemskih kupcev visoka . .

To so strahovi jugoslovanske kostituante. Vedno novi gospodarski in
socialni problemi ji rastejo iz tal. Je li so v tej konstituanti duhovi, ki jih
pojmujejo in znajo na nje odgovoriti? Pozitivno, ne zgolj negativno!

Predvsem je eno gotovo: Da se mora pri ureditvi nove drzave uvelja-
viti novim gospodarskim in kulturnim prilikam prilagodeni sistem socialne
politike v vseh velikih drZavnih in javno-pravnih vprasanjih. Samo v tem
primeru morda smemo upati na trajnost bodoCega ustavnega dela. Bivsi
avstro-ogrski zunanji minister grof Ottokar Czernin je to spoznal Ze med
vojno. Poudarjal je to v svojem pismu, ki ga je v poletju 1. 1917, pisal
grofu Tiszi: ,Ljubi prijatelj, Ti dela§ dvojno napako. Prvi¢ se bomo morali
po vojni vrefi na socialno politiko, ¢e bo to komu vsec ali ne . ..
Socialna politika je ventil, ki ga moramo odpreti, da odvefna para izhlapi
— sicer se kotel razleti . . .“ Vemo, da Czernin ni ljubil niti demokracije
niti novodobnega socialnega gibanja, ker je bil s Tiszo vred prvovrsten
fevdalec in preprian o potrebi ubostva med ljudmi.
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Ali je toliko razuma in spoznanja o potrebah nove dobe pri nasih
vodilnih drzavnih krmarjih in politikih? Ce ga ni, se ne ognemo pe&inam, ki
grozé s polomom; Ce pa je, bo 3e to veliko premalo. Sirokih razgledov v
bodolnosti smo hudo potrebni in takSnega usmerjenega dela, ki Crpa iz
resni¢nega Zivljenja v korist vsega naroda — ne glede ,Ce bo to komu vSec
ali ne“. Zakaj v naSih dneh politika ne bi smela biti niesar drugega kot
prakti¢no delo v korist ljudstva.

Nova doba trka tudi na naSa vrata. Ali ji bomo odprli duri in se
2 njo sporazumeli? Ali pa jo bomo poskuSali odgnati? Zaman seveda!

UNIV. DOC. DR. FRANCE VEBER:

MATERIALIZEM.
I

BISTVO MATERIALIZMA.
a) SploSen obris materializma.

Znano je, da je Clovek le na najniZji kulturni stopnji polnil in Se polni
zunanji svet z bogovi, duhovi in vilami v to svrho, da si razlaga razne
pojave tega sveta kakor grom in blisk, tofo, potres i. t. d. Naivnost in ne-
znanstvenost takega misljenja je pa Ze davno dokazalo naravoslovje, Cigar
najvedji in najlepsi uspehi trajajo ravno od onega Casa naprej, ko je zalelo
iskati vzrokov in ulinkov pojavom zunanjega sveta zopet v pojavih le tega
sveta, sploh ko je ta veda zaCela prirejati fizikalno-materialne procese sicer

Literatura k sploSnemu obrisu materializma, ki stoji sama vet ali manj na stalis¢u
materializma: .

T.Lucretius Caro (} 55. pr. Kr.): De rerum natura.

Arnobius: Adversus gentes, izSlo prvi¢ 1543 (srednjeveski predhodnik La Mettrieja
in Condillaca).

René Descartes: Principia philosophiae, prvi¢ 1644 (materialisticno v prvi vrsti
le radi mehani¢nega pojmovanja Zivalskih organizmov).

Pierre Gassendi: Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos I. 1624, II. 1659.
— De vita, moribus et doctrina Epicuri 1647; Syntagma philosophiae Epicuri 1649. —
Opera omnia (z lastnim Syntagma philosophicum) 1658.

Th. Hobbes: Leviathan 1651. — De corpore 1655. — De homine 1658.

R. Boyle: De ipsa natura 1682,

John Toland: Letters to Serena 1704 (nekak predhodnik Biichnerjevega ,Kraft und
Stoff1*). — Pantheisticon 1710.

Lamettrie: Histoire naturelle de I'’ame 1745. — L’ homme machine 1748.

Condillac: Essai sur ) origine des connaissances humaines 1746. — Traité des
sensations 1754, i. dr.-

Holbach: Systéme de la nature 1770 (evangelij poznejSega materializmal),

Cabanis: Rapports du physique et du moral de I’ homme, v sep. izd. 1802.

Moleschott: Der Kreislauf des Lebens, prvi¢ 1852.

Biichner: Kraft und Stoff 1854, v 21. izd. 1904.

H. Czolbe: Neue Darstellung des Sensualismus 1855. — Entstehung des Selbst-
bewuBtseins, 1856,
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drugim, a zopet le fizikalno-materialnim procesom. lz tega razloga pa mora
vsakdo, ki ima le nekaj Cuta za znanstveno raziskovanje pojavov, Ze iz
metodi¢nih ozirov odlo¢no zavraCati oni stari nepremostljivi prepad med
zunanjim, fizikalnim svetom in notranjo, nefizikalno duSevnostjo in sicer
tudi pri onem neznatnem ko$Cku zunanjega sveta, ki se zove ,organizem*:
po analogiji vsega ostalega zunanjega sveta moramo tudi tukaj vse, kar
s tem organizmom vred nastaja in izginja, razumevati kve¢jemu kot posebno
poslovanje njegovih organov. Vsaka hipoteza samonikle duSevnosti pa spada
v brezplodno, na pesku praznih besed sloneo ,metafiziko¥, ki jo mora
vsaka eksaktna znanost najostreje obsojati. Tako se priblizno glasi metodo-
logi¢ni argument materializma.

Vsa izkuSnja nas ne u¢i samo, da Zivljenje z organizmom vred nastaja
in izginja, temve¢ ob enem, da so tudi vse spremembe tzv. duSevnosti vezane
na fizikalno-materialne spremembe doti¢nega organizma. Tako je danes
znano, da odgovarja le tem in onim partijam v moZganih ta in ona ,du-
Sevna“ sposobnost, tem in onim pos$kodbam takih partij ta in ona poskodba
»duSevnosti“; na podlagi teh faktov se o tem inferiornem, odvisnem zna-
Caju duSevnosti niti tam ne da ve¢ dvomiti, kjer ta odvisnost $e ni strogo
izkazana. S tem rezultatom se popolnoma strinja tudi dejstvo, da je moderna
biologija sploh in fiziologija posebe do3la in mogla doiti do svojih brez-
dvomno velikih uspehov $e le tedaj, ko si je tudi sama osvojila moderno
natelo sklenjenosti fizikalno-kavzalne vrste, t.j. ko je zadela
tudi pri organizmih iskati vzrokov in uCinkov doti¢nim organskim (fizikalno-
kemiCnim) procesom zopet le v organskih, splo3no fizikalno-materialnih
procesih, ne pa v kaki samostojni, od vseh teh procesov bistveno razli¢ni
duSevnosti. To pa vendar jasno dokazuje, da ,dudevnost“ sploh ni nobena

K. Vogt: Kbhlerglaube und Wissenschaft, 1855. — Vorlesungen iiber den Menschen 1863.

K. Marx: Kritik der politischen Okonomie 1859, v 2. izd. 1907 (glej predgovor!).

CerniSevskij: Antropologiteskij princip v filozofiji 1860. — ProizhoZdenije teoriji
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izvirniku) i. dr.

M’Berger: Der Materialismus im Kampfe mit dem Spiritualismus und Idealismus
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W. Strecker: Welt und Mensch vom Standpunkte des Materialismus 1894.

J. G. Vogt: Der Realmonismus, eine naturwissenschaftliche Weltanschauung mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Geistes- u. Lebensproblems 19J8. — Der absolute Monismus.
Eine monistische Weltanschauung auf Grund des pyknotischen Substanzbegriffes, 1912 i, dr.

R. Wahle: Die Grenze der Philosophie und ihr Ende 1894. — Der Mechanismus
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W. Ostwald: Vorlesungen iiber Naturphilosophie, 1902 (in poznejSe izdaje) i. dr.
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samonikla in samostojna realnost, temvel v najboljSem primeru le neka
postranska funkcija organizma, ki mora v svojem zadnjem bistvu biti tudi
le organsko-fizikalnega znaCaja.  Naravnost nesmiselno postane vsako drugo
pojmovanje dudevnosti, e Se pomislimo, da sloni — o Cemer dandanes
noben naravoslovec ve¢ ne dvomi in ne sme dvomiti — ves svetovni proces
le na izlivanju energije v energijo, pri Cemer se vedno menjava pal oblika
(gibanje, toplota, elektrika ...) teh energij, doCim ostane njih celokupna
koli¢ina nujno vedno ena in ista (naelo ohranitve energije!): s tem
energeti¢nim zakonom ne more soglasati nobena hipoteza od vsega telesa
bistveno razli¢ne in vendar nanj kavzalno vplivajoce samostojne duSevnosti,
ker bi vsako tako vplivanje pomnozevalo koli¢ino celokupne svetovne
energije, t. j. ustvarjalo energijo iz niCesar! Tako se priblizno glasi meha-
ni¢no-bioloski argument materializma.

Znano je, da je naSa zemlja (in Z njo vsak planet) bila prvotno le
zareta plinasta obla, na kateri prav gotovo ni bilo nobene toCke za kako
,dusevnost“; Se le ko se je polagoma ohladila, so se tekom poznejSih sto-
tisol in stotiso¢ let razvili na njej pogoji za organsko Zivljenje, najprej za
rastlinstvo in Zivalstvo, iz katerega Se le se je razvil in mogel razviti —
Clovek. Ta razvoj pa dokazuje jasno dvoje: Prvi¢ Cisto postransko in efe-
merno mesto duSevnosti v celokupnem svetovnem procesu, ki se je mogel
in more razvijati v biljon in biljon letih brez vsake du$evnosti, tako da je
le-ta v resnici le ,das kurze Spiel einer Eintagsfliege, schwebend iiber dem
Meer der Ewigkeit und Unendlichkeit“. (Biichner.) Drugi¢ pa dokazuje ta
razvoj, da se je vsa duSevnost razvila le iz organsko-fizikalnih procesov,
da ostane po svojem bistvu vedno na take procese navezana in da mora
s temi procesi vred prav gotovo tudi sama propasti. Torej nima nobenega
smisla govoriti 3¢ o samostojni duSevnosti, razlikujo¢i se v smislu nepre-
mostljivega prepada od vseh nam znanih organsko-fizikalnih procesov; nekaj,
kar nastaja kakor duSevnost le iz teh procesov, se le s temi procesi vred
razvija in propada, mora v svojem zadnjem bistvu biti tudi le organsko-
fizikalnega znaCaja. Tako se priblizno glasi kozmologitni argument
materializma.

Kakor posamezno bitje, tako se razvija tudi druZba po svojih samo-
lastnih zakonih; ti zakoni pa niso zakoni samonikle duSevnosti, ti zakoni
so v prvi in zadnji vrsti le zakoni ekonomsko-gospodarskega raz-
voja doti¢ne druibe. Zgodovinskega razvoja CloveSke druibe ne dolola
nikak$na samostojna duSevnost, ta razvoj izvira le iz zakonitega razvoja
ekonomskih sil ¢loveSke druZbe, ki kot take dolotajo ob enem vso ostalo
ydudevnost* te druzbe. Le gospodarsko-ckonomska struktura neke druzbe
tvori torej edino realno podlago, iz katere nastajajo in s katero vred se
razvijajo in propadajo tudi vse ,ideologitne“ (politi¢ne, juridine, religiozne,
umetniske) oblike one druzbe. ,Es ist nicht das Bewubitsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein be-
stimmt.“ (Marx.) S tem je ob enem izreCeno, da je za vse druZabno Ziv-
lienje odloc¢ilna nazadnje le tehnika produkcije, ki ne obsega samo
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vpraSanja, s katerimi stvarnimi sredstvi se dela (n. pr. z orodji ali stroji),
temvel tudi vpraSanja, s kakimi in kolikimi (CloveSkimi) mofmi se dela,
kakSen je promet i.t. d.: na tehniki produkcije v tem SirSem smislu pa
sloni in mora sloneti tudi vse pravo, vsa morala, da, celo vsa ¢loveSka
religija, umetnost in — znanost. ,Die entscheidende Triebkraft der Ent-
wicklung der Gesellschaft ist nicht das Streben, diese der Menschennatur
immer entsprechender zu gestalten, sondern der technische Fortschritt.
Die Technik ist also in letzter Linie entscheidend fiir die Form des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens.“ (Kautsky.) Le na ta nalin se da razlagati,
zakaj je azijatskemu barbarstvu moralo slediti anti¢no suZenjstvo, le-temu
srednjeveski fevdalizem, le-temu moderni kapitalizem i.t. d.: vse te pre-
obrate, ki vkljuCujejo in dolofajo zgodovinski razvoj vsega Clovestva,
so povzrotale in bodo povzrolale le gospodarsko-tehnicne spre-
membe Clovedke druzbe. Ce je temu tako, tedaj je pa tudi od te
strani utemeljen materialistiCen svetovno-Zivljenski nazor; &e Zenejo tudi
vso druzbo naprej le materialno-tehni¢ne sile, tedaj tudi vsa duSevnost ni
nicesar druzega nego le ,organizirana materija“. Tako se pribliZzno glasi
zadnji, t. j. sociologicni argument materializma.

Morda bi ne zado3Cal vsak zase iz navedenih argumentov, njihova
harmonifna celota pa — tako uCe stari in moderni propovedniki materia-
lizma — zahteva od vsakega razsodnega Cloveka, da zastopa le sledeti
svetovno-Zivljenski nazor:

Edini pravi vir spoznavanja je ,zunanja“ izku$nja; le tej pripada ab-
solutna veljavnost, vse ,notranje“ izkuSnje, t. j. vsa notranja neposredna
dozivljanja se morajo brezpogojno podrediti staliS5¢u zunanjega, naravoslovno-
fizikalnega opazovanja, ker pripada absolutna realnost le materialno-fizikal-
nemu svetu, t.j. le vsem prostorno oblikovanim in dinami¢no doloenim
pojavom. Vse bivanje je v svojem bistvu le telesno bivanje, vse dogajanje
je v svojem resni¢nem bistvu le fizikalno (fizitno, kemi¢no, elektri¢no, ter-
mi¢no . ..) dogajanje. (Dalje prihodnjié.)

DR. ALOJZ ZALOKAR:

SOCIALNA MEDICINA.

I:

V revolucijah, druzabnih in drZavnih spremembah, ki so nastale kot
posledica svetovne vojne, je postal Cloyeski duh sprejemljivejSi za nove
ideje. Zrevolucionirani duhovi so se otresli strogega kriticizma, so stopili
s pota na vse strani omenjenega, na vse strani prevdarjajolega konserva-
tivizma in so se napotili proti ciljem, o katerih je stroga kritika prejSnjih
dob razpravljala le z veliko rezervo in z mnogobrojnimi pomisleki. Tak
preobrat mi$ljenja se je izvrSil ne samo v socialnih nazorih, v pojmovanju
o druzbi, drzavi, temved se je znal vriniti tudi v nekatere stroke tihe, na-
videzno enakomerno in.enakosmerno delujoCe znanosti.
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Tudi medicina ni ostala nedotaknjena od splo$nih izprememb v nacinu
Cloveskega miSljenja. Nekatere njene panoge, ki so se poprej proti njim
pojavljali strogi kriticni ugovori, so se na Siroko razmahnile, ko je nastal
vseob¢i preobrat v miSljenju. Tako na pr.so Steinachova odkritja po-
tegnila za seboj svetovno publicistiko, do¢im so stala poprej pod strogim
kriti¢cnim nadzorstvom znanstvenikov v predalih znanstvenih c¢asopisov.
Hipnoza in telepatija, ki sta Se pred kratkim vegetirali pod vplivom
kriticnih o¢i, sta mahoma pridobili na veljavi in ugledu. Struja sedanjega
Casa je spravila na povr§je mnogotere znanstvene rezultate, zlasti na pr. v
znanosti o tuberkulozi, ki bi bili sicer morali hoditi dolgo trnjevo pot
krititnega prereSetavanja. Kaj bo od teh sodobnih znanstvenih pridobitev
ostalo trajno veljavno v bodonosti, o tem je tezko reli doloCno besedo.

V zvezi z druzabnimi in drZaynimi prevrati in pod vplivom zmagujocih
socialisti¢nih idej si je pridobila veliko populariteto ona panoga medicinske
znanosti, ki jo navadno poznamo pod imenom ,socialna medicina“,
To ime srefavamo povsod: v broSurah in dnevnikih, na shodih in preda-
vanjih. O njej se govori sploSno, ker je stvar moderna in ker ima za se-
danje Case magicen epiteton ,socialna“. Tudi v strogo znanstvenih publi-
kacijah socialna medicina ni redka prikazen, vendar se ji tu prisoja mesto,
katero ji gre po njeni vrednosti, dofim si SirSa javnost ustvarja o njej pre-
tirane pojme. Iz tega razloga je gotovo upravifeno, da si pobliZze ogledamo
socialno medicino in potem presodimo njeno yrednost in njen pomen za
sedanje in bodole cCase. Potrebno je to tudi zaradi tega, ker se beseda
»socialna medicina“ kaj rada mece v ljudstvo kot navidezno globoka, v
resnici pa cenena polititna fraza, in ker se ji kaj rada podtika ysebina,
katere v socialni medicini ni.

Poleg socialne medicine se y javnosti jako pogosto imenuje tudi so-
cialna higiena, da, dogaja se, da se obe ti dve stroki meceta v en ko§,
kakor da bi bilo oboje eno in isto. In morda to istovetenje niti ni tako
neupraviteno. Saj tudi med znanstveniki ni Se to¢no opredeljen pojem so-
cialne medicine in tudi v znanstvenih publikacijah ne vlada Se enotnost v
nazivu nove, za priznanje se boreCe vede. Kar smo kdaj srecali pod imenom
socialna medicina, to lahko drugi¢ Citamo pod naslovom socialna higiena.

Besedo ,socialen“ lahko dodamo tudi drugim panogam medicine. Ze
se na pr. govori o socialni ginekologiji in morda dobimo v kratkem nayi-
‘dezno novo vedo z imenom socialna psihiatrija.

Isto kar velja za naziv socialne medicine, isto velja tudi za njen obseg.
En avtor si zalrtava meje te znanosti tako, drugi zopet drugale. V tej
zmedi, v tej neenotnosti je nemogocCe spraviti v eno formulo vse to, kar po-
samezni avtorji veC ali manj subjektivno smatrajo za socialno medicino.
Ko bi hotel podati definicijo, bi moral marsikje kaj odrezati ali dodati.
To pa bi bila samovoljnost, ki bi bila brezplodna ali celo Skodljiva. Zato
je najprimernejSe, da si ogledamo, kako si posamezni avtorji prikrajajo
pojem socialne medicine.
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V Nemdiji — ni Se dolgo tega — je obsegala socialna medicina prav
za pray samo oni del medicine, ki se bayi z Zivljenskim in delavskim za-
varovanjem ter s staliSCem zdravniSkega stanu v javni sanitarni upravi. Tako
pravi na pr. Reckzeh':  Die soziale Medizin ist eine junge Wissen-
schaft; sie befaft sich mit allen medizinischen Fragen, welche in das Ge-
biet der staatlichen und privaten Versicherung fallen und welche andere
Gesundheits- und Standesangelegenheiten in ihren Beziehungen zum offent-
lichen Leben betreffen.*

Ta avtor, in Z njim vred mnogo drugih, prisoja torej socialni medicini
jako ozek delokrog. V glaynem naj bi se socialna medicina pecala skoro
samo z razlicnimi medicinskimi vpraSanji, tiCofimi se zavarovanja. Gre pa
zopet samo za ime; kajti isti avtor razumeva pod imenom socialna higiena
vse ono, kar devajo drugi avtorji, in sicer vecina, pod naslov socialna
medicina.

Naziv socialna medicina se danes v tem ozkem smislu ne rabi ved.
Socialna medicina ima danes mnogo $ir$i obseg, katerega je $e najbolj$e
oznacil Teleky?®.

Po Telekyju je socialna medicina mejno polje med medicinskimi in
socialnimi znanostmi. Njena naloga je, da Studira vplive socialnih in po-
klicnih razmer na zdravstveno stanje in da kaZe pota in nacine, po katerih
bi se dali s pomoc¢jo sanitarnih in socialnih ukrepov prepreciti taki Skod-
ljivi vplivi ali pa vsaj po moZnosti omiliti. Njena naloga je tudi, da pove,
kako naj bi se rezultati individualne higiene in klini¢ne medicine izrabili
tudi v korist onim, ki se Z njimi kot posamezniki in z lastnimi sredstvi ne
morejo okoristiti. Zdravnikom naj daje znanstveno podlago, katero rabijo
na polju socialnega zavarovanja in socialnega skrbstva. Studira naj tudi

izpremembe v staliS¢u zdravniSkega stanu.
: (Dalje prihodnjié.)

DR. FRANCE GORSIC:

IZENACEVANJE ZAKONOV IN JUGOSLO-
VANSKI PRAVNIKI.

I. IZENACEVANJE ZAKONOV.

Tudi delu zakonodaje, ki ga imenujejo ,izenalevanje zakonov®, je.
usojena druzabna vzroCnost. Zgodovina nam izpricuje, da se pravo, ki ga
drzava ukazuje, toliko bolj razraita, kolikor se bolj poglablja druzabna
enotnost. Brez globoke druzabne enotnosti ni mnogo prava, ki ga ukazuje
drzava (staatliches Recht). Takale doba sta prvi dve leti ujedinjenja Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Sedaj nam je Ze dobro znano, da si v tej dobi vsaka

1 Dr. Paul Reckzeh, Einfilhrung in die soziale Medizin. Berlin 1915,
2 Dr. L. Teleky, Vorlesungen fiber soziale Medizin. Jena 1914.
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posamezna zajednica na vso mol prizadeva, da bi si proti celokupnosti
ohranila ali celo ustvarila pravico, sama si podeljevati ¢im najve¢ pravnih
norm. Popolnoma naravno je torej, da nimamo S$e ni¢ enotnega prava.
Niti iskrene niso tiste resolucije, ki terjajo ,takojSnje“ in ,CimprejSnje“
popolno izenaenje zakonov. Podeliti vsem zajednicam enotno pravo, ta
potreba pride stoprv takrat, kadar so druZabne zajednice celokupnosti pod-
rejene ali, Ce so se temu upirale, celokupnosti siloma podvrZene, zakaj
stoprv na temelju teh odnoSajev se pojavi dejstvo konsolidacije, da zajed-
nice zgolj celokupnosti podrede tudi svoja Custva za vse, kar je in kar se
dogaja v celokupnosti. Do tedaj pa prija vsaki zajednici njeno posebno
staro pravo. Tudi nam v Sloveniji zado$¢ajo na$i dosedanji Statuti, katere
Euvamo vcasi zeld ljubosumno.

Kadar pa pride Cas, tedaj se zakoni né izenaCujejo kar na ta preprosti
nalin, da se veljavnost zakonov ene zajednice raztegne na ozemlje vse
drzave, t. j. na pokrajine ostalih zajednic. Stari zakoni oz. Statuti so prijali
le dotini zajednici, ker so ustrezali razvoju njene druzbe. Ako bi mo&nejSa
zajednica svoje dosedanje pravo kar vsilila svojim posestrimam, ne da bi
polakala, da se razlitne druZzabne razmere zbliZajo in prili¢ijo, tedaj bi bile
vse .ostale zajednice takoj ozlovoljene, CeS, posestrima je nad nami zagospo-
dovala. Tak oktroa bi bil pogreSen raz pravnopoliti¢no in socialno motrisée.
Pravo ni produkt moc¢i mocnejSega, marve¢ plod druzbe je in njenega raz-
voja. Kdor tega ne razume, ni dober zakonodavec. Zajednice naj le Zivé
ob svojih starih zakonih in Statutih, dokler ne bo doseZena neka druzabna
edinstvenost celokupnosti. Ko bodo zajednice druZabno zbliZane in prili€ine,
takrat nastane potreba, da ustvari drzava po ustavnem potu nove zakone
za celokupnost. Zopet nastane vpraSanje, ali ne bo morda tistikrat prav,
da se raztegnejo zakoni ene zajednice na ozemlje vse kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev. To vprasanje je treba zopet zanikati, sedaj Se bolj
odlo¢no kot poprej. Docim je zakon, ki naj bi ga ,razsirili“, ustrezal za-
jednici, o kateri so se bali, da bi rada zagospodovala, pa sedaj ta zakon
niti nji ne bi veC ustrezal, ker se je tudi njena druzba preobliila in s celo-
kupnostjo spojila. Njenemu novemu druzabnemu stanju ne more vel ustre-
zati poprej$nji zakon, pa bil Se tako modern, toliko manj torej, ako je Ze
okorel. Ne gre za to, da se vsi enemu pokoré¢, marvet za to gre, da se
vsi podrede celokupnosti. Zaradi napredovanja druzabnega prilikovanja je
treba novi celokupnosti novega duSevnega, trajnega napredka, ki je zvest
spremljevavec novega razvoja. Novi druzbi je treba novega zakona. Izenale-
vanje zakonov je nova, druZabno povzroCena zakonodaja.

Na koncu drugega leta drZavnega obstanka se je vendarle do veljave
preboril kasni spoznatek, da drZavi prav za prav nedostaja trdnih vezi.
Razen vojske in carinstva je vse Se razcepljeno, marsikaj $e ni popolnoma
doznano, Ceprav bi bilo za obstanek drzave vaino, in skoraj nobena tistih
rei se ne da uganiti, ki bodo poglavitna ustavna vpraSanja. Dale¢, dale
za gorami je uprava, o kateri sanjajo Ze sedaj, da jo bodo vodili iz enega
srediS¢a. Obilno ukazno pravo drZave ali recimo kar: centralisti¢no pravo
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more nastati stoprv tedaj, kadar bo srediSe pravosodstva in vse uprave
v Belgradu in ko se bosta pravosodstvo in uprava oslanjala na mo¢no
vojsko in zanesljivo policijo. lzenacevanje zakonov je imenitno merilo, ko-
liko se je Ze zedinila in prili¢ila druzba, ki tvori drzavo. Cim bolj se bodo
Crnogorci, Macedonci, Hrvatje in ostala plemera zavedala, da se tiCe vse
drzave, kar se godi na polarno nasprotnem mejis¢u drZavnega ozemlja,
toliko vecja bo potreba, da uredi drZava svoje samostalne dele v edinstveno
celokupnost z enotnim pravnim temeljem. Kjer kulturnega zbliZevanja ni
ali kjer prilikovanje sabotirajo, tam je izenaCevanje zakonov prazno govori-
Cenje in jalovo pocletje.

Zato je vzniklo geslo dobrih drzavljanov, da je treba Srbe, Hrvate in
Slovence kulturno zediniti. Ti iskreni mozje iSCejo metod, da bi kar brzo
cilj dosegli. Mnogo jih zabrede v utopije. So pa tudi, ki se kaj pametno
posluZujejo socialnih in gospodarskih prilik. Na temelje prakti¢ne, pa tudi
znanstvene potrebnosti se je oprla najbolj pomembna metoda, da udruZujejo
v osrednjih organizacijah s sedeiem v Belgradu svoje stanovske, strokovne
in znanstvene korporacije raznovrstni poklici in stanovi. Pri tem forsiranju
kulturnega prilikovanja smemo skorajda govoriti o tekmovanju izobrazencev,
kako bi svoja krajevna drudtva in pokrajinske zveze ¢imprej zdruzZili v enotna,
preko vsega driavnega ozemlja razprojena udruZenja. Bero¢ o zdravnikih,
Sumarjih, profesorjih, skratka o vseh akademskih strokah in stanovih, da se
navduSeni zedinjujejo, vprasamo nehote, kaka je ta stvar pri pravnikih, ki
jim gre pri gradnji nove drZave naloga nekakSnih gradbenih inZenerjev.

Jugoslovanski pravniki imajo sotrudno resiti nalogo, kako se organi-
zirati, da pospesijo kulturno zedinjenje vseh treh plemen; a s tem njih na-
loga nikakor ni kon¢ana. Marvel poraja se jim druga $e bolj vazna naloga,
pripraviti kar treba, da bodo uspes$no sodelovali pri dolgotrajni zakonodaji,
ki ji pravimo izenalevanje zakonov. Govoriti mi je torej najprej o zvezi
jugoslovanskih pravnikov in potem o njeni udelezbi pri izenaCevanju zakonov.

' (Dalje prihodnjié.)

DR. K. OZVALD.

ZA VODILO!

(Poglavje iz visokoSolske pedagogike.)
(Konec.)

Pesem z juridi¢ne fakultete je v tem oziru manj vesela pesem. ,Ne
samo poznavanje paragrafov, ampak tudi poznavanje Zivljenja!“ — bi imelo
kot napis stati nad predavalnicami te fakultete. ,Jurist, ki opravlja tako
razline posle, se nikoli ne more dovolj poglobiti v realnost modernega
Zivljenja. Le ako to stori, spozna vzvode, ki se ob njih da ljudstvo pre-
mikati, le tedaj izve za vse rahle pojave neopazno rastofega in se izpre-
minjajotega pravnega Cuta, le tedaj doumeje tiste vedno znova nastajajoce
nesoglasnosti med pravnim redom in socialnim Zivljenjem. Pa ne da bi
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nemara, samo kriminalist moral obvladati tole zivo socialno psihologijo in
pa iz nje klijo€o socialno etiko, marveC Se bolj je tega treba upravnemu
uradniku, ki brZz ko izgubi stik z bitjem in Zitjem naroda, postane —
birokrat.“* In ravno birokratizem bi utegnil biti eden izmed najnevarnejSih
zajedalcev, kar jih pije kri drZavnemu organizmu. A v najpolnejsi meri
zahteva Zivljenje svojih pravic od diplomacije, ki ji je toliko neuspehov
prineslo samo — omalovaZevanje Zivljenja! Votek drzavniski umetnosti je
poznavanje du$, zlasti tujerodnih dus.

O bodofem zdravniku bi pal mislil, da se najuspe$neje pripravlja
na svoj poklic, ¢e skusa teoretski in prakti¢no svoje zanimanje osredotoCiti
na to, kako se da izleCiti ta ali oni bolni del telesa, ter se ne briga za
zivljenje bolnika v celoti. Da je taka misel huda zmota, to na ves glas
izpriCuje n. pr. nasa ,nervozna“ doba, izpriCuje v prid trditvi starega Hipo-
krata, da se telo ne da ozdraviti brez — duse. ,Sodobni zdravnik mora
znati do skrajnosti individualno postopati; in takisto mora biti v stanu, da
prav presodi, kako vplivajo na ljudsko zdravje splosne okolnosti druzabnega
zivljenja. Socialna higiena je v zadnjem Casu dobila silni pomen; vsak
posamezni primer se da motriti z vidika socialnega zdravstva, osobito zdaj
po vojni, ko bo narod v celoti zahteval vedno ve¢ pozornosti.“® Samo
zdravniSka tehnika Se nikar ni vse v zdravnikovi praksi; ni¢ manjSe vloge
nima pri izvrSevanju tega morebiti najteZjega in najbolj ljudomilega poklica
— zdravniSka etika, ki se doslej ni dovelj uvazevala.

SluSatelja filozofske fakultete opozarjam na usodepolni nedostatek
v ustroju njegovega Studija, kakor je bil do sedaj obiCajen. Ako ti, bodo¢i
ulitelj, sedaj nemara celo s ponosom zatrjuje§, da ti je samo za Eisto
znanstvo in ni¢ ko za Cisto znanstvo s tvojega podrocja, boS najbrz kriv
hudega greha, ko kdaj stopi$ pred svojega uenca. Bojim se, da bo§ i v
svojem ulencu hotel razvijati samo spoznavno plat njegovega duha ter da
na ta nain iz njega napravi$ boljSe ali slab%e vrste spoznavni stroj. Kakor
bi za prakti¢no izurjenost in tehni¢no obvladanje stvari, za politi¢no misljenje,
socialno uvrstitev, lepofutno doZivljanje, ljubezen, verstvo ... ne bilo tudi
v dusi utenca prostora in pa pravice za obstoj! Tvoja naloga ne bo, gojiti
ali pa podajati znanstvo, temve s pomocjo znanstva — vzgajati,
to se pravi, izrofene ti duSe — voditi. Zato pa nikar ni dovelj, e se
zatasa svojih Studij ukvarjas le s Cistim znanstvom. Spoznavanje .mlade
individualnosti bi marve¢ za bodolega vzgojitelja imelo biti — suprema lex.
In vrh tega tudi spoznavanje Zivljenja, ki ima$ gojenca nanj pripravljati.
Omalovazevanje Zivljenja, istinitega Zivljenja z vsem njegovim bogastvom,
z njegovo pestrostjo in velikokrat tudi z njegovo — neskladnostjo, po dvo-
reznem geslu ,znanstvo radi znanstval“ je za Solo isto, kar klic ,I'art pour
art!“ za umetnost: bankerot. Ob taki miselnosti je $ola postala, je morala
postati priskutna puS€oba brez Zivljenja, kjer pred mlado duSo ne stopajo

4 Spranger, Begabung und Studium, 1917. — Str. 56.
5 Gl. Spranger, Begabung und Studium. 1917. — Str. 58.

— 38—



istiniti, ampak Solski predmeti: Solska berila, Solski klasiki, Solski primeri
iz matematike, Solska fizika, Solska geografija, Solska zgodovina. .. kakor
da fizike in kemije ne veZe tisoero niti z gospodarstvom in socialno po-
litiko ali pa zoologije in botanike s poljedelstvom in gospodarstvom. Kdor
hote dobro nasi Soli, ta mora visoko dvigniti prapor z geslom: ,Znanje
v sluzbo Zivljenja!“®

In veliki tvoj opravek, prijatelj tehnik, ki se pripravlja$ na reSevanje
civilizatornih nalog, bo obvladovanje mrtve prirode po mehanskih zakonih.
Ali opozarjam te, opozarjam z najboljSim namenom, da delavec, usposobljeni
in neusposobljeni, ki bo dejanski izvrSeval nalrte tvojega duha ob stroju,
na stavbenem odru, sredi vode ..., ni le kos mrtve prirode, temve¢ — Ziv
organizem, ki mu nikar ne sku$aj vladati po zakonih prirodne mehanike!
Lahko bi mislil, da se glavno vpraSanje v takem poloZaju glasi, kako da
postanes ,energiCen“. Nikar! Vprasati se temvec ima$, kako naredis druge
energiCne ter v tem ali onem smislu kar najbolj zberes$ njih sile, ki bi se,
sebi prepuslene ali pa napak rabljene, prav lahko na neljub nacin udejstvo-
vale. Ce hoces uspeha, bo§ moral poleg tehnika biti Se tudi precej —
pedagoga. ,V ta namen pa je treba umetnosti o vodstvu du$, umetnosti,
ki uCi, se viiveti v druge ljudi, spoznati duSeslovne pogeje njihovemu veselju
do zivljenja in dela, spoStovati njih CastiCutje ter samega sebe vzgajati za
pravo drugovanje Z njimi.“?

Sklepam. Visoko3olska pedagogika ima dolZnost, opozarjati sluSatelj-
stvo vseh fakultet na njega veliko — vzgojno nalogo, ki bi jo takole
jezikovno dolotil: Ne skrbi samo, da postane$ kdaj cel uradnik, ucitelj,
tehnik, zdravnik, duhovnik ..., temve¢ prav v isti meri glej, da postanes
tudi cel, to je tak ¢lovek, ki bo umeval i druge, v vodstvo mu izrolene
ljudi v vseh individualnih odtenkih, zlasti Se v finejSih vitrah njihovega
bitja -in Zitja, dejanja in nehanja. To se pravi: razumu ima stopiti ob stran
du$a, znanju duh, prizadevanju eti¢no hotenje. Za zgled si vzemimo tukaj
ameriSko visoko $olstvo, ki mu hrbtenice ne tvori samo logika, kakor
evropskemu, zlasti nemskemu, temvec tudi — psihologija in sicer psihologija
zivega Cloveka, ne papirnate sheme! ,Dokler naSa psihologija ne vzame
v-misel tiste celote, ki jo tvorita dusa posameznika in pa obliZje, v kterem
Zivi, vse dotlej ne bo dojela vpraSanj, ki se ti¢ejo Zivljenja. Komur pa se
je odprl pogled za to in to obliko, ki se Zivefa razvija, temu je ob enem
z umevanjem dana mo¢ dviganja. In le taki ljudje imajo pravico, onemu,
ki Se le nastaja, zares svetovati, ker so letaki v stanu, to ali ono tako
presojati, kakor najbolj odgovarja doti¢nikovi osebi.“®

Tako vzgojena inteligenca bo najzanesljivejSi antiseptikum zoper ne-
varne in hudo nalezljive bolezni v drzavnem Zivljenju, kakor sem jih za-
Cetkoma omenil. Ves narod in celotna drZava bosta taka, kakor ju vzgoje
njuni najboljsi sinovi.

6 Gl Spranger, Begabung und Studium. 1917. — Str. 59 in pa

Fischer, Uber Beruf, Berufswahl und Bernfsberatung als Erziehungsfragen.
1918. — Str. 11.

" Foerster, Staatsbiirgerliche Erziehung, 2. izd., str. 130.

8 Spranger, Kultur und Erziehung. 1919. — S8tr. 54.

s ket



J. S. MACHAR:

PRI JERUZALEMU.
(Poslovenil V. M. Zalar.)

Na Golgati je troje kriZev,
na njih krvavih trupel troje.

Oblacki plavajo vecerni

nad mesta hiSami, nad templjem
in nad palaami, vrtovi

in sapica, ki jih poganja,

kodra valove oljk srebrnih

te gore, ki je za Cedronom.
Polagoma gledavcev truma

se vrata od moris¢a k mestu,
ker se ne gibljejo vel trupla.

Pod kriZi so trije vojaki.

Na Rim iz Rima Castnik misli,
na Zenske, gledalis¢a, cirkus,

na Forum — misli s hrepenenjem,
zato posilja grobe kletve
umazanemu mestu doli

in narodu nesnaznih Zidov.

Vojak iz Galije v domovije

v spominih koprne¢ih roma.
Na gozde misli in zverino,

na Ciste in hladilne vrelce,

na svetolase zdrave Zene,
gostije, petje in na vino —
ob mislih teh pogled sovraien
mu iz oci v dolino Sviga.

In tretji, Afrike sin rjavi,

ob svoje kopje se opira,

lené oko veliko blodi

po truplih mu s krvjo pokritih,
po valih oljkovih nasadov,

po mestu v zarji sanjajoce,

po hrbtih zamracenih gricev —
na ni¢ ne misli, ne spominja,
le dolgocasi se in zeha.

e ALY S



PREGLED.

POLITIKA.

Luka Svetec (1826—1921), S Svet-
cem izgublja slovenski narod svojega
najstarejSega slovstvenika in politika, v
katerem je bila poosebljena zgodovina
naSega narodnega preporoda od PreSer-
novih Casov. Kot slovstvenik in politik
je bil Slovenec in Jugoslovan.

Prva doba SvetCevega nastopa je
bila jezikovno-slovstvena. Najprej je
zbiral raztresene ude slovenstva v jezi-
kovno-slovstveno enoto in stojeC na teh
prirodnih tleh nas je zbliZeval s Hrvati
in Srbi.

V ustavni dobi je postal politik, kar
mu je bilo od\slej Zivljensko opravilo.
Kot tak je zagovarjal slovenski in jugo-
slovanski program iz 1848. leta: zdru-
Zenje Slovencev, Hrvatov in Srbov v
avstrijski drzavi. Nasprotizgodovinskemu
pravu je poudarjal narodno pravo. Svetec
je pisal: Histori¢no' pravo je dobri po-
lovici avstrijskih Slovanov histori¢no
krivo. Jaz historiCnemu pravu pripisu-
jem krivico, da Slovenci nimamo skup-
nega programa, a mislim, da ga niti ne
dobimo, dokler se bomo na historijo
ozirali. Mi hoCemo Ziveti, se razvijati
in napredovati: to je naSe histori¢no
pravo. Cehi sb histori¢ni politiki na
ljubo prepustili Slovake, Rusine in Slo-
vence same sebi. Ali so Nemci ali Ma-
djari zato pripoznali pravo Ceske krone?
Ne malo!“ (Novice, 1866, Stev. 40.) In
zopet: ,Dajmo historiji in njenim izro-
Cilom slovo in primimo se odlo¢no na-
rodne ideje.“ (Novice, 1866, 3tev. 41.)
Ko mu je Bleiweis zaprl predale svojih
»Novic“, se je zatekel k Einspielerje-
vemu ,Slovencu“ in zahteval, da se zbor
zastopnikov vsega slovenskega naroda,
izvoljen na podlagi splo3ne volilne pra-
vice, izreCe o prihodnji drzavnopravni
uredbi. ,Dokler sami ne zatnemo, nam
niti vlada niti drugi pomagal ne bo.
Kdor ne vaga, je brez blagal Vzor, ki
smo ga 1848, leta tako navduSeno ob-
jeli, zakaj se ne bi na vse kriplje po-
ganjali zdaj zanj, ko nam je vladar sam
odprl prosto pot.“ (Slov., 1866, 3t. 88.)
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Ker ni bilo solidarnosti med sloven-
skimi politiki, je uspelo Beustu, da je
uvedel dualizem, ki so zanj glasovali
tudi Slovenci s Svetcem vred. Po nje-
govem utemeljevanju so to storili glede
na § 9. o narodni enakopravnosti in glede
na razdirjenje deZelne avtonomije; zakaj
wcentralizem ni tako velik, kakor smo
se ga bali, nova ustava nikomur pravice
do supremacije nad drugimi ne daje.
Dualizem se mora po sku$nji ovreci,
skuSnja ga mora ob vero in kredit da-
jati.“ (Novice, 1867, Stev. 43-44; 1868,
Stev. 4-7.)

Del slovenske javnosti ni bil zado-
voljen s Svetéevim pojasnjevanjem, kako
je priSlo do dualizma, oziroma Z njego-
vim utemeljevanjem postopanja sloven-
skih poslancev; zlasti je ugovarjal Fr.
Levstik v novo ustanovljenem ,Sloven-
skem Narodu“ in v ,Pavlihi®. Opozi-
cija se je postavljala na staliSCe narod-
nosti in odtod vodila boj za preustroj
drzave. Napocila je doba taborov in Z
njimi zopet misel o zedinjeni Sloveniji.
Svetec se tega gibanja ni udeleZeval
aktivno.

Po Bleiweisovi smrti je postal njegov
politi¢ni dedi¢; toda vsenarodna politika
se je zaCela umikati stanovski organiza-
ciji. Svetec je hotel v tem boju posre-
dovati in zopet zdruZiti ,razdvojene
brate“. IzvrSeval je svojo obljubo, ki
jo je dal ob Bleiweisovem grobu, da
hoCe namre¢ nadaljevati njegovo delo.
»Novice®, ki so bile Svetuvo politi¢no
glasilo, so pisale: ,Ce pomeni konser-
vatizem, da imamo Slovenci ohraniti
vero in narodnost, smo v tem oziru e-
dini. Pri nas ni vpraSanja, kaj je vecje
vrednosti: vera ali narodnost, temvec
to, kaj je zdaj v vecji nevarnosti.” (No-
vice, 1891.)

Svetec je zagovarjal enotno slovensko
stranko proti konservativcem in liberal-
cem, ker je hotel biti samo narodnjak.
A med tem je zaCel dorascati nov rod
iz novih razmer, zato ni naSel ve¢ kot
izvrSevalec Bleiweisove oporoke njegovih
direktnih sorodnikov. OdSel je iz po-
lititnega popriS¢a, dano pa mu je bilo,
da je v visoki starosti e doZivel Jugo-



slavijo — uresniCenje svojega politiCnega
ideala in to celo v SirSem okvirju; nato
je legel v grob kot casovno najstarejsi
in politi¢no najbistrejsi Bleiweisovec. . .
Dr, L.

Domale razmere. V tem-le tre-
notku je politicni poloZaj v Jugoslaviji
tak: Zivimo po volji diktature velike
burZoazije, bankokratije in militaristov.
Socialno-gospodarsko vzeto je vladajoci
sloj velika manjSina. Kratko povedano:
Imamo kult despotije, na glavi kapo z
napisom: Demokracija. Konkreten pri-
mer: V Sloveniji je dobila J.D.S. 7%
pri zadnjih volitvah oddanih glasov. Teh
sedem odstotkov ljudi vlada neomejeno
v vseh upravnih panogah. Vrhu tega se
mora nasa ].D.S. zgrazati Se nad raz-
merami v Rusiji, kjer vlada neznatna
manjsina poldrugo stotino milijonov ljudi.
Tam si vlada nadeva namrec¢ pravni na-
slov: ,Diktatura proletariata.“ V resnici
gospodari despotija tam in tu. VpraSa-
nje: katera je boljSa? V duSevni demo-
kraciji vzgojeni Clovek odklanja to in
ono! V Rusiji du$i svobodni duSevni
razmah politicni teror; pri nas ni mnogo
boljSe. V Rusiji zapirajo ,burzuje*, pri
nas pa ,komuniste*. Clovedka natura
je pa¢ povsod in vedno enaka, kadar
zavrze vsako sréno kulturo.

Sedaj zboruje tako zvana ,konstitu-
anta“. Pa to ni resniCna konstituanta,
ampak neka drZavo in ljudstvo pleneca
grdoba. Se predno so se svobodno iz-
voljeni poslanci podali na delo, so mo-
rali priseci kralju in edinstvenosti drzave.
Ta ,konstituanta“ je zamiSljena le kot
glasovalni aparat, ki se poZene v tek
ali pa ustavi, kakor se to zdi pray res-
ni¢no vladajoCi kliki. Tudi v Rusiji je
leta 1917. ljudstvo izvolilo konstituanto.
No, boljSeviki so bili bolj odkritosréni
nego je naSa reakcija. Oni so konsti-
tuanto takoj razgnali s strojnicami. Pri
nas pa gre komedija dalje. Ve¢ ko me-
sec dni se poslanci Ze prepirajo o pri-
segi in poslovniku. Nekatere politiCne
skupine so prisegle takoj, Se predno je
bila izgovorjena kaksna beseda: demo-
krati in srbski radikalci (pes in macka
v skupni vpregi). Njim so sledili samo-
stojni kmetje iz patriotizma, potem mo-
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hamedanci po svoji orientalski mentali-
teti in socialisti iz kdo 'vé kakSnih na-
gibov. Ostali niso hoteli izvrsiti pred-
pisane (od koga?) prisege, ali pa sploh
niso prisli blizu (Radicevci).

KakSnega politiCnega nacela ali velike
ideje torej tale konstituanta nima. Kdor
ze vnaprej ne priseze, izgubi prosto voz-
njo, diete in glas! To je krepko po-
vedano, prav po boljSevisko. Kaj ljud-
stvo, ki je volilo, kaj svoboda vesti in
besede. Vse to je igraca. Kdor ni z
vladajoCo politicno kliko, je proti njej.
Kdor se ne uda, bo zapoden! Kako Za-
lostne figurice na politi¢ni Sahovnici so
tisti poslanci, ki so pred volitvami go-
voriCili o ,ljudski volji“, o ,republiki®,
o ,sovjetih in diktaturi proletariata“, o
ysuverenosti ljudstva“ in podobnih re-
¢eh. Vzemimo komuniste, ki so zelo
moc¢na skupina. Vlada jih s silo zatré,
prepové njihove casopise, jim vzame
svobodo zborovanja, zatvori njihove do-
move in tiskarne. Logi¢no misle¢ Clovek
bi dejal: sedaj mora slediti odpor, po-
buna v vsej drzavi, borba na Zivljenje
in smrt! NicCesar takega. Komunisti pre-
nasSajo zadani udarec voljino in Ze javlja
brzojav: tudi komunisti so prisegli.
Proti¢, veCkratni minister in monarhist
po politicnem prepric¢anju, se brani pri-
sege. Zakaj? Kdo vé! Morda je zgolj
wZelezo v ognju®“, pripravljeno za vsak
primer, ¢e bo druga roka mocnejsa.
Socialisti n. pr. niso nobeno ,Zelezo v
ognju*. Morda pa so zato prisegli takoj
spocetka? Ker so se drugi obotavljali
storiti isto, so prisli v mucen poloZaj.
Volilei so bili razo€arani in tudi hudi;
treba jih je bilo potolaziti. Zato so so-
cialistini poslanci postali hudi, ¢e$, kar
ie veljalo za nas, mora veljati tudi za
druge . .. In so bili nenadoma vpreZeni
pred vozi¢ek v blatu. Ene vajati je imel
demokrat, druge radikalec, samostojni
kmet pa je pomagal cudni vpregi. Pre-
sneta re¢, ta ,politicna taktika“! Poli-
ficna taktika je lahka in je teZavna rec.
Ce so tu kak$na nalela, potem je vse
skupaj igraca; kadar pa nacel ni ali jih
slucajno izgubimo ali kjerkoli pozabimo,
potem je taktika umetnost in kriva pota
postanejo vsakdanja prikazen. Posledica:
kazen, kakor vemo Ze iz Solel



Ko bo pospravljena z mize priscga
in Z njo poslovnik, pride na vrsto nacrt
ustave. Cigav nadrt? I, Markovicev ali
pa Proticev! Markovi¢ je centralist,
Proti¢ koketira z avtonomasi. Tretjega,
ki bi imel Se kakSen ustavni nacrt, v
konstituanti ni. Verjetno, da ga ima tudi
dr. KoroSec! Komunisti imajo svoj dez-
nik: prepis moskovske edine drzavne
modrosti. Samostojni kmetje so potisnili
dr. VoSnjaka ob stran in so postali cen-
tralisti (slovenski iz strahu pred ,kleri-
kalizmom*). Ostali ne vedd ne kam
ne kod. Socialisti ,se Se niso odlocili.
Ker je Se veliko liberalne ideologije v
njih, nagibajo bolj k centralistom, Ceprav
jih pamet in srce spominjata na tisti
gorati severni kot v novi drZavi, kjer
tezko dela, strada, obupava, se mnozi,
prepeva svoje ,okrogle“ in se veseli
lepe prirode okrnjeno slovensko ljudstvo,
katero bo — ¢e kaj vredno! — Ze v
bliZznji bodoCnosti zastopano v treh par-
lamentih: v Belgradu, v Rimu, na Du-
naju, da ne govorimo o — Ameriki (pri-
bezaliS¢u evropskih obupancev)!

wVectina“ konstituante izvede namrec,
kakor vse kaZe, centralizem v novi dr-
zavi. CetralistiCne vajeti bodo stisnile
svobodno razmahujoca se peresa v tesno
povezan S3Sopek. Udje bodo bolehali,
korenine in koreninice bodo polagoma
odmirale, cvet za cvetom bo odpadel.
Ce se uvede centralizem, kakor ga za-
mi$ljajo, potem bomo imeli 3¢ veliko
ykonstituant® in pred nami se odkriva
najmanj dvajsetletna doba hudih ustavnih
bojev. — Ce jih prenese drzava, to je
drugo poglavje, ki se napise ob svojem
Casu.

Reakcija je tu. Morda dobi Ze v
kratkem plas¢ vojaSke diktature. Kdo
jo je izzval? Na to bo treba nekoc od-
govoriti. In kaj pride za njo? Odprti
ventili ali pa — ecksplozija? To stoji.

As.

SOCIALNA POLITIKA.

Vinitarsko vpra3anje. Poleg in-
dustrijskega proletariata nastopa danes
tudi organizirano kmetsko delavstyo z
zahtevo zboljSanja syojega socialnega
polozaja. Tako je v zadnjem Casu po-
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stalo predvsem aktualno vinicarsko vpra-
Sanje. Nasa SirSa javnost ve bore malo
o tem, ako tudi 3tejejo slovenski vini-
Carji veC deset tisoC ljudi in naseljujejo
zlasti Slovenske gorice, Haloze, ljuto-
merski, ormoS8ki in mariborski sodni
okraj. V manjSem S$tevilu dobimo vini-
Carje tudi v okrajih Rogatec, Smarje,
Kozje, Brezice, Sevnica in Lasko. Tu pa
se zgube kot poseben stan med drugim
kmetskim delavstvom in so veCinoma
poluviniCarji, ker sluzijo le deloma v vi-
nogradu. Poleg tega pa opravljajo tudi
druga kmecka dela, da morejo za silo
zZiveti.

V smislu ,Vini¢arskega reda za Sta-
jersko“ z dne 2. maja 1886. 1. so vini-
Carji ,osebe, ki se jemljejo v sluzbo za
placilo v denarjih ali v ¢em drugem ali
v obojem skupaj za to, da vinograde
obdelujejo“ (§ 1). Vini¢ar ni navaden
posel, niti ne dninar. Mora biti za svojo
stroko sposoben in izuCen in je ob enem
oskrbnik gospodarjevega vinograda. Vi-
ni¢ar prebiva v gospodarjevi hisi pri
vinogradu zaeno s svojo druzino, ki tudi
opravlja viniCarska dela. ViniCar dela
deloma v akordu, deloma v dnini: stvar
posebnega dogovora je, ako prevlada en
ali drugi nacin placevanja.

Vinicarji se najemajo po navadi za
eno leto, ki se v smislu novele k ,Vi-
nicarskemu redu“ z dne 1. junija 1898. 1.
zaCenja s 1. novembrom in se imenuje
vini¢arsko leto (§ 4). Cas za odpoved
vinitarske pogodbe od obeh strani je
doloCen na 15. avgusta do konca av-
gusta, za selitev pa od I. novembra do
11. novembra. Za Casa selitve romajo
po cestah vrste vozov, kjer vozijo vini-
Carji svoje druzine in imetje k novemu
gospodarju. ViniCar se more zavezati, da
preskrbi gospodarju drugih pomagaCev
in domace zivine. Dolocila 1, Viniar-
skega reda“ o dolZnostih viniCarjevih
veljajo tudi za njegove pomagace, go-
state in za domace, Ce zivijo z vini-
tarjem v skupnem gospodinjstvu (§ 3).

LoCiti imamo dve vrsti viniCarjey:
gosposke in kmecke viniCarje. Gospo-
darji prvih so tujerodni gospodje, ki v
nemskih mestih uZivajo sadove dela slo-
venskih vinicarjev. Nasprotno pa ob-
delujejo kmecke vinograde gospodarji-



kmetje skupno s svojimi viniCarji. Po-
lozaj vinicarjev Ze pred vojno ni bil
posebno sijajen, med vojno pa se {e
radi prehranjevalnih razmer Se poslab3al.
Vini¢ar prejema svojo plato deloma v
denarju, deloma in natura, deloma pa je
sedaj tudi Ze v navadi, da gospodar
prepusca gotovo povrsino zemlje (depu-
tatne njive in travniki) vinicarju v svrho
pridelovanja potrebnega Ziveza za dru-
zino, ter klaje. za zivino. Mezde vini-
Carjev znaSajo danes vecdinoma le nekaj
kronic dnevno in tudi povrSina depu-
tatne zemlje je obifajno mala. Med vi-
niCarji radi tega vlada velika revSc¢ina
in pomanjkanje. Ne samo, da ne zado-
S¢ajo njihovi prejemki za poSteno pre-
Zivljanje, izroCeni so tudi ob bolezni,
nezgodah oziroma starosti na milost in
nemilost usodi. ViniCarski red, ki je de-
loma zastarel, zaukazuje vinicarju, da se
proti gospodarju ,spostljivo obnasa in
spodobno zadrzi“. Ta postava vsebuje
vse premalo dolo¢b v obrambo gmot-
nega in pravnega poloZaja viniarjev in
dolo¢a obcinsko predstojniStvo kot raz-
sodiSCe za vse prepire in pritozbe, ki
izvirajo iz sluzbenega razmerja med po-
sestnikom vinograda in viniCarjem ali
njegovim pomagacem (§ 27). V vinicar-
sko knjigo se mora poleg druzega za-
pisati tudi ,zadrZanje viniarjevo po
ob¢inskem predstojniku ali pa ima ta
potrditi, ¢e je bil vpisal to lastnik vino-
grada“ (§ 5).

Stremljenje organiziranega vinilar-
skega delavstva (Kmecko-delavska zveza
in Zveza viniCarjev) gre za tem, da do-
sezejo prejemki viniCarja in njegove dru-
Zine visino eksisten¢nega minima. Ima
naj tudi pravico na nagrado v viSini
gotovega procenta od pridelanega vina
in od one povrsine vinograda, ki ga je
obdeloval (tantijema). Za poravnavo pre-
pirov med gospodarjem in viniCarjem
naj se ustanovijo za vsak sodni okraj
razsodiSCa, obstojeca iz enakega Stevila
vinitarjev in vinogradnikov-gospodarjev,
katerim predseduje politi¢ni uradnik oz.
strokovnjak s pravico dirimacije. Uvede
naj se bolnisko, nezgodno in starostno
zavarovanje in ,ViniCarski red“ v obce
naj se preosnuje v smislu socialnih za-
htev modermega Casa.
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Celoten problem pa je dosti kompli-
ciranejdi nego se vidi na prvi pogled.
Prejemki viniCarjev n. pr. so v kavzalni
zvezi z velikostjo povrSine vinograda in
Stevilom delovnih dni, ki jih rabi viniCar
in njegova druZina za obdelovanje vino-
grada. Odlocilna je koli¢ina pridelanega
vina, njegova kakovost in trina cena.
Vel slabih letin po vrsti lahko unici
gospodarja in viniCarja. Eksisten¢ni mi-
nimum in minimalna viniarska mezda
se ne dasta povsem trdno ugotoviti in
sicer radi prerazlicnih razmer v posa-
meznih krajih in gospodarstvih, a tudi
radi vedno se menjajoCih draginjskih
razmer. Kljub temu pa je neobhodno
potrebno dolocditi gotove sploSno ve-
ljavne principe, ki naj bodo osnovne
norme in temelj vseh individuelnih po-
godb med viniCarji in gospodarji vino-
gradov.

Z zboljSanjem socialnega poloZaja
vini¢arjev se bavijo posebne viniarske
krajevne komisije, kojih delo se osredo-
toCuje v Osrednji paritetni komisiji za
ureditev viniCarskega vpraSanja v Mari-
boru.” Delo Ze zelo nazreva. Zeleti bi
bilo samo, da bi se izvedla kolikor mo-
goce brzo organizacija delavskih zavaro-
valnih inS8titucij, da bi bilo s tem omo-
goCeno ozivotvoriti tudi zavarovanje
kmeckih delavcev (vini€arjev) in poslov.

Dr, Ivan Slibar.

GOSPODARSTVO.

Britski imperializem in gonilne
sile angle3ke varstvene carine. (Ko-
nec.)! Vse imperialisti¢ne teZznje Anglije
imajo kot nujen predpogoj prehod k
varstveni carinski politiki. Kljub uvedbi
varstvene carine v yseh drugih kulturnih
deZelah je zadela ta na AngleSkem na
nepremostljive tezkoCe in ovire. Dej-
stvo je, da obstoja moZnost preobrata
trgovinske politike le tedaj, e obstojeci
sistem ne odgovarja ve gospodarskim
razmeram te ali one drZave. Kot dokaz
sledefe: Ko je Nemdija uvidela, da so
pogoji za preobrat v trgovinski politiki

1 Prvi del te razprave je izSel v 7.-9. Stey.
lanskega letnika ,NaSih Zapiskov“, Zaradi na-
stalih tehni¢nih ovir prioblujemo konec Sele
sedaj. Opomba urednistva.



dani, je zamenila svobodno trgovinsko
politiko leta 1879. s sistemom varstvene
carine, Taka izmenjava sistema se brez-
dvomno izvrsi najlaZe, ¢e so s tem za-
dovoljni interesenti in Ce storé vse, da
se ta novi sistem udomaci in uvede.
Ta problem interesentov gotovo ne iz-
Crpa vsega zmisla velikih trgovsko-poli-
ticnih smeri in preobratov, vendar je
moc¢na gonilna sila, ki vodi gotovo do
cilja, ¢e nastopi v moci. Da pa ta sila
v Angliji popolnoma manjka, se lahko
zazna, ker Britanci dosedaj Se niso doZiveli
nobenega vaznega politiCnega preobrata.
Oglejmo si za to najyazZnejSe skupine
Velike Britanije glede na preiskave stro-
kovnjaka H. Levyja.

Zastonj is¢em gospodarja, ki bi po-
Zelel efektiyne varstvene carine. Odbori
za preiskavo narodno gospodarskih pro-
blemovy zadnjih 25 let so izrazili, da nima
pomena, varovati zZitno carino z visokimi
tarifami, ker vsak gospodar ve, da bi
bil najnepopularnejsi ¢in, zviSati postavke
varstyeni carini za Zito. Zato je tudi
najkonservativnejSa stranka pustila svoj
tarifni program v ozadju, tako da je
vsak up na resni¢no varstyeno carino
Zita gotovo niCeven. Najemniki, katerih
je na Angleskem dobrs$no Stevilo, so
tudi proti tej carini, in sicer iz preproste
skudnje, da imajo umetno poyisani tarifi
za neizogibno posledico poviSanje na-
jemniskih rent. Poleg tega bi bila ne-
logi¢na uvedba visoke protekcijske carine
radi konstantnega odvzemanja prostora
Zitu v korist vrtov in pasnikov. V polje-
delstvu torej ni interesa za varstveno
carino, istotako tudi ne pri brodarstvu
in trgovini, katerih interesi proste trgo-
vine so tako ozko zyezani, da je izkljucen
vsak poizkus drugega sistema. Zato
izpustimo te dve skupini in preidemo
na premogarstvo.

Med ,velikimi“ industrijami se je
premogarstvo jasno in odlotno za-
vzelo za prosto trgovino, in sicer najved
zategadelj, ker bi imela uvedba kake
varstveno carinske politike brezdvomno
za neprijetno posledico uvedbo izvozne
premogovne carine, ki bi otezkoCala
velikopotezni izvoz premoga in vseh pri-
tiklin. Tekstilna industrija je tudi
v svojih dveh najvaznejSih panogah, bom-
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bazni in volneni industriji, dosledno
zvesta prosti trgovini in je njen glavni
zastopnik Coates Ze mnogokrat nastopil
proti varnostni carini. Tudi se je veliko-
krat poudarjalo v tarifni komisiji, v kateri
kot znano ni zastopnikov proste carine,
da je kvalitativna premoc angle3ke pro-
dukcije monopol v inozemstvu, ki je na
trdnem in nepremiCnem temelju. Skupni
interes Zelezne in jeklene indu-
strije je tudi mocnejSi nego zahteva
posameznikov po varnostni carini. Uvoz
cenenih polfabrikatov, ki prinada Cesto
tezkoCe majhnim delavnicam, se izenadi
s konsumom teh izdelkov pri ladjedelni-
cah, tovarnah za plo¢evinoi.t.d. Ogromna
nadprodukcija ZelezniSkih tirov ne Cuti
nobene konkurence radi internacionalne
kartelizacije. AngleSka Zelezna industrija
predstavlja Se vedno izvozno industrijo
velikega sloga. Leta 1909. je oddala iz-
delkov za priblizno 800 milijonov funtov
Sterlingov v inozemstvo, dolim znaSa
import 1909. le 180 milijonov funtov
Sterlingov. Zato vidimo, da ni umestna
carinska politika v teh dveh industrijah.
Le edina yrsta angleSke Zelezne industrije
bi potrebovala varstvene carine, in to je
7elezorudarstvo, To pa zato, ker mora
Anglija uvazati nad polovico Zelezne rude
iz inozemstva.

Zadnja vrsta angleSke veleindustrije,
t.j. brodarstvo, tvori osnovo britske
industrije. In tudi tu je mnenje svobodne
trgovine prevladujoCe, ker se ni bati ni-
kakrinega uvoza, in zastopniki izlavljajo,
da bi povzrocila tarifna reforma poviSek
na sirovine in produkcijske stroSke, kar
bi imelo dalekoseZne posledice na sve-
tovnem trgu.

Ker nimajo zastopniki vodilnih panog
angleSke industrije vodstva v vsem ca-
rinskem gibanju, lahko trdimo, da manjka
pokretu sredis€a, Ce bi pa bila angleska
carina v prvi vrsti pokret in gibanje
interesentov, bi morali tvoriti industrijci
sklenjeno verigo s poljedelstvom.

Nosilci angleSke varstveno-carinske
politike so v vyrstah imperialistoy, ki
bazirajo na varstveni carini kolonijskih
proizvodov, Ce§ da s tem onemogoCijo
razpad” Britanije. Pripadniki teh nacel
upajo, da bi se z uvedbo novega sistema
odpomoglo brezposelnosti, kar ni mo-



gofe pod svobodno trgovino, ker je
armada brezposelnih delavcev za narodno
gospodarstvo Anglije tezka skrb in v prvi
vrsti mnozZina stalno nezaposlemh
Ravno tako se opazuje Ze dalje Casa
revolucionarno razpoloZenje delavskih |
mas, ki ogroZa ves dosedanji gospodarski
razvoj in razmah, v vedno svetlejsi luci.
Zato se danes trudijo, da bi z uvedbo
raznih sistemov preprecili odtok delav-
stva, ki tvori vaZen faktor vsega razvoja,
v narocje socializma, osobito revolucio-
narnega marksizma, ki zavzema vecje in
veCje dimenzije. Tarifna reforma ali so-
cializem je geslo Balfourja in pristaSev.
Zato smemo trditi, da sta up na boljse
zaposlenje in strah pred socializmom
dva vaZzna motiva k temu gibanju, da
bosta dajala smernice nadaljnjemu raz-
voju carinske politike, Ce revolucija ne
preseka v dogledni dobi dosedanjega
kapitalistiCnega sistema in ga ne zamenja
z novim in boljSim.
Klinc Stanislav.

LITERATURA.

Oskar Wilde: ,Pravljice“, Poslo-
venil M. J. To bo poleg ,Salome® in
nekaj krajSih stvari menda prvi slovenski
prevod del znamenitega Angleza. Pray
je, da so to ,Pravljice“ (mimogrede po-
vedano se glasi naslov originala ,Mo-
derne pripovedke“ — [ Modern talls®);
zakaj potrebujemo tudi pravljic za od-
rasle in s tem, da smo jih dobili, smo
zama3ili precej$njo vrzel v naSem slov-
stvu. Seveda moramo imeti tu pred
ofmi pojem pravljice precej razSirjen.
Te pravljice nam ne govore o zaCaranih
kralji¢nah, hudobnih orjakih, ogenj blju-
vajoCih zmajih i. t. d., tudi ne o cinastih
vojakih Andersenovih, niti o skrivnostnih
pajkih Ewersovit, Tu Citamo poleg fan-
tastiénih stvari tudi take, ki bi se mogle
zgoditi v resnici, in vendar so ogrnjene
v pravljicni plas¢ ter se Citajo kakor
pravljice iz davnin. Zanimivo je, da je
Sel Gorkij v tem oziru Se dalje. Pred
kratkim nam je napisal par pravljic, kjer
nam. pripoveduje o stavkah in socialnem
hoju italijanskega proletariata zoper ka-
pitalizem, V pnéu]oén knjigi se oCituje
ves Wilde, kakrSen je bil s syojo bolno
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naravo, izvirajofo iz hereditarnih last-
nosti in kontraseksualnosti. Iz knjige
razbiramo ironijo, s katero je bical so-
dobno druZbo, katere reprezentant je
prav za prav on sam; s tem biCanjem
seveda ni dosegel niCesar drugega nego
to, da se je napravil nepriljubljenega.
Tako strupene satire kot Heine seveda
ni imel. VecCkrat naletimo na mesta, ki
so bila napisana samo zato, da se je
avtor duhovito izrazil in pri tem uve-
ljavil svoj ,1"art pour I' art* po stavkih,
ki ju je napisal v ,Podobi Doriana
Graya“: ,Vsaka umetnost je brezko-
ristna“ in ,Misel in jezik sta umetniku
orodje njegove umetnosti®.

Da preidemo takoj ,,in medias res*!
Knjiga obsega devet pravljic najrazno-
vrstnejSe vsebine. ,Sre¢ni princ* daruje
svoje dragulje trpecim sirotam. Lastovka,
ki mu izkazuje usluge, zmrzne pod nje-
govo soho, njegovo srce vrzejo z lastovko
vred na gnojiS¢e. In ko poslje Bog na
zemljo svojega angela, naj mu prinese
najdragocCenejSo re¢, mu prinese kralje-
vitevo srce in lastovko. V pravljici
»Slavec in roza“ pride osramoceni Stu-
dent do spoznanja, da je ljubezen ne-
spametna re€, in zavrZe roZo, ki mu jo
je pridobil slavCek s svojo sréno krvjo.
»Sebicni ober® spozna, da le nesebi¢nost
osrecuje. ,Udani prijatelj* nas poudi,
da je le dobro, Ce se Clovek prevec ne
Zrtvuje izkoriSCevalcem, ki ga izrabljajo
pod krinko prijateljstva., ,Znamenita
raketa“ je tako Zensko domisljava, da
niti tedaj ne izprevidi svojega poniZanija,
ko jo vrzejo v jarek. Pravljica je pre-
pletena s prijetnim humorjem. ,Pesmi
v prozi“ imajo nekaj svetlih utrinkov,
toda s ,Poezijami v prozi“ Turgenjeva
se ne dajo primerjati. ,Neskrivnostna
sfinga“ pripoveduje o kapriciozni dami,
ki je hodila v najeto sobo, da je bila
zanimivejSa. ,Duh na kentervilskem
gradu“ je s Segavim humorjem .pisana
zgodba, kako je rodbina ameriSkega mi-
nistra ,panala“ grajskega strahu, ki ga
je kon¢no resila nedolZna Virginija. Zadnja
pravljica ,Model in milijonar® nam pred-
stavlja ¢udaskega bogatina, ki se da
slikati kot bera¢ in osreCi neimovitega
Zenina s knezjim darom, ker mu je ta
podaril krono, misle¢ da je res beraC.



Pravljica nam zatrjuje, da je romantika |

privileg bogatinov in ne poklic brez-
poselnih.

Prevod di$i po nem&¢ini, Kar se tice
jezika, mu ni kaj ocCitati. Par pogreSkov
v tekstu gre na rova$ korekture. Angleska
imena bi prevajaleclahko sklanjal. Go-
vorimo ,prtljaznih“ in ne ,prtljagnih*.
Prevajalec rabi poleg ,novo* tudi ,nju“
(primeri novojor$ki in njuportski). Sem
in tja moti prepogosti ,in“. Oprema
knjige je okusna; spomnil pa sem se
besed, ki sem jih nedavno nekje Cital,
da je treba knjigo prijeti v rokavicah,
da se radi svoje barve ne zamaze. Knjiga
bo zadovoljevala vsekakor literarno iz-
obraZenega cloveka, kakor tudi prepro-
stega bralca. Fran Pogacnik.

-Dr. Albin Ogris: Borba za jugo-
slovansko drZavo. Zbirka politi¢nih,
gospodarskih in socialnih spisov; VIL
zvez. V Ljubljani, 1921, Zalozila Ti-
skovna zadruga. 98 str. Cena 30 K. —
Do¢im so izdali drugod, zlasti na Cedkem,
Ze cele skladovnice knjig in broSur o
boju za svoje osvobojenje, smo dobili
Slovenci stoprav prvi ,naért zgodovine
in delovanja Jugoslovanskega Odbora v
Londonu za ¢asa svetovne vojne“ (kakor
naziva pisatelj sam to svoje delce). In
res ni to mnogo vec, kakor zgolj nacrt,
kratek pregled, kajti iz notranje in zu-
nanje politicnih ozirov je trenutno Se
tezko zahtevati toCnega, kriti¢nega in iz-
Crpnega obraCuna o medvojnem delo-
vanju srbske vlade in Jugoslovanskega
Odbora. To delo bodo opravile Sele
prihodnje generacije. Vsekakor bo pa
Ogrisov spis dobro doSel vsakemu. Po-
treben je bil, tudi tak, kakrSen je, da
seznani naSo SirSo javnost z ogromnimi
tezkoCami, s katerimi so se imeli boriti
nadi emigranti, in z zaslugami, ki so si
jih pridobili za naSe osvobojenje. Spis
moremo vsakemu le priporoCati. F. E,

Nove knjige. V zadnjih mesecih so
iz§le naslednje nove knjige:

Cankar Ivan: Mimo zivljenja. Ljub-
ljana, 1920. Zalozila Ig. pl. Kleinmayr
in Ferd. Bamberg. 230 str. Cena bro,
20 K, vez. 40 K.

Friedrichs Ernst: Russische Literatur-
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geschichte. Verlag Friedr. Andr. Perthes
A.-G. Gotha 1921. Seiten 152. Mark 10.

Glonar J. A.: Simona Jenka zbrani
spisi. V Ljubljani, 1921, Izdala in za-
lozila ,Tiskovna zadruga“. 336 str. Cena
42 K.

Mark Twain: Mali klatez Tom Sawyer.
Poslovenil J. Mulagek, V Ljubljani, 1921.
Zalozila in izdala ,Omladina®. 224 str.
Cena brod. 26 K, vez. 32 K.

Oblak Jos. C.: Krpanova kobila. Lite-
rarna debata ob obletnici Cankarjeve smrti.
V Ljubljani, #9320, ZaloZil konzoreij. 145
str, Cena 24 K.

Ozvald K.: Logika, uvod v znanstveno
misljenje. V Ljubljani, 1920. Kr. zaloga
Solskih knjig. 127 str. Cena brod. 36 K,
vez. 41 K.

Pannier K.: Betriebsritegesetz fiir das
Deutsche Reich nebst Wahlordnung. Leipzig
1920. Druck und Verlag von Ph. Reclam
jun. (Reclams Univ.-Bibliothek, Nr. 6099).
81 Seiten.

'REVIJE.

Dom in svet. Knjizevnost in umet-
nost. 1920. Letnik XXXIII. Uredil dr.
France Stele. ZaloZilo Katolisko tiskovno
drudtvo. — Dom in svet zastopa sedaj
pri nas najmodernejSe umetniske smeri.
V koliko se bodo obnesle, pokaZe pal
Sele bodocnost. Vsekakor je pa lanski
letnik v vseh ozirih zelo bogat in pester.
Prvi zvezek (3t. 1—2) je bil posveCen
spominu pokojnega Ivana Cankarja in
je obsegal celo vrsto Se neobjavljenih
Cankarjevih &rtic, poleg tega pa tudi
veC lepih S$tudij in dragocenih literarno-
zgodovinskih in Zivljenjepisnih doneskov.
Vse ilustracije tega zvezka se nana$ajo
na l. Cankarja in obsegajo alegoriCno
sliko H. Vurnikove, 7 portretov velikega
pokojnika, 3 karikature in risbo po na-
ravi ,Otrok®, ki jo je narisal lv. Cankar
sam. V ostalem letniku so sodelovali
v leposlovnem delu Fr. Bevk, Cebokli A.,
Jakli¢ Fr., Jarc M., Jegli¢ B., Kosovel St.,
Lovrendi¢ Joza, Mole V., Mohorov J.,
Ozvald K., Podbevsek A., Pregelj lv.,
Sardenko Silvin, TomaZin S. M., Veli-
konja Narte, Vodnik A. in Zorec Iv.,
poleg tega je pa nadaljeyal ]. Debevec
svoj prevod Dantejeve ,La Divina Com-
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media“. Glavno povest ,Plebanus Joan-
nes* je pisal dr. Iv. Pregelj. V znan-
stvenem delu bi bilo omeniti J. Debevcev
spis ,Dr. Fran Detela“, dalje dr. I. Can-
kar: Giulio Quaglio; dr. St. Majcen:
Umetnik in druzba; Al Res: Rafael in
V. Steska: Prva slovenska dramatiCna
igra. ,Ocene“ in ,Zapiski“ so belezili
sproti vse vaznejSe pojave na slovstvenem
in kulturnem polju. Ves letnik je bil
bogato ilustriran. Vinjete je narisal Iv.
Vurnik; Fr. Kralj je priobcCeval risbe k
JakliCevi ,Nevesti iz Kosinja“, ostale
slike so pa prinaale reprodukcije del
G. Qualia in Rafaela. —ec.

RAZNO.

Grajan-drZavljan-obtan. V ,Nasih
Zapiskih“, 1920, str. 195 sl., razpravlja
g.dr.Fr. Gor8i¢ zanimivo o slovenskem
izrazu za nem$3ki biirgerlich; odlocil se
je za besedo ,grajanski®, ,grajan“, do-
¢im naj bi sluzil ,meSCanski“ tedaj,
kadar pomeni beseda ,stddtisch®, in
wdrZavljanski“ za ,staatsbiirgerlich.
Urednistvo ,Na$, Zapiskov“ pa opo-
* zarja v opombi na izraz ,obc¢anski“, ki
bi prav odgovarjal pojmu ,biirgerlich.

Dasi nejurist, sem se s stalis¢a jeziko-
slovca bavil s to besedo leta 1908., ko
sem izdal za Slovence prvo griko u¢no
knjigo, ,Gr8ko vadnico“, kjer sem se
pri griki besedi polites, ki jo Nemci
kaj lahko prevajajo z Biirger, moral od-
loCiti za slovenski izraz, ki kolikor mo-
goce tofno pove isto kakor grska beseda
s svojim temeljem ,polis*, kar je
»mesto“, ,oblina“ in ,drZava“. Nemcu
je lahko, ker v njegovem Biirger je na-
stanek iz Burg Ze popolnoma obledel in
se je izraz docela posploSil; navadni
slovenski izraz ,drZavljan“ pa preocitno
naglada drZavo in sega predale¢, docim
je ,mescCan“ zopet preozek. Odlocil sem
se torej za besedo obCan, ki spominja
na oblino kot zaetek drZavnega zdru-
Zenja, a tudi v obliki obcanstva pri-
pusfa Siroko razteznost pojmovanja,

Doklerjev ,Grski slovar® se drzi zal
le nemskega svojega vzorca in navaja
za polites le: ,(so)drzavljan, meScan,
rojak*“.

,Obcan®, ,obCanski“ bi, se mi zdi,
najbolje izraZalo grski polites, latinski
civis, nemski Biirger.

,Gradjanski®, oz. ,grajanski® je eno-
staven prevod iz nem3kega, samo da je,
kakor smo omenili, za Nemca pri tej
besedi izvirnik Burg Ze obledel, ,gra-
djanski“ je Hrvatu vendar Se prav ¢utno
to, kar nam ,me8can“, Slovencu pa je
»grajanski“ prvié nekako tuj in nepri-
jeten, naj si misli na ,grad“ ali ,grajo*,
in v pojmovanju ¢isto medel. S tem pa
notem reéi, da bi se ga ne mogli na-
vaditi; saj kaze izkuSnja, da se po do-
sledni in veckratni rabi udomadijo prav
¢udne tvorbe. — Ako bi se nasi juristi
res odlodili za tvorbo od debla ,grad“,
tedaj bi nasvetoval, da rabimo rajsi
obliko ,gradjanski“, ki nas bo dru-
zila s Hrvati in je naSemu uSesu pri-
stopnejSa. Res je seveda, da ta oblika
ne odgovarja natanénim zakonom slo-
venskega jezika; a v takih sludajih ti
niso odloéilni, kakor kaZejo razni zgledi.

Pri vsem tem vztrajam na svojem
priporodilu besede ,ob&an“; Z njo tudi
res moremo to izrazati, kar Francoz
imenuje citoyen, doé¢im bo tudi ,gra-
djan“ vendar le bourgeois, ki Se od-
lofno kaze isti izvir kakor Biirger.

Qui bene distinguit, bene docet.
G. dr. Gorsié je jako dobro opomnil,
da naj se z biirgerlich ne zamenjava
zivil, civilen. Po mojem mnenju pri
tej besedi s prevodi ne pridemo do ni-
kakega konca. Breznikov ,grajanski“
je prav tako nezadosten, kakor so nemske
nadomestitve ohlapne. Opozarjam n. pr.
na nemske nadomestitve, ki jih navaja
F. Diisel v svojem slovarju ,Verdeuisch-
ungen“ na str. 174., in ki se glase: biir-
gerlich, standesamtlich, mafig, beschei-
den, billig, klein. Pustimo torej tujko
civilen in civilista, kakor sta.

Dr. Jos. Tominsek.
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GLOSE.

Visoka pesem.

Judas: ,Nadaljujmo torej z razprodajo tako zvanega slovenstva! Je
to histori€na starina. Ker moramo istovetiti slovenstvo s separatizmom,
oziroma partikularizmom (navodilo napisal in publiciral znani Mileleben),
je podan dokaz o njegovi protidrzavni nameri. Hvala Bogu, da so Lahi,
nasi véliki zavezniki, pobasali dobro tretjino tega separatizma v svojo malho;
bo vsaj prehod v jugoslovansCino olajSan. Sedaj uvajamo — z ukazom, od
nas samih izzvanega seveda, — srbo-hrvaS€ino in cirilico Ze v drugi razred
ljudske Sole. Otroci postanejo z nami vred sol nove drzave. Starokopitno
uradni$tvo se je tudi Ze podalo in naulili ga bomo novega drZavnega jezika
— kak$ni lepi spomini na Avstrijo! — Nova generacija, upajmo, bo Zlo-
bodrala Ze povsem nov jezik ...“

Zbor: ,,Se vedno sreCujemo Sudake, ki bi radi nekak3no ,,avtonomijo*.
Cemu, ko pa slovenstva v kratkem nikoli nikjer vet ne bo?! Da bi se ljudstvo
samo upravljalo in vladalo? Zakaj pa smo mi tukaj? Na$i vi§ji uradniki
so bili od leta 1918. zelo nesrecni, ker jim je manjkalo direktiv. Sedaj so
spregledali in spoznali — prst na ¢elo! — da imamo Belgrad v drZavi. Cemu?
Kakor nekdaj Dunaj! Eto!*

Srbijanec (ki pride slu¢ajno mimo): ,Kaj? Kako? Ti ljudje trdé,
da so moji bratje? S &im sem si zasluzil to kazen?“

DeZelna vlada v Sloveniji v letu 1921.
(Za bodoce pisarje.)

Predsedstvo: Nevtralno. (Pod kontrolo dveh JDS-arjev radi velje
varnosti.)

Notranje: JDS. (PoSten uradnik, ki Se nima pravega zmisla za to
,,visoko politiko*“! Hud Slovenec!)

Pravosodstvo: JDS. (Telovadba starejSih Clanov se vr8i rednol)

Javnadela: JDS. (Beschwerdenkommission fiir die Trifailer Kohlen-
werksgesellschaft in Wien, vertreten durch X in Laibach, Knafljeva ulica.)

Prosveta: JDS. (Se je deloma Ze preselila v nekdaj Bambergovo
tiskarno.) '
Prehrana: |DS. (Zanesljiv, vendar preobjektiven uradnik.)

Trgovina in obrt: JDS. (Se menda kmalu spremeni v podruZnico
trgovskega gremija. Geslo: Doli z zadruZni$tvom!)

Kmetijstvo: JDS. (Za javnost Se presrameZljiv.)

Finance: JDS. (Zatasno djan pod kuratorja.)

Komentar: ,Balade pét je mlatva prazne slame . , .

/0, zIati vék zdej Mfizam krajnskim pridel®

RazreSena uganka.

,,Zakaj neki so komunisti in socialisti in drugi republikanci prisegli kralju?*
.1, ker Proti¢ noCe!*

»Zakaj pa se on brani ?*

wKer je — reakcionar !
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Omladina

priporo¢a naslednje nove publikacije :

Debeliak Anton: bros. vez

Moderna francoska lirika ., . 24 K 30K
Mark Twain:

Mali klate? Tom Sawyer... 26K 32K
Dr. J. Prijatelj:

Askeréeva Citanka.. ... .. 14K 20K
Petronij-Glonar:

Pojedina pri Tvimalhijonu . . 9K 12K
Zupangi¢ Oton:

Miada Pota. . .......... 12K 18K
Zupao&i& Otlon:

Sto Ugabk .. . o dEiaiy —— 3K
Levstik Vlad.:

Zapiski Tine Gramontove .. 7K 13K
Albreeht Fran:

Mysteria Dolorosa . ... ... 5K 11K
Flaubert-Zupan&ic:

R povesty i o N e i 7K 13K
Chesterton-Zupandi¢:

Cetrtek. Fantast. roman . 7K 13K
Dr. J. A. Glonar:

Nagijezik . sivt oo v bles 3K 6K
Brezigar M.: :

Osnutek slovenskega narod-

nega gospodarsiva . ..... —— 6K
Spominu Ivana Cankarja .. .. —— 2K
Dr. Nachtigall:

JuZnosl. ital. sporno vprasanje —— 1K

Navedene cene veljajo samo pri direktni
narotitvi pri ,Omladini“, Ljubljana,

predal 87.

Slovenska
Socialna Matica

priporota naslednje publikacije:
1. Dr. Bauer-Urainik: POT K SOCIALIZMU,
cena 2 K.

2. Stebi Alojzija: DEMORATIZEM IN ZEN-
STVO, cena 1 K.

3. Bezrut-Albreht: SLEZKE PESMI, cena ve-
zani kojigi 10 K.

4., * ,:POGLEDVNOVISVET,cenalK.

5. DOE*A(AOKRACIJ/\, I. leinik (nepopolni), cena
10 K.

6. Il)sE&AOKRACIJA, Il. letnik (ves letnik), cena

7. NASI ZAPISKI, XII. letnik (1920), cena 50 K.
8. NASI ZAPISKI, XIl.letnik, posamezna §t. 5K.
Omenjene publikacije je dobiti po knjigarnah

ali se pa narotaja neposredno pri ,Slovenski
Socialni Matici® v Ljubljani, poStni predal 5t. 91.

1z8le so: KnjiZna novost!

Oskar Wilde:

D I .
ravljice
Poslovenil M. J.

Cena elegantno vezani knjigi 50 K,

Ker je naklada izredno majhna,
opozarjamo vse ljubitelje lepe
knjige, da jo naroCe takoj po po-
vzetju, oziroma naj poSljejo denar
naprej. Naro€a se le pri ,Slovenski
Socialni Matici“,Ljubljana, postni
predal 91.




