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akademik
Josip plemely
22. maja je umrl dr. Josip Plemelj, prvi rektor

slovenske univerze in njen &asini dokior, doelgoletni
profesor matemadike, redni &an SAZU, dopisni

€lan Jugoslovanske, Srbske in Bavarske akademije-

zmanosti, dobiinih Liebenove (1811), Jablonowskega
(1812) in PreSernove (1954) nagrade, avior del Teo-
rija analitiénih funkeij (1953), Diferencialne in in-
tegralne enadbe — Teorija in uporaba (1960), Alge-
bra s ieorijo Stevil (1962), Problems in Sense of
Riemann and Klein (v Ameriki 1964) in Stevilnih
TAEDPTAV.

Rodil se je na Bledu leta 1873, maturiral v
Ljubljani, po Studiju matemalike z astronomijo na
Dunaju, kjer je promoviral 1898, je nadaljeval Stu-
dije v Berlinu in Gitlingenu, postal nato asistent
in kasneje privatni doceni na Dunaju. Od leta 1807
do konca prve svelovne vojne je slufboval kot pro-
fesor na univerzi v Cernovicah. »Vrnitev v domo-
vino 1. 1918 je pomenila velike Zriev za njegovo
znanstveno kariero, saj je bil v Ljubljani osamljen,
daled¢ stran od velikih matematiénih srediSé. Toda
za tazvej eksakinih znanosti pri nas je bila nje-
gova Zriev velikega pomena, Skoraj 40 let je pre-

daval na ljubljanski univerzi matematiko za bodode

profesorje, mutematike in za bodode inFenirje. Kot
neprekosljiv udéitelj je budil zanimanje za matema-
tiko med svojimi ufenci. Vzgojil je nesteto genera-
cij, (Ivan Viday)e

V manstvenem svetu se je uveljuvil z razisko-
vianjem teorije linearnih, diferencialnih in integral-
nih enaih, teorije potencisla in funkcijske teorije
Najpomemboejsa je popelna refitey Riemannovega
problemy (formule, ki so kljué do refitve, se ime-
nujéjo po njem),

Z dr. Plemljem nismo izgubili samg manstveni-
ka svetovnega formata, ampak tudi velikega ufite-
lja in Eloveka.

—-tribuna

ob spomladanski skupséini ssy

Studentje sami mnogokrat nekritiéno
sprejemamo probleme, ki so &esto na tapeti v
neStudentskih organizacijah, probleme, ki so
posebno aktualni v politiki.

Politiki vidijo uspeh takrat, kadar se
ljudstvo mnoZiéno angaZira, zavzema in dela
pri akciji, ki so jo oni sproZili ali ée se na-
sploh dosti ukvarja s politiénimi vprasaniji.
Uspeh pri tem pomeni tako mnoZiéna udelez-
ba na volitvah, kot tudi Siroka, masovna, &te-
vilna in bogata diskusija v samoupravnih or-
ganih. Pri tem imajo dostikrat pred ofmi
prvo fazo naSe socialistine graditve, ko je
ljudstvo mnoziéno in neposredno sodelovalo
pri sami izgradnji deZele, ko se je veliko ude-
lezevalo politicnih manifestacij, Politiéna
aktivnost se tudi povezuje z raznimi konflikt.
nimi situacijami (pri tem se rece: spoglejte,
kako so se ljudje takrat zanimali . . .«),

Ko ugotovijo, da mno#ice niso tako aktiv-
ne, kot »bi lahko bile«, se zafne velika hajka
za recepti, ki naj mmozice vzdramijo. (s tem

sproblemom« se recimo Ze lep éas ukvarja

ZMSu), Pri tem se tisti, ki se ukvarjajo s temi
vpradanji celo dumishjo. da mora organiza-
cija postati wnjihova organizacijax, postati
mora nodraz njihovih interesove, interesov
tistih, ki jim je namenjena. Pri tem pa raz
iskovalei interesov kmalu ugotovije. da so ti
interesi kaj ¢udna stvar. Veckrat se pojmu-
jejo cisto preprosto. »Ragiskovalect (lahko
anketar) pa¢ povprasa ljudi, kaj jih »zanimaa.
Na osnovi tega spraSevanja potem meni, da
ve, kaj so interesi teh 1judi

Toda organizacija, ki se omejuje zgolj
na tako metodo, se podéasi drobi in izginja.
Postane servis, posrednik med SirSo druzbo

in posamezniki. Odpoveduje pa se svoji funk-
ciji, ugotavljanja w»obéih interesove, oziroma
formiranja teh interesov. Odpovedu_;e se svoji
aktivni politiéni vlogi (seveda se pri nas ta
aktivna politiéna vloga, kolikor je sploh je.
razume bolj kot prosvetljevanje, razlaganje
ukrepov oblasti — skratka, kot transmisija.)

Tudi na skupséini Studentov so nekateri

Airdili, da so Studentje »nezainteresiraniax za

delo Studentske organizacije, da so »pasivni«,
da zdruZenja »ne delajox, Za vse take kritike,
ki se pojavljajo Ze vrsto let, pa je znadilno to,-
da ne precizirajo. kje 5tudentje konkretno, ne
delajo, pa bi morali, Resno se postavlja vpra-

Sanje, kaj pomeni to, da ZdruZenjd ne delajo.

Vsekakor bi bilo potrebno, da bi drugié¢ taki
kritiki povedali, katere probleme bi ta zdru-
Zenja, ki ne delajo, morala razresiti, pa jih

niso. Take prazne kritike pa nimajo smisla.

Nekateri so tudi govorili, da je Univerzi-
tetni odbor premalo delal (seveda ni preveé),
VpraSanje pa je. ali so bili delegati sploh in-
formirani o celotnem delu UO-ja, ¢e so nje
govo dejavnost sploh zasledovali _skozi vse
leto,

Vsekakor bo potrebno v prihodnjem 3tu-
dijskem letu Se dosti bolj seznanjati Studente
z delom celotne Studentske organizacije in to
tako »preko Tribune«, kot tudi preko drugih
informativnih sredstev.

Ob koncu Se pripominjam, da je bilo raz-
pravljanje na skup3éini od éasa do ¢asa brez
vsebinsko in formalno in delegati niso mogli
povedati nidesar novega, Vse kaZe, da bo poli-
tiko Studentske organizacije morala 3e vedno
krojiti skupina najbolj delovnih studentov,

Anton Frumen

Foto Joco Znidarsic




2. STHAN TRIBUNA

SAMOTNI NASPORTNIKI VOJNE

Tudi v nasih casopisih vedno pogosteje
beremo o amerifkih vojaskih obveznikih,
ki v znak protesta proti ameriSkemu mili-
tarizmu v J Aziji sefigajo svo-
je vojaske knjiZice ali pa se vpoklicu umi-
kajo v Kanado. Malo pa vemo o samem gi-
banju zavestnih nasprotnikeov wojne, kar
so v angleitini »conscientious objectorss
oziroma v francoiCini sles objecteurs de
la consciences, - To so ljudje, predvsem
vojaski obvezniki, ki zaradi osebnega pre-
pridanja nasprotujejo vsaki obliki milita-
rizma in organiziranega nasilja. V nekate-
rih drzavah, npr. v Franciji in Nizozem-
skem, kjer je vojafki rok obvezen, je dala
oblast tem nasprotnikom vojne moZnost,
da prezive éas obveznega vojaskega roka
kot civilisti, ki za dr#avo opravijajo zastonj
kakrinokoli druzbeno potrebno delo.

V Franciji je danes vsega skupaj le 68
vojaskih obveznikov, ki na ta nadin slugi-
Jjo wojsko. Ostalih 200, predvsem kveker-
jev, ki zaradi vere ne pristaja niti na ci-
vilni rok, prestaja svoje vojaSke dneve v
zaporih, Francoski nasprotniki wvojne ima-
jo svoj eenter kakih 100 km od Toulousa,

¢ Pirenejih, Vasica Oust se nabaja le ka-
kih 20 km od Andorre in je le malo od-
daljena od Spanske meje. Tu objecteurs
de la conscience opravijajo svoj civilni rok
pod okriljem mednarodne organizacije
SCI (Service Civil International). Najprej

Le to je po prvi svetovni vojni ustano-
vil Avicarski inZenir Pierre Cérésole z na-
mepom, da bi civilni rok postopoma zael
po vseh defelah sveta zamenjavati obvezni
vojaski rok. 8 tem bhi se morda nekoé
ustavila vrtoglava tekma v oboroievanju.
Cérésole je svoj predlog utemeljil s teo-
rijo, po kateri je vojna v tolike pozitivna
za clovedtvo, v kolikor se v njej med po-
vpreénimi ljudmi pojavijo heroji, ki jih je
ustvarila vojna, Iz tega je zakljudil, da bi
morali stremeti za tem, da bi se tudi v
mirnem ¢asu v neki obliki zadeli med na-
vadnimi ljudmi pojavijati heroji, ki pa sve-
ta me bi rusili ampak bi ga zgradili lepse-
ga in boljSega za juiriSnje generacije.

V tem je SCI delno tudi uspela. Stevi-
lo mednarodnih delovinih kampov, v “kate-
rih se v senci Cérésolovih idej pri skup-
nem délu sreduje mladinag iz najrazlitne}
gih dezel, neprestano naraiéa in se zadnja
leta giblje Ze okoli Stevilke 1000, Ce vza-
memo, da je v vsakem takem kampu po-
vpreéno 15 prostovoljeev, vidimo, da vpli-
va organizacije ne gre omalovazevali, Ce-
prav je v primeri s Stevilkami po arma-
dah le kaplja v ocean.

Oust stoji v geografskem sredifén de-
partementa Aritge, enega najzaostalejsih
predeloy Francije. Ker gre vefinoma za
gorski svet, kjer kmetije le Zivotarijo, in-
dustrifa in turizem pa se Se nista imela
casa razvili, je jasno, da je problem izse-
ljevanja Ze dolgo peret. V to okolje je pred
nekaj leti prifla skupina zavestnih nasprot-
nikov vodne. Cilj, ki naj bi ga tu dosegli,
je bil idealistiéno postavijen. S svojim de-
lom naj bi prebivalstva pokazali, da se da
tudi na tej zemlji éloveku spodobne Five-
ti. Delo, s katerim se skupina peéa, je
predvsem pomod ostarelim Ijudem na vi-
sokogorskih kmetijah, ki so po odhodu
olrok v mesta ostali sami. Mnogokrat i
vojaki v civilu napeljujejo tudi vodo v vi-
sokogorske vasi ali pa do njih grade ceste,
ki priblizujejo prebivalstvo ostalemu sveiu.

Mnogo vainejie kot pa samo delo, pa
je ideja, ki jo ti fantje prinadajo v to oko-
1je, ki samo ne vidi izhoda iz svoje zaosta-
losti, Levii delei pri tem imajo Ze sami
stiki s prebivalstvom, veliko viogo pa ima-
jo tudi diskusijski veleri in razlifna pre-
davanja, ki jih skupina organizira skoraj
vsak teden. Ker so med njimi najrazliénej-
§i ljudje od preprostih delaveev pa do se-
meniSénikov, so fudi teme razgovoroy do-
kaj pisane. Zadnje leto je bilo najveé go-
vora o Vietnamu in sploh o problemu mi-
ru, vaino postavko pa zavzemajo tudi wve-
teri, kjer je govora o deZelah v razvoju in
o ekonomski zaostalosti. Da ima vse fo
prizadevanje tudi svoje rezultate, sem opa-
zil tudi po neverjetni razgledanosti, s ka-
tera tam razpolaga najpreprostejsi kmet.
Le redko kje v Franciji sreéas take zdra-
ve in napredne ideje, predvsem kar se tice
rnzvnja zaostalih in sploinih pol!f.iémh {0-
kov v svetu

Ko takole premiSljujes, da bo v Viet-
namu kmalu pol milijona ameriSkih voja-
kov, in da je v celi Franciji, ki ima 50 mi-
lijomov prebivaleev vsega skupaj le 68 Lju-
di, ki so pripravljeni, da zaradi svojega
prepricanja izgube v vojski 3 leta namesto
obitajnega enega leta in pol, se nehote
vpraiad ali je objection de la conscience

nosti ustavili militarizem. Zazdi se (i, da je
vse Skupaj bolj podobno Don Kihotovi
borbi z mlini, toda ... ali je sploh Se kak3-
na druga pot? Ali ni sploh vse le donki-
Ikolslru?

Milan Smolej

PROTESTI, TODA ZOPER KAJ?

Kot stalni brale¢ Tribune bi rad sligal
iskren odgovor od devetinSestedesetih pod-
pisnikov na &elu = tovariSem Lozejem,
Njihoy #e skoraj sarkasti®en in potro3ni-
Sko neuravnoveSen odnos do topografske
poezije nasploh kaZe dolofene elemente
primitivnosti in skrajne nepoufencsti o
sodobnih estetskih smereh na svetu., Se-
veda mi ategne uniformno Zdanovska sku-
pina 70 somiSljenikov vrniti milo za drago
in mi na primeru objave sdrekec pekcas
ofitati isto, Vendar ne gre za to, &eprav
bi se utegnili strinjati na tem konkret
nem primern. Gre pad za to, da so se
podpisniki pregrefili, ker so v fustvenem
besu pozabili na to, da Ge Ze objavijajo
v Casopisa politiéno.-estetske otene, da se
morajo posluZili tistih sredstev. s katerimi
razpolaga estetika in ne poulitno be-
sedovanje. Toda ali ne stoji za tem svoije
vrsina  hinaviéina? Razburja jih taka to-
pografska poezija oz ia poezija na sploh!
Da, ta poezija je nesmiselna, celo Skodlji-
va in ne vem Se kaj! Mediem pa se pred
njihovimi ofmi in uSesi (sodim da velik
del podpisnikov stanuje v naselju, Studen.
tovskem) wvrsi prostitucija, javna
popivanja... Zakaj ne podpisujete
profi tem, po vall etiftni vzgoji, mnogo
hujSim stvarem? Ali morda zato, ker smo
lahko potroSniki le (eh tradicionalnih »do-
brine, mediem ko se ne moremo vZiveti
oz. nas bolj »zbadas topografska poezija.
Avitomobili z italijanskp omnako vy Student-
skem naselju in smrad po vinu nas seveda

IDIOTIZMI No.3

Dejansko stanje je tisto, ki mu obifa}
no pravimo kar zavoieno.

Brez religije ni niti ateistov.

Zakoni so ¢udna re¢. Prav nié se ne
drie pravila, da pride skozi majhno luk-
njo samo mala glava. Narobe, éim vedja
je glava, bolj gotovo pride skozi.

Danasnji politiki imajo najraje »iskre-
ne papores, ker ti ofitmo najmanj uiru-

jajo.

Socialisticna praksa je podrodje, kjer
¢ vedno veé ali manj viadajo kapitalisti¢-
na daéela.

Clovek je danés Ze na taki kulturni
stopnji, ko lahko z gotovestjo trdimo, da
ne potrebuje veé kulture.

Dokler bodo redevali vietnamski pro-
blem za zeleno mizo in ne na kraju samem,
grozi nevarnost, da bo z Vietnamei vred
izginil tudi problem.

Razvoj prometa v Sloveniji se kade v
nenchnem narasdéanju Stevila zeber  in
oslov na nasih cestah.

F. Hedl

BASEN O VOLU, OSLU IN JEZU

Bilo je to v ¢éasu, ko zdrave je lisico
nosil bolni volk. Transportno sta podjelje
imela osle in vola a Jei jima je bil za di-
rekcijo,

Objavi osel vajen jesti malo, da za pre
voz se mu bo manj dajsle, da kar se nje-
ga tice, odstothkov Ziirideset manj, zan)
dovolj bo piée.

Tako pa ne, dejal je JeZ da zaradi osla
bo vol ostal brez posla. Spozna osle kri-
vico, da vola nosj kot je volk lisico, zato-
rej si pravice iSée tja na Gozdno razsodi-
Sée, le to pa dalo JeZu prav je.

A ne tako tudi ZFivijenje, imeli v tuji
vasi so kamelo, ki je prevzela njuno delo,
ta dva pa — nimata kaj jesti, prazna tovo-
rita po cesti.

Pomeni, da kdor posel sek opravlja ni
nujna, da tudi ga upravija, da le precesto
je samoupravljanje, navadno samozado-
voljevanje.

nekaj besed o sami organizaciji. prava pot, po kateri bomo nekoé v bodoé- toliko ne venemirjajo. GriZa Leban Vest Viktor
- ——
TRIBUNO UREJAJO: x JUNAK NASEGA CASA

FRANCE ANZEL (TEHNICNI TORVEENG FUDNELI
UREDNIK), IZTOK GEISTER, ISKRA KRANJ

MITJA JERMOL, BOZIDAR LA- Industrija za elektromehanike, tele-
KOTA, TONE PACNIK, MARKO komunikacije, elekironiko, avioma-
POGACNIK, RUDI RIZMAN tiko in elemepte

(ODGOVORNI UREDNIK) = Kranj
'-:;J
STIPENDIJE

TRIBUNA — IZDAJA UO Z3J
— UREDNISTVO IN UPRAVA

rlovarlelno— véasih je tudi njemu rde&a barva pomenila oviro!

J ’ /’ B

Tovarna kondenzatorjev Semic

— fakulieta za elektrotehniko —
1 Stipendija — smer sploina
Sibki tok: 1 Stipendija — smer
sploSna elekironika

— lakulteta za elektrotehniko —
jaki tok: 1 Stipendija — sme:
merilna tehnika

— fakulteta za strojniStvo:
1 itipendija — tehnolofka smer

— [akulteta za naravoslovje in teh-

nologijo: 1 Stipendija — kemijska
tehnologija

(Pﬂs-'ﬂiinmtlhinhmeﬂumm-
dndenerrl.wpimv!t.u.nl.atn—
3




TRIBUNA STRAN 3
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Po dolgotrajoem prizadevanju, podpori
Univerze, je tudi Ljubljana, po zgledu Za-
greba in Beograda leta 1958 dobila svoj
Studentski zdravstveni zavod. Ta zavod pa
vse do leta 1965 ni mogel v celoti zagiveti,
ker je za celovito dejavnost primanjkovalo
prepotrebenih prostorov (spomnimo se sa.
mo prostorov na MikloSifevi cesti), S spre-
selitvijo v nove prostore (stolpnica v Ilir-
ski) pa je zavod konéno lahko zadel izvajati
svojo dejavnost neokrnjeno, kar je videti
ne samo v fiziénem obsegu dejavnosti,
ampak tudi v Kkvalitetnem dvigu, Ta Stu-
dentski zdravstveni zaved sicer Se ni enak
ragvitim Studentskim polilklinikam y dro-
gih univerzitetnih srediséih, vendar se je
njegova dejavnost #e precej razmahnila.
Tako organizira stalne zdravniSke preglede
ob vpisu na Univerzo in ob odhodu, dalje
ima celodnevno sploinoe zdravstveno in
zobozdravstveno sluzho. Omogedia klimat-
ska zdravijenja ma morju in na Gorenj-
skem. Organizira dietne prehrano za bol
ne, nadzor hrane po Studentskih menzah,
stalen padzor higienskega stanja po &tuo-
deniskih domovih iid. Tudi vsi inozemski

UKINITEV ZDRAVSTVENEGA
ZAVODA STUDENTOV?

Studenti so pod stalnim gdravniSkim nad- .

zorstvom zavoda, tako ob prihodu in v
casu Sfudija. H kraju gredo tudi Studije,
po katerih naj bhi zavod za zdravstveno
varsivo Studentov dobil Se vetji pomen.
Univerza v Ljubljani sedaj konéuje raz-
iskovalno nalogo, s katero Zeli pokazati
na nujnost organizacije zdravstvenega var-
stva v okviru Univerze in na poirebo po
enotnem socialnem zavarovanju Studentov
na osnovi statusa Studenta; podobno, ket
imajo to urejeno v Franciji, ZRN, Ialiji,
Avstrifi ter ZSSR in DRN (Studijska leta
bi se predvidoma tudi Stela v pokojninsko
dobo). Taka wreditey bi prav gotove zah.
tevala samostojen zdravsiveni zaved v
okviru Univerze, odpravila pa bi tudi ne-
katere probleme (pocenila poslovanje) se-
danjega zavarovanja, ko ima zavod oprav-

ka 2 razlicnimi kategovijami zavarovan-
[T

¥ te lepe natrte pa je wvnesly precejs-
njo zmedo informacija zdravsivenega za-
voda Ljubljana (medob&inski sdravstveni
center), da je za zavod za zdravstveno var.
stvo dtudentov predvideno, da se integrira
v skupen zavod za pedroéje mesta Ljub-
ljana. Se ved, dejavnost novega zavoda bi
s¢ razhila v ved novih enot skupnega =i
voda. Potrebno je tudi opomniti, da nova
organizacija zdravstva mesta Ljubljane
niti me bi predstavlijala nobene pocenitve.
Pocenitey bi predstavijala za zavoed samo
poenotenje zdravsivenega zavarovanja Stu-
dentov.,

Kaj lahko reéemo o teh novih »integra-
cijskihe teinjah?

Dokazovati potrebnost posebnega zdrav-
stvenega zavoda za Studente, se nam zdi
skoraj nepotrebno, Za nas Studente je vad-
no to, da imnmo svoj savod, ki bo pozo.
ren predivsem na tisto, kar je specifi¢nb
za Studenia. Za samo Univerzo in Student.
sko orgunizacijo pa je tak zaved nujoo
potreben, saj ima s tem pregled nad zdrav-
stvenim stanjem Sindentov, Zdi se mi tudi
nepoirebno navajati @isto medicinske raz-
loge tiste znacilnosti, ki se javljajo pri
Studeniski populaciji in ki tudi narekujejo
obstoj posebnega zavoda. Navedimo samo
e to, da imajo take, oziroma 3Se bolj
razvite Studentske wdravstvene zavode v
ostalih republikah in tudi v drugih dr-
Zavah.

Sicer pa je potrebno redi, da morajo
imeti pri zavodu glavne besedo tisti, ki
s0 ga ustanovili in prispevali zanj sredstva
{Univerza oziroma sKupstina SRS) in ti-
sti, ki so vezani na njegove usluge. To pa
s0 Studentje,

Sklepati 0o zavodn mimo teh dvek fak.
torjev pa pomeni delati rafup brez kré.
mardja. [ Tone Pacnik

~ iy

(Nadaljevanje iz prejEnje Stevilke)

Da je- temu res tako, dovd
jasno  spriduje nasSe staliSfe, da nima-
mo ni¢ proti temu, ée bi se strokovni na-
zivi pisali za imenom., Nekateri kritiki na-
Sega prizadevanja v letu 1963 tega niso
mogli doumeti, ali pa niso hoteli, in so
nam v ¢éasopisju oditali otro¢jo zaverova-
nost v titule, uialjenost, dastihlepje In ne
vemn, kaj Se vse. Najbri nam je wvsem
jasno, da na takih osnovah ni mogofe no-
ben resen dialog.

Za kaj naj bi bil doktor medicine edi-
no primeren naziv za diplomanta medici-
ne seveda ni mogoée dokazati, kakor ni
mogode kaj takega dokazati tudi za noben
drug strokovni naziv. Mogode pa je uvide-
ti, zakaj je ta naziv primernejsi od naziva
adravnik. Poleg Ze prej povedanega bi se
lahko spomnil na pritozbo na zakon o
akademskih naslovih, ki jo je poslala FO
ZS Zvezni skupiéini leta 1963, v kateri je
problem podrobno razélenjen in so nasa
staliséa razlofna. Ne bi kazalo vsega tuka]
ponavljati, omenimo naj samo splogno
uveljavijenost naziva doktor medicine v
zgodovini, med ljudstvom in v svetu, ne-
ustreznost naslova zobozdravnik, ki je sa-
mo ljudsko ime za doktorja stomatologi-
je, z niéémer upravideno Gasovno mejo,
pred katero so zdravniki debili ustrezno
diplomo in po kateri jim jo odrekajo
izenadenost s Studenti drugih fakultet (n.
pr. kemiki ne dobijo naslova kemik, tem-
ved seveda povsem pravilno inZenir kemi-
je, itd.).

Ozrimo se zdaj 8¢ na drugo vpraSanje,
ki smo si ga zastavili v zadetku. Cemu je
bilo potrebno vzeti naziv doktor medicine
oziroma doktor stomatologije? Vsak za-
kon naj namre ima svoj namen in svoje
pozitiviio poslanstvo. Kaj naj bi ta zakon
izboljsal, k Semu spodbujal, ¢emu kori-
stil? Ali bi bil danes, ko se v okviru re-
formnih prizadevanj uveljavlija nafelo pra-
vilnega vrednotenja strokovnega dela, tak
zakon sprejet? Kaj ni to neke vrste urav-
nilovka na izobrafevalnem podroéju? Al
je zakon spodbudil ve zdravnikov k znan-
stvenem delu za pridobitev doktorja zna-
nosti? Najbr: ne, sicer pa je to speciali-
stitni pojem in nima gz doktorjem medici-
ne dosti zveze. Mar naj bi zakon kaj pri-
speval k nadelu o enakopravnosti delovnih
Ljudi in boljiim medélovesSkim odnosom?
Mar nam ni vsem jasno, da se da te prob-
leme redevati edinole z razvojem pravic
delovnih ljudi v nafem samoupravnem si-
stemu, ne pa, s takole administrativno do-
loébo.

Kakorkoli Ze, #ivljenje je sporno dolo-
bo zakona obSlo. Nenaravna meja med
kolegi doktorji in nedoktorji se mi mogla
uveliaviti, praksa naslavijanj je ostala ta-
ko, kot je bila poprej.

Za sklep moramo ugotoviti, da je Stevi-
lo nedvignjenih diplom preseglo Ze vse
razumfie meje in da je Ze zadnjl Gas, da
se nekaj ukrene. Razprav je bilo Ze dovolj
— ne sicer pred sprejetjem zakona, kot
bi to moralo biti — temvel potem, a tre-
ba bo preiti k .dejanjem. Ker so doloébe
gveznega znafaja, se bo stvar urejala v
gveznem merilu, prosimo pa pristojne fo-
rume v Sloveniji in slovensko javnost, da
nas v naiih prizadevanjih podpre.

Vaso Pikot je prikazal problem statusa
ghsolventa na medicinski fakulteti:

Enoletni absolventski status je v velja-
vi na vseh ostalih medicinskih falkultetah
v SFRJ z izjemo reike fakultete, ki je
absolventom naklonila 9 mesecev. V 62.
¢lenu statuta MF v Ljubljani pa pise, da
status § ta preneha tudi, e Student
ne diplomiira najpozmeje v 6 mesecih po
koncu zadnjega semestra ustrezne stop-
nje. Ta &len je vneSen v statut v skladu s
122, &lenom statuta univerze v Ljubljani,
ki toéno dolofa, da mora Student diplo-
mirati v 6 mesecih po kondanem zadnjem
semestru. Ta statutarna doloéba pa ne
upoiteva specifi¢nost]! Studija na nafi fa-
kultetl. V kliniénem delu naSega Studija

ZBOR STUDENTOV MEDICINE
IN STOMATOLOGIJE

imamo 17 izpitov ter 4 kolokvije — dejan-

" sko so tudi to jzpiti, le da se ne vpisujejo

ocene v indeks. K wvedini teh izpitov se
Student ne more prijavii pred koncem
desetega semestra, Majhna anketa med
Studenti letofnjega petega letnika pa kage,
da ima povprefen Ztudent, ki je pridno
Studiral in redno opravljal izpite, pred
vstopom med absolvente v-indeksu 4 do
5, najved Sest kliniénih izpitov ter nekaj
kolokvijev.

Zato verjetno ne bodo nikogar zaéudile
naslednje &tevilke: Od 123 Studentov, ki
s0 absolvirali Studij na na8j fakulteti v
stud. letu 1965/66, je do 8. 5. 1967, ko so
bili ti podatki zbrani — diplomiralo 28
ali 28,4 %, do 31. 3. 1967, ko so po dolo
¢ilih fakultetnega statuta izgubili status
Studenta, je diplomiralo 21. absolventov
ali 168 %. In to je generacija Studentov,
ki s0 jo burna leta muhaste studijske re-
forme prisilila in tudi privadila na inten-
ziven in resen Studij.

Primerjava z generacijo, ki je absolvi-
rala leta 1964/65 in je £tudirala Se po sta-
rem ufnem refimu. Od 188 absolventov je
v predpisanem terminu diplomiralo le 12
ali 6.4 %. V Céasu enega leta do 1. 10. 1966
pa 48 ali 256 9. X

Lahko trdimo, da ima vetina medicin-
cev, ki abselvira 10 semestrov, vsaj po-
vpreden inteligenéni kvocient. Dobro se
tudi zavedajo, da jim danes, v éasu refor-
me in diste ekonomike, le dimhitrejSe k
konfanju 5tudija daje wupanje, da bodo
morda prisli do sluzbe. Znane so jim tudi
posledice izgube Studentskega statusa: iz
guba vice do socialnega zavar
bivan,j:{: Studentskih domovih, pm
nja Stipendij in podpor, mogkemu delu pa
grozi Se vpoklic v JLA. In kljub temu jih
v danem primeru diplomira tako majhno

- Stevilo. Zato upraviteno sklepamo, ds je

Btudijska obremenitev prevelika in je ab-
solvent ne zmore v dolofenem ¢asu, Eno-

ne pa le nekaj izredno nadarjenim oziroma

“takim, ki delajo izpite po principu wkar

bo, pa bow,

S strani fakultetnih organov nj pomi-
slekov za spremembo 62. élena statuts, ki
ga bo v letoSnjem letu obravnavala skup-
8tina SRS Clen naj bi se po novem gla-
sil: Status Studenta preneha tudi, fe Stu-
dent ne diplomira najpozneje v enem letu
po koncu zadnjegan semestra,

Sncis.lno:inmambn problematiko Stu-
dentov. medicinske fakultete je orisal
Urod Skaleric:

Socialna struktfura Studentov MF vpisa-
nih v prve semestre:

lato delavsko kmedko usluzbenci ostali

% %o % %
1062/63 18 9 60 15
1964/65 1 4 63 2
1966/67 15 5 69 2

Iz teh podatkov je razviden sorazmer-
no velik odstotek Studentov iz usluZben-
skih drugin in zaskrbljujofe majhen dele
Studentov iz delavskokmeckih drufin, ki
celo rahlo pada.

Kje stanujejo Studentje v Gasu Studija:
doma &tudeniski privatno
domovi

medicinci 51 31 04

} 289/
stomatologi 47 9% 26 %

279,

Ti podatki weljajo za Sol. leto 1966/67
in ka#ejo, da postaje Studi] medicine in
stomatologije privilegij tistih, ki izhajajo
iz bolfe !lltu:lrm!h drufin oziroma tistih,
ki imajo to sredo, da stanujejo v Ljublja-
ni in bliZnji okolicl. To situacijo & po-
slabSuje stalen padec Stevila Stipendij in
minimalen porast povpredéne viSine &tipen-
dij na nadi fakulteti. Tako vidime, da je
imelo v S5o0l. letu 1964/65 na oddelku za
medicino Etipendije 40 % sluZateljev s po-
vpreéno viSino 19.000 starih dinarjev. Pro-
cent 3tipendij v Solskem letu 1965/66 je
padel na 259, (med.) In 27+, (stom.).
Povpreina vidina je zrasla komaj na 20.000
starih dinarjev. V 1966/67 vidimo nadaljen
padec stipendij. To vse kaZe, da #ivi mno-
go Studentov medicine in stomatologije v
teZkih materialnth pogojih in da bi hilo
treba za izboljSanje stanja ustrezno dvig-
niti Stevilo Stipendij kakor tudi posojil
Seveda pa posojila niso ekvivalentna &ti-
pendijam, ker ne zagotovijo slufbenega
mesta in mnalagajo dolofene finanéne ob-
veznosti, ker je treba ob zaposlitvi dolo-
fen procent vradati. Potrebno bi bilo omo-
gotitl €im vedjemu &tevilu Studentov bi-
vanje v Studentskih domovih in zaostriti
kriterije za bivanje tistih tudentov, ki ne
izpopolnjujejo Studijskih pogojev.

STAZ

Sekretar SELIH: StaZ naj bi se financi-
ral iz istega vira kot zdravstveno varstvo.
Mest za stafiranje naj bo toliko kot diplo.

DEKI;Nmprd. dr. :ﬂm AVCIN: Staz je
e Siin. Brot. de. harbule Sscee
rekel: Le fakulteta je tista, ki lahko vodi
in organizira staZ Vsak zdrawnile i moral
sprejeti nase dolZznost uditi miajSega kole-
2. .

Doe. dr. OZVALD: Vatrajati je treba pri
zahtevah o stafu in pri borbi =ma pravilno
delitey sredstev v okviru adravsivenega

 varstva,

Doc. dr. SEGEDIN; Vodenje in progra-
miranje sfaZa bi se danes lahkg uredilo.
StaZiste naj vodifo zdravniki v bolnicah,

Dr MOZETIC: Enoletni stad je prekra-
tek. Vztrajajte pri svojih zahtevah o stagu,

STROEOVNI NASLOVIL

Dekan prof, dr. AVOIN: Potrdilo o di-
plomiranju je enakovredno diplomi, Mrivi
kapital (nedvignjene diplome) problema ne
resi. Primarno bi bilo, da bi uvedli diplom.-
sko delo.

Doc. dr. CVA_.ﬁTE: Zdrawvnik je velik
naslov, vetjl od doktonja.

Doc. dr. OZVALD: Slovensko zdravnisko
drustvo podpires prizadevanja za ureditev
akademskih nazivov.

ABSOLVENTSKI STATUS

Delkain prof, dr, AVCIN: Fekulteta ne -
nasprotuje legaliziranernu enoletnemu abe
solveniskemu statusu. Skupsting Se ni rek-
la zadnje besede. Do takrat se bom poshi
Zil dekanske pravice in v posamesnih upra-
vitenih primerih podeljSal absolventsii
status.

Doc. dr. SEGEDIN: Sedaj zahtevate eno
leto, potem bo kmalu zahteva za leto in
pol. Véasih smo bolj pridno &tudirali. Res
da ni urejeno sociailno zavarovanje itd,
vendar je nemogode, da bi te bonitete za-
htevali od druZzbe kar naprej.

MOZNOSTI ZA ZAPOSLITEV

Doc. dr, CVAHTE: Deloyna mesta so0.
Cele stroke so, ki so odprte, nezasidene.

Doe. dr. OZVALD: Razpisi za zdravnike
Se. Zgodi se tudi, da ni prijave na raz-

1. Skupétini SRS

2, Socialno-zdravstvenemu zboru  skupsdi-
ne SRS

3. RepubliSkemu sekretariatu za sdrav.
stvo in socialno wvarstvo

4, Svetu za Solstvo

5. Rektoratu universe v Ljubljand

6. Univerzitetnemu odboru Z3J

7. Dekanatu medicinske fakultete

8. Zavodu za zdravstvo in socialno var-
stvo

9. Urednistvu Tribune
10, Uredniftvu Dela

11. Skupnemu odboru Studentov medicing
in stomatologije Jugoslavije

Paloultetni  odibos
sMe



4. STRAN TRIBUNA

Od nekdaj so pure koSata perjad s perjaniéasiim
repom in tolstim rdefim podbradkom. Pure so pavi
manj premoznil.

Ante, sin ocela Anleja in vnuk deda Anteja, je go-
§il purane, purani pa so redili njega, kakor so prej re-
dili njegovega oceta in deda Anteja. Purani so bili nje-
gov ponos in pisana vojska njegovega dvoriiéa. ..

Nekega dne pa je Ante z grozo opazil med svo-
jimi purani nekaj posastnih primerkov. Kadar so se ti
nascopirili, je bil njihov rep tako mizeren, kakor da
bi bil nekdo v peso zapitil nekaj kurjih peres. Ante
je pricel tuhtati, od kod ti izrodki, naposled pa je po-
tuhtal, da je bil zadnje ¢ase pogosto pri njem na obi-
sku ¢ika Jovo. Ante ga pravzaprav zapazi pselej Sele
takrat, ko je Jovo Ze © hifi. Nikoli e Sjor Ante ni vi-
del, kako ¢ika Jovo prihaja. In Ante se poskula spom-
niti ¢ika Jovinih puranov ... Da, prav on goji taksne s
perjem vsaksebi. Res, da je cena takinih na trgu malo
vedja, toda njthovo perfe kljub vsemu ni tako »prvo-
klasnox kakor tisto, ki sta ga zapustila Anteju njegov
ofe, temu pa njegov ded. In Anteju je naenkrat vse
jasno. Domisli se, kako Jovin ofe in ded nista imela
docela razéificenih predstav o tem, kaj je njung in
kaj od drugih. Ante si je dejal, da je to Jovanu v krvi.
Ante pa je samo enkrat poizkusil, ¢e bi se dalo zame-
njati ¢ika Jovine kure 2 njegovimi, a je pri tem razbu-
ril cel kokolnjak. Ne, Ante je bil preposten, da bi se
mu kaj takega posrecilo.

Cika Jovo pa je edcﬂ docela neopazno zamenjal ne-
kaj njegovih najljubsih primerkov z rodovnikom in
mu podiaknil svoje! Ante je sklenil, da se to mora v
kali zatreti in se je o tem mnogo posvetoval 8 svojo
Mare, In glej, nekega dne se je na plotu, tistem neda-
le¢ od Jole, pojavil napis: PUROMAN. Sramotilka se
je bleidala med ostalimi kakor komel med zvezdami,
na eni od Se praznih letev plota. Na drugih skodlah je
fe pisalo, da sta Milan + Milena, da je Nikola mlajsi
magarac, da je Vesna neponovljivo in Se nekaj samo-
stojnih ali kombiniranih ob¢il s podroéij udejstvo-
vanja meponovljivega in neponovljive. Vmes je bilo
iudi nekaj skic, ki jih ob prevnetem risanju bikov in
drugih Zivali $e niso slikali v jami Altamiri, V srenji
je zavrialo. Takoj je bilo jasno, da sramotilka leti na
¢ika Jovico, kar pa morda sploh ni bilo res; morda
tudi ni bila sramotilka, sploh pa ni letela, ker so imeli
na tistem plotu 3olarji razgibalne vaje pred urami le-
popisa. Ugdtovili so, da je tisto napisal Ante, ijora
Anteja sin, cudaSko vzgojen mladenié. Cika Jovica je
prihrumel k Anteju in zakteval, da mu to pojasni,
na koga je letelo in kaj pomeni tista beseda. Ante pa
fe to spoznal za priloZnost, da se pomeni o puranih.
Ali se ¢ika Jovici ne 2di, da so tistile purancki zelo
podobni njegovim? Cika Jovo je sprva rekel, naj ne jé
govno, potem pa je skufal pametnemu Sjor Anti do-

PURANI

povedati, kako je sicer odnesel nekaj njegovih pura-
nov, a ne z namenom, da jkh zmakne, temveé samo
zato, da bi lahko pogresil svoje, ki jih je barba Anteju
prinesel zato, da bi nekoliko popravil enoli¢no vrsto
fjor Anleja. Anle je nato dejal, da ima on purane z lep-
sim perjem, Jovo pa ga je zavrnil, da je to stvar pogle-

0

tovarisi

prijatelji!
Peter Baloh, lepljenka, 1966

dov in svetovnega nazora. Sploh pa, kaj se punta? Al
nimajo vsi purani ng dvori$éu vzornih bradic? In ali
niso vse zdravo rdefe? No, torej? Cemu poiem tisie
éeckarije po plankah, dragi Ante, boga ti!

Ante je rekel, da se vendar ne bodo sprli zaradi
otrodarij. Jovica je s tem soglaial, vendar je dejal,
da bi bilo koristno, e bi svofega sincka malo po prsi-
kik. § tem si bo prikranil, da ne bodo za to zadeli
skrbeti v §oli,

Vsa srenja je naslednje dneve pricakovala, kdaj
se bo pokazal Ante mlajsi s podplutbami, kruljavih
nog in brez Sopa las. Toda Ante mlajii je nemoteno
pisal svoje domade naloge, Cakali so, ali bo kdaj izgi-
nila vsaj tista beseda. Toda ta se je zaZrla v skodlo
in ni je spral niti dolgotrajni naliv, ki:je pregnal od
plofa celo miliénika, katerega so za tam v bodode
predvideli, 3

Zato je fika Jovo obiskal Anteja v spremsivu Ni-
kole. Ta naj pove, ali nimajo vsi Antejevi purani perja
in vzorne brade, Nikola je to polrdil in dejal, do ni
potrebno, da sploh pogleda. Jovo mu je dejal, naj le
gre, naj vidi. Seveda, vsi purani imajo perje in pod-
bradke. No torej, zakaj potem é&lovek sramoti éika Jo-

vico?, Da, to ni prav. Brékone jma Ante kakine kom-
plekse. Ali mu ni morda &ika Jovica kdaj prevzel kake
punce?

Sla sta k Anieju in dejala, naj se pomiri. Naj po-
gleda purancke, kako so zadovoljni. Ali niso krasna
perjad? In naposled, ali Ante sploh ve, kaj si purané-
ki Zelijo. Dejala sta, da bi moral predvsem to upoiie.
vati. Kajii ne jedo samo oni njegove koruze, ampak
tudi on jé njihova jajca. Haka! Ante je zmajal 2 glavo
in vprasal Nikolo, ¢e on kdaj povpraia magarca po tem.
Nikola je dejal, da magarac ni puran, ki nese jajca.
Ante je odvrnil, da so purantki z njim zadovoljni,
medtem ko se nafopirijo vselef, kadar se prikaZe ¢ika
Jovo. Kar postrani jih zaéne nositi in strasno porde-
¢ijo. Cika Jovo je dejal, da so to pad purani, da pa se
séasoma fe pes privadi na pogostega gosta. Kakrien
gospodar, takini purani. Ante naj malo razmisli glede
tega, &e mu je kaj mar za ugled srenje, za katerega
blagor morajo vsi skrbeti. Nikola je to potrdil in de-
jal,ié:: je ¢ika Jovo puroman, da pa je Sjor Ante pu-
ranist.

Po tem obisku je 3jor Ante svetoval svojemu
sinu, naj bo priden in naj hodi iz fole naravnost
mov. Kajti ¢ika Jovice je dejal, da sta prva stvar ugied
in blagostanje srenje. Ce pa bodo nasprotovali njemu,
je to dvoje v nevarnosti.

Ocetje so. s. zbogali, v lase pa so si skocili muici.
A da bi miadega Anieja tepli, to bog ne daj. Zasivela
je samo lesa sredj srenje. Na njej so se pojavile érke
v vseh barvah, v majuskulah, minuskulah, v kurzivu
2 ilustracijami. Porocale so, da je mladi Ante &sto na-
vaden purjek, da mlademu Anteju gledajo peresa iz
riti, da je Anie — banite-konirabante, da sta Ante +
Zoja, da je Ante tistoliz, opremljen z neponovijivim.
Poleg je bila e ilustracija: topié z dvema kolesoma
in preklan krodec z gloriolo. Na stenfasu osrednje
hise je bila objava za predavanje pod naslovem Pu-
ranizem — da ali ne??? Lajnar in njegova 2ena sta pro-
dajala ob skladbi sPuranieks puran.proovrsine pre-
proge in elekiriéni frulasi so zlozili kdlo o Jovan-
puraniju. V nekem protidriavnem listu v zamejsivu pa
se je pojavily pesem, ki se je zafenjala z naslednjimi
besedami: »Ante, tvoj bes se dviga iz purjih hupin,
be be be be. ..« Na, in na kraju so 2 neke privatne za-
bave raznesli se vic o tem, kako se glasi po Jovinem
pura: Puran-mater-mu. In Ante? Ante-mater-mu. He
hehehe.

Mi ne jemo puranov. Jaz bi bil za to, da bi bili spre-
vodniki na avtobusih bolj previdni. Predlagam tudi
po§ti, naj dostavlja priporofena pisma samo poobla-
dc¢enim opsebam. Kadar kupujete Zarnice za baferife,
ne kupujte tistih za dva, temved za iri vate. Tako si
boste prihranili nekaj denarja. . .

Jaro Novak

~

Ste e kdaj razmidljali, koliko tefav in poti je po-
trebnih, preden postanete drZapijan, hofem reéi akii-
ven driavijan. Tudi sam sem bil globoko ganjen, ko
sem pricel raemisljati kaj vse je potrebno ubogemu
d¢loveku, da lahko slovesno izjavi, da JE.

Ne boste verjeli, loda vsa stvar se zaplete Ze ob
rojsivy ali pa Se nekoliko prej. Zakaj vprasanfe biti
ali ne biti driavljan (natancéneje novi driavijan), Ki
oéitno Se ne tangira vas oziroma vade osebne volje, je
tehino e takrat, ko vas medicinska znanost e nima
2a ¢loveka tj. homo sapiens, dasi Ze v tem trenulku
kaZete ofitno namero to tudi postati. To je vprasanje,
ki mu posvedajo izredno vainost, éeprav se sicer lice
bolj vas, rarno mati in zdr . Preprosto receno,
da ne odlofate o svojem nadaljnjem Zivijenju vi, am-
pak matere same (to se dogaja obitajno ilegalno in
gato imamo to dejanje kot inkriminirano) in zdrav-
niki (njik visokost dr.h.c., ki opravi to povsem le-
gaino). Slednje se zaradi vase meizkuSenosti oziroma
nezmoéznosti odlo¢anja ali kar 2aradi objektivnih varo-
kouv tolerira kot pravno zakonito. Ce ste ob taki odlo-
éitvi, kot reéemo, potegniti kratko, postanete mrtev
iemedek nekega Zivlijenja in v odplaki in kot
taki seveda pri nadaljnjem wuveljavijanju clovesikih,
in pozneje driavljanskih pravic, odpadete. Vas so to-
rej eli irali ali kar diskvalificirali. V primeru pa,
da ste to kriti¢no obdobje, ki traja do treh mesecev,
presiali, imate vse teoreticne moinosti za nadaljeva-
nje poli, tf. za visji plasma.

Zdaj sledi samo rojsivo, ki prinese zopet kup te-
Zav. Sam vad prihod kot medicinski pojav bomo izpu-
stili, ker mislimo, da je stevilo tistih, ki iu odpovedo,
razmeroma malo, TeZave se pritno polem, ko ste e
dobili prvo priznanje, da ste tukaj, udarec po ta zad-
nji. Tega ne jemljite kot Zalitev, sploh pa se Ze zelo
zgodaj navadite na udarce, deprav lete na ne ravno
moralni del valega telesa. Tipicna tefava v tem ob-
dobju ste velikokral kar vl sami. I'male namred fe
zelo slab spomin in vam zategadelj nikakor ne uspe
najti de drugi soustvarjalni faktor vafega spodetin ali
po domade oceta. To je vprafanje biti ali ne biti brez
oceta, ki pa v bistveni meri ne vpliva na va$ razvoj v
Pprvi fazi odraitanja. Treba je priznati, da je to vpra-
Sanje vseeno vaino zato, ker odloc¢a o vaéih prvih oseb-
nih dohodkih. Pod vafimi osebnimi dohodki se v tem
obdobju razumeta otroski dodatek in alimentacije.
Slednje le v primeru, ko postane akiuaino vpraianje
ocetovstva in se nekdo sam javi ali pa ga dolodijo. To
terja nekaj administrativnih poli, ki pa se vas osebno
ne Meflg Dﬂ}:ﬂ.ﬂi fe treba s tem v zvezi, da je posled-
nji d k v obliki alimentacij obicajno vidji kot
prvi tj. otroski dodatek. Poglejmo nekaj tesav, ki na-
stopajo tudi ob tem vpra¥anju.

S tem, da ste se rodili (kot boste videli velikokrat
poznefe), se ne dajete prav nobene garancije, da res
Zivite, Pravno bi se temu reklo, da vam manjka »cor-
pus delictiv ali doka2, Zalo napravite najbolje, de se
rodite vprito babice ali zdravnika ali pa vsaj dveh

ri¢. Tako se boste 2e zgodaj navadili na price, ki vas
goda poslej spremljale vse Zvljenje in bodo nekako
presle v osebni inventar, Ko ste torej dobili pismen
dokaz fopremlfen z %igi in podpisom babice ali dveh
priéd — po li ne sorodnikov), da sle se rodili,

DRZAVLJAN POD
DROBNOGLEDOM
ALI NAS KRIZEV POT

fele potem lahko zahlevate va§ proi osebni dohodek.
S tem v zvezi vam svelujem, da ste prvorofenec ali pa
vsaj med prvimi na druginskem planu. To je vadno za-
radi dejstva, da dobi pri nas tisti, ki se je rodil prvi
{po pravilu, kdor prei pride vel® melje), tudi ved de-
narja, Zakaj v tem primeru bo vad braf ali se-
stra dotila Ze obluino manj denarja, To je fta-
koimenovani regresivni otroiki dodatek. Prosim
nikar ne protestirajle (feprav so na zahodu dria-
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ve, ki imajo ne le enak ampak tudi progresivni otro-
Ski dodatek), da to ni enakost. Ulegne se vam zgoditi,
da vam kdo postavi vpraianje, kako si kot neproduk-
tiven Clan druZbe sploh upate zahtevati to, do Cesar e
sicer niste upravideni. Zato je najbolj pametno, da v
tem primeru moléite. Se druga telava je ali kar vpra-
sanje, ée boste sploh dobili la dodatek. To je teiava,
ki povzroda skrbi vadim starfem. Nastopi namre& pro-
blem posesti v nepremiéningh oziroma v zemlji, od
katere je odvisno, de ste upraviteni do dodatka. Za
vas je vaino, da se sprijaznite g tem, da imate gli pa
tudi nimate otroski dodatek. Alimentacije so pogolavje
2ase.

V slednjem se kaZe Se nek drug odnos, ki pa Ze
bolj oéitno tangira tudi vas. V zatetku, do vafega osve-
Séanja, ta odnos za vas §e ne predstavija nekih Ziv-
ljenjskih problemov, izkade se pa, da ima lahko tudi
daljnoseine posledice. To so t. i, okoliiéine rojstva ali
$e bolje v kakinem odnosu ali stanu je bila v ire-
nutku vaiega prihoda, vala mati. Tu loé¢imo drva stana
(tretyi — lolenec, tu ni tako bistven): prvi zakonski
in drugi samski. Ker je slednji la3ji in slajsi se vam
utegne pripetiti, da naslopite Zvljenjsko pot ravno v
tasu, ko je vas roditelj v tem samskem stanu. Obdée-
¢lovedko fe tak stan v trenutku, ko je na vidiku va$
prihod, Se vedno mekoliko pohujiijiv, vendar vas naj
to ne prestraii. Posledica vaSega rojstva v teh okoli-
itinak je vaSe prvo ime ali oznaka — nezakonski ali
vulgarno pankrt. Z ozirom naito, da ste se ali pa se
boste rodili v modernem fasu in v mestu (na pode-
Zelju je to e nekoliko drugade), to res ni ni¢ cudnega
ali amoralnega. Se paé zgodi, ée élovek ne pazi, kot
bodo komentirale na glas (kaj se rede tako okoli vo-
galov ni znano) blitnje in daljne sosede. Ta nezakon-
ski pomeni isto kot vanbraéni in nakazuje, da ste se
rodili izven necesa sploino veljavnega. Pomeni, da
mali v trenutku vadega rojstva ni bila v stanu, ki mu
pravimo zakomski tj. civilno (lahko tudi cerkveno)
2 vadim ofetom. Pozneje imate zaradi tega nekaj du-
Sevnih teiav vendar samo v primeru, fe se vafa mati
ne poroéi (z vadim! ofelom seveda). Ce ste zakonski
tj. rojeni v tej 2vezi silenjeni pred spocetjem ali pa
nekaj pred rojstvom, te tefave odpadejo. Ce ste pa
nezakonski, pa imate pravico (v vaiem imenu bo to
storila mati in ji lahko zaupate, ker pozna vasega
oceta verjetno bolje kot vi) do alimentacij.

Nekako v tem obdobfu, ko imate e vso doku-
mentacijo o svojem rojstvu, sledi Se mekaka formal-
na podelitev vasega imena ali krst. V vedini primerop

s tem e mi konec teZav, ker je za vas pripravijenih -

cel kup mogodih in nemogoéik imen, ki jih predlaga
uvse sorodstvo vkljufno siric, ki je ravnokar pridel iz
Amerike. Jasno, da pride do problemov, ker hoée vafa
mama Kkakaino sodobno moderno ime kot Karmen,
Stela, Suzy, Darko, Branko, Sandi, nakar stera mama
(njo je treba siej ko prej wpoilevati, ker posiane va-
Zen vzgojni faktor) kategoriéno izjavi, da s tem ne bo
nié in da se spodobi, da dobite bolj kricansko ime kot
Magdalena, Izidor, Anastazija, Polikarp itd. Obiéajno
2maga v tej borbi mama ali pa se zgodi, da zaradi vpli.
va stare mame dobite kar dvojno ime: recimo Karmen
Magdalena ali Darko Franéifek. Tudi pri podelfevanju

Nadaljevanje na 12, strani
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U Douavici Clasna V. WH]SKERH V Tribuni z
dne 17. maja 1967 bl se zaustavil, ker se nanasa na
oceno slovenske filozofije, o kateri sem pisal in ker
je obenem primer »mlades slovenske filozofije, ki se
predstavlja kot snedogmati¢nou,

Na podobne ¢lanke se nisem in se ne bom vedno
sproti odzval. Zelim. kot pravi Cankar, stati bolj »v
areni Zivljenja« kot »v areni literaturex. Zato tudi v
bodofe ne bom odgovarjal na vsako drugatno mi.
Eljenje, 5¢ manj na vsako drobno zbadanje, ampak le
kadar se pojavi kaj takega, da gre Ze za stvar samo.

V slovenskih revijah se je, na primer, nedavno
pojavilo nekaj ¢lankov »snedogmaticnes filozofije o
morali, katerih neutemeljenost bi bilo kaj lahko po-
novno pokazati — kot sem naredil Ze na lanskem
simpoziju o morali. Zlasti pa se nisem spuséal v po
lemiko z njimi (Céeprav so nekateri povsem netofno
prikazovali moja staliséa), ker sem priprican, da se
je nujno v tem trenutku — razen znanstveni raziska-
vi morale — predvsem posvetiti borbi za globlje
uresnicenje dolofenih etiénih stalis¢ v Zvezl komu-
nistov, ki lahko veliko bolj vpliva na naso druzbo
kot zgredeni, toda Se dosti osamljeni Clanki.

Ob pozornejSemu €itanju ¢lanka V, Gajskega ni
tezko iz njegovega konteksta nedvomiselno zapasziti,
da ta pisec — potem ko zavzame drZzo praviénika,
ki zahteva podteno diskusijo — poskusSa nekorektno
pripisati mojemu ¢&lanku o slovenski filozofiji' sne
preciziranost« in snekonkretiziranoste take vrste, da
naj bi predstavljale ni¢ manj kot staro dogmaticéno
( = stalinistiéno) metodo pisanja in delovanja.

Tovaris Gajski, nastopate kot da sploh ne po.
gnate mojih »konkretnihe ocen sodobne filozofije,
kot da se, globoko ¢udite, kaj da sem z njimd mi-
slil! Toda Vi ste vendar, skupaj z mencj, v preda-
valnici filozofskega oddelka, prisostvovali zelo po-
dobnim in svobodnim razpravam o Heideggru, Sar-
tru, neopozitivizmu, neokantovstvu itd, ter o njih raz-
likah in vplivih na naso filozofijo. Precej konkretnih
podatkov in ocen o vplivibh sodobnih smeri na naSo
druZbeno — etiéno prakso sem navedel tudi v &lanku
v Praxisu 5t. 4—6, 1966, ki je bil predmet &irde javne
diskusije na simpoziju o etiki

Ali ne bi mogel biti — govorim Vam kot &lovek
Cloveku — resni¢no uZaljen. ko vidim to spreneveda-
nje in malo polakirane (zato tem manj simpatiéne
namige o moji nezadostni sobjektivnostiv, nezadost-
ni »iskrenostiz, o sterih metodah, obenem se pa
spomnim, da sem z dohro namero dopusfal, da vi in
drugi v seminarju obsirno iznasate svoja stalisfa o
Heideggru itd. in da sem se iskreno trudil biti ob-
jektiven do wseh mladih filozofov. ée so %e tako
»svobodnou diskutirali

Ze zdavna] mi v Sloveniji nobena skrivnost, za
katere tuje filozofske smeri gre. Doloceni filozofi so
sami javno zapisali, da se ¢utijo sorodni Heideggro-
vim in Sartrovim nazorom, drugi pa so konkretno
pisali o teh tokovih (na primer, dr. Dusan Pirjevec v
Sodobnosti 1962, 5t 10, Boris Majer v Teoriji in
praksi 1968, &t. 11 in 1967, 3. 1 in 4). V reviji
PRAXSIS (ki jo pisec gpremlja, pa bi mogel to za-
paziti) je bila objavljena leta 1966, 3t. 4—6 ocena
amerifkega filozofa H. L. Parsonsa, ki je bil dalj
tasa v Jugoslaviji. Del njegove ocene, ki se oéitno
nanasa na snedogmatitnox smer slovenske [ilozofije:
wDruga grupa, sa srediStem u Zagrebu u Hrvatskoj,
i u drugom redu u Sloveniji, vratila se vhumanizmuu
mladog Marksa. Osim toga, zbog svoje blizine Nje.
mackoj mnogi intelektualei u sjevernozapadnoj Ju-
goslaviji znaju njemadki, pa su tako pretrpjeli egzi.
stencifjskr utjecaj vodede Zive lifnosti njemadje filo-
zofije, Meideggera.x (podcértal V. R.). Po tem konkret-
nem podatku je snedogmatitniv del slovenske filozo-
fije pravzaprav samo drugovrsten sprejemnik Heid.
eggrovega vpliva

Seveda, treba bo 3e dosti delati, da bomo dobili
podrobno dokumentirano oceno o vsej slovenski filo-
zofiji in o wvplivih -nanjo. Toda Ze v izhodis¢ih mo
jega kritika je toliko apriornosti, protislovnosti in
povrénih razlag, da po taki poti ne bomo prisli
do omenjene ocene pa niti do plodne razprave.

Iz moje ocene, da nove nemarksistiéne smeri ni-
s0 pomenile »u svojim osnovnim tackama po pravilu
nifta novou?, pisec izvlete zelo poljuben sklep, da
gledam na nemarksistiéne smeri, kot na nerazlikova-
no celoto, To pa je mogote nelogiten skok v njego-
vem lastnem sklepanju. Ce govorim v mnoZini o »os-
novnim tadkamas nemarksistiéne filozofije, je oéit-
no, da za mene ne obstoji v tej filozofiji ena sama
nerazlikovana statkac, ampak da je v njej veé raz.
lienih stalisé (%2e v gimnaziji bi dijak moral izvedeti,
da je celo v okviru posameznih filozofskih sistemov
po ved¢ nasprotnih, dosti absolutiziranih osnovnih
stalis¢é, na primer metafiziénost in dialektiénost pri
Heglu in Aristotelu).

O ,,NEDOGMATICNI”
SMERI V SLOVENSKI
FILOZOFJI

Ce kritik ne bi tako apriorno Zelel pripisati meni
nesmiselno tezo o popolni enovitosti evropske filozo-
fije, bi zlahka naSel v istem mojem éElanku trditev,
da je zelo povrino govoriti o wpogiciji jedinstvena
evropske filozofske tradicije«. (Praxis 1967, &t. 1—2,
str, 147 zgoraj). V élanku poudarjam na istemn me-
stu, da su dosadasnjoj evropskoj filozofiji postoje
izrazito suprotne tendencijex, Ta citat kaZe, da je
pisec dosegel vrhunec »toénegas navajanja sOgovor-
nikov teksta, vrhunec »objektivnostic, ko meni pri-
pisuje tezo o enoviti evropski filozofiji.

Ob tem pa sam pisec napravi Ze gi svoje-
vrsten skok od svojih lastnih trditev. Najprej zahte-
va diferenciranje evropske filozofije, trenutek nato
pa sam govori, brez vsake omejitve, kot da cela so-
dobna nemarksistina filozofija predstavlija »ne le
novosts z ozirom na deokantovsko filozofijo, temved
tisbgﬂ:;lusivm dremavost in dogmatiénost marksistic-
ne fu.

Tretji orjaski skok v sklepanju napravi pisec, ko
meni posredno pripie, da ocenjujem slovensko filo-
zofijo kot dogmatiéno v ncelotis, se pa prav pri tem
sklicuje na maoje besede w»usled takve usmerenosti
priliénog dela savremenog slovenalkog filozofiranjau
{podértal sedaj V. R.). Res je nerodno opozarjati
kogarkoli, ne samo strokovnjaka za filozofijo, na
razliko med delom in celoto.

Enako spogument preskok naredi pisec, ko naj.
prej sprejme mojo oceno, da je »slovenalka filozo
fija zaostajala daleko iza druitvenih potrebau takoj
nato pa Ze podvomi v ofitna dejstva, da v Sloveniji
ni bilo skoraj nobenega razvoja filozofskih disciplin,
da je bilo malo filozofiskih del in kadrov. V dem pa
naj se izrazi »moéno zaostajanjex filozofije, e ne
v nezadostnosti del, kadrov in v zastoju filozofskih
podrotij. Pisec bi to zvezo lahko videl, ée ne bi
apriorno tezil, navzlic vsem dejstvom, prikazati kot
da je snedogmatskix del filozofije razvil bogato ust-
varjalnost. d

Pisec namreé pripisuje Stevilnim mladim filozo-
fom (in »ostelima avtorjem) zaslugo, »da je Jugo-
slavija, tako v praksi kot v teoriji, naredila vidne
korake naprej in se osvobodila okostenelega dog-
matizmae.

_Jugoslanija se je zadela na vseh podroéjih bu-
diti iz dogmatizma Ze okrog 1948. leta. Pri tem ni
prednjacila vedina tistih filozofov, ki jih sam pisec
uvrifa med wnedogmatiénes. Prav ni¢ ni junasko
pretiti dogmatizmu in birokratizmu potem, ko je kot
izgrajen sistem v Jugoslaviji Ze zdawvnaj propadel.
Tudi objektivna analiza slovenskih revij za deset let
nazaj odkriva neznatno Stevilo ¢lankov (celo vrstic!),
ki pripadajo stalinistiénemu dogmatizmu, dosti pa fi-
lozofskih in leterarno kritiénih élankov z nekritiéno
sprijetimi elementi iz nemerksistiénih smeri (so
pa tudi dlanki, ki ne gredo ne v eno ne v drugo
skupino). Prav nié teiko ni objektivno iztehtati —
te kdo to 7eli — kateri dogmatizem prevladuje da-
nes na filozofsko-teoretskem polju.

Nekaj konkretnih besed o wvidnih korakih na-
prej«, ki naj bi jih po piscu naredila snedogmati¢nac
filozofija. Eden od prispevkov, ki je v slovenskem
snedogmatiénemn krogu Zal dosti hvale, je vseboval

nost, kot trditve: dialektika ni med osnovami Heglo-
ve filozofije, Aristotel ni med utemeljitelji tradicio-
nalne ni eden

logike, od tvorcev hileocen-
tricnega sistema, 2+2 ni 4.

Ce kdo zares meni, da naj bi taka in podobne te-
ze bile vrhunski prispevki slovenski filozofiji in druz-
beni misli ter sbrezkompromisnemu boju mnenj« —
je to samo znak precejSnje zmede v delu mnedogma-
titne mislix. Eden od vzrokov teh nepotrebnih zafet-
niskih tezav je tudi nekriticnost do sodobnih ne-
marksistiénih smeri: ob njih nastaja — na naéin kot
ga je, opisal Parsons — osociacija, da naj bi bil
Marks samo wsfilozof ¢lovekas, toda brez dialektike
?ﬂo&nﬁ}ebmme sestavine svoje antropologije in celotne
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Nikdar nisem trdil — kot mi pripisuje pisec —
da so slovenski snedogmatit¢nix filozofi imeli samo
tezave. Politika do njih je nihala od neupravifenih
administrativnih pritiskov "do liberalistiénih . boZanj
(z dosti variant vymes) ter tako vna3ala dodatno zme-
do v filozofijo. Najvetja-napaka politike do filozo.
fije in drufbene misli je bila, da si ni aktivno in
vztrajno prizadevala, da slovenska filozofija uresniéi
Ze zdavnaj v CloveStvu razvita merila in oblike znan-
stvenega vrednotenja, ki najbolj organsko lodujejo
zrna od plev in edina vzpoedbujajo stalno in zdravo
rast. To je eden od osnovnih vzrokov, da ni bilo
ustvarjenega razvoja nekaterih humanistiénih, zlasti
pa filozofskih ved. Obéa raven teh ved je bila zato
dolgo nizka, Ob taki ravni se morda kakemu politikyu
res lahko zdi, da so trditve kot je ona o »Marksu
brez dislektikex sveil izumi nove humanistiéne filo-
gofije, mladi ljudje pa se, ¢e dobe odkod podporo v
boju mnenjk, res lahko ¢utijo s takimi tezami na
vrhuncu slovenski misli.

. Nekateri iz kroga snedogmatikove so vedkrat
imeli ali e imajo ugodne pogoje ﬁifilozotsko delo
(mesta v filozofskih  institucijah, Stipendije, revije,
pndpqro posameznih funkcionarjev), pa niso kaj veé
naredili zaradi nejasnih predstav o nalogah in sme
rahﬂsl;hvenskem ﬂ;lo?m;mﬂja, a te nejasnosti so v veliki
me aj iz tiéno sprejetih elementov dru-
gih filozofij.

Dosti teija kot teh wnedogmatikova pa je bila
pot onih, ki so se #e pred desetletji odlo¢ili na drus-
beni in filozofski boj na vseh frontah: tako proti bi-
rokratizmu kot proti vsem oblikam stare  politiéne
desnice (od klerikalizma do liberalizma), tako proti
stalinistiénemu dogmatizmmu kot proti vsem drugim
dogmatizmom, t. j. proti kakrinemukoli nekriti¢nemun
sprejemanju tujih nazorov. Kdor je stopil v boj na
vseh bojis¢ih, je seveda moral rafunati na udarce ne
Samo z ene, ampak z strani, na to so mu
kljub kvalifikacijam in desetletja zaprte filo-
zofske institucije, da mm 1 leta leZe

to
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in
ocenjena dela ( ne ena samo v
skem« krogu) in da mora veckrat sprejeti ﬁ%rﬂmmj-
no pomanjkanje kot edino mo#nost znanstveno-filo-
zofskega dela.

Eden od tistih, ki so §li po tej poti, sem bil tudi
jaz. Ceprav je pri meni dolga vsaj Ze dvajset let,
sem jo sedaj, na tem mestu, prvi¢ javno omenil. Na
to imam pravico in dolZnost, ker so nosilei t. im.
sbrezkompromisne borbe mnenje pokazali tako veli-
kohr&brpst,da:ﬂnbvmmojmdolgohhmm&
drimdumdﬂudﬁﬂojnmhkﬂjeo-poﬁtenmﬁ,h—
krenosti in da javno na moje nekaksne
stalinisti¢ne metode, na filozofskem
sem se javno uprl med prvimis, takrat ko je bil éas
nm,mmmﬁweﬂeﬁlmj ska borba s
m v g % mlini na veter (dru-
gate je seveda na polititnem polju). Imam pravieo
lavno izraziti svoje moralno ogorcenje, fe mi javno
prihajajo lekcije iz raglicnih krogov, ki so desto
imeli bolj&i polofaj v narofju nase precej svobodne
in ne vet tako siromaSne matere Slovenije, a zago-
tovo nisem manj delal, nikakor bolj plitko oral niti
se manj odlofno boril kot oni. Ce moj kritik ni bil
o tem obvedden, ée je le povrino poslufal take ali
drugafne govorice — se je bil dolian obvestiti, pre-
den reée javno, odgovorno besedo.

:

resniénih novih idej in problemov ne more biti v
midejnih ZariSéih«, ki so na hitro sklepana iz navi-
deznih »originalnosts, Ne da je usoda le
redke vnaprej izbrala, da ustvarjajo filozofijo (Leni-
nova formula: 10 % talenta 4 90 9% dela). Dosti jih
ima za filozofijo intelektualne zmoZnosti, toda tudi
in %e zlasti v filozofiji odlo¢a o plodovih dolgotraj-
na, temeljna #ivljenjska usmerjenost, o kateri od--

lota vsak sam. .
Dr. Rus Vojan

1 Objavljen v tasopisu PRAXIS 1967, 5. 1—2 in
Se preje v Sodobnosti 1966, 5t. 7.

1 Pisec citira (ne vem zakaj) moj Clanek v srbo-
hrvaséini (iz PRAXSISA) teprav je bil dosti preje
objavljen v Sodobnosti.

3 Med prvimi sem v Jugoslaviji napisal javmo
kritiko Stalinovega »sDiamatas (objavljena v reviji
Miadost, 1851 5t. 5—6, str 407), a Se pred smrtjo Jo-
sipa Visarionoviéa sem objavil nekaj stotin komen.
tarjev -— kritik stalinizma.

To moje pisanje se nanaia samo na é&lanek dr. Vojana
Rusa v 12 Stevilki letoinjege Prarisa: »0 dosedanjem m
bodofem razvofju slovenske filozofijer, na prigovor, ki mu
ga’ zastavija V. Gajski v Tribuni, ter na sedanfi odgovor
Vojama Rusa. \

Tovarit V. Rus pravi: »7eorelska vrednost savremenog
filozofiranja zavisi pre svepa od slededih merila: koliko
su opSta filozofska stenoviSia dokazang pojedinaénim i
posebnim Cinjenicama; koliko su stanovidta filozofije di-
jaiekticki celovita, svestrana, koheérenina i precizno. Sve
opite zakonmitosti, pa i one, koje istrafuje filozofija (npr.
opita sultina Goveka i svela), postole kroz posebme i
pojedinafne pojave. Zato je dokazenost veza izmedju po-
sebnog, pojedinacnog i opiteg jedan od osnovnih kriterija
2a saznaniu vrednost pojedinth filozofskih stanovista.x

Toda, ¢e njegovega -lastnega Eloveka merimo § 'tem
merilom, ugotovimo, da se ne drZi lasinih natel. Kje svoje
mnénfe (splofna staliSée) o posameznih filozofskih stru-
jakh v Slovenifi dokazuje na posameznih primerik, mog
svoje wgenericéno-digiekticne filozofijex v neposredni kon-

,NEKONKRETIZIRANOST"
IN , NEPRECIZIRANOST"

ravni mnenja, fe nepripriéljiva. Zanj samo potecialno vse-
buje resmico: mogofe lo povsem dr3i, lahko pa, da to
tudi nié ni res. 2}

Drugo pa je, da stofita ioéeno, vsaka sase, na eni sira-
formacija, na drugi pa najbolj splodne,
posamezno in posebno meverificirane definicije sge-
neritno dinlektiéne filozofijex.

Vprasanje je, ée torej po vsem tem lahko refemo
kot tovari§ Rus: sUpamo, da bo bododi razvoj slovenske

filozofije jasmef#i, ma osmovi ocene njenega dosedanjega
razvoja in ulrievanja mesta fiiozofife v humanisticnem
socializmu.« 3

Oéitek V. Gajskega o smepreciziranosti in nekonkre-
tiziranostic ima torej kijub vsem pripombam v odgovoru
V. Rusa svojo telo. Toda treba je iudi pripomniti, da je
bil flanek, na katerega leti mjegova Kritika, pisan kot re-
ferat za ustanovno skupiéino slovenskega filozofskega dru-
§tva, torej =za tiste, ki probiematiko slovenske filozofije
bolj ali manj poznajo. ;

Pripomnil bi fe, da (mogoce?) ravno »rgenericno-dia-
lektiénae filozofija uspeino prevlada filozofijo snihiiizmas,
ki razprednoti vse vrednole in vzpostavija svobodo posa-
meznika kot samovoljo posameznika. To pa ne samo, da
je telko wvskladitli = Marzovo tezo v sManifestur, da je
svoboda wvseh posameznikov pogoj za svobodo vsakega
posebe], temveé ima za posledico sploino moralno dez
grientacijo, kar v vsakdanjem Zivljenju opaZamo na vsakem
koraku. Toda vprasanje je, e to svojo wnalogow lahko

opravi na tak naéin.
Bogidar Lakota



kaj in kako

stanovanje ne sme in ne more biti nikoli
dovrieno — popolno. élovek nin nikoli fiziéno
in duSevno popoln-dokonéan. v svojem razvo-
ju ne ostane na mrivi to¢ki. krivuljo razvoja
in propada ni mogote matematiéno doloditi.

+ in ako je élovek v neprestanem gibanju in
razvoju, Ce stare potrebe izginevajo in nasta-
jajo nove, fe se v splofnem vsa ¢loveska Ob.
dajajoéa narava spreminja, naj bo to, kar
tloveka neprestano obdaja — to je oprema
stanovanja ali stanovanje v splognem — mrtvo,
nespremenljivo, v veéne case urejeno? -

Zivi pa mnogo ljudi, ki zahtevajo izvedbo
pohistva v takozvanih slogih. na primer: ba-
rok, empire, bider mayer ali pa moderno.

gledaliste je ¢loveku neobhodno potrebno.
potreba po lastnemn odru nadvladuje smisel
za udobno domovije...

smedno je predpisovati, kje in kako naj
stoje posamenzi deli stanovanjske opreme —
1judem vse urediti od straniifa do pepelnika,
Povsem pravilno je, &e ljudje prestavljajo svo-
je pohistvo po ljubi volji in vsakofasni potre-
bi. pri tem odobravam poéetje, da svoje stare
slike, dobitke tombol, spomine raznih dru-
#abnih prireditev in drugo vsakojako ropotijo,
ki jim je ljuba in mila ter vseprek zapraSena,
navledéejo v svoja stanovanja, ki so vzidana za
ysakogar in 8 nikogar, ki so samo podaljSana
eesta kot pot med stojnicami valkega sejma.

v stanovanje doneSena drobnjarija je lahko
okusna ali neokusna, za ljudi je vsak tak pred-
met del druZbenega Zivota in zaupne intimno-
sti. ako urejem stanovanje, skusam dane pred-
mete urediti cloveiko in ne umetniSko neélo.
veiko — to iz razloga, ker sem arhitekt. Sudim
se, da se pusti cela kopica ljudi terorizirati po
takozvanih arhitektih za notranjo dekoracijo.

so takozvana mizarska podjetja in delavni-
ce, ki izdelujejo stanovanjsko opremo: ne zato,
da bi &lovek udobno stanoval — temve zato,
da dobe pri fotografiranju lepe slike. to so
risane arhitekture...

fotografija ne podaja snovi,

moje hotenje je pa, da ljudem v stanovanju
dfutijo snov, da ta nanje ué e v podanem
izlofenem prostoru, da futijo snov lesa, ki jo
prevzemajo s svojim ¢utom, vidom, tipom,
da se lahko udobno vsedejo, in stol na éim
vedji povriini telesne periferije cfutijo ter po.
reko: tukaj sedim udobno — popolno: kako
hofem na fotografiji éloveku, ki fotografijo
gleda, dokazati tako, da &uti, kako udobno —
dobro se na 8e tako dobro fotografiranem
stolu sedi.

fotografija ne pove ninfesar, ona riSe liéne
ali nelicne slike, ki odvajajo ¢loveka od bistva
snovi, krivda fotografije fe, da si ljudje ure-
jajo stanovanje zato, da interijer liéno izgleda,
in ne zato, da bi udobno stanovali,

fotografija vara in izdelovalci naértov od-
nosno izdelovalci pohiStva so vzgojeni v me-
todi varanja. zrasli so v slikanih arhitekturah
in utemeljujejo svoj obsto] samo z liénimi
risbami in lepimi fotografijami. delajo to s
prevdarkom in samolastnim uverfenjem, ker
vedo, da so ljudje toliko bedasti, da jim zado-
stuje risana ali slikana odnosno fotografirana
iluzija. oni stanujejo v slikani iluziji in so po-
nosnl na svojo tofo. pri tem so nasproti
sebi tako malo uvidevno poSteni, da si nodejo
na nikak nafin priznati, da stanujejo v teh
risarijah s samozatajevanjem. ..

-+.V8e se dela samo tako pribliZno, kratko-
gf;tmo — za obéudovanje. to ni nikaka arhitek-
a,

mislim, da je napafno, ako si ljudje na-
bavljajo pohidtvo iz dragocenega tropiénega
ri:.ﬂji ;ng:udg;.h dragocenih snovi, vedno mo-
aziti, tesa ne poSkodujejo in s Sasom
postanejo sluge pohistva, mesto da bi pohiitvo
sluzilo njim. 3

...mizarji in trgovel s pohiitvom nimajo
nikakega smisla za Zivo snov.,.

...V dinamidnosti Zive prevratne dobe t
individualnost propada. niéitano mmantlénoud}
tutenje samostanske vzgoje zahteva vsestran.
sko izveibanost v trpinfenju Zive materije,
kar krasno dosezajo = dragim roénim delom,
gamsitedjjo v kvaliteti in zapravljajo na kvan-

...k0 mine romantifna navdahnjenost ro-
manov in kapﬂci,toe_.rm samovolja, bo ¢lovek
spoznal Zivo materijo in njeno zivo oblikoy-

-.. arhitekt, nekak vseznaleec, mora pa uva
Zevati smisel danainjega #ivija — plPBhOdUU
dobo — to je boj tradicijonalnega, vsesplo&ne-
fa h._wmrhicnaga vpliva z nastopajofo — ved-
no Sirfe kroge zavzemajoto socijalno dobo.

ing, arch, dragotin fatur
Tank 1027, &. 1 ./ \

Revija za novo umetnost Tank je izhajala leta
1927 v Ljubljani, Iz&8l sta dve &tevilki 1 1/ in
14/ — 3. Urednik: Ferdo Delak, Sodelovali so
med drugimi: Avgust Cernigoj, Kurt Schwit-
ters, Tristan Tzara, F. Onié, L. Micié, Albert
Einstein, Marinetti, Lunadarski, Spacapan in
drugl. Revija je objavljala prispevke v izvir.
nem jeziku in originale linoreze, Imela je za-
stopstva v evropskih centrih,

Op. ured.

iz zbirke skupine 0,03 »poezijeseveda 66«, ki je pravkar izsla
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epilog

Nazadnje so bili po lepem ljudskem obifaju
vsi mritvi, onadva pa sta se vzela vzela

(ostala sta namred Ziva — op. p.).

Kar se mene tie, so sedaj vsi tici

lahko

v zraku,
na vejah, kuku,

v kletkah, ¢ivéiv, ;

ali pa ti¢e kje drugije. :

Kljub temu pa mi ni disto

vseeno,

feprav je tudi MiSonka vzirajala na svojem
in berem Tribuno.

Bezite, dokler je Se cas!

In ne pozabite na vZigalice,

brez njih ne morete pozobati
vsega.

Ni Se prepozno. Ko bo

konec, bom povedal,

do takrat pa vendarle 3e malo
podakajte

(tukaj ni klicaja, pike pa sploh ne)
In posinsajte lahko glasbo,

ki e pozna skladnost med obliko in vsebino.
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- mi (vsi) manifestin

malomodski

manifes

ostudna posast ma

se vali po nebesi
in bog je ustvaril Ze
rdede zvezde temots
!ﬂepﬁ strme na zeml,
in bog je ustvaril m

mi (vsi) morimo
mi (vsi) ubijamo di
mi (vsi) zatiramo (
mi (vsi) sovraZime |
mi (vsi) striZemo h
mi (skoraj vsi) s

in kot te sreéa svobo
spoznas da si mrlié
gnilo truplo

in Zivijenje -postane

potem zasovraZii pi
in jo skoSas napoln
pa ti gploh ne uspe

mi (¥si) te bomo sp

mi (vsi) ti klifemo
ne bodi nuligan
zato

ne plesi

ne poj

ne risi

ne pisi

ne pij

ne posludaj

mi (vsi) strizemo
mi (vsi) zapiramo
mi {vsi) pretepamo
mi (vsi) ubijamo
mi (vsi) posiljujemo
mi {vsi) kastriramo
mi {vsi) muéimo
{vse) svobodne

AT

- hkoliko je ura?

s desja pod kap

Idrijske Kapije, revija za kulturo in obéa
o v slovensko publici-

binskem in oblikovnem pogledu ni¢ no -
V Besti Stevilki, z njo postajajo Kaplje m
na revija, ni prispevka, ki bi ga iz nacelnih (ne
kvalitativnih!) razlogov ne objavila katera iz
med treh slovenskih revij za kulturo in po-
dobna vprafanja. Ce je namen uredniSkega od-
bora dosegati 2 idrijsko publikacijo slovensko
revialno raven, more prejinja ugotovi-
tev pomeniti za izdajatelja, ki izmdaja publika-
cijo brikone s skromnimi sredstvi, ve¢ kot
uspeh. Kakor hitro pa Kaplje opazujemo v slo-
venskem revialnem prostoru, se pravi od zu-

* politiki kot v objavljenem

ljenja (

naj, vstane pred nami kot prvo vpraganje nji-
hove potrebnosti. Seve, da je lepo in prav, da
je revij,c¢im ved, toda ¢e s0 si po vzroku svo-
jega obstoja wsaj podobne, ée ne Ze kar ena-
ke, b1 zadostovala tudi ena sama (pa naj bo
debela za &tiri). Vzrok obstoja je deloma znan,
deloma neznan. Znano je, tako tudi pi%e na
ovitku, da so to revije, ki naj zadoséajo kultu-
ri in drugim druZbenim vpraSanjem. Neznani
veroki so tisti skrivani ali neskrivani subjek-
tivni momenti na meji éloveSkih slabosti, ki
kaj lahko odlo¢ajo o usodi takine publika-
cije. Toda, ¢e naj bo geslo sza kulturo in dru-
ga drufbena vpraSanjax sploh merilo, moramo
vsaj miselno dopuséati revijo, ki bi s kulturo
in podobnimi raSanji ne imela stika. Taks-
na publikacija bila po vzroku svojega ob-
stoja drugacna od obstojeCih slovenskih revij

* (vkljuémo Kaplje). Obstojefe revije narekuje-

jo kulturna in druga druZbena vprasanja. Kdo
pa bi narekoval revijo, kakrine miselna mo3-
nost je bila ravnokar omenjena? Raison d'etre
taksne revije ne bi smel bitl deljen na znan in
neznan del, se pravi, da bl neposrednost maora-
la biti prvo nadelo, razvidno tako v urednidki
materialu. Nepo-
srednost izkljufuje pisanje o nefem, pisanje
z aspekta (stalifa), kakor tudi pisanje iz (taks
ne ali drugadéne) potrebe. Neposredno pisanje
piSe tisto, kar pi%e, pife z aspekta (stalif¢a in
gibanja) samega pisanja in samo pisanje je ta
(prej takSna ali drugaéna) potreba. Le povrs-
nemu spremljevalcu se bo zdel omenjeni pro-
blem iv na ravni stila, Toda razliéni stili
ostanejo znotraj jezika, ki se pife s kar
najbolj resniénim jezikom. Zakaj vedeti mora-
mo, da je resniéni jezik sposoben lastnega mis-

a), ki mu z naSim naéinom mislje-

Prispevkl so (na primer v Kapljah) obrnje-
mmjed,!uolevenf ne pa tudi noter
k reviji. Tako delujejo, kot da niso objavljeni
v reviji, ampak na posami¢nih papirja.
Revija kot. celota tako ne reklamira élankov
in élanek kot enota ne reklamira revije. Isto
natelo neposrednosti je uporabno ftudi tukaj.
Revija ni¢ ve¢ ne posred élankov in tudi ni
po nlﬂh prinesena. V njeni plastitni konstitu-
ciji ji moremo najti lastne zgibe in jo tako po-
staviti na noge., Odnos med revijo in prispev-
ki naj bo pribliZzno tak, kot je odnos med sobo

*in . Vseeno je, e mize ni v sobi, fe pa je,

mora stati na pravem mestu.

KaZe pa realizacijska plat HKapelj, se vi
ciklostil oziroma ofset kulturnopo]hpiréam
smelost in moé tamkajinjega kulturnega kro-
ga in morda tudi Vitalnost tamkajsnje kultu-
re-sploh. Pa kaj potem? o

slovenska knjisernost 1945 = 1965 (slovkka matica. ljubljana 1967)

Izid literarnozgodovinskegs pregleda sodob-
ne slovenske knjiZevnosti (prva Kknjiga se
ukvarja s poezijo in prozo, naslednja bo govo-
rila o dramatiki, publicistiki, esejistiki in life-
rarni zgodovini) pomeni nedvomno pogumiio
dejanje avtorjev Borisa Paternuja, Helge Glu-
Si¢-Krisper in MatjaZa Kmecla. Pogumno zato,
ker v slovenski lite ovinski tradiciji
nismo vajeni ige, ki bi govorila o sodobnem
slovstvu, ki je le malo odmaknjeno, ki ga Zi-
vimo ali ki Sele nastaja, hkrati %e znanstveno,
to je z metodo literarnoszgodovinske sistema-
tizacije, periodizacije. in seveda kakovostne
presoje. Zavoljo teh okoliSéin bi bilo potrebno
o Slovenski knjiZevnosti, njeni vsebini in me-
todi, spregovoriti obSirneje, saj se ob njej zbu-
ja cela vrsta asoclacij, misli, pomislekov itn.
Pricujoéi zapis nima takih namenov. Omejuje
se zgolj na kratek povzetek vsebine knjige in
na nekaj pripomb,

Avtor prvega (najobseZnejSega) dela knjige,
ki govori o slovenski vojnl liriki, je dr. B.
Paternu. Njegovo odizacijo sodobne slo-
venske poezije poznamo %e iz njegovih poprejs-
njih sestavkov, in zdaj ni doZivela bistvenih
sprememb. Opira se na generacijsko nadelo,
kar pomeni, da druZi pesnike v razli¢ne izpo-
vedne in stilne tokove na podlagi njihove sta-
rostne sovpadnosti oziroma na podlagi njiho-
vih izrazitej&ih pesniSkih nastopov z zhirkami
v slovenskem kulturnem prostoru, To je zu-
nanji okvir. Vsebinsko izhaja vefinoma iz
predvojnih pesniskih smeri: glede na njih ugo-
tavlija kontinuiranost in morebitne novosti v
slovenski povojni liriki. Poleg tega govori Pa-
ternujeva Studija o razmerju danaZnje sloven-
ske poezije do »vseh treh tradicionalnih in ti-
piénih idealitet’ slovenske poezije«x — pantei-
sticno metafiziéne, druZbene in subjelktivistid.
no voluntaristitne — »v novem duhovoem
storu in novem slogovnem obmodjuc (str. 226),

Na kratko je Paternujeva podoba slovenske
lirike od 1945 do 19656 — zajema pesnike, ki so
izdali svoje zbirke do konca 1965. leta — taks-
na: njeno prvo obdobje zajema d&as od 1945,
do 1948. leta. Pesniki v tem d&asu nadaljujejo
izpoved iz vojnega #asa in se v idejnem pogle-
du (razen Balantida) zdruiijo v soglasnem uve-
ljavljanju optimizma, vere v prihodnost itd.
Izpovedujejo se v odprtem, logiéno jasnem in
ljudem razumljivem pesnidkem izrazu. Iz okvi-
ra realistifne ali romantiéne graditeljske poe-
zije ne sefejo. Sem gre ved »generacijskih va-
lova: rod nove romantike (Zupanéié, Gruden,
Glazer, Golia, Novyjeva, Gradnik), rod ekspre-
sionizma (A. Vodnik, Kocbek, Vodusek), rod 2
razpotja med vojno romantiko, poznim ekspre-
sionizmom in novim realizmom (Bor, Vipol-

nik, Udovi¢) in vojni rod — na poteh od par-
tizanskega in soctalistiénega realizma & mo-
derniziranim oblikam romantizma (Levec Ko
smac, Minatti, Smit, Krakar). Najve¢ ustvar-
jalnih pobud, ki so jih sprejeli mlajii ali po-
vsem mladi rodovi, je priteklo iz rodu ekspre-
sionizma, iz njihove filozofije groze, nesmisla
in niéa.

Drugo obdobje povojne slovenske lirike
(1948/9—1958) pomeni zaCetek prave slovenske
sodobne poezije (Pesmi &lirih). PesniSka izpo-
ved se je odlofno zaobrnila k intimizmu, sub-
jektivizmu, skepsi in deziluziji in se seveda s
tem odrekla oznanjanju kolektivistiéne zamak-
njenosti v »svetlo prihodnosts. Rekli bi lahko,
da se je s tem trenutkom slovenska poezija
od druzbenih (idejno politiénih) norm vrnila k
sebi, k svojim pravim izvirom. To daljnoseino
spremembo je opravil proi povojni val miadih
od obujanja intimizma in romantizma k nove-
mu ekspresionizmu (Kovié, Menart, Zlobec,
Pavéek). )

Tretje dbdobje (od 1958 naprej) zajema pe-
snike, ki so v poetiéno situacijo prejinjega ob-
dobja bodisi vnesli Se ostrejée disonance, al
pa so ga celo zanikali s svojim novim volun-
taristiénim hotenjem. V svet slovenske lirike
vdrejo lirska subjektivizacija in sodobne eksi-
stencialne teme v oblikl snevezane eksistence«
(alienacije), ki zadobijo na primer v Salamu-
nu svojo skrajno mejo. V to obdoble sodita
drugi povojni val mladih med novim ekspre-
sionizmom in nadrealizmom (Zaje Taufer, Str.
nifa, Vegrijeva) in tretji povoini val miadih
na razpotju razlicnih smeri (Kramberger,
Snoj, Grafenauer, Zagori¢nik, Salamun). Poezi-
ja zad¢ne izrekati wnsvet ukinjenih moZnostix,
njen odziv je revolta, podleganje ali fatalistis-
no vztrajanje, z zunanjo ali notranjo idealite-
to se spopada kot z nidem, grotesko in absur-
dom. Vrednostni svet postane desakraliziran,
poezija sama pa depoetizirana.

5 temi ugotovitvami se sklepa Paternujeva
Studija o slovenski povojni Hriki. Z njimi je
prifel do situacije, ko wse moZnosti alienativ-
ne lirike zadno spreminjati v nemoZnosti. Z nji-
mi je Salamunu uspelo ustvariti izzivalno pra-
znino, ki je tvorna zato, ker klife po novi vse-
binit (str. 220).

Obravnava proze v knjigi Slovenska knjiZev-
nost 1945—1965 je omejena pregledno na spri-
povedno beletrijo v oZjem pomenu te besedes.
To pomeni, da se ne ukvarja s sporednimi H-
terarnimi zvrsimi (mladinska knjiZevnost, po-
topisna, planinska knjiZevnost itd). V prvem
delu govori Helga Glusié-Krisper o generaciji
pripovednifcov, ki so svoj ustvarjalni koncept
oblikovale ob literarnih smereh med obema

vojngma, to se pragojnd ustvarjalnosti
pisateljev, ki so sijkrarne profile izo-
bljkovali »ie v sotl duhovnih razme-

rah predvojnega
da razumljivo, da

Zavoljo te res:
je prispevek te p mete slovenski po-

vojni prozni podol Ustvarjavei so
gvecine na koncu sviiske poti in v ob-
éutnem upadanju. Mmadaljevanje pred-
vojuih literarnih o nujna konéna
stopnja ali pa @ o vztrajanje. Re-
sniéno novost filozofska nove-

listika Edvarda nadalje Lokarjevi
si%e tokove in de-
gfmenovanih sociali-
birl, Kosmad), Vsi

edvojnih proznih
dela:

180 povojni sloven-
ski prozi gmjrnﬂ Magecl o literarni ge-
neraciji, »ki je v cel§is iz povojnega éa-
sax, in o nekaterih #gh literarnih struk-
turaha. Podoba te plv primeri s prej%-
njo veliko bolj #Zivalejena. V njeni iz-
edi, vsebini in jzrazu lahko do-
lasno sodobno po-
jnjeni konéni udin-

vdu3evalna in dnem
vom idejno politidn
turo pomagala B
in idejno moralne {
tih let postane talSa
terarnemu ustvarjaniil breme
va beseda se zadne
ko se (socialistiéni]
tokov: sﬂcialisit‘ no
lizma (Zupandis, Ko
lar idr.) in psihol
sperimﬂe?tﬂﬂﬂv ey
zma (Hieng, Vuga, {
zaénejo vdirati v sl
jalni pogledi, ki p
gacénih predstav o ¢
sko moralistitne
novljenega realizma
ga clovekas je

I prenovi v dvoje
prenovijenega rea-
Pahor, Zidar, Ko-
in oblikovno-eik-
Enovljenega reali-
Hofman). Sele tu
prozo novi ustvar-
popolnoma dru-

ojo novelistifno

zbirko Strah in § 1), nadaljujejo pa
jo Smole, BMovié, Rebula, Kav-
¢i¢ idr. Ob tem pofm jedru slovenske
proze nse pojavljal robnih, najved ne-

kontinuiranih ali eginertnih ali manj

inventivnih ter aktualnih literarnih poskusov
in zapisovanju (str. 383). Sem lahko Stejemo
sporedne pripovedno-prozne strukiure (Gradis-
nik, Svajneer itd.), vedernifko oriroma wpopu-
larnow pripovedno prozo (Jalen, Kmet itd.), hu.
morno pripovedno prozo (Mevlja idr.) in par-
tizansko spominsko prozo (Hace, Habjan, Sve-
tina, Grabeljéek, Gaborovi¢ itd.)

To je v glavnih obrisih vsebina Slovenske
knjizevnosti 1945—1965, knjige, ki pri nas mo-
ra vznemirjati s svojim sporodilom. Tveganost
(to je pogum sviorjev) dela, ki se ukvarja z na-

" Eim Zivim slovstvom, je velika zlasti sprido re-

snice, da niti slovenska starejéa knjiZevnost Se
ni dogivela svojega

skavo sdmo, Tega so se oditno zavedali tudi Ze
avitorji sami in se pred morebitno kritiko za-
varovali v uvedu takole: »Pri tem smo si bili
vseskozi na jasnem o fe#i in tveganosti ome-
njenega podetja, saj gre za obdobje, ki ga tako
rekod neposredno Zivime in zgodovinsko pozi-
tivistidna ali sakademsko objektivnax razdalja
do pojmov ni moina. Toda v globljem po-
menu besede velja to tudi za vso starejSo knji-
fevnost, kolikor s svojo moéjo sefe dfez rob
tasa, v katerem je nastala, in kolikor zmore
notranje vznemirjati danadnj ter jutriinje-

bralea, Pravih razlogov, ki bi literarno zgo-

vino odtrgali od obravnave Zive sedapjosti,

pa se je v tem
(str. 5)

Proti taki zasnovi seveda ne moremo ugo-
varjati. Liferarna
skladnosti med interpretacijsko
ravnave in periodizacijskimi mejami ali mej-
niki, Pri¢akovali bi namred, da se bo obravna-
va haslanjala na notranje, to je vsebinske pre-
mike v povojni slovenski iZevnosti, in da
bo govorila o posameznih avtorjih na podlagl
merila, koliko so v sodobni slovenski ustvar-
jalnosti #Zivi, prisotni, koliko jo mom
Nadelo »generacijskih wvalove je to
onemogoéilo, in tako se je zgodilo, da so v -
riki zdruZeni na primer SeliSkar in- Tauferje-
va z VoduSkom in Kocbekom, ali pa so zuna-
nje oznake povzrodéile, da je med partizansko
spominsko prozo vitet tudi Ciril Zlobee. Kot
zafetni mejnik knjige so wvzeli avtorji letnico
1945, in naj bi pomenila neko razmejitev NOB.
Izkazalo pa se je, da je ta mejnik v slovensko

rozo in poezijo sicer res prinesel svojo bar-
go. da pa je bil vmfnrﬂiﬂla samo mmm%
v nekem pogledu nekaj dfasa po

1945) celo nenaraven odmik od hmb&lﬂnm
slovenske literarne

Zadetni mejnik bi bilo torej mogode

viti navzgor, s tem bi se samo sebi
razresilo tistih knj , ki so
se vefinoma #e pred vojno, torej v
dasu, ki ga | na‘ta nadin ne bi ve¢ upo-
ltevn;&.'ll'iat:njle ?Pr;:.
povojna. s svojimi

rastki (rod nove v in vedi-

ga 0 njih vendarle mora govoriti, jo to samo
obremenjuje, Zategadelj se molno vsiljuje
strozja selekcija obravnavanih avtorjev, dasi
to z litérarnozgodovinskim pregledom ni zdruz

ivo
* Knjiga kaze _neenotnost
Medtem ko por Lirika in drugi del Pro-

misli pa seveda zmanjsuje vredno-
sti knjige, ki je spregovorila o okoli 200 ime-
nih povajne slovenske literature in ki bo s
:ivoji-m hﬁhﬁﬁgﬁﬂkﬁn dodatkom v resni-
pomenila pomagalo za praktiéne
in drug mha,mmjmemﬁkom'v
sodobni 1 in zgodovini.
(Knjigo Je z umetniSkimi fotografijami
opremil Joco Znidargié. Pasljivega bravca mo-
tijo preitevilne tiskarske pomote in nekatere
jezikovne nepravilnosti, npr.:...se je njihova
razvojna pot v tridesetih nagnila k reali-
zmu, in sicer k dvem njegovim razmeroma
moéno oddaljenim variantam...; Ti motivi da-
jejo wvodilno obelezje glavnim dvem ciklom
zbirke . .; sodeluje pa tudi pri F. Kalanovi
izdaji . .; .. Zupantifev vitalisti®ni in 4 Vod-
nikov religiozni princip..)
Herman Vogel

se o slovenskao=
srbohreaskein
slovarju

Morda si kot student ne bi smela dovoliti
kritike, za katero.nisem poklicana, ker, DO .
udarjam, sem le student, toda tudi Student po-,
stane nekol profesor in mora ge v fasuy Studi-
ja kriticno spremljati dogajanje iz svojega bo-
docega podrodia

V 21, Stev. letoSnje Tribune je Franc Hedl
objavil élanek OB ROBU. Avtor sicer nacfelno
razpravlja o polemilki, vendar tudi konkretizi-
ra spor ob Slovensko-srbskohrvatskem slovarju
med profesorjema dr. J, Juranéidem in dr. S.
Skerljem. i

Nimam nitesar zoper njegove misli o pole-
miki kot taki, vendar se mi zdi, da kolega mi
hotel razumeti ali pa ni razumel bistva spora
med imenovanima profesorjema. Omejil se je
na izraze, ki so plod subjektivnih obéuticow,
zanemaril pa je strokovno plat polemike, o ta
je povzrodila zlo in Zolfnost. Ce bi se poglobil
v vsebino, bi moral priznati, da je prof. S. 8.
odgovoril prof. J. J. s ploho njegovih, (t. j. Ju-
rancitevih) ostro intoniranih besed, éeprav, fe
bila njegova maloga zagovarjgii pomanjkijivo-
sti slovarja, kar smo od njega upraviéeno pri-
cakovali,

Ob polemiki o S-ShS se je Hedl zamislil kot
spovprecen bralecs. Naj mi kolega oprosti,
ampak bolje pouden bralec, konkreno srbohr-
vatisi, bo povsem drugafe presofal napake, ki
so vse prej kot malenkosine. Tu ne gre za »za-
dojéenje ob zmagi nad oponentoms, kol pra-
vi F. Hedl, ampak 2a upraviten protest siro-
kovnjaka zoper pomanjkljivosti slovarja. »Za-
kaj javma polemika®x se sprafuje Hedl Verjet-
no zato, ker je tudi S-S favno publiciran
torej je treba 2z napakami JAVNO seam!ﬁ
bralce. F. Hedl je v veliki emoti, ée misli, da
8 lem sicer skromni prol. Juranéi¢ skrbi za
svojo reklamo. On ne potrebuje reklame, naj-
manj pa tlake wvrsie. Obfudujem srahlodul-
noste svojega kolega, ko pravi: sNaj mi prof.
J. J. oprosti, e sem v svoji slepoti razumel
res nenaden izbruh na dokaj miren odgovor
prof. S. 8. v 5. §tev. JiS 1966, in pripombo o
Susmarjenju romanistov po slavisiiki kot do-
bronamerno opozorilo, ne hodi mi v zelje. Ozi
roma e boljse, de semi dobil tudi fo asocia-
cijox Zg Hedla wmmiren odgovors le ni tako
nedolZen, kot bi sodili na prvi pogled. Clovek,
ki obvlada svojo stroko, skoraj ne more osia-
ti miren, pa naj bi imel Zelezne Zivce, fe bi ga
oponent, in to §e celo na tem podrolju ne
strokovnjak, podastil s tako laskavim tonom,
kot je to storil prof. 8. 8, Saj pravi prof. J. J.
med drugim: »Na moje pripombe je prof.
Skerlj reagiral na pomilovanja vreden nacin.
Po skoraj poldrugem letu molka mi je v 5.
§tep. JiS 1966 odgovoril 2 visokega CQlimpa svo-
je vsevednosti in nedotakljivosti, in sicer tako,

da CEZ RAMO govori s élovekom, ki je
komaj kdaj kaj slifal o slovenskem ali srb-
skohrvatskem feziku.x (1. §tev. JiS 1967

Da si bralec ne bi morebili ustvaril na-
pacnih asociaciy, Hedl snedolino« pripominja:
»8 tem nikakor ne stopam na stran prof. S. 8.,
ker sem prepriéan, da nobeno delo ni brez na-
pak, pa ée ga opravija Se tak sirokovnjak.s
Vsak §tudent srbohrvaséine in slovenicine je
imel dovolj prilike v slovarju prof.
8. 8. vrsto pi snih in pomenskili napak, ki
brez dvoma ne opravidujejo mjegovega »olim-
pijskegan fona v p Pri tako obseinem
delu, kakor je slovar, se da ‘opravititi marsi-
katera napaka, ki se je nakljuéno skrila korek.
turam in prof. 8. §. je imel v zadnjih letih do-
volj prilike, da bi v eventualno poznejsem do-
datku sam opozoril na svoje spodrsijaje.

F. Hedl se ogoréeno sprasuje, kako da je
mogoda takSna polemika v obmodju univerze.
Polemika M zafela ma dostojni ravni, Ob-
jektivni bi imel dovolj prilike slediti,
kako sta obe strani izgubl Zivce. Vsaka eno-
stranska obsodba izz samo zlopamerno.
Med medlem in vilami kot
stvom ni- posebno velike razlike, posebno kao-
gar se me wupoitevajo genilemanska pravila

gre.

Prav tako mi ni jasno, kaj F. Hedl pojmuje

napisanim: »VSEM fe ﬁnu, #f:s; :;? mﬁmk.

se spufda v polemiko, no o
svojik pozicijah. In fe ga Ze ob prvem poskir
st ne spravimo na tla ali do ja napak,
mar je res ireba takoj iz ti?e Ni treba
biti posebno bistroumen, da gre fu le za v cu-
dno lué postavijanje prof. Jurancita, ¢e§ da je
oportunist, ker spreminja svoje mnenje. Ce bi
ko pozorno sledil pole od njenega za-
Getka dalfe, bi lahko ugolovil, da se je prof.
I. J. najprej omejil samo na pozitivno kritiko,
a na pomanjkliivosii je le blagoholno nami-
gnil. Sele izzvan je podértal napake. Ce prof.
Skerlj ne prizna feh napak, res ne vemo, celo
mi §tudentje, kaj naj si o tem mislimo. Ne-
umestno se mi zdi Hedlovo mamigovanje, ces
da in onega Se krasi profesor, dokior in
indenir, Kadar celo §tudentje na fako demago-
§ki madin skusajo razvrednotiti kvalifikacijo
.profesorjev, bi bilo naravnost fudno, de profe-
sorfi me bi d2gubljali Zivcev. S takinimi ne-
umestnimi opazkami se je tov. Hedl sam pro-
glasil za demagoga.

Pri nas se je razpasia navada, da préze de-
magogi, kdaj bo ta ali oni profesor izgubil Ziv-
ce, potem pa slopt po njem. Komu holejo s
tem koristiti?

Slovenski literaturi gotovo ne’ }

Majda Zupandéid
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pﬂnﬁhv.n&hmﬂjﬁ}edohunmhﬁuanaﬁe
aktivnosti in strem]jenjnr vse naSe ¢utece miadine.
umetniki se zdruZili, da stvorimo nov svet
lepote — dobrote — praviénosti,

toda naSe stremljenje ni samo teoretiéno ali sen-
timentalno-individualno, nafe novo stremljenje je

multiplikator

vsega obstojefega: vidljivega in Ccutljivega bitnega
momenta. ne da bi nas morda zadrievala kaka in-
timnost ali lokalne neprilike, pripravljeni smo na

vsae momens, 78 VS@k0 horbo

arhitektura
sliko-kiparstvo
muzika-poezija so glavni éinitelji nove gene-
racije.

vapa mora. prupastd vsled prenapetega egoizma
nezavednega individualizma

; = prostega terorizma
n.n!e stremljan,je se zaéne, kjer se konda za vselej
evropska dekadenca

n.aé bomc je absolutna mod

= pm-h:ﬂekt:lvm wjaze
mi se ne bojimo lokalne metafizike in neumno
omenjenih fraz intimnega jaza. nafe stremljenje je
in mora biti

revolucionarno in M@ evoluciojonarno,

vzbudil se je v evropi nekak novocenfizem (pri
latineih), ekspresijonizem (pri anglo-saksoncih) =
reakcija vsakega novega duha. zopet neke wvrste

klasicizem. -~ :
pazimo!

moramo prepreciti vsako tako vrstno gibanje in
ga apriorno uniciti. stara evropska kultura ne zna
shajati s starimi poezijami, zato izoblikuje in dela
novo poetiéno dobo iz starega.

kramarskega monumenta njihove tradicije, t. j.
danaZnji ekspresijonizem = novocentizem. (v ljub-
lani e dalj éasa opaZamo neko vrsto forsiranja
arhitekture v plefnikovi ali vurnikovi 8oli, K jo
imenujejo narodno arhitekturo, ima pa lahko izvor
iz secesije. enako nahajamo v slikarstvu in kipar-
stvu: brata kralja, dolinarja in druge, ki naj pogi-
nejo v oni majhni filisterski ljubljani).

zavedno se moramo boriti proti takim lokaliz.
mom.

majmocnejsi morajo zmagati
vsl stari umotvori poginejo v ah in pa-
lagah, kjer nimajo drun;je ﬂmkc{'?ia, l'.'gc':lmﬂ:;ij se .prg.}sa

in éasovno poginejo.
Zivela mova umelnost —

cerkve
mora Ziveli, koristiti in sluziti
hodimopmueminam&mvipokretteragiti.
rajmo zanj, da dokafemo na%o absolutno kvalitativ-
no eksistenco,

brez galerije-muzeja in

zdravo prijetelj delak
prof. avgust cernigoj-frst

. Se v tem prostoru
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is dokmumontosr Lulturne
hkomisije no ssy 1966

I gibanje

Delo ZsJ na podroéju kulture naértujemo z vi-
dika celovitega gibanja. Z gibanjem ne mislimo usmer-
jevane dejavnosti (z doloéenim ciljem) ampak dina-
miéno stanje, ko se neprestano pojavljajo in izginjajo
moZnosti druZenja ljudi na osnovi umetniskega, inte-
lektualnega in drugega dela. Teh moZnosti se lahko
svobodno - (po oselmj n.ﬂnitam posiuuje vsak upo-
rabnik, ki ga ne zadovoljuje druzbeno Zivljenje, brez
kuu.}::re (vsakdo lahko sodeluje kot avtor ali kot pu-
b ).

Celovito gibanje mislimo v deh pomenih. Prvié
taka kultura vkljucuje vse oblike od ekskluzivnih 5tu-
dijskih do ljudskih manifestacij. Drugié vkljuduje vse
umetnifko in javno delo od v druzhbi (Ze) situirane tra-
dicionalne kulture do (3e) nesocializirane avantgarde.
To staliSée, dosledno izpeljano pomeni, da odpade di-
skriminacija katerekoli smeri na podrodju kulture, ki
pojavi in kulturna komisija Z8J je
nhvﬁsnn za svoje socializirajofe sodelovanje v tej
smeri.

POROCILO O DEJAVNOSTI UO NA PODROCJU
KULTURE OD 1.1. DO 1. V. 1966

2. delovni principi

hulturne dejavnosti

A) Z&J je po nastanku politiéna organizecija. Za-
radi mnenja v preteklosti, dnjezavaéjuuspeﬁnoatv
politiénem delovanju potrebno tudi udejstvovanje na
kulturnem podrodju, so se oblikovale v okviru vod-
stva kulturne komisije, ki so organizirale prej omenje-
nmmi.a primerno dejavnost. Organizirale po-
meni:

1. izmislile so si posamezne dejavnosti (petje, fol-
klora, gledaliice),

2. potem so za te plane iskale in animirale posa-
:Emtk:a izkoristajod njihovo nagnjenost do posamez-

umetnosti. (Akademik!).
B) V petdesetih letih je ta struktura poata.la. ne-
tako:

'zadt)ftna. zato si je

Posameznike, avtorje, ki jim je bila taka kul-
turna organizacija nezadostna in so ustvarjali po-
membna dela izven, je skusala pridobiti v svoje vrste

2. znotraj svoje kulture jim je puséala relativno
samostojnost dela, vendar jih je stalno vezala na svoje
tradicionalne dejavnosti in animirane avtorje in jim
s tem njihove SirSe dimenzije uskiajala v svoje lastne,

oZi-
wier take prehodne oblike je razmerje med
Akademikom in Studentskim gledalistem SAG ; letu

-

1965, kjer pa je vsebinska plat tega razmerja Ie ne-
eksmtentna'r

C) V letih 1965/66 so bile realizirane bisivene spre-
membe polofaja Studentske organizacije ljubljanske
univerze. Zadela je konkretno in naéelno relevati eko-
nomsko-soclalni problem Studentov, samostojno se je
opredeljevala v seriji konfliktov v kulturi, zaéela je
diskutirati o temeljni spremembi svoje organizacijske
strukture v smeri samoupravljanja. Zadnjih pet mese-
cev je v znamenju vzpostavijanja kulturne aktivno-
sti Z3J, ki bi bila udelezena v tej repesansi Student-
skega gibanja in bi mu dajala dimenzije, ki jih zmore
le kultura (pojmovana kot druZbeno bivanje umetni-
Skega dela). V teh pogojih je ZSJ zainteresirana, da
univerzitetni 3tudij in bivanfe na univerzi oblikujeta
mladega Eloveka®v celovito osebnost, v intelektualca
5 celostnim diapozonom interesov, zmoZnosti in svo-
bode. Tu se kulturna dejavnost vkljufuje v obﬁmﬂu
sko bivanje Studentov.

Vprasanje: kako realizirati ta interes ki konsti-
tuira delovni princip.

3. konkretisacija
principa

Kako poteka realizacija kulture v okviru UO in
na delovnem principu se da poroéati le na podlagi de-
janj in izkustva. Najbolj o&itno je to dogajanje na po-
droé¢ju likovne dejavnosti.

Zalela se je z llkovnim razstaviééem na filozofski
fakulteti. Da bi se bivanje Studentov na univerzi do-
gajalo v ambijentu, ki vkljuduje cirkulacijo umetni-
gkega dela (s ¢imer bi se zresnilo obstudijsko bivanje
na univerzi), smo postavili program sint-galerije. Raz-
staviséa te galerije naj bi bila na mestih, kjer Stu-
dentje Studirajo, prebivajo, se gibljejo.

Umetnitko delo naj se okljuduje v Studentovo
okolje kot normalen artikel potrodnje. Z8J] je organi-
zator (izdajatelf) takih moZnosti vkljudevania (kot je
npr. sint-galerija. )

Potem, ko je bila ta galerija naértana in Ze za-
¢ela (v avli Kazine, potem, ko je Filozofska fakulteta
odrekla avlo), se je pokazalo, da je potrebno za tako
formo socializiranja umetniSkega dela tudi odgovar-
jajode umetnifko delo. Zato se je skupina Studentov,
zainteresirana za tak nadin razstavljanja zdruZila v
grupo (GRUPO) A, UO pa ji je nudil prostore in ma-
terial. Dajetaknnﬁindelavemnnamknaﬂmmz-
stavljanja se je potrdilo ob plakatih za Vietnam, ki jih

je ta grupa skupno izdelala in skupno ramsta\rﬂa na
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ladislav lesar

upanje

Poniknes v golo prst, v brezdusni prostor;
zajet, zavezan — nemogodce je zhezati.
Oblaki kot leS¢erbe upanja bede nad tabo,
ti pa si sam, spokojen, razvrednoten.
Prisluhnes zvezdi — kamnu se zaupas,

a kamen je resni¢na neresnitnost

in zvezda je le mozZnost, ki je ne odkrijes.
Potem si vtihotaplja$ svet prividov.

Poti so roZnate od striih senc.

Pod vzglavjem kakor nefnost se premakne
dih Zivega. .

Nagon te spremlja kakor skrit poraz.

V lepljivem dou je tvoj pogled zastrt.
Obala kamnov sije —

vseokrog se slisi morje...

Nad tabo skalni gri¢, pod tabo nemo dno
in od zahoda se pomika val

svetlobe zajel v temo.

Rad bi pobegnil, rad bi se premaknil

pa se le v kréu stezas za luéjo,

v temenu ¢utis grenko zmagoslavje.

Zaradi upanja se znova budis.
Odmislis pajka in sezida$ slepi grad.
Nihie ne ve, kako ti je hudo;

z razkrecenimi prsti v sebi se tedis.
In spet se vzpenjas na zoreci breg

v tisini gnilega brezveterja;

od groze gnan v daljave mriih sten
pusiéava ti v goltancu klokota.

Kot siv privid ostaja svet stvari

in si le golo steblo brez neba.

Se globlje se zarijes v zven prsti;

Naveven, navinoter — grebes po peiéenem svetun.
Obala neinosti odmika svoj obraz.

In spet si sam s Sumenjem brez svetlobe.

In v temnem snu, ki ga spotenja mrak

se spuifa nate ptic golobje siv —

z rumenim kljunom — pti€ z zastavo smrti.

Za vse (o ves pa nimas vet mogéi;

le toliko, da zastrmis se v hrib,

v peséeni breg brez kraja in poti.

Zastava jutra na temenu sije,

svetloba te kot slepea preZari;

z o¢mi v tolmunu iS¢es skrito zvezdo,
med kamenjem, v goSéavi mraénih alg,
Izgnan v sovraino neresniénost zemlje,
Se zmerom upas, grebef v nov privid;
zdaj nisi ve¢ — zdaj si samo prikazen
na belem kamenju...

In zvezda se premakne kakor slutnja;
rumena pega v tvoj svet zazari,

erosija

Viiram v nesmiselno prostost
v mrak gluhih senc
in sem kot jadro drobnega mriesa.

Tako beZim s teh blodnosti
v Se veljo opustoSenost;
lazim pod hrib;

pod grm,

pod pleSavost moZgan,

da se naveselim. ..

In ¢e se vzpenjas po strmini v hrib,
ée slutis vrh, A
kakor proiéenje severa

in si Se zmerom le

nemoé,

te zlomi boleéina v tilniku;

se svet razkolje.

Ce se premaknes —
sezeS do najlepie skale,
kot neinost jo

zacuti§ —

nifesar drugega.

DEZELE V RAZVOJU
V MEDNARODNI TRGOVINI

Najgloblja oblika heterogenosti sodobne medna-
rodne skupnosti je naraséajo®i prepad med razviti-
mi in nerazvitimi deZelami. Vse bolj postaja ofitno,
da je to danes glavni problem in nasprotje moder-
nega sveta. Problem je toliko bolj pereé, ker je svet
tako globoko razdeljen prav v obdobju, ko zahteva
tehnolokki, znanstveni in druZbenoekonomski razvoj
v svetu njegovo wvse vedjo povezandst in enotnost.
Namesto tega se svetovni »Juge in »Severs vse bolj
razhajata. %

Da bi mogli bolje osvetliti sedanji poloZaj deZel
v razvoju v mednarodnih ekonomskih odnosih, je
treba vsaj grobo oznaéiti kolgnialni mehanizem, ki je
povzro€il to deformacijo svetovnega razvoja.

Kolonializem kot sistem mednarodnih gospodar-
skih odnosov je bil zunanji odraz s kolonialno poli-
tiko dosefene kapitalistiéne, svetovme delitve dela.
Cilj te wdelitve delas je bil, zahvaljujoé vojaskopoli-
tiétni dominaeciji metropol, ustvariti v kolonijah tako
gospodarstvo, ki bo v kar najvedji meri zadovolje-
valo metropolne potrebe po cenenih surovinah in
kmetijskih pridetkih, Da bi to dosegl, so koloniza-
torji moéno deformirali avtohtoni gospodarski raz
voj wprekomorskih posestiv, ki so postale njihovi
izkljulni inski doha:vitelji. '.;';:a se je
politiéni podre pridruzila modne EOSpO-
darska odvisnost. Prav to je bil eden od razlogov, da
so naprednejie metropole, ob moénem em in
mednarodnem pritisku, pristale na i
Razvoj v zadnjem pa je dokazal, da si bodo
morale bivie kolonije de syobodo Sele pribo-
riti in da bo to izredno zahteven in dolgotrajen
proces.

Osnovno obelezje sedanjemu poloZaju dezel v
razvoju v svetovnem gospodarstvu daje Se vedno ko-
lonialna preteklost.

Tako so ugotovili, da proizvaja najzaostalejsi del
razvijajodega se sveta, ki obsega kar '/, svetovnega
prebivalstva, le 17 odstotka svetovne industrijske
proizvodnje. Primarne dobrine (surovine in lkmetij
ski proizvodi), ki pa predstavljajo okoli 90 odstot-
kov vrednosti celotnega izvoza deZel v razvoju, doZiv-
ljajo vsled naglega tehnolodkega razvoja, vse Sirse
uporabe substitutov in predvsemn mocéne protekcio-
nalistitne politike razvitih, drZzavnokapitalistiénih dr-
Zav, vse manjse povpradevanje in imajo na svetovnem
trgu vse manjSo ceno. Ta proces nam dobro pona-
zarja podatek, da so primarne dobrine pred II. sve-
tovno vojno predstavljale e okoli !/, vrednosti sve
tovnega izvoza, v zadetku tega desetletja pa je njihov
deleZ padel na 47 odstotkov!

Naslednji dejavnik, ki ima bistveni vpliv na po-
lozaj deZel v razvoju na svetovnem trZisfu in s tem
na pogoje za njihovo Industrializacijo, je protekcio-
nizem razvitih driav oz. njlhova zunanjetrgovinska
politika in ecelo nekateri instrumenti njihovih notra-
njih ekonomskih politik. Tako danes dezele v razvoju
niso izpostavljene le moéni scarinski eskalacijiz (ca-
rinske stopnje se zvidujejo glede na stopnjo obde-
lave blaga; tako ima EGS obremenjen uvoz hlodovine
s 5-odstotno carino, desk z l0-odstotno, razne vrste

konénih proizvodov pa s carino, ki presega 20 od-
stotkov vrednosti blaga), ki predstavlja izredno oviro
industrializaciji defel v razvoju, temveé trpijo tudi
posledice davéne politike

tih deZel. Po &tevilnih

mednarodnih konferencah in pogajanjih, predvsem pa
po prvi konferenci ZN o trgovini in razvoju (Zeneva,
1964) so razvite deZele obdéutho znifale carine na
uvoz nekaterih kategorij tropskega blaga. Vendar pa
so istofasno uvedle na potroénjo tega blaga »luksuz-
ne davke«, ki so praviloma enake vidine kot odprav-
ljena carina. DeZele v razvoju so tako praktiéno ostale
v istem poloZaju. Strokovnjaki GATT-a so ugotovili,
da bi se z odpravo luksuznega davka povedala potros-
nja kave v ZR Nemdéiji za 19,4 odstotka, v Italiji za
18,9 odstotka in v Franciji za 12,3 odstotka, Sicer pa
je kljub prizadevanjem deZel v razvoju velik del ca-
rin na tropsko blago Se vedno v veljavi.

Mednarodne ekonomske grupacije, posebno EGS,
so sicer v veliki meri liberalizirale medsebojno trgo-
vino, vendar so posledice integracijskih procesov med
razvitimi driavami za deZele v razvoju preteino ne-
gativne. Najmodneje so prizadete ‘deZele v razvoju s
politiko Evropske gospodarske skupnosti. Ta je nam-
re¢ uvedla skupno, enotno carinsko stopnjo za eelo-
ten uvoz v to podrocje. Enotna carina pa predstavija
povedanje obremenitve celotnega uvoza, ki prihaja v
skupno trZiS¢e, saj ni oblikovana kot ponderirana
aritmetiéna sredina prejinjih nacionalnih carin, da bi
upoftevala razlidne koliine blaga, ki so imele s strani
drZav — ¢lanic razline carinske obremenitve.

Smmmhwﬁshmntmmssetpravm
i kot izredno Skodljiva za v razvoju.

s Earilmkisist‘emsnlatslm

s aprelévments-om, posebnim notranjim

davkom na uvgn kmetijskih proizvodov. nleosled:lea
tega sistema se odraZajo na izvoznih pogojih dedel v
razvoju ter omogofajo razvoj sicer .nerentabilne in
druge kmetijske proizvodnje v Zahodni Evropi. S tem
niso prizadete le deZele v razvoju, temved celotno sve-
tovno gospodarstvo saj se na ta nadin ne le vzdriuje,
ini::;;éak celo povecuje neracionalnost mednarodne de-

Ce bomo tevali prej omenjene dejavnike,
bomo laZje mﬁ ocmjaulj.l wdoseZkex Kennedy-
jeve runde ter moéZnosti, ki jih GATT-ov princip ne-
reciprocitete v carinskih spremembah za deZele v
razvoju, dejansko nudi tem deZelam y mednarodni
trgovini. Prva konferenca ZdruZenih narodov za trgo-
vino in razvoj, ki je na osnovi Stevilnih objektivnih
analiz in ocen, bolj kot kdorkoli prej, opozorila svet
na dimenzije prepada med razvitimi in nerazvitimi
deZelami, je kljub izredno jasni in objektivni argu-
mentaciji svojih priporoéil dala zelo skromne rezul-
tate. PoloZaj deZel v razvoju v mednarodni trgovini se
iz dneva v dan slabSa. Medtem ko so bile te deiele
zastopane v svetovnem izvozu leta 1950 3e z 34 od-
stotki, je njihov delez leta 1966 znadal le Ze 19 odstot-
kov! Izredno nizka stopnja gospodarske rasti ob
visoki populacijski dinamiki povzroéa stagnacijo in
celo absolutno nazadovanje. Povpreéni letni dohodek
na prebivalea nerazvitih deZel se je v letih 1961—1065
povefal le za 2 odstotka (leta 1965 je znaZal per ca-
pita dohodek v deZelah v razvoju 214 dolarjev), isto-
¢asno pa so dosegle razvite driavnokapitalistiéne
deZele kar l4-odstotni porast na prebivalea
};31;5 leta je zna%al per capita dohodek 2410 dolar-

Vse bolj je torej razvidno, da se bo mednarodna

, brez zavestnega napora, razvijala vse hi-

treje v smeri nadaljnjega poglabljanja prepada med

razvitim sSeveroms in nerazvitim nJi . Ekonom-

?gggﬁaﬁﬁ% : mjv negnﬂvngaalamsn .

j P sem svoje te

ter vyplivajo na njihovo nadaljnjo izolacijo v propul-
zivnih &odnrsﬁh tokovih v :'ejrel:u. s

Rauzvijajofe se defele bi se lahko, vsaj do neke
mere, ubranile tefkih posledic gospodarskega pove
zovanja razvitih deZel, ée bi imele pogoje za medse-
bojno povezovanje tako na gospodarskem, kot tudi
na politicnem podrodju. Dolofene uspehe bi lahko
dosegle le s koordinacijo in organizacijo svojih po-
nudb na svetovnem trgu, kajti komplementarnost nji-
hovih gospodarstev jim daje omejene moZnosti za
medsebojno povezovanje takega gznafaja kot npr. v
Zahodni Evropi. Poleg tega pa zajema medsebo
trgovina delel v razvoju le okoli Y4 mjihove skupne
zunanje trgovine, veé kot */; njihove irgovine pa oprav-
ljajo z zahodnimi drZavami. Socialistitne deZele so
zdaj Be zelo skromno zastopane v trgovini desel v
razvoju; v povpreéju se je zadnja leta gibal njihov de-
leZ okoli 5 odstotkov in naglo naraiZa.

V zadnjih letih se je gospodarsko sodel a
med Vzhodom in Zahodom mofno povedalo, %:ranj}u
logiden proces v razvoju svetovnega rstva.
Kratkorocne posledice tega pojava za deZele v razvoju
prav gotovo ne bodo najbolj ugodne, treba pa je pri-
cakovati, le delno pod vplivom tega pojava, da se bo
povprasevanje socialistiénih defel po izvoznih dobri-
nah defel v razvoju Ze v nekaj letih zelo moéno pove-
dalo. Enako bo tudi z investicijskim izvozom soci-
alistiénih defel v deZelah v razvoju, ki so zdaj v glav

nem prisiljene jemati posojila le na Zahodu.

Z razbitjem zaprtosti ekonomskih grupacij in
omilitvijo njihovega protekcionizma ter s povedano
viogo socialistiénih deZel v svetovnem gospodarstvu
in mednarodni trgovini se bodo defelam v razvoju
odprle nove moZnosti razvoja. Pospedek industriali-
zaciji dedel v razvoju pa ne bo samo udinkovita pot
obvladovanja problema nerazvitih deZel, temveé bo
odprl neslutene moZnosti druZbenoekonomskemu
razvoju mednarodne skupnosti in ji dal ekonomsko
osnovo nove, celovitejSe kvalitete.

Boris Cizelj
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Ste si kdajkoli zaZeleli preZivetl no¢ all dve v ro
mantinem srednjeveskent gradu nekje na jugu.An
glije? Taki Zelji ni tezko ustreéi, posebe] ne, €e ste
za ceno takega ufitka pripravljeni tudi kaj Zrtvovati
Pa ne mnogo ;

‘Med mnogimi gradovi, ki jih v Angliji, Skotskem
in Walesu uporabljajo kot S5tudentske domove, je
tudl mnogo takih, ki Ze od 16. stoletja kraljujejo
med zelenimi drevesi parkov, ki se razprostirajo
okoli njih. Seveda je tudi mnogo Studentskih domov,
ki so moderno zgrajeni. Meni so bolj vieé tisti stari
— pa Eeprav so nekoliko manj udobni.

Za clane Youth Hostels Association (mladinska
organizacija, ki skrbi za te domove) stane prenodi-
&Ce 38 6p (trije Silingi in Sest penijev, kar je pribliz
no 600 8 din), vsa oskrba pa 105 6 p (1850 S din). Na-
vsezadnje si lahko kuhate sami, de se vam zdi, da
je oskrba predraga. Te ugodnosti veljajo seveda le
za Clane fe organizacije, ki so pa razireseni maloda-
ne po vsem svetu. Najved Studentov potuje po An-
gliji z aviostopom, ki ima v tej deZeli Ze dolgoletno
tradicijo. Vedini AngleZev je povsem razumljivo, da
wpoberex katerega teh mladih ljudi, ki Zele spoznati
Otok, ki se tako razlikuje od Kontinenta  (fako An-
gle#i z malce zani¢ljivim naglasom imenujejo ecelin-
ski del Evrope).

V teh domovih veljajo posebna pravila, ki jih po-
vedo vsakemu, ki pride tja. Zadevajo predvsem vede-
nje (mimogrede: biti mora precej wangleskos), poleg
tega pa ne morete ostati v domu dlje kot pa tri dni.
Veéina mladih ljudi, ki tod prenotuje, je iz defel
Commonweltha, posebno iz Avstralije in Nove Zelan-
dije. Tisti, ki ni preveé zahteven, lahko pricakuje, da
bivanje v Veliki Britaniji ne bo draZje kot funt na
dan, kar pa je sprejémljivo tudi za naSe razmere.

Na enem svojih popotovanj po Angliji sem v Salis-
buryju srefal mlada avstralska Studenta. Oba sta
bila e polna dodivetij iz potovanja po Franciji, Ita-

: in Jugoslaviji. Nisem jima povedal, da sem Jugo-
, pa sta mi kar sama priéela pripovedovati o
Jugoslaviji. Dejala sta, da je to, kar sta videla, nekaj
popolnoma drugafnega od njunih pri¢akovanj. Vse je
bilo zanju enkratno oZivetje. Lepota nade obale, ki je
— tako sta sama dejala — tisodkrat lepSa od itali-
janske, dalmatinsko vino, ki ima priokus po zemlji,
wvsi tisti i kraji, ki se med seboj tako razliku-
jejo, pa =0 si navsezadnje vendarle podobni ...

——— Ghati

SVET SE
ODPIRA TUDI
STUDENTOM

Hever Castle v Kentu je eden najlepsih Student-
skih domov v vsej Ailigliii. Zgrajen je bil pred
- 450 leti. :

T e — ——

Res, njuni viisi 50 bill mekoliko neurejeni, Ear
oba hkrati sta mi dopovedovala, da moram videti to
dezelo, ki ji je uspelo ohraniti tolitko lzvirnega, nje-
nega. Kar prevet vneta sta bila, tako da sem jima vse-
eno moral povedati, da sem Jugoslovan. Bila sta mal-
ce razofarana, ker nisem imel v potovalki slivovke
in smo se morall zadovoljiti s Gisto navadnim ¢&a-
jem. Ko je Janny za trenutek odsia, mi je John prav
potihem rekel: »Ce se spomnim na va3o slivovko, bi
tale ¢aj najraje izpljunile Dal sem mu prav, pa sem
iz vljudnost! vseeno moléal.

Naslednjega dne smo se razSli. Janny in John
sta se odpravila proti Bristohi, jaz pa nazaj v London.

Mnogo je takih srefanj na evropskih cestah in
vsa se pribliZno tako konéajo. »Good luck« in Ze gre-
ste novim krajem in dogodivifinam nasproti.

Za nas Jugoslovane je nekoliko teZavneje postati
¢lan Y.H.A, saj nagfa 3Studeniska organizacija kot
celota ni vkljudena v mednarodne zveze, ki organizi-
rajo tovrstno sodelovanje med posameznimi student-
skimi organizacijami. Toda to se najbri da urediti
(in se navsezadnje tudi mora), Zaenkrat pa se morate
vilaniti v kako A&tudenisko organizacijo v zahodnih
deZelah in Evropo boste videli — ali pa 5e bolje —
kot bi potovalli s kako turistiéno agencijo. Potovali
boste seveda z avtostopom. Toda, raje se za tako
pot ne odlodite, e ste navajeni zmeraj spati v po-
stelji. Prepriéani-ste lahko, da se boste morali véa-
sih zadovoljiti s poditkom v spalni vredi, ki pa ni
tako neudobna, kot se zdi na prvi pogled.

Cisto na uho vam povem, da je moé kupiti vse,
kar #a tako petovanje potrebujete (spalna vrefa, na-
hrbtnik, pribor za kuhanje na prostem in morda 3Se
majhen Sotor), po dokaj zmernih cenah v Cehoslova-
8ki. Denar, ki ga tako prihranite, vam bo zadostoval
za deset dni potepanja po Evropi. No, pa tudi brez
take popolne opreme gre. Samo malo srefe in dobre
volje, pa se vam odpre svet kot na dlani. i

Sprva boste imeli ‘malce treme in morda tefave
z jeziki, Pa se kmalu vsemu privadite. En sam veder
v romantiént okolici kakega naglefkega gradu, ki lezi
na bregu majhne reke, kjer se je &as ustavil, kjer
je vse tiho in od sveta odmaknjeno, vam bo popla-
cal Se take neprijetnosti, ki ste jih imeli na poti.

Se nekaj, Ce potujete v Anglijo, poskusite &aj =z
mlekom Ze doma. Prihranili si boste neprijetno pre-
senedenje ... Ludvik Skoberne

ZA BOLIJSE
SPOZNAVANJE

Dandanes smo, tako previmo, v izredno dinamicéni
elapi razvoja. Reforma je §ila ta razvoj in ustva
rila iz njega novo kvaliteto. Kot vemo, ne gre samo za
reforma v ekonomski bazi, ampak tudi za druzbeno
reformo, Leta je za nas Studente zelo vaZna: sprosi
la je razvoj novih odnosov, zahleva nove origindlnej-
de refitve, kajti ponekod se fe kazalg in se Se kase
okosteneiost in samozadovoljstvo. Drugod lahko zasle-
dimo Zivahnost, hiter utrip zivljenja in sproséenost
novih odnosov. Zato se moramo varovati psakrinega
prehiirega poenostavijanja ali enostranskega refeva-
nja protislovij, nerazumevanja razlicnosti nalog, pre:
pletenosti interesov in problemov.

Da bi univerza izpolnjevala naloge, ki jik ji je po-
verile drusba, mora biti odpria najrazlicnejsim vpli
vom, Ziveti mora s prakso in » neposrednimi odno-
si in procesi v druzbi, mora dajati svoj prispevek
razvoju drugbe, Skratka, ne sme biti zapria in ne sme
se kazali kot meki posebmo organizirani subjekt nad
druzbo, temved mora dihati in Siveti prosto v niej.
éﬂ;ﬂ :!;1 res #ivi, skrbita dve sili: predavatelji in Sty

[

Naloge univerze so znane; z znanstvene in ;
dagoske strani mora omogodili oblikovanje takg::l
mladega ¢loveka, da ne bo samo dober strokovnjak,
ampak da bo tudi druibenopoliti‘no razgledan. Na
univerzi naj bi se mladi élovek izgradil v celovito
zﬁb?cﬁ;‘.. In pri tem imajo zelo pomembno vioge pre-

aLein.

Predavaleljski kader sestavijajo znanstveni delap-
ci, ki pa morajo biti — ali pa bi morali biti — tudi
dobri pedagogi. Student naj bi videl v njih v svojem
Studifskem obdobju veor. Predavatelji naj bi skrbeli,
da se miadi tlovek ¢im veé naudi, dim bolje naudi,
&im bolje razume in tudi ¢im lade naudi neko snow,
da se ¢imprej znajde sredi neke znanosti, Vendar do-
bi Student véasih obéutek kot da mnogokrat ni tako.
Kako naj bi si drugade razlagal dejstvo, da kljub zna-
nim razlikam in de bolj znanim skupnim znadilnostim
obstajajo ucbeniki, ki bi # malimi razlikami bili upo-
rabljivi za veé fakultet ali §ol? Ali da mu ne priznajo
nekega izpita na drugi Soli ali fakulteti, deprav je
skoraj identifen onemu, ki ga $tudent posluda na last.
ni Soli. Nemalokrat se slisi podcenjevalno mnenje kake-
ga pra,fesorjg: ali predavatelja o svojem kolegu. rid.
Pomembna je pedagoSka stran pri oblikovanju mla-
dega éloveka. In pri mnogih predavateljih ta lepo po
francosko izgine v spremijavi le redko fudi opravi-
denega ~— mnadyse memodrega rekla: Navsezadnje
sem tudi jaz le dlovek in hodem Siveti §e zase!

Zelo podobno fe pri Studentih, Ze od nekdaj je
med Studenti druzboslovnih ved in Studenti eksalinih
ved bilo, je in bo do dolofene meje tudi ostalo na-
sprotovanje. Nasprotovanje bomo nasli celo med po-
sameznimi oddelki fakultete, kaj Sele med samimi
fakultetami. Vse hitrejéi razvoj Zivljenja odpravija ve-
dno hitreje te razlike in ta nasprofovanja in ne bo
treba dolgo &akati — de se to e ne dogaja — ko bo
poudarjanje loditve postalo odved. Odvec bodo posta-
i::m %udi Studentske pripombe: »Saj vemo, kako je pri

.

o ndentje in predavatelji imamo vedno veéje pra-
vice pri samoupravijanju. Sami razvijamo univerzo,
nas same: véasih se zmotimo v smeri, ne razume-
mo, kaj misli kolega, kaj in kako dela. Vendar to

nerazumevanje ne sivt dolgo. Clovek se ne more zapre-
ti pred nujnosijo spoznanja, verjeti slepo v spoje in
biti zaverovan samo ¥ svojo vedo. Saj bi postal kodi
jaski konj, ki vidi le sebi pod noge in tija, kamor
ga vodijo uzde. In élovek ni konj.

Predavatelfi in Studentje imamo svojo skupno uni-
verzo, pa tudi svoje organizacije, drudtva itd. Na uni-
verzo so in bodo prihajali ljudje z razlic¢nimi pogledi,
razgledanostjo in drufbenopolitiénim znanjem. To je
dobro, ta razliénost mnenj. Zivijenje samo, Zivljenje in
delo na univerzi in v organizacijah, predvsem pa MI
sami se zblifujemo in ruSimo pregrade nergzumenva-
nja in nepoznavenja Mmed nami, Studentje imamo svoje
sStidentsko zvezo, ki nas sdru2uje. Imamo svoje or-
ganizacife in svoj list Tribuno. Tudi preko njih se lah-
ko bolfe in hitreje spoznamo. In nekaj prispevkov tu-
denfov Visoke Sole za politiéne vede v tej Tribuni naj
bi tudi malo pomagalo pri takem spoznavanju nas,
ki smo vsi skupaj Studentje.

Boris Tkatik

orOoMBA

Clanke na steaneh 9, 10, 11 so prispevali slusatelji
© Visoke Sole za politifne vede (razen pesmi Ladisla-
va Lesarja).

KADER O KADRU

Splosno znano dejstvo je, da je v Jugoslavifi v zadnjih
dveh letih vedno veé nezaposienik. Med temi, ki me najde.
jo dela, je tudi mnogo miadih. Studenije pritno Sele v zad-
njem leiniku resneje razmiSljati o zaposlitvi, feprav ves
fags Ftudijm bolj aii manj pozorno spremlijajo potek zapo-
slovanja svofih kolegov, ki so dokonéali Studij.

Nié kolifo kritik in pripomb leti 2 nade strani na 0D-
stojedo kadropsko seslavo zaposienih. Res je, da imamo v
vedini primerop prav. Delovna mesta, za katera memimo,
da nas bo univerza usposobila, niso nagrada za nad§ Studij,
temwved bi moraa postati vseled in povsod odsep strokovme
sposobnosti in drufbenopoliticne razgledanosti. - Zavedati
pa se moramo tucdi dejstva, »...da nem ne more in ne
sme #i 2a felifiziranje formalnih kovalifikact, ki same po
sebi ne usposabljejo za vodilna in odgovornejia delovna
mesta, ampak bi se morali zavzemati za uveljavljanje so-
dobnejsih doseflkov v tehnologifi in organizacifi dela, pri
céemer pa imajo Solani kadri prav gotovo dolodene predno-
stie (Iz gradiva zo ustanovni obéni zbor sindikatov delav.
cev indusirife in rudarsiva v Ljubljani). Dejanska kvalifi-
kacijska strukture zaposlenih v slovenski industriji v ietu
1965 kafe, da je bilo samo 316 odst. kadrov, ki ustrezajo
fzobrazbi za vodilna mests, zastopanih (v wpravi samo
233 odst.).

Dejstvo, na kalerega hofem posebno opozoriti, pa s0
nafi ofitki ma radun starejiih, {udi boreev, in njihovik
wsocialisticnifh sinekurs. Mi mladi vse prepogosto itrdimo,
da 30 predvsem oni tistl, ki so na vodilnih mestih, ne da
bi imeli ustrezno ijzobrazbo. I'n fu se motimo, in to zelo
Razpredelnica mam ka3e podatke o starostni strukiuri
neustreznih kadrov. ki zasedajo dewovna mesta v Sloveniji.

do 24 let 16,6 %
od 25 do 34 let 7.0 %
od 35 do 44 let 28,9 %
od 45 do 5¢ let 13,0 %,

od 55 do 85 let 4.5 04

Neustrezne strukture zaposienih in iz nje izvirajobih
slabosti ni moé pripisati borcen®, ki so na svojih romenik
nosiii fedove NOB in povojne izgradnje. Preleing veéina,
to je 53,6 odstl. neustreznih kadrov, je v starostnih rasredih
do 34 lel. Ti bi lakko Se. pridobili usitrezno izobrazbo z
rednim in izrednim Sudijem. Res je, da mnogi ustrezajo
odgovornemu delovnemu mestu, éeprav so brez formalne
izobrazbe.

Zelo zonimiv problem, ki lare siovensko gospodarsivo,
fe tudi ustrezmo sorazmerje med delavci in uslusbenci, V
Sloveniji pridejo trije delavet na enega usiuibenca, v Nem-
eifi 4,26, v Avstrifi 545, v Srbiji dva deiavea na enega
usluibenca.

Teh mekaj podatiov nam potrdi e ugotovijeno dejstvo,
da star madin ekstenzivnega gospodarstva mi silil delovnih
organizaciy k ekonomifnei$i uporabi sirokovmih lkadrop.
Slaba organizacija dela je omogodila, da so ostaii prikriti
srquovnn slabo usposobljeni ljudje na takih mestih, kijer
so imneli — in §e imajo — velik vpiiv na kadrovsko politiko,
Pri varovanju svofil pozicii uporabljajo najrazliéneise me-
tode za uveljavijanje svoje nezadosine strokovne izobrazbe.

Ob koncu fe otitek, ki leti na nas ftudente. Studentie
rohnimo proti nezedosinenmtn in nepravilnemu vrednotenjy
strokovno izebraZenih kadrov, ki ga katejo mnoge delovne
organizacije. Tofimo, da dobivajo &tipendije in delovna
mesta taki, ki tege ne-zaslufijo. Pozabljamo na to — kar
deioma kaZejo tudi gornji podathi — da mnogi med nami
miadimi, ko pridejo v slufbo, pozabijo ma neko¢ izrefene
oditke in osianejo pasivni, ko se odlota o 3tipendiranju -
ali sprejemanju novega strokovnjaks. Zavedati se mora.
mo, da l:"{c.-ma tudi mi imeli proti sebi nezadovoljne bodoée
generacije studentov, &e bomo ravmali tako. kot so to nare-
dili in fe delajo mnogi nasi bivéi — sedaj Ze strokovio
izobrageni — pkolegin. B. T. Bremza




TELESNA
_KULTURA
STUDENTOV

Veliko pisemo, Se veé govorimo o njej v zadnjem
tasu. Po wveC seininarjih, razpravah in apelih smo
dodakali tudi javno Studentsko tribuno na to temo
in prebrali na prvi strani Tribune izjavo o Sportu.
Zakaj toliko hrupa? Je potrebno? anaj PONOYNO
pisati o tem? Iz preprostega razloga: Zelim, da bi
se kaj spremenilo, ée Ze nié drugega, odnos Studen-
tov samih do telesne kulture. Veé nas bo éutilo, da
so spremembe potrebne, mocnejii bo na3 glas in
morda se bo nekof le zganilo. ..

Ko pride nadebudni dijak &tudirat v Ljubljano,
se ob mnogih novih le znebi ene nadloge — obvezne
iplske telovadbe, V miru se bo lahko posvetil Stu-
diju in spoznavanju mestnega Zivlijenja. Nikogar
ne bo, ki bi ga silil, da teka za Zogo ali hodi v pla-
nine. Seveda vsi niso tak3ni, PribliZno 25 ¢, Studen-
toy se “k\.-g_rj;’]_ z rekreaciiskimi !"-pﬂrti_ Zveza 3ta
dentovskih organizacij za telesno kulturo, ki ji j&
prepusdena glavna skrb za Studentski Sport, je za
svojo dejavnost prejela v letu 1966 4 5 milijona S
din, v letu 1966 pa le Se 2,5 miljona. S temi sredstvi
naj organizira Sportno Zivljenje 12.000 Studentov!

Zahteva po obvezni telesni wzgoji na univerzi
ima %e majhno zgodovino. Kljub temu so jo doslej
uvedli v prve letnike le tri fakultete: FNT, strojna
in medicinska, Ostalih Sest fakultet, dve visoki soli,
pet viSiih %ol in tri akademije, 5e vedno éakajo. Vsi
Studentje si nove obveznosti prav gotovo ne Zelijo.
V njihovem dosedanjem Solanju jih niso vezgajali v
jportnem duhu, niso jim privegojili potrebe po red-
nem razgibavanju. Zato bomo brez obvezne telesne
vzeoje tefko kaj spremenili. Razlogov zanjo pa je
velika:

1. Oblikovanje celovite Studentove osebnosti 1)
— zastarelo je gledanje. da ie Student Ze zrela oseb-
nost, Univerza je enostranska, Studentu daje vrsto
strokovnih vpredavanj in vai. za svoio pomanikljivo
splodno in Se posebno telesno izobraZenost pa je pri.
moran skrbeti sam. Oc¢itno so mnogi % mnenja,
da je Sport bolj ali mani nepomembna zabava in
pravica redkih izbrancev, ki sl takEno zabavo lahko
privo&&ijo. »Verdar Sport nostaja praviea in notreba
slehermega floveka, del nfecoveza kulturnees Fylie
nja. neogthno dovolnilo delnvmega dne.n 2)

2. Ekonomski racun — naj navedem nakaf misli
Bertila Astroma, direktoria inftituta za telesne vaje
v Uppsali: »Vznemirjuiofi fakterii so vedie zahteve
po znaniu in s fem v zvezi stopnjevana delovna sto
rilnest. Tako daleé smo Fe, da je akademilk faatp
g 56 do 58 leti popolnoma izdroan in ne mnra ¢
vet svoje vafme drifbene Munkcije. Niti nt
biti strokovnijak v ekonomiji. da spoznamo. kako
dobra investicija bi bila, ¢e bl mlsdemu akademiku
dali moZnost in olajSave irtne namens, da bi
si pridobil dobre Sportne naved ¥ bhi ga soremljale
tudi v poklicnem Zivlienju. Celo, f2 hi telesna.ozzoja
Studenta stala letno 1.000 DA bi hil ta znes=k Se.vse.
eno dobro naloZen. Za Svedsko bi bili ti letni izdatii
priblifno 50 milj., ée pa bi podaljiali delovno spo
sobnost za enno leto, bi pridobili 500 miljonov! Vse
je. podvrieno obrahi, najholi pa se wobrabix &lovelk.
Cispo jasno je, da je univermitetni Studij danes na-
ravnost Skodljiv in da je Student prechbremenjen.a
Na Svedskem je gotovo marsikaj drugate kot pri
nas, primer pa je vseeno zZgovoren.

3. Zdrav cdlan druslene skupnosti — zdravje in
dobro telesno podutje je velika Zelja vsakega Elove-
ka. Kako skrbimo zanj? »Za zdravljenje telesnih in
dufevnih anomalij &tudentov izda druzba letno mié-
ljardna sredstva. Med temi so takine bolezni, za

tere je medicinska znanost dokazala, da jih je
moC preprefiti prav s primerno telesno vzgojo mia-
dine. Za to vzgojo zadosiujejo miljonska sredstva.
Z miljoni v preventivi bi prihranili miljarde v ku-
rativile 3)

4. Boljsi uini uspeh — sMnenja sem, da te fraze
{zdrav duh v zdravem telesu; dobro telesno podutje
omogoca laZje in globje razumevanje) nimajo ved
vpliva na danasnjo mladino. Ravno tako malo udin-
kov_ita. s0 priporofila zdravnikov, da je Sport zdraviu
koristen, Treba je jasno dokazati, da ima délovek,
ki se ukvarja s Sportom, hitrejdi in boljéi uéni
uspeh.« 4) Prepritan sem, da v to ni treba dvomiti,
Seveda pa ne smemo imeti v mislih nekaterih nagih
kolegov — tekmovalcev, ki so ob sobotah in nedeljah
na tekmovanjih, med tednom pa morajo po vedkrat
na trening izven Ljubljane. Tako s potovanji izgub-
ljajo mnogo éasa. Kljub temu pa =0 tudi med njimi
mnogi dobri studentje.

5. Student se mora vzgojiti, dg bo lahko vegajal
druge. — V Nem#ki demokratiéni republiki je poude-
vanje v Sportu doloéeno z zakonom, Telesna vzgoja
naj krepi storilnost in zdravje, pomaga pa naj tudi
izoblikovati druzbeno pomembne karakterne lastno.
sti, kot so kolektivnost, odlofnost, vztrajnost, poéte-
nost itd. Po njihovern mnenju naj si &tudent osvoji
temelje ljudskega Eporta zato, da bo kasneje na vo-
dilnem delovne mmestu. lahko pomagal strokovno
urejati probleme v zdravstveni vezgoji, delovni higieni
in pé)r?ha prostega tasa,

. Iz mnoZicnosti raste kvaliteta — j
tovo najboljgi primer za to. 8 Zirokim &Eﬂa.jé;gg
lesne vzgoje so si ustvarii modan kvaliteten vrh
za katerega naslednike jih ni strah, ;

M'.ls:lu_n, da to Se zdaled niso vsi argumenti ki
narekujejo ta prepotreben ukrep. Vztrajanje na ob-
vezni telesni vzgoji me pomeni nezaupnice doseda-
njemu delu prostovoljnih &tudentskih organizacij.
Njihovo delo je treba &e okrepiti, jim zagotoviti
nadvse potrebna finanéna sredstva in dati tudi druz-
beno priznanje za nedvomne uspehe,

Veliko panako hi nanravili, & bi ostali le na
podrodju Sporta. TeZko bomo za spomladanski kros
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navdusili studenta, ki se stiska s kolegi po sobici
in premidljuje, od ¢esa bo Zivel po 15. v mesecu.
Malo bo uspeha: tudi pri tistem, ki ne zajtrkuje,
ne kosi v Studentski menzi in veferja le kos kruha.
To so vsakdanja, Zivljenjska vprasanja, za vsakega
posameznika gotovo najvaZnejSa. Zahteva po telesni
kulturi torej vsebuje predpostavko o relativmo ure-
jenih zivljenjskih razmerah Studentov.

Za uvedbo obvezne telesne vzgoje, pa tudi za
kakrinokoli mnoZiénejSo telesnovzgojno dejavnost,
g0 danes potrebna sredstva. Ce predpostavimo, da
nade gospodarstvo ne sme in ne more dati za telesno
kulturo veé, kot daje, smo studentje glede na druge
organizacije Se vedno krepko prikrajsani. Kako dol-
go bo Se tako in kam nas bo to privedlo, pa se

E T .

lahko 3e vedno samo sprocujemo. Kdaj se bodo to
vprasali tudi tisti ki od nas toliko pridakujejo, da-
jejo nam pa le obljube?

OPOMBE: 1) doc. dr. Miroslav KaliSnik — referat
na letnem seminarju ZSOTK 1966;
2) Drago StepiSnik: »Telesna kultura in
Sporte (MK 1964)
3) Koglot Franci: sKriti¢ne pripombe na
uvajanje telesne vzgoje na fakultetahs
(skupé&éina ZS)
4) Bertil Astrom: »Trening — tekmovanje
— Btudije
. Lojze Vezoénik

VPRASANJA NASEGA CASA

Ni namen lega pisanja natancno in neizpodbiino
odgovoriti na nesteta zapletena vpradanje, ki zadeva-
jo estetski nozor mlade generacije. Zelim pa vsaj na-
deli nekaj teh vpradang, ki so gofovo pomembna, pa so
zaenkrat §e zmeraj samo VPRASANJA.

Kdorkoli je imel priloZnost videti napele obraze
festnajstﬁt;ﬁlkanmng kmmmam-m’ tu in 9;;"3 p;‘rl:'
ém poskusal os ne et, se fe gotovo
kako maore tak nadin ezburjanja élovekove emocional-
nosti poverofiti malodane mnoZiéno histerijo.

Ne gre za to, da bi tak nadin izradanja Cloveike
osebnrosti obsojali in ji- dali pozitiven ali megativen
predznak. Ali pa iskali verok v odpriosti slovenske
druZbe za najrazliénejie vplive..

Ze dokaj dolgo vlada v zahodnih delelah teorija,
ki pravi, da je ftako mnodiden odziv na beat-glasbo iz-
raz razdvojenosti mladega Cloveka, vsakodnevnega pri-
tiska, ki ga nad njim vrii bodisi Sola, siuZba ali pa
druzba v celoti. Ta razdvojenost pa so znali nekateri
pray temeljito izkoristiti, Miljonske naklade ploié 2
beatniki, ki jih vsak mesec {zdajafo velike druZbe za
izdelavo plodé, prinafajo astronomske dobiéke.

Bi mogli iskati podobnost med beat-glasbo in joz-
zom? Ne vem, najbrs ne. |

Vpralanje je, ée so Zivljenjski pof'oji nate mlade
generacife podobni ali pa celo enaki tistim, ki so npr.
v Angliji. Kijub temu pa je moé opaziti mnogo skup-
nih potez reagiranja na fa pojov, ki pa ni samo »mod-
ni krike in nié ped. Liublienci 2 gramofonskik plofé
postajajo idoli teh mladik ljudi in temu se ne more
nihée upreti. Nesmiselno bi bilo, fe bi tak odnos pre-
zrli, ga panikali.

Ampak,; kaj je temu varok? Je tudi pri nas mlad

dlovek razdvojen? Ga skomercializiranost Sasa tEsi k-

tlom, mu ne da dihati? So mu naloge, ki mu jih da-
je druzba, v breme? Vprafanja se porafrio sama od
sebe.

Nikée ne more zanikati, da danasnje ZHuvljenfe
&loveka tako okupira, da najde prap malo fasa zase,
za svoje probleme, tiste, za katere misl, da so samo
njegovi. Toda on se hofe te utesnjenost] iznebiti, po-

iskati, pot k sebi. Obitajno izbere najlatjo pot in ta-

ka priloZnost se mu ponudi, ko ga omami ritem elek-

triénih kitar, bobnov, ki pretresajo vsak kotitek nje-
dufevnosti.

‘Pravijo, da tudi ples na svoj nafin izrafa éas, v
katerem se poraja. Mar miso vsi tisti kréeviti gibi, K
mefifo e ma histerijo, dokaj veren dasa, ©
katerem Zivimo? Casa, ko ni mogode ti o usta-
ljenosti, ko smo vsak dan tako korenitim dru#
benim spremembam, ko nenehno visi nad nami straho
ina gro2nja vojne, ki bi unitila vse, Tudi tebe in mene.

Mnogi od nas se zgraZajo, ko vidijo ekstravagant-
no obleéene mladenife z dolgimi lasmi, ki s cigareto
med zobmi stojijo na robu plofnika in strmijo v praz-
no. Nihdée pa se ne vpraia, kaj smo storili, da bi tem
miladim ljudem dali priloZnost poiskati si drugad-
ne idole, kot pa so dolgolasci s »polka-doise Ceviji.
Pravimo, da se kwltura aristokratizira. Nekateri celo
trdijo, da je gpledalifée malomeiéanska navada [mal-
ce smeino, pa vendarle...). In polem se zadudimo, ko
vidimo sosedovega Miho, da ima lase dolge kot v Pre-
Sernopih Casih, da se Stirinajstlelna Micka (»kolegix
ji pravijt Mary) mase 2 vsemi mogoéimi in nemogo-
¢imi Zavbami. Kaj hoéemo, mladi se hofemo fudi na
zunaj lociti od »starihe (»dames mi naj blagohotno od-
pustijo to predrznost).

Problema »supornikove me moremo refepati-ab-
strakino, s parolami, ki skoraj praviloma ostanejo
zgolj PAROLE. 8 i imi ljudmi se je potretno
pogovoriti 2z vsakim posamezno. Pri tem lahko ogrom-
no storijo-pedagogi, ki se 2 njimi vsak dan srefujejo.
Vedeti pa moramo, da ne bomo nifesar spremenili, fe
je¢ nai odros do »jeznih mladenifeve £e a priori od-

klonilen, Poskusajmo spoznati, da beainiitvo ni zme-

raj negativen odnos do vsega obstojefega. Spomnimo
se tistih, ki pojo o repidini v ameriikih predmestjih,
o vojni, ki se je bojimo, o mno#ici, ki nas obdaja, pa
ostajomo sami...
Nikoli ne sodimo ljudi po zunanjem wvidean —
tudi na tleh pobrana hrufka je lahko soéna.
Ludvik Skoberne

wd
g



DRZAVLJAN POD
DROBNOGLEDOM
ALI VAS KRIZEV POT

(Nadaljevanje s 4. strami)

imena imamo dve inadici, Cerkveni krst in obred na
matiénem uradu. Oba se precej razlikujeta, Prvi se
. opratlja obifajno v cerkvi (v kolikor niste v Zivijenj-
ski nevarnosti), drugl soctalistiéni ali driavni pa na ma-
gistraiu. Pri prvem kot pri drugem rabite botra od ka-
terega pa ni vedje koristi kot ob samem FKrsiu. Pri
takoimenovanem driavnem krstu je lahko vad boter
tudi kakina delovna skupnost, ki se izkaZe z doloteno
vsolo in vafo prvo osebno opremo. Teiava je v tem,
da ko odrastele nimate ve¢ botra, ker je direkior tega
podjetja v tem éasu sigurno 3e zrotiral ali pa je pri-
ilo kar celo podjetje v likvidacijo. Zato je boljsi, cer-
kt;ent krst, ker vam boter ostane dalj éasa pri roki,
vam ob krstu ane nekak idejni vodja ali mo-
ni steber. Zato ko svoj morebilni moralni padee
naprtite kar njemu.

Ne glede na to, kar sem omenil malo prej, se vala
pot nadaljuje. Kdaj in kako priénete govoriti in ho-
diti, je éisto vada subjektivna zadeva. Zeleti je, da vsaj

.F:ojn olgo ne odlaSate, ker bi sicer kdo misli,
d.u ste abnormalni. To (hojo mislim) lahko absorbi-
rate tam do prvega leta in pol. Govoriti vam 5e ni
treba, ker namesto vas govorijo dovolj e drugi in ker
se bo to Kmm popolroma strinjalo 2 vasim koncep-

, da namesto vas govorili drugi, vi pa le ki-
mali. Lahko pa priénete Ze misliti. To opravijajte bolj
konspirativno, ker m misledi ljudje ponekod fe ve-
dno nezaieljeni. Ob razno raznih obiskih, ko vas bodo
prisli ogledovat (vse sosede do 3 km v polkrogu), se
amejte, Iam tudi bedasto, ker vas bodo tako ali tako
imele za najbolj srékano bitje pod soncem (to najbrd

- garadi mame). Vendar to obdobje, ko ste nekak izlos-
beni predmet ali igracka, ne traja veé kot kako leto
* ali pa $e to ne,

Po pafem cetriem letu je dobro, de se predate
prvi vzgoji. Ker vas bo vzgajala 'Durktﬂo stara mama
fvcasih boste sl — de ste zakonski — ludi taica,
vendar pomeni isto), ki je najcenejia varsive-
na ustanova, je dobro, ée jo v vsem ubogate, Tako bo-
ste v podveder mamesto to2b kako je vse
drage in da bo treba od; fe nekaj obrokov, mar-
sikatero pravljico, v sodobni drufini izumi-
rajo, ali pa se boste naudili cem moliti. Svojega prepri-
m;fa 0 mctodah vegoje W vsebini $e ne imejte,

ker je io menormalno.

boste slifali veliko-
krat burne debate ali je molit. trebna ali ne. V to
dﬂkualfo {diskusijah 2ato, ker i¢ajno me rodi nobe-
nih Mm)umm:jeéﬁﬁaoﬁekowtmm
sepeda stara mama. Zato lahko to prepustite njim, ni
reteno, da se pri tem ne smete zabavati. Dobro je,
pﬁmdﬂJ w oportunizem (ta vam
) in imponirate zdaj
mni Mjakrimnﬁ odvisno od situacije. 8 to poli-
titno linijo boste imeli dvojno, korist. Pri stari mami
bose praznovali BoZitka in Se druge cerkvene praz-
nikq doma pa Dedka Mraza in dr3avne praznike.
mNemm od vas, kalerih star:i mgmaﬁa tako po-
vagojno varstvene ustanove, nu v
otroski vrtea nzdi to je otroiko varstvena udammm“

mﬁm st, da razbremeni starie. !‘ojcna-
nm#kas pnast kjer otroci Se miso aktivno
, v nasprotju 2 ostalimi

m:mwumt Slednje je %mmmm ker res
ne bi bilo vagojio Ze v rosni mladosti pokvariti otro-
kovo dusevnost z anomalijami, ki $e nastajajo v tej
ﬁnwy!uprcwl}m:a.m;papvﬁetewtakamm pa
zopet potrebno marsikaj, Tudi tukaj imamo ome-
en (ne sicer povsod) vpis, ki nima ni¢ opraviti z ome-
i vpisi, ki jih boste srefali pozneje. Stvar bi se v

tej smeri izboljsala verjetno takrat, ko bi otrodko var-
stvo prevzel kak nogometni klub, ki ga tudi podpira
skupnost in je v nasprotju z otrosko varstvenimi usta-

vami, le redko v finanéni stiski (pravzaprav nikoli).

tem primeru bi iunko nogomet preveel v2gojo na-
sploh in e tu pripravijal bodoée kadre (lastne), ki bi
zopet! dvignili kvalitelo tega Sporta na evropsko ra-
ven. Obenem bi se otroci #e zelo zgodaj seznanili z naj-
lepsim, najboljsim in najbolj fair §portom pri nas in
gojili do njega tudi poirebno ljubezen. Brez dvoma bi
bila to smela in-perspektivna poleza o kateri se splaca
razmisljati. Od vasega dusevnega napredka je odvisno
ali boste ostali v vricu kako leto ve¢ ali manj in ali se
boste vpisali v §olo s sSestim ali pa celo 2 osmim le-
tom. Ko pa ste prestopili solski prag, ste 2akljucili ne-
ko obdobje vadega Zivijenja, ki se je odlikovalo po va-
& pasivnosti do raznih vprafanj in problemov. V lem
trenutku zaviadajo v vasem Zivijenju popolnoma novi
vplivi, ljudje in okoliséine, o katerih nekaj veé drugic.

Dusan Trsar, plastika. 1964

LUNIVERZITETNO
PRVENSTVO
V BADMINGTONU

V nedeljo, 14. maja je bilo v telovadnici IT, gimnazije

Olimpije prvo prvenstvo ljubljanskih Studentov v bad-
mintoni. Na razpis se je javilo okoli 30 Studentov iz 9
l,]ubld-anslnh rﬂku.ltet. oz, visokih in viSjih Sol. Iz tega Je

mmhmdehtmrmmhmm:mmau
estih igralcev Olimpije vedidel zafetniki oziroma neaktivni
igralei tekmovalnega badmintona. To je bil tudi verok, da
Je bila velina srefanj zelo zanimivih in izenadenih, saj
je tekmovanje trajalo ves dam. °

Studentje so tekmovali v disciplini posamesnikov in ¥
igrah parov v enojnem izlofilnem sistemu. Mnogim jo je
%reb zagodel in 50 se Je v prvem ali drugem kolu sredali
snndidskupm.whummupomndaebmmnhra
Cunih prebili v naslednja kola.

&mmmmmmum
(oba ekonomska fak,) je bilo imredno razburljivo. Zmagal
je nazadnje tehni®no boljsi Loboda, ki je bil uspeSen tudi
v drugim kolu. Izmed zanimivih srefanj v prvem kolu
velja omeniti 3¢ dvoboja izredno borbenega M. Pelhana
(bioteh.) proti Potofniku ‘(ekonomsks fak.) in Ben&ine
(elektro) proti Horvatu (strojna fak.). Zmagala sta po
dobrih igrah slednja dva. Pravo tekmovalno igro sia pri-
kazala tudi Zore in Vrumec (oba ekonomska), ki sta do-
besedno pregazila svoja nasprotnilka,

V getrtfinale s0 se plasirali kar po trije predstavniki
elkonomske fakuliete — Zore, Loboda in Skapin in fakul-
tete za naravoslpvije in tehnologijo — Zorga, Krifman in
Urbane, ter po dva tekmovalea FAGG-a — Pohar in Jereb,

Posebno so bili zanimivi poilfinalni dvoboji, ko so se
med seboj pomerii za razred boljd igralei Olimpije Zor-
ga—Jereb ter Skapin—Pohar. Zorga je brez wvedjih teZav
premagal svojega klubskega tovarila, ved tefav pa je po-
varofal raszpoloZeni Skapin republifkemu prvaku D. Po-
harju,

Finale posamesnikov D. Pohar : Zorga je bilo izredno
zanimivo in razburljivo, saj do poslednjih udarcev nismo
vedeli za zmagovalca. Po skoraj enourni borbi je v treh
setth zmagal D. Pohar: rezuMat 10:15, 17:15, 15:11, i:nta.ko
osvojil prvi naslov Studentskega prvaka.

Pmdnemwemmmmmm.umnihje
1l -parov. Najved uspeha sta imela J Pohar in° Zorga (oba
FNT), ki sta v finalu presenetljivo premagala D. Poharia
FAGG in Bkapina (elonomska). v treh setih. 15:12, 12:15,
15:8. Tretje in Getrto mesto delita Jereb — Urbane (FAGG,
PNT) in J. Pelthan (FAGG) Vavpetié (strojna), .

Tekmovanje, ki mu je prisostvovalo kar lepo Stevilo
Btudentov, je povsemn uspelo. Naslove so osvojili najboljsi,

ostall pa 50 Jshko pomerili svoje modi in preizkusili svoje

znanje. ZSOTK Je v letodnji organizacijsko Ze tako uspes-
ni sezoni dodala Se en dlen celi vrstf srefanj in prireditev,
ki tako vsaj malo podivijo in raszgibljejo #e tako pasivno
fportno Zivljenje nekaterth nasih Studentov. Sodelujoéi so
fzrazii Zeljo, da bi postala ta tekmovanja tradicionalna,
mglmsehadnwﬂjﬂﬂvmtem_pﬁmpmmﬁli
Jedice, kjer bodo lahko nadaljevali z gojitvijo tega po
svetu Ze zelo razdirjenepga tekmovalnega Sporta.

B. 8

PO NAPORNEM DELU ZDRAV IN POCENI DOPUST

Z namenom uresni¢evanja zgornje ideje je izvrs
ni odbor PZJ na univerzi v Ljubljani zastavil delo
ljani #e dalj Cfasa opaiamo neko vrsto forsiranje
v vet smereh. Da bi delal v interesu studentov 1ljub-
ljanske univerze, se je povezal s komisijo za med-
narodne zveze Studentov pri univerzitetnem odboru
E8J in s skupnimi moémi smo dosegli doloéen uspeh.
V cem se torej kage ta uspeh?
V mesecu avgustu oziroma sepiembru organiz-
ramo dve po v CSSR:
VARY—KREKO-

”0'5%“ BLJAN A«—-?RAGA—KARI.D VY
NOSI

To je petnajstdnevno potovanje za nizko ceno
650 N din, kar prerafunano na dan pomeni cca 37
N din in je najceneiSe potovanje, ki vam ga lahko
nudimo samo mi.

. Potovanje: LJUBLJANA—BRATISLAVA—GLIWI-
CE—TATRE je enkratna priloZnost preziveti dva ted-
na v prijetnem in gostoljubnem okolju ¢eSkih kole-
gov. CeSka piva so povsod poznana po kvaliteti,
Cena je 6560 N din in je ve¢ kot samo konkurenéna.
na MADZARSKO:
LIUBLJANA—BUDIMPESTA—BLATNO JEZERO—
MISKOULC,

To potovanje vam nudi priloZnost, da se-v pet-
najstih dneh seznanite s skora] celotno MadZarsko
po nizki ceni 550 N din.

% ozirom na to, da so Se prosta mesta, se Gim.
pref (do 10, VI. t. L) pozanimajte in se prijavite
ob torkih in getrtkih od 13. do 14. ure v prosborih
izvrEnega odbora PZJ na univerzl v Ljubljani, Trg
revolucije 1. (Kazina), prvo nadstropje — desno.

Omenjena tri potovanja svetujemo tudi organi-
nﬁorjem absolventskih ekskurzij,

Isvrini odbor PZJ na univers v Ljubljani daje

tudi -xmjnujnejsa informacije o poceni penzionih v
posameznih miladinskih in Studentskih domovih in
campih.v: Avstriji, Franciji, Angliji in na Svedskem,
kar ‘je zlasti dobro za vse vas, ki nameravate poto-
vati v omenjene defele z avtostopom.

KAM V SOBOTO IN NEDELJO?

Izvréni odbor na univerzi v Ljubljani in upravni
odbo:- m Studentskega tabora Ankaran

ta v dneh 17. in 18, junija -
PIKNIK V KOPALKAH V ANKARANU

Pr piknika:

17. VI. V jutranjih urah odhod z Zelezniske postaje
v Ljubljani (fas odhoda boste zvedell ob prijavlja,
nju), Do Divafe prevoz gz Zeleznico in od Divafe do
Ankarana z avtobusi. Po skupnem kosilu v taboru
Ankaran kopanje do sonfnega zahoda, ko se prifne
gabavni veder s plesom in jedili na Zaru ter odojkom,
18. VI. Po zajirku kopanje. V primeru, ¢e bodo Ze-
lodei praznl, opoldne kosilo (zagotoyo). Po kosilu
kopanje. V poznih popoldanskih urah odhod proti
Ljubljani,

Cena piknika je cca 20 ND na udelefenca. V fo
ceno so vradunani strofki prevoza, prehrane in pre-
nociica v weekend hiSicah, Za pijato preskrbljeno
po konkurenénih cenah

Vse informacije da}e sprejema prijave in vpla-
gila (do 10. VI, 67) izvrini odbor PZJ na universzi
v Ljubljani, Trg revolucije 1 (Kazina),

Vsak torek in Cetrtek od 13. do 14. ure.

V informacijo Se to, da nameravamo take pikni-
ke organizirati skozi vse pofitnice. Termine in ¢a-
sovno razporejanje bomo objavili v naslednji Tribuni.

Poleg omenjenega vam dajemo tudi pojasnila o
posameznih poletnih Zolah in eventuslno o delovnih
brigadah za tuje Studente v: Angliji, Franciji, Avstri-
J in na Svedskem,

Obvestimo vas lahko tudi o raznih izletih in po-
tovanjih v tujino (in-pogojih sodelovanja na njih},
ki jih organizirajo ostale organizacije za mlade
ljudi v Jugoslawviji.

Izvrini odbor PZJ na univerzi v Ljubljani, Trg
revolucije 1 (Kazina) je vas svetovalec, pomoénik
in organizator. Pridite in te se! Uradne
ure: torek In detrtek od 13. do 14. ure tudi v éasu

Morda Se ne veste, kam boste 5li na dopust?

Morda vas boli glava zaradi denarne stiske?

Izvrini odbor PZJ na univerzi vam odsvetuje
raznovrstne tablete. V nadomestilo zanje vam daje
informacije o domovih, letovidéih in campih PZJ,
katerih usluge so solidne in, kar je najpomemb-
nejse, so zelo poceni. Cene penzionov se gibljejo od
12 N din do 15 N din.

Bregplatno vam nudimo Adresar 67, ki vam
bo zvest vodié pri plovbi med Scilo (Stipendijo) in
Karibdo (cenami),

Domovi PZJ se hitro polnijo, zato pohitite,

Posebej vam priporofamo letovisfe Grié, Trpan]
na polotoltu PeljeSac (znano vino grk) in Risan
v Boki Kotorski.

Poleg tega nameravamo vsako soboto in nedeljo
organizirati sKopalni viake v mednarodni Studentslki
tabor v Ankaranu. Cene bodo zmerne in vam do-

Pridite in se pozanimajte!

IzvrSni odbor PZJ je vada organizacija, ki se
zavzema za vaSe Interese.

Dajemo vam tudi pismene mformacije, &e prilo-
Fite dopisnito z veSim tofnim naslovom. 3

Ned naslov: Izvréal odbor PZJ na univerzi v

ubljani, Trg revolucije 1, Ljubljans

Ljubljani, Trg je 1, e
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