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Konec.

Vrocébe™ Paziti je treba na to, da se vsaka vroditev
odlocbe, glede katere teCe rok za pravno sredstvo ali za
ugovor zoper obtoZnico od trenutka vrocitve, vroéi obdol:
zencu, zasebnemu ali subsidiarnemu tozZilcu, zasebnemu
udelezencu osebno ali pa pravtako njegovemu zastopni-
ku, ki ga je odredil (§ 82., odst. II. in IIL. k. p.). Rabiti je
treba v takih primerih vsikdar modre povratnice (§ 81. k. p.),
kar se v poslovanju Cesto opusti, dasi velinoma radi ne-
praﬁilnosti vrocb ne nastanejo kvarne posledice za prizadete
osebe.

Po povratnici je Cas vrocCitve posvedocen in stvar sodne
pisarnice je, da ima odslej iztek roka v razvidnosti.”

V rok se ne raduna ona ura ali oni dan, od katere ali
od katerega bi se moral rok zadeti; kot prva ura ali prvi dan
se mogoce rafuna Sele sledela ura ali slede¢i dan (kakor je
paé rok dologen po urah® ali po dnevih) (§ 87. k. p.). Dejanje
je v kazenski pravdi (priglasitev pravnega sredstva ali po
priglasitvi vloZitev posebne obrazloZitve) izvrSeno pravo:
Casno, &e je podvzeto pred iztekom roka. Ni treba, da bi
pred iztekom roka tudi Ze dospela doti¢na priglasitev ali
obrazlozitev sodis¢u prve stopnie, ki je izdalo pobijano od-
fo€bo, kakor Ze povedano. zadoséa (§ 86., odst. II. k. p.). da
se izrod¢i za nrejem upraviceni sodni osebi (tudi izven urad-
nih ur — § 100. ur. 0. . r. z. k. s.) ali pa preda p 0§ ti in sicer
priporoceno. Ugotovitev predaje na poSto je torei

28 Prim. §§ 98 in 90 zak. o kr. red. sodis¢.

* Glej §§ 26 in nasl. ur. o. p: r. z. k. 5. in § 60 ur. o. p. r. z drZ
toz. (Koledar — »roéisnike — »Kré«).

* Glej opazko 3t. 25 zgoraj.
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zelo vazna, vodilec kaz. vpisnika naj napravi na vlogi sami
belezko o tem dejstvu. Zato naj se, ko aojde doti¢na vloga
na sodisce, shrani in prilozi spisu om ot s postnimi zZigL o
izroc¢itvi in o oddaji postne posiljke. Po potrebi (omot je
n. pr. necitljiv) se mora po sodis¢u, ki je izdalo pobijano
odlo¢bo, ugotoviti s povprasanjem pristojnega poStnega
oblastva dan predaje priporocene posiljke na posto. 1ako je
treba postopati Se preden se predloze spisi viSjemu sodiséu
(§ 30. ur. o. p. r. z. k. s). Ce je poslednji dan roka nedelja ali
drZavni praznik ali dan, ko sodis¢e ne uraduje,” izteCe rok
s pretekom prvega prihodnjega delavnika (§ 87., odst. IIL. k. p.)

Postavitev vprejSnji stan zoper zamudo
roka za priziv ali za revizijo. Ce zamudi pritoZilec
rok za priglasitev pravnega sredstva, mu to le v izjemnih
primerih ne more Skodovati. Postavitev v prejsnji stan je
po § 326., odst. II. k. p. mogoca zgoh pri zamudi roka za
pr1g1a31tev priziva ali revizije po obdolZencu.
Mora pa obdolZenec zaprositi zato v treh dneh, ko so od:
pravljene zapreke, zamude, o katerih mora verjetno izka:
zati,” da so bile zanj in za njegovega branilca nepremagljive.
Vrh tega mora zaeno priglasiti ter obrazloziti pravno sred:
stvo priziva ali revizije. Vloziti mora obdolZenec svojo
prosnjo te vrste pri sodisc¢u, Cigar sodba se pobija in jo to
sodiS¢e s pravnim sredstvom vred vroéi toZilcu, da morda
poda izjavo in nasprotne razloge v roku osmih dni. Po do-
hodu izjave ali nasprotnih razlogov ali po izteku osem:
dnevnega roka se predloZi pro$Snja z vsemi spisi onemu
viSjemu sodiS¢u, ki je za odloditev o dotiénem zamujenem
pravnem Sredstvu pristojno.

VisSje sodiSCe odlo¢i najprej o prosnji za postavitev v
prejsnji stan, nato pa Se meritorno o pravnem sredstvu
samem.” Omenili smo Ze zgoraj, da taka pro$nja nima na

% Glej zakon o praznikih v smislu sodnega postopnika in ostalih
zakonskih predpisov izvzems$i meni¢ni zakon in zakon o ¢eku z dne 27.
sept. 1929., Sluz. Nov. 5. okt. 1929, 3t. 233/XCVI z uredbo, izdano na
osnovi § 6 zakona o praznikih z dne 4. febr. 1930., Sluz. Nov. 7. febr. 1930.,
§t. 29/X. Sicer uradovanje na sodi§¢ih nikdar povsem ne prestane. Po
§§ 2 in nasl. uredbe o praznikih se izvrSe dela, ki ne trpe odlaganja, tudi
v nedeljo in o praznikih. Posebno je v § 3 ur. o praznikih opozorjeno na
vse tiskovne kazenske stvari. Prim. tudi § 92 zak. o ured. rednih sodisc.

3* Pogoji za postavitev v prejdnji stan radi izostanka pri razpravi,
po kateri je bila izrofena sodba, morajo biti toéno dokazani — § 391
k. p. —. Prav to velja za obnovo po § 361, odst. IL k. p.

¥ Stroskovni izrek — § 312, odst. IL k. p.
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sebi zadrzne mo¢i (§ 326., odst. V. k. p.). O prosSnjiza
postavitev v prejSnji stan radi izteka roka za priglasitev
pravnih sredstev priziva in revizije govorimo Ze na
tem mestu, ker treba poudarjati, da je ta proSnja omejena
le na zamudo rokov za pravkar imenovane vrste pravnih
sredstev zoper sodbe.

Pri sodbah sodnika poedinca, izreCenih v obdolZencevi
odsotnosti, pride v poStev le zamuda roka glede tu vzporedno
dopusCenega priziva (§ 391. k. p.), ne pa tudi zamuaa roka
glede tukaj mogoCe prosnje (povsem drugega znalaja) za
postavitev v prejsnji stan. Za to prosSnjo nikakor niso upra-
vicene obdolZzencu blizu stojeCe osebe, imenovane v § 324,
odst. IV. k. p. Kontno pod nobenim pogojem ugodnost
prosnje po § 326., odst. II. k. p. ne gre toZilcu, ki je tu Ze
po obénih nadelih nasega kazenskega postopnika obdolZencu
vidno zapostavljen.” Odve¢ bi bila v zakonu posebna do-
lo¢ba (§ 326., odst. IV. k. p.), da ni dopustno nadaljnje prav:
no sredstvo zoper ugoditev prosSnji za postavitev v prejSnji
stan, kajti viSje sodiSCe kot zadnja stopnja takoj nato preide
v meritorno resSitev pravnega sredstva (priziva ali revizije)
samega.

Oblika priglasitve in obrazloZzitve pravnega
sredstva ni za uspeh merodavna, odloCuje vsebina in
zlasti ne Skoduje, ¢e je pravno sredstvo pogre$no nazvano
(§ 325, odst. II. k. p.). Seveda mora biti vsaj razvidno, katera
odlocba in koliko se pobija. Potrebno je, da so pri dolo¢:
nih pravnih sredstvih navedene tofke sodbe, ki iih hoce
pritoZilec pobijati (8§88 332, odst. I. in 333, odst. IV.,, 334 k. p.).
Pri pobijanju sodbe je potrebno, da so navedene krsitve
zakona jasno in loCeno ter Cinjenice, ki vsebujejo pomanj-
kljivosti postopanja (§§ 340, 341 toc. 2. k. p.) ali poleg po-
bijanih to¢k sodbe morda tudi Se krsitve zakona (§§ 392,
398, odst. I. k. p.). Sicer se sme vsako pravno sredstvo pri-
glasiti ali vloZiti ustno na zapisnik ali pa pismeno. Le za
pismeno revizijo, ki jo ni priglasil drzavni tozZilec, je po-
treben podpis upravicenega branilca (8§ 325, odst. IL,
341, toé¢. 3 k. p.), torej pravnega zastopnika s kvalifikacijo
po § 58 k. p. Po naravi dejanskih razmer vcasih priglasitev
pravnega sredstva — tako ugovora zaprtega obdolZenca
zoper obtoznico — ni drugafe mogola kakor na zapisnik.
V vel primerih je treba loc¢iti med priglasitvijo in obraz-

% Prim §§ 364 in 462 st. k. p. r., po katerem je bila pros$nja za po-
stavitev v prej$nji stan zoper iztek rokov za priglaSenje pravnih sred:
stev glede sodbe dopusiena objektivno v SirSem obsegu.

11*
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iozbo pravnega sredstva. To velja glede pravkar omenjene
priglasitve ugovora zoper obtoZnico, ki jej utegne slediti;
njegova obrazlozba (§ 204, odst. III. k. p.). Priglasitev in
obrazlozba z a e n o sta potrebna pri pritozbah (§ 330, odst. L.
k. p.). Tudi pri prizivih in revizijah mora biti tu in tam po
dejanskih in procesnih razmerah dotiéne pravde nujno zve-
zana s priglasitvijo Ze obrazlozitev.”

Sodis¢a v kazenskem postopanju o pravnih sredstvih ter
sorodnih primerih.

Posliovanje opriglaSenem pravnem sredstvu pri s o=
d.iS¢u prve stopnje (8§88 325 odst. I., 330 odst. I., 339 odst. I.
k. p: 1) je po kakovosti pravnega sredstva razlicno. O tem
bo Se pozneje podrobneje razpravljano. Vobde je reéi, da
mora to sodiSée pri vseh pravnih sredstvih, ki so bila pri
niem; priglaSena, ugotoviti uradoma. ali je bila mebijana
odlogba pravilno priobéena (z razglasitvijo) ali vrodena. Pri
pismenih revizijah je gledati tudi Se na gori omenjeno obli-
kovno. pravilnost (§§ 325 odst. I., 341 toé. 3 k. p.). Okrozno
sodisée odredi po priglasenem prizivu (§ 332 k. p.) in po-
pravocasno priglaSeni reviziji redoma, da se vroéi prepis
pobijane sodbe (8§ 333 odst. 1., 339 odst. I. k. p.) pritozilcu.
Prav to se zgodi, ko je priglasen priziv zoper sodbe, izrecene
po sodniku poedincu sreskega ali okroZnega sodiSca, Ce je
bil tak prepis zahtevan (§ 394 odst. IV. k. p.). Ce je morda
dosla pravolasna obrazloZitev pravnega sredstva (revizije —
priziva), jo je treba priobCiti nasprotni stranki, da morda
poda zoper obrazloZitev protirazloge. Po podanih protiraz-
logih ali po. brezuspeSnem izteku roka za njih izrolitev,
poslje sodis¢e prve stopnije vse spise (seveda s pobijano
odlo¢bo — sodbo — in doti¢nim pravnim sredstvom) sodi$c¢u,
pristojnemu za odlo¢bo o pravnem sredstvu. (88§ 333 odst. V.,
343 odst. IIT., 396 odst. I. k. p.). Le pri reviziji (§ 341 st. 1—3
k. p.) in pri prizivu zoper sodbe sodnikov poedincev (§ 395
odst: III. k. p.) sme Ze sodiSe prve stopnje zavrniti pravno
sredstvo iz razlogov, navedenih v cit. zak. dolo¢bah. V vseh
drugih primerih, zlasti pri pritozbah (§§ 330 odst. II., 331
odst. III. 2. stav. k. p.) ter prizivih zoper sodbe okroznega
kot zbornega sodiséa (8§ 333 odst. V. in 334 odst. I. k. p.)
predloZi spise sodiS¢e prve stopnje neposredno visjemu sodi-
§éu, najsi je tudi povsem jasno, da treba doti¢no pravno sred:
stve, n. pr. ker je zakasnelo, zavrniti.

Ko premotrujemo poslovanje sodis¢, ki naj odlo-
Cujejo o pravnih sredstvih v kazenskem posto-

% §§ 326 odst. IL tog. 3, 391 odst. IV., 394 odst. II., 409 k. p.
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‘panju, zbode v oéi, da so po kazenskem pestopniku, od 1.
januarja 1930 veljavnem, zelo pomnozZeni primeri, ko opoda=
nem pravnem sredstvu odlo¢a ali preizkusi lastno odlotbo
brez uporabljenega pravnega sredstva isto sodiSée, ki je
storilo pobijano ali sploh prejsnjo odlotbo. Véasi posluje
isto sodiS¢e na tak nadin v drugaéni sestavi (prvi¢ kot sodnik
poedinec, drugi¢ v senatu), drugikrat pa prav tako obliko-
vano (§ 29 k. p.) kakor pri prejsnji odlocbi, ki jo je preiz-
kusiti. Poznani so tudi v kazenskem postopanju primeri, da
more v danih pogojih ugoditi pritozbi isti sodnik, zoper
Cigar naredbo se pritoZzba obrada (§ 330 odst. II. k. p.) Smatra
se pritoZzba tu kot nekak$na opozoritev ali bolje reeno kot
proSnja ali predlog. Na opisani nacin je prepusScena odlo=
Citev s preizkusom prejSnje odloCbe vprav istemu sodiSéu
zlasti v primerih 8§ 11 to¢. 1., 238, 331 odst. I., 391, 359 do
371, 411 k. p.*®

Okrozna kot zborna sodiséa odlocajo kot sodi-
§¢a druge stopnije (§ 11 toC. 3. k. p.) o prizivih zoper sodbe
ter o pritozbah zoper naredbe in reSitve sreskih sodis¢. Tu
odloajo okrozna kot zborna sodis¢a koncéno (8§ 410 odst. L.
in 12 toé¢. 1. in 3. k. p.). Zanimivo je, da utegnejo v teku
prizivnega postopanja nastopati okroZna sodiséa (morda po
dopolnitvi senata) kot zborna sodiséa p r ve stopnje (8§ 407
odst. TI. in 410 odst. TV. k. p.). OkroZna kot zborna sodi$¢a
druge stopnje tvorijo stalne senate’” za odlotbe o pri-
‘tozbah in prizivih za mlajSe maloletnike (§ 447 odst. II. k. p.).
‘Glede poslovanja o pravnih sredstvih, ki jih re3uje okrozno
kot zborno sodii¢e, vsebuje uredba o poslovnem redu za
kaz. sodisca v §§ 197 do 200 ur. o p. r. z. k. s. podrobne
predpise, zlasti kar se tiGe vpisnikov.*

36§ 238 k. p.: reSitev pritozbe zoper kaznitev price .ali izvedenca
radi neopraviCenega izostanka od glavne razprave.

§§ 11 ‘tec. 1 in 331 odst. I. k. p. pritozbe zoper odlocbe in odredbe
preiskovalnega sodnika ‘ter sicerSen preiskus njegovih odredb (§ 'i4
odst. 1l uf. 0.°0. 2. 1. K 8.).

§ 391 k. p. reditev obdolZzendeve proSnje za postavitev v prejiii
stan v opravibo izostanka pri razpravi, pri kateri se je izrekla zamudna
sodba.

§§ 359—371, 411 k. p.: obnova kazenskega postopanija.

§ 360 k. p. ima v mislih primere, v katerih utegne sresko sodisde
svojo, Ze pravomoéno sodbo predrugaditi.

37 § 19 Zak. o ured. red. sod.

3§ 197 Ur....: »Kve¢ — reditve senata glede naredb in reSitev
preiskovalnega sodnika. — § 198 Ur.... »KZ« — pritoZbe zoper resitve
“in naredbe sreskih sodis¢. — § 199 Ur....: »Kpr« — prizivi zoper sodbe
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Apelacijska sodisca odlotajo v kazenskih stva-
reh (§ 12 5t. 1.—4. k. p.) v preteZni meri kot sodis¢a druge
in torej tudi zadnje stopnje, Ce Ze gre za reSitev pritozb
zoper naredbe in reSitve okroznih sodis¢ (8§ 331 odst. IL,
328 odst. III. k. p.) ali za odloditev o prizivih glede sodb
okroznih sodis¢ (8§ 333 odst. V., 334 odst. VI., 396 odst. II.
in 410 odst. I. k. p.). Prav to velja glede pravnih sredstev
zoper odlocbe prve stopnje po dolo¢bah zakona o tisku. Ape-
lacijsko sodis¢e odloCuje nadalje o ugovorih zoper ob-
toZnice, vloZene pri okroZnih sodis¢ih® in deluje tudi kot
nadzorovalno oblastvo (§ 12 to¢. 4. k. p.), o Cemer govorimo
Se obsirneje. Apelacijskemu sodis¢u je poverjena razen tega
odlocitev v nekaterih posebno vaznih primerih, kjer pa ne
gre za pravna sredstva in le tu in tam za posredni preizkus
odlo¢b okroznih sodis¢.*” O naclinu pisarniSkega poslovanja
pri apelacijskih sodis¢ih v gorenjih kazenskih stvareh vse:
bujejo predpise §§ 202 do 207 ur. o p. r. z. k. s.®

Kasacijsko sodisc¢e* nastopa po § 13 k. p. kot
druga in zadnja stopnja glede revizij zoper sodbe okroz-
nega kot zbornega sodis¢a, a tudi glede prizivov zoper vprav
navedene sodbe, kolikor so zdruZeni z revizijami (8§ 332 in
353 k. p.). V nekaterih primerih pa resuje kasaci1sko sodisce
tudi pritoZzbe. Tu je treba omeniti najprej pntozbo zoper
resitev okroznega sodiséa, s katero je bila revizija zavrnjena
po § 341 k. p. Pridrzani sta kasacijskemu sodiSéu v reSitev
pritozba zoper dovolitev delegacije (§ 23 odst. IIl. k. p.) po
apelacijskem sodiséu in pritozba zoper odloCbo okroZnega
sodisCa, s katero je bil zavrnjen predlog na rehabilitacijo z
razveljavo izreCene sodbe (§ 481 odst. IV. k. p.). Kasacusko
sodiSCe je v posredni zvezi s pravnim sredstvom revizije
upraviceno k tako zvani izredni obnovi kazenskega posto-
panja (8§ 355 nasl. k. p.) in odlota o zahtevku vrhovnega
drzavnega tozilca za zaslito zakona (8§ 41 odst. II., 357,
410 odst. I1. k. p.). Tudi kasaciiskemu sodi$¢u je prepuscena
po nasem kazenskem postopniku (§ 13 toé. 3. k. p.) odlocitev

sreskih sodis¢. K tem vpisnikom je treba v svrho pregleda voditi Se-
potrebne imenike (§ 200 ur. o p. r. z. k. s.).

% Glede obmocja Bosne in Hercegovine prim. ¢l. 14. uvod. zak.
hik. p: k. z

% 8§ 23 odst. I, 34 odst. I. — IV., 129 odst. III.;, 213 odst. II., 418,
430 odst. IIL, 431, 433, 496 odst. I k. p.

4 Vpisniki »KZa« (pritozbe), »Kopa« (ugovori zoper obtoZnico),
»Kpna« (prizivi zoper sodbe okroznih kot zbornih sodis¢), »Kppa« (prizivt
zoper sodbe sodnika poedinca pri okroznih sodii¢ih).

4 Prim. ¢€l. 12 in 13 uvod. zak. h. k. z. in k. p.
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v nekaterih posebej izreCenih primerih, ki imajo kolikor
toliko sli¢nosti s postopanjem ob priliki uporabljenih prav-
nih sredstev.** Poslovno delovanje kasacijskega sodis¢a v
kazenskih stvareh je urejeno po predpisih §§ 209 do 213 ur.
o sk, 5%

Pravosodnim upravnim oblastem ne gre
vobdée pravica, da preizkusijo odloCbe kazenskih sodis¢, a
vendar imajo stranke v kazenskih pravdah in Se bolj po
njih zakljuéenju v stanju izvrSitve kazenskih sodb izdaten
interes na zakonitem poslovanju viSjih pravosodnih oblasti.
V posameznih primerih pa imajo po zakonu dani odlocilen
vpliv te pravosodne oblasti — predvsem ministrstvo prav=
de — celo na sodne odlocbe in njih izvrsitev. V §§ 49, 50 k. p.
n. pr. je razmotrivana izkljuditev in odklonitev drZavnih
tozilcev, predvidena je pritozba zoper drZzavno tozilstvo na
viSje drZzavno tozilstvo, zoper slednje pa na ministra pravde.
Misljeno je dalje (§ 46 k. p.) na spore o pristojnosti med
drzavnimi tozZilci.

Kot vrhovno sluzbeno oblastvo drzavnih toZilstev odlo¢i
ministrstvo pravde morda tudi o tem, ¢e naj vrhovni drzavni
tozilec stavi zahtevek po § 41 k. p. Ministrstvo pravde utegne
vplivati v nekaterih primerih, tikajoCih se postopanja, celo
na poslovanje sodis¢ s tem, da daje navodila ob nastalih
dvomih.” Kazenski postopnik prepusta v vaZnih, le deloma
sodnoupravnih vprasanjih odlo¢itev ministru pravde. do¢im
ima ta pri drugih odloc¢itvah vsaj merodajen vpliv.* Mini-
stru pravde porocajo sodiséa o vaznih svojih naredbah, tako
po zakonu o izvrsitvi kazni na prostosti o vsaki prekinit:
vi kazni na prostosti in prav tako o vsaki prekinitvi
izreCenih in izvrSenih ouvalnih odredb.” Sedaj ima
edinole minister pravde po §§ 3. in 6. zak. o izv. kaz. na pro-
stosti pravico, da dovoli premembo kraja za izvrsitev kazni.”
Glede na dolotbo o centralnem fondu (§ 42. odst. II. k. z.) je
ukazano sodis¢em (§ 164. ur. o p. r. z. k. s.), da porolajo vsak

43 8§ 19, 26 odst. IIL, 27, 34 odst. IIL, 283, 356 odst. III. (§ 126 ur.
o p. r. z. k. s.), 469 nasl., 489 odst. II. in 498 odst. I. k. p.

“ Vpisniki »Kzk« (pritozbe), »Kre« (revizije), »Kod« (zahtevki po
§ 469 nasl. k. p.). :

4 §§ 24, 488 odst. VI k. p.

16 §§ 462, 469, 491 odst. II., 493 odst. IIl. in 496 k. p.; § 432 k. p.

4 Glej §§ 6, 15, 46, 70, 80 zakona o izvrSitvi kazni na prostosti.
Prim. §§ 21 — 24 ur. o izvr. kazni na prostosti. Prim. tudi §§ 21 — 24
ur. o izvrs. o€uv. odredb od 13. jan. 1930 Sl. Nov. 23. jan. 1930 §t. 3265.

% Prim. § 406 st. k. p. r. (velja le Se glede zapornih kazni pri pre»
krskih (istupih).
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mesec ministru pravde o odpremi vplacanih denarnih kazni.
O nadzorovalni oblasti ministra pravde Se govorimo."

Postopanje ob preizkusu sodnih odlo¢b pri sodiséih, pri-
stojnih za odiocitev.

Ze zgoraj smo omenili vpisnike, ki jih vodijo sodne
pisarne raznih stopenj. Vodilei vpisnikov so pod pretnjo
odpustitve iz sluzbe obvezani (§ 99. odst. II. ur. o p. r. z.
k. s.), da nobeni stranki® brez pooblastila sodis¢a (predsed-
nika senata) ne dovoljujejo pregledovanja spisov in vpisnis
kov. Zelo vazne in tajne spise naj hrani pod klju¢em celo
predsednik sam.

Le v izjemnih primerih bolj predhodnega znacaja —
§ 76 k. p. (8§ 344. odst. I. in 397. odst. IL. k. p.) — je resitev
(naredba) odvisna od enega sodnika (porocevalca) in pred-
sednika, ki odobri resitev, Sicer pa odlo¢ajo sodis¢a o prav-
nih sredstvih in njim sorodnih primerih v sejah, ki niso
javne, redko kdaj po ustnih razpravah. ’

Vazne naloge sodnika porodevalca v senatih vobce opi-
suje § 106. ur. o p. r. z. k. s. Za kon¢no odloditev — naj se li
izvrsi le v sejah ali po razpravi — je merodavno posveto-
vanje in glasovanje v senatu (§ 75. k. p.). Senati” so
sestavljeni iz dolo¢nega Stevila sodnikov, od katerih posluje
eden (pri sejah ali razpravah) kot porocevalec in eden kot
predsednik. Stevilo sodnikov v senatih je razlicno po kako-
vosti pristojnega sodisca, ki odlouje o pravnem sredstvu ali
tudi na slicen nacin brez pravnega sredstva. Pri okroznih in
apelacijskih sodis¢ih je sestavljen senat pri takih odlocbah iz
tr e h sodnikov,” pri kasacijskih sodis¢ih redoma iz petih
sodnikov. V doloéenih primerih (§ 75. to¢. 3. k. p.) je senat kas
sacijskega sodisca sestavljen iz ena jstih sodnikov (plenar-
na seja).”’ Potrebno pa je zakonito, po § 75. k. p. doloéeno
Stevilo sodnikov tudi pri odlo¢bah o pravnih sredstvih, dasi

% Prim. §§ 97 nasl. zak. o ured. r. sod.

% Pa¢ pa sodnikom in drzavnemu tozilcu — § 99 odst. I. ur. o p.
I oZ ka8

51 Glej § 6 ur. o posl. r. z. k. s. in § 19 zak. o ur. 1. s.

52 §§ 36, 37, 47 zak. o ur. r. s. Prizivni senat pri okroznem sodiscu
(trojica) utegne pod pogoji § 407 odst. II. k. p. poslovati tudi kot sodiice
prve stopnje. Ne sme se pa v to svrho dopolniti v senat petorice
(§ 278 k. p.).

* a) Ce gre za zahtevek v zaSCito zakona (§ 41 k. p.) zoper odlocho
kasacijskega sodis¢a, ne smejo v plenarni seji enajstih sodnikov sodez
lovati oni, ki so bili udelezeni pri prejsnji odlocbi (§ 75 to¢. 3 z. stav. k. p.).
b) Glej ¢l 13 mvod. zak.+h k..p..in k 2z
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tu ni vselej neposredne sankcije radi Ceste neizpodbojnosti
izislih odloc¢b.™

Paziti je treba na to, da je izklju¢en vsak sodnik pri
vi§jih sodiSc¢ih, ki je v isti stvari pri nizjem sodiséu sodeloval
kot sodnik, tozilec ali branilec (§ 29. odst. II. k. p.). Tudi
glede preiskovalnega sodnika veli § 98. odst. V. k. p., da sme
pac se udeleziti posvetovanja, ne pa glasovanja
(izrekanja reSitve), kadar odloca senat okroznega sodiS¢a na
pobudo preiskovalnega sodnika o mnaredbah, tikajo¢ih se
preiskave.

Pri sejah je poleg predsednika najvaznejsi sodnik p o=
roCevalec. Ta si sestavi porocilo po potrebi tako, da
njegovo precitanje popolno pojasni stvar, pri enostavnih
stvareh poroca ustno. Iz spisov se Citajo le oni deli, katerih
to¢no besedilo utegne postati za odlocitev vazno. Sodniki
glasovalci s predsednikom imajo seveda pravico in dolZnost,
da vplivajo na popolnitev stvarnih pojasnil, ki jih kaze po=
roc¢ilo, celo odgoditi se sme seja v svrho premotrivanja
spisov po posameznih ¢lanih senata. Predsednik sme odrediti
glede na porocilo in takoj mato po porolevalcu izraZeno
mnenje pred izvrSenim glasovanjem, da se odgodi ali ponovi
glasovanje, Ce se po njegovem naziranju niso uposStevale
dolo¢ne Cinjenice.

O nacinu glasovanja govore §§ 76. — 78. k. p. Kakor ze
omenjeno, glasuje najprej porocevalec, za njim izjavi svoje
mnenje drzavni tozilec (visji drZzavni tozZilec, vrhovni drzav-
ni tozilec) in mnato glasujejo sodniki mlajsi po ¢inu pred
starejSimi (kar seveda ne pride v poStev v senatih trojice).
‘Slednji¢ zakljudi s svojim glasom predsednik glasovanje, Pri
odloc¢itvah v sejah pokaze nacin glasovanja (razmerje glasov)
sejna klavzula z imeni vseh sodnikev. Iz mnadrta pismene
resitve naj bodo razvidna tudi obrazloZena nasprotna mne:
nja glasovalcev. V enostavnej$ih in nujnih stvareh se sme
glasovati tudi brez seje. Tedaj podpiSejo glasovalci poro-
¢evalcev izdelek z belezko, ¢e soglasajo z resitvijo ali ne. —
Podrobno predpisujejo 8§ 77., 78. k. p., kako je treba po-
stopati pri glasovanju v stvari sami in kako je upostevati
oddane glasove, zlasti tamkaj, kjer se takoj ne pokaze abso-
lutna vecina, da se pride do konéne odloc¢itve. O tem vel
pozneje v posebnem delu te razprave. O glavnem poteku
rednih in izrednih sej, v katerih se posvetuje in glasuje o
ve¢ predmetih, je treba sestavliati posebne zapisnike, ki se
potem hranijo kot sejni zapisniki ¢asovno urejeni. Glede
poslovanja o pravnih sredstvih in tem podobnih predmetih

# §§ 75, 336 st. 2, 338 odst. IIL, 410 odst. 11, 41 odst. IL k. p.
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v sejah vsebujejo §§ 107. do 116. ur. o p. r. z. k. s. podrobne
predpise, ki dopolnjujejo one kazenskega postopnika (8§ 45.
do 78. k. p.).

Glede ustnih razprav pred visjimi sodi$c¢i veljajo vobce
pravila kakor za glavne razprave na prvi stopnji. Tudi tukaj
je treba opozoriti na predpise §§ 117. do 120. ur. o p. r. z. k. s.
O tej toc¢ki govorimo Se pozneje pri razgovoru o poedinih
primerih pravnih sredstev.

Sodis¢a odlocujejo v kazenskem postopanju o pravnih
sredstvih ali sploh ob preizkusu Ze izdanih sodnih odlo¢b s
tem, da izdajajo naredbe ali reS§itve ali pa v stvari
sami izrekajo so dbe. Glede resitev je treba opomniti, da
se vob&e nanasajo bolj na formalno stran prvosodnih odlocb,
dodim se ticejo sodbe o kazenskih pravnih sredstvih — pri=
zivih in revizijah — meritorne strani z odlolitvijo v stvari
sami.” Za obliko sodnih odlo¢b visjih sodis¢ veljajo smisel=
no predpisi, merodavni za reSitve in sodbe niZjih sodisc.
Paziti se mora zlasti na jasnost izreka — dispozitivnhega dela
- drugomstancne sodbe v razmerju s pobijanim izrekom.
Ako se pojavijo po odlo¢bi dvomi o tolmacenlu 1zreka, zla-
sti o tem, kateri del prvosodnega izreka Se velja in kateri
je razveljavljen ali predrugaden, odlo¢i o tem ono sodisSce,
ki je preiskusilo prvosodno odlo¢bo (§ 412. odst. IV. k. p.).
Tudi odlodbe visjih sodis¢ morajo biti pismeno obrazloZene,
zlasti ¢e pravno sredstvo nima uspeha ali je predlog za-
vrnjen, Se bolj pa, ¢e je zoper odlocbo, s katero je bil izvrSen
preiskus sodne odlo¢be, mogode Se nadaljnje pravno sred-
stvo (§ 74. k. p.). Pri sodbenih izrekih ni pozabiti, da se
naloZe Se ne poloZene takse, ki jih pritozilci v mnogih pri-
merih »placajo o priliki uporabe pravnih sredstev, sele po
izidu odlo¢be druge stopnije.”

Vrocitev odlo¢b visjih sodiS¢ in pa njih izvrSitev se
prepuséa vobde sodis¢em, ki so izrekla pobijano odloc¢bo.
Zgodi pa se, da bi bilo vprav glede na sodbo druge stopnje
(oprostitev ali zmanjSanje kazni) obtoZenca (obsojenca)
izpustiti iz zapora Se pred domnevnim dohodom spisov s
sodbo druge stopnije. Tedai je treba brzojavno sporoditi tako
sodbo prvemu sodisc¢u (§ 420. k. p. — § 103. ur. o p. r. z. k. s.).

% (O zahtevku vrhovnega drZavnega toZilca za za$Cito zakona odloca
kasacijsko sodis¢e vselej s sodbo, ¢e je z zadevno pobijano resitvijo,
naredbo, s postopanjem ali tudi z izreCeno sodbo krSen zakon ali pa ne.
V slednjem primeru se zahtevek vrhovnega drZavnega tozilca zavrne kot
neosnovan. Le izjemoma — kadar je pobijana odlotba res sodba — utegne:
biti gorenji izrek spojen z razsojo v stvari sami (§ 357 k. p.).

% Prim. tar. post. §t. 82, 83, 196 zak. o taksah.
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Vazno in Cesto zelo teZzavno je pri odloc¢itvi o pravnih
sredstvih vprasanje o stroSkih kazenskega posto:
panja. Tu velja predvsem splo$no nacelo (§ 309. k. p.), da
je v vsaki sodbi, kakor tudi v resitvi, s katero se ustavlja
kazensko postopanje, potreben izrek o tem, katera izmed
strank, omenjenih v §§ 310., 311. 5t. 1 — 3 in 312. k. p. mora
placati stroske kazenskega postopanja. Po § 310. k. p. je
glede obtoZenca (obdolZenca) ali tudi ve¢ njih za izrek, s
katerim se mu nalaga povradlilo stroSkov kazenskega po-
stopanja, merodaven prvosodni izrek o krivdi. Pri opro-
stilnem sodbinem ali druga¢nem izreku, s katerim se konca
kazensko postopanje, kjer se torej obtoZenec ne proglasi
za krivega, je morda naloziti pladilo stroSkov kazenskega
postopanja eni ali ve¢ osebam, ki so navedene v § 314. to¢-
kah 1. — 4. (posebno pod to¢. 2.). Visje sodis¢e odloéi (§ 312.
odst. V. k. p.) v teh primerih o dolZnosti placati ali
povrniti stroske kazenskega postopanja, ki nastanejo pri
visSjem sodis¢u. Odved je pa izrek glede oproscéenega obto-
zenca, da se oprosti pladila stroskov kazenskega posto-
panja, nastalih na visji stopnji. Ob le delnem uspehu rednega
pravnega sredstva zoper sodbo se smejo stroski porazdeliti.
Prav tako se smejo stroski sorazmerno deliti, Ce je vel
obtoZencev spoznanih za krive, a ni glede na razlicno stop-
njo krivde ali razliéna kaznjiva dejanja podlage za solidarno
obsodbo na povradilo stroskov. V § 312. odst. 1I. k. p. je
poudarjeno, da trpi stroSke postopanija, ki so v zvezi z
rednim pravnim sredstvom zoper s od b o ali z zahtevkom
Za o0 bnovo postopanja, tista oseba, ki je uporabila to
pravno sredstvo, ¢e je to bilobrez uspeha ali je zahtevek
na obnovo bil zavrnjen”™ Potem takem se torej n. pr.
zasebnemu toZilcu naloZi povradilo stroskov kazenskega
postopanja, ¢e je n. pr. bil zavrnjen njegov zahtevek na
obnovo po § 361. odst. II. k. p. ali pa ni imel uspeha njegov
priziv v pogledu kazni ali stroskov, naperjen zoper obtoZen=
ca. V nekako nasprotnem primeru pa, ko zasebni tozilec
sicer ni nastopil kot pritoZilec zoper sodbo, a je kot na-
sprotnik obtoZenca kot pritoZilca v postopanju zaradi priziva
o kazni ali stroskih nastopil s protiizjavo, nato pa je bilo
obtoZendevemu prizivu ugodeno, ni naloziti stroSkov v po-
vracilo zasebnemu tozilcu. Za tak izrek v zakonu (§ 312.
odst. II. k. p.) ni podlage. Zadniji stavek § 312. odst. II. k. p.
torej ni umeti tako, kakor da bi bilo n. pr. o stvari zasebne
obtoZbe priznati obtoZencu — pritoZitelju, ki ie s prizivom
zoper izrek sodbe glede viSine (§ 309. odst. I. k. p.) stro=

57 Izvzet je seveda drZavni tozilec.
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skov uspel zoper zasebnega toZilca, tudi doti¢ne potrebne
prizivne stroSke. Sicer se bo pa viSini njemu naloZenih, a
zasebnemu tozilcu pripadajocih stroSkov kazenskega po-
stopanja obtoZenec veCinoma (8§ 321., 323. k. p.) upiral s
pritozbo. Ce bo pritozbi obtozenca ugoden o z znizanjem
stroskov, mu wvendar na stroskih pritoZbe ne bo priznati
ni¢esar. V nasprotnem primeru, ob pritozbi zasebnega
obtozitelja zoper prenizko odmerjene in obtoZzencu v
pvovratilo naloZene stroSke kazenskega postopanja pa gredo
pa¢ zasebnemu tozilcu kot uspeSnemu pritoZilcu primerni
pritoZni stroski kot nadaljnji stroski kazenskega postopanja.
Za tak izrek je dana podlaga v dolocbah §§ 309. odst. I. in
310. k. p., kajti za odlogitev o stroskih stroSkovne pritoZzbe
je v slednjem primeru merodaven izrek o krivdi v glavni
stvari in s tem spojeni temeljni izrek o stroskih kazenskega
postopanja. Po podobnih nacelih bo odlocati glede stroskov
pritozb (8§ 309., 311., 321. k. p.), kjer so bili stroski kazen-
skega postopanja naloZeni zasebnemu tozilcu™ radi oprosti-
tve ali radi ustavitve postopanja s temeljnim izrekom. Glede
stroskov kazenskega postopanja, zvezanih s pro$njo na po-
stavitev v prejSnji stan zaradi zamude roka za priglasitev
priziva ali revizije (§ 326. k. p.), ki jih re dom a nosi pro-
silec ali njegov branilec, je reCeno v § 312. odst. III. k. p.
izjemmo, da stroSkov, povzrotenih z neutemeljenimi
protirazlogi nasprotnika ni treba prosilcu ali njegovemu
branilcu povrniti, ker jih mora nositi doti¢ni nasprotnik
sam.

Resitev, s katero se taki prosnji po § 326. k. p. ustreze
ali taka proSnja zavrne, mora torej vsebovati poseben izrek
o stroskih, ki so le v tem delu kaz. postopanja nastali. V
primeru § 312. odst. IV. k. p. pa je potreben izrek o stroskih
doti¢nega postopanja le tedaj, ko se pro$nja za postavitev v
prejSnji stan radi zamude wustne razprave (»kontumacna«
sodba) zavrne. V vseh drugih primerih ko se odlo¢a o prav:
nih sredstvih (pritozbah) zoper resitve, storjene p r e d sodbo
ali pred wustavitvijo postopanja na prvi stopnji, pa ni po=
trebno in tudi ni moZno, da bi z reSitvijo pritoZbe na drugi
stopnji bil spojen izrek o stroSkih kazenskega postopanja.
Ce je bilo pri tem kaj stroSkov, se govori takorekod le o
nekaksnih »vmesnih« stroskih kazenskega postopania, kojih
usoda se Sele odlo¢i s konéno odlo¢bo v stvari®™ Ni moéi,

3 Ali zasebnemu udelezencu kot tozilcu.

% 'Glej o tem vprasanju glede stroSkov kaz. postepanja pri -odlo¢:
bah drugih stopenj: Amschl, Anwendung des Strafverfahrens II. del
str. 87 nasl. in Lohsing, System ... str. 588 nasl.
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da bi uposStevali izérpno sleherno kazuistiko za resitev o
stroskih kazenskega postopanja ob odlo¢evanju o pravnih
sredstvih. Glavno pravilo je, da pazimo na osnovna nadela
zakona pod §8§ 310. odst. 1., 311. to¢. 2., 3.: 312. odst. IL k. p.,
a si drzimo pred oémi, da pomenijo predpisi §§ 311. toé. 1.
in 4., 312. odst. III. k. p. le izjeme.

Nacelne smernice v postopanju radi preizkusa sodnih
odloch.

Ni mogoce trditi, da bi veljala glede uporabe pravnih
sredstev ter odloc¢itve o njih izkljuéno dispozitivha maksi-
ma.” Kazenski postopnik pozna namre¢ primere, da je treba
odlo¢iti tudi brez pravnega sredstva uradoma o naredbi,
izdani zoper obdolZenca, ¢e ta opusti, da bi se poprijel priz
tozbe (88 117. odst. IL in 119. odst. V. k. p.) Prav tako sme
uporabiti drZavni tozilec pravno sredstvo v korist obdolzen=
ca in ob kakrsnemkoli pravnem sredstvu tozilevem je moéi
odlodujotemu sodiséu razveljaviti ali predrugaditi sodno
odlo¢be tudi v obdolZenéevo korist (§ 324. odst. II. k. p.).
Predpisi § 363. k. p. obSirno narodéajo, kako je uradoma
skrbeti za to, da se ob danih pogojih obnovi v obsojencevo
kerist postopanje, kon¢ano s pravnomocno sodbo, e sam
obdolZenec node ali ne utegne pebrigati se v tem praveu.
Seveda zakon sam na mnogih mestih® poudarja, da naj bo
za odlo¢bo o pravnem sredstvu redoma in v prvi vrsti me=
rodavna volja pritozilca, ki se razodeva v vsebini pravnega
sredstva in v obsegu pobijanja prvosodne odlocbe. Na drugi
strani pa se viSjemu sodiS¢u niti ni treba vselej ozirati na
obrazlozeno vsebino uporabljenega pravnega sredstva (n. pr.
pri ugovoru zoper obtoznico). OdlocCuje prili¢no viSje sodisce
v prid obdolZzencu v smeri, katere se on ni niti poprijel ter-
celo v prid obdeolZencem, ki sploh niso uporabljali doti¢nega
pravnega sredstva.” Celo v postopanju radi revizije se utegne
kasacijsko sodis¢e uradoma ozirati tudi na pravilno dejstve-
no podlago prvosodne razsoje, a v postopanju radi polnega
priziva zoper sodbe sodnika poedinea je sklicevanje na nove
dokaze in dinjenice neomejeno dovoljeno ter je tudi uradni
dejstveni preizkus pobijane sodbe za to postopanje zna-
Gilen.”

% Dwr, Markovié¢ Bozo: UdZbenik 1929 str. 552.

1 §§ 332, 334 I, IIL; 341, 349 odst. I, 350 odst. I, 352 odst. I.; 395
odst. I. in III., 398, 408 odst. L. k. p.

62 88 334 odst. LV.; 346 to&. 3,.350 toé. 5; 399 odst. II. in 408
odst. 1L k. p.

% §§ 354, 355, 400, 404 odst. IM. k. p.
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Reformatio in peius. V kazenskem postopanju
se Cesto zgodi, da se prvosodna sodba razveljavi, da pride
na to ali na sodi$¢u prve stopnje do nove razprave in razsoje
o istem dejanju, ali pa da razsodi kar viSje sodiSée v stvari
na podlagi Ze ugotovljenih ali tudi na drugi stopnji popol:
njenih ¢injenic. Tu se vprasa pri obsodbi in morda pri iz-
rekanju kazni, ¢e se sme izreCi drugi¢ stroZja sodba glede
oznacbe kaznivega dejanja ali pa glede kazni kakor je bila
izreCena tedaj, ko se je v isti stvari prvikrat sodilo. Zato,
da se vsaka reformatio in peius prepove, govori vse zlasti
tedaj, kadar pride do razveljavljenja sodbe in do nove sodbe
ali do predrugacenja sodbe radi pravnega sredstva, ki ga
ie obdolZenec uporabil v svoj prid. To nacelo izreka za
postopanje o pravnih sredstvih, uporabljenih zgolj v ob-
dolZendevo korist, na§ kazenski postopnik v tem smislu, da
se pobijana odlo¢ba ne sme spremeniti v njegovo skodo, niti
kolikor se ti¢e sodbe, izredi zoper njega strozja kazen kakor
je bila izrecena v pobijani sodbi (§ 327 k. p.). Na to nacelo
se kazenski postopnik Se posebej sklicuje, ko govori o odlo-
Citvah (sodbah) na prizive in revizije zoper sodbe okroznih
kot zbornih sodis¢ (8§ 334. odst. III., 353. odst. II. ter 350.
tod. 5. k. p.). Prav to velja glede sodb, ki jih izrekajo v
obdolZendevo korist okroZna in apelacijska kot prizivna
sodis¢a na prizive zoper sodbe sodnikov poedincev (§§ 399,
odst. 1., 408. k. p.). A pravtako se morajo drzati istega nacela
sodi§éa prve stopnje, ki sodijo vnovi¢ v isti stvari po raz-
veljavi sodbe na revizijo ali priziv, uporabljenih le v obdol:-
zendevo korist (8§ 358. odst. II. in 399. odst. II. k. p.) ali tudi
po obnovi kazenskega postopanja, dovoljeni le v korist obso-
jenemu (§§ 371. odst. III., 355. odst. II. k. p.). Poudarjati je
treba Se posebej, da pri tem ni toliko odloéilno, e je bilo
dotiéno pravno sredstvo uporabljeno v obdolzencevo
korist, marve¢ je merodavno dejstvo, da je viSje sodisCe
odloc¢ilo res le v korist obdolZencu, ¢eprav se je priz
ziva ali revizije poprijel tudi tozilec. Zabrana reformacije
in peius se razteza nele na izrek nove morda strozje kazni,
marved se tudi kaznivo dejanje samo zase ne sme strozje
pravno kvalificirati. Ali velja ta zabrana reformacije in peius
le rebus sic stantibus? Vse eno je, v kaki lu¢i se pokaZe po
novi razpravi dotiéno kaznivo dejanje po dejanskih okol-
nostih, ki vsebine ali obsega dejanja obdolZzencu v kvar ne
izpreminjajo. Drugade pa je, Ce se izpremeni (morda celo po
razveljavi prejSnje sodbe v obdolZenevo korist) kaznivo
dejanje samo in morda celo tako, da je postala stvarna
pristojnost drugacna. Tu je prilika, da omenimo dozdevno
izjemo glede nacela zabrane reformacije in peius, izreCenega
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na splosno v § 327. k. p. Najsi je tudi priziv zoper sodbo
sodnika poedinca uporabljen zgolj v obdolZencevo korist, a
pride apelacijsko ali okrozno sodis¢e do spoznanja, da prvi
sodnik ni bil stvarno pristojen, osobito da je sodil o zlo¢in-
stvu, ki zanj po zakonu ni bil pristojen, razveljavi prvosodno
sodbo, a le na predlog viSjega tozilca ali drZzawv:
nega tozilca in odredi vse potrebno, da se pokrene za-
koniti kazenski postopek ali se stvar odstopi pristojnemu
sodis¢u (§ 406. odst. II. k. p.). Drzavno tozilstvo ima torej
tu vpliv na odlocitev o prizivu, ki ga je uporabil sicer zgolj
obdolZenec v svojo korist ali je vendar konéno odlo¢eno v
njegovo Skodo. Vzemimo pa, da pride do nove razprave in
sodbe pred drugim stvarno pristojnim sodi$¢em, kjer se pa
izkaze, da drZe konlno vendar le dejstva, ugotovljena Ze o
priliki izreka, poslej po § 406. odst. II. k. p. razveljavljene
sodbe. Tedaj je treba kaznivo dejanje kvalificirati prav tako,
kakor v prejSnji sodbi, ki je bila svojéas predmet priziva,
uporabljenega le v obdolZendevo korist. Ni sicer nikjer
povedano, da velja reformacija in peius tudi za ta primer, a
vendar se bo tu drzati v § 327. k. p. izreCenega nacela.

Druga izjema od nacela po § 327. k. p. pa je izraZena
v dolodbi § 391. odst. I. zadnji stavek k. p. (§ 409. odst. L
k. p.). Ko se pri sodbi, izredeni zover obdolZenca radi nje-
govega izostanka, ugodi proSnji obdolZenca za postavitev v
prejsSnji stan, pride do nove razprave, a pri tej ne velja
za sodbeni izrek nadelo § 327. k. p.

Prekoradenje prepovedi po § 327. k. p. zoper izrecne
predpise kazenskega postopnika pomeni krSitev material-
nega zakona po § 337. toé. 3. k. p.

e

Delo desetega mednarodnega kongresa
za kazensko pravo in izvr§evanje kazni
v Pragi (1930).

.Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod Najbolj znadilna poteza v naslovu navedene:
ga kongresa (»Xe Congreés International Pénal
et Pénitentiaire«) je bila ta, da je bil tradicionalno
mednarodnega znacaja. Taki kongresi so bili v Londonu
(1872), Stackholmu (1878), Rimu (1885), Petrogradu (1890),
Parizu {i895), Bruxellesu (1900), Budimpesti (1905), Wa:
shingtonu (i91¢), drugi¢ v Londonu (1925), letos v Pragi.



