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svojim premozenjem razpolagati. Ni tu razmotrivati, ali ni kazalo
obtoZenca soditi strozjim zakonom nego je § 486. kaz. zak.; a
pomisleki sodnega dvora proti le-tej dolocbi zakona so neute-
meljeni. Ne glede na protislovje, ko razsodba na eni strani ugo-
tavlja, da udobiva obtozenec mese¢no 180 gld. na prosto razpo-
laganje, a mu na drugi strani odreka pravico razpolaganja svojim
premoZenjem, zamenja sodni dvor civilno-pravno staliS¢e sodno
proglasenega zapravljivca z njegovo kazensko - pravno odgovor-
nostjo. Le-te ne izkljuCujejo posledice kuratele radi razsipnosti,
oznadene v §-ih 49, 176. 254, 191, 281, 568., 773, 865., 1210.
ob¢. drz. zak. Tudi po konkurznem redu od 25. decembra 1868. 1.
§t. 1. drz. zak. od 1869. . ni dopustnost razglasitve konkurza
(§-i 1, 62,63, 64.) odvisna od tega, da more dolznik oddajati in
dobivati pravice, niti je potrebno, da dolznik sploh kaj poseduje
(§-a 66., 154.). Zato ni umeti, zakaj naj bi v naSem slucaji ne bila
dopustna napoved in razglasitev konkurza. Zato pa je tem manj
opraviéeno mnenje, da § 486. kaz. zak. ni uporaben na obtoZeni
¢in, ker domneva le-to zakonsko doloédilo, ob kazensko-pravni od-
govornosti dolznika, &e tudi ni civilno-pravno popolnoma upraviéen,
zgol nesposobnost (nezmoznost) svoje upnike popolnoma poplacati,
a ne tudi dopustnost pravilne razglasitve konkurza, ter je kazen-
skemu sodniku reSiti praSanje o nezmoznosti pla¢ila samostojno
in brez obzira na morebitno resitev civilnega sodnika, ki more
torej temu prasanju pritrditi, tudi ¢e civilni sodnik ne smatra za
ustanovljeno nezmoznost placila ali pa konkurza iz katerega si bodi
drugega razloga ne razglasi.

Zato je prav, da drzavni pravnik pobija razsodbo po §-u 281.
§t. 9. a) kaz. pr. r. Njegovi pritozbi ni€nosti je bilo ugoditi in
zatozenca obsoditi v zmislu obtozbe.

MO

Gr.

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickog druZtva u Zagrebu prinasa v br. 9. in 10. na-
slednje razprave: I. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog
postupnika. (Dalje.) — Dr. J. Hohola¢: Odgovora li dana$nje usposobljenje
upravnih ¢inovnika duhu vremena; ako ne, kakovo bi naobraZenje od njih
valjalo traziti> — Dr. J. Silovi¢: Prakti¢ka provedba avstrijskoga gradjan-
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koga postupka. — Dr. Kriz: Neizravni porezi na temelju carinskog i trgo-
vackog ugovora u Austro-Ugarskoj. — Dr. V. Pappafava: Gradjansko-
pravni odnos$aji, a napose biljeznistvo u Brazilju.

Grundriss des Oesterreichischen Rechts. Unter Mlt\Vlrkung vieler nam-
hafter Rechtsgelehrten herausgegeben von den Prof. Dr. A. Finger, Dr. O.
Frankl, Dr. D. Ullmann in Prag. Leipzig. Verlag von Duncker & Hum-
blot. 1899.

Ze smo v 4. Stevilki naSega lista naznanili, da se je znana knjigotrinica
Duncker & Humblot odlodila izdajati osnovne razlage naSega privatnega in
javnega prava iz peres znamenitih teoretiCarjev in praktic¢arjev. Zares se po-
sami¢ni oddelki namenjenih treh zvezkov hitro vrsté, kajti dosedaj so poleg
Ze naznanjenega dr. Schusterjevega obligacijskega prava izisli naslednji od-
delki: meni¢no pravo (prof. dr. Griinhut), kazensko pravo (prof. dr. Lam-
masch), rodbinsko pravo in dedno pravo (prof. dr. baron Anders), obrtno
pravo in zavarovanje delavcev (min. svetnik Mataja). Vse te razlage se odli-
kujejo po lapidarnem slogu, ker drugace bi ne bilo mo¢i obseZnih materij zajeziti
na.okolo 100 stranij, ali celo na 24 stranij, kar se je posrecilo Grinhutu pri
meniénem pravu, za koje je malo poprej potreboval knjigo z dvema obsei-
nima zvezkoma. Vendar pa ni pogresati popolnosti za vsakdanjo rabo, kateri
naj izdaja sluzi.

——cecen
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V Ljubljani, 15. oktobra 1899. .

— (Iz kronike drustva »Pravnikac<.) Odbor je imel dne 1. t. m.
sejo, v kateri je mej drugim sklenil, da se drustveni veceri, ki so se bili
zaradi poletnega Casa pretrgali, zopet obnové. — Prvi veler s prostim raz-
govorom je bil dne 9. t. m. v »Narodnem domuc.

(Prememba v pravosodnem ministerstvu.) Ko se je za-
¢etkom tega meseca ministerstvo Thunovo umaknilo ministerstvu Clary-
Aldringen, imenovan je bil tudi na mesto dra. pl. Rubera nov pravosodni
minister in sicer dr. Eduard vit. pl. Kindinger, visjesodni predsednik v
Trstu. — Dr. pl. Ruber, ki je sedaj imevovan senatnim predsednikom naj-
vi§jega sodiSca, ne ostane v najboljSem spominu pri avstrijskih odvetnikih,
ker v njegovi dobi so se izdali razni, za odvetnike usodepolni ukazi. Dr. pl.
Ruber je pa tudi vsprejel lani avgusta in oktobra meseca deputaciji kranjskih,
odnosno slovenskih odvetnikov, ne da bi bil potem ugodil niti tistim pri-
tozbam, katere je izrecno za upravicene spoznal. — Novi minister je Ze
imel priliko zasli$ati pritozbe avstrijskih odvetnikov, predloene mu po
predsedstvu niZjeavstrijske odvetniske zbornice, in je tej deputaciji obljubil,
da se bo posebno oziral na Zelje odvetnikov. Ko je bil visjesodni predsednik
vy Trstu, pa se ni protivil, da je slovens¢ina ali hrvas¢ina tudi na visjem
deZelnem sodisc¢i bila razpravni jezik, Cesar v Gradci Se nismo dosegli. Je li
upanje opraviceno, da g. pl. Kindinger pomore k- pravi¢ni uredbi v tem in
onem pogledu, se kmalu pokaZe.



