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Redke so obletnice dogodkov, ki se jih spomi-
njamo s takinim zadoicenjem, kot je triletnica pod-
pisa prijateljskega pakta med Jugoslavijo in Bolga-
rijo. Tri leta od onega trenutka, ko je bila pod-
pisana pogodba, »s katero se je zacela nova stran v
zgodovini Jugeslavije in Bolgarije, med dvema so-
sednjima bratskima narodoma in s katero so se
vzpostavili med njima odnoiaji prisrénega sporuzu-
ma in sodelovanja za varnost njunih interesov in
ki je prispevala k utrditvi miru na Bulkaw,e kot
je to.dejal dr. Kjoseivanov, predsednik bolgarske
vlade in zunanji minister, ki je pred tremi leti so-
podpisal prijateljski pakt med obema driavama, so
dejanski pokazala, kako hitro se lahko dajo poru-
§iti wmetno ustvarjene meje, ki jih je postavil v
svojem interesu med bratska naroda tujec in kako
hitra- se preokrene ¢ustvovanje naroda, ée gre za
zdrave preusmeritev odnosov v naravno utemelje-
no smer. Mimeo luhko trdime, da je danes po treh
letih novega, pravilnega sofitju nemogoé povratek
¢ tmino preteklosti in da obstoje vsi pogoji, da se
to sofitje pojaci in konéno izrazi v oblili driavne
strijenosti slovanskega juge. Priznavamo, da danes
sicer Se mi napoéil éas za to, du obstoje okolnosti,
ki zahtevujo v tem pogledu popolno tisino, toda
nihée ne more zchtevati, da se delo, ki je bilo zu-
poceto, kljub vsemu temu ne bi vriilo dalje. Na-
sprotno, danes smo v palozaju, ki terju od nas, da
to delo pojaéimo in razdirimo.

anlm in rtl:prﬂ' mednarodne siluncije v sad -
njem ¢asu so povzrecili, da je Balkanu, nekdaj
smodnisnici Evrope, naloZena svojevrstna naloga.
Od prilik na njem in v njegovem zadrianju je v
marsi¢em odvisen razvoj bodoce situacije, v njego-
vih rokah lezi prav za prav bodocnost Esrope. Ve-
rujemo, da bo Bullan storil svoje in da bo nekda-
nja smodnisnica postala gasilec Evrope. O¢i vsega
sveta so danes oprte nanj, ko bo na zasedanju Bal-
kanske wveze imrekel svojo besedo, ki bo, najsi
toksna ali drugacna, vsekakor odlocilna. V' tem svo-
jem gledanju nismo optinisti, ker smatramo, da so
ze danes izpolnjene predpostavke, ki takino gledu-
nje upravicujejo. Balken je spoznal, da je danes
odlocujoé éinitely v mednurodnem zivljenju, odlo-
cujoc seveda le v onem primeru, ée bo izpregovo-
ril svojo besedo kot Balkan, t. |, strnjena, poveza-
na enota enakega naziranja in enotnih ciljev. Zato
jo sestanek Bullanske zveze, ki se bo vriil v krat-
kﬁli. cdlodilen { B (h'l-‘)‘l pf.‘gl‘ﬂ“h.‘ v p(}j{fﬂ‘fﬂ mani-
festiranja enotnega gledunja bulkanskih driav vsa-
ke ~ase na m-dnarodno situacijo in iz tega sledece
potrebe strajenosti Balkana, kakor tedi v pogledu
ugotovitve skupnega sialiéa do mednarodne situa-
cje. Predpostavke za preo so dane, ker je polozaj

Mali in veliki narodi

Sov jetzko-finska vojska je vzbudila najrazliénejze
admeve. Mnogi gledajo razliéno na to borbo male-
ga in velikega naroda. Eni so s svojimi simpatija-
mi in  Zeljami na strani Fincev, drugi na strani
Sovjetov in vsak po svoje utemeljuje svoja stalidéa.
Mi gledamo na ta konflikt na severu z dveh gle-
dizé: =z glediiéa krizanj velikih imperializmov in
z glediica malega naroda.

Napad velike Sovjetske Rusije na mali finski
narod je do neke mere razumljiv in opraviéljiv
samo z glediséa krizajoéih se interesov velikih im-
perializmov. Samo v kolikor bi bila lahko, ali je
hotela biti Finska izhodifée nevarnega napada kake
druge velesile na Sovjetsko Rusijo, ali v kolikor
smatra Sovjelske Rusija, da sodi Finska ali njeni
deli v njen politieni, strateski ali gospodarski »ziv-
ljenjski prost v toliko so bile njene zahteve,
ponovne poudarjamo: samo z glediséa trenj med
velikimi silami, do neke mere razumljive in opra-
vieljive,

Zao te kriiujode se politiéne, stratefbe in gespo
darske »Zivjenjske prostore velesil in iz njih izva-
jajoée utemeljevanje imperializmoy seveda ne mo-
tcjo in ne smejo imeti nobenega razumevanja mali
narodi, ker se ti »zivljenjski prostorie ustvariajo
na njih suzenjstvu take ali drugaéne oblike. ldeja
in program malih- narodov sta humaniteta in demo-
kraciju v mednorodnem  zivljenju, ki priznavata
I i]Iln, kakor velikim narodom enake ].ll'u\'i.l‘l‘ do
nacionalne in politicne neodvisnosti in dostojanstva.
Ta program ne pozna organizacije élovestva na pod-
rejenosti malih narodov  velikim silam, nego na
popolni enakopravnosti. Proti idejam vecvrednosti,
sile in »zivljenjskih prostorove, postavljajo mali na-
rodi tdejo vzajemnega, castnega in ravnopravnega
Fadturnega, gospodarskega in politicnega sodelova-
nja v okviru njih nacionalne suverenosti in drav-
ne integritete.

V nobenem primeru se mali nurodi ne smejo iz-
neveriti temu svojemu stalitéu, ki je njih najmoé-
nejse moralno orozje. Zatajiti ta nacela v katerem-
koli konkretnem  primery, pomeni odpovedati  se
duhovnim osnovam mednarodnega sofitja, ki prizna-
vajo pravico do svobode in driavnosti tudi malim
narodom in opraviéiti poseg katerekoli velesile po
cvebodi in dostojanstvu lustnega naroda, ce je svo-
boda tega naroda kaki sili iz kakrinegakoli razloga
nezuzeljena. Vo finskem primeru »de nostra  res
peiture in gre za yvse male narode, Pri veem svojem
Jovanskem  fustvovanju in orepricanju — kljub
sedanjemu sovjetskemu rezimu Zivi in bo Zivel v

danes. takien, da drugega ne moremo pricakovati,
ker bi to =adilo delovanje proti lustnim interesom ;
druge pa je dunes veé ali manj jasna shunja.

Zakaj omenjamo vse to v svezi s triletnico jugo-
slovensko-bolgarskega pakta? Smatramo, da je bas
na Jugoslaviji in Bolgariji, da se gornje uresniéi v
nakazanem smislu, Jugoslavija igra danes na Balka-
nu dominantno vlego. Od njenega zadrianja bo go-
tove odvisno, lakine besedo bo Balken izrekel in
kakino vlogo be igral e nadalje. Staliiée Bolgarije
je danes nekoliko bolj komplicirano: obstoje okol-
nosti, ki jih bo treba predhodno resiti, da bo slo-
vanski jug lahke pokazal ono silo, ki jo dejanski
predstavlja. V' tem pogledu mora triletnica prija-

toljstea med Jugosluvijo in Bolgarijo biti manife-
stacija nove sile in novega hotenju, novih pozitiv-
nih posegov v mednarodno Zivljenje, ki je danes
tako zelo razrvano. Prepricani smo, da bo do te
menifestacije medsebojne povezanosti in iz nje sle-
t’r*(‘f‘l'ﬁﬂ ,\'-‘\'H}Mlﬂ.;u nustopx pn'.-?n'u in da bosta .’l!ﬁt}v
sluvija ter Bolgarijo dali novih sokov strnjenemu
Balkanu, upirajo¢ se vsemn nevarnostim in sni-
bitvam, tistenu Balkanu, ki bo predstacljol trdno
silo le enega, ne pa veé taborov.

Ta uvodnik je bil nupisan tik pred sestankom
Balkanske zveze. Op. uredn.

Rusiji slovanski element — ostajumo nacelni in
realni. Ce bi se po&'tarili na drugacno stalisée, bi s
temn logicno morali odebriti tudi Stevilna druga na-
stlstva, ki so se izvrsila v znamenju »zivljenjskih
prostorove, s katerimi pa se ne bomo nikdar spri-
Jaznili.

Kakino orozje je fe ostalo v rokah bratom Ce-
hoslovakom v borbi za obnovo svebodne republike:
Masaryl: s svejo humaniteto in demokracijo. Mot
njih majhne vojske na zapadu je v tem programu.
Samo zmaga tega programa more dati Evropo, ki
ne bo svojega napredka uporabljal za nove geni-
jalne mnoZcstvene moritve, nego za vzajemno sreco
in blagostanje vseh njenih malih in velikih naro-
dov. Za zmago teh nafel se morajo dosledno bo-
riti zlasti mali narodi. V zmoti je vsakdo, ki muisli,
da se da organizirati evropski mir na siratefkih
principih ali principih »Zivljenjskih prostocove in
sraviotezjae, Zgodovina nasilja je Zze dozivela svo-
je poraze in Evropa ne bo prej sreéna, dokler ne
naide svoicga duhovnega miru v humanitett in de-
maokraciji.

Caveant consules!

V tezkih casib, ki jih preZivlja sver, ne presoja-
mo vaznosti in modi drzav in narodov samo po nji-
hovi kulturni viZini, ampak tudi po njihovi gospo-
darski in vojuiki moéi. Kljub temu, da so vse te
tri stvari v ozki zvezi, lezi najvedji poudarek na
zadnji, na Stevilu in kakovosti prebivalstva, ki je
fizitno in moralno sposobno v trenutku nevarnost
prijeti zo orozje in braniti interese svoje domovine.

Ko mi je lansko poletje neki angleski medicinee
rekel, da bi rad Zivel vsaj eno leto v Sviel, sem
pricakoval, dn bo prifel govoriti o lepotah Svicar-
kih planin. Toda zmotil sem sc. 3Koliko krasnih
operacij golie bi lahko izvriile, je konéal svojo Ze-
ljo. Na tihem sem se veselil, da je Jugoslavija zanj
stecrn incognitae, sicer bi s morda Zelel obiskati
Jugoslavijo in proudevati pri nas zelo razfirjene
holezni.

Veroki takih nasih razmer so lahko prav razliéni,
mislim pa, da moramo pred vsem obtoziti slabo
mesanje kevi, zgrefeno socialno politiko in alkoho-
lizem. Danafnja Nem se hori z drakoniénimi
zakoni za ¢istoto zholjzanje nemske rase in kevi.
Dunajski zdravnik dr. Fritz Euler-Rolle je dejal:
»Naravoslovne zdravnitke preiskave so danes iz na-
tavith zakonov jasno dognale: zloéin je, porajati
menjvredno  Zivijenje in lastne bol ovekovediti v
boli lastnega potomea, najvisja dolZnost pa je zago-
toviti vefno Nemdijo s Stevilno zdravo, Zivljenja
sposobno deco. Nikar ne vzdrzujte zivljenja nevred-
nih = preticano bolnizko oskrho, marved svela doli-
uost hodi obstojede osebne vrednote vzgajati, s
izbrati zakonskega druga, zavedajofega se svojih
dolznosti in tako postati ustanovitelj moénega ro-
du.. .« Ni dvoma, da je uporaba razliénih naéi-
nov zn ofuvanje eistole rase v mnogih primerih
krienje najosnovnejiih éloveikih pravie, vendar sem
preprican, da bi Neméija — ¢ée bi ziveln v normal-
nib prilikah, v nekoliko descetletjih znatno izbolj-
tala povpreeno zdravstveno stanje in da bodo za-
koni za zafeito nemike kivi in rase pokazali svoje
cadove, Tu leZi teiifte. Slaboten narod teiko vadrii
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In memoriam dr. Pavla Groslju

V sohpte 27. januarja je na zagrebiki kliniki
izdihnil dr. Pavel Grofelj, ki je s svojim umskim
ustvarjanjem postavil nove in trdne temelje ne sa-
mo v znansivni panogi, v kateri e je udejstvoval,
temved je odloéno posegel tudi v zgradbo napred-
nega in svobodomiselnega pokreta v Sloveniji. Na-
ia dolzno:t je, da se vstavimo ob spominu na dok-
torja Pavla Groélja, ker smo nasledniki one svetov-
nonazorske skupine, kateri je veliki pokojnik z
veem svojim dufevnim elanom pomagal graditi in
utemeljevati nove ideje. Polozaj, v katerem se na-
hajamo danes, ko hoée konzervativno-religiozna mi-
<elnost popolnoma obvladati nas narod, ne izbiraje
pri tem sredstev, nas tem bolj sili, da se zamizlimo
v pokojnikov lik. Zopet bomo morali v nasi sredi
najti novega Groélje, da se jim bomo postavili v
bran s tolikim elanom in tako moénimi znanstveno-
eticnimi zakljuéki, da ho tudi nasa generacija izila
kot zmagovalka, kakor je izila Grodljeva.

Ne bomo se spuséali v analizo njegovega celot-
nega Zivljenjskega dela, ker za to nismo poklicani,
zaustaviti se hoéemo le pri razvoju in delu v dobi,
ko je sam rastel in se razvijal, to je v dobi njego-
vih dijaskih in akademskih let.

Pokojni dr. Pavel Grogelj, pravi sin svojega na-
roda, je bil v prvih letih svojega dijaifkega Zivlje-
nja vsled svoje mehke in neine dufe, katere z
umom 3¢ ni mogel obvladati, globoko veren in mi-
sticen. Bas ta mistiénost ga je gnala vedno globlje
v Studij problemov naravnih dogajanj, dokler se ni
zaustavil na polju naravoslovne znanosti, kateri se
Je tudi popolnoma posvetil. Mladi Pavle pa ni bil
zudovoljen s samo enostranim delom, marveé se je
razgledal po Sirmem polju umskega pa tudi éustve-
nega svela,

S tem svojim delom si je pridobil juko obiirno
znanje in visoko inteligenco, ki pa je ni éuval samo
zase, ampak jo je dajal drugim in to s tako veséi
no, kot malo kateri. Oh njegovih predavanjih so se
posludalei néili, navdusevali in zabavali.

Sreéa se je nasmehnila natemu narodu, ko sta
skoraj istodasno zagledala lué sveta dva moza, dok-
tor Pavle Groselj in dr. Gregor Zerjav, ki sta vsak
na svojem polju, izpolnjujoé drug drugega, ko-
vala in izgrajevala nov politiéni in svetovni nazor
mladi probujajoéi se slovenski mladini, ki se je
zdruzevala v narodno-radikalni struji in se hotela
otresti konzervativnih unifujofih miselnosti. Dofim
je dr. Zerjav organiziral in utemeljil politiéno stran
novega svetovnega nazora, je dr. Pavle Grogelj s
filozofsko mnanstvene, eticne plati gradil njegove
osnove, Na podlagi praktiéno empiriéne prirodo-
slovie vede je razlagal etiko in razmerje med vero
in znanostjo, pri éemer je nasprotnike tako globoko
wadel, da se niso mogli veé upirati novi miselnosti
na njeni zmagoslavni poti. Dr. Grofelj je vso svojo
akademsko dobo prezivel v dunajski »Slovenijie. S
svojimi tehtnimi in globokimi govori je razlagal
bistvo nove dobe in novepa nazora, Vsled svojega
prirodnega humorja pa je bil tudi sredisée druzab-

nega Zivljenja slovenskih visokofoleev na Dunaju.
Z vsem elanom je sodeloval pri pripravah in delu
za narodno-radikalni shod v Trstu 1. 1905, kjer je
vastopal kot govornik in debater. Dr. Grofelj je
sam nase sprejel tezko borbo 2z nemajhnim nasprot-
nikom, ki ni izhiral sredstev: toda kljub temu je
horbo dobojeval in mmagal. Poleg vsega tega ogrom-
nega dela je kaj éesto tudi zabrenkal na svojo lirié-
no struno in dajal dufka svoji globoko fustveni
naravi. Kljub svoji globoki veri v jugoslovensko
idejo je bil pravi mojster svojega materinega je-
zika tako, da nam Fe danes sluzi lahko za svetal
zgled. ,

Pokojni dr. Pavel Grofelj je bil tudi eden glayv-
nih borcev za nafo univerzo in to takrat, ko so bile
prilike mnogo tezje in nevarnejie. Vedel pa je tudi,
da bo edino svobodna Jugoslavija dala nam Sloven-
cem nafo almo mater ter je zato posvetil vse sile
ne samo slovenski, temveé jugoslovenski univerzi v
Ljubljani. Upraviéen je luhko z zalostjo in studom
gledal, kako o0 si s tujimi lavorikami vendali glave
ljudje, ki imajo pri resniénem  ustvarjanju  nase
univerze kaj malo zaslug.

Dr. Pavel Grogelj je bil moz, na katerega je
lahko ves jugoslovenski narod ponosen. Kruta in
zalostna je usoda, da se ustavimo ob takih sinovih
narods Sele tokrat, ko za vedno obmolknejo. Mi
jugoslovenski nacionulisti pa si moramo ob misli
na njega in ob Studiju vsega njegovega dela nabrati
novih sil in moéi, da bomo mogli dobojevati po-
polno zmago nafim idejam in ciljem, ki izhaiajo iz
nas samih in so plod dufe nafega naroda. S tem
delom bome postavili dr. Grodlju najlepsi in naj-
veéji spomenik, ki bo kot svetilnik kazal nasemu
narodu edino pravo pot v njegovo sreénejso bo-
dotnost.

—aj—

Naroénikom in ¢itateljem!

Danainja ftevilka je izdla z nekaj
zamude. Prosimo mnafec naroénike in
éitatelje. da nam to oproste, ker kriv-
da ne leii na nas,

Danainji Stevilki smo priloZili po-
loZnice. Prosimo mnie naroénike in
citatelje, da nam nakaZejo itak malen-
kostno mnaroénino, od katcre pa je
velji del odvisen nas Hst.

Uprava mnafega lista ima namen
dati v vezavo lanski letnik ,Nodce misli®
pa tudi prejinje, v kolikor bo to moZno
radi delnega pomanjkanja nekaterih
itevilk. Cenn vezanega lzvoda bo pred-
vidoma Din 36. — Naroéila sprejema
uprava.

Prispevajie v Tiskovni sklad ,Naie
misli* in Zirite nag list. S tem podpi-
rate naciomalno stvar. St. ¢ck. raduna
17.120.

Uredniftvo in uprava

(Nadaljevanje s strani 1.)

v zivljenjski borbi. Skrb za zdrav in mofan rod
ne sme biti nikoli zapostavljena poleg ostalih vpra-
fanj. Poudarjom pa, da govorim le o narodnem
#dravju in o dedni snovi, o rasi ni nikakega go-
vora,

Na univerzi ne redujemo nikakih problemov
narodne obrambe. Toda dvig narodnega zdravja je
problem, ki ga morajo refiti izobraZenci, medicinei,
juristi, tehniki, filozofi in e hodete, tudi teologi.
Medicinei bodo pojasnjevali pojem, izvor in posle-
dice dednih bolezni, juristi bodo refevali konflikte
med osebnimi pravicami in splono koristjo, tehni-
ki bodo skrbeli za asanacijo vasi, filozofi za vagojo
mladine in teologi bodo regevali moralno uteme-
ljenost raznih oéuvalnih odredb,

Priznati moramo, da je za nas Stevilo 500.000
anormalnih  prebivaleev, kot to navaja statistika,
vseeno preveliko in da je treba poseéi po koreni-
tih reformah, da se bo to stanje izboljialo in da
bodo ti pojavi degencracije izginili. Ker se mi adi,
da v urejenih in zdravih razmerah ne prihaja do
firjenja bolnih dednih snovi (Erbmasse), bi bila
negativna evgenika (sterilizacija) verjetno zgrefe-
na. Toda zato moramo toliko bolj skrbeti za pozi-

tivno evgeniko, ki obstoji v socialni vzgoji, bolj
zdravem naéinu zivljenja in v pravilni socialni po-
litiki. Nujno je, da pri tem poudarimo zlasti fkod-
ljive vplive alkoholizma, ki katastrofalne uéinkuje
zlasti na nadi severni meji.

Dejstvo, da nastopajo obéinske uprave éesto kot
zenitni posredovalei, samo, da se obéing znebi kake
slaboumnice ali drugaée pohabljene osebe in pre-
vali strofke za njeno vzdrievanje na ramena lahko-
vernega Zenina, kri¢i po uporabi nasih zakonov za
zaiéito krvi.

Vprafanje, ali naj se uveljavi zakonski zadriek
iz zdravstvenih ozirov, bi morali refevati juristi
in zdravniki skupno. Pred leti smo bili Ze zelo bli-
zu takemu zakonu, ki je pa potem — verjelno v
sinteresu narodnega zdravjae — odplaval v kultur
nejie driave. Caveant consules! ho ostal brias
brez odmeva, zato je dolinost akademske mladine
same, da spravi ta vprafanja na dnevni red. Dol
nost naiih znanstvenikov pa je, da vprafanja znan-
stveno obdelajo in nujnost njih refitve utemeljijo.
Dvigniti moramo €ut oschne odgovornosti za zdrav-
je potomstva in naroda, ker ta je temelj vsake dr-
zavne obrambe. '

Gaberiéik Milan

-
wEti¢na%
podlaga druzinskega
- - - L]
Zivljenja v Sovjetiji

Univ. prof. A, Maklecov je napisal v angleski
reviji »East Europec zanimiv &lanek: »Marriage
and the fumily in soviet Russiae (Zakon in druZina
v Sovjetski Rusiji). Clanek je na kratko povzel
tudi dr. Skaberne v #Slovenskem Pravnikue, Ker
je omenjena razprava velike vaZnosti za pravilno
umevanje sgloboke clovecanske etikes sovjetskega
in marksisticniega druzinskega in druZabnega ustro-
ja, navajamo v razmisljanje nekaj dejstev,

Slave pevi socialistiénega prvaka Leona Bluma
ter hiviega prosvetnega ministra  ljudske [ronte
Jean Zaya svobodni ljubezni so naili svojo legal-
no oblike v tozadevni sovjetski zakonodaji.

Zakon je za marksiste le nujen hioloiki pojav,
ki nima globljegn etitnega, zakonskega ali verske-
ga smisla. Sicer pa uvaZevana sodruzica Kolontaje-
vaa, poslanica Sovjetije na Skandinavskem polotoku,
z dialektitno - materialistitnega  vidika prav lepo
znanstveno definira marksistiéne nazore o spolnem
nagonu, ki <o zanjo le snestalnoste seksualnih raz-
merij med proletariatom.

»De facto zukoniz so v Sovietiji splofen, zuko-
nito priznan pojav, saj ni razlike med zakonskimi
in nezakonskimi otroki, ki jih drzava sprejme vse
v svoja »vzgojevalistae, da iz njih napravi nove fa.
natike sodobne marksistiéne drnzbe. Kaj pa 2z deco,
nesreénim  plodom takih de facto askonov, kaj z
bregprikorniki in z njihove defko zlofinstvenostjo?
Ni¢ hudega! Ko postane stvar le prenerodna, sto-
pijo v akcijo strojnice in janicarski plotuni, ki
cpravijo svoje. Velika kriminaliteta med mladino
je vena, ki jo mora placevati Sovjetija za svoje
zmotno pojmovanje druzine. Plaho se vprafujemo,
kaj pa s pojmom ®ofe«, smati¢ v takih prilikah;
ne upamo si pa glasno s tgn na dan, ker so be
sede: ofe, mwati, drozina le »zapadnjaiki, verski
predsedki . . .« Kaj pa zakonska zvestoba? Ta se
ne zahteva niti pri registriranih zakonih, kai Zele
pri de facto zakonih! K temu lahko fe dodama,
da Zena v nobenem primeru ni dolZna pokoriéine
moZu in si tako lahko predstavljamo za%onski pe-
kel, ki vlada v sovjetskem raju, a ki je klinh temu
ideal mnogim nerealnim in pokvarjenim ljudem tu-
di pri nas.

Za registrirane zakone je postavljens staro-tna
meja 18 let; de facto zakoni izpod te dobe =0 pa
tolerirani, ker ne fkodujeio druzbi in ne prekriu-
icjo ideolotkih temeljev dialektifnega materializma,
Isto veljn za krvoskrunska razmerja, ki enako niso
kaznjiva. Materija je paé materija!

Bigamija in poligamija (istotasna!) je dovoljena
le v tistih republikah, kjer je to prastar obiéaj. Ge
pa pomislimo na dejstva, da je razveza zakona
skrajno olajfana, lahko ugotovimo v sovjetski zako-
nodaji institut legalne skonsekutivne« poligamije in
poliandrije. To vse radi seksualne gibénosti.

Mauterinstvo kot takino ni vazno, ker zemo le iz-
érpava in jo onesposabljs za delo v korist ljudske
ga kolektiva. Posledica te dogme: neomejena zadéi-
ta splavov!

Razveza zakona je bila dne 27. junija 1936 kaj
luhka zadeva: zadostovala je zahteva enega samega
zakonen, zadostovali so trije rublji, zadostovalo je
petnajst minut kolektivnim koristim odtrganega &a-
su, pu si lahko zopet skoéil v de facto ali registri-
rani zakon, da si po neknj dnch lahko zopet uga-
njal konsekutivno mnogoZenstve ali mnogomodtvo.
Ogromno ftevilo toib za alimente (1 1934: 200
tisof, v Moskvi sami pa 15.262!) je le nekoliko
zaskrbelo sovjetske mogoénike, ki so sklenili le
nekaj ukreniti proti zanemarjanju rodbine in rod-
binskih dolinesti. Tako se je pojavil zakon z dne
27. junijn 1939 s svojimi drakonskimi reformami:

1, Odslej se za proceduro razveze vabita oba za-
konca in ne veé samo eden (to velja le za registri-
rane znkone, ne pa za de facto!),

2. Razveza se vpife v potni list.

3. Tarifa ni veé tri rublje, ampak za prvo raz
vezo 50 rubljev, za drugo razvezo 150 rubljev, za
tretjo razvezo 300 rubljev itd.

To s0 paé premalo energiéni ukrepi, ki bi uspes-
no izvedli horbo proti zanemarianju druzine in
druinskih dolznosti!

Tako izgleda v praksi legalizacijn marksistiénih
dogem o svobodni ljubezni in gibénosti spoll}.ihjpl‘i-

zadevanj proletariata, :




Stev. J.

*»NASA MISEL«

Stran 3.

Notranja politika v boZi¢nih Stevilkah
beograjskih dnevnikov

Glavni dnevniki nage prestolnice imajo lepo na-
vado, da vsako leto ob priliki dveh glavnih prazni.
kov — Bozica in Velike noti — izdajo posebno
obiirne ftevilke, v katerih sodelujejo skoro vsi vo-
dilni srbski in poleg njih tudi drugi intelektuale.
Vsak izmed njih napife v ta ali oni fasopis krajsi
¢lanek, v katerem podaja svojo misel. S tem pose-
zejo vodilni intelektualei tudi v podrocje navadne
publicistike, se priblizajo najSirSim plastem ter se
ne zapirajo samo v okvir visokoznanstvenih ruzpray,
kot to na zalost ¢esto opazamo pri nas. Viled tega
so0 prav te Stevilke veren odsev misljenja onih, ki
unajo na srhsko javno mnenje najveeji vpliv.

Ker mmogi izmed nasih éitateljev nimajo prilike,
a morda tudi ne éasa, da bi vso to obSirno tvarino
spoznali, smo sklenili izbrati iz teh vodilnih beo-
grajskih dnevnikov — Pravde, Vremena in Politike

- najvaznejse élanke, ticofe se nadih aktualnih no-
tranjepolitiénih vpradanj ter v glavnem podati nji-
hovo wvsehino. S tem bomo nafim prijateljem od-
prli pogled na zanimive misli, @jih poznavanje ne
bo ikodilo nikemur, ki ga nafa javna vprafanja
resno zanimajo. Saj ni reditev celote skupnosti ju-
goslovenskih notranjepolitiénih  problemov odvisna
samo od domadega zapecka, temveé tudi od tega,
kaj in kako drugi o tem mislijo. Zato nam bo ta
nai pogled na beograjske dnevnike, vkljub neod-
klonljivi zamudi, ¢ katero ga prinasamo, brez dvo-
ma koristil. 'V njem bo povedano marsikaj, kar ima
nekaj veé kot samo trenutno yrednost.

Priceli bomo z onim, kar je vzbudilo v jugoslo-
venski javnosti najvedjo pozornost in najprej si
bomo ogledali nadi nameri odgovarjajofe ¢lanke,
objavljene v dnevniku

*PRAVDA«<,

kjer je izfel ¢lanek »Slom jugoslovenstvas, ki ga je
napial bivii predsednik S. D. S, g. Adam Pribi-
éevié, brat pokojnega Svetozarja Pribidevica. Pisec
je priznan ideolog in dober poznavalec nafega po-
sebno kmetskega zivljenja, saj se tadi sam preziv-
ljn z obdelovanjem zemlje na Kosovem polju.

Uvodoma ugotavlja avior, da ima jugoslovenska
ideja zahvaliti svoj nastanck nekemu obéutku stra-
hu in manjvrednosti, v Kateri so se znasli poedini
sestavni deli nofega narods, Ziveéi v sosedstvu in
na krizpotju velikih narodov. Iz teh razlogov se
tudi jugoslovenska ideja ni tuko moéno ukoreninila
med najitevilnejéim jugoslovenskim delom — med
Srbi. Hrvati in Slovenci so bili najvedji zagovorni-
ki jugoslovenstva. »V dobi ilirstva in jugoesloven-
stva je jugoslovenska misel skoro popolnoma osvo-
jila Hrvate. Toda vprav to srbsko odbijanje, ali
holje refeno, nerazumevanje jugoslovenske ideje,
izvirajofe preprosto iz pretirene samozavesti in pr-
vine presoje polozaja srhstva v svetu, je pomagalo
in doprineslo k reakeiji hrvatstva: é&istega hrvat-
stva ali »samohrvatstvac proti jugoslovenstvu. Pra-
vaitvo, staréevicanstvo se ima zahvaliti tudi temu
srhskemu separatizmu za svoje uspehe . . .¢

Po svetovni vojni so ostali Srbi istih nazorov. Ze
sumo ime driave »S. H. S.¢ nam kage, kako so si
Srbi Zeleli za vsak primer ohraniti mo#Znost umika
na srbsivo, ako si v novi tvorbi — Jugoslaviji —
ne bi uspeli ohraniti vodilnega poloZaja. Hrvati so
dobili vtis o srbski neiskrenosti.

Tako je pricel za jugoslovenstvo skodljiv razvoj
naSega notranjepolititnega Zivljenja. Driava je s
tem izgubljala na svoji moéi, ugledu in kompakt-
nodti vprav v trenutkih, ko so postajale razmere
vedno tezje. »Ostali smo brez naslona, ki ga je za
nas predstavljala stara Rusija in okrog nas so se
formirule nove agresivne zavojevalne driave, katere
so predstavljale mnogo veéjo nevarnost, kot pa
notranje razrvana Avstrija in Turéija.¢ Ceprav bi
v nafi driavi danes vel isti dub, s kakrinim je bila
preieta predkumanovska Srbija, bi vkljub temu,
vkljub njenemu veéjemu ohsegu in mo#i, hil njen
polozaj mnogo tezji od onega, v katerem se je Sr-
bija takrat nahajala.

»Zato bi bil naraven samo en edini izhod iz te
tezke situacije: zateéi se k najiirsi mo#ni osnovi,
na kateri se lahko organizirajo sile za odpor, k ju-
goslovenski ideji ...« Pri tem delu bi morali vo-

diti Srbi. In to brez obzira na \u|ju Hrvatov, kajti
za to delo je dovolj merodajen Ze sam drzavni in-
teres in interes Balkana, To zadoica.

Srbi ne smejo biti negativen odmev hrvatskega
nerazpolozenja. Nasprotno. Morajo ga razumeti in
si odkrito primati lastno krivdo, s katero so pripo-
mogli temu nerazpolozenju do veljave, Poedini po-
javi jih ne smejo razodarati. »Ni slucajno, ko so,
7z mulo izjemami, vsi veliki hrvatski pesniki, pisa-
telji, slikarji, kiparji in uéenjaki izsli iz vest ilirsko
ali jugoslovensko orijentiranih.e Privladila jih je
veliting ideje, ki so jo kot izobraZenejii lahko bo-
lje spoznavali. »Veak umik na oZjo osnove pomeni
v istem trenutku tudi slabljenje ustvarjevalnih sil.
Kaj bi pri nas pomenil umik na &rnogorstvo ali fu-
madinstvo? Kako veliko obubozanje!« pravi avior,

Hrvatstvo se bo vrnilo k jugoeslovenstvu, kajti
ono je velika, visoka, privlatna ideja. A mi smo
vredni samo toliko, kolikor so vredne ideje, ki smo
se jih sposobni navzeti in v kolikor zanje deluje-
mo. »Sentimentalna vdanest nafih prednikov rojst-
nemu kraju, tesnejfemu krogu ljudi, zblizanih po
sosedstyu, po skupnih krajevnih tradicijah, nas lah-
ko gane in vzbudi v nas sofustvovanje. Toda nafe
spoitovanje in obéudovanje pripada predrznim, ki
so preboleli svoje Budimlje, Zeto, Rasko, Polog,
Moravico, Branicevo, Maéve in ostale svoje drage
domate kraje, stremeé k sintezi vsega tega v srb-
stvu in ne ozirajoé se v svojem drznem letu na one,
ki so smatrali, da je njihova krtina visju od Dur-
mitorja ...« Isto velja za jugoslovenstvo, ki je Se
firfe in vigje nego srbstvo.

Za tem se avtor sklicuje na Stiepana Radica,
digar stranka je imela v svojem programu naéelo,
da =0 Hrvati in Srbi en narod. »Elnwk njegovega
kalibra ni niti mogel drugaée gledati na to vpra-
Tmmje.s

Zmaga jugoslovenstva je sigurna. Poedini dogod-
ki in trenutni neuspehi ne smejo omajati nafe vere,
sKakorkoli naj bi bili tezki nadi grehi napram tej
jugoslovenski misli, ona bo zmogala. Tudi danes,
v tem njenem prehodnem zatonu, mi to verujemo,
ker verujemo v svoje zivjenje. A izven nje ni Ziv-
lienja niti Srbom, niti Hrvatom, niti Slovencem, niti
Bolgarom.«

»Samo skozi jugoslovenstvo vodi pot na velik
svetovni oder, do moéi in do veliéine, Zato bo ono
zhirna tofka vseh tistih, ki teze k moéi in velicini
in ¢ijih Eevilo bo vedno veéje, éimbolj se bo pre-
hodna oseba jugoslovenske misli blizala svojemu
koneu.«

S temi besedami zakljutuje g. Adam Pribicevié
svoj Clanek, prezet z globoko vero v pravilnost ju-
goslovenskega staliséa,

Ko smo precitali élanek g Pribiceviéa, smo ob-
éutili njegovo veliko duhovno sorodnost z nasim,
na dan 1. januarja 1. L objavljenim uvodnikom.
Zelo ljube nam je bilo, ko smo tudi dobili tako-
rekof neke vrste potrdilo o neobhodni realnosti
nafih nazorov.

Omenili smo, da je g. Adam Pribiéevi¢ postal
po smrti g, Svetozarja Pribiceviéa predsednik S.
D. S, ki je kot élanica K. D. K. od junijskih do-
godkov v Narodni skupiéini leta 1928, pa vse do
danes stala zvesto ob strani H. S, S. (Hrvatski se-
ljaéki stranki) in jo podpirala v njeni borbi, ki
marsikje ni bila istovetna 2z nazori, kokrine njen
bivii predsednik v svojem ¢lanku izpoveduje. Ali
ne moremo vprav v tej razliki naziranj med gosp.
Adamom Pribifeviéem na eni in ostalim vodstvom
S. D. 8. (gg. Vilder, Budisavljevié, Krizman, Ko-
sanovi¢) iskati vzrok tako nepricakovane ostavke,
s katero se je g. Adam Pribievié svojefasno lako
nenadoma zahvalil za svej predsedniiki polozaj v
stranki? Do sedaj je disciplinirano moléal, a koné-
no je morda vendar povedal to, kar mu je ves ¢as
lezalo na sreu.

Razumljive je, da je élanek g. Pribifeviéa vzbu-
dil veliko pozormost &irom jugoslovenske javnosti,
Z njim so se bavili skoro vsi politiéni listi. Tako
med ostalimi »Jugoslovenska otadzbinae, ki izreka
javno priznanje g. Pribifeviéu za njegovo mokko
staliiée, ko je v nasprotju z ostalimi samostalci ostal
dosledno zvest onemu programu, ki ga je S. D. S.

v precanskih krajih vedno zastopala in katery je
vedno bil jugoslovenski. Ob zakljuéku pa poziva

~dr. M. DoSen v svojem ¢lanku v »Jugoslovenski

oladzbini¢ samostalee, naj na osnovi dosedanjih iz-
kustev svoje politike v »Novi Rijedie odgovore,
cigav recept je boljisi: Adamov ali Srdjanov (1. j.
Budisavljeviéev).

S tem bi nekako podali tdi splofen dojem in
vprafanje, ki ga je sprozil Pribicevidev élanek ter
prehajemo na ostale élanke.

Jedun narod ili tri naroda
(Bozidar Vlajié)

B. Vlaji¢ razpravlja o problemu, ki je v polpre-
teklem éasu dvignil pri vas toliko prahu. Podaja
nam vso njegovo zgodovine od Krfske deklaracije
in zakljuékov Narodnega vijeén, ki ¢o stali na na-
delu trojnega, a vkljub temu enega  (»troedinic)
naroda, preko Vidovdanske ustave in 6. januarja,
pa vse do najnovejiih dogodkov okrog sporazuma.

Tvorei Jugoslavije so ob njenem nastanku posta-
vili dogmo enega naroda, ker so v uresnicenju tega
nacela videli najvedjo garancijo 2a sigurnost in
trainost nove, tako teZko priborjene drzave ter
svobode. Iz tega duha je zrastla Vidovdanska usta-
va in eden glavnih zagovornikov narodnega edin-
siva je bil vprav g. Svetozar Pribifevié, ki nikakor
ni meral niti slifati kaj o nekem srbo-hrvatskem
sporazumu, kajti po njegovem mifljenju med deli
enega in istega naroda ne more bai govora o spo-
razumu. Ohranitey narodnega edinstva je bil wdi
glavni cilj 6. januarskega reZima.

Todn vse to je rodilo reakeijo. Obstojede stanje
se ni dalo izpremeniti preko nofi, 3 manj pa s silo.
Odeovorni éinitelii nafega politiénega Zivljenja so
bili prisiljeni sprijazniti se z realnostjo, kas nam
med ostalim dokazuje splodno nedeluy vsestranko
odobravanie srbo-hrvatskega sporazuma in resolu-
cija demokratske stranke z dne 13. junija 1937,
ki pravi (v bistvu) : Srbi, Hrvati in Slovenci so po
vsch objektivnih oznakah en narod, toda manjka
jim skupna narodna zavest, Naloga boduénosti je,
de s svobodnim rezvejem ustvari to duhovno po-
vezanost. — To bi bilo ohenem nekako stalitée, na
katerem stoji danes velika vecina nase dobronamer-
ne javnosti.

Po avtorjevem miilienju pa je v splofnem raz-
pravlianje o tem problemu zelo izgubilo na svoji
aktualnosti. Posebno danes, ko nihée veé ne zahte-
va ono popolno integriranje ter ko zunanje nevar-
nosti nujno siliio Srbe, Hrvate in Slovence k éim
tesnejsi zdruzitvi.

Ce Srbi (tu misli posebno na demokratsko sta-
litée) dunes v marsiéem poudarjajo potrebe celote,
potem ne delajo to zaradi tega, ker Zele Hrvatom
prikrajiati njihove pravice (ali pa celo negirati nji-
hovo narodno individualnost, ki je po piséevih iz-
vajanjih paé nesporna), temved samo v cilju ohra
nitve &im moéncjie skupnosti, ki je v obojestran-
skem interesu.

Clam-k. g Vlaji¢a bi bil torej v gotovi meri od-
govor onim, ki napadajo demokratsko stranko e,
da se ne mara odredi srbskemu hegemonizmu, To
gonjo so wprizarjuli v zadnjem Easu posebno za-
grebiki listi, ki so srbskim demokratom zelo za-
merjali njihovo kritiziranje sporazuma Cvetkovié-
Maéek.

Dva sporazuma.
(Dr. Lazar Markovié)

V Elanku je govora o dveh sporazumih: onem
0_d 8. septembra 1937, (sklenjen med srhsko opo-
zicijo in K. D, K. v Zagrebu) in onem od 26. av-
pusta 1939. (sklenjen med gg. Cvetkoviéem in
Mackom). Avior zastopa stalisée, da med obema
sporazumoma ni tako velike razlike, kot se to obi-
cajno misli. Kar se pa tige vrednosti obeh spora-
zumov, je zelo tezko redi, kateri je boljii, ker je
to odvisno od stalisda, raz katerega ju vrednotimo.

Oba sporazuma jasno postavljata zshtevo po po-
litiénih svobosénah. Oba imata iste poglede na di-
nastijo in oba predvidevata, da krona skupno z
odgovorno vlado izvede potrebne reforme. Tudi v
pogledu odobritve sporazuma ni med njima bistve-
ne razlike. Sporazum iz 1. 1937, predvideva, naj bi
bila nova ustava izglasovana v Narodni skupiéini
z vefino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Vendar, fe-
prav je sporazum iz leta 1939. sklenjen brez so-
glasja parlamenta, je nedvomno, da bo moral biti
od novega parlamenta potrjen, in to od vefine
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Akademska akeija

Akademska akeija, strokovna organizacija veeh
sluzateljev Aleksandrove univerze, se je ustanovila
takrat, ko je postajal problem osnovanja univerzi-
tetne knjiznice vedno bolj pereé, zato se je tudi
prvotne imenovala »Akeija za univerzitetmo knjiz-
nico v Ljubljani¢. Stasoma pa so silile razmere na
ljubljanski univerzi, vsled nezanimanja oficielnih
univerzitetnih organov. da so slufatelji vodili akeije
zn popolno izpopolnitev ljubljanske univerze in 2
tem tudi prisilili merodajne faktorje, da so se 2
vio intenzivnostjo oprijeli dela.

Nas namen danes ni na iroko pisati o pozitivnih
uspehih, kajti ti so vidni na zunaj. Spregovoriti
hotemo o delovanju A. A, ki pa je bilo na Zalost
v pretezni vedini kaj neznosno in neakademsko. Do
lanskega obénega zbora, ki se je vriil 28. januar-
ja 1939, so skozi dolgo dobo Stirih let vodili A, A,
zdruzeni katolizki akademiki (Verbic, Derkaé, Fi-
scher), ki so vsled korporativnega glasovanja teolo-
cov, nun in patrov vedno zmagali. Pribijaimo
dejstvo, da so katoliski akademiki zmagovali lahko
sumo = pomotjo glasov teologov. nun in patrov.
Drugi dve skupini, nacionalna in levicarska, pa sta
do lanskega leta vedno Sli samostojno na volitve.
Ker pa se vrie volitve v. A, A, na univerzi po
D'Hontovem sistenmu, so bili vsi odbori sestavljeni
iz delegatov vseh grup, ki so se volitev udelezile.
Kdor pozna le malo akademsko Zivljenje, se je lah-
ko uveril, da se volitve sicer vedno vrie po svetov-
nonazorskih skupinah, toda po volitvah so obljub-
ljule vse skupine iskreno delovanje na strokovnem
polju, Teh svojih obljub so se do sedaj \-'w_.ln_u in
povsod strikino drzali le nacionalni akademiki, pa
bodisi zdruzeni ali loéeni. Katolifki akademiki pa
so od iskrenosti in strokovnega dela precej daled.
Oni vedno in povsod delajo najprej za interese svo-
je grupe, oziroma stranke, kateri pripadajo. Vsled
tega =0 za lanskoleme volitve sklenili nacionalni
Yadeniii: i, pripadajoéi demokr. leviei, volilni
nkrat odvzamejo besedo tistim, ki
wst in briga 2a nafo univerzo le

sredstvo, s katerim skufajo uveljavljati svoje stran-

karske interese. To nafo trditev so tudi takoj ob
izvolitvi s svojo abstrukeijo potrdili. Sl so celo
tako daled, da so merodajna mesta informirali, in
~dver popolnoma zlonamerno, da vodijo A. A. ko-
sti in so tako Ze v naprej onemogodili vsako
10 delo A. A. Kako velika je Zelja katolizkih
kov po nadvladi, nuzorno kaze predlog g.
, da sednik nima na odborovih se-
valne pravice. Ce bi ta predlog zmagal, bi
manjéing popolno oblast v odboru. Tu naj
injamo, da se katoliski akademiki skozi 3tiri
ko =0 vodili A. A, na tak predlog niso spom.
li, celo nasprotno je takrat predsednik ,.:.Iu-m al
akrat, ée je bilo glasovanje neodloéeno, Nujtezjo

krivde pa nosijo pri akademski menzi, ki = po
njikovi krivdi fe do danes ni pricela graditi. S svo-
Jimi interveneijami so dosegli, da 0 merodajna
mesta ovirala delo pri tej akeiji, kaji jasno je, da
Erupi, ki Crpa svojo Hoé iz finanéno odvisnih aka-
demikov, ni pri sreu splosna akademska menza, ki
hi polozaj paé v mnogem izpremenila. Delovanje
cohornikov  — katolitkih  akademikov A, A, je
konéno privedlo tako daled. da so stirje odborniki
AL AL in 1o gg Krivee JoZe, Savnik Duian, Grohar
Ervin in Zotter Maks podali v roke revizocjev svo-
jo ostavko. Odbor je postal vsled njihove ostavke
po pravilih nesposoben za vrienje poslov in = tem
je bila podana wdi ostavka celotnega odbora, Toda
g. Leskovar, Zeljan vodstva A. A, & je prilastil kot
pedpredsednik pravico, da je vodil A. A, Ze nada-
lje in je proti vsem pravilom kooptiral enega élana,
da je tako dosegel neko kvazisklepénost odbora.
Na veckratno intervencijo je rektorat pozval nad-
zorni odbor, da uredi vse potrebno za obéni zbor.
G. Leskovarju pa ta sklep ni Sel v rudun; dosegel
je po par dneh spremembo tega sklepa v toliko, da
se je obéni zbor prelozil za nedoloden ¢as. V oteku
razprave glede teh spornih éinjenic pa si je dovo-
lil g Leskovar sestaviti neko delegacijo A. A, ki
je odpotovala v Beograd intervenirat na merodaj-
nih mestih. Vsled zgoraj omenjenega dejstva pa
delegacija ni legitimirana nastopati v imenu A. A,
in upamo, da bodo morali podati glede tega svoje-
ga protipravnega dejanja odgovor. Cudime se samo
univerzitetnim oblastem, da svoje sklepe tako hitro
menjavajo, ée ne gredo v raéun gotovi skupini aka-
demikov. Zeleti bi bilo, da se < to prakso enkrat
prencha in da bi rektorat posloval za vse slufatelje
enako in nepristransko.

Iskrenn zelja nacionalnih akademikov je, da se
ta stvar dokonéno redi na poiten in praviten naéin.

Smeti

Pod gornjim naslovom je stari humorist )Slraia :
v viharju¢ yodgovorilaz »Nasi misli¢ na njeno pisa- -

nje v zadnji ftevilki, Poglejmo si, kakinega one-

moglega klatenja je v svojem srdu

10. Takole pravi »Strazac: ;

sPomamo listice, ki bi fe v
dobrovernih slovenskih naroénikov (na dobroverne
dovenske naroénike mi nikakor ne radunamo; mir-
no jih o v cksploatacijo »StraZie, &e
jih bo mogla zadovoljiti s svojim pisanjem. Nam
zadoitajo naeionalne orientirani jugoslovenski na-
roéniki. (Op. ur.), pa briskirajo celo najveéje slo-
venske stvari in si iz svoje Zabje perspekiive celo
drznejo prezirati dvajsetletne nanore nafega narod-
nega voditelja . . .

predstavnikov Srhov, Hrvatov in Slovencey, vsakih

Razlike med obema sporazumoma pa so v glav-
nem sledeée:

Sporazum od 8. oktobra 1937, je zahteval ukinitev
ustave iz leta 1931, vzpostavitev zatasne drzavne
ustave in takojien razpis volitev za novo Narodno
skupiéino, ki naj odlofa, kakina naj bo bodoéa
ureditey driave, o kateri v sporazumu ni refeno
nié drugega kot samo, da mora nanjo vristali veéina
Srhov, veting Hrvatov in veéina Sloveneev, Najvaz-
nejie vprasanje je ostalo torej popolnoma neraz-
disdeno in odprto, o bodo# urcditvi ni niti be-
sedice,

Drugaden je sporazum Cvetkovié-Macéek, Tu
imamo konkremo dogovorjeno, kuako naj izgleda
nov polozaj Hrvatov v drzavi. Nova ureditev se je
dosegla na osnovi élena 116, Ustave iz leta 1931,
ki je bil res morda Siroko tolmaéen, toda s tem
smo se izognili vsem kvarnim posledicam in nevar.
nostim, ki bi bile zvezane z ukinjanjem in vzpo-
stavljanjem ustav, Zato smatra avtor, da je spo-
razum iz leta 1939, holjii od onega iz leta 1937,

Konéno obstoja e razlika v nafinu izvajanja po-
litike sporazuma. V smislu dogovora iz leta 1937,
bi morala biti sestavljena koncentracijska vlada, v
kateri bi morale biti zastopane vse politiéne sku-

pine, ki v narodu neksj pomenijo. Sporazum iz
leta 1939, pa izvaju, kot vidimo, vlads, v kateri so
v glavnem zastopane vse politiéne stranke (ako ne
v celoti, vsaj deloma) razen demokratov in JNS.
Mesto koncentracijske imamo torej Siroko koalicij-
sko vlado, ki pa ima dovolj iiroke temelje in po-
manjkanje dveh skupin ne pomeni fe, da bi njiho-
ve prisotnost prinesla bistvene izpremembe. Torej
v odnosu na oba sporazuma tudi w ni velike raz-
like, ker »niti sami ti dve stranki, ki ne sodelujeta
v izvajanju politike sporazuma in kateri' sta v opo-
ziciji, ne smatrata, da je sporazum zato slab, ker
ane niso v vladi.«

Tako g. dr. Markovié, a pri njegovem misljenju
s¢ moramo zavedati, da je minister v sedanji vladi,
kar vsckakor ni brez vpliva na njegove nazore. Pri-
merjava obeh sporazumov je izvedena na nekako
prisiljen naéin, sumo na osnovi doslovnega tolma-
cerju obeh dokumentov, ne upostevijoé pri tem
duha, v katerem sta bila sklenjena in celokupne
politicne problematike, kakrino so njuni t.orei za-
miiljali. Zato predstavlja njegov &lanek bolj zago-
vor viadine politike, kot pa nepristranski pogled na
yvprafanje, ki ga v naslovu navaja.

B. S
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-t,\\‘“ ‘/’Jg, (Nadaljevanje sledi)

liski listic, ¢e ga zadencd v Fivee in spravif v zaga- 36 et uhopo s pioiake . v

Se vedno hotel iveti od

Druga taka tiskana smet (prva je »Slovenijac)
je »Nafa misele, list liberalnih akademikov Kra-
merjeve smeri. List tiste akademske kaste, ki ji je
nata slovenska univerza najmanj pri sreu in za ka-
tero ta kusta ni Se nikdar z ljubeznijo kaj podvzela,
ko so katolicki akademiki vsa leta stali na strazi
za njej obstoj in se bili za njeno rast in izpopol-
nitev., In ta listié si drzne, potem, ko je njegova
kasta ob velicastni proslavi dvajsetletnice stala ob
strani prav tako kot pri delu zanjo, posvetiti skoro
¢elo svojo borno itevilko mahanju proti slovenske.
mu narodnemu voditelju, brez katerega slovenske
univerze sploh ne hi hilo in bi pozneje brez njego-
ve stalne opore teiko kljubovala viharjem, ki so jil
pomagali pihati tudi dubovni ofetje nade liberalne

akademske kaste.

Da, Slovenei smo slabi, neodloéni, obzirni in ne-
zreliy da ne pomedemo s takimi — smetmil«

Nas izredno veseli, da je »Straza< odgovorila na
gornji naéin. Vsi ti njeni izbruhi so nam dokaz, da
nata dejstva, navedena v prejinji Stevilki, drze.
Drze tako tedno, da se da nanje odgovoriti le na
nafin, kakrinega se je posluzila »Strazac. Zal nam
je edino to, da »Strazac ni v podkrepitev svojega
smetljivega pisanja svojim éitateljem navedla nekaj
nagih najholj dranih mahanj, da bi bila obsodba
»dobrovernih slovenskih naroénikove e popolnejéa.

To bi seveda prekoradilo doslednost pavialnega
obzojanja nasprotnikov »Straze¢ tam, kjer odpove-
do vsi dokazi. »StraZas pa je ostala dosledno dete,
ki v svoji nemoéi pokaze svojemu nasprotniku, ko
drugih dokazoy ni veé, samo Se — jezik. Temu se
je treba brez dvoma vedno ukloniti. Zato se jezié-
nemu rodgovorus »Straze« uklanjmmo tudi mi ...

L ]
Mlmogrede
TUDI V SPORTU — KATOLISKI!

Kot posledico kampanje vernega tiska proti smu-
carskim hladam za Zenske je »Straza v vibarjue,
stari humorist, v svoji hudomuinosti v eni zadnjih
stevilk prinesla zamaiek: Tudi v Sportu — katoli-
ékil Nam je ljubo, da se je tudi »Strazas na origi-
kampanje. Saj bi bilo res grozno, & bi morali od-
¢ sm dolgih dopetnih
krilih, ali pa poleti kopalke, povite kot mumije v
obladila, iz katerih bi morda nos koncem koneev le
S smel Steleti ...

POMOTA G. REKTORJA

Ob priliki smirti velikega nacionalista in brez-
kompromisnega Jugoslovena, prof. Pavla Grodlja,
je rektor Aleks=androve univerze imel pred mrtvas-
nico Zalni govor, v katerem je dejal, da je bil pokoj-
ni tudi eden izmed navduienih boreev za slovensko
univerzo.

NOVA ZNANSTVENA KNJIGA

Kot smo izvedeli iz dobro informiranih krogov,
pripravlja g. dr. in dr. h. ¢. Korofee Anton ... "»
e I \_,‘ wap
G BT ‘&, Ker bodo v tej knjigi objav-
ljene razne do sedaj e neznane podrobnosti, jav-
nost z napetostjo pricakuje izid knjige. Knjigi ho
pridana wdi bibliografija . . .. '. ' Lo
St w0 e, oo 1 Ob tej priliki smatramo
tudi za svojo delznost, da najostreje obsodimo vse
tiste, ki raziirjajo po Sloveniji neresne vesti, ées da
¢aka tov. Leskovar na izid te knjige in zato Ze ni
<klical obénega zhora Akademske akcije.

sDOMOVINSKI IN DRZAVNI POSLI«

sHrvatski dnevnike z dne 4. felirnarja je v ne-
kem élanku prinesel tudi sledeé stavek: »Predsed-
nik dr. Vladko Mucek, v zadnjih mesecih zelo za-
poslen z domovinskimi in drzavnimi stvarmi, more
zelo redko napisati kak politiéni élanck.« »Hrvat-
<kemu dnevnikue je Jugoslavija samo prozaifna
drzava, medtem ko mu je domovina samo Hrvat-
ska. Kakor se vidi, smo daleé celo od jugosloven-
skega patriotizina, v katerem vidi g. Slobodan Jo-
vanovié vsehino sedanjega in bodofega jugosloven-
stva,

Kaj pravite, ali so Svicarjem domovina posamez-
ni kantoni ali Svica? Mi hi rekli — 5vica. Slovani
smo paé Slovani!
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Lastnik in izdajatelj: Konzorcij »Nafe mislic — Ureds
uredniftvo odgovarja: Drnoviek Bogdan, abs. iur., Lju

ubljana, Cesta 29, oktobra 3t. 7: éekovni racun §t. 17.120 — Za konzorcij in
obra §. 7 — Tiska Tiskarna Slatnar, d. = o. z. (Vodnik in Knez), Kamnik



