Stenografiéni zapisnik

osme seje

dezelnega zhora Ljubljanskega

Nazoéi:

dne 2. decembra 1872.

Prvosednik: DeZelni glavar Dr. Fri-

derik vitez Kaltenegger. — Vladina za-
stopnika: DeZelni predsednik: Aleksander grof
Auersperg in c. kr dezelne sodnije svetovalec
Kapretz — Vsi élanovi razun: Knezoskof dr.
Widmar.
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BDunevani red:

Porocilo solskega odseka o naértih postave c. kr. vlade
in dezelnega odbora zastran uravnave pravnih razmer
ljudskih uciteljev. (Priloga 45.)

Porodilo obéinskega odseka o vladinem predlogu zastran
posredovalstev za poskuSanje poravnav med strankami
v prepiru. (Priloga 44.)

Sporoéilo finanénega odseka o ratunskem sklepu zaklada
zemljiféine odveze za 1.1871 in o proracunu za 1. 1873.
(Priloga 39.)

Porocilo dezelnega odbora o deZelnem poslopji, imeno-
vanem ,Ballhaus.“ (Priloga 42.)

Poroéilo dezelnega odbora zastran podelitve Se ene
podpore 1500 fr. iz P. P. Glavar-jevega zaklada za
zidanje Sole v Komendi pri sv. Petru. (Priloga 40.)
Porocilo finanénega odseka o postavi zarad preodkaza

v § 14, odgonske postave od 27. julija 1871, drz. zak. |

Stev. 88, zaznamenanih troskov dezelnemu zakladu. (Pri-
loga 47))

Porotilo obéinskega odseka o postavi, s ktero se od-
gonsko-postajskim obéinam izroéi pravica izrekati od-
gonska razsodila. (Priloga 48.)

Porocilo finantnega odseka o proracunu deZelnega gle-
dalisnega zaklada za 1. 1873. (Priloga 49.)

Porodilo dezelnega odbora zadevajoce dovoljenje pod-
pore za napravo obéinske poti ob desnem bregu Save
od Rade¢ do Save. (Priloga 46.)

Utemeljenje predloga g. dr. Poklukarja, naj se deZelni
zhor izrece za losko in zoper predelsko Zeleznico.
Utemeljenje predloga g. Kozlerja, naj deZelni zbor pre-
goja, kako da postava za uravnavo zemljitkega davka
streze kranjski dezeli.

Obseg : Interpelacija, peticije; dalje glej dnevni red.

Neja se zaéne o 25. minuti c¢rez 10. uaro,

Stenographilcher Bericht

des

Antvejende :

der adyten Sigung
Landtages 3u Laibach

am 2. Bezember 1872,

Borvjigender: Yandeshouptmann D,

Friedvidy Ritter v. Kaltenegger. — Vertreter
ber L. L Megicvung: Lanbdesprdfidvent Alerander
®raf Auersperg und bder f F LanbdeSgeridtsrath
Rapret. — Sammtlide Mitglicder mit Audnahme des
Fitejtbijdofs Dr. Widmar,
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Zagesordnung :

Beridt ves Schulausjduffes iiber die Gefelentiwiirfe der
. I THegierung und be8 LanbeSausidujjes, betveffend bie
tfttge{‘litgg; oer MedytSverhiilinifje der Bolfsjhullehrer. (Bei-
age £

Beridjt des Gemeindeausfhufjes itber die Regiernngsvor-
lage, betrefiend die Veftellung von Vermittlhungsimtern zu
BergleidSverjudien jwifden fireitenden Pavteien. (Vei=
lage 44.)

Beridt ves Finanzausiduffes iiber den Rednungsabjdluf
ve§ Grunventlaftungs-Fonded pro 1871 uud iiber ven Bor-
anjdlag pro 1873. (Veilage 39.)

Berid)t ved LandeSausjchuijes inm Betrefj des landidaftlichen
fogenannten Vallhaufes. (Beilage 42.)

Beridt bes LanveSaudfduffes wegen Bewilligung einer
weiternt Subvention pr. 1500 fl. aus dem P. P. Glavarjden
E‘imt‘m; )fih‘ ven Sdulhausban Commenda St. Peter. (Vei-
lage 40.)

Beridit ves Finanzausiduijes, betreffend das Gefes regen
Uebertragung dev im § 14 de8 Schubgejetses (Gefes in
Yetreff der Yegelung der polizeilidhen Abjdaffung und ded
Sdubwejens) vom 27. Juli 1871, R. @. B, Nr, 88, be-
seidyueterr foften auf ben Lanbesjond. (Beilage 47.) ;

Berid)t ved Gemeinbeansjdjufjes, betrefjend das Gejels wegen
Uebertvagnng der Fillung ber Scuberfenntnifie an die
Sdubftationggemeinven. (Beilage 48.)

Bericht de8 Finangausjchuffes itber ven Voranjdlag des
landjdaftliien Theaterfonded filv bdad Jahr 1873. (Bei-
lage 49.) :

Beridht des Landedaudjduffes, betveffend die Vewilligung
einer UnterjtiiGung zur Herfiellung eined Gemeindeweges
?m itdnten Savenfer von Ratjac) bi8 Saveddrfl. (Vei-
age 46.) ;

Yegriindung ded Antrages ded Hri. Dr, Poflufar anf Cr=
lafiung einer Refolution zu Gunften der Lacdfer» nud gegen
bie Previl-Eijenbahulinie.

. Begritndung des Antrages ded Hrn. Kozler anf Bevathung

Des . Grunbdjtener - Regulivungs - Gefeties  hinfihtlich  veffen
Nitdwirfung anf bad TWohl des Landed Krain.

Qubalt: Juterpellation, Petitionen; fieh Tagesordnnng.

Beginn der Siung 10 Uhr 25 Minuten,

IR ) ———

YIIL seja 1872,
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Landeshauptnani:

Qdy conftative die BefdluBfahigleit des hohen Haujes,
erdfine die Sigung und erfude den Sdrijtfibrer, dasd Pro-
tofoll der lepten Sigung 3u verlefen. (Zapisnikar prebere
zapisnik zadnje seje — Sdriftfithrer verliest bdas Pro-
tofoll der [eisten Sibung.)

Poslanee dr. Costa:

Prosim, jaz stavim predlog, prvi¢ da se pri osebnem
glasovanji nastejejo v zapisniku vsi gospodje poslanei,
ki so glasovali za ali zoper predlog, to je navada
povsod in dozdaj tudi v kranjskem dezelnem zboru.

Drugi¢ stoji v zapisniku pri glasovanji o § 44. Solske

postave, da je bil sprejet nasvet gospoda dr. Razlaga. |
Ali kakor se spominjam, to ni istina, predlog gospoda |

dr. Razlaga ni bil sprejet. ampak ravno narobe.

Landeshanuptuann:

Xd muf in Bejug auf die [leste Behauptung bdes |
Herrn Abg. Dr. Cojta conftativen, daf der Antrag Dr. |
RNazlagé abgelehnt worden ift; ed unterliegt diefe Veridti- |

gung des Protofolls feinem Anjtande.
Was die namentlicdge Anfithrung der Herven Abgeord-

neten betrifit, fo wird daé Protofoll, wenn das hohe Haus |
bagegen feine Gimvenduny erhebt (nihée se ne oglasi — |
niemand meldet fich), in diefem Sinne vervollftandigt werden.

@8 jind mir foeben folgende Ginlagen an bden Hohen

Landtag iibergeben worben :

@ine Jnterpellation vom errn Abg. Kromer unb?

Genoffen, welde lautet:
Jutevpellation

pe8 Abg. Kromer und Genofjer am die fobe megierung,;

betreffend bdie Jncamerivung oder entjpredjende Herjtellung

ver Goncurrenijtrafe von Laibad) iiber Groglajdis, Reifois

und Gottidee nady Kroatien.

Die von Laibady iiber Groflajdyiy, Reifniz und Gottidee

nady Rroatien fitfrende Concurvemyftrafe wird unter aflen
Strafengiigen  Kraind derzeit am frequentejten befabren.
Sowohl der Perjonen- ale der Holzwarenverfehr bdafjelbit
entwidelt fidh in einer fehr bedeutenden, taglid) gejteigerten
usdehnung. Die grofen und reidyhdltigen Steinfohlenlager
von Gottjchee fichern eine fiir Jabhrhumderte unerjchopfliche

Nusbeute, unb ein nidyt unbebeutender Theil bavon wird in der

Ridhtung gegen Laibad) feiner Verwerthung jugefiihrt. Endlid

ift e8 wobl einlenchtend, daf nad) Erdffnung der Karljtadt-
Fiumaner Bahn aud) der BVerfehr auf obgedadhtem Strafen- |
suge jowohl gegen Laibad) al8 aud) gegen Fiume und Karl- |

ftadt einen fehr lebhajten und Frdftigen Aufjdywung neh-
men muf.

Allein die Strafenjivede von Sonnegg im gangen
Aelimlje-Thale bis gegen Unter-Auersberg ift ob des mueijt
feudyten und morajtigen Untergrunbdes fajt unhaltbar und

bet naffer Witterung gewdhnlid) aud) unfahrbar, und deren |

Aulage iiber ben fteilen Auevéberg [ift bei jedem Regen-

guffe weue Abrutjhungen der Strafenbabhu, wiederholte Un- |

gliidsfille und eine ganylige BVerfehrahemmung mit Grund

beforgen ; daher eine Umlegung bdieje8 Strafienzuges von

©onnegg bid jenjeits und mit Umgehung ded Uuersberges
nothendig erfdpeint.
Die Krifte der Concurrengbezicte jind jedody gur Gr-

| Umlegung einer ©tragenjtrede von beifdufig 1%/, Weilen
| Cdnge offentbar unjureichend, die Strafenbau-Comités und
ﬁbic Verwaltungsorgane ignoriven ob Miangeld ded Bau-
ifunbes dbie befprochenent Uebeljtdnde, und bdie unmittelbare
| Folge dejfen find hiufige Unfdlle und Hemmniffe auf der
| Delebtejten Strafie des Kronlamdes.

i NAus biejem Anlafje jtellen die Gefertigten die ergebenite
| Anfrage, ob die Hhobe Regierung entweder die Jncamerirung
| ber gedachten, von Laibach) fiber Groflajdhits, Reifniz und
| ®ottidiee nad) Kroatien fithrenden Concurrenftrafe ju ver:
| anfaffen, ober was jie widrigend jur jdhleunigen und nad-
| haltig wirtjamen Behebung der obbejeichmeten, einen [eb-
hajten Stragenverfehr in avger Weife hHemmenden Uebel-
jtande vorzufehren gewillt fei.

Qatbad), am 2. Dezember 1872,

Frany Kromer,

Otto Bavon Apfaltrern,
Lufa Soetec,

Horaf,

Qetic,

Karl Ruvei,

Yovro Pintar,

. Koren,

Dr. Razlag,

®raf Blagay,

Dr. €. ». Cofta,

Dr. B. Aarnif,

Frany Sotnif,

Bagore,

Piuenif,

p. Langer,

Frany Rubdejd,

Dr. Ritter v. Savinfdyeqy.

Landespraiident :

I werde die Ehre haben, diefe Jntevpellation in einer
per nddijten Sigungen ju beantworten.

Landeshanptmann:

Ferner find miv folgende Petitionen itberreidt worder .
Gine Petition vom Herrn Abg. Karl Rudel des Inhaltes .

St. 663.
Slavni dezelni zbor !

Za izpeljavo Zeleznice od Ljubljane do Karloveca
skoz Dolenjsko so 7e davnaj pri e. k. ministerstvu kup-
¢ije razni predmeti predloZeni.

Izvedenci c. k. vlade so mesca julija vse crte v
tehnicko-vojaskem obziru pregledali, in vsi koraki so
storjeni, kterith je v pripravljanje izpeljave Zeleznice
treba.

Ljudstvo dolenjske strani, in posebno novomesko,
zeljno priéakuje uresnicenja tega sredstva za svoje
| splodno. blagostanje.

Podpisano mestno zastopnistvo se sme najdati po-
| spedenja od strane slavnega zbora o tej zadevi.

Prosi tedaj :

Naj blagovoli slavni dezelni zbor pri c. k. mini-

} sterstyu kupéije zahtevati, da se naért dolenjske Zelez-

{ nice v prvem zasedanji

drZavnega zbora ta istemu

baltung cined fo ftart befahrenen Strafenzuges und jur | predlaga.



Naj blogovoli izre¢i, da zahteva korist deZele, da
se ta Zeleznica na vsaki na¢in skozi Novomesto napelje.
Novomesto, 28. novembra 1872.
Odbor srenje:
Dom. Rizzoli, Zupan,
Karol Rozman, svetovalec,
Valent. Oblak, svetovalec,
Ferd. Seidl,
Ant. Kaléig,
Carl Jenkner,
Joh. Pollak,
Ferd. Panl Skrenn,
Adolf Pauser,
Frz. [lowsky,
Dr. Bueéar,
Mohar,
Franz Kastelic,
France Durini,
Lukas Widitz,
Friedr. v. Formacher Edler auf Lilienberg,
k. k. Notar und Gemeinde-Ausschuss,
Carl Seidl,
Albert Lehmann.

Landeshauptmann:

Q) werde dieje Petition dem voltswivthjdaftliden Aus-
fehuife jumweifen.

©obann eine Petition vom Heren Abg. Leop. Jugovic,
welche lautet :

Slavni deZelni zbor!

Zeleznica, ktera bi §la ez Loko v Trst, bila bi
tudi za nafo okolico tako vaZna in na mnoge strani
tolikéna dobrota, da je dolinost podpisane Zupanije, da
se zaupljivo obrne do slavnega dezelnega zbora, ki se
na vse strani tako krepko poteguje za dufevni in ma-
terijalni blagor domovine naSe, in ga prosi, naj blago-
voli na veo moé¢ delati na to, da dobimo Zeleznico ez
Loko.

Zupanija v Skofji Loki, 28. novembra 1872.

Bl. Mohar, zZupan,
Gaspar Giolob,
Ant. Gerbetz,
Lovro Sadar,
Alois Krenner,
Pr. Remie,

Josip Jessenko,
Janez Susnik,
Janez Molinari,
Jos. Kaiba.

Gndlidy drei Petitionen vom Heren Abg. Dr. Razlag
bed Jnbaltes :

1. Posestniki bohinjskih obéin Bistrica, Nemski
Rovt in Nomen prosijo, naj se ozir vzame na njih
7eljo zastran nakupa nekterih delov Jelovice po od-
kupljenji in uravnanji zemljigénih bremen.

Jd) werde dieje Petition dem voltswirthjdaftlichen Aus-
fdhuffe aumeijen.

2. Obéina Cesenska v Bohinji prosi, naj se glede
na izvrievanje gozdne postave posestnikom na Bohinj-
skem pripuste potrebne olajsave.

Yy werde diefe Petition dem voltswirthidhajtlichen Ans-
{dhufie gumweijen.
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3. Cirknica prosi za c. kr. oblastnije, ki so sedaj
v Planini. -

Jd) werde diefe Petition dem Gemeinde- und Strafen-
ausfdyufie zuweifen.

Jm Namen ded Landesausidufies Habe i) dem Hohen
Lanbtage zwei WMittheilungen 3u machen:

Jn der Siung bdeé hohen Landtages vom 19. Oftober
1869 wurde der LandeSausidhuf beauftvagt, bdafiiv zu for-
gen, daf Ginleitungen fiir die vom Landtage al8 nothwendig
ecfannte Crridtung ciner Savebriide bei St. Jafob ge-
troffen und dem heurigen Lanbdtage eine diesbesiiglidhe Bor-
lage gemad)t werde. Der LandeSausiduf Hat swar die

i nothwenbdigen Evhebungen eingeleitet, da febod) von Seiten ded
LObmanns ves ConcurrenjtraBen-Comités ded Bezirfes Laibad)

erft vor Suvzem der Beridt eingelaufen ijt, fo ift der Landes-
ausjduf nidgt in der Lage, mit der diesbesiiglihen Borlage
in diefer ejjion vor das Hohe Haus ju treten, wird aber
in der nidyijten Sejjion einen ausfibhrlichen Beridht dem
hohen Vandtage vorlegen.

Weiters Hat der Landesausiduf aus Anlag bdes von
@eiten der hiefigen Spartaffe in Angriff genommenen Baues
bed neuen Realjdhulnehandes fid) an die Divection der Real-
jdule bier mit dev Ginladung gewenbdet, diefelbe mdge das
new  amguidaifende JInventar nebjt dem RKojtenpraliminarve
befanut geben. Der diesbesiigliche Beridht der Direction
ber Nealichule it eingelangt, und idy ftelle im Namen des
Lanbegaudjduifed den Antvag, bdieje Eingabe bem Finany-
auéjdyuife jur Beridterjtattung juzutveijen.

(Izroci se finanénemu odsekn — Wird dem Finang-
ausjduije zugewiefen.) ;

Oer Jedjenjdhaftsberichts-Ausichuf halt morgen vor-
mittagsd O Wht, der Finamyausjduf morgen vormittags 10 Uk,
der Sdulaudjduf morgen nadymittagd 3 Uhr, der Gemeinbde-
und Strafenausjduf morgen nadymittags 5 Uhr Sigung.

Laudesprajident :

3 habe die Ghre, den Heren Landesgeridhtsrath Kapres
al8 ben vom hohen Jujtizminifterium im Einvernehmen mit
dem Minijterium des Jnnern bei Berhandlung ded Gefetses
iiber die Vermittlungdimter bejtimmten Regierungsbertreter
bem fhohen Hauje vorzuftellen.

Landedhanptmann :
Wir gehen mun ju den Gegenftinden der Tages-
ordnung iiber.

L. Porocilo Solskega odseka o nacrtih postave c. kr.
vlade in dezelnega odbora zastran uravnave
pravnih razmer ljudskih uéiteljev.

(Priloga 45.) 1334

I Beridit ves Sdyulausfdpulles fiber die Gefehentwiicfe
der k. k. Wegierung und des Londesausfdyuffes, be-
treffend die Regelung der Redytsverhiltnie der Volks-
Jjullelrer. .

(Beilage 45.) !

Poslanec dr. Costa:

Prosim besede. Stavim predlog, ker je porocilo
7e veé fasa v rokah gospodov poslancev, naj se ne bere
in da se tako ravna, kakor zadnji¢ pri drugi Solski
postavi, namre¢ da se vpraSa, ali ima kdo k enemu ali
drugemu paragrafu kakSen amendement in da se tisti
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oglasi, ter se potem le o tem paragrafu glasuje, sicer
pa naj se vsi drugi paragrafi en bloc potrdijo. Se ve
da je poprej uprasati treba, ali gospodje zahtevajo ge-
neralno debato.

Abg. SKromer:

Qch glaube, der Bericht, welder dod) bdie eigentliche
Diotivivung der eingelnen Untvige enthilt, follte doch vor-
gelejen werden. Dagegen bin id) mit dem Anivage des
Hri. Dr. Cofta einverftanden, daf bei den einzelnen Para-
grapben der Vorgang, wie er ifn eben angedeutet hat, ein-
geBalten werde.

(Predlog dr. Coste obvelja — Der Antrag Dr. Cojta
wird angemonunen.)

Qandeshauptmany

Nadydernt feine Generaldebatte beliebt worden ijt, erdjfne
iy dic ©pecialdebatte und erfudhe jene Herren, weldje bei
dben eingelnen Pavagraphen zu fpreden wiinjden, mir die-
felben 3u bejeidynen.

Poslanec dr, Zarnik:
Jaz bodem govoril zoper §§ 42. in 52.

Poslanec dr, Razlag:
Jaz pa zoper §§ 81. in 87.

Poslanec Svetec :

Prosil bodem besede k § 70. samo za popravek
slovenskega teksta.

Bervidteritatier Bavon Apfaltvern:
Idy felbjt ju § 28.
Qandedhauptmann :

Somit find die Pavagrapbe, zu welden die Herren
paé LWort ergreifen wollen, aufgedblt und die §§ 1—27
ohne Debatte angenomuren.

Beridterjtatter Bavon AUpfaltrern:

Beim § 28 erlaubt fid) der Sulausiduf jelbjt infolge
eier Berathung, die der Drudlegung bded Beridtes nad-
gefolgt ift, ben Antrag an das Hobe Haus zu bringen, dem
ofjnedied jur Abdnderung beantragten § 28 einen Buja 3u
geben.

&8 ift tm § 28 die Borforge dabhin getroffen worbden,
baB finftighin bdie Ausiahlung der Gehalte an die Schul-
lehrer burd) die I. f. Steueviamter gejdehe, damit die Sdul-

lehrer ju vedter Beit in den Befi ifrer Gehaltsbesiige |

fommen. Damit jedod) bdie Stemerdmter bei Erfiillung
diejer ihnen fiinftighin jujtehenden LVerpfliditung wegen der

Aablungsmittel, die fie hiegu bendthigen, nicht in BVerlegen- !

\

Beit gerathen, bedarf bdiejer Paragraph, obwohl es fidy an |

und fiir {id) von felbjt verftiinde, dbod) der grofern Deut-

lichfeit unbd Verlaflichfeit wegen eines Bujakes, den fich der |

Sdulausjdyuf folgendermafen ju beantragen erlaubt:

pDer Landedausdidjuff hat nothigenfalls dafitr ju jorgen,
baf dem Steueramte bdie zur vorjdufweifen Beftreitung
diefer Ausgaben ndthige Dotation vedjtaeitig verfiigbar fjei.”

»DeZelni odbor mora, ako bo treba, za to poskrbeti,
da se c. kr. davkarijam zaloga, ktere za te maprejsnje
izplacila potrebujejo, 0 pravem éasi pripravi.©

(8§ 28—41 obveljajo — Die §§ 28—41 werden
angenoniien.)

|

Laudeshauptmann:

Bum § 42 bded Gejeged hat fid) der PHerr Abg. Dr.
Barnif genteldet.

Poslanec dr. Zarnik: -

Gospoda moja! § 42 se glasi: ,Uciteljska sluzba
se od organistovske in meznarske loéi; doticni prihodki
naj se razlo¢ijo in vsaki svojemu namenu izro¢i, Noben
ud uciteljskega stana ne sme od éasa. ko bodo po §§ 22
do 32 pricujoce postave njegovi prejemki uravnani, pour
dajati in cerkvenikove sluzbe opravljati.*

Kar se mene tice, se jaz popolnoma skladam s tem
paragrafom, razun ene tocke, namre¢ da ne bi smeli
ucitelji pour (Nachitunden) dajati, to je tako imeno vane
.Extrastunden®, ker ravno te se hocejo popolnoma iz-
kljuéiti po tej postavi. V principu bi bil tudi jaz
za to, da se ,Extrastunden® izkljuéijo, da bi uéitelji ne
smeli poducevati v pourah, ako bi fo mogoce, izpeljivo
bilo, kajti moje mnenje je namreé to: ako se Solske
postave delajo, naj se delajo tako, da bodo tudi v iz-
peljanji res izvrstne. Ne smemo postav sklepati, v
kterih se bo glasilo: tega in tega ne smes storiti, toda
ako se pro forma stroge oblike postave ognes, smed
pa vse to svobodno poceti, kar ti je bilo po njej prepo-
vedano.

Zaradi izgleda ozrimo se samo nato, kako neprak-
ticen je bil predlog o zadnji Solski postavi, ktero
smo tukaj sklenili o uravnavi in napravi Sol. Vladini
predlog se je namre¢ glasil, da se mora povsod tam
nova Sola napraviti, ako je v okrozji 50 otrok.sposobnih
za §olo. Solski odsek je jako previdno dostavil klav-
zulo, da se to ima zgoditi le takrvat, ako so doticni

| vzdrZevalei sposobni napraviti in vzdrzavati to Solo.

Ako bi se bil ta vladni predlog nespremenjen sprejel,
bila bi se v praksi taka nemogotnost v izpeljavi po-
kazala, da bi se vsak ¢lovek moral taki postavi glasno
smijati. Hocem le povedati en izgled iz Sent Jerneja
na Dolenjskem. Tam je 780 za Solo sposobnih otrok
in po vladinem predlogu bi morali po tem takem tam
celo universiteto napraviti, na kteri bi bilo 15 néi-
teljev, in za te uéitelje bi morali St. Jernejei zaradi
stanovanj kar posebno predmestje zidati. Po nafem
sklepu pa bodo, ako dobijo St. Jernejei tri uditelje,
popolnoma zadovoljni. Kakor je ta postava napacna,
ravno tako je napacden tisti paragraf, ki tirja, da ho-
dijo do 14.leta otroci v Solo, in debata zarad tega je
res samo debata ,de lana caprina“ ostala. Na eni
strani reci: do 14. leta morajo otroci v goli ostati, na
drugi strani pa okrajnemu Solskemu svetu na voljo
dati, da jih po dokoncanem 12. letu Sole oprosti, to se
pravi postavo nalad¢ zarad tega narediti, da se preko-
racuje. (Dobro! Bravo!)

Gospoda moja, ravno taka je s tako imenovanimi
pourami. Ako bi bil tekst tako zloZen, da bi se reklo:
vsakemu ucitelju je zabranjeno razun Sole poducevafi,
to bi bilo pametno in tudi pri dobri uéiteljevi stalni
placi izvedljivo, Ko se pa rece, da ne sme wucitelj v
soli pour dajati, hodemo mu ¢ tem sam neliko stroskov
pri davanji posebnih ur napravili, drugega vspeha ne
bomo imeli. V Soli ima ucitelj dovolj sob, klopi, miz
in tintarnic pripravljenih, doma pa si bode moral sobo
najeti, 5 miz, 20—30 stolov in toliko tintarnic kupiti,
da bo poure nadaljeval, & ¢emur mu bomo samo 200
do 300 gld. strokov ve¢ napravili. To je izraz tega



paragrafa. Jaz hofem &8 na to opomeniti, da je ta
postava ravno s tem tekstom stilizirana, kakor je bila
lani ali predlanskem v Trstu, kjer je bilo uditeljem
tudi zabranjeno poure dajati. Nasledek je bil ta, da
niso dobili lahko dobrih uéiteljev, ker je vse predrago,
da bi s samo placo mogli izhajati. Letos pa so to
postavo uditeljem na korist prenaredili, ker so videli,
da drugade ne gre. Se le takrat, ako bi mi mogli
vsakemu uditelju placati naj manj 800 gld. na leto,

lahko bi se mu reklo: ti ne smes druzega poduka da- |
jati, kakor samo v Soli; ali mi ne moremo veé dafi, |

kakor 400 gld. najmanje place, toraj si mora uditelj
na drug nac¢in Se kaj pridobiti, kajti 600, 700, 300 gld.
mora dandanes vsak izobraZen clovek zasluZiti na kme-
tih, ako hoce svojo rodovino in druZino posteno rediti.

V tem fi¢i glavni uzrok mojega nasveta. Gospoda
moja, potem bodo, ako se ta paragraf nespremenjen
sprejme, tisti udeneci, za kfere bo moral ucitelj za po-
sebni poduk posebno soho najeti, toliko stolov, miz
i. t. d. ve¢ kupiti, veliko bolj njegovani ali protezirani,
nego so dandanes ftaisti, ki kar samo v Soli pri pourah
ostanejo, ker bodo ravno fi ucenci ucitelja draze stali.
Protekeija bi po sprejemu tega nespremenjenega para-
grafa mnogo veca bila. Ravno zarad tega, ker je od-

stranitev pour v istini neizvedljiva, sem jaz za to, da |

se ta odstavek popolnoma izpusti.

Drugo je to, da bi se ta postava imela le v mestih
izyrievati in le tukaj bi se imeli pomisliki zarad pro-
tekeije v postev jemati.

Vse drugace je pa pri nas na kmetih. Ako bodo |
nasi kmetje enkrat do tega spoznanja prisli, da ne za- |

dostuje samo to, kar se otrok v Soli nauéi, nego da je

treba otroka Se v pourah puscati in tedaj tudi iz lastnega |
iepa Se za to ucitelju posebej placevati, potem smemo |
s takim podukom jako zadovoljni biti, ake uditelj Se

kaj posebaj prevzame, in smemo si k takemu sijajnemn
vspehu pri nas na kmetih cestitati. Jaz moram reci,
da se iz svoje mladosti spominjam na otroke revnih
starifev, ki niso nikdar v takih pourah ostajali in niso
jih — kakor vavno mene, ki tudi nisem teh ,Extra-
stunden® obiskoval — nikdar teZile protekeije drugih
soucencey.

Zarad tega, ker je ta postava praktiéno neizpeljiva,
prvi¢ ker uéitelju premalo plade dajemo, da bi mogel
samo s tem Zivebi, drugié ker po tem ucitelja veliko

draze stoji, ¢e mu prepovemo v §olah poure dajati, ker |
bi si moral posebno sobo najemati; postava bi po eni |
strani samo pro forma branila tisto, cemur se ucitelj |

v istini ravno po tej postavi lahko ogne, ako doma v
svojem stanovanji poure daje; prosil hi tedaj slavni
zhor, da se ta paragraf tako sklene, da se te tri besede
wpour dajati in“ in v nemgkem ,bder Griheilung bes foge-
nannten  Nachjtunden-Unterridytes” izpuste. (Se podpira —
Wird unterfjtiigt.) f

Poslanec Svetec:

Jaz se s tem predlogom gosp. dr. Zarnika ne morem
skladati. Ta predlog je bil v Solskem odboru obfirno
obraynovan, in na zadnje je Solski odsek sklenil spre-
jeti vladni predlog in te poure zavreci.
da v tej re¢i vlada nekako krivo razumljenje. Gospod
dr. Zarnik je poudarjal tako imenovane ,Kxtrastunden*;
Jaz mislim, da zoper to nihée ni, da bi uéitelj po hisah
ne mogel dajati ,Extrastunden®, ali kakor imenujemo

Meni se zdi,,

69

yinstrukcione“ dajati. To ni uditeljem prepovedano.
Kar se tnkaj hoce prepovedati, to so ,Nachstunden®,
to je taka navada, da so uditelji po Soli pridrzavali
otroke v Soli Se naprej, pa le tiste, ki so zato plade-
vali. Ko je na priliko Sola o 10. uri se kondala, so
tisti Se do 11. ure notri ostajali in se posebej v ravmo
teh predmetih poducevali, kakor poprej v foli. Iz tega
se je izcimila zloraba, da so bile nazadnje te poure
glavna in Sola zravenska rec. To je imelo slabe na-
sledke za poduk in Solsko moralo.

To so uzroki, zakaj so se poure povsod odpravile
in zakaj je nad Solski odsek soglasno sklenil jih odpra-
viti. Ce se gosp. dr. Zarnik sklicuje na Triasko mesto,
Jjaz ne vem, kako je tam sklenjeno bilo, ampak to vem,
da so te poure po vseh drugih deZelah odpravljene,
Ne eden glas se ni vzdignil za to, da naj se postava
v tem obziru popravi. Kar se tice Trzaskega mesta,
bi se po moji misli pomen tega mogel le po tem pre-
soditi, ko bi mi dotiéni tekst pred seboj imeli in bi
ga vlada potrdila; ali lahko se sklicem na to, da so
vse druge deZele poure odpravile, in jaz mislim, da je
pametneje in previdneje, ako tudi mi to odpravimo.

Ako se pravi, da je odpravljanje nepraktiéno in
da se ne da uresniciti, mislim, da je nasprotno od tega
dokazano v tem, kar so drugod poure Ze odpravili; kar
| pa je drugod mogoce, mislim da je pri nas tudi mo-
gote. Ako se ne motim, so prakfiéno tudi pri nas ze
zdaj odpravljene te poure. Takrat, ko sem jaz v Solo
hodil, so te poure Se bile in mislim, da so zdaj praktiéno
¢isto odpravljene.

Jaz pa Se enkrat redem, da ,Extrastunden* da-
. jati, to uciteljem odslej ne bo prepovedano, ée si bodo
s tem kaj po strani zasluzili, ampak odpraviti se mora
zloraba.

_ Slavna gospoda, §43. daje Solskim oblastim nad-
i zorovanje, da imajo nadzorovati uditelje, da se nebi pe-
| ¢ali s postranskimi, Solstvu Skodljivimi opravili. Ake
I pa poure ne bodo prepovedane, potem tudi nadzorniki
| proti zlorabi v tem oziru ne bodo nié opraviti mogli.
[ Alko se uéitelju dovoli, da sme poure dajati, potem
|

|

se premenijo redovite Sole v neredovite in potem je
spet tako, kakor je popred bilo, ko so poure placevali.
Navadna Sola bode zravenska in tisti, ki bode denar
imel, bode placeval posebno protekcijo, drugi siromaki
jpa bodo v oni Soli, ko se bode povrh delalo.
(rospoda moja, jaz mislim, da je glavna stvar, da
mi ne dajamo priloznosti, da bi se Sola razdelila v Solo
za-siromake in v Solo za bogate. (Pohvala! — Beifall!)
V tej re¢i naj vlada popolna enakost. Ako hocejo doma
poure dajati, to se nikomur ne brani in v tem obzira
ostane vse, kakor je do zdaj bilo. Jaz fedaj bi sve-
toval, naj se ostane pri tekstu, kakor ga Solski odsek
predlaga, in udarimo po tisti poti, po kterej hodijo vse
druge dezele.

Landedprijident :

Qdy beziehe midy hier der Riivze halber auf die vom
Heren Abg. Svetec angefithrien triftigen Gviinde, welde
aud) den Sdulansdjduff bewogen haben mogen, tn Gejese
bie Abjdiaffung ded Nadyjtundenuntervichted angujtreben, und
iy madye dic Herven davauf anfmerfjam, daf vielleidht der
Gejegentourf, in weldem die Gejtattung der Nadyitunden-
ertheilung aufgenommien terden wiitbe, bdie Wllerhochite
Sanction nidyt erhalten bditvfte.
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Poslanec¢ dr, Zarnik:

~ Prosim, jaz imam nekoliko gospodu Sveteu od-
govoriti. Jaz bi bil popolnoma mnenja g. Svetea ravno
zarad tega, ako bi mogode bilo to postavo izpeljati,

sploh, ako bi se reklo, vi ucitelji absolutno ne smete |
Ali ta postava je ne- |

drugod poduéevati nego v Soli.
prakticéna, neizpeljiva!
Ker se g. Svetec pozivlje na to, da bi uéitelji po-

tem postavo zlo rabili, vprasam jaz, gospoda moja, |

zakaj smo pa toliko nadzorstev, de7elnih in okrajnih
inspektorjev postavili?

jimo, potem je bolje, da spravimo postavo o nadzorstva |
pod klop! (Veselost — Heiterfeit.) S tem je g. Svetec samo |

dokazati hotel, da so vse te postave o nadzorstvu ne-
izpeljive.

Kar se tice Trzaskega mesta, je bil ta nasvetf, da |
se to izbriSe iz postave, letos sklenjen kot amendement, |
in se ve da se mora najvisa sankeija za to pozneje |

pridobiti. Pa dokazati meni ni treba,
sankeija dobila ali ne: meni je le do tega stalo, ali je

postava praktiéno izvedljiva ali ne, in TrZasko mesto |

ravno se je izrazilo, da ni izvedljiva.
Gospod Svetec se poziva na druge dezele.
se g. Svetec pozival na to, da imajo druge dezele do

600, 700, 800 in 900 gl. letne place za ucitelje, bi |

rad pritrdil njegovemu mmnenju; ali dokler se bode g.

Svetec moral ozirati na to, da imajo uéitelji pri nas
samo 400 gl. najvecée place in da je 600 gl. le izjema, |
potem nima poziv g. Svetca na druge deZele nobene |

vaznosti, nobenega praktiénega odnosaja za nas! (Dobro!
— Bravo!) 3
Kar je g. Svetec rekel, da je pametno in previdno,

je to stara fraza, zakaj on zmirom besedo ,pamet* v |

borbo vodi; ali njegova pamet ni obéna, objektivno se
to ne sme reci. (Veselost in klic: pst! med poslusalci
— Deiterfeit und Ruf: Pit! im Buhorervaume.) Jaz bi
rekel, da je ta izraz neparlamentaren.
; V Radoliskem mestu na primer — jaz to dobro
vem, ker sem informiran — ima uéitelj iz pour jako
veliko dohodkov, najmanj 400 — 500 gl. Kdo bi mu
to doplacal, ker ima le malo pladila kot ucitelj, hire
pa nobene.

Gospod Svetec je poudarjal. in to veckrat, zlorabo
uciteljev. Na to samo odgovorim: ako je to mogoce
pri takem nadzorstvu, ki kakor pajek nad muho prei,

potem bi bila cela postava o nadzorstvu neveljavna, |

ker bi bila tako, kakor smo jo sklenili, neizvedljiva.
Se enkrat recem. ako bi ustanovili uéiteljem 800 gl.

place, bi jaz glasoval za to. da je vsak ucitelj dolen |
samo v Soli poducevati, a razun Sole ne sme nobenega |

poduka dajati. To hi bilo izvedljivo; ali pod drugo
obliko se bode ravno to vrinile, kar misli postava za-
braniti.

Poslanec Svetec:

Gospod dr. Zarnik trdi, da izvedenje postave, v
kteri bi bile poure prepovedane, ne bi bilo mogode
in da je to neprakticno. :

Jaz moram njega zavrniti ravno s fem, kar on
odgovarja z nadzorniki. Nadzorniki bi smeli, kakor on
misli, zabraniti poure; ako pa mi poure dovolimo, je to
potem postavna pravica, in ne vem, kaj bi nadzorniki
jmeli pri tem opraviti, saj bi morali dopustiti, da se
poure dajajo. Oni bi morali mirno gledati, ko bi uéi-

Ce se g zdaj take zlorabe bo- |

ali se bode

Ko bi |

| telji namesto rednih ol poure dajali (dr. Zarnik: To ni
1’ res!) To je gotovo res, ako se poure dovole.

Ako g. dr. Zarnik misli, da sklepi drugih naj nas
vodijo, in se na to ozira, kar je trZaski zbor sklenil,
mislim, da imam tudi jaz pravico, na ta dokaz opirati
se, ker je Triasko mesto edina izjema, vse druge deZele
' s svojim izgledom stoje na moji strani. Ako se g.
| dr. Zarnik na plado sklicuje in to na majhno placo,
| moram na to odgovoriti, da so v drugih dezelah Se
| manje plade, in sicer najmanjia 300 gl. Tudi v takih
' dezelah so poure odpravljene. (Dr. Zarmk: ali se postava

i

| izpeljuje, to je vprasanje.) Ali se izpeljuje, tega ne
| vem; ali mogoce jo je izpeljati po § 43, ki pravi:
| ,Okrajna Solska oblast mora na prestopke prepovedi v
§§ 41. in 42. izrefene ojstro cuvati, in ako zapazi
prestopke te prepovedi, naj doticnemu d& najve¢ Sest
tednjev odloga, v kterem casu se mora ali Solski sluZzbi
| ali pa postranskemu opravilu odpovedati. Zoper ta opo-
' min se more pritoZiti deZelni Solski oblasti, ktera
pritozba se mora v 8 dneh podati in nagloma resiti.”

Jaz mislim da je potem, ako poure odpravimo, po-
' polnoma mogoce nadzorovati, da se vendar vkljub temu
 ne bi dajale poure, ker bode nadzornik imel pravico
| na to cuvati. Ako redemo, da so poure dopuscene, po-
|

tem ne vem, kaj bi nadzornik storiti mogel, ako se
na zlo rabijo. Jaz tedaj ostajam pri tem nasvetu, da
' naj se sprejme ta paragraf po predlogu Solskega odseka.

Ako sem se morebiti posluzil kakega neparlamen-
tariénega izraza, ako sem rekel, da je pametneje in
| previdneje, nisem s tem hotel redi, da je samo moja
| pamet veljavna; to se samo ob sebi razume, da le za
| se govorim, da le svoje mnenje izrazujem.

Poslane¢ Pintar:

Ce se poure odpravijo, pridemo na dezeli v majhnih
mestih v velike zadrege. Kajti znano je, da po takih
majhnih mesticih, kakor je Radoljea, skoro ni druzega
cloveka, ki bi otroke uéil, kakor ucitelj. Zdaj, ce uci-
telju prepovemo, da ne sme ve¢ pour dajati, kdo jih
bode podudeval ? On zamore samo v druge hise iti; to’
je v mestu mogoée, ali zunaj na deZeli v razfrese-
nih vaseh ne more hoditi na dom instruirat. Tedaj,
¢e odpravimo poure, hodo ucitelji prisiljeni, c¢e bodo
hoteli otroke poducevati, storiti to, kar je g. dr. Zarnik
rekel, si napraviti Solo z vecéimi stroiki, in tam bodo
otroci skupaj prisli. Veé strogkov bodo imel, druzega
pa ni¢, Solske sobe pa bhodo prazne stale. Tedaj bi mi
prisli v velike zadrege, in podpiram zato predlog g.
dr. Zarnika.

Abg. Sromer:

Dieine Herven! Der Herr Abgeordnete Dr. avnif
befampft den § 42 lediglich aus dem Grunde, weil ev glaubt,
baf das Berbot, den Nadyftundenunterridyt ju evtheilen, prot-
tijd) unauéfiihroar ift. Allein i glaube, daf unjere Herren
Lefrer, fiir” welde wir in den Grengen der duferften Bue
liffigleit unjever finangielen IMittel jorgen, bderen Subjis
fteny wir jo viel alé moglich) befjern wollen, unsé doch nicht
mit bem Borhaben danfen werben, bas Gefep wo immer
miglid) ju umgehen und den Nadyjfundenuntervidit daduvd
ju ermbglichen, ovaf fie ftatt beé Sdullocald ein andered
Winfellocale aufjdlagen und bdort eine beliebige Anzahl
Sdyiiler hineintrommeln. Hieburd) fonnen {ie zwar einen
Unterridyt einfithren, der padagogijd) wohl gan unjuldfjig




ift, indem er dad allgemeine Vertrauen in dem Yehrer mehr
oder weniger evfdyiitternr, fogujagen eine Protection des einen,
ped jahlenden, gegen ben anbern, nidhtzahlenden Theil jur
folge haben muf. Jdy glaube audy nidyt, dag die Orts-
jdulanfiicht, daf die Begirfs- und Landed-Schulaufiidyt jo
furaficdhtig fein wird, wm devlei Uebergriffe nidyt vedytseitig
wabraunchuten und beven Folgen vorzubeugen.

Wenn alfo Hevre Dr. Barnif feinen andern Grund alé
pent der Unausfiihrbarteit diejed Gefeges voranjtellen famn,
fo glaube id), dap diejer Grund nidyt ftichhiltig ijt; voverft
nidt ftidhhialtiy wegen ded Vertrauens, das wir ju bden
fitnftigen Lehrern haben, nod) weniger jtidhiltig, weil dafiir
pie geniigende Gontrole bejtelli ijf, wm dem Sefege erfor-
dperlidgenfallé bdie, volle Achtung zu verjdajfen. (Bravo!
rechts — Dobro! na desni.)

Beridtevitatter Bavon Apfaltvern:

Jdy) bin beinahe geneigt ju glauben, daf bdie iemlid)
[ebhafte Debatte, welde der Antrag des Herrn Dr. Barnit
jum § 42 bervovgerufen Bat, Dauptiddylihy desiegen diefe
Yuédehrung befommen Bat, weil man nicht evwogen haben
piicfte, was bdenn ecigentli) dburd) bden Nadhjok bded § 42
nad) der Regierungs: und Auéjdufvorlage unter dem Aus-
pructe be8 fogenannten Nachjtundenuntervidyte8 gemeint fei,
und daf man vielleicht mit ju grofem Eifer diejes Jnjtitut —
wenn ich einen fdhidlichen, verwerflidjen Weisbraud fo nennen
dbarf — in ©dug nimmt unbd dafitr verjdyiedene Ritdjidyten,
deren Beredhtigung nie in Abrede geftellt werden faun, ind
Felb fithrt.

Grlauben Sie miv, meine Herrven, den Nacdhftunbden-
untervidt, wie er Bier gemeint ijt und wie er aud) nad
Anficht ded8 Ausfdhuffes in Bufunft nidt gejtattet fein jolf,
su daraftevifiven, und zwar, wie mar u jagen pflegt, von
der Leber weg zu dyavafterifiven.

&8 ijt diejer Nadyjtundenuntervicht, der von Urjprung
an eine gute, edle Tendeu Hatte, wie jo viele Dinge, die
gut und edel find, mifbrandt und u einer Art Gelderpreffung
ait den Eltern wmgewanbelt worben. €8 mag nidi dbuvd:-
wegs der Fall gewefen fein, jedod) wurde die Erfahrung in
deravtigemt Simne  in fehr vielen Fallen gemadyt, und
bicje diivfte insbefondeve bdie Regierumg, in deven Griinde
iy iibrigend nidyt eingeweiht bin, veranlafit Haben, auf die
DBefeitigung des Nadjftundenuntervichtes ein gewifjes Gewidyt
3 legen.

PWenn utan diefen Nadyjtundenunterricht betradytet, fo
fifgt er fidy audy aud pivagogijden Ridjidten nidt fiiglich
redhtfertigen.  @r wird ectheilt, nadjdem bereitd der Lehrev
ein paar Stunden fid) mit dem Untervichte der Schiiler be-

fagt Dat, und bdiejem mindeftend jocijtiindigen Unterrvidte |

folgt fobann burd) eine Stunbe, aud) oft duvd) langeve Seit
ein weitever Untervidit dev Schiiler, die, natiivlidy infolge eined

| ©dyitler ein grofered Ginfommen zu crielem.

m

(aft man biefenigen $inder, an benen bdem Lehrer nidis:
gelegen ift, weil die Eltern arme Teufel find und nidyts:
3ablen fonnen, nad) Haufe laufen und dann fangt man erjt
art ju unterviditen. Daé ift der Nadftundenunterridyt, wie
ev in den meiften unjever Voltéjdhulen vorgefommen
und wie er, Gott et Danf, feit einiger Beit abgejdafft ift!
Aljo einevfeits ijt ber Lebhrer nidt in der Verfafjung, ben
Nadyjtundenuntervidt gehorig geben zu fonnen, wenn er:
feine ©djulbigfeit friiher getham ; oder roenn er fich und
feine Rraft frither gejdjont hat, jo find andererfeite die yum
Nacyftunvenuntervidt juriidbleibenden Sdiiler bereits durd
ywei Stunden ennuyivt und onunen weder Anffafjungsteaft
und Aufmertfamteit, noch Fleif und Gifer haben, um ehwasd
su profitiven. GEin folder Untervidyt fann webder filr Sdyiiler
vox Nufsen, nody in ber Yeiftumgsfiabhioleit des Vehrers gele-
gen jein. Somif entfdllt aud) durc) dieje Bemerfungen die
Anempfehlung, welde der Nadyftunbdenunterridyt dadurdy er-
fahren hat, dafy man von ihm behauptet Dat, er jei geeignet,
die von einem Zheile bes Yandtaged gewinidie mehriabrige
Sdyulpfligt 3u erjegen.

@3 ift durd) diefen Paragraphen, wie id) bereitd durd
bie Gharafterificung ded Nadyjtundenunterridytes hervorges
hoben habe, ein Grtrauntervidt durdhaus nid)t verboten, ed
finb nidt unterjagt Privatjtunven, welde der Yehrer er-
theifen fann. Jedodh muf der Lehrer, wenn er ein ge-
wiffenhafter Mann ift, gur Beit, wo ex diefen Privatunter-

| vidyt ectheilt, jidh in der gehvrigen BVerfafjung, bet gehoriger

Kraft fiiplen, um den Untervidyt evtheilen ju fonnen. Su
biejemt Bwecde darf er aber audy nidt ind Gegentheil aus-
avter, welded eben durd) das Verbot ded Nadyjtundenunter-
vidyted vermieden werbden will, der Lehrer dbarf nidht in grofien
Diaffen Privatuntervidyt ertheilen, wm eben durd) die
grofie Anzahl der an dem Privatunterrichte theilnehmenden
Pioge er
immerhin Privatuntervidyt evtheilen, und bdbas8 Gejes, wie e8
bier ijt, gonnt ihm bdicjen Nebenverdienjt, welder jauer
genug erworben wird, vollfommen ; aber zu einem Wiigbraud
foll er nidyt fithren, und das ijt der Bwed dicfes Beijates.
Dieine Hevven! Sie diivfen dfibrigens nidt glanben, daR
ber Vehrer bdiefed Mcbenverdienjted jo bringend beditvftiq jein
werbe. Wir haben tm Ausjdyuife, in weldhem diefes Gejels
bevathen wurde, jo eine Heine Veredynung angejtellt, wie
body fich beildufig ein Mehrer in RAufunjt ftehen wird mit

[ Ritdfidt auf jeinen firen Gehalt, mit Ricficht auf feine

Functionszulage, jein Quartiergeld und fefne Quinquennal
sulagen, und e8 bat fidh Devausgejtellt, daf ein jolder Lehrer
auf 1000, aucy auf 1100 fl. ju ftehen Fommen wird. Jd

| glaube, dafi dies eine Bezahlung iff, bei der manam Lande

feben fann und nidyt gevade aievig zu fein braundt nady ein

| paar Gufbden, die man den Eltern abprelt, dbamit die Kinder

awifden Sdyiifer und Lebrer gefvoffenten Uebereinfommes, |

tn ber ©dyule uritdverbleiben. Wenn
amet Stunben untevvidjtet, jich innerhalb biejer jwei Stun-

ein Lehrer durdh |

gute Rlaffen befommen.
Xy glaube, daf ein folder Nadyjtundenunterricht, wie
3 B. it Radmanngdorf, von dem ein Herr Vorreduer fprid,

| bem SLefrer 400 big HOO fl. tvigt; aber, meine Herrven,

ben ehrlich und vedlich Miiihe gibt, den Sehitlern etwas beis |

aubringen, fo fonnen Ste verficdgert fein, meine Herren, daff |

er nach diefen ywei Stunden vedlichen Vemithend fo miide
und matt ift, geiftig uwd phyfic), daf cr gav fein eigent:
lidhes Werlangen tragen fanm, nod) weiteren Untervidht ju
evtheilen, wenigjtend nidyt in der nddjten Stunde, da er
fo exfdipft fein muf, daf er den Nadyjtundenuntervidit
nue fdledht ertheilen Tonmte, Damit dad nidt gejdjehe,
breht man den ©piek um, madt fih friiber bequem, thut
ein biden tanbeln, discuviven, und nad) Ablauf bder Beit

pas find 400—500 fl., welde den Eltern abgepreft werden.

@8 wurde im Ausjchuife und aud)y im Hohen Landtage
eviwihnt, daf man fehr wiinfdenswerth finde, dad Sdhul-
geld abjujchaffen. Die Frage bder Aufhebung ded Schul-
gelbes ift eine f¥rage, weldje BHeuer nidht, aber in einiger
Beit fich wird bejahend und jur alfgemetnen Sufriedenbeit
[fen laffen. Sie wolfen nun in Bufunft, weil e& gegen-
wirtig nidt moglid ift, das im Redyte und Billigleit ge-
gritndete Schulgeld abjdhaffen und auf der anderen Seite
ein al@ Grprefjung diznendes Sdhulgeld beim Hinterpfortlein
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deé Nadftundenuntervidhted wieder Hereinlaffen, oder ift 8
fiitr die Gltern eine Bagatelle, monatlih 2 fl. ju 3ablen?
Daé wire nur ein Sdulgeld im hoherem Betrage. Wan
verhalte bdie Lehrer, ihre Sduldigleit ju thum, und der Nady-
ftundenunterridt wird feineSwegs nothwendig jein.

@8 it iibrigend von Seite der Regierung wihrend der
Dcbatte fiber den § 42 cine Bemerfung gemadt worden,
welde mid) nothiget, an den Sdulaudjdui zu appelliven,
um miv in diejer Dinfiht Gelegenbeit u verjdaffen, jeine
Anfidht einzubolen, und id) fehe mid) gendthiget, den Herrn
Candeshauptmann 3u bitten, fiiv fure Seit die Situng unter-
bredjen 3u wollen.
enajsto uro za 10 minut — Die Sigung wird um 11 Ubr
45 Minuten auf 10 Minuten unterbrodhen.)

Qdy habe vom Sdulausiduffe feine andere Weijung
befommen al8 die, welde jid) aus der Beridyterftattung jelbjt
ergibt, und bemjufolae erlaube i) miv, nad) dem, was id
gejagt Habe, bdie Antrige ded Sdhulousjdhufjes im § 42
pringend dem Hohen Paufe jur Annahme ju empfehlen.

Landedhanptmann:
Wir fommen nun jur Abftimmung, und id) werde den

Antrag ded Wusiduifes juerit mit Anslaffung des Rujates,
ven Nadyftundenuntervidyt betreffend, jur Abftimmung brin- :

gen. (Sprejme se enoglasno — Wird einftimmig ange-
nommen.) Ueber Antvag ded Herrn Abg. Barnit hat der
Herr Beridterjtatter namentliche Abftimmung  beantragt,
und idy bitte fiir die Ginfdjaltung bded gemannten Beifaked
mit Ja, fiiv die Hinweglafjung mit Nein zu ftimmen.

(Z da so glasovali slede¢i gospodje: — IMit Ja
ftimmten bie Herren:
Baron Apfaltrern,
®raf Auersperg,
Graj Blagay,
Dejdman,
Dr. R. v. RKaltenegger,
Rosler,
Sromer,
v. Yanger,
Graf Margheri,
Baron Rajtern,
Frany Rudejd),
Lr. R. Savinjdhegg,
©uetec,
Dr. Suppan,
®raf Thurn.
Z ne so glasovali slededi gospodje: — Mit Nein
ftimmten die Herven:
®raf Barbo,
Dr. Bleimweis,
Dr. Coita,
®rabrijan,
Horaf,
Jrtic,
Sugobic,
Koren,
Sotnif,
Kramar,
Diurnif,
Pintar,
Dr. Poflufar.
Dr. Rajlag,
Karl Rubdej,

(Seja preneha ob 45. minuti cez |

8. €. Supan,
Taudar,
Toman,
DOr. Barnit,
Glasoval ni — Der Abftimmung fat fid enthalten:
Sramaric.
Nazocega ni bilo — Ubwefend war :

Landeshanptmanit

Anmwefend waren 35 Herven, von diefen hat jid) einer
per Abjtimmung enthalten, fomit verbleiben 34.
. PBon diejen ftimmien 19 mit Nein und 15 mit Ja.
| Der Antrag Dr. Barnif ift jomit angenommen. Ebenjo
| bie §§ 42—Db1. :
Wir fommen nun jum § 52, ju dem fih Herr Abg
Dr. Barnif zum Worte gemeldet hat.

Poslanee dr. Zarnik :

Slavni zbor! Kar se mojega poprejSnega amende-
menta tice, kterega sem v § 42. predlagal, moram
reéi, da mi ni mnogo do tega stalo, ali se ta moj
| predlog sprejme ali ne. Ali zavsema drugi odnasaji
so pa pri § 52., ki se glasi:

»Odstaviti se sme uditelj navadno le takrat, ako je
vnovié svoje sluzbene dolZnosti v vaznih reéeh zanemaril
ali prelomil, da si ravno mu je Ze bila enkrat ustraho-
valna kazen naloZena.

Precej odstaviti se sme le tisti, kteri je pra-
vico kaznovati v zlo rabil ali kdor se je hudo pre-
gresil zoper vero in nravnost ali kteri se je v
drzavljanskih zadevah tako obnagal, da se
to ne strinja z njegovo sluzbo.

§ 52. Die Entlafjung vom Sdyulbdienjte fann jedod
in der Jegel erft dann verhdangt werden, wenn ungeadytet
be8 Borausgehens mindeftend einer Disciplinarbefirafung
neuerdings erheblide BVernadyldffigungen obder Verlebungen
von Dienftpflidyten jtattfinden.

YNur gegen bdenjenigen fann die Entlajjung jofort
Pla greifen, welder fich eines grofen IMifbraudes
ve8 Biidtigungsredytes, einer grobliden Verlefung der NRe-
ligion und Sitte oder eined mit dev dienjtliden
Stellung unveveinbaven ftaatébiivgerliden
PVerhaltensd {dhuldig gemadt hat."

Po mojem mnenji ravno v tem paragrafu vazna
in imenitna zanjka za nas tiéi. Moram redi, da to je
po mojem munenji, kar se osiguranja nage narodnosti v
Soli tie, naj bolj vazen paragraf cele Solske postave.
Kakor so bili nekteri drugi paragrafi velike pomembe o
zadevah materielnega stanja nasih uéiteljev, tako se mi
zdi ta paragraf v narodnostnem smislu imeniten, ker za-
drzuje v sebi uprasanje, ali bodo Se smeli vprihodnjié
nasi ucitelji slovenski in slovanski misliti in delati,
odnosno ali bo smel v nagih Solah slovenski ali slovanski
duh vladati ali ne. Mi moramo toraj temu paragrafu,
kteri nam je tukaj predloZen, ostro v o&i pogledati,
kajti mogoce bi bilo, ako bi mi njegovo kvintesencijo pre-
zrli, da bi nam kmalu uditelji ocitali in rekli: Gos-
podje, vi ste imeli narodno veéino in rayno s to narodno
vedino ste v Solsko postavo tak paragraf sprejeli, da
ste Z njim narodno Solstvo pokopali. (Ziva pohvala!
— Lebhafter Beifall!)

Vlada je v sestavi te postave jako previdno rav-
nala in je ta pristavek ,unvereinbar mit dem ftaats-
biirgerlihen Berhalten” v neznaten koticek spravila, da

Bagore.)




bi ga kaj lahko spregledali, ako ne bi mi ravno jetra in
obisti cele postave prestudirali. To je prava past, ktero
je vlada narodni veéini nastavila, da bi se prav ne-
dolino vanjo ujela! (Veselost in pohvala — PDeiterfeit
und Beifall.)

Vpraam jaz najpoprej, kaj pa se to pravi: un-
pereinbar mit dem ftaatsbiivgerlidien BVerhalten? Jasen in
doloéen odgovor na to je jako teZek, jaz trdim popol-
noma nemogoé. Na priliko 1849, 1850., 1851, leta,

ko je bil na Dunaji obsedni stan, bilo je ,unvereinbar |

mit dem ftaatébiivgerlichen DBerhalten” dolge lase imeti
in pa Studentovske kapice nositi. Vsakega, kterega so
policaji s takim kinéem na ulicah dobili, so vlekli na
dotiéni policijski urad in tam so mu dolge kodre od-
strigli in mu fiesko-frizuro oktroirali. (Veselost — Heiter-
feit.) To je Se bila ugodna kazen, to je Se bilo zelo po
milosti ravnano, ker vedidel so moZe s ,titusom® za
nekoliko ¢asa v jeco zasili. Pod konkordatom je bilo
Junvereinbarlich mit dem ftaat8bitvgerlichen Verhalten ka-
tero dez duhovne oblastnije ¢rhniti, dandanes se tisti
bolj vladi prikupi, kteri bolj éez nje zabavlja, ali
bolj po njih udriha.

Ravno tako dvoumen je ta pristavek. Kaj se vse
z drzavopravnim obnaSanjem ne strinja! to si lahko
vsak razlaga, kakor si sam hoce. Jaz si tolmacim to
tako, da deZelni Solski svet naj bi imel pravico pre-
cej takega ucitelja brez preiskave odpustiti, kterega po-
litiéno misljenje in delovanje mu ne bilo vieé. Se ve da
taka odpuscanja se bodo ravnala po politiskem mnenji,
ktero bode merodajno v Solskem svetu. Ce bode v njem
nafa stranka v vedini, bo ona skoz disto druga ocala
gledala ,,ba8 ftaatsbiirgerlide Verhalten”, nego nam pro-
tivna stranka, to je tista stranka, ktera je ravnokar
z enim glasom pridobila vetino v Solskem svetu po pre-
lomu, in Se enkrat reGem po prelomu jasne postave.
(Zivahna pohvala — Lebhafter Beifall.)

To je jasno, da nam je direktorja Mrhala vlada
oktroirala v de. Solski svet zoper nedvomljivo dolocho
postave ! Postavodajstvo v vsaki drZavi se deli na dvoje:
v politiéno in v sodnigko (tako imenovano Juitizgefes-
geburig). Vse politicne postave ukupno pa sestavljajo v
vsaki driavi tisto telo, kteremu pravimo ,ustava“.
Zakon o nadzorovanji Sol je pa ravno skoz in skoz
politiden zakon. Po prelomu te postave je vlada gosp.
Mrhala v deZelni Solski svet potisnila in s prelomom
te postave je vlada ob enem ,ustavo“ prelomila in ga-
zila, to je bil pravi praveati ,Berfaffungébrud)”, o kojem
govori § 2. postave o odgovornosti ministerstva, po
kteri spada gospod minister uka in bogocastia na ob-
toino klop. Ob sebi se razumeva, da se takrat, kadar se
ustava Slovanom na $kodo, Nemcem pa na korist pre-
lomi, noben ¢uk za to ne zmeni. (Ziva pohvala! —
Lebhafter Beifall!) Po tem prelomn postave imamo zdaj
mi manj§ino v dezelnem Solskem svetu. Vsled tega
bo odslej ,correctes ftaat8biivgerliches Berhalten” eno in
taisto, kakor ,verfaffungstreues Berhalten!" Ucitelji, kteri
bodo narodni, kteri hodo za narodne stvari agitirali,
teh dejanja se ne bodo strinjala z drzavno korektnim
obnafanjem in prestavljali bi po tej postavi, ako bi jo
mi po predloZenem nacrtu sklenili, nade uéitelje, kakor
bi kteremu ostremu ustavovernemu Solskemu nadzorniku
ravno v_glavo padlo in kakor bi hbil dobre ali slabe
volje! (Zivijo, pohvala med poslugalei! — Qebfafter Beifall
m Publicum !)

VIIIL, =ejn 1872.

Landeshanpinann:

Qd bitte fidhy im Buhdrerranme jeder Beifalls- und
Miffallebezeigung zu enthalten, da i) Ruhe und Ordnung

| im Haufe aufredyt ju erhalten verpflichtet bin.

Poslanee dr, Zarnik:

(Nadaljevaje — ortfahrend.) To je gotovo, da ne
bode precej vseh narodnih uéiteljev odpustil, ali zapodil
bo tri ali tiri in s tem ¢inom bo strah in trepet v celo
Geto vrgel tako, da bodo ostali, posebno druZinski ocetje
kar na vseh udih otrpnili in bodo zadeli pocasi v sigurno
luko nemskutarstva veslati. Baron Rauch na Hrovas-
kem tudi ni vseh narodnih uciteljev na enkrat odpustil,
temué zapodil jih je kacih 5 ali 6, in s takim posto-
panjem so drugi do malih izjemek prestraSeni bili.
Ako bi ta odstavek tega paragrafa po predloZenem
rteZu sprejeli, zacelo bi tudi precej med nasim uéi-
teljstvom na tak Rauchov naéin straditi! Ravno zarad
tega je ta odstavek neizmerne vaznosti, in jaz recem,
da, kakor je za uditelja vaino povikSanje plade in po-
bolisanje materijalnega stanja, ravno tako vazno je za
nas, da za to v postavodajstvu skrbimo, da morejo nasi
ucitelji zmerom slovenskemu narodu zvesti ostati. To
pa storimo s tem, da ta odstavek iz 52. paragrafa
izbrisemo, £

Gospoda moja! Se enkrat vpraSam, kaj se pravi,
to in to se z drZavljanskim obnasanjem ne strinja? Ali
nimamo za to dosti ostrega kazenskega zakonika in v
njem krvavo rdece 7arece in plamtete §§ 58, 65 in
300? Nafa kazenska postava je Ze tako na vse strani,
kar se politiénih hudodelstev in politiénih prestopkov
tice, uredjena, da je ni mogoce bolj poostriti in je Se
bolj dvoumno urediti. Se v liberalnih nemskih krogih
se vedno cujejo stare vedno se ponavljajoce in opravicene
pritozbe, da je nad kazenski zakon v politiénih zadevah
tako elastiden, da se da od vsake vlade na vse strani
z vso ostrino rabiti. Zakaj bi ravno pri uéiteljih iz-
jemke delali, da bi jim Se nad tem drakoniénim ka-
zenskim zakonikom Se nekaj hujSa poSast z 52. pa-
ragrafom pretila? Ako se je ucitelj pregresil zoper po-
stave, zoper driavne naredbe, dobro! po postavi naj se
kaznuje, naj se postava zoper njega tako izvriuje, kakor
zoper vsakega drugega drZavljana, ne pa da bi se tak
ucitelj dajal na nabruSeni noz samovolje in paSalikstva
dotiénega inSpektorja, kteri bi ravno slu¢ajno veliki
mlinski kamen v Solskem svetu vrtil.

Meni se bode ugovarjalo in reklo: Dobro, vi ho-
Cete ucitelje za narodne agitatorje imeti; ucitelj pa se
ne sme s politiko pecati, ucitelj naj politiko drugim
ljudem prepusti! Gospoda moja, ravno ta stavek je
kriv! Dokler ne bomo imeli zakona ki bi se glasil:
Priviligirani stanovi za politiko so ti in ti, toliko éasa
ne bo samo vsakemu drZavljanu, kterega stanu si bodi,
dovoljeno se s politiko petati, temué je in bo vsakega
drzavljana sveta dolZnost, se kolikor mogode v politicno
Zivljenje vtikati.

To se tudi duhovnim dan za dnevom ocita, zakaj
se s politiko pecajo, ker bi se morali le priZnice, spo-
vednice in kr3anskega nauka drzati. Na tisti nadin in
po tisti logiki bi se smelo dosledno drZavljanu vsa-
kega stanu rei: Ostani v delokrogu svojega privatnega
Zivljenja, politiko pusti na stran, ker ta te ni¢ ne hriga!
Na primer, odvetniku bi se reklo, naj ostane pri svojih
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tozbah in pravdah! Ravno tako se lahko rece vsakemu
uradniku: Zakopaj se v svoje akte in pusti politiko in
konstitucijonalno drustvo v miru! In tako na dalje zvo-
narju, rokovicarju, marelarju, usnjarju, krojacu in cev-
ljarju. Na zadnje bi samo ministri Se imeli pravico se
s politiko pedati, pa Se ti komaj! (Smeh in veselost —
Gelidter und Heiterkeit.)

Tako logikovanje je po mojem mnenji abotno in
brezumno? Ravno v konStitucijonalnih ali ustavnih
deZelah 7eleti je, da se vsi stanovi s politiko pecajo,
ako hodemo kaj gibanja v javnem 7Zivljenji imeti, ako
nefemo, da bi vse stagniralo, ako nefemo koroskega
. Leilaffen” za svoje nadelo vzeti. Ugcitelj, ki je pri nas
na deZeli z 7upnikom in kaplanom vecidel edini inte-
ligentni moZ, gotovo sme in se tudi mora s politiko
pecati. Odkritosréno jaz izrefem, da od slovenskega
uéitelja zahtevam in pri¢akujem, da bode on slovenske
otroke v narodnem duhu poduceval, da bode on ucencu
povedal, da je ne samo Slovenee, temu¢ tudi Slovan,

da je sorojak naroda, ki Steje v Evropi nad 100 mili- |

jonov dus, Potem se ne bo ve¢ tako godilo, kakor
dandanes, da $e marsikteri neizobraZenec blekne, da se
s ,kranjsko §praho“ nikamor ne pride, ker moz o slovan-
skem rodu in o slovanski Zlahti ni¢ ne ve, ker mu njega
dni v foli niso druzega v glavo ucepljali nego veja, Ujt,
Silo. Able, drvo, Baum i. t. d. Druzega se moZ ni ni-
koli uéil in to je edini uzrok, da zdaj jezik svojega
naroda tako temeljito zaniéuje. Da bi bile take Sole
tudi v narodnem smislu boljde, bil je eden poglavitnih uz-
rokov za narodne poslance nasega zbora, da so s sklepom
te postave uciteljskemu stanu gmotuo njegovo stanje po-
boljsali, ker vedina tega slavnega zhora pricakuje, da
bode slovenski ucitelj v slovenski Soli Slovenec in Slo-
van, kakor se to za postenjaka spodobi.

Zarad tega moramo odpraviti fa odstavek iz 52.
paragrafa, da ne primoramo sami narodnega ucitelja k
obupnemu koraku, da bi zavoljo nesigurnosti svoje
sluzbe v protinarodni tabor priSel! Gospoda moja, saj
se uéitelji tako, akoravno se zakoni jasno in odloéno
na njihovo korist glasé, odpuscajo brez vsega uzroka
in brez vse preiskave. Vi ste brali interpelacijo stav-
ljeno v graskem deZelnem zboru po dr. Vosnjaku za-
voljo odpusta profesorjev Pajka in Sumana, o kterem
posilnem nacinu so liberalni Nemei sami rekli, da je
s tem ministerstvo jasni zakon prelomilo (Zivio! po-
hvala! — [(ebhafter Beifall!), ko je to storilo. Sumana
in Pajka je ministerstvo odpustilo brez kakSne dis-
ciplinarne preiskave. Graska ,Tagespoft” sama imenuje
ta mongolski Stremayerjev ¢in einen reinen Gewalt-
act"! Kaj bi se Se le tedaj pri nas z naSimi ljudskimi
uéitelji godilo, ako bi mi kaj tacega v postavo vzeli,
da se smejo iz politicnih uzrokov uditelji odpuscati,
kakor bi se Solskemu nadzoerniku hotelo?! Predlagam
tedaj, da se v § 52. besede: ,ali kteri se je v drZavljan-
skih zadevah tako obnasal, da se to ne strinja z nje-
govo sluzbo.“ ,ober cined mit der bienjtlihen Stellung
wnvereinbaren ftaatsbiivgerliden Berhaltens jduldig gemadyt
Pat.” izpuste. (Ziva pohvala — Beifall. Se podpira —
wird unterftiist.)

Abg, Sromer:

Jd) made nur die furje Bemerfung, daf id) fiir die
Beibehaltung diejes Beijagesd bin, und war aus dem Grunbde,
weil bdiejer Veifa aud) fiir die Entlajfung . aller andern

dffentlidhen Organe mafgebend ijt, devart daf jedes difent-
lide Ovgan, welded gegen bdiefe Beftimmung in gribever
Weife verftoft, unbedingt des Dicnjtes entlaffen wivd. Der
Beifoh ift aud) nothwendig, weil bder Staatverband nidt
beftefen fonnte, wenn man julaffen wiirde, bdaf Bffentliche
Diener eine Stellung jid) erlauben, welde mit den biiv-
gerliden Pilichten eined Stoatsbeamten gevadeyu unver-
tedglich ijt. (Obo!)
Poslanec dr. Zarnik:

Jaz bi imel samo to odgovoriti, da gospod Kromer
kakor izvrsten jurist dobro pozna kazenski zakon; mi
tedaj ne smemo izjeme delati za uéitelje, temved mo-
ramo vsi enaki biti pred kazensko postavo.

Bevidterjtatter Bavon Apfaltvern:

Qdy bin einigermafien erftaunt gewefen, beiigliy des
Sdylufjakes de8 § 52 vom Herrn Dr. Barnit Gefahren
djilbern zu hoven, welche die Stellung der Lehrer bedrohen
folfen, Gefabren, weldhe wenigjtens im Scdulausiduife bei
Berathung faum geahnt worden find, da jo viel fidher ijt,
baf davitber nidht ein Wort der Bejorgniff laut wurbe.

QJdy muf gejtehen, bet einiger Grivterung bdieje8 Schlufi-
fated wire 8 vielleicht moglich und wimjdyenswerth gerefen,
diefert Pajjus tm § 52 cine Faffung 3u geben, welde einen
Ausjdyreiten der Didciplinavgemalt billige Sdjranfen gezo-
gent bitte ; jedod) eine Weglajjung diejes Pafjus, midte idh
bod) meinen, follten jid) die Herven jweimal iiberlegen. E8
ift durd) das Weglajfen bdiejer Stelle dem Schullehrer voll-
fommen freigegeben, fobald ev f{id) innerhalb bder Gremgen
be8 Criminalgefebuches halt, iiber Kaifer, fiber offentlidye
Behorden, iiber BVorgejee was immer u vedem, aud) in
®egenmart jeiner Sdiiler !

Meine Hevven! Ordnung und Regievung, mag was
immer fitv eine politijhe Partei ihr vorjtehen, Ordnung
mufi im StaatSwejen fein, und wenn bdieje Ordnung gegen-
fiber dem eindbrudsfibhigen Kinde mifadytet wird, fann das
feine guten Folgen bringen! Darum, meine Herren, weun
feine befjere Fajjung bdicfes Beijafed beliebt wird, fie aus-
ulajjen, widerrathe i) Jhnen auf das entjdicdenfte !

Poslanec dr., Zarnik:

Jaz zahtevam, da se o mojem predlogu glasuje po
imenih. (Sprejeto — Angenomumen.)

Landeshanptmann:

Qdy bringe juerft den § D1 obue ben lessten Abjab
ur Abjtimmung. (Sprejeto — Angenomumen.)
Qdy bitte nun fiir die Ginjdaltung bdes Beifages mit
Ka, fiir die Weglafjung mit Nein ju ftimumen,
(7 da so glasovali slede¢i gospodje: — it Ja
ftimmten die Herven:
Baron Apfaltrern,
®raf Auerdperg,
®raf Blagal,
Defdmarn,
Dr. R. v. Kaltenegger,
Sromer,
p. Yanger,
Graf Dargheri,
Baron Rajtern,
Trang Rudejd),
Dr. R. v. Savinfdeag,
Graf ThHurn.



Z ne so glasovali sledeci gospodje: — Mit Nein

jtimmten die Herven:
®raf Barbo,
Dr. Bleimeis,
Dr. Cojta,
Grabrijan,
Horal,
Qetic,
Sugovic,
RKoren,
Rotnif,
Kozler,
Sramaric,
Sramer,
Purnif,
Pintar,
Dr. Poflufar.
Dr. Raglag,
Kaxl Rubdej,
B, 6. Supan,
DOr. Suppan,
©betec,
Tavcar,
Toman,
Bagore,
Dr. Rarnil.)

Landeshauptmann:

@8 wurben 36 Stimmen abgegeben, von biefen ftimm-
ten 24 mit Nein, 12 mit Ja; der Antvag Dr. Barnif
ijt fomit angenommen. Gbenjo die §§ 53—69.

Wir fommen nun zum § 70 be8 Gefetses, und id)
erjude den Herrn Svetec dad Wort zu ergreifen.

Poslanec Svetec:

Pri § 70. imam nekoliko popraviti slovensko po-
stavo. Tukaj v prvi vrsti stoji .zakonska zveza“, in
v drugi vrsti ,razvezana®. Po tem takem se bi misliti
moglo, da udova le takrat izgubi svojo penzijo, kadar
je zakon sodnigko razvezan, to je kadar zakon ne velja
ved, to se razume samo ob sebi! Pomen je pa ta, da
penzijo zgubi takrat, kadar je sodniSko od moZa locena
(gefthieden). Tedaj svetujem, da se ta re¢ popravi tako,
da se namegbo ,zveza® stavi ,zdruzba“ in namesto
Jrazvezana“ mnaj se reée ,locena“. V nemskem tekstu
pa ostane, kakor je. (Sprejeto — Angenommen. §§ 71.
do 80. se sprejmejo brez razgovora. — Die §§ 71 bid
80 werben ofhne Debatte angenommen.)

Poslanec dr. Razlag:

§ 81. odlocuje: ,Vsi ucitelji, kteri po preskusnji o
uéiteljski pripravnosti dobe sluzbo, so zavezani, da vpla-
¢ajo v pokojninsko blagajnico 10 odstotkov od svoje
prve za pokojnino $tevne plade, potem ko bode urav-
nana, in ravno toliko od zneska, za kterega se jim
pozneje placa zboljfa, in od doklade od sluzbenih let
ali od opravilne doklade. Vrh tega placujejo Se vsako
leto dva odstotka svojih letnih za pokojnino Stevnih
prihodkov.“

Znano je in vsakdajne skuSnje v vseh deZelah av-
strijske drZave nas uce, da sinovi bogatih rodovin se
redkokrat podajo k uditeljskemu stanu sploh, tem menj
pa, da bi postali uditelji ljudskih Sol. Menda Se ni
Foza‘bljen latinski pregovor: Quem dii odere, paedagogum
ecere,
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Mi smo Ze pri veé priloznostih v tej slavni zbor-
nici slifali, da ne more nasa deiela uéiteljem place
tako zboljsati, kakor bi jo zasluzili, ako vestno spol-
nujejo svojo dolZznost; da toraj racunimo na njihovo
rodoljubje, da se oziramo na slabi stan naSe dezele, da
bodo zadovoljni z manjso placo, kakor bi primerna bila
za njihovo vestno delovanje. Mi ne moremo tako po-
vikSati letnih placil, kakor se to godi v vseh drugih so-
sednih bogatejsih deZelah. Nevarnost nam vedno 7uga,
da se nasi deZeli odtegnejo uéiteljske moci zato, ker bodo
v sosednih dezelah boljSe place iskali. Iz tega ohzira
se meni neprimerno zdi, da hofemo pokojuinsko bla-
gajnico s tem dopolniti, da bi od picle uciteljske place
nekoliko odjemali, in sicer kakor se tukaj here ,o0d
prve za pokojnino Stevne plade“, ker znano je, da je
plada nasih pripravnikov in uéiteljev posebno v zadetkn
potrebna, kakor jo je ucileljska postava odmerila, v
polni meri. Tudi se ne ve, ali bode uéitelj ali njegova
rodovina kdaj pokojnino uZivala. Tudi je precej zdatni
odstotek puvscéati za pokojninsko blagajnico. Vrh tega
placujejo Se vsako leto dva odstotka svojih letnih za
pokojnino Stevnih prihodkov.

Tako se mi zdi, bode plada uciteljem preveé pre-
obloZena. Nasvetujem tedaj, da se ta paragraf popol-
noma izpusti. (Ta nasvet se ne podpira, in obveljajo
§§ 81. do 86. brez daljnega razgovora — Diefer Antrag
wird nidht unterftist und werden die §§ 81 bi¢ 86 ohune
weitere Debatte angenommen.)

Poslanee dr. Razlag ;

§ 87. se glasi: ,Prva v § 30. zaznamovana do-
klada od sluZzbenih let gre 7e postavljenim udom uci-
teljstva samo tedaj, ée Ze petnajst let sluzijo na kaki
javni Ijudski Soli v kraljevinah in deZelah v drZzavnem
zboru zastopanih nepretrgoma in z vspehom. Sicer pa
stopijo uéitelji v uzitek prve doklade od sluzbenih let
ge le tedaj, ko so spolnili petnajsto sluZbeno leto.”

Kar zadeva zadnji stavek tega paragrafa, bi se,
ako se tako sklene, kakor se zdaj glasi, radunila zdaj
sluZeéim uciteljem doklada peterih let, ako petnajst let
dopolnijo. Ako ucitelj Ze zdaj sluzi 12 let, bi moral Se
potem tri leta sluziti, da zadobi pravico do svoje pet-
letne doklade. Vendar poda ta stavek tudi ta primerljej:
ée je ucitelj pred veljavnostjo te postave sluZil Ze eno
leto, potem Se mora sluZiti 14 let, da dobi prve pet-
letno doklado.

To se meni ne zdi pravilno zato, ker clovek, kteri
bi Se le en dan pred veljavnostjo te postave sluzil, Se le
po petnajstem letu dobi pravieo do teh petletnih doklad.

Nasvetujem tedaj, naj se pristavi: ,Vsikakor pa
potem. ko so spolnili pefo sluzbeno leto po veljavnosti
te postave“ in v nemskem: , QJedenfall§ aber mit der Ru-
viidlegung de§ fiinften Dienftjahred nad) der Wirfjamieit
diefes Gefeses.” Potem bi ucitelji po daljsih petih letih
pravico imeli do petletne doklade, in ucitelji, kteri
zdaj Ze pol leta sluzijo, bi potrebovali §e 4%/, leta do
petletnih doklad.

Meni se zdi, da so gospodje, ki so to pretresovali,
mislili, da bodo ucitelji nove dobe boljd, kakor oni
stare dobe; vsakdanje skusnje pa nas ucée, da hodemo
med novimi uéitelji imeli tudi dobre in slabe. Toraj
priporodujem svoj pristavek.
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Beridterjtatter Bavon Abfaltrern:

Qdy fiir meinen Theil fehe diefen Antvag lediglich al8
einen weiteren Appell an die Grofmuth des h. Haufed an.
G8 bandelt fich davum, ob bdie Herven des Landtages glau:
ben, durd) Annahme diefes Antraged dem Lande eine nidht
unwefentlidie Crhohung ded Ausgabebudgets fitr die Lehrer-
dotation gumuthen ju fonnen oder nidht. J[d) fiir meinen
Theil halte mid) dazu nidht evmidytiget, nadydem iir im
Sdjulaudiduife cben dag Bevitrfnif gefithlt haben, in diefer
Dinjicht die Penjionen und namentlidh die Dienjtedalters:
aulagen in einer gewiffen Begiehung ju bejdrinten, damit
fiy eine Avt lebergang bilde von dem gegenwiivtig den
Vandesfond wenig belajtenden Buftande ju jenem, welder
den Yandesfond bedeutend in Anjprud) nehmen wird. Jh
glaube dafer dem §. Hauje die Annafhme des§ § 87 in der
Ausidufifafjung anempfehlen u follen;

Landeshauptmann:

Jdh werde den § 87 juerjt in der Audjduifajjung
sur Abjtimmung bringen. (Sprejeto — angenonumen.)

Jun bitte id) itber den Antrag des Herrn Abgeordneten
©Or. Razlag abjujtimmen. (Se ne potrdi — Wird ab-
gelent.)

(Potem se potrdita predloga Solskega odseka in cela
postava v 2. in 3. branji — Hierauf werden die Antrige
e Sdulausidufjes und dad gange Gefets in 2. und 3. Le-
fung angenommen.)

IT. Porocilo obéinskega odseka o vladinem predlogu
zastran posredovalstev za poskuSanje poravnav
med strankami v prepiru.

(Priloga 44.)

11, Seridjt des Gemeindeansfdjuffes fiber die Regic-
rungsvoringe, beireffend die Beftellung von Per-
mitilungsdmiern ju Vergleidysverfudyen swifdyen firei-
temden Parteion,

(Beilage 44.)

Poslanec Irkié:

Prosim besede. PredloZemi naért postave o vpel-
Jjevanji posredevalstev v nasSo deZelo je, kakor se vidi,
le izpeljava drZavnega zakona dne 21. septembra 1869,
drz. zak. Stev. 150. Ce to postavo pogledamo, najdemo
v njej, da je nekoliko prerahla, premehka, kajti, Ze v
prvem paragrafu je izreceno, da je obCinam na prosto
voljo dano, ali hodejo posredovalstva vpeljati ali ne,
ker le takrat se ima posredovalstvo vpeljati, ée to ob-
c¢inski odbor sklene. Dalje pravi ta postava v tretjem
oddelku, v kterem se dolocuje postopanje posredovalstva,
da je strankam na prosto voljo dano, ali se one po-
sredovalstev posluziti hocejo ali ne. Zelel bi hil, da bi
bila ta postava ostrejsa in da bi ona strankam dolZnost
nakladala v malenkostnih pravdnih receh se vselej po-
‘sluZevati posredovalstev in prinesti take pravde zarad
malih denarnih zneskov pred posredovalni urad, predenj
bi se tozba vlozila pri reduem sodniku.

Tudi bi bilo Zeleti, da bi posredovalstvo ne le
pravico imelo v malenkostnih pravdah poravnavati, am-
pak tudi o malih denarnih terjatvah razsojevati in Se
celo izvriitev ali eksekucijo na premakljivo blago do-
voliti in izpeljevati. Vem, da bi taka postava Ze dalje

segala, kakor danadnja predloga, in ravno zato bi bil

| Zelel, da bi bila vlada nam predlozila kako drugo do-

tiéno postavo, namreé naért postave za vpeljavo po-
miriteljskih sodnij, ktere bi naSemu narodu bolj vstre-
zale, kakor se zamore to od posredovalstev pricakovati.
Bojim se, da bode, ée mi to postavo sklenemo, le na
papirji ostala. Pomiriteljskih sodnij je nam treba, te
bi naSemu narodu pomagale, bi se mu hitro prikupile
in bi sodnijam poslovanje polajsale.

Ker se je nadjati, da bode vlada deZelnemu za-
stopu s ¢asom tudi nacrt postave o pomiriteljskih sod-
nijah predlozila, in ker mislim, da bode danasnja postava
0 posredovalstvih nam pot do miriteljskih sodnij posre-
dovala, bodem za danasnjo predlogo glasoval.

Poslanec Kramari¢ (srdito — erregt):

Jaz se ne skladam z gosp. Irki¢em na nobeni nacin.
Jaz mislim, da gosp. Irkié, ki je notar, le za svojo korist
govori, samo zavoljo dobickarije. Jaz mislim, da bi tudi
dali kaj ob¢inam. Notarji so bili, ki so zatirali ljudi;
dobro se spomnim kaj se je zgodilo v ¢érnomeljskem
in v metliSkem okraji, in vem, da za to zdaj ubogi .
svet trpi, da je joj. Stavim tedaj predlog, naj se tudi
ob¢inam kaj v roke dava. (Veselost — Deiterfeit.)

Beridterjtatter Kvomer:

Der Perr Abg. Jvfic meint, 8 fei dad Cingehen in
dicfe Vorlage etwad voreilig, e§ miigten voverjt bdie Ge-
meinden gehirt wevden, welde bid jetst nod) nicht evklivt
haben, ob fie dag Gefets wiinfchen oder nicht. Diefer Grund
fitv die Ablehnung der Regierungdvorlage fheint miv nicht
ftihhiiltis. Dad gange Gejets ift ja nicht tmpevativen, cs
ijt nur facultativen Jnhaltes. ES§ foll den cingelnen Ge-
meinden nuv die Moglichfeit geboten werden, ihre gevingen
Streitjacdhen mit Befeitigung der Geridhte vor ifren Bev-
trauendminnern  audugleidhen. €8  wird jebod) feine
®emeinde gegwungen, derlei Streitigleiten vor ifren BVer-
trauendmdnnern audy ausgleichen ju miifjen.

Sy glaube dabher, daf bdiefer Grund, den Herr Abg.
Qefic fite die vorliufige Ablehnung des Gejesed angefithrt
hat, nicht ftichhiltig ift, denn wenn die Negierung den
@emeinden Bortheile bietet, weldje biefelben annehmen
fonnen, ofne fidh Hiedurd) Verpilichtungen aufzulegen, fo ijt
bamnt den Abgeordneten nur bdie Frage geftellt, find unsd
Bortheile, welche alg joldhe beseichnet werden, oder find und
feine veellen Vovtheile geboten. LVon diefem Standpunfte
aud muf ich midy entjchicden fiiv ein Ja evflaven; denmn
wenn die Herven die bisherige Jujtizprocedur in geringeren
Bagatelljachen nuv cin wenig prijen wollen, fo werben Sie
immer jagen miiffen, befjer ein magerer Bergleid) ald ein
langwieriger Procef (poslanec Kramarié: res je to), und
diec Mivglichieit gu devlei Vergleichen ift und vorliegend ge-
botent.  Jdh) glaube, wiv follten den Gemeinden dicje G-
legenfeit nicht abjdhneiden, jondern fobald al8 moglidy thvem
Jugen ufithren. (Poslanec Kramarié: bravo!)

Poslanec dr. Costa:

Jaz stavim predlog, da naj se tukaj ednako ravna,
kakor pri Solskih postavah, namreé da naj se uprasajo
Cestiti gospodje poslanci, ali imajo k enemu ali dru-
gemu paragrafu kak amendement. Tudi se naj postava
ne bere, zakaj ¢as naSega zborovanja je kratek, in pa-
ragrafi, pri kterih ne nastane debata, mnaj veljajo za
odobrene.



Landedhauptntann :

Nadydens gegen bdiefert Antrag feine Ginwendung erho:
ben worden ift, evadyte i) benfelben al8 angenommen und
bitte jene $erven, weldje zu ivgend einem Pavagraphe das
Wort 3u evgreifen witnfchen, fidy su melden.

Poslanec dr. Razlag :
Jaz bi k § 1. nekaj pristavil.
Yiegierungdcommijjir Kapret;:
Q) bitte ju § 7.
LQandeshaupturamn :

Qi bitte aljo den Hervn Abg. Dr. Razlag das Wort
3u ergreifen.

Poslanec dr. Razlag:

Po § 1. nazoGe postave bi posredovalstvo za po-
skuganje poravnav med strankami v prepiru se imelo
vpeljati v vsaki obéini, kjer obéinski odhor to sklene. Jaz
sem Gast imel biti v odseku, kteri je pretresoval pri-
tujoco, kakor se meni zdi, jako koristno postavo, ktera
bode v kratkem veliko veljavo zadobila v nasi deZeli,
ko bodo obéinski zastopniki poduceni o tej postavi, ko
se jim dober navod na roko dd in morebiti nekoliko
obrazcev od zapisnikov in obravnav in drugih opravil-
nih spisov, kteri so potrebni, da se izpelja koristna
ta postava. Meni se zdi, da bode marsikteri, namesto
da bi ved potov napravil do sodnije za izterjanje svojih
50, 100 ali 200 gld., zastran kterih ima vse dokaze
v rokah ali price pri rokah, rajsi Sel k posredovalnemu
uradu in tam poravnavo sklenil z nasprotnikom, ktero
je po izvribi izpeljati mogoce, in v tem, da jo je iz-
peljati mogoce, leii ravno koristnost pricujocega nacrta,
ker je mogofe po sodniski poti vpeljati rubez, cenitev
in prodajo, kar zdaj precej veliko strofkov prizadeva.
Meni je le ta slucéaj pred oémi, kaj se ima zgoditi
takrat, ako zdanji obéinski odbor nece vpeljati profi
volji in proti Zelji vecine obéanov takih posredovalstev.
Vzemimo, da je taka prikazen, ko ni mnovih  volitev
mogoce, ko je toraj treba blizo tri leta cakati do novih
volitev v ob¢inski odbor, kteri bi se izrekel za posre-
dovalstvo.

To je mogofe. V tem sludaji naj bi bila v tej
postavi dolocha, da bi se smela vedina obéine pritoziti
na dezelni odbor, naj ta po prizivni poti odlodi, da se
imajo posredovalstva ustanoviti, ker jih sedanji obéinski
odbor ne privoli.

Za te primerljeje in sploh da se reée, ako obcinski
odbor oziroma dezelni odbor dovoli ustanovitev posredo-
valstev, nasvetujem ta pristavek, da se po besedah
ykjer obdinski odbor dostavi ,oziroma dezelni odbor®
in v nemgkem da se lo¢i beseda ,®enteindeausidyuf”
in rede: ,in welder dber Gemeindes vidfichtlidy Landesdans-
fduf," ker deZelni odbor ne more drugace priti do pra-
vice postaviti posredovalstvo. Ne more se reci, da se
7ali avtonomija obéin; kajti avtonomija se po vsem
svetu tako razumeva, da jo varuje vel stopinj, postav-
ljenih za razsojanje pritozeb avtonomijo zadevajoéih.

Poslanee dr, Costa:

Prosim besede! Ta predlog je bil stavljen tudi
v _obéinskem odboru po gosp. dr. Razlagu, a obCinski
odbor je bil z veliko vefino tega migljenja, da nilahko
mogoce v tej postavi tako oblast dati deZelnemu odboru,
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in sicer zarad tega ne, ker je vsa postava osnovana na
podlagi popolne svobode.

Svobodno naj izrece obéinski odbor, ali on posre-
dovalstvo vpelja ali ne; svobodno naj hode vsakemu, naj
on prevzame volitev ali ne; svobodno naj bode stran-
kam, ali se one podvriejo ali ne. V tem frenutku, ko
je izreceno, da, ako je obéinski odbor proti posredo-
valstvu, ima potem deZelni odbor pravico ga vpeljati,
je obraz sedanje postave popolnoma predrugaden. To
se mora vendar misliti, da zastopniki obéine izrazujejo
zeljo veGine obdanov. Ako niso s tem odborom zado-
voljni, naj si pri novih volitvah izvolijo drug odbor.
Iz teh razlogov, in ker je velika veina v obéinskem
odboru zoper nasvet gosp. dr. Razlaga bila, sem jaz
zz(tl tol; naj ostane pri predlogu vlade oziroma obdinskega
odseka.

Bevidterjtatter Kromer:

Qn jedem Gemeindeausiduife fiken BVevivaueadminmner,
weldpe die Gemeinbe ju verwalten und u vertreten Haben.
Wenn nun dieje Wanner durd) Stimmenmehrheit erfliven,
pafi fie BVermittlungsimter vorlaufig nidt einfiihren wollen,
dann fdeint e8 miv dufierft bedenflidh), den LandeSausiduf
bahin u ermidytigen, den Gemeinden die Vermittlungsamter
gegent ihren Willen gewifjermafen mit Bwang 3u octroyiren.
Das Vermittlungdamt joll fiiv jebe Gemeinde nur cine
Wohlthat fein. Ein aufgeyroungenes Amt, weldhes cben der
Gemeindeausdfdjuf  fithren follte, ijt feine Wohlthat mehr.
LBon einem folden Antte (Gt jidh ein erjpriefliches Wirten
nidt anhoffer. Davum fanu id) dem Antrage ves Heven
Abg. Dr. Razlag nidyt beipflidhten, und iy glaube, ¢8 ijt am
beften, dem Gemeindeausiduffe diesfalls gany freie TWahl
su laffen.  Fiiblt er fid) gewachfen, bdiefes Amt frdftig u
fithren, und Hat er bdafiir aud) den guten Willen, fo wird
er+ja fitr dad Vermittlungdamt freudig einftimmen, uud ber
grofite Theil der Gemeinden Kraind wird e8 fider als cine
Wohlthat anfehen.

Landedhauptmany:

Wir  [dyreiten zur Abftimmung fber bden Ausjduf-
antrag. (Sprejeto — Ungenommert.)

Qe bitte nun iiber den Antvag Ov. Razlag abzuitim-
men. (Se ne potrdi — Wird abgelehnt.)

(Sledeci §§ 2.—6. se potrdijo brez debate — Die
weiteren §§ 2—6 find ofne Debatte angenonmen.)

Aum § 7 hat fid) der Hevr Regievungdcommifjdr jum
Worte gemelbdet.

ﬂanhcégerid‘]tératl; Kapresy:

X wiivde zum § 7 cine fleine Vemerfung madyen.

Sm § 7 der jlovenifchen Ueberfebung find die Worte
,mesti prisege® mit CinjdlicRungsseichen verjehen. E8
jolf die Ueberfepung fein ,ber Angelobung der Plidt an
Gibdesftatt ;" nun gibt e8 befanntlidy in der Geridhtspraris
breferlei feierlihe Angelobungdarten : die gany einfacde An-
gelobung, Angelobung an Cidedjtatt und die Eidesablegung
jelbjt (Angelobung duvdh Gid). Jm § 7 ijt nun die jweite
Angelobungsart vorgejdjricben. Die Vertrauendmanner haben
in bie Hinde des Gemeindevoritanded die Angelobung zu
leijten. Y witede daber wiinjdjen, daf die Einjdylieungs-
seithen bet den Worten ,mesti prisege” wegbleiben wiirden.

Poslanec dr, Costa:

To je samo tiskarna pomota in imata se le oklepa
izpustiti.
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(Vsa postava obvelja v 2. in 3. branji. — Das
ganje ®efets wird in 2. und 3. Lejung angenommen.)

III. Sporoéilo finanénega odseka o racunskem sklepu
zaklada zemljiséine odveze za leto 1871 in
o proraunu za l. 1873.
(Priloga 39.)

1L Beridt des Finangaus[duJes fiber den Redjuungs-

abfdjluf des Gruudentlofungs-Foudes pro 1871
und fiber den Voraufdjlag pro 1873,

(Beilage 39.)

(Potrdi se brez razgovora v 2. in 3. branji —
Wird ofne Debatte in 2. und 3. Lefung angenommen.)

IV. Porodilo dezelnega odbora o dezelnem poslopji,
imenovanem ,,Ballhaus.
(Priloga 42.)
IV. Beridyt des Landesausfdufles in Betreff des lamd-
[dyaftlidren Jogenanuten Balljaufes.
(Beilage 42.)
(Potrdi se brez razgovora — Wird ohne Debatte
angenommen. )

V. Porocilo dezelnega odbora zastran podelitve Se
ene podpore 1500 fr. iz P. P. Glavar-jevega
zaklada za zidanje Sole v Komendi pri sv. Petru.
(Priloga 40.)

ciner weitern Subvention pr. 1500 fl. aus dew P, P,

Glavar'Tdyen Foude fiir den Sdhulhansban Commenda

St, Peter.
(Beilage 40.)
(Potrdi se brez razgovora —

Wird ofne Debatte
angenomumenn. ) :

VI. Porocilo finanénega odseka o postavi zarad

preodkaza v § 14. odgonske postave od 27. |

julija 1871. drz. zak. Stev. 88 zaznamenanih
stroskov dezelnemu zakladu.

(Priloga 47.)

Beridit des Finauzaus[djufles, betreffend das Gefely
wegen Webertragung der im § 14 des Sdjubgefeles
(@efehes in Befreff der Regelung der polizeilidjen
Abfhaffung nnd des Sdjubwefens) vom 27, Juli
1871, R. 6. 8. Wr. 8R, begeidmeten Koften auf den
fandesfond,

~ (Brilage 47.)
Landeshanpimann ;
Q) erdffne die Generaldebatte.
Poslanec dr. Razlag:

Jaz bodem tukaj v splosnji debati o tej postavi
govoril, ker se v sploinji debati Ze ima govoriti ne
samo o prvem paragrafu, o tem, kdo ima nositi velika

VI

. Beridit des Landesausfdjufles wegen Bewilligung |

bremena, ktera se bodo naloZila v ‘odgonski postavi
nekterim krajem s tem, ée se ta postava sprejme. Mi
imamo do zdaj iz deZelnega zaklada na leto nekoliko
dez 900 gold. stroskov za opravljanje teh opravil, ktere
so predmet danaSnje postave. Prihodnjié jih vtegne biti
tretji del veé, to je 1200 gld. Odgnancev je bilo do zdaj
okoli 6000 na leto, in ravno toliko jih vtegne v pri-
hodnje ostati. Statistika uéi, da mesto Ljubljano je
zadevalo 1200 odgnancev. Za odpravljanje teh je do-
bivalo nekoliko ¢ez 100 gold.; po novem nacrtu pa
bode prislo na glavo 20 soldov, in Ljubjansko mesto
bode imelo 240 gold. od 1200 odgnancev. Tudi jaz
sem za to, da se Ljubljanskemu mestu povrnejo vsi
potrebni strodki za odganjanje potepuhov. Dalje imamo,
kakor statistika uéi, v Postojni do 800 in nekoliko ez
odgoncev na leto; to bi znasalo na leto 160 gold. Po-
tem ostane 4000 odgoncev razdeliti med 28 drugih
| odgonskih postaj, in ée bi mogoce bilo po enaki, vrsti
| razdeliti te odgnance med 28 odgonskih postaj, bi
| pridlo na eno odgonsko postajo 140 odgnancev in za teh
140 bi se placevalo na leto 28 gld.

Mi pa imamo v nadi dezeli jako dosti takih od-
gonskih postaj, ktere nimajo 140 letnih odgnancev,
toraj tudi nimajo Se teh 28 gold. na leto pricakovati.
Jaz bodem navedel slavnemn zboru eno postajo, kjer
e sodnije in sploh nobenega urada ni. Vidnjagora ima
po sedanjem ra¢unu 16 odgnancev na leto. Ta hi toraj
dobivala za oskrbovanje vsega tega, kar je v § 1. na-
Steto, namrec za odgonska prostoridca, za njihovo opravo,
kurjavo in razsveéavo, ohranitev, potem za nadzorstvo
nad odgnanci in za opravljanje odgonskih poslov, ako
se od glave 20 soldov racuni, na leto cele 3 gold.
20 kr. In takih odgonskih obéin imamo celi kup.

Metlika ima na leto 16 odgnancev, Kostanjevica
23, Trii¢, Kranj, Loka, Radede, Bistrica, SenoZece imajo
jih 20 do 40. Ce se toraj v radun vzame, da hi te
odgonske postaje za taka opravila od 3 gold. 20 kr.
do 4, 5, 6 gold. na leto dobivale, potem se meni
to jako neprimerno razdeljeno zdi in ne vem, kako
bode javna varnost potem izgledala, ako se ta postava
| izvrdi. ;

Reklo se bode, in se je tudi v zdruZenem odseku
preudarjalo, da odgonske postaje so vecidel sedezi c. kr.
oblastnij, sodnij in davkarij. Jaz priznavam koristnost
vseh oblastnij tudi v obziru na prebivalstvo, ker ima
priloznost marsikaj v denar spraviti, kar bi sicer tezje
bilo v denar spraviti; vendar nas udi skufnja, da le
posamezniki imajo dobicek. Nekteri hisni posestniki, me-
sarji, krémaxji, trgovei in evljarji imajo dobicek od urad-
nikov, toraj se vsaka obéina, vsa mesta in trgi radi po-
tegujejo za urade. Vendar je veliko ljudi, ki nimajo dru-
zega dobicka, kakor da jih sodnijski sluga manj stane, to-
raj je po mojem mnenji nemogode, da se ti strodki od-
gonskih postaj, ktere slucajno do tega pridejo, da imajo
po novi postavi ta opravila opravljati, vrnejo od domo-
vinskih obéin odgnancev, kakor je to v nekterih de-
Zelah, ali pa iz dezelnega zaklada, v kterega se steka
denar vseh tistih po dezeli, ki davek odrajtujejo, da
nikogar ne zadene vse ali saj preved. V tem obziru bi
toraj jaz, ce pridemo do specijalne debate, priporocal
ta nasvet zastran § 1.: ,Neobhodno potrebni stroski
za odgonska prostorid¢a, za njihovo opravo, kurjavo in
razsvedavo in ohranitev, potem za nadzorovanje odgoncev
in za opravljanje odgonskih opravil se vrnejo odgonski

|




postaji na podlagi preudarka po dezZelnem odboru po-
trjenega iz deZelne zaloge.*

» Die unumginglid) nothwenbigen Koften fiie Beiftellung,
Ginridjtung, Bebeizung und Beleudytung der Schublocali=
titen, fo wie fitr die Injtandhaltung derjelben, dann fitr
vie Beauffichtigung der Schitblinge und fitr die Bejorgung
der Schubgejdyifte werden bder Sdyubjtationggemeinde auf
Grund ded vom LandeSaudjchufje beftitigten Priliminaves
aug dem Landesdfonde evefst.”

Poslanec dr, Bleiweis:

Nove postave, slavni zbor, imajo Zalibog vecidel
take razmere, da deZelnemu zakladu ali obéini ali po-
samezni osebi nakladajo veé bremen. To, kar je ravno
gosp. dr. Razlag omenil, je prav ista stvar; ali se ob-
¢inam odvzame placilo, pa deZelnemu zakladu naloZi,
ne premeni stvari prav za prav nié. Jaz pa mislim, da
moramo to zadevo od neke druge strani ogledati in
skusiti, kako bi se mogli obéinam in deZeli prihraniti
novi stroski, ki zadevajo gnanjce. Mi imamo za to
pot, in sicer prav dobro pot, tako da moram se le
éuditi, da te poti Se do zdaj nastopili nismo. Ko
gem zadnjikrat po sluzbenih opravilih bil v Postojni,
se mi je za¢udenje izreklo, kako je to, da odgnanjci,
ki pridejo iz Dunaja ali Gradea v Ljubljano po
ieleznici, se iz Ljubljane v Trst ne peljajo
veé po Zeleznici, ampak na kolah. To, gospoda,
go silno veliki stroski, ée se vzame to v nasprotje z
drugimi deZelami, kjer se gnanjci po Zelezniei ti-
rajo. Povedal mi je neki izvedenec tole: Med Ljubljano
in Trstom ali Gorico je Sest postaj; zdravniki
“odgnanjce preiskujejo Sestkrat in od vsakega gnanjca
dobijo 8%/, krajcerja. Jesti se jim da naj manj stiri-
krat, kar na enkrat znada 23 do 27 krajcerjev. Dalje
se mnogim vozovi dado; kajti kmalo se najde ta ali
uni, da ne more veé pes§ iti, ter mu dado voz, in tudi
spremljevalec je z njimi po vec¢ dni na potu.

Ako se pa ta stvar tako vravna, namre¢ da se
tam, kjer je zeleznica, odgnanjei vozijo po Zeleznici,
odpade de7zeli mmnogo stroskov. Prvié se prihranijo
strogki Sestkratnega preiskovanja zdravniSkega, od-

padejo stroski veckratnih jedil; zakaj vsakemu gnanjeu |

se mora za ta dan, ko je na potu, dati kosilo in
vederjo. Prihranijo se tudi stroSki za vozove. Le
spremljevalec ostane; ali tudi ne tako dolgo, ker
po Zeleznici pred pride, kakor ¢e gre z gnanjei pes,
ali Ge se vozi na kolah, Po vsem tem mislim, da mi
bode slavni zbor pritrdil, ako stavim sledeéi predlog:
+C. kr. dezelna vlada se prosi, da — ker nova postava
odgonska ima 1. januarja 1873 dobiti veljavo — ne-

mudoma vse stori, kar je potreba, da se gnanjei, kakor |

v drugih dezelah, tudi v nadi tam, kjer je Zeleznica. po
Zeleznici tirajo.“ (Dobro! se podpira! — ®ut! wird
untexjtitt.)

Abg. Kromer:

Qb wundeve mich iiber den cben gejtellten Antrag ded
Heren Dr. Bletweid und bedaweve, daf defjen Nothwendig:
Eeit cingetreten ift. ) war der Anjdhauung, daf nad)oen
bigher beftandenen gefeglicdhen Vor{dhriften jene Sditblinge,
weldhe mit der Eijenbafn trandportivt werden fonnten, mit
dicjer aud) trandportivt werden miiften, daf man fiiv jolde
Sdiiblinge durdhausd feine Schubfuhren zahlte. E8 befrembet
dafher, dap ein Mitglicd ded Landedaudjdhuijes fo jpdt dav-
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auf gefommen ijt, was da8 Gejets jeit Jahren vorjdyreibt.
Wenn dev vevehrie Landedausjhuf diefe Praxid bisher nidht
gepflogen Bat, fo empfiehlt fie fid) freilich, denn fie ift bdie
aflein gefeslidye.

Poslanec dr, Costa:

Predlog gosp. dr. Razlaga je tudi natanko pretre-
soval obéinski odbor, sicer pa ga ni potrdil in blizo iz
teh razlogov. ;

Prvi¢ se ne sme prezreti, da kranjska de7ela od-
gonskih stroSkov ne plada samo 900 gold., ktere je
omenil gosp. dr. Razlag, temveé ¢ez 10.000 gld., kteri
so pofrebni za pravo odganjanje, ne samo za tiste pri-
prave, o kterih danasnja postava govori. Drugié se je
zdelo obéinskemu odboru, ka bi ne bilo opraviéeno, Se
tako obteZevati kranjsko deZelo z novimi stroski, kakor na-
merava predlog gosp. dr. Razlaga. Tretjié smo se malo
ozirali, kako da je v drugih dezelah, in mi smo nagli,
da v nobeni drugi dezeli ni deZela te stroske na deZelni
zaklad prevzela, od kterih mi danes govorimo in za
ktere se ima po 20 krajcerjev od glave placati odgon-
skim obéinam. Tedaj vse druge dezele imajo v tem ve-
liko slabeje, kakor mi. Mi hoéemo teZe olajsati s tem,
da pladamo 20 krajcarjev od glave, in & to tudi ne za-
dostuje popolnoma, je vendar kranjska dezela veé sto-
rila, kakor druge. Cetrti¢, pomislite le to, ¢e bi se
sprejel predlog gosp. dr. Razlaga o predloZenji racuna,
kterega bi naredil obcinski odbor, ni dvomiti, da bi ¢i
stroski, za ktere je namenjeno blizo 1200 gold., po-
viksali se za dezelo na 5000 do 6000 gold. Tudi ni
dvomiti, da ¢e bode obéina sama vse to preskrbovala,
kar postava zahteva, bode to velike boljsi kup, kakor
ée vidi, da dobi popolno povraéilo iz deZelnega zaklada.
Konecéno se mora tudi misliti, da ti strofki niso ve-
lika stvar. Oprava, kurjava in razsvedava, to je majhna

| re¢, in jaz moram slavni zbor posebno pozornega sto-
| riti na to, da hrana se ne placuje od obé¢ine, za to daje

dezelni zaklad popolno odskodnino Ze zdaj. Toraj
ostanejo obéinam le manjde stvari, in za te daje dezelni
zaklad Se 20 krajcerjev od glave. Toraj mislim, da bi
bilo ostati pri predlogu obéinskega odbora, ki je to
srednjo pot skoro enoglasno priporodal.

Kar mnenje gosp. Kromerja zadene, moram kon-
gtatirati, da nacela, po kterih se imajo odgnanjei od-
pravljati, nima deZelni odbor sam postaviti, temuc
c. kr. vlada in toraj, ker se je on na nas obrnil, naj
se obrne na drugo stran. (Dobro! veselost — Bravo!
Deiterfeit 1)

Abg. Dejdymann:

Jd) glaube, daf der Antrag des8 Herrn Dr. Bletweis
ofnehin ald@ Rejolution zur Abftimmung Fommen Wwird
und dem Gefegentrourfe, wie e hier vorliegt, durdjaus nidt
abtvigldy ift. Alletn ih muf jur Beridjtigung der An-
jhauung des Heren Kromer anfiihren, daf fein Borwurf
dem Landesausidufje gegenitber ungeredhtfetigt ijt, indem
derfelbe fdhon dicfe Angelegenheit regen Befdrderung der
Sdyitblinge mitteljt dev Cijenbahn nad) Trieft in Crvigung
geogen hat und audy Verhandlungen mit dem Trieter
Stadtrathe gepflogen wurden. Allein cben an dem Wider-
fpruche des Triejter Stadtvathes fdpeiterten die Verhand-
[ungen. Fitr Triejt ift e8 vortheilhafter, dag die Sdyiib-
linge auf dem Turien Landwege divecte nad) Sefjana be-
fordert wevben. Wiirde die Beforderung per Bahn nady
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Rrain erfolgen, jo miifte dev Umiweg itber Nabrejina genom:
men wecden. Aus diefem Grunde haben die Propojitionen ded
frain. LandeSausjdufies beim Tricjter Stadtvathe fein Gehir
gefunben. Wenn vielleidht die Regierung in diefer Ridtung
mit mehr Nadhdruc witd wivfen Tonnen, wire e8 gewip
fitr die Jntereffen ded frainifdhen Landedfonded fehr evjpricf-
{ih. Allein id) bejorge mur, daf jene BVedenfen, weldhe bei
den vom Randedausjdhufje gepflogenen BVerhandlungen fid)
feraudgeftellt Haben, aud) fernerhin obwalten werden.

Poslanee Irkic:

Prosim besede! Gospod dr. Razlag je stavil predlog,
da naj se vsi stroSki navedeni v drugi alineji § 14.
odgonske postave iz deZelnega zaklada povrnejo, in sicer
na podlagi dotiénih proraéunov in radunov, ktere bi
morale odgonsko-postajske obéine deZelnemu odborn v
odobrenje predlagati. Ce mi izreCemo, da se imajo vsi
ti strogki iz deZelnega zaklada odgonsko-postajskim ob-
¢inam povracevati, in da bi morale obéine v tem obziru
svoje preliminare in raéune vsako leto deZelnemu odboru
podiljati, bi mi s tem vrata zlorabi te pravice in more-
biti §e drugemu nepostavnemu delovanju odprli. Vem,
da vsak ¢lovek se mora za postenega imeti toliko Casa,
dokler se mu nasprotno ne dokaZe, Pa dovolite mi,
slavna gospoda, tukaj nekaj navesti, kar se zgoditi za-
more: Ce bodo obéine vedele, da se bodo njim vsi
strogki po potrdenem raéunu povrnili, bi se zamoglo
zgoditi, da bi obéine v poslu odgonstva takoe marljive
ne bile, kakor to ta stvar zahteva; uradnik, kteri bi s
tem poslovanjem opraviti imel, bi morebiti to delo za-
nemarjal in odgonjenec bi dalj éasa v ob¢inskem zaporn
sedel, kakor bi bilo to treba, in bi tam tako dalj casa
na ptuje strodke jedel in pil in tako rekoé na ,NRegi-
mentéfoften” Zivel. Tako bi se nepotrebni stroski na-
pravljali. Tudi bi obé¢ine gledale, da bi kolikor mogode
veliko stroskov dokazale, da bi veée povracilo dobile.
DezZelni zaklad bi tedaj moral neopravicene stroske po-
yradevati; to bi pa bila zanj velika krivica; ti kriviei
se moramo ogniti. Kako pa hoéemo to storiti, kje ho-
¢emo pravo pot najti? Mislim, da ta pot ravno v § 1.
danasnje predloge tici, kteri pravi, da se ima od vsake
glave odgonjencev po 20 kr. za stroSke v tem § navedene
odgonsko-postajskim obéinam iz deZelnega zaklada po-
vracevati. To je Ze nekaj, ¢e tudi ne zadostno, vendar
se mora re¢i, da je to Ze zdatna podpora.

Ce pa S na drugo stran pogledamo, najdemo, da
je pravica odgonjence iz obéine izganjati vendar le neka
vaZna pravica, ktero ob@ine vZivajo. Med odgonjenci
se nahajajo osebe sumljivega in slabega imena, med
njimi so tudi ljudje skodljivi in za moje in tvoje ne-
varni. Take ljudi iz obéine izganjati in se jih oprostiti,
je res vazna pravica. Vsaki pravici pa stoji nasproti
neka dolZnost, rekel bi tukaj: dolZnost nekoliko stroskov
trpeti. Pa ¢e se tudi dolZnost ne vzame, se vendar
sme reci, da bi bilo dostojno in praviéno, da ohéine za
tako pravico nekoliko stroskov Zrtvujejo.

Od edne strani zdatna podpora ali povraéilo 20 kr.
za vsacega odgonjenca, od druge strani pa dolZnost ne-
koliko stroskov trpeti, to mislim, je tista prava pot,
ktero mi iS¢emo, in to nam kaZe § 1. danadnje pred-
loge. Ti nazori so me na to pripeljali, da bodem za
sprejem § 1. glasoval.

Abg. Kromer:

Aug den Andeutungen der Heveen Abgeordneten Dr.
Cofta und Defdmann wurde id) dahin aufgeflivt, daf we-
gen Beforderung der Schitblinge per Bahn die Verhand:
[ungen mit dem Stadtmagiftrate von Triejt bereits anhingiy,
nur nod) nidht dem Abjdhluffe yugefithrt worden feien. Dann
begreife id) aber aud) nidht, aus welhem Anfaffe Herv Abg.
Or. Bleiweid feinen heute vorliegenden Antvag vorgebracht
hat. Dann handelt 8 fidh nicht mehr um derlei Befhlitffe,
venn dag, wad hier duvd) den Antrag evielt werden will,
ijt lingft fdhon gefeklich fejtgeftellt. E8 Hambdelt fich nur
darum, daf der Stadtvath von Triejt fid) dem Gefetse aud
fitge. Dag fonnen wiv aber buvd) den hier vorliegenden
Antrag nidt evziclen. E8 ift nur die hohe Regierung 3u
erjudpen, daf fie unjer Begehren, daf aud) der Stadtma:
giftrat von Triejt auf die Beforderung der Schiiblinge per
Gifenbabn cingehe, vecht friiftig unterjtiige.

Poslanec dr, Razlag:

Nekteri gospodje predgovorniki so 'svoje mnenje
povedali zoper moj nasvet glede na strogke, ki se jih
una naloZiti v veliki meri odgonskim postajam. Toda
opazka, da se hodejo z ysako movo postavo veéa bre-
mena nalagati, more le takrat opravidena biti, ako bi
slavni dezelni zbor ne bil primernega izdajka sklepal
in za primerne stvari ved strofkov uzroGil, kakor
pred 20 leti. Ce deelne kmetijske #ole ustanovimo,
odloéili bi s tem obCinam in dezeli veé strogkov, ker
zdaj ni nobene take Sole; ampak nobeden pameten élovek
nam ne more ofitati, da smo za neprimerno re¢ na-
lozili neprimernih strofkov. Sicer pa se popolnoma z
nasvetom gosp. dr. Bleiweisa skladam, naj se potrudi
deZelni odbor to storiti in napraviti, da se odgnanjci
vozijo po Zeleznici, kjer je mogode. Pri navadnih cestah
bi to tako bilo, kakor zdaj, in de se potlej Zeleznica
napravi, bi se odgnanjci po ceneji Zeleznici vozili. Tudi
je premisliti, da se ez 10,000 gold. — kar sem jaz tudi
Ze prej vedel — placuje, pa za druge reci, za ktere pa
danes ne gre, Tako bi se kaj zdatnega prihranilo in s
tem brez novega deZelnega bremena lahko olajsalo breme,
ki bi ga imeli naloZiti samo odgonskim postajam.

Gotovo resnicno je, da bode dezela loZej primanjkavo
pretrpela, kakor posamezne postaje. Da nisem omenil
stroskov za druge odgonske reci, je uzrok v tej postavi.
Da bi pa jaz nameraval kranjsko deZelo Se z vedimi
novimi stro§ki obteziti, kakor je gosp. dr. Costa rekel,
se moram temu c¢uditi; kajti pri tem primerji nam ne
bode nobeden zunanji pomagal, ampak samo domade
obéine in domaéi posamezniki, kteri zalagajo v dezelni
zaklad, toraj se le vedno prafa, kako se imajo ti do-
maéi stroski primerno razdeliti.

Gosp. dr. Costa je rekel, da se hodo strogki od
1200 gold. poveksali na 6000 gold.; pozneje pa je rekel,
vsaj je to lahka stvar, prostorisda, kurjava in razsvecava
prizadenejo le malo strofkov. Jaz pa menim, da je
tista razdelitev najpraviénejSa in najprimernejsa, ako
se ne nalaga stroSek samo odgonskim postajam, ki
bodo dobile 4, 5, 6 gold. na leto, ampak vsem tistim
davkoplagnikom, kteri imajo korist od tega, da se po-
tepuhi o pravem casu odpravijo iz deZele.

Gospod Irki¢ misli, da bodo obéine to priloZnost
zlorabile, ako se jim refe, da se jim bodo stroski iz
deZelnega zaklada povrnili.



Jaz imam boljdi pomen od domoljubja, kako mis-
lijo in bodo mislile odgonske postaje. 1

Jaz sem tedaj za to, da se — ne vsi stroski —
ampak vsi neobhodno potrebni stroski postavijo
v preudarek in da se potem vrnejo iz deZelnega zaklada,
in sicer Se le po pritrjenji, kaj spada po mnenji deZel-
nega odbora pod neobhodno potrebne stroske; kajti jaz
drugega pota ne poznam, kako bi te strofke mogoce
bilo enakomerno razdeliti, kakor ¢e se med vse davko-
placnike razdelijo.

Porocevalec Murnik :

Slavni zbor ! Jaz mislim, da je, prej ko se koneéno
re§i ta zadeva in sklepa o tej postavi, pomisliti treba:
kaj se ima prevzeti, koliko se bode za to dalo in kako
je bilo do zdaj. : i _

Iz porocila deZelnega odbora Ze je razvidmo, da je
do zdaj deZelni zaklad placeval vse troske, kteri se
morajo imenovati odgonski troski, in toraj tudi te, o
kterih govorita §§ 14. in 15. drZavne postave od dne
27. julija 1871. K razjasnilu se meni neobhodno po-
trebno zdi, ta dva paragrafa prebrati, kakor jih ima
drzavna postava. § 14. govori: ,Troski, kar se jih za hrano
osebi naraste od tedaj, ko je bila zaradi odgona prijeta,
dotle, da se zvrdi razsodilo, ter tudi za hrano takim
prijetim osebam, o kterih se odgonsko razsodilo ne
1zrece, spadajo med troske krajevne policije.

o rogki od pribavljenih, opravljenih, kurjenih in
razsveéenih odgonskih prostorisc ter od njibove ohranitve,
potem od nadzora nad odgnanjei in od odpravljanja od-
gonskih poslov zadevajo odgonsko-postajsko obéino.

»Dezelnemu postavodajstvu se prihranja doloéilo,
ali se in koliko se tem troskom povraéila dobode iz
gskladne, okrajne ali deZelne imovine.“

§ 1b. pa se glasi: ,Vsi ostali odgnanski troski,
kolikor jih bode v posameznih deZelah, posebno od
zdravni§kega preiskovanja, od hrane, snaZila in obleke
odgnanjcem, potem od njih prevoza in spremljanja, ter
novéna podpora, kar bi se je dati utegnilo tistim, ki
imajo prisilne potne liste, naj zadevajo najprvo teh dezel
blagajnice.

»Te troske od tistih odgnanjcev, kteri so v drugih
dozelah pristojni ali se po domovinske postave dolo-
¢ilih tja odvradajo v domovinstvo, naj povrnejo teh de-
iel blagajnice, in zato je, da se potlej povracila more
z dokazi iskati, na tanko pozvedeti.vse, cesar je koli
treba, da se domovinstvo do trdnega doZene. Konéni
vspeh te pozvedbe je priznaniti doficnemu deZelnemu
odboru. ;

»Platezni odgnanjei naj troskov svojega odgona
domovinski dezeli toliko povrnejo, kolikor je po tega
paragrafa merilu zanje placala.*

Ta paragrafa govorita toraj o vseh odgon zadeva-
Joéih troskih. Od teh je dozdaj imela vsaka obéina
le te troske pladevati, o kterih govori prvi odstavek
§ 14. Vse druge strofke je dozdaj placeval deZelni
zaklad. Uprafanje je toraj, koliko se je za odgon pla-
alo poprecno vsako leto iz dezelnega zaklada. Iz po-
ro¢ila deZelnega odbora in finanénega odseka je raz-
vidno, da so trofki, o katerih dolo¢uje drugi odstavek
§ 14. dr7avne postave od 27. julija 1871 (drZ. zak.
Stev. 88), znafali popreéno na leto 900 gold. in v § 15.
driavne postave zaznamovani na blizo 10,000 gold.
VII. seja 1872,
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Uprasati je treba dalje, ali se je opravilo glede na
drzayno postavo o odgonu in glede na predlagano de-
Zelno postavo zdaj povikSalo, ali bode treba ved pla-
cevati, kakor do zdaj. Vidi se iz porodila dezelnega
odbora, da je opravljalo odgonska opravila dozdaj 19
odgonskih postaj, in le ta, kjer so okrajna glavarstva,
so ta opravila imela opravljati sama. Ve opravila
torej bode, ée se druga postava o tej zadevi, ktera je
tudi danes na dnevnem redu, potrdi; ali le to bode
napravilo odgonsko-postajskim obéinam veé posla, da
bodo morale same razsodila napravljati. Vazno je dalje
tudi to, da mora vsaka obéina, ako tudi ni odgonsko-
postajska obcina, po vie obstojecih postavah imeti za-
pore, sluZabnike i. t. d., toraj je ugovor ta, da bode
najem prostorisé, ako se ta postava potrdi, mmnogo
strofkov napravil, male vrednosti, ker te strofke ne
uzrocujete te dezelni postavi, ampak druga deZelna po-
stava in pa drZavna postava o odgonstvu.

Ce se prendarja prva totka § 14. dr7avne postave,
ki pravi, da ,troski, kar se jih za hrano osebi naraste
od tedaj, ko je bila zaradi odgona prijeta, dotle, da se
zvr§i razsodilo, ter tudi za hrano takim prijetim ose-
bam, o kterih se odgonsko razsodilo ne izrece, spadajo
med troSke krajne policije“, se razvidi, da mora te
stroske placevati krajevna policija, toraj zadevajo ti
vse obCine kranjske dezele. Toraj bi po praviei za-
devati imeli ti troski tudi v enaki meri one obéine,
ktere so tudi odgonske postaje; ali po doloéilu, kakor
se zdaj predlaga v dezelni postavi, ne bodo trogki v
§ 14. drZavne postave zaznamovani zadevali odgonsko-
postajske obéine v toliki meri kakor druge obéine, ki
niso odgonske postaje. To jasno dokazuje § 1. pred-
lagane postave.

Da bodo pa ti stroski, o kterih govori § 14. drzavne
postave, precejsni, ako se bode vestno po postavi ravnalo,
je razvidno iz § 8. drZavne postave, ki govori, kak$na
opravila ima vsako Zupanstvo, da bodo opravila onih
obéin, ktere so odgonske postaje, veda ko drugih obéin,
je tudi razvidno iz §§ 8., 9.1i. t. d. drZavne postave.

Ce se pa konefno upraa, koliko bodo zdaj od-
gonsko-postajske obéine imele veé opravkov kakor do
zdaj, je to gotovo le malo. Iz porodila dezelnega od-
bora je razvidno, da so dozdaj opravljale vsa opravila
odgona razun izrekanja razsodil. Toraj le s tem se
bode povekSalo opravilo, da bodo morale razsodila iz-
rekati, ako se potrdi druga postava o odgonu, ktera je
danes na dnevnem redu. Da bi pa dobro ne bilo od-
gonsko - postajskim ob¢inam vse neobhodno potrebne
stroske povrniti in tako doloéilo skleniti, to, mislim,
je prav lahko razvidno. Zakaj ée bi slavni deZelni zbor
postavo sklenil, da se imajo vsi troski, ki so neobhodno
potrebui, povrniti iz deZelnega zaklada, bi se potlej
vprasalo, kaj je neobhodno potrebno. Gotovo bi se
reklo: prostorisda, nadzornik odgnanjcev, zapisnikar.
Ti troski bi pa na leto naj manj znagali 400 do 500
gold. za vsako obGino; in ko bi vsaka odgonsko-po-
stajska obéina trdila, da so to neobhodno potrebni troski,
mislim, da bi se to jako tezko ali celo ne moglo od-
rekati te izdaje. Ce se pa ne izrece, da se vse placa,
kar je neobhodno potrebno, hode gotovo vsaka odgonsko-
postajska obéina tako reZijo vpeljala, da bode najbolji
kup, in to obéini in deZeli na korist. Glede na vse to
trdim, da se ne more ved dati za trofke v 2. odstavku
§ 14. drZavne postave zaznamenane, kakor dolocuje § 1.

3
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predlagane deZelne postave, ker se drugim obéinam nié
ne povrne, akoravno jim § 8. drZavne postave fudi
skoraj toliko posla naklada, kakor odgonsko-postajskim
obéinam. Priporofujem toraj, naj slavni deZelni zbor
pritrdi postavi od finanénega odseka nasvetovani.

Poslanee dr. Razlag:

K § 1. nasvetujem dostavek, ako moj predlog pade
in se sprejme predlog odborov. Ako se ta predlog
sprejme, kakor je tukaj § 1. stiliziran, potem bodo ne-
ktere obéine, kakor sem poprej dokazal, dobivale na
leto za to, da pripravljajo za take potepuhe potrebna

prostori§ca, za njihovo opravo, kurjave in razsvecavo |

i. t. d. od 3 gold. 20 kr. do 4, 5, 6 gold. Takih postaj
Je 29 razun Ljubljane. Ce se toraj sprejme predlog
vecine, potem bi jaz nasvetoval, da se vendar najmanjsim

primerah, ker le Ljubljana 240 gold., Postojna pa 160

| zboru znano, je Ze v moéi, in tudi pri nas na Kranjskem

je bila provizoriéno uravnana ta zadeva z oznanilom
7. aprila 1872, §tev. 2348. Ta ukaz izroca namreé vsa
opravila odgonska deloma vsim ohdinam (§ 8. drZavne
postave), deloma pa le odgonsko-postajskim, od 1. ju-
lija 1872 zalensi, in le izrekanje razsodil imajo Se c. k.
okrajna glavarstva in v Ljubljani mestni magistrat;
glede troskov pa goveri ta ukaz v 4. tocki: ,Zdaj
obstojeée pogodbe o najemu odgonskih prostoriss
ostanejo v veljavi za ¢as, za kterega so se bile sklenile.
Najemscino placevati od 1. julija 1872 do preteka po-
gojenega najemnega casa, kakor tudi za dalji cas, je
dolznost dezelnega zaklada. Troski za kurjavo in raz-
svecenje odgonskih prostorisé, kakor tudi za njih opravo,
potem troski za osebe, ki se potrebujejo za nadzor nad
odgnanjei in za opravljanje odgonskih poslov, zadenejo

C . 1M | od drogega polletja 1872 zacensi odgonsko-postajsko
odgonskim postajam vsaj nekoliko Se pridd po zdanjih |

gold. dobi za 800 odgnanjcev, druge male obcine pa od

3 gold. 20 kr. nekoliko naprej.

Posebno menda je obzira vredna obéina visnje-
gorska, kfera nima ne davkarije, ne sodnije, ne okraj-
nega glavarstva, ampak je popolnoma brez vseh teh
dobrot, ktere sicer nzivajo mesta in trgi s takimi oblast-
nijami. Za ta primerljej bi svetoval dostavek: ,Odgon-

skim postajam z manj kot 500 odgnancev na leto se vendar |

tudi daljsi neobhodno potrebni stroski na pod-

zelne zaloge vrmejo* in nemski: ,Den Sdubjtations-
Gemeinden mit weniger ald H00 Sditblingen im Jahre
werden jedod) auch die weiteren unumgdnglid) nothoendigen
Kojten auf Grund der vom LandeSausjdhujje bejtdtigten
Poranjdlige aud dem Landedfonde erjefst.”

Do 500 odgoncev po 20 kr. za glavo bi se dobivalo |
100 gold., in teh 100 gold. bi odgonske postaje obrnile |

za te potrebscine, ktere v obilni meri nasteva § 1. pred-
loZenega postavnega nacrta.

Toraj bi jaz iz obzira na male odgonske postaje, ktere
16, 24 do 30 odgoncev imajo za celo leto, priporocal
ta nasvet, ker je zadosti zavarovan na vse strani de-
Zelni zaklad, in se ne more preveé nakladati, ker mora
dezelni odbor preudarek pretresovati in ga pobrditi.
Tudi se ni bati, da bi ktera obéina ne imela toliko
domoljubja, da bi dobiéek iskala po tem povraéilu iz
deZelne zaloge. (Se podpira — Wird unterjtiiyt.)

Poslanec dr, Costa:

Jaz opomnim le to, da takih odgonskih postaj, ki
imajo crez 500 odgnanjcev na leto, imamo le 4 med 30.
Tedaj, ée bi slavni zbor se hotel pridruZiti mnenju
gosp. dr. Razlaga, mislim, da je ravno prvi predlog
edino pravi; drugi predlog bi bil le kakor izjema in
bi vendar obveljal za veliko vecino odgonskih krajev
in bil bi kriviéen zoper tiste 4 odgonsko-postajske ob-
¢ine, ki imajo éez 500 odgnanjcev na lefo.

Porocevalec Murnik:

V daljni dokaz, da predlagana deZelna postava ne
bode bolj obtezila obéine, kakor so vie bile dozdaj,
dostavljam §e to, da v resnici je vse to, kar ta in
druga odgon zadevajoGa - postava veleva, vie po vedem
v Zivljenje stopilo. Driavna postava, kakor je slavnemu

obéino samo; natiskovina pa se ji bo dajala od deZel-
nega odbora.“

Iz tega ukaza je razvidno, da od 1. julja 1872, L.
naprej so Ze vse te obéine razun vi§njegorske, ktera
prevzame ta posel Se le s prvim januarjem 1 1873, fa
opravila imele, in kaj je bil nasledek vsega tega? Nié
druzega, kakor da so dosle prosnje iz odgonskih postaj,
in to iz davkarskih okrajev Postojna, Vipava, Bistrica in
SenoZecde, ktere izrekajo zeljo, naj bi se odgonski trogki
placevali tako kakor dosle iz deZelnega zaklada. Po pred-

: S | lagani postavi se tudi tem pro$njam vstreza, ker prave
lagi preudarkov po deZelnem odboru potrjenih iz de-

odgonske troske (§ 15. drz. zak) bode placeval dezelni
zaklad kakor dosle, in za one, ki jih omenja 2. odsta-
vek § 14. dr7. zak. in § 1. predlagane deZelne postave,
dal se bode od osebe pavsal 20 krajearjev, in to bode
uzro¢ilo dezelnemu zakladu na leto primeroma 400 do
500. gold. vec stroskov ko dosle. Toraj se tudi s to
postavo zadostuje Zelji omenjenih obéin glede troSkov
v § 14. drzavne postave zaznamovanih.

Druge obéine se niso zoper to vpeljavo pritozile
razun tega, da je prislo nekoliko prosenj, in to le tri, da
bi dali nekoliko za prostoriséa, akoravno je v fem
oznanilu receno in zagotovljeno, da se najems¢ina placa
popolnoma iz deZelnega zaklada. ProstoriSca za odgnanjce
toraj delajo skrbi obéinam. Da tudi druga opravila ne
delajo tez, dokaZe to, da se dozdaj ni nobena obéina
cez to pritozila, ker prosnje, ktere so prisle iz okraj-
nega glavarstva postojnskega nimajo v sebi tega, da bi
rekli, da ta posel tezko opravljajo, ampak da imajo
preve¢ trofkov. Zategadel mislim, da bode slavni zbor
tudi meni pritrdil, ako izredem to mnenje, da se od-
gonsko-postajske obcine ne stradijo te postave, ker se
niso izrekle dosle zoper njo, akoravno je bilo dosti ¢asa,
da bi bile to storile. Glede na vse to priporoéujem
ge enkrat, naj slavni deZelni zbor pritrdi tej postavi.

Poslanec dr, Bleiweis:

Ako moj predlog obvelja, da bode vlada za to
skrbela, da se bodo odgnanjci tirali po Zeleznici, mis-
lim, da so s tem tudi prodnje Zupanov na Notranj-
skem reSene.

Landedhauptmann:

Nadhdem der Antrag de8 Heven Abg. Dr. Razlag der
weiter gehende ift, werde i) denfelben Fuert, und pwar in
feinem volfen Jnbalte zur Abftimmung bringen. (Se ne
potrdi — Dird abgelehnt.) ]



Qey bitte nun itber dben Antrag ded Finanzaus{duifes
abjuftimmen. (Potrdi se — Wird angenommen.)

Enoli) fommt bder Bufapantrag ded Heren Abg. Dr.
Razlag zur Abjtimmung. (Se ne potrdi — Wird abge-
lehnt.

] {)Potem obvelja resolucija Dr. Bleiweis in vsa po-
gtava v 2. in 3. branji — Sodann wird die Refolution

Dr. Bleiweid und dag gange Gefe in 2. und 3. Lejung |

angenommen.)

VIILI. Porocilo finanénega odseka o proracunu de- |

zelnega gledalinega zaklada za 1. 1873.
(Priloga 49.)

VIIL. Beridit des Finansaus[dyuffes iiber den Poran-
fdjlag des landfdyoftlidjen Theaterfondes fiir das
Jabr 1873.

(Beilage 49.)

Beriditeritatter Defdymann:

Bei Poit 2, befreffend die Subventionen ded drama-
tifhen Leveined, fommt cine Petition ded genannten Ver-

eined jur Bejpredhung, die id) miv, fall8 nicht deven Bor- |

Tefung gewiinjdht wird, im Audzuge dem hohen Landtage vor-
jutragen erfaube.

Jn diejer Petition fpricht der dramatijche Vevein vor-
erft dem fohen Yandtage fitr bie jo beveitwillige Unter-
ftitbung in den vorfhergegangenen Jabhren feinen Dant aus,
er filhrt weiter an, in weldher Weife die bewilligteu 2400 fl.
in den [lesten Jahren verwendet wurden. BVor allem dienten
fie file bie firen Gagen eingelner Mitglieder de§ bdramati
fhen Beveined, welche in  den Theatervorftellungen aufge-
treten find, fodbann jum Anfauf von Operetten, Mujifalien
und Bermehrung der Vereingbibliothet: auferdem aud) nod
jur Bervolljtindigung der Gavdevobe und endlich zur Ho-
novivung  vort Schriftitellern, weldhe theild Original-Aujt-
fpiele, meijt aber Ueberfeungen gelicfert haben ; das Schrijt-
ftellevhonorar hat 609 fl. HO fr. betragen.

Der dramatifhe Bevein weist davauf hin, daf er mit
grofien ©Sdpwievigfeiten ju fimpfen habe, wie dag bet jedem
vevavtigen Unternehmen bev Fall ift.  Eu jtellt jugleidy bie

Bitte, dev hohe Landtag mige ihm eine erhohte Subvens |
tion bewilligen, indem dbag Deficit nad) dem Priliminave |

pro 1873 fih auf 4269 fl. 89 fr. belauft. Der dem
Beveine vom  hohen Landtage bewilligte Beitrag mige in
bret gleichen Raten flirffig gemacht werden, . 3. die evjte Rate
gleidy nac) Sdyluf des LYandtags, die weite am 1. Jinner
und die dritte am 1. April.

Bei den Berathungen im Finangausdfdyujfe wurde vor-
erft die Frage aufgeworfen, ob Griinde vorliegen, eine er:
hohte Subvention fitr den dvamatijhen Vevein u befiiv-
Wworten, _

€8 wurde bemerft, daf alferdings bder Vorvanjdhlag
filv dag Jahr 1873 cin Deficit von 4269 fl. aufveist,
indem bie Audgaben des dramatifhen BVeveins, inbezitglic
der. Borjtellung, auf 8670 fl., dic Einnahme hingegen blog
mit 4269 fl. priliminict cvjdeinen. Unter diefer Gin-
nafme fommt aud) dag Bruttoertrignis dev 24 Borftellun-
gen, jede 130 fl. mit 3120 fl. vor, wihrend hingegenr die
Bruttoloften der 24 Borjtellungen auf 5520 fl. veranjdhlagt
find. @8 fdmen demmach die Koften ciner Vorfjtellung auf
230 fl. 3u fjtehen. Dem Finanzausjdyuffe fchien 8, daf
dicfe Pojt etwad gu God) gegriffen fei und 8 dem drama-
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tijhen Verein wohl miglidy fein wird, diesfalld eine Her-
abminbderung 3u evzielen. Somit liegt fein nadyweidbaver
Grund vor, eine Crhohung dex Subvention ded dramati
fhen Vereind ju beantragen.

Weiters wurde in dem Finanzausjdufje auf Grund-
lage der gelegten Rechnung de§ verfloffenen Jahres itber
die Lerwendung bder bewilligten Subvention die Debatfe
angeregt, indem dem YandeSausfchuife felbjt dev beiigliche
Jabresbericht ded dramatijden Vereined nidht 3ugeformmen
ift und Dderjelbe auch nad) dem Wortlaute des Banbdtags-
befhluffes diedfall8 feine Jngereny ausjuiiben Hatte.

! €8 wurde im Finangausjchujje die weitere Frage an:
| gevegt, ob dic Levwendung bdiefer Subvention von 2400 fl.
[ den Qufentionen ded fhohen Yandtaged entjpreche. Jm dicjer
Jidtung darf nicht aufer Ucht gelajfen werden, dafi die
Hohe Dder jetigen Subvention im Betvage von 2400 fl.
erft allmdlig fjich Hevausgebilvet bhat; urfpriinglidy be-
fdyrintte fie fich auf 1800 fl.; ¢8 famen wofhl 600 fl. mit
per Widmung fiiv die dramatijhe Schule Hingu, und wive
Pilicht ded Beveines gewefen, diefe Schule aud) weiter u
erhalten. Alfein das leitere ift nicht gefdhehen, e8 wird
in dem Berichte gefagt, daf die dramatifdhe Schule unter-
| Blicben fei. :

E8 Dhabe nur cine potriotifche Dame unentgeltlich den
betreffenben Hevven und Damen eine Art dramatijdhen Un-
terridht evtheilt.  Der Wusjdhufy hat weiterd Ddafiic Sorge
getragen, daf die fpielenden Mitglicder haufig Gelegenheit
hatten, deutfche Vorftellungen zn bejuchen.

Wad nmun die weitere BVerwendung von 609 {l. fitr

die Honorivung dramatifher Sdyviftjteller anbelangt, fo
wurde in dem Finamzausjchuffe der Umijtand angervegt, ob
penn eine devartige Levwendung der bewilligten Subbention
vom Landtage auch beabjidhtigt worden fei.
; Denn e8 hat vor jwei Jahren dev hohe Landtag nidht
| unbebeutende Summen in dag Priliminave eingeftellt, aus
[ denen fitv voviigliche dramatijche Producte der jlovenijdhen
| Mufe, fitv Tragodien, Originaljhaufpicle ausd der {loveni=
[ jehen und flavijchen Gejdhichte, Pramien an {lovenijche Scrift-
| fteller vertheilt werden fjollen. Die bejiigliche Primien=
i ausfchreibung hat feinen giinjtigen Grfolg gehabt. Demnady
fragt fich, ob bie vom bdramatijdjen BVerein exfolgte Ver-
wendung der  Subvention  jur Honorivung  dramatijder
@dyriftiteller itberhaubt angehe, ob die vom Hobhen Landtag
purd) jene PreiSausjdyreibung in gany bejtimmicr Weife
augdgefprochene Jntention durd) diefen Vorgang nicht illu-
jorijch gemacht werde, indem in joldjer Weife Sdyriftjteller,
weldhe fich muv mit Ueberfesungen befaffen und mittelma-
fpige Pruducte (iefern, ju einer Honovivung aus dem Lan:
degjonde fommen, welde in der Gefammtjumme von 609 fl.
nidht ald unbedeutend begeidhnet werden fann.

Auj Grundlage diefer Gimwendungen, welde ihre Be-
gritndbung in dem  Rechenjchaftsberichte ded dramatijdhen
Leveing finden, wurde dev Antvag geftelt, bdie begiiglichen
Pojten dbe Redynunggabjchluffes in Abjdhlag 3u bringen,
da fie nidyt gevechtfertigt {ind, ndmlid) die Pojt fitr die
dramatijthe Schule und die Honovivung dramatijder Sthrift-
jteller, fo dafi aljo jtatt 2400 fl. nur 1200 fl. eingufcken
iren.

Dicfer Antrag ift in der WMinovitit geblieben, und id)
bin beauftragt, tm NMamen bde§ Finanzausfchuijes die Po-
fition in threv urfpriinglichen vom Landesausjchuf eingejtellten
Hihe von 2400 fl. zu befitrworten.

&8 wurbde dafitr inbefonderd vorgebradht, daf o8 die
®leidyberechtigung verlange, der floventfchen Wiuje einen ent:
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jprechenden Betrag gu bewilligen.  Weiterhin  wurde auf |
die Schwievigleiten ded Unternehmensd und den Umftand |

hingewiefen, daf, wenn dem Vereine nidht eine ausdgibige
Hilfe su Theil wiirde, derjelbe Gefahr laufen Eonnte, bei
dbem  bejten Willen den ihm im Wege ftehenden Hinbder-
niffen nidht evfolgreich entgegemwirfen ju fonnen. Daber
witd vom Finangausidhuije aud) fiir diejes Jahr die Gin-
ftellung von 2400 fl. beantragt.

Abg. SKromer:

Der foradhlidhe Utraquismus, der fid feit dem Jahr
1865 in unferem Verfehrdleben ausgebildet hHat, wive wivk
lidy vecht fomifch drollig, wenn er nidht fo thewer wive.

Nachdem wir diefen in bdie Landtagsitube, nadydem

wiv thn in alfe landjchajtlichen Aemtec iibertragen und durd) |

defien Scpwerfalligleit dem Yanbdesfonde bereits nambajte
Yuslagen unnothwendig verurjadyt haben, ijt die Gleich-

berechtigung der Spradien vor beildufig drei Jahren aud |
aufé Gebiet ber dramatijden Kunjt hiniiber gefpielt worden. |

Auch die Weufe foll fich der flovenifdhen Sprache fiigen.
(Veselost — Heiterfeit.) Sie vergeffen wohl dabei, daf
die Mufe und ihre Tochter die Dramatif mur dem Jdeale,
beg Oeiftes cigener Schopfung angehort, daf fie nur in
picfem freien, unabhingigen Scdwunge die Welt begeijtern
fann und in eine fpradhliche Bwangsjade fidh nicht Hinein
flemmen [afit (veselost — PHeiterfeit), daf vielmehr jeder
Berjuch diefer Art nur ein Rerrbild, eine Cavicatur bded
friiftigen Urgebilbed jur Folge hiatte. Sie vergefjen aber
auch) unfeve Localverfhiltnifje.

s jeigt Jhnen ja die tagliche Crfahrung, daff wei
Theater nur in grofien Stidten, und daf fie aud) in diefen
nue dann fid) echalten fonnen, wenn bdie Srifte beider
PBithnen jid) gegenjeitig unterjtiigen. — So 3. B.
Gray bei einer Bevdlferung von 85.000 Seelen zwar we
Theater, allein fjie haben nur fo lange projpevivt, ald die
Ruritfte gegenfeitig mitgewivit und i) untevitiit Haben.

Und wiv wollen: Hier bei einer Bevilferung von 25.000
Seelen gemijdter Bevdlferung wei Theater, dad jlove:
ntjdhe und dad deutjche mit von einander gany unabhin:
gigen Rvdften balten. Mieine Herven! Die Folgen diejer
Grperimente find bereits zu Tage getreten. Mian Hat das
deutiche Theater in feiner Kraft und Leijtungsfihigleit em-
pfindlich gejhwicht, aber ein befjcves {loventjhes Theater
hat man ung dafiir nidht gegeben. Der Stand ijt derjeit

folgender:
: DBeive Parteien, die deutjdhe und flovenijdye erjdydpfen
fih in den grdften Opfern und Beitvdgen, um ein Halb-
wegd leidliched Theater zu haben, und beide Parteien ver:
laffen gewdhnlich unbefriedigt die Bithnenvorjtellungen.
©o faben Sie ourd) die Cinfithrung bdicfes jweiten
Theaterd der Bevdlfernng Laibadhd eine neue fefr bedeu-
tende Gontribution, u. 3. gang 3wedlod auferlegt; denn ein
mittelmifRiges Theater bietet wohl fein geijtiges Bergniigen
mefr, e8 hort auf eine Bilbungsjdule ju fein.

Alfein  nidht nur die Krdafte der Stadtbevdlferung
Baben fie in eine empfindlidhe Contribution gejogen, aud
bag Land und bder Landesfactel follen 3u bdiefem Theater
Beiftenern.

Natiiclich! es liegt ja dem Wodjeiner, dem Jnwofner
pon Rronau, den Jnfafjen dev Begirfe Landjtraf, Gurkfeld,
Mottling 2c. gar fo viel daran, daf in Laibad) nebjt dem
deutfhen audy ein flovenifdhes Lheater gehalten werde.
(Nemir — Unvube,)

Mieine Herven! Sie haben anfanglid) fiir diefe Sub-
pention nur 500 fl. angefprodhen. Sie wurde Jhnen be=
willigt, und al8 fid nadh JabhreSablauf davum Handelte,
bie Totation u erhiohen und man deshalb fragte, weldhe
Berwendung die friihere Dotation gehabt Habe, wufte miv
aud) fein WMitglied ded LandeSausfchuijed bieviiber irgend
eine Ausfunft ju geben. Heuer weif ich aud dem NRedyen-
{thaft8beridite nur jo viel, daf fiir die voviges Jahr be-
willigte Subvention von 2400 fl. 23 Bithnenvorjtellungen
gegeben wurden, daf fiinftighin wieder 23 oder 24 Bor-

| ftellungen gegeben werden follen, bdaf endlid) Hicfitr eine

Subvpention von 2400 fl. verlangt wird, und jwar unge-
vedhnet  die Beitviige ved jlovenifden Theatercomitéd und
der eitwetlig gangen Theatereinnahme.

Metne Herren, i) frage Sie, ift dad wohl eine ver:
nitnftige, cine Bfonomijche LVevwendung der Gelder bded
Landesfonded? Und fann fid) ein Theater, weldyes nebit
oer pollen Theateveinnabhme und nebjt der nambaften Sub-
vention, welde dag Theatevcomité [leiftet, fitr jede Vor-
jtellung nodh) mehe al8 100 jl. an Subventionen bendthigt,

[ fann fidh ein jolded ZTheater tn Laibady wohl halten?

at |

Sie felbit find ded traurigen Erfolged wohl bewuit,
und um gewiffermafen dic Sadye ju verjchleicrn, Haben Sie
fHier angedeutet, daf auch dag deutfdhe Theater eine Sub-
pention von 3350 fl. aud dem Landesjacel besiche; allein
pieje Angabe, meine Hevven, it ja factifh gany unvidtiy,
dag  deutjdje Theater Hat feine Subvention nur  ausd
jenem ‘Fonde, den ifm die Griinder jhon bei der Uctiviz
rung, bei der Crridhtung ded Theaters jugerendet fHhaben.
G8 fat nidmlid) aud) im vergangenen Jahre jonjt nihts
beogen, a8 die Crtvagnijfe dev Theaterlogen mit beildufig
1800 {f., welhe jur Dotation de§ Theaters fdhon von den
Griinbern gewidmet wurben.  Die Yogen hatten feinen
Snopf getragen, wive dag Theater nid)t in den activen
Stand gejetst, wenn davin nidht gefpielt worden wive.

Nebjtbei hat dad deutfhe Theater von dem  deutfdyen
Theaterverein eine Unterjtiitung von 1200 f. und weiteve
300 fl. aus den jonjtigen Buflitffen ded Theaters crhalten.
Die ganye Dotation bhat fomit bem Landesfacel feinen
Sveuger gefojtet, dafher o8 unvidtig ijt, daff fic aud bem

| Landesfonde gezahlt wurde.

Und, meine Hevven, glauben Sie denn wohl, daf dasd
jlovenifdye Theater mit der Aeit ju beffern frdften fommen,
baf e8 bann auf eigenen Fifen ftehen fanu? Sie irren
wohl, meine Herren! (Veselost — Heiterfeit.)

G¢ fehlen ja wei Hauptiactoven. E8 fehlt an cinem
sureichenden NRepertoive und e§ fehlen bie Bithuentrifte.
Jhr Repertoiv ift mit wenigen BVorjtellungen bald abge-
fpielt., Bei Wiederholungen tritt nur Grmiidung und
Gleidhgiltigfeit etn, und der Befuch wird, glauben Sie mir,
immner feltener. :

Allein e8 fehlen Jhnen nody mehr die Bevufskrifte.
Obver glauben Sie wohl, daff ivgend ein Wenfdh bie {los
venijche Biihne, die eingige in der Welt, al8 feine Verufs:
aufgabe wiflen wicd, daf er fidh jur Aufgabe machen wird,
auf den Brettern diefer Biihne affe vier Wenfchenalter
feines Lebens bdurdhguipielen und dafelbjt das Neftoralter
abumwarten. ;

Meeine Herven! nad)y folden Berufstriften fuden Sie
pergebend.  Sie werden fortgefest nuv mit Dilettanten
fidy bebelfen miiffen, und dag wifjen Sie wohl, ein Dilet-
tantentfheater bleibt tmmer nur ein mittelmiRiges.

Falls die Dilettanten, bdie Sie, wie der Heutige Speifes
settel zeigt, fo ziemlich theuer ecfaufen miiffen, Shuen Heute



pber morgen ben Ritden TLehren, dann wird dad gange
Qartenhaud ded  flovenifden Theaterd tm Nu jufammen=
jallen. Jch erwihue weiters, daf die Dilettanten, weil
feine Bevufslvifte, hiedurd) nur von ihrer eigentlichen Be-
fhiiftigung abgezogen werden, daf Sie unter ihnen nuv
eine Art von gefdhiftigem Miifiggang fordern (nemir —
Uneuhe), daf Sie diefelben nur ald Drohnen am Lanbdes-
fonde 3ehren laffen.

Gndlidy, meine Hevven, erwihue id), daf die {lovenifde
Bevolferung der LandeShauptitadt groftentheil8 ber drmeren
Rlafje angehort und nad)y dem jlovenijchen Theater gewif
fein bejondered Vevlangen Hat. €8 ift fiir diefen Theil bder
PBevolferung ein mehr erfinfteltes Beditrfnif gefchaffen, und
¢8 find ihr Diefite Opfer auferlegt worden, weldye fitv an-
pere Bwece beffer veviwendet worben wiven, denn dasd Thea-
ter ift und bleibt bodh immer ein ziemlich foftipicliges Ver-
gnitgen.  Alfo, meine Hevven, fiiv folde Auslagen, die jum
Theil yweclos, zum Thetl wirlih) {dyiadlich find, jollen wir
Beuer wieder 2400 fl. votiven ?

Bliden Sie dody ein wenig auf unjere Landesjonde,
alle find paffiv! Bur Beit, ald wir die Landedvertretung
ftbernafhmen, war jur Dotivung de§ LYandedfonded ein 14-
big 159, Steuerzufdhlag gewidmet.

Geither erhielten wir fiiv dagd itncamerivte Lanbdedver: |

migen eine Entjdhadigung von 700.000 fl., und bdiefe trigt
ung beildufig fo viel, al8 weitere 3 9/, an Steveryujdylagen.
Deffenungeachtet mufiten wiv aud) dbie Steuerzufchlage auf
18 0i8 20 °/, crhohen, und Hewer werden wiv ju diefen
20 9/, weitere 10 °/, " an Bujdligen dev inbivecten Steuern
sut ehen miiffen.

Unjer Grundentlajtungdfond, meine Herven, befindet
fich ineinem bdevavt devouten Stande, daf wiv einer finan-
sieflen YandeSealamitdt nur dann entgehen, und nur bdann
vetten fonnen, wenn ung dad NReich betldufig 4 bis 5,000,000
Gulben ofne alle NRidzahlung bewilligt und und filv den
Pejt von drei Millionen Bahlungsfrijten  von 10 Jahren
ofne alle BVevzinjung einviumdt.

Dag beildufig ijt der Stand unferer Fonbde, und id
glaube, cine ber cvjten Pflichten cines jeden Abgeordueten
ift eine jparfame, cine verniinjtige Gebarung mit dem LYan-
pedvermigen.  Diefe Pilicht tritt allen Gunftes umjontehe
bevan, wenn man bie Uebergeugung Hat, dafy dad Land
feine Opfer mehr tragen fann, daf ¢8 jozufagen finanziell
verout fteht.

Sie {ind jest davan, eine neuerliche Auslage von
2400 fl. su votiven; affein bedenfen Sie wohl, was Sie als
bom Bolfe gewdfhite BevtrauenSminner ju thun Haben. An
jedem dicfer Sveuzer fleben die Sdpwiclen unfered Landvol-
fe8. Sic fonnen aud) diefe Audgabe votiven, Sie Haben
die Madht dagu, allein bie inneve Bevedhtigung, die u-
ftimmung de8 Gewijfend 3u einev devart wectlojen Aus-
gabe fonnen Sie unmiglich haben. (Oho! na leviei —
Ofo! lint8. Velik hrum na levici in med poslugalei —
Grofer Lirm [inf8 und im Buhdrervaum, dobro na desni
— Bravo! red)ts.)

Landedhaupinmann:

Jh Dbitte biefe Weuperungen ald Anfdhauungen des
Heven Abgeordneten u betvadyten, wie ev nady feiner fud-
jectiven Ueberzeugung fich gur Sade geftellt fieht, ohne daf
erﬂt.s.m:ﬁt ciner gegentheiligen Uebevgeugung nahe ju- treten
evfldvte.
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Poslanee dr. Zarnik:

Slavni zbor! Jaz sem mislil in pricakoval, da me
bode ve¢ te debate, kajti govor gosp. Kromerja nam
je spet tisto viZo zabrimdal, ktero so poprej vsi njegovi
govori v prejénjih deZelnih zborih peli. On ni preprical
nas in nas tudi nikdar ne bode, mi pa nikdar njega
prepricali ne bodemo; toraj jaz vso to debato za jako
suvigno drzim. Potreba in dolZnost mi je odgovarjati
zavoljo tega, da bi se ne reklo, da mi to odobrujemo,
kar je on govoril. Zato reGem, da on popolnoma stoji
' na tem staliSéi, kterega je on dostikrat razvil; ali to
staliSée ne bode nikdar merodajno za nas, dokler je ali
bode on zoper narodno ravnopravnost. Torej je on v
nekem smislu konsekventen.

Ne bhodem razkladal dolge razprave, da imamo
pravico ravnopravnost terjati i. t. d., kajti to vsakdo ve,
kdor je kolickaj poduéen.

Gosp. Kromer pravi, da-imamo dva gledisca, nemsko
in slovensko; ali to ni res, Mi imamo eno samo gle-
| disce, v kterem se slovenski in nemski igra, samo da
| je veliko manj slovenskih predstav in da se imamo z
| mnogo vecimi teZavami za obstanek slovenskega gle-
| dis¢a bojevati nego protivna stranka za nemsko.

O nemskem glediséi je gosp. Kromer rekel, da mu
je ravno slovensko gledisée skodovalo, je protislovje, ker
je ravno poprej opazil, da so Slovenci tako revni, da
v obfe v nobeno glediste zahajati ne morejo. Reéi pa
moram, da bi nemsko glediSée nikdar ne igralo, ko bi
slovenski narednjaki ne zahajali vanj.

Kar se tife izreka gosp. Kromerja, da je naSe
gledisCe srednje in da ni na visoki stopinji, je to v
nekem obziru resnica, navajati pa moram, da v obeh
| gledicih je bilo veliko srednjih in slabih semtertje pa
tudi izvrstnih predstav in, da se ni niti eno niti drugo
ni tako skazalo, da bi moralo kopita pobrati. Take se
godi v Zagrebu, v Gradecu, sploh v vseh manj§ih mestih;
edino dvorno gledisée je izjema, samo tam moremo ra-
¢uniti na redne izvrstne predstave.

Kar pravi gosp. Kromer, da Bohinjec, Crnomaljec
nima nobene koristi od slovenskega glediséa, moram
| opaziti, da jim gotovo tudi iz nemskega nobena korist
ne izvira, in pristavijam Se to, da je ravno v letoSnji
debati francoske assemblée minister uka Jules Simon
zoper popolnama enake ugovore kmeckih francoskih
poslancev, tako imenovanih ,députés ruvaux* zagovarjal
drzavno podporo pariSkih gledisé. Takrat je ugovarjal
Jules Simon kmeckim poslancem, takole rekoc : Gledisca
v Parizu niso pariska glediSéa, ampak so francoska.
Ce ravno ta gledisa drago stanejo, vendar se.vsi de-
partements s ponosom zavedajo, da, ako so pariska
glediSca izvrstna, cvete Z njimi francoska dramatiéna
umetnost, kar ni na dast samim PariZanom, temué ce-
lemu francoskemu narodu, kakor bi bila tudi necast,
ako bi bila glediséa slaba, necast vsega naroda!

Ako bi mi vetino naSih neizobraZenih kmeckih
prebivalecev marsikje na Kranjskem uprasali, ali jim je
gol treba, tudi bi odgovorili, da take potrebe ne éutijo,
zavoljo tega pa vendar ne bomo odlocili, da se vse
ole na kmetih pri nas odpravijo.

Pri nas je So posebno to premisliti, da se je pri
nas z neplacanimi diletanti le s prvega pocetka delalo,
ali tudi tukaj, kakor povsod je prislo do tega, da se
nobeden ve¢ zastonj nece posvetiti stvari, ktera ga pri-
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merno le vendar mnogo muke in truda stane. Place
nagih igralcev so velike v primeri s tem, da le 2, 3
ali 4krat na mesec nastopijo. Na drugi strani pa so
zopet jako jako male, ako pomislimo, da je vedina ig-
ralcev na to omejena, da od tega Zivi, ker imajo nasi
igralei le po 20, 25, 30, 40 ali k vetemu 50 gold.
mesecne place.

Gosp. Kromer se Zalostnih nasledkov nasega sklepa
boji, ali jaz moram redi, da so bile Ze marsiktere jako
krasne predstave in da smo Ze krasne vedere doZiveli.
Zato naj gre gosp. Kromer ,Jamsko Ivanko“ danes po-
slufat, in zagotovljam mu, da se bode jako dobro imel.

Ker pravi, da loZe ni¢ ne nesejo, ako ne bode
nemskega glediséa, opazim, da nemski posestniki loZ svoje
loZe za prav dober denar fakrat prodajo, kadar so
slovenske predstave. Ako gosp. Kromer pravi, da ni
upati, da bi nase gledisée kedaj bolje bilo, recem, da
prorok ne more biti niti on niti mi. Ako na’§ jezik
povsod v veljavo pride, ako minejo enkrat za nas tako
politiéno neugodni éasi, gotovo se to ne more spolniti,
kar gosp. Kromer misli, prerokuje in Zeli.

Kar se tice repertoira, res ni izvrsten, ali je za- |
detek. Prosim poglejmo nemski repertoir. Glavne nje- |

gove novosti na Dunaji so francoske igre, in kljubu
vsem velikonemskim ¢asnikarskim frazam se Nemci s
Francozi v dramatiki meriti ne morejo, vse napenjanje je
zastonj. Kar se obogatenja nasega repertoira tice, zavisi
taisto od tega, ali bode narodna stvar zmerom bolje
napredovala ali ne. Jaz sem trdega prepri¢anja, da bode
napredovala, ako pomislimo, kaj se je v zadnjih 12
letih vse spremenilo, pocensi od bitke solferinske do

dandanes in kaj se utegne v prihodnjih 12 letih &e |
vse spremeniti! Ako se na nafo korist spremeni, ako |

postane glediSée stalno, ne bhodemo samo 24 predstav
na leto imeli, ampak vsak teden 3, 4 ali 5, in tako
se lahko zgodi, da bodo pri nas igrali Ze 80 let stari
glumei, kakor se utegne to na priliko Ze v nekterih
letih v Zagrebu ali v Belemgradu zgoditi.

Gosp. Kromer se cudi, kako je to mogoce bilo, da
so gospodje nemgkega gledisca lansko leto kopita po-
brali in odsli,- tako da je Ljubljana brez opere ostala.
Ali mi vendar ne moremo nemgkih igralcev ali pevcev
za frak nazaj drZati.

venski igralei nepridakovano kopita pobero, ne bo za-
voljo tega kar naenkrat slovenska dramatika umrla.

Gosp. Kromer pravi, da je to drago veselje. To
je sem ter tje istina, ker je on tega mnenja, da bi morali
odpraviti glediSce, posebno zavoljo Zalostnega stanja
naSe zemljiske odveze. Ali tudi Zalostno stanje nase
zemljiske odveze ne bo glediséa odpravilo, ker je pri nas
Ze obéinstvo tako tega navajeno, da se eni razveseljujejo
z nem$kimi, drugi s slovenskimi predstavami. V obdce
se pa slovensko ljudstvo v Ljubljani Se tako preveé lo-
jalno napram nemskemu glediséu obnaSa, kajti necejo
institutu skodovati, med tem ko Nemeci le malokdaj
zahajajo v slovenske predstave. (Res je!)

Sicer moram samo to dostaviti, da nisem s tem
govorom mislil gosp. Kromerja prepricati, ker kaj ta-
cega ne hi hilo mogoce.

Predlagal bi, da bi se slovenskemu glediséu, ker
toliko potrebuje, 600 gold. ve¢ privolilo; ali stvar je
letos druga.

Kolikokrat se je Ze to na nem- |
gkih glediscih po celem svetn zgodilo, to je Ze bilo v |
Mariboru, v Gradeu, v Celovcu. Ako nam sedanji slo- |

Mi potrebujemo novih ol in smo Ze o tem obzirn
z veliko naklado obtezili dezelni zaklad, in nove Sole
nas bodo veliko stale. Ker toliko za Sole potrebujemo,
bodem glasoval za predlog finanénega odseka, da se
dramaticnemu drustvu privolipodpora 2400 gold. (Dobro(!)

(Odsekovi predlogi o gledalisnem zakladu obveljajo
— Die Ausjdhufantrige bezitglich ved Theaterfondes werden
angenomimer.)

IX. Porocilo dezelnega odbora zadevajote dovoljenje
podpore za napravo obéinske poti ob desnem
bregu Save od Rade¢ do Save.

(Priloga 46.)

IX. Beridgt des Laudesansfdnfles, betreffend die Be-

willignng einer Wnterfithung v ferfiellung rines

Gemeindeweges am redyten Savenfer von Ratfdyady
bis Saveddrfl.

(Beilage 46.)
Poslanec dr, Costa:

Stavljam predlog, da se takoj danes ta stvar ko-
necno obravnava, ker je porocilo kratko in smo ga
danes zjutraj Ze tiskano v roke dobili.

Abg. Kromer :

Q) bin nidgt derart informivt, um iiber bdiefe Frage
jogar ofne Berlejung votiven ju fomuen. So viel weif i
aud dem einmaligen Durdjlefen des Bevidjtes, daf die Aus-
lage, welde wir votiven folfen, in feiner Weife niber nad-
gewiefen, nod) irgendmwic belegt ijt. Jch glaube, daf es fehr

| angeseigt wive, diejen Pericht vorldufig dem Finanzaus-

jduffe guzumeifern, damit wir nidt votiven, ofjne iiberzengt
3u fein, daf wirflid) ein Veitvag und daf fo viel noth-
wendig ift. (Sprejeto — Angenommen.)

Landeshanptmann:

@8 ijt ©dluf der Sigung beantragt worbden, und idh
febe midy veranlafst, bie [letten zwei Gegenftinde bon ber
beutigen Tagedorbnung abjufefsen.

LBor Sdlufp ver Siung aber habe idy einige drin=
gende Anzeigen dem Hohen Haunfe u madien, die fidh auf
Beridite begiehen, welde dringender Grledigung Harren und
an die bejiiglichen Ausjdiifie geleitet werden miiffen. Gin-
mal der beute aud dem Druct fommende Bevicht ded Lan-
besausichuifes fiber die vorjunehmende Umlegung der iiber
ben Wagendberg im VBesirfe Littai fiithrendben Concurreny
ftrafe.

Jd) werde diejen Beridyt dem Gemeindeausichuife ju=
weijen.

Sodann der Veric)t des8 LandeSausidyuffes, betreffend
dbie Bewilligung eines Beitrages aud Landesmitteln filr die
Uferjdyutbauten am redjten Saveufer ober Krainburg.

Jch werde biefenn Bericht ebenfals dem Gemeinde- und
Strafenausiduije zuweifen.

Die Genevalbivection der Leltausitellung zu Wien Hat
fi an ben Landesausjhuf mit dem Anfinnen gewenbdet,
eine. GSumme von 1500 fl.. jur Beftveitung der Kangleis
fojten in LWeltausjtellungs-Angelegenheiten 3u bewilligen. Der:
Landesausiduf hat fidy bereit evfldrt, davauf Bedadyt zu
nehmen, und id) werde and) diefe Sujdyrift dem Finanzauss
{dhufle zuweifen.



Ferner beanfrage id) jum Bebufe der Fejtjefung des
Qanbdesfonddpriliminars, baff iiber bie Petition ber land-
{dyaftlichen Beamten um Gehaltserhohung, wenn aud)y der
diesbejiiglidhe Beridyt nody nidyt in Drud gelegt ijt, dod
nof) heute der Bericht evftattet werde, wnd bitte diefen meinen
Yntrag al8 bringend ju betradjten.

Poslanec Murnik :

Nimam poroéila tukaj, ker ni bilo na dnevnem
redu.

Landeshanpintann :

Demnad) mitfien wiv alferdings davon abfehen, und idy |

gebe nur nod) befannt, bdaf fidy das hohe Haus jum Be-
hufe der Berathung des vom Herrn Landedhauptmanm-Stell-
vertreter Rogler eingebradyten Antrages, die Grunditeuer-
regulivung betreffend, am Slujfe der nddjten Sigung afs
Yusjhuf conjtituiven wird.

Bis jur nidjten Sipung fommen ur BVertheilung:

1. Beridt des Finanzausfdufjed iiber die zeitweilige
Berwendung eined abgefonderten Tracted der Landesd-Jwangs-
arbeitdanjtalt fiir rubige Jvrfinnige. (Beilage 53.)

Seja se koncéa ob 30, minuti
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2. Peridht ded Petitiondausidyuijes, betreffend das
Gejudy an Se. Diajeftdt den Raifer um Begnadigung der
60 wegen Berbrediens ded Aufjtandes verurtheilten Injajjen
von Studov-Althammer. (Beilage 54.)

3. QBeridyt ded Schulausjdyuiies, betveffend den Gefess
entwourf iiber bdie Jtegelung der Novmalidulfonds-Beitrige
aus DBerlaffenidhaften. (Beilage 55.)

4. PBeridt ded Finanzausjduijes iiber die Trennung
der Direction von ber Verwaltung in den Lanbdeswohlthitig-

feitsanftalten ju Laibady. (Beilage 58.)

Abg. Baron Apjaltvern:

. Jd erlaube miy die Bitte, auch iiber bdie Petitionen,
| weldie dem Gemeinde- und Strafenausidufje ugemwiefen
I wurden, in ber ndd)jten Sigung Beridyt erjtatten u Lonnen.

| Landeshanptmann:

Jh werde dem Wunjdje des Herrn Abgeordneten wills
fahren und biefe Beridite an die nidyjte Tagesordbnung feten.
Die nddijte Sigung wird auf Mittwod) den 4. De-
l sember vormittagé 10 Ubr anberaumnt.
| Dnevni red glej 9. sejo — Tagesordnung fiche 9.
Sifung.

érez 3, uro, — Sdjlufy der Sikung 3 Uhr 30 Minnten.
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Zaloiba kranjskega deielnegs odbora.

Natisnila Igw. pl. Kleinmayr & Fod. Bamberg v Ljubljani






