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CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEYNO 2G0DOVING KRONIKA

LETNIK L

SOCIALNE RAZMERE
NASEGA DELAVSTVA V KROPI,
KAMNI GORICI IN ZELEZNIKIH
PROTI KONCU XIX. STOLETJA

Dr. Rudi Kyovsky

Od $tirih do ene,

od Stirih do ene,

S0 zarje rumene,

so trate zelene,

od 3tirih do ene

voda nam kolesa, mehove nam Zene,
nad nakli smo sklju¢eni,

vsi, fantje, moZje in dekleta in Zene,
od Stirih do ene

Ze vsi smo izmudeni,

voda nam kolesa, mehove nam Zene,
od &tirih do ene,

od §tirih do ene.

0. Zupanéié: Zebljarska

I

Izum parnega stroja leta 1763, mehanié-
nih statev leta 1784, nov nacin pridobivanja
zeleza z uporabo koksa leta 1780 in cela
vrsta drugih izumov je proti konen XVIII.
stoletja sprozila industrijsko revolucijo, ki
se je zatela v Angliji in nato nadaljevala
svojo zmagovito pot po vsem svetu. Indu-
strijska revolucija je sprozila do tedaj ne-
sluten razvoj proizvajalnih sredstev, ki je
moral nujno dovesti do revolucije v proiz-
vodnih odnosih, t. j. do dokonéne zamenjave
dotedanjega fevdalnega druzbenega reda z
novim, kapitalistiénim. Ta revolucionarni
prehod iz starega druzbenega reda v novi
je na eni strani povzroé¢il ogromno bogate-
nje in blaginjo novega gospodujotega druz-
benega razreda, na drugi strani pa do tedaj
neznano obuboZanje in bedo novega druz-
benega razreda proletarcev. To prehodno
dobo, znano pod imenom prvobitna akumu-
lacija, je v ve¢ ali manj podobnih oblikah
prezivela vsaka drzava, ki se je iz fevda-
lizma razvijala v kapitalistitno druzbo.
V svoji klasiéni knjigi »Polozaj delavskega
razreda v Anglijic nam je Engels prikazal
grozne razmere, v katerih je zivel angleski
delavski razred ob koncu Stiridesetih let
XIX. stoletja. Marx je v »Kapitalue dopol-
nil to sliko za razdobje Sestdesetih let iste-
ga stoletja. Nec¢loveiko ravnanje z delavei,
izcejanje absolutne preseine vrednosti v
obliki 14- do 16-urnega delavnika, delo

LIJUBLJANA 195

ZYEZEK 2

otrok od 7. in 8. leta dalje, zlasti v indu-
striji in rudnikih, no¢no delo otrok in Zena,
nezdrave delavnice, nizke mezde in najraz-
licnejSe goljufije pri izpladevanju mezd,
straSne stanovanjske razmere, brezupna
usoda bolnih, ponesreéenih, starih in izne-
moglih delaveev in élanov njihovih druZin,
duSevno in telesno propadanje celih gene-
racij so bila glavna sredstva, s katerimi je
takratni kapitalizem gradil svojo industrijo.
Za naSo razpravo so posebno vazne Engel-
sove ugotovitve o polozaju angleskih zeb-
ljarjev, ki so tedaj ziveli v enakih razme-
rah kot kasneje nasi Zebljarji ob koncu
osemdesetih let XIX. stoletja. Engels opi-
suje socialne razmere zebljarjev v stattford-
shirskem Zelezarskem okraju, zlasti pa v
Sedgleyu,! kjer so izdelovali izkljuéno samo
zeblje. V tem &asu so tudi na Angleskem
izdelovali zeblje Se roéno, v majhnih kovaé-
nicah, ki so bile bolj podobne hlevom kakor
delavnicam. V teh bornih ko¢ah so delali
fantje in dekleta, otroci, mozje in Zene ter
vihteli kladiva; za izulene delavce pa so
zaceli veljati Sele tedaj, ko so izdelali po
10600 Zebljev na dan. Za 1200 Zebljev je
znasal zasluzek 5 3/ penijev ali celih 5 sre-
brnih groSev. Za izdelavo vsakega zeblja
je bilo potrebnih 12 udarcev in, ker je
tehtalo kladivo /s funta, je moral delavec
dnevno dvigniti 18.000 funtov, da je zasluzil
to berasko mezdo. Zaradi takine beratke
mezde so se Zebljarji slabo hranili, delo-
dajalei pa so jih e goljufali s struck-
sistemome, s tem da so jim dobavljali drago
in pokvarjeno hrano. Delavei so stanovali
v slabih stanovanjih in posledica takSnega
zivljenja je bila njihova telesna in dusevna
degeneracija. Pri tako tezkem delu ob ne-
zadostni prehrani je bilo nujno, da so otroci
delavcev zaostali v razvoju in bili po po-
roéilih obrtnih nadzornikov majhni in ibki,
mnozi¢no so se pojavljale grbavost, izkriv-
ljenje nog, pozna spolna dozorelost itd.
Angleski delavski razred je Zze zgodaj zacel
odloé¢no borbo proti tem strahotam, ki so
nujno vodile v duevno in telesno propada-
nje vsega razreda, nastopali so tudi razni
¢lovekoljubi, kot n. pr. lord Ashley in Ri-
chard Oastler, imenovan kralj tovarniskih
otrok, in drugi, ki so se borili za odpravo
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strahot otroskega in zenskega dela ter obup-
nega polozaja delaveev v tako imenovanih
uboznicah. Kapitalisti¢ni razred je popuséal
in angleski parlament je sprejel kot prvi
na svetu delavsko-zagéitne zakone, s kate-
rimi so se omilile najhujse trdote glede na
otrosko delo (Moral and stealths act, —
Lord Althorps act in drugi). Engels ugotav-
lja, da je »vsa ta popustljivost pravi¢nosti
in ¢lovecanske ljubezni bila dejansko samo
sredstvo, ki naj pospeSuje kopi¢enje kapi-
tala v malostevilnih rokah in zadusi manjse
tekmece, ki brez takega posebnega zasluzka
niso mogli ziveti. V teh malostevilnih rokah
so izgubila drobna, postranska izsiljevanja
prejénjih let ne le pomen, ampak so bila
velikopoteznemu poslovanju naravnost na
potic.?

Avstrija, v kateri je zivel veéji del
slovenskega maroda, je bila drzava »za-
mudnica¢, ki je relativho pozno zacela z
industrializacijo. Zato je razumljivo, da so
pojavi prvobitne akumulacije, ki so sprem-
ljali angleski industrijski razvoj, nastopali
tam wv. ¢asu, ko jih je Anglija kot vodilna
industrijska sila Ze zdavnaj prezivela.
Tezke socialne razmere so spremljale in-
dustrializacijo zlasti v tistih avstrijskih
dezelah, ki so bile celo v avstrijskem me-
rilu industrijsko slabo razvite. Med te se
je pristevalo tudi slovensko ozemlje, kjer
se je industrializacija razvijala podasi in
pod izredno tezkimi pogoji. Proletariat se
je pri nas rekrutiral veéinoma iz vrst pro-
padajoé¢ih obrtnikov in s podezelja. Vlada-
joéi razred je uveljavljal v obliki raznih
zakonov svojo voljo, da je prisel do cenene
delovne sile zlepa ali zgrda. Policijsko-ka-
zenska doloéila iz leta 1873 proti delomrz-
nezem in potepuhom, postava o prisilnih
delavnicah in popravljalnicah in cela vrsta
podobnih zakonov, ki so jih izdale posa-
mezne dezele, med njimi tudi Kranjska,
Koroska, Stajerska in Primorje, so v glav-
nem sluzili istemu namenu kot angleski za-
konik o uboZnicah. Obrini zakon iz leta
1859, ki je v tem ¢asu Se vedno veljal na
ozemlju Avstrije, je v § 80 dajal deloda-
jaleu pravico, da delavea, ki brez odpovedi
zapusti svoje delo, privede s silo nazaj. Ta
zakon so delodajalci pridno uporabljali in
je tako m. pr. v ljubljanskem Mestnem
arhiva ohranjen spis, iz katerega je raz-
vidno, kako je delodajalec iz same objesti
zahteval, da se delavec, ki se je zaradi bo-
lezni zaposlil drugod, s silo prizene nazaj.
Poleg prisilnih sredstev pa je Zze sam eko-
nomski polozaj, rezervna armada brezposel-
nih skrbela za dovoljno ponudbo cenene
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delovne sile. Delavnik je trajal od 14 do
16 ur dnevno. V Ljubljani in drugih indu-
strijskih centrih pri nas so po poroéilih,
ohranjenih v Mestnem arhivu, delali delavei
v biviih kleteh in prostorih, ki so jih novo-
peceni kapitalisti v gonji za dobickom spre-
minjali v delavnice. Poro¢ila iz sedemdese-
tih in osemdesetih let govore o delu otrok
od 6. in 7. leta dalje.®* Tako so n. pr. v stari
toba¢éni tovarni v Ljubljani delali otroci
10 ur dnevno, v tovarni Tschinkl (cikorija)
od Sestih zjutraj do Sestih zveéer, enako v
tovarni vzigalic tvrdke CZAP, kjer so bili
izpostavljeni zastrupljevanju s fosforjem.
Znaéilno za misljenje takratnih oblastnikov
je poroéilo o delu otrok v tkalnici v Sent-
petrskem predmestju st. 147, kjer je trajal
delavnik od 6 zjuiraj do 12 in od enih do
sedmih. Poroé¢ilo ugotavlja, da delajo otroci
v tovarni zaradi Zzalostnega materialnega
polozaja starsev, ki jih sili, da dado otroke
na delo, obenem pa ugotavlja, da je za
otroke bolje, da delajo v tovarni, kakor pa
da bi bili na ulici brez nadzorstva. Nizki
zasluzki, truck-sistem v raznih oblikah,
n. pr. v izplaé¢ilih s posebnimi kovinskimi
znamkami po 5, 10, 15, 20 in 25 krajcarjev
ali pa z nakazili za razne gostilne itd. so
bili v slovenskih industrijskih sredis¢ih
dolgo ¢asa v uporabi. Na drugi strani so
nizka mezda in visoke najemnine silile de-
lavce, da so stanovali na periferiji, zgneteni
po ve¢ druzin v enem stanovanju, da so
stanovali po raznih Supah, podstresjih, vlaz-
nih stanovanjih, spali v tovarniskih »>spal-
nicah«, v delavnicah, da so najemali samci
postelje v sobah ozenjenih tovariSev itd.
Se hujsi je bil polozaj obrtnih vajencev, ki
so spali v tako imenovanih etaznih poste-
ljah, kleteh, odpritih podstresjih, kakor to
ugotavljajo poroéila mestne obéine ljub-
ljanske oziroma kasnejSa poroéila obrtnih
inspektorjev za osemdeseta in devetdeseta
leta.* Strasne razmere, v katerih so ziveli
delavei, obriniski pomoéniki in vajenei, opi-
suje med drugim tudi poroé&lo ljubljan-
skega mestnega fizika dr. Kovaca iz 1. 1875.5
Zato so bile razumljive tudi epidemije, ki
so se pojavljale pogosto pri nas, med dru-
gim tudi v Ljubljani, in ogrozale poleg
delavstva seveda tudi mes¢anstvo. Neznosne
razmere, v katerih so ziveli rudarji v Idriji,
so dale celo fevdaleu Windischgriitzu po-
vod, da je vlozil v avstrijskem parlamentu
posebno interpelacijo o nevzdrznem stanju
rudarjev. Po uradnih podatkih dezel. sanitet- -
nega referata za Kranjsko, dr. Stickla, je
bila Ljubljana takoj za Trstom na seznamu
najbolj nezdravih mest v Avstriji, kar se
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tice umrljivosti prebivalstva pa je bila tudi
na drugem mestu. Uradno poroéilo omenja,
da je bila Ljubljana, kar se ti¢e tuberkuloze,
v vsej monarhiji na prvem mestu, in na-
vaja kot vzrok tega stanja revié¢ino in slaba
stanovanja. Po podatkih zdravnika dr. Blei-
weisa je tuberkuloza najbolj razsajala v
toba¢ni tovarni, kjer je bila zaposlena ve-
¢inoma zenska delovna sila in otroci, ter
v ljubljanski prisilni delavnici.® Opis so-
cialnih razmer delavsiva v Ljubljani in
drugih slovenskih industrijskih centrih te
dobe zahteva obSirnejSo razpravo, nastete
primere sem pa mimogrede omenil zaradi
tega, da bi videli, da razmere, v katerih so
ziveli zebljarji v Kropi, Kamni gorici in
Zeleznikih, niso ni¢ izjemnega, temveé so
v skladu s sploinim polozajem, v katerem
je zivel slovenski delavec v tej dobi.

II

Fuzinarstvo na Kranjskem sega daleé
nazaj v preteklost. Nekdanji ljubljansk:
kustos Miillner je napisal odli¢no knjigo
o razvoju fuZinarstva na Kranjskem, Gori-
Skem in Istri? V predmetni razpravi se
hotemo dotakniti tistega razdobja, ko je
fuzinarstvo pri nas ze propadalo in bilo
obsojeno na smrt. Razvoj tehnike za pri-
dobivanje Zeleza. ki je vse do leta 1780
slonela na uporabi oglja, je dozivel pre-
obrat, ki je omogocil, da je proizvodnja
zeleza in jekla zelo porasla. Uporaba koksa,
ki je zamenjal oglje, razvoj zeleznic in Se
druge okolnosti so omogoéile, da so se
ogromne zaloge nekdaj nepristopne zelezne
rude na Svedskem, v Rusiji in drugod pre-
vazale in predelovale daleé od svojih naj-
di§¢é. Topilnice niso bile ve¢ navezane na
krajevna najdis¢éa Zelezne rude. Ta pre-
obrat je moral mujno zajeti taka najdis¢a
tudi pri nas. Francoz Hacquet je Ze leta
1809 napovedal bliznji propad fuzinarstva
pri nas, ki se zaradi izérpanosti rudnikov
in majhne proizvodnje ni moglo veé pri-
lagoditi novim razmeram. Dovoz cenejde
in po kakovosti boljSe rude od drugod je
omogoc¢il nastanek velikih Zelezarn na Je-
senicah, Javorniku, v Skednju in drugod,
na drugi strani pa je bila Zelezna industri-
ja, ki je temeljila na pridobivanju zeleza
z ogljem, obsojena na smrt. Med temi fuzi-
nami so bile tudi tiste v Kropi, Kamni go-
rici in Zeléznikih. Za razliko od drugih
fuzin na Slovenskem je za te bilo znaéilno,
da se je Zelezo, ki se je proizvajalo v to-
pilnicah, predelovalo na kraju samem v
zeblje in so se le-ti prodajali v ltalijo in
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drugam. Te fuzine so le z veliko tezavo
modernizirale svoje obrate v zatetku XIX.
stoletja. Tako so v Spodnjih Zeleznikih
dobili visoko peé, ki jo je Kropa dobila
7e leta 1815, leto pozneje, Zgornji Zelezniki
so pa obrat modernizirali Sele med letoma
1828 in 1834. Prehoda na novi naéin proiz-
vodnje pa te fuZine niso veé¢ zmogle in
so morale nujno omejiti svoj obrat le na
predelavo Zeleza, ki so ga drugod kupovali
v tenkih in dolgih Zeleznih palicah »caj-
nahe, iz katerih so kovadi-zebljarji izdelo-
vali zeblje. Ogljarstvo, rudarstvo in toplje-
nje rude je s tem prenehalo, hkrati pa se
je obéutno zmanjSalo tudi Stevilo prebival-
stva v vseh treh omenjenih krajih. Sama
proizvodnja zebljev je ostala pri stari teh-
niki, t. j. pri roénem izdelovanju Zzebljev
v majhnih koc¢ah svigenjeihe¢. Proizvodnja
je ostala torej decentralizirana v majhnih
lesenih barakah. Za pogonsko silo je slu-
zila voda, ki je gnala mehove: ti so dova-
jali zrak s»jeSame, t. j. na vse strani odprtim
okroglim ognjistem, v katere so kovaéi in
kovadice polagali scajnec, dokler se te niso
razbelile. Iz razbeljenih »cajn¢ so nato
kova¢i na nakovalih skupno s svojimi
shlapcic izdelovali Zeblje. Miillner nasteva
Se za prvo polovico osemdesetih let 127 vrst
zebljev, ki so jih tedaj Se izdelovali v ome-
njenih treh Zebljarskih centrih. Poroéilo
obrtnega nadzornika dr. Pogaénika® o sta-
nju v Kropi in Kamni gorici oziroma v
Zeleznikih za leto 1884 oziroma 1886 pa
pravi, da so v tem &asu izdelovali v teh
krajih le Se zeblje »naploske, to je okrogle
zeblje deset razli¢nih velikosti, nadalje
zeblje »na Spico« devetih velikosti in velike
zeblje sbartnagel« (canali). Ce primerjamo
Miillnerjeve ugotovitve o socialnem po-
lozaju fuzinarstva oziroma Zebljarsiva v
osemdesetih letih prejinjega stoletja s po-

Slika 1. Vigenjea >Nava< in >Na bajerjuc v Kropi, po prvi
svetovni vojni

83



KRONIKA CASOPIS ZA

Slika 2. Notranjost vigenjea >Na bajerjue, V ozadju otroci,
ki so jih matere-kovacice jemale s seboj v delavnice

datki obrinega inSpektorja dr. Pogaénika,
vidimo, da je stari cehovski red Ze davno
propadel in da se je uveljavil Ze novi kapi-
talistiéni druZbeni red. Stare patriarhalne
razmere, ki so nekoé¢ vladale med fuZinarji
in kovaé¢i, so izumrle. Izoblikovala se je
jasna razredna loénica, ki je lo¢ila lastnike
proizvajalnih sredstev, t. j. fuzinarje, »go-
spode¢, »fabrikante« od meposredmnih pro-
izvajalcev-zebljarjev. Ta proces razredne
diferenciacije se je seveda izvriil ze veliko
prej. Na tem mestu ni mogoée razpravljati
o tem, ali je konkretno v Kamni gorici,
Kropi in Zeleznikih 3lo za »zalozniski si-
steme ali pa za manufakturo. Jasno pa je,
da je v opisanem razdobju veljal kapitali-
stiéni druzbeni red. Pogaénik navaja, da v
ljubljanskih delavnicah ni bila izobliko-
vana delitev dela, znaéilno pa je,da gre za
izdelovanje Zebljev na veliko v prostorno
lo¢enih delavnicah, kjer pa delajo delavei
pod enotnim vodstvom. Tovarnarji so last-
niki delavnie in inventarja, obrtnih pra-
vie; ti opravljajo obrt na lasten racum in
riziko. Njihova naloga je, da si poiséejo
narotila in skrbe za prodajo izdelanega
blaga. Ne udelezujejo pa se proizvodnega
procesa, temve¢ le oskrbujejo kiovate z
zelezom in ogljem. Kova¢i morajo izvrie-
vati narodila, pladani pa so glede na koli-
¢ino in vrsto izdelanega blaga, medtem ko
je »hlapecc pomoénik, ki ga najame in
plata mojster. Mojster je v resnici le dela-
vee, ki dela v akordu za »tovarnarjac. To-
liko Pogaénik. Kakor drugod tako se je
tudi v Kropi, Kamni gorici in Zeleznikih
polagoma izvrsila koncentracija kapitala v
rokah posameznih druzin, fuZinarjev, ki
so bili lastniki rudoslednih pravie, pravic
oglarjenja, lastniki topilnic »vigenjceve in
vsega orodja. Tudi med. samimi fuzinarji
se je vriila vse vedja koncentracija kapi-
tala. Izmed cele vrste fuzinarskih druzin v
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Zeleznikih, n. pr. Leviénikov, Koblarjev,
Gasparinijev, Krekov, Boneljev, Klopéicev,
Peternelov in drugih se je konéno dvignila
druzina Globoé¢nikov, ki je n. pr. od 96 de-
lezev zdruzila v svojih rokah 31, medtem
ko so ostali nasteti fuzinarji imeli le po
enega do 4 delezev. Enako je bilo v Kropi
med znanimi fuZinarskimi druzinami Zupa-
nov, Potoénikov, Pibrovcev, Praprotnikov,
Wodleyev in drugih, kjer se je zlasti
okrepil polozaj druzine Zupanov in Wod-
leyev, in v Kamni gorici, kjer so med
fuzinarskimi druzinami Poznikov, Kapusov,
Gasparinijev, Zigonov, Kokaljev, AZmanov
in drugih konéno uspeli Tomani, da skon-
centrirajo v svojih rokah veéino delezev.
V dobrih ¢asih so ti fuzinarji imeli v lasti
velike udobne hige, ki Se danes pri¢ajo o
dobrem materialnem polozaju, v katerem
so ziveli. Res je, da so v zvezi s krizo fuzi-
narstva mnogi od njih propadli; nekateri
so pa svoje kapitale pravocasno nalozili
drugam in je iz njihovih vrst izslo precej
mes¢anskih politikov (Tomani, Poga&niki).
Omenjeni fuzinarji so bili zopet popolnoma
odvisni od trgovcev z zeleznino v Ljubljani
in drugod, zlasti v starejSem ¢asu s trgovci-
finanéniki Selenburgi, Codelliji, Oblaki,
Jugovici in Zoisi. Fuzinarji so dobro pazili,
da se nihée nepoklican ne vrine v njihove
vrste. Zlasti so se branili »postarjeve, to je
podjetnikov, ki niso imeli lastnih vigenjcev,
temveé so najemali tujo delovno silo, ki je
delala v vigenjcih, za katere so »postarjic
plagevali lastnikom-fuzinarjem zakupnino.
Znatilno je, da navaja Miillner en sam pri-
mer, kako se je mojstru posreéilo vriniti
se med fuZzinarje, s tem da je s svojimi pri-
hranki kupil en delez. Kakor drugod pri
nas tako so tudi fuzinarji v zadetku upo-
rabljali nasilje pri nabavljanju delovne
sile. Tako je n. pr. fuzinar Pogaénik leta
1781 dal prignati nazaj svojega zebljarja
Karla Kasperina, ki je uSel z dela, in ga
vkovati v zelezje. Fuzinar Globoénik pa je
dal zapreti Zzebljarja Mateja Skokolina, ker
mu je bil dolzan. Poroéila iz Bohinja ome-
njajo primere, da so fuzinarji dali z voja-
gko asistenco pripeljati pobegle rudarje.
Tako se omenja n. pr. neki Luka Stroj iz
Bohinjske Bistrice, ki mu je bilo ob taksni
priloznosti odmerjenih 50 udarcev. Uporabo
sile so kasneje zamenjala druga sredstva,
predvsem ekonomska, ki so bila pa zato
tem hujsa. Casi, ko je delaveec zasluzil Ze
toliko, da se je lahko dobro hranil, so
minili.

Kar se ti¢e delavnika, je treba loéiti delo
zebljarjev v Zeleznikih od njihovih tova-
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rifev v Kropi in Kamni gorici.? V Zeleznikih
so delali ponoéi, medtem ko so v Kropi in
Kamni gorici delali ¢ez dan. V Zeleznikih
so odhajali na delo ob 9. ali 10. uri zveéder
in delali zdrzema nekako do srede dopol-
dneva naslednjega dne. Pri tem so delali
brez razlike moZje in zene, fantje in dekle-
ta ter otroci. Miillner opisuje, kako so po-
sebni strazarji hodili ob 9. uri zvecer po
Zeleznikih in z glasnim vpitjem: »Oj Mica,
o Katra, vstan’, pojd’ kovat¢, budili Zene-
kovaéice ter poziv ¢ez pol ure ponovili,
medtem ko so mozZje v »jeSsahe¢ zakurili
ogenj. Isto opisuje tudi dr. Pogaénik. Ob
dasu njegovega obiska v Zeleznikih so
mozje, zene in dekleta ter otroci zadeli z
delom ob 9. uri zvecer. Edini odmor so
imeli med 5. in 6. uro zjutraj, ko so zajir-
kovali. Med delom so Zene-kovaéice pri-
pravljale jed za naslednji dan v peceh.
Poga¢nik poroca, da je naSel na delu
otroke od desetih in starce do sedemdesetih
let, da so na nakovalih delali v raznih kom-
binacijah moZ in Zena, oCe, sin, mati, héi,
brat, sestra, starejSa sestra, mlajSa sestra,
pri ¢emer je bil »mojster« vedno eden,
drugi pa shlapecc.

V Kropi in Kamni gorici niso poznali
no¢nega dela. Iz virov se ne da ugotoviti,
zakaj so ravno v Zeleznikih delali pono&i.
Morda-bi naili odgovor v uporabi vode, ki
je sluzila za gonilno silo pri pogonu mehov.
V Kropi in Kamni gorici pa je trajal delav-
nik po poroéilu dr. Pogaénika 14 ur dnevno.
Z delom so zaéeli ob treh zjutiraj ali Ze
prej. nato so imeli ob osmih zjutraj eno
uro pocitka. Ob devetih so nadaljevali z
delom ter delali nepretrgoma do enih po-
poldne. Od enih do dveh so kosili ter nato
nadaljevali z delom do sedmih zve&er. Po
poroé¢ilih Matije Pibrovea so glede na od-
more za jed imenovali delavnik »jed« ter
ga delili na tri »jedic. Prva od treh do
osmih, druga od devetih do enih in tretja
od dveh do sedmih. Priblizno iste razmere
so veljale tudi v Kamni gorici. V vseh treh
krajih so se dela pri kovanju zebljev udele-
zevali enako mozje kot Zene, sodelovali so
pa tudi otroci od osmega leta dalje. Otroke,
mlajfe od osmih let, so Zene jemale s seboj
v »vigenjce, kjer so precepeli ob svojih ma-
terah, Otroci do 14. leta so pomagali pri
izdelovanju Zebljev, od 14. leta dalje pa
so Ze samostojno izdelovali Zeblje.

Ce si pogledamo zasluzek delavcev pri
tako dolgem delavniku, bomo takoj wvideli,
da je slo v vseh krajih za izcejanje absolut-
ne presezne vrednosti v najbolj grobi obliki.
Obstajala je sicer razlika v mezdnem si-
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stemu med nadinom magrajevanja v Zelez-
nikih in drugih dveh Zebljarskih centrih,
v bistvu pa je 5lo v vseh krajih za najbolj
grob nacin izrabljanja delovne sile. Pra-
vilno ugotavlja Pogac¢nik, da je bil »moj-
ster« v resnici navaden akordni delavec.
Dobil je od gospodarja v Zeleznikih Zelezo.
iz katerega bi moral skupno s svojih hlap-
cem izdelati Zeblje. Mojstrov zasluzek so
bili »avanéni¢ Zeblji. Mojster je namreé
dobil veé Zeleza, kakor ga je po normi bilo
potrebno za izdelavo 1000 komadov. Ce je
pri tem izdelal veé¢ Zebljev kakor 1000, so
ti zeblji bili »avané¢ni¢ in zasluzek njegov.
Dr. Pogaénik navaja, da je bila v ¢asu nje-
govega obiska norma za izdelavo 1000 Zeb-
ljev slededa: a) pri najmanjsih Zebljih za
1000 komadov glede na vrsto 14—17kr in
3 in pol funta Zeleza za kalo: b) pri veéjih
zebljih 24—27 kr in 5 in pol funta za kalo;
¢) pri $e vedjih 35—38kr in 6 funtov za
kalo; d) pri zelo velikih 35—38 ter 6 in pol
funta za kalo; e) pri najveéjih 35—38kr in
7 in pol funta za kalo. Obrini nadzornik
je izratunal, da je tako mojster zasluzil
40—50 kr dnevno oz. tedensko 7—8 gld; me-
se¢no torej 28—32 gld ter letno 336—384 gld.
Ce mu je pri delu pomagala Zena ali pa
njegovi otroci, je seveda zasluzil pri teh Se
druZini v korist. Ce pa je imel za hlapca
tujo delovno silo, je zasluzil tedensko 1 gld
22 kr oziroma 3gld 44kr, tedensko 4gld
88 kr oziroma 13,76 gld ter letno 5856 gld
oziroma 165,12 gld. V Kropi in Kamni gorici
so bili kovaéi placani od stevila izdelanih
7ebljev. Obrtni nadzornik je ugotovil, da
sta morala kovaé in njegov hlapec posteno
delati ves teden, ¢e sta hotela izdelati cent
7ebljev. Zasluzek od enega centa zebljev je
znaSal 153 gld. t. j. tedensko 13,60 oziroma

Slika 3. Notranjost vigenjea »Navac. Primer delavnice, ki jo
je inspekcija dela oznacila kot nevarno za Zivljenje in
zdravje delaveev
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letno 153,20 gld. Da bi mogli primerjati za-
sluzek zebljarjev z zasluzkom drugih kovi-
narskih delaveev pri nas v tem &asu, ome-
njam, da je znasal zasluzek varilca v tem
casu 2,80—2,90 gld dnevno, najnizji zasluzek
pa 50—55 kr dnevno. Zasluzek kovadev v
tovarni zeleza je zna3al tedensko 14 gld, me-
seéno 56 in letno 672. Kovaé&i v strojnih
tovarnah so pa zasluzili 1,30—1,70 dnevno.
Se jasnejsa bo slika polozaja zebljarjev,
¢e si ogledamo »hisni budzet« delavea, ka-
krinega je ugotovil obrtni nadzornik za
nase kraje v tem ¢asu. Povpretni stroski
kovaéa z druzino 4 otrok, od katerih je bil
prvi star eno-leto in pol, drugi osem, tretji
enajst in céetrti Stirinajst let, so zna3ali
letno 447,04 gld (najemnina 89,04; kurjava,
razsvetljava 18; obleka 60; hrana 260; zdra-
vila 10 in druge potrebsi¢ine 10). Ce primer-
jamo mna eni strani zasluzek mojstrov in
hlapcev s fakti¢nimi izdatki, potem vidimo,
v kakinem polozaju so Ziveli nasi Zebljarji,
zlasti »hlapcic. UpoStevati je treba namreé,
da so Zebljarske druzine v teh krajih imele
izredno visoko 3tevilo otrok. Tako navaja
Miillner, da so trije Zebljarji Pibroveec,
Pesjak in Valant imeli 72 otrok. Ce je hotel
zebljar prestradati in preziveti svojo dru-
zino, je moral nujno vpreéi v delo poleg
sebe Se Zeno in otroke. Celotni zasluzek je
bil, kakor ¢asopisi pravilno ugotavljajo,
izpod »sstradalne mezde« (Hungerlohn). Po
Gorenjskem so se klatila krdela beracev
iz Krope, Kamne gorice in Zeleznikov —
brezposelnih Zebljarjev, ki .so hodili »na
rajzo« beracit.

Miillner in Pogaénik opisujeta mizerno
prehrano zebljarjev. V Zeleznikih so n. pr.
jedli zebljarji dnevno samo dvakrat, kosilo
in veterjo. Opoldne so jedli »podmet« ozi-
roma podmedenec, neko vrsto koruznih
7gancev, za vederjo so pa jedli Zgance.
Ravno tako so v Kropi in Kamni gorici
jedli ve¢inoma koruzne in ajdove Zgance,
mleko je pa veljalo za priboljiek. Meso so
jedli le redkokdaj na velike praznike in
to obi¢ajno koStruna. Hrana je bila posta-
na, ker so jo zene kuhale med delom. Med-
tem ko so delodajalei ziveli v prostornih
velikih hiSah, zebljarji niso imeli lasinih
his, ampak so stanovali v hiSah svojih »go-
spodove, in sicer po 3—4 druzine v eni sobi
— hisi. Druzina se je imenovala »kruhe.
Imela je lastno mizo, nad katero je visela
skleda »cele$nike, ter so pravili, da Zive
strije kruhi v eni pedic. Po 14-urnem delu
so prisli delavei izmuéeni od dela v te hise
— peéi, kjer niso imeli prilike, da se po-
$teno odpoéijejo. Zene so pri tem irpele e
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" veliko bolj kot mozje. Po noénem delu ali

14-urnem delavniku jih je ¢akalo Se obicaj-
no gospodinjsko delo. Da pri tem niso mogle
posvecati mnogo paznje vzgoji svojih otrok,
je na dlani. Poroéila o sploini Solski ob-
veznosti, ki so dopuséala ravno na Kranj-
skem razne izjeme, tu niso mogla priti v
postev. Po noénem ali pa tudi dnevnem na-
pornem delu. otroci niso bili sposobni, da
bi sledili rednemu ali pa tudi nedeljskemu
pouku. Poroé¢ila dr. Poga¢nika omenjajo,
da je naSel ob nakovalih Ze osemletne
otroke. Delavci so bili razdeljeni v tri ka-
tegorije: mojstre-kovace, ki so delali na
ra¢un fuzinarja oziroma »postarjac. V dru-
go kategorijo so spadali »tauZendarjic, ki
so delali pod vodstvom mojstrov in bili pla-
¢ani od vsakega tisota izdelanih Zebljev.
Cilj vsakega otroka in mladeni¢a je bil, da
bi postal &mprej »tauzendarc. V tretjo ka-
tegorijo tako imenovanih pomoé¢nikov ali
pomagalcev so spadali otroci od 8. do 14.
leta, ki za svoje delo niso ni¢esar prejemali,
ker je njihov zasluzek Sel ma racun stardev.
Ob takem izrabljanju delovne sile je bilo

. nujno, da so propadle cele generacije otrok,

zena in odraslih. Miillner poroé¢a o posebni
srasi zebljarjeve, ki se Zenijo med seboj,
ter o splosni degeneraciji rudarjev in Zeb-
ljarjev. Enako poroda dr. Pogaénik.
Fuzinarji so prejemali zivez od svojih
trgoveev-zaloznikov in ga nato prodajali
svojim delaveem. Bil je to pravi struck-
sistems, ki je bil v veljavi vse do najno-
vejSe dobe. Dolg se jim je odbijal ob izpla-
¢ilu mezde. Nadzornik je ugotovil, da se je
le redko zgodilo, da je kovaé, potem ko je
odpla¢al dolg za hrano, dobil 3e kaj iz-
pla¢ano na roko. Stanovanja, ki jih je pre-
gledal nadzornik, so bila nezdrava, stene
vlazne, tla ponekod preperela. Mnoga sta-
novanja so imela lesene stene, tako da niso
bila zai¢itena pred vetrom in dezjem. Po-
sledica prekomernega dela in slabe hrane
je bila izredna bolehnost in umrljivost Zzeh-
ljarjev in kovadev, kakor porofa nadzor-
nik. Med njimi so nasiopale stalno epide-
mije, v osemdesetih letih pa celo dvakrat
kolera. Kovaé¢i so umirali mladi. Po poro-
¢ilu obrinega nadzornika je znaSala Ziv-
ljenjska doba kovaéa priblizno 40 do 50 let.
Bolehali so navadno za poklicnimi bolezni-
mi, ki so po poroéilu in3pektorja bile: tuber-
kuloza, sréne bolezni, kréne zile na venah
rok in nog (oedemi). Zene-kovadice, ki so
imele otroke, ¢esto niso dosegle niti Stiri-
deset let starosti. Najbolj pogosta je bila
umrljivost otrok. Veéina jih je umrla Ze
prvo leto Zivljenja zaradi podhranjenosti.



CASOPIS ZA SLOVYVENSEKEO ERAJEYNO ZGODOVINOGO KEKRONIKA

Mnogi pa so umirali kasneje zaradi pre-
zgodnje zaposlitve. Poroéilo se konca z
ugotovitvijo, da se ne smemo ¢&uditi, &e
je generacija kovaéev slabotna, in da je
bil le redkokdo od domac¢ih fantov na na-
boru potrjen k vojakom. Ce pa je le kdo
od kovacev ali kovaéic dosegel visoko sta-
rost, potem ga je ¢akala enaka usoda kakor
n. pr. kovadico Heleno Grohar, ki je od
svojega 11. do 59. leta, t. j. 48 let delala kot
kovaéica, pri delu oslepela in se nato pre-
zivljala kot berac¢ica, Poroé¢ila navajajo Se
veé takih primerov, kot n. pr. kovada Simo-
na Horvata, starega 70 let, ki je delal 60 let
kot kovaé¢ in konéno umrl kot bera&. Anton
Posavec je po 50 letih dela oslepel, ¢akal
dolgo na miloséino in jo konéno dobil, uzi-
val pa le 26 dni, ker je umrl in izpraznil
mesto drugemu trpinu Luki Mircu. Delo-
dajalci so dajali starim, onemoglim Zebljar-
jem milo¢ino v znesku 6 krajcarjev, ki jo
je pa dobilo le dologeno stevilo Zebljarjev
in so morali drugi ¢akati nanjo, dokler ni
kdo izmed mjih umrl. Tako so ¢akali leta
1780 na milo$éino 84-letni kovaé Anton Smo-
ler, 80-letni Andrej Luzner ter 79-letna Ga-
Sper Pogaénik in Matej Juvanéi¢. FuZzinarji
so vsiljevali delaveem pijaco, jih pri tem
goljufali in zapeljevali v dolgove, iz ka-
terth se niso mogli nikoli resiti. Porogilo
pravi, da so tako delavei ziveli vse Zivlje-
nje v suzenjstvu ter da so jih fuzinarji for-
malno kupovali in prodajali. Dokler dela-
vec dolga ni odsluzil, ni smel nikamor, &e
pa je drug delodajalec takega zadolZenega

delavca sprejel na delo, je moral prej$nje-
mu delodajalcu izplacati dolg, delavee je
pa ostal nadalje v odvisnem razmerju pri
novem gospodarju. Pogaénik pove, da bi
delavec, ki bi hotel nakupovati Zivez drug-
je, v Kropi, Kamni gorici in Zeleznikih ne
dobil dela. Seveda so delavei pladevali ta
zivez veliko draze, kot bi ga sicer drugje
dobili.

To obupno stanje delaveev je bilo v zvezi
z alkoholizmom in posurovelostjo, nad ka-
tero so se pritozevali delodajalei in duhov-
§¢ina. Ker je vladal zaostali sistem dela,
so delavei, ki so jih delodajalci sami silili
k popivanju, lahko popivali ob raznih cer-
kvenih praznikih in Se sami dodali razne
s>plave« dneve, ekonomska beda jih je pa
silila, da so morali take izostanke drago
placati naslednje dni s pretiranim delom.
Pravilno ugotavlja dr. Pogaénik, da so pri
tako strasnih razmerah, v katerih so ziveli,
pritozbe na mnjihov radun odveéd, ker se »iz
grobega lesa ne da izrezljati Minervac.
Kljub temu se je delavstvo samo sicer po-
lagoma in brez kake politiéne zavesti za-
delo zavedati svojega polozaja. O tem nam
pri¢ajo dopisi zebljarjev, ki jih objavlja
»Ljudski glas« leta 1882.1 V njih se delavei
Se previdno izrazajo, zlasti kar se tice slo-
venskega delavskega gibanja, ¢e§ »da na$i
ubogi delavei nimajo €asa in veselja pecati
se s politiko in socialistiénimi domisljija-
mic. Vendar opisujejo neznosno stanje in
bedo Zebljarjev v Kamni gorici, Kropi in
Zeleznikih. Stavkovni val, ki je pod vpli-

Slika 4. Primer bogate in udobne fuZinarske hife iz Krope (iz Zgod. &asopisa VI—VII,
1952—1953 str. 632)
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vom delavskega izobrazevalnega drustva v
Ljubljani zajel ljubljansko delavstvo, se je
leta 1883 razdiril tudi na Kropo. 4. junija
so zaceli stavkati zebljarji v Kropi. Vzroki
Strajka so bili izkljuéno ekonomski. Dopis,
ki je izSel v sLjudskem glasu,!! opisuje
tezke delovne pogoje delavcev in delavk,
ki delajo po 16 ur dnevno, zasluzijo pa
letno komaj 330 goldinarjev. Stroski pre-
hrane znasajo pa ve¢ kot 339 goldinarjev,
pri ¢emer niso kriti izdatki ne za obleko
ne za obutev, gretje in kurjavo, hino opra-
vo, tobak, biro in pijato. Dopisnik pravi:
»>Y Kropi je pravzaprav visoka Sola ali
tako reko¢ univerza za beradenje. Beraditi
mora vsak na stare dni, tega ga mne more
re§iti druzega — nego zgodnja smrt. To je
neznosno stanje, to je vzrok Strajka v dan
4. junija.c Slovensko mes¢ansko ¢asopisje
pa je o Strajku moléalo. Pogajanja z de-
lavei je vodil e. kr. komisar in so se vrsila
v gostilni »Pri jarmuc. Dve sto delaveev je
¢akalo pred gostilno, komisar je pa zaslisal
le odposlanstvo 6 delaveev. Znaéilno za sta-
lisée delodajalcev in komisarja je bil oéitek
delavcem, da bi lahko izhajali, ¢e bi veé
delali in ne pili Zganja. Pravilno ugotavlja
dopisnik, da bi fuZinarji kot lastniki go-
stiln lahko prepreéili pijanéevanje, ¢e bi to
v resnici hoteli. Komisar je delavcem spo-
ro¢il, da »gospodje pravijo, da ne morejo
ni¢ plade povisati in raji delavece propuste,
nakar mu je teh Sest moz enoglasno reklo,
da jih ne propuste, ker jih bodo ¢ez en
teden zopet radi v delo vzeli, ko bodo vi-
deli, da se jim je zlati studenec posusile.
Kako je konéal prvi Strajk gorenjskih Zeb-
ljarjev, ki so zahtevali le, da jim »>gospodje
puste raz mizo pasti majhno drobtinico,« iz
casopisov ni razvidno. Gotovo pa je, da je
splosen zlom slovenskega delavskega giba-
nja po procesu proti Zeleznikarju in tova-
risem vplival tudi na gorenjske zebljarje.
Njihovo stanje se je celo poslabialo, kljub
temu pa se ne upajo veé strajkati, temved
se leta 1885 obracajo na svoje gospodarje
s ponizno prosnjo.

Peticija se glasi: »Blagorodni gospodje
fuzinarji! Zalostno a istinito je, kar bedo
gotovo tudi gospodje fuzinarji pripoznali,
da je stanje tu med nami tukaj$njimi Zeb-
ljarji silno slabo, zalostno. Tare nas ubo-
§tvo, pomanjkanje, kateremu sledi kot na-
ravna posledica zaostajanje v razliki telesa
in duha. Slabotno telo in bledi obrazi go-
vore glasno, da smo oni del prebivalstva,
kateremu Zuga meizogibljivi pogin, ako se
ne predrugaéijo razmere, se nam ne izboljsa
stanje. Tudi v dufevnem razvitju smo za-
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ostali, v nravnem oziru bi bilo marsikaj
zeleti — pripoznamo. Ime »kovaéc in to smo
mi — bilo je in je Se zaniéljivo; pomeni
toliko kakor demoraliziranega, spridenega,
ni¢ vrednega ¢loveka: nedemo tajiti, da so
nekateri s svojim nelepim obnasanjem in
nepravim ravnanjem — kar pa obsojamo —
kakor so tudi nasi predniki praviéno ob-
sojali — zakrivili. A kje je krivda, kje so
prvotni vzroki, da nas loé¢i tako rekoé kitaj-
ski zid od drugih obé¢anov, da smo kakor
zavrzeni >»parias< zani¢evani? Mnogi so
vzroki na$ih slabih razmer, a poglavitna in
najbolj oéitna sta gotovo: pono¢no delo in
prevelika prostost ter. zato nerednost pri
delu.

Po naravni postavi in bozji zapovedi od-
lo¢en je dan za delo, a noé¢ za poéitek. Po
son¢nem zahodu »spava vsa naravae. In bog -
je govoril: Sest dni — ne nodi — delaj.
Podnevno spanje, ko bi ga bilo tudi zadosti,
ni v stanu, ker ni naravno nikdar povrniti
telesu onih krepéalnih mo¢i kakor ponoéno.
In kakSen je podnevi potitek, ko biva v
jedni sobi po veé druzin, kateri nimajo
odlo¢enega ¢asa za spanje? Jeden druzega
motijo pri poéitku in koliko ga je? V naj-
boljsem slu¢aju 4—5 na dan. Tezavno
ponoéno delo prenasaii mora tudi slabeji
zenski spol gotovo v veliko skodo druzini
in obéini, ne v prospeh nravnosti.-Zato so
pa tudi v sosednji Kropi in Kamni gorici,
kjer si jednako nam sluzijo kruh s kova-
njem, uze davnej ponoéno delo s podnev-
nim nadomestili. Zato je v preteenem letu
slavna vlada po drZavnem zboru ukrenila
postavo, ki prepoveduje uporabljati Zenske
mo¢i pri pono¢nih delih.

Delavec je tu popolnem sam sebi pri-
puscen, uziva preveliko prostost. Kadar in
kolikor hote dela. Mnogo nepotrebnih praz-
nikov imamo vsi skupaj. Koliko si jih na-
pravijo posamezni. Ker nikdo ne sili na to,
da bi bilo delo jednakomerno vsak dan,
dela marsikateri po 14 ur, zna biti Se veé
¢asa skupaj, a drugo no¢ mora praznovati
zaradi utrujenosti. O¢ividno je, da nam ta
velika prostost ni v korist, da mnogokrat
je jedini vzrok pomanjkanja. Na vas, go-
spodje fuzinarji, jedino na vas je lezede, da
se odpravijo ti nedostatki, da se naredi ve-
likanski korak v zboljSanje naSega stanja.
So sicer nekateri med nami, ki se trdo-
vratno upirajo vsaki prenaredbi, ki hoéejo
pri starem ostati, ki le nepremisljeno vpi-
jejo: plata se naj nam zboljsa — pa ne po-
mislijo, da bi jim bilo uZe pomagano, ako
se odstranijo napominani vzroki. A upamo,
da se na neupravicene gospodje ne bodo
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ozirali ter odpravili gotovo Ekodljive in
nepostavne razvade. Zato se podpisani za-
upljivo obragajo do vas s ponizno prosnjo:
1. naj se odpravi ponoéno delo sploh, 2. naj
se omeji prostost ter vpelje red pri kova-
nju.«t?

To prosnjo je podpisalo 15 kovadev in
20 kovacic. Razmere, kakor jih opisujeia
Miillner in dr. Pogaénik, so bile, kakor vi-
dimo, zelo podobne tistim, ki jih Engels
opisuje za angleske Zzebljarje v Stiridesetih
letih XIX. stoletja. Tam so se nasli napredni
ljudje iz vrst delodajalcev samih, ki so se
zavzeli za odpravo najhujsih trdot, zveza-
nih s prvobitno akumulacijo. Pri nas so
sicer razni zdravniki in obrtni nadzorniki
objavljali podatke o strasnem poloZaju na-
Sega delavstva, zlasti zebljarjev, v omenje-
nih zebljarskih centrih. Ljubljanski list?® je
porotal, da pomeni poroéilo obrinega nad-
zornika »senzacijo med strokovnjaki —
robstvo bolj muéno nego ono nekdanjih za-
morskih suznjev v Severni Ameriki, o ka-
terem je sentimentalna Beecher Stowe svoje
dni rahlo¢utnim ¢&itateljem spisala znani
roman »Stric Tomova koéa.c« Znaé&ilno za
slovensko burzoazijo, ki je v svojih vrstah
med vodilnimi slovenskimi politiki 3tela
celo ljudi, ki so bili doma iz teh krajev in
ki so torej poznali dobro krajevne razmere,
da je o vsem tem moléala. »Slovenski Na-
rod« je o poroé¢ilu obrtnega nadzornika ve-
del povedati le to, da je »najvaznejSe nad-
zoriite dunajsko pod Zidovo roko. Le tako
dosledno naprejl«<* Slovensko me&canstvo
je reSevalo skupno z vlado socialna vpra-
sanja slovenskih delaveev in med njimi
tudi Zebljarjev v Kropi, Kamni gorici in
Zeleznikih s Stevilnimi policijskimi ukrepi,
med katerimi je v tej dobi imela vazno
vlogo prisilna delavnica in odgonske obéin-
ske postaje. Delavstvo je pa¢ bilo navezano
samo nase in je slovensko delavsko giba-
nje ¢akala velika in tezka naloga, da orga-
nizacijsko poveze vse slovenske delavece v
enotno organizacijo in jih povede v borbo
za ekonomsko in politicno osvoboditev.

VIRI

1. F. Engels: PoloZaj delavskega razreda v Angliji. Lj.
1948, str. 226—228, — 2. Kot pod 1 str. 7—8. — 3. Mesini
arhiv v Ljubljani XI-19-23 iz let 1871—1875, XV-1-4 za leta
1872—1875. — 4. Berichte der k. k. Gewerbe-Inspektoren za
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Slika 5. V takih podstrefnih kamrah so stanovali delavei (iz
Zgod. tasopisa VI—VII, 19521953 str. 628)

leta 1884—1890 — Wien — k. k. Hof- und Staatsdruckerei.
— 5. Denkschrift des Laibacher Stadtphisikates betreffend
die sanitiiren Ubelstinde der Landeshauptstadt Laibach und
Vorschlige zur diesbeziiglichen raschen und billigen Abhilfe:
dr. Wilhelm Kovatsch — Laibach 1875, Kleinmayer-Bamberg.
— 6. Laibacher Zeitung od 19. I. 1887, &. 14. — 7. Alfons
Miillner: Geschichte des Eisens in Krain, Girz und Istrien
von der Urzeit bis zum Anfange des XIX. Jahrhunderts. —
Wien und Leipzig, Verlag von Halm und Goldmann 1909. —
8. Leta 1883 je bil v Awsiriji sprejet zakon o uvedbi obrine
inipekeije; slovensko ozemlje razen Koroike in Prekmurja
je spadalo pod nadzornistvo Graz. InSpektor je postal dr. Po-
gaénik, ki je poleg splofnega poroedila napravil v dodatku
dve posebni perocili. Za leto 1884 porotilo o poloZaju Zeb-
ljarjev v Kropi in Kamni gorici in za leto 1886 enako po-
rotilo o Zebljarjih v Zeleznikih. — 9. O razmerah v Kropi
in Kamni gorici je napisal posebno razpravo dr. Rudolf
Andrejka: Kropa in Kamna gorica, Ljubljana 1924, —
10. sLjudski glasc od 16. X. 1882 &f. 13: »Zelezniska obrtnija
na Gorenjskeme, od 16. IV. 1885 §t. 8: sZa Zebljarske trpinec
in od 16, VIII. 1883 §t. 10: »Dopis iz Kropec. — 11, sLjud-
ski glasc od 16. VI, 1883 $t. 12: >Vzroki Strajka v dan 4. ju-
nijac. — 12. >Ljubljanski liste od 2. XII. 1885 3t. 276: »Giba-
nje Zebljarjev v Zeleznikihe. — 13. sLjubljanski listc od
29, IV, 12. V., 13. V. in 17. V. 1885 &t. 96, 103, 107 in 108;
Laibacher Zeitung od 24. ITI. in 12. IV. 1887 &t. 67 in 87. —
14. sSlovenski narode od 7. IV. 1883,
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BELA KRAJINA V UPORU

Janko Jarc

PRIPRAVE NA OBOROZEN UPOR PROTI OKUPATOR]JU

Ustanovitey Osvobodilne fronte sloven-
skega naroda 27. aprila 1941 je prinesla
razjasnitev polozaja. lztreznjenje po prvem
navalu hitlerjevske vrocice in splosni odpor
proti italijanski okupaciji sta tudi v Beli
krajini ustvarila ugodna tla za prehod Ziro-
kih mnozic iz prvotne hladnosti v vse veéji
odpor proti okupatorju in konéno v boj za
svobodo in boljso ter pravi¢nejso druzbeno
ureditev. Narodna svoboda, drzavna neod-
visnost ter socialistiéna ureditev domovine
so bili ideali, za katere so prvi borci prije-
mali za orozje in dobivali vse ve&jo oporo v
najsir§ih plasieh prebivalstva. Geslo upora,
ki ga je v slovenski svet tostran in onstran
okupatorskih mejnikov vrgel ustanovni se-
stanek Osvobodilne fronte, pa je bilo treba
s podrobnim agitacijskim in organizacij-
skim delom zanesti v vsako slovensko vas.
KPS je poleg tega, da je v Osvobodilni
fronti organizacijsko povezovala vse pro-
gresivne struje tradicionalnih politiénih
taborov in samostojnih skupin, stavila v
sluzbo osvobodilnega gibanja tudi vse iz-
kusnje, pridobljene v dolgoletnem ilegal-
nem delu, in ves svoj v tem delu izurjeni
kader aktivistov, ki so takoj zaceli na te-
renu z organiziranjem odborov Osvobodil-
ne fronte. V Beli krajini so se tega dela
lotili ¢lani okroznega komiteja in partij-
skih celic v Crnomlju, Metliki, Semicu,
Gradacu in okoliskih vaseh. Ti so se pri
tem delu naslanjali na ve¢je Stevilo trdnih
opozicionalcev, ki so se izoblikovali v ¢asu
politiénih borb 1935 do 1940, in po njih raz-
predli prvo organizacijsko omreZje Osvo-
bodilne fronte z jedri na odsekih Metlika—
Suhor, Gradac—Adlesi¢i, Crnomelj—Vinica
in Semié.

Se preden je prislo do smotrne organi-
zacije v okviru Osvobodilne fronte, so se
pojavljale tu in tam oZje skupine, ki so
imele namen, da netijo odpor proti ockupa-
torju. Tako se je v Crnomlju Ze 12. aprila,
na dan, ko so prve nemske predhodnice
zasedle mesto, v okrilju me3éanske Sole
osnoval narodnoobrambni odbor, ki so ga
sestavljali mekateri uditelji z mesc¢anske
$ole in nekaj naprednih Crnomeljéanov. Ta
odbor je svoje delo izvrieval predvsem
tako, da je med 3olsko mladino — pouk
se je 23. aprila zopet zacel — Siril domo-
ljubne ideje in po ucencih iskal zveze
z okoliskimi vasmi. Po hiSah so se pojav-
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ljali patrioti¢ni napisi in po mestu so bile
raziresene narodne zastavice. Ko so Itali-
jani prinesli v 3olo slike Mussolinija in
Viktorja Emanuela IIL, so jih u¢enci obra-
dali z licem v zid, preiskave in zasliseva-
nja pa niso rodila uspeha. V mescansko
Solo se je vselila italijanska vojna bolnica,
dijaki meS¢anske Sole pa so svojo upornost
kazali s tem, da so mazali Ze omenjene
slike, odklanjali faSistiéni pozdrav, pisali
po zidovih zbadljivke, peli slovenske pe-
smi in v Solskih nalogah izrazali proti-
italijansko misljenje. V tem so bili zlasti
aktivni dijaki — kasnejsi partizani —
Zvonko Stariha, Angela Simee, Pavel Simec
(kasneje znani partizanski ilustrator Pajo),
Milek, Jerman in dr.

Okrajni komisar Emilio Cassanego je
zato pogostokrat obiskoval meS¢ansko Solo
in govoril udencem in uciteljstvu ter jim
grozil, da Italija za svoje nasprotnike nima
kruha. Naletel je na hladen odziv. V zvezi
s preiskavami zaradi pusk, ukradenih iz
skladis¢a, so =zasliSevali tudi profesorja
Jozeta Kosa in Milana Vrtaénika (Vrtaé-
nik).1

Po nalogu CK KPS je bila organizacija
odpornega gibanja v Beli krajini poverje-
na ¢lanu CK Tonetu Sustersiéu, ki smo ga
srecali v Beli krajini Ze leta 1932. Njegovo
ilegalno ime je bilo Tine Zeleznik. Povsod
v Beli krajini, na Krupi pri mlinarju Niku
Zuni¢u in Viktorju Jurajevti¢u, na Cres-
njeveu pri Zanu Skrinjarju, v Stranski vasi
pri Ovnovih, v TuSevem dolu pri Jermano-
vih, v Metliki pri Ivéevih, na Rosalnicah
pri Brodari¢u, na Kudarju pri Podzemlju
pri Speharju itd., povsod je imel svoje
Ijudi, kamor se je lahko zatekel, kjer je
dajal svoja navodila in sprejemal poroéila.
Bil je tako v stalni zvezi s élani OK in
snujo¢imi se odbori OF (Pirkovi¢).lz V
Crnomlju je bil osnovan okrozni odbor OF,
ki so ga sestavljali: Tone Sustersi¢, Milan
Vrtaénik, Joze Kos, Branko Pantié in Joze
Zeleznik.

V Metliki je dal pobudo za snovanje OI
metliski &evljar in élan OK, Joze Slanc, po
rodu iz Slamne vasi. Mestni odbor OF je
bil osnovan ze maja 1941, potem je Slanc
sklical sestanek pri vodovodnem rezervo-
arju na Veselici, vinski gorici tik nad Me-
tliko. Udelezilo se ga je 22 ¢lanov, poveéini
mladih Sokolov, ki jih je Slanc zaprisegel,
vsi pa so prisego potrdili z lastnoroénim
podpisom. Glavna {oc¢ka te zaprisege je bila
zaobljuba zvestobe ljudsivu in ni ga bilo
med njimi, ki bi jo v letih borbe 1941 do
1945 prelomil. Deset od teh jo je v osvobo-
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dilnem boju potrdilo tudi s svojim zivlje-
njem, trije med njimi, Ivan Cerni¢, Joze
Slobodnik in Toni Prus Zze 2. novembra 1941
na Gorenjih Lazah. Za razSirjenje organi-
zacije OF so na metliSkem odseku s po-
sebno vnemo delali: Joze Slane, Anica Ivec,
prva ¢lanica KP v Beli krajini, JoZe Sasek,
vsi iz Metlike, Anton Kramarié, kasnej$i
¢lan AVNO], ubit v jeseni 1943, Polde Jele-
ni¢ iz Suhorja, Martin Peiric iz Ravnac,
Joze Kr&tine iz Dragumlje vasi, Joze Tajé-
man iz BuSinje vasi in od svojega prihoda
konec oktobra 1941 zlasti JoZe BorStnar,
takrat prometnik v Metliki itd. V Metliki
je bil kmalu osnovan rajonski odbor OF.
V vrstah fronte je bil skoraj leto dni zelo
aktiven tudi metlitki kaplan krizniskega
reda p. Norbert Klement, ki pa je kasneje
podlegel vplivu svojih cerkvenih predstoj-
nikov in Skofije ter postal prav tako vnet
organizator belogardizma, za kar je prejel
kazen ob zavzetju belogardistiéne posto-
janke na Suhorju novembra 1942 (Pirkovié,
Kogir, Sustersi¢).2

Na gradaskem sestanku so bili na deln
7e znani ¢lani partijskih celic Jaka Butala,
Niko Jakoféié, .Milan Kovaéié, Stane Cuz-
nar itd., poleg njih pa Se Alojzij Doltar,
kova¢ iz Gradaca, Leopold Segina iz Gri-
belj in drugi. Poleti in jeseni 1941 je imela
ze vsaka vas svoj terenski odbor, v Gra-
dacu pa je bil osnovan rajonski odbor OF,

V Crnomlju so ¢lani OK hitro nasli po-
vezavo z mescansko Solo, zlasti s profesorji
Jozetom Kosom, Vrtatnikom in drugimi, v
propagandi in prvih akecijah pa so bili zlasti
aktivni mlajsi obrtniki in dijaki, ki so bili
ze v letu 1940 sprejeti v Partijo: dijak Lado
Misica, sedlarski pomoénik JoZe Vrséaj,
cevljarski pomoc¢nik Tone Malerié, livar
Doltar Lojze, dijak Janko Stariha, brivec
Slavko SatoSek, pekovski pomoénik Stanko
Simee, vsi iz Crnomlja, mizarski pomoénik
Slavko Jaksa iz Vojne vasi, brata Stefan
in Tone Dvojmoé¢ iz Kanizarice. Lojze
Kump, pletilec iz Obrha, Joze Malié, stu-
dent in telovadni uéitelj, doma z Vinice itd.
(Pirkovi¢, Kogir, Sustersi¢, Simee).

V avgustu je bil sklican sestanek komu-
nistov in pristaSev uporniskega gibanja za
okoli§ Vinice, Sinjega vrha in Poljanske
doline. Sestanek je bil v zidanici JoZeia
Fortuna nad Damljem in so se ga ude-
lezili Joze Fortun, Jurij Fortun, Frane
Spehar, Milan Vrtaénik in drugi. Sklenje-
na je bila izvedba organizacije Osvobo.
dilne fronte v vseh vaseh tega okolja. Prav
tako so se osnovali odbori OF v vseh vai-
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nejsih uradih v Crnomlju: kolodvor, okraj,
posta, zdravstveni dom itd. (Vrtacnik.)

V é&asu, ko so prvi partizani Zze odhajali
v gozdove, je bila na Vinici ustanovljena
Osvobodilna fronta kar na javnem se-
stanku. Na praznik 15. avgusta je Curinov
Janez — Janez Vitkovié — kar v gostilni
pri Beneti¢u zbral mekaj zavednih ljudi,
ki so si izbrali odbor fronte. Na sestanku
je sodeloval tudi Ivan Benec iz Podklanca,
eden vidnih voditeljev »viniske republike«
iz leta 1919 (Vitkovié).* Z vnemo so sodelo-
vali Se Jure Spehar in Joze Fortun iz Dam-
lja, Franc Spehar iz Speharjev (Gorice)
nad Kolpo, Peter Romani¢ iz Zagozdaca in
drugi.

V Semi¢u in okolici so bili na delu bratje
Joze, Lojze in Ivan Miheléi¢ iz Vavpée vasi,
Zan Skrinjar iz Cre$njevca, Student Mirko
Bizjak iz Roznega dola, Niko Zunié¢ iz
Krupe, Karel Brunskole iz Kota, Maks
Nampelj, ¢evljar iz Semica, Franc Kosir iz
RoZznega dola, Joze Plut iz Gorenjcev pri
Semién in Ivan Bukovec iz Kota itd.

Z delom imenovanih in mnogih neimeno-
vanih, katerih vrste so se mnozile vedno
bolj, je vzirajno rastlo omrezje terenskih

Slika 1. Niko Jakof&ig
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odborov OF. Po njih se je iz rajonskih
odborov in okroznega odbora med Belo-
kranjce stalno pretakala propagandna lite-
ratura, ki sta jo razmnozevali tudi domadi
ilegalni tehniki pri Gradacu in Crnomlju.
Boj hitlerjevski propagandi in priprava
ljudstva na oborozen upor sta bili glavni
smernici za delo aktivistov Partije in OF.
Posebno vazno je bilo zbiranje orozja in
priprava mladih ljudi na odhod med borce.
Da se je zbiranje in skrivanje oroZja zacelo
7e takoj po razpadu jugoslovanske vojske,
je bilo ze povedano, svojsko drznost akti-
vistov pa spri¢uje dogodek, ki se je 1. ju-
nija pripetil v Semi¢u in nam ga je itali-
Janski okupator ohranil v svojih aktih:

1. VL. 1941 je korporal 8. éete 2. bat. 23. pp.
»Como¢, Bonu Luigi, javil karabinjerjem,
da so mu fantje Rudolf Amncelj, Anton
Strumbelj in Alojz JakSa prigovarjali, naj
jim za nagrado odstopi orozje svojega od-
delka. Alojza Jak3o ali Slavka, ki ga po-
znamo e med ¢rnomeljskimi aktivisti, so
aretirali karabinjerji v Crnomlju (Arhiv
CC. RR. XI. C. A, MNO).5

Takoj po 22. juniju so po direktivi partij-
skih organizacij odsli v ilegalo tisti ¢lani
Partije iz ve&jih in po Italijanih kontroli-
ranih krajev, ki so bili najbolj poznani, in
jim je zato grozila aretacija. Iz Crnomlja
se je umaknil ¢lan OK Milan Simee, iz
Semica ¢lan OK Joze Miheléi¢, iz Metlike
pa dr. Lojze Mihel¢ié. Okoli njih so kmalu
nastajale skupine, ki so v prvi vrsti skrbele
za zbiranje orozja in vezbanje v njem, za-
¢ele pa tudi kmalu s prvimi sabotaZnimi
akcijami. Okupacijske oblasti, ki so po
22, juniju s povetano vnemo vohljale za
komunisti in si pri tem iskale pomoé&i pri
domaé¢ih prodancih, so lovile takrat tudi
1judi, ki so raznasali alarmantne vesti, spre-
jete od inozemskih radijskih postaj o raz-
voju nemsko-sovjetskih bojev, mediem ko
je zbiranje orozja registriralo poveljsivo
karabinjerjev v poroé¢ilu z dne 26. 6. 1941
poveljstvu XI. C. A. in navajalo, da se po
prijavah najzanesljivejsih konfidentov ko-
munisti trudijo, da bi v krajih Metlika,
Crnomelj, Novo mesto, Sentjernej in Ko-
stanjevica od kmetov kupili skrito orozje.

26. VL. 1941 je patrulja 144. bat. CC. NN.%
v kraju Radenci ob Kolpi zajela dva Slo-
venca iz vasi Sodevei, ki sta nosila dinamit.
Dobila sta ga baje v vasi Predgrad. Kra-
ljeva finanéna straza je potem v tej vasi
preiskovala in nasla fe 2 kg dinamita, skri-
valce pa aretirala in odpeljala v Crnomelj.

Orozje bivie jugoslovanske vojske, ki je
prislo Italijanom v roke, in strelno lovsko
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orozje, ki so ga ltalijani prisilno odvzemali,
je bilo v Crnomlju shranjeno v prostorih
Prosvetnega doma. V to skladis¢ée sta vlo-
mila Lojze Fabjan, urar iz Crnomlja, in
Joze Brula, mehanik iz Talé¢jega vrha. Itali-
janska straza ju je pri tem zalotila in za-
prla, okoli 20. avgusta pa sta iz zaporov
pobegnila in od$la v taboriite érnomeljske
partizanske skupine v Miklarjih.

Belokranjske pr1prave za upor so pote-
kale v ozki povezavi z novomeskim okroz-
nim vojnim komitejem, s katerim je vzdrze-
val zvezo osmoSolec Janko Stariha.

Glavno poveljstvo slovenskih partizan-
skih éet v Ljubljani, osnovano 22. junija
1941, je na sestanku 16. julija 1941 izdalo
vsem slovenskim éetam in skupinam po-
velje za upor. Na teren v Belo krajino je
to povelje prinesel Tone Sustersi¢ — Tine
Zeleznik. Takrat so se zadele tvoriti majh-
ne, na pol ilegalne skupine, katerih ¢élani
so ¢ez dan mirno opravljali svoj posel,
ponoéi, kadar je bilo treba, pa odhajali na
manjse akcije, kot m. pr. rezanje telefon-
skih Zic in brzojavnih vodov in podobno.
Vendar je bilo vse skupaj bolj vaja za
prave oborozene akcije (Cuznar).?

Crnomeljska skupina je v zafetku julija
1941 vkljuéila v ilegalno delo osem ¢lanov
SKO]J, ki sta jih Anton Maleri¢ in Lado
MiSica zaprisegla v polnoéni uri 2. julija
na Fabjanovem skednju v Loki pri Crnom-
lju. Bili so to: Bojan in Lovro Fabjan,
Vinko Svajger, Joze Svajger, Franc Kore-
lec, Rudi Sterk, Janez Koéevar in Joze
Milek.? Prva akcija te skupine, kolikor je
Se mogoce danes zvedeti iz ustnih poroéil
in ohranjenih sovraznih dokumentov, je
bila v noéi od 22. na 23. julij. To noé je
bilo oddanih nekaj strelov na italijansko
strazo na zelezniSkem mostu, v Crnomlju
pa razireseni letaki s proglasom CK KPS
italijanskim vojakom (Zbornik, str. 39).°
Temu sledece preiskave in aretacije storil-
cem mniso prisle na sled.

5. julija so Italijani zopet zabelezili na-
pad z orozjem na italijansko strazo na
7elezniskem mostu na Otoveu (Zbornik,
str. 294).

Statistiéni pregled obves¢evalnega od-
delka XI. C. A. od aprila do konca julija
1941 navaja za Belo krajino sledeéa so-
vrazna dejanja: 1 napad na Zelezniski most,
1 streljanje na vojake, 3 primere trosenja
subverzivnih letakov: v Crnomlju, Metliki
in Radencih ob Kolpi, 3 primere petja sub-
verzivnih pesmi, govorjenja in Sirjenja
tendenc¢nih vesti in 1 primer skrivanja
orozja. Obves¢evalni bilten istega vojaske-
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ga urada §t. 19 z dne 9. 8. 1941 pa pravi, da
so bili v juliju v posebno velikem stevilu
risani komunisti¢ni znaki tudi na obmoéju
Crnomlja. Zraven naivno pripominja, da je
treba te znake v Beli krajini pripisati delu
in propagandi emisarjev, ki prihajajo iz
Hrvatske.

Semisko skupino je vodil Joze Miheléié,
ilegalec od 22. VI, 1941. Zadrzeval se je ve-
¢inoma okoli Semi¢a, na Cre$njevcu, na
Krupi, na Strekljeveu, v Gradacu in v semi-
gkih goricah (Pirkovic). V tej skupini so
spodetka bili tovarisi: Franc Kosir, Karel
Brunskole, Ivan Bukovec, Joze Plut, Joze
Kosir, Maks Nampelj, Niko Zuni¢ in Zan
Skrinjar, ki je skrbel zlasti za zvezo s
Suhorjem in Crnomljem. Sredi oktobra se
je skupini prikljuéil e Ivan Smrdu, ime-
novan Janez.

V noéi med 31. julijem in 1. avgustom, ko
je bil v ilegali Se Joze Mihel&i¢ sam, je ta
skupina ali vsaj njen del poskusila pofko-
dovati progo v Kotu, kar naj bi povzroéilo
iztirjenje vojaskega vlaka, ki je vsako noé
vozil med Trstom in Karlovecem. Napad na
progo je bil izvrSen s tem, da so poskusili
odviti vijake pri tra¢énicah. Zaradi pomanj-
kanja primernega orodja akeija ni povsem
uspela in je bila Skoda hitro popravljena,
vlak pa je vozil nemoteno.

Italijani so takoj naslednjega dne pre-
iskali vsa poslopja v blizini, da bi nasli
kaksno orodje, ki bi bilo pripravno za take
vrste sabotazo. Ker uspeha ni bilo, so za-
prli vso delovno skupino, ki je prav takrat
na tem odseku popravljala progo, in je
stela 15 moz Na karabinjerski postaji je
bil 1. avgusta zasliSan najprej vodja te
delovne skupine ltalijan Ginseppe Negro,
ki pa o delaveih ni vedel dati dosti po-
jasnil, 2. avgusta so zasliSevali vseh 15 de-
laveey, ne da bi prisli do kakega rezuliata.
Vsi so trdili, da so bili v kriti¢ni noéi na
svojih domovih, poizvedbe pa so dognale,
da so politiéno nesumljivi in slovenski
orozniki so o mjih izjavili, da jih poznajo
in ne vedo, da bi bili élani ekstremnih po-
litiénih strank. Od aretiranih so pridrzali
v zaporu 5 delavcey, ki so jim bili deloma
sumljivi le zato, ker so bili ze predkazno-
vani zaradi lahkih telesnih poskodb, to se
pravi, zaradi fantovskih pretepov! Sicer pa
so bili karabinjerji takrat mnenja, da gre
pripisati sabotazo najbrZze na ratun neza-
dovoljstva delavcev s plado, ker so ravno
prejSnjega dne prejeli po 350 do 400 lir,
skar je premalo sprito tofasne draginje in
so se zaradi tega tudi pritozevali ter se
zdi, da so zato hoteli izvrsiti represalije«
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(CC. RR. Crnomelj, 24/6, 3. VIIL, 1941, arhiv
MNO).1° Isto no¢ je bil presekan tudi tele-
fonski vod pri Semic¢u (Zbornik, str. 306).

Da poskus okvare na progi le ni posle-
dica prenizkih delavskih plaé, so Iialijane
lahko pouéili #ze dogodki naslednjih dni:
5. avgusta so nasli v Vavpéi vasi narisanih
ve¢ komunistiénih znakov in parol, 7. av-
gusta pa so v Semi¢u aretirali kar 11 oseb,
ker so imele pri sebi propagandne letake.
Naslednjega dne je bila pri Semiéu proga
poskodovana z mino, medtem ko sta pri Pri-
mostku med Gradacem in Metliko isto no¢
ob 23,15 eksplodirali dve mini (Zbornik
str. 306 in aki CC. RR. »Isonzo<).

Napad na progo pri Primostku je bil po
vsem videzu delo metliske partizanske sku-
pine, ki jo je vodil Ivan Kopinié, progovni
delavec iz Rosalnie, in je Stela 6—7 clanov.

Gradasko skupino je vodil Jaka Butala,
v njej pa so bili: Stane Cuznar iz Vranovié,
Nande Butala in Jule Stampohar ter Milan
Kovaéi¢ iz Gradaca, Franc in Janez Segina
iz Prilozja, Niko Jakoféi¢ iz Cerkvisé, Tone
Sobar iz Klostra, Tone Jurajevéi¢ iz Kap-
1i8¢, Lojze Jakli¢ in Lojze Muc iz Zemlja
in Niko Cerni¢ iz Boginje vasi. Pri Gradacu
je bil telefonski vod prerezan Ze 6. julija,
kar je gotovo bilo delo enega imenovanih.

Napad s kamenjem na italijansko ob-
mejno patruljo ob Kolpi, izvrien z visoke
skalne stene med Ziljem in Grduni 3. avgu-
sta 1941, je najbrze bolj spontan akt ne-
koga, ki ga je sicer Zze zajel val osvobodil-
nega gibanja, kot pa rezultat kake zasede.

Slika 2. Stane Cuznar
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Slika 3. Stefan Dvojmo# in JoZe Slobodnik

" PRVA PARTIZANSKA SKUPINA V GOZDU

Iz doslej povedanega lahko posnamemo,
da so prve belokranjske partizanske skupi-
ne, katerih ¢lani so v juliju in v zadetku av-
gusta, razen nekaj ilegalcev, Se na svojih
domovih, izvrievale nekatera sabotazna de-
janja brez vetje medsebojne povezave. Njih
glavni namen je bil zbrati ¢im veé¢ orozja,
se uriti v njegovi rabi in napadih na sovraz-
nika in vazne objekte, predvsem na proge.
Da so tudi prvi napadi na proge bili bolj
vaje kot prave sabotaZze, kaze to, da niso
bili dobro pripravljeni in je bila zato tudi
stvarna $koda oziroma okvara malenkostna.
Mnogo veéji od prizadejane skode pa je bil
propagandni uspeh. Glas o teh akcijah je
Sel od ust do ust in razvnemal zlasti mla-
dino, da so nekateri zaéeli s podobnimi de-
janji kar na lastno pest. Tako sta v Gradacu
Slavko Cerjanec in Kaplan brez povezave
z ostalimi menda v avgustu napravila Itali-
janom zasedo na poti med Gradacem in
Podzemljem ter oddala baje nekaj strelov.
Oba je kasneje organizacija povezala in
Slavko Cerjanec je kot borec Prve belo-
kranjske éete padel na Gorenjih Lazah.

Da wvsi ti nastopi belokranjskih na pol
ilegalcev niso mogli biti pravi odgovor na
povelje Glavnega poveljstva z dne 16, ju-
lija, je bilo spri¢o organizirane vstaje, ki
se je tiste dni razdirila zlasti v kamniskem
okraju in na Stajerskem, jasno Belokranj-
cem samim. Tine Zeleznik je zato stremel,
da spravi v gozdove prvo skupino oboroze-
nih boreev, ki naj kot taki tudi zazive in
s svojo aktivnostjo zanetijo pravi upor. lz-
brani so bili v ta namen borci iz érnomelj-
ske skupine, ki je bila najstevilnejsa. Zanje
je Tine Zeleznik izbral prvo taboriste v

Miklarjih. Odhod naj bi bil zvezan z veé-
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jim, vso Belo krajino zajemajo¢im udarcem
na progo kot na najbolj obéutljive in za
okupatorja najvaznejSo prometno zvezo.
Dogovorjeno je bilo, da bodo vse skupine
od Semica do Metlike doloeno noé¢ izvrsile
na progi vrsto sabotaz in mapadov, nakar
odide prva skupina partizanov v svobodne
cozdove. Ker so hoteli zadeti tudi Zivo so-
vrazno silo, je bil izbran napad na vojaski
vlak, ki je okoli polno&i vozil skozi Belo
krajino. Napad naj bi se po pripovedova-
nju Staneta Cuznarja zacel ze pri Roznem
dolu, kjer naj bi semiska skupina razstre-
lila postajno vodno &rpalko. Pri Otoveu naj
bi prva é¢érnomeljska skupina vrgla s tira
vojaski vlak. Ce bi tam to ne uspelo, naj
bi vlak napadla druga érnomeljska skupina
pri vranoviskem cestnem podvozu, obenem
z vlakom pa napadla tudi italijansko strazo
na tem mestu. Graéani naj bi med Grada-
cem in Dobravicami vrgli s tira vlak, ki bi
moral ta ¢as priti iz Hrvatske, ¢e bi ga Ze
ne zadrzala akcija, ki naj bi jo na svojem
odseku izvedli Metli¢ani. Takoj po napadu
naj bi del borcev odSel v pripravljeno ta-
bori$ée. Za komandirja te skupine je bil
doloé¢en Polde Jerman, imenovan Polée, iz
Loke pri Crnomlju, za komisarja pa Joze
Vricaj, po domace Rajsié iz Crnomlja.
Prisla je no¢ med 11. in 12, avgustom, ki
je bila dolo¢ena za napad. Po pripovedova-
nju Staneta Cuznarja so Semic¢ani odsli v
Rozni dol in minirali érpalko, do eksplozije
pa ni prislo. Poskus iztirjenja pri Otoveu
tudi ni bil izvrien, ¢eprav je tja odslo ka-
kih 15 Crnomeljéanov, ki jih je po izjavi
Milana Simca vodil Slavko Jak3a. Tako je
vojaska tradotta nemoteno ropotala v osré-
je Bele krajine. Ob progi pri vranoviskem -
cestnem podvozu v Mrzlih dragah jo je pri-
éakovala druga érnomeljska skupina, ki se
je pred tem zaman trudila, da bi zaradi
blizine italijanske straZe tiho in hitro od-
vila vijake na tra¢nicah ter te razmaknila,
kar bi povzroéilo katastrofo. V tej skupini
so bili tovarigi: Stefan Dvojmo¢, Polde Jer-
man, Lado MiSica, Janko Stariha, Milan
Simec in Joze Vricaj. Iz gradaske skupine
sta se jim prikljuéila Se Stane Cuznar in
Lojze Doltar. (Po izjavi Janeza Kotevarja
so pri tem napadu iz érnomeljske skupine
sodelovali: Tone Maleri¢, Lado MiSica, Joze
Vricaj, Bojan Fabjan, Ruda Jerman, Janko
Stariha, Polde Jerman, Mirko Martinsek,
Franc Korelec in Janez Koéevar. OboroZeni
so bili s &tirimi pukami tipa Mauser in
3 piStolami ter ro¢nimi bombami).
Skupina se je dogovorila, da izrabi hrusé
vozetega vlaka ter istotasno udari po njem
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in po strazi. V trenutku, ko je bil vlak ze
blizu, je prisla po progi italijanska obhodna
patrulja, sestoje¢a iz treh moz, od katerih
je eden bil oborozen s puskomitraljezom.
Ta nenadna okrepitev sovrazne straze, ki je
itela 6 do 7 moz, oborozenih samo, kot pra-
vijo, z navadnim strelnim orozjem, je raz-
merje sil in oroZja odlo¢no premaknila v
korist ltalijanov in med borei je za hip na-
stala zmeda. V tem je Ze ropotal mimo vlak
in nekdo je le sprozil vanj. To je spravilo
v akecijo tudi ostale, ki so zaceli streljati
na vlak in obenem napadli strazo v Sotoru.
V boj je hitro posegla tudi obhodna patru-
lja in po kratki borbi — Cuznar pravi, da
je trajala kakih 20 minut — so se napadalei
brez izgub umaknili.

Gracani so to noé prerezali telefonski vod
kakih 500 m od postaje proti Metliki, Metli-
¢ani pa so severovzhodno od Primostka s
16 manjSimi polnili z eksplozivom minirali
progo, toda do eksplozije ni prislo (Zbor-
nik, str, 321).

Poroéilo poveljstva karabinjerjev divi-
zije »Isonzo« o tem mnapadu, Stev.3/296,
poslano 12.avgusta 1941 nadrejenima po-
veljstvoma pri XL.C.A.v Ljubljani in 2.
armadi v Karloveu, se v prevodu glasi:

sNocoj ob 045 je 4 do 6 neznanih oseb
nameravalo izkoristiti hrusé, ki ga je po-
vzrotil vojagki vlak na poti iz Crnomlja
proti Metliki, in z ognjem (6 do 7 strelov
iz puske) unic¢iti vojasko strazo 23.pp., po-
stavljeno ob podvozu, kota 165, na progi
Crnomelj—Gradac. En strel je prestrelil
Sotor straze v visini 60—70 em od tal. Takoj-
Sen nastop straZze in leteée patrulje, ki je
nenadno posegla vmes, je prisilila napadal-
ce v beg. Na mestu so pustili dva klobuka,
eno smucéarsko pokrivalo iz modrega bla-
ga, eno jugoslovansko vojasko kapo, en
tulec za naboje tipa Mauser, dva naboja
kal. 9, en naboj kal. 8 tipa Mauser, en bajo-
net tipa Steyer, en bajonet tipa Mauser.
Postaja kraljevih karabinjerjev je napra-
vila ogled na mestu in hrani najdeni mate-
rial. Tudi tenenca v Crnomlju je zacela s
preiskavo.

Poveljstvo divizije je obvei¢teno.«*

Takoj po napadu so tovarisi Polde Jer-
man, Mirko Martingek, Franc Korelec, Joze
Vri¢aj, Stefan Dvojmoé, Vinko Svajger,
Janko Stariha in Janez Kocevar odsli v ta-

# Zanimivost tega porotila je predvsem v tem, ker nam
daje napotke za predstavo o oboroZitvi in opremi prvih
belokranjskih borcev. Obenem {oéno dolofa ¢as napada.
Vsa dosedanja porocila, ustna in Ze objavljena, ta napad
pri Vranovitih postavljajo na 12. julij, torej ravmo mesec
dni prezgodaj. S tem seveda tudi odhod prve skupine v
taborite.

boris¢e, ostali pa na svoje domove (Kodce-
var).!! V nekaj dneh sta se jim prikljuéila
ge Milan Simec in Anton Jelenc.

Miklarji, v bliZini katerih je bilo izbrano
taborii¢e, se imenuje posestvo ob cesti, ki
vodi iz Crnomlja v Koéevje. Kake pol ure
od hise je bilo taboriiée v kraski vrtaéi.
Ivo Pirkovi¢ v svojem rokopisnem gradivu
o belokranjskih partizanih taboriste takole
opisuje:

»Taborii¢e so si Fabjanovi partizani po-
stavili kake pol ure od logarjeve hi%e na
juzni strani na poboé¢ju 849 m visokega hri-
ba. Lezii¢a so si uredili tako, da so kotanjo
nastlali s krmo in nad njo razpeli ponjavo.
Do studenca so imeli 10 minut. Vsak drugi
dan jim je logar mastavil na dogovorjeno
mesto okoli 5 litrov mleka, zakaj za tabo-
ris¢e samo ni vedel. Sicer pa se je Fabja-
nova éetica prehranjevala z rekvizicijami
v kocevskih vaseh ... Hrano so za partizane
zbirali po vaseh seveda tudi aktivisti OF.
Kakega vidnega enotnega znamenja parti-
zani Fabjanove &ete %e niso nosili. Obleéeni
so bili v civilno no%o in v dele vojaskih
uniform, ¢e je komu po nakljuéju prisla v

Slika 4. Skica, ki oznauje lego prvega iaboriita
belokranjskih partizanov pri Miklarjih
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roke. Vendar so bili kasneje vedno bolj
obleéeni po vojasko. Taborisée je nekajkrat
obiskal Tone Sustersié.c

Peter Romanié dopolnjuje to sliko Se z
osebnim viisom:

»Prisla sva k tabori§éu (on in njegov to-
vari¥ Ivan Vajdeti¢) zgodaj zjutraj. Za
varnost so takrat Se slabo skrbeli. Lahko
sva se priblizala taboriséu, ne da bi naju
kdo zaustavil. V mali kotlinici, kjer sta se
nastanila ze prva dva (misli na Fabjana in
Brulo, ki pa sta v resnici prisla v taborisée
sele kak teden po odhodu érnomeljske sku-
pine), so imeli partizani preko droga na-
tegnjeno vagonsko pokrivalo — plahto, ki
jim je sluzila za streho oziroma za Sotor.
Pri vhodu v Sotor so bile prislonjene lepe
nove mauserke. Na kamnih okrog Sotora je
bilo precej defenzivnih in ofenzivnih jugo-
slovanskih bomb. Poleg bomb je lezal po-
lomljen revolver. Na skali so imeli skuhi-
njo<. Ognjisée, vojaski »kazan< in nekaj
kozic, zraven na bukvi pa se je susila srnja-
kova keza« (Dolenjski list 1951, §t. 29, str. 3).

Teden dni po prihodu skupine, kot pravi
Janez Ko¢evar, sta prisla v taboriiée Lojze
Fabjan in Joze Brula, ki sta s pomoéjo
¢rnomeljskih aktivistov pobegnila iz sodnih
zaporov, kjer sta bila zaradi vloma v skla-
dis¢e orozja. Jetniski paznik jima je odprl
zapor, nakar sta splezala po strmi in glo-
boki skalni peé¢ini k Lahinji, katero sta
morala Se trikrat preplavati, da sta zabri-
sala sled za seboj. Pri tem je Fabjan moral
pravzaprav pri plavanju prenaSati na sebi
Se Brulo, ki je bil plavanja neves¢. Po nju-
nem prihodu je Tine Zeleznik uredil éeto
tako, da ji je poveljeval Lojze Fabjan,
komisarske posle pa je poveéini opravljal
Milan Simee. Proti koncu avgusta je torej
skupina v taboris¢u na Miklarjih Stela 12
tovariSev: Joze Vricaj, Janko Stariha, An-
ton Jelene, imenovan Gorenjec, ker je bil
iz Podnarta pri Kranju doma, Polde Jerman,
Vinko Svajger, Milan Simec, Janez Kocevar,
Mirko Martinsek, Franc Kolene, Stefan
Dvojmoé¢, Joze Brula in Lojze Fabjan.

Zvezo med taboris¢em in terenom je v
glavnem vzdrzeval Lojze Fabjan, ki se je
povezal s svojimi dobrimi lovskimi tovarisi
iz predvojnih ¢asov in tedanjimi aktivisti
OF v Poljanski dolini Petrom Romanic¢em,
Ivanom Vajdeti¢em, Pavlom Fricejem in
Petrom Mavrinom, medtem ko so s Crnom-
ljem bili v zvezi po Bojanu Fabjanu, s Tu-

sevim dolom pa po Leopoldu Jermanu, po

domace Zagaréku (Romanié, Simec).”? Naj-
vel orozja je tej skupini preskrbel Bojan
Fabjan (Kocevar).
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Delo v taboriséu je potekalo predvsem
v vajah v orozju in politiéni izobrazbi. V
njem so razmnozevali tudi propagandno li-
teraturo, ki se je od tam raztekala po Beli
krajini. Tako je n.pr. Stane Cuznar redno
obiskoval taboris¢ée, kamor je v nahrbtniku
prenasal Zivila, odnadal pa poln nahrbtnik
propagandnega gradiva.

Prva akecija, ki je bila izvriena iz tega
taboris¢a, je bila namenjena pridobitvi raz-
streliva, s katerim bi lahko izvrievali
uspeSne sabotaze in rusenje objektov, zlasti
proge. S pomoé&jo aktivistov so vdrli v skla-
dif¢e rudnika Kanizarica, od koder so v
noé¢i med 24. in 25. avgustom odnesli 260 kg
eksplozivne mase, hranjene v zabojih po
25 kg. Prvo noé so dragoceni tovor shranili
v gostem grmié¢ju pri Butoraju, v nasled-
njih no¢eh pa znosili v taborisée. Italijanom
je sedaj postajalo vse bolj jasno, da se tudi
v Beli krajini stvari nevarno zapletajo.
General Federico Romero, poveljnik divi-
zije »lsonzoe¢, je takoj, ko je bil o tem
obves¢en, 25. avgusta ob 23.35 poslal Robot-
tiju to brzojavko:

»Odneseno 270 kg eksplozivne mase. De-
tonatorjev in vzigalne vrvi niso odnesli.
Romero.«

Robotti je 26. avgusta odgovoril takole:

»Ko boste ugotovili, kdo je ukradel, po-
stopajte z najvedjo strogostjo in trdostjo
in se ne ogibajte tudi ustrelitve pri prvem
poskusu bega ali odpora.« (CC. RR. »Ison-
Z0¢.)

Poveljnik karabinjerjev pri 2. armadi,
polkovnik Francesco Delfino, pa je naroéal
najveéjo budnost, straZenje in podrobne
preiskave na podroéju posameznih postaj,
da glede na krajo ogromnih mmnozin raz-
streliva »odkrijejo to zloéinsko delovanje,
ki gotovo stremi za tem, da se razplameni v
teroristi¢na dejanja.« (CC. RR. XI. C. A))

Proti koncu avgusta je moral priti v par-
tizansko taborisée tudi srbski vojak nezna-
nega imena, ki je pri Metliki usel iz ujet-
niskega vlaka in ga je metliska organizacija
poslala k partizanom. Nanj se najbrze na-
nasa brzojavka, ki so jo karabinjerji divi-
zije »Isonzo« 26. avgusta poslali v Ljubljano
in v kateri porotajo, da je tega dne neki
neznanec, oble¢en v uniformo in hrvatski
govored, prisilil pri Girsiéih nekega 8-let-
nega fantida, da ga spremlja do Gradaca in
mu pokaZe strazarska mesta italijanskih
vojakov vzdolz proge.

V tem &asu so se povedale tudi ostale sku-
pine. Jozetu Mihel&i¢u se je pridruzil Franc
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Kosgir, ki je od razpada Jugoslavije zivel pri
svojem stricu v Kotu in bil aktiven ¢lan
semifke skupine. Ko je neko¢ s svojim stri-
cem na Kle¢u pri Planini pokrival streho,
je neki Kotevar opazil v njegovem Zzepu
revolver in bombo. Takoj ga je prijavil
karabinjerjem, ki so ga zaslifevali, pa mu
je le uspelo, da se jim je izvil s tem, da je
dokazoval, da ni istoveten s tistim, katerega
je mislil koéevarski denunciant. Ko so ga
karabinjerji«izpustili, jih prihodnjega dne
seveda ni ved¢ ¢akal doma, ampak odSel v
ilegalo. To je bilo 22.avgusta. Nekaj dni
zatem se jima je pridruzil tudi Karel Brun-
skole (Pirkovic).

Meiliska skupina, ki se je med tem od
¢asa do ¢asa shajala v goricah pri Drasic¢ih,
je 1.septembra pri Metliki razstrelila progo.
Vse bolj kot pa ta eksplozija je Belo kra-
jino in okupatorsko veojasko in civilno
oblast razburil napad pri Gribljah 6.sep-
tembra 1941.

OPOMBE

i. Vrtadédnik — Vrtaénik Milan, ustni vir. — 1a
Pirkovié& — rokopisno gradivo za zgodovine belo-
kranjskega partizanstva, ki ga je zbiral ve¢ let in mi ga
ljubeznivo stavil na razpolago. — 2. Ko §ir — Kofir Frane,
Spomini iz leta 1941, rokopis; po njem prirejen Elanek :Za-
Cetek junadkih dni Bele krajinee v SP, §t. 170, 22, VII. 1951
str. 5. — Suftersié — Susterfic Tone - Tine Zeleznik:
Opis razvoja KP v Bel krajini od zatetka vkljuéno do
leta 1941; rokopis v arhivu CK ZKS v Ljubljani. — 3. §i-
mec — Simee Milan, ustni vir in podatki, poslani mi v
pismih, — 4. Vitkovié — Vitkovic Janez: Iz upornih
dni belokranjskega ljudstva, rokopis. — 5 CC. RR. XL
C. A, MNO — vpoveljstvo kr. karabinjerjev pri poveljstvu
XI. armadnega zbora v Ljubljani; njihov arhiv hranjen v
arhivu Muzeja narodne osvoboditve v Ljubljani. Glej pri-
pombo 10. — 6. CC. NN. — Camicie nere — &rne srajee —
vojadke formacije italijanske fafisti¢ne stranke, sestavni del
oboroZene sile Italije. — 7. Cuznar — Cuznar Stane,
ustni vir, — 8. Vitkovié Janez na o. m. in &lanek:
30sma obletnica prvih Zrtev za svobodo v Beli krajinic,
SP 2. XI. 1949, — 9. Zbornik — Zbornik dokumenata i
podataka o narodnooslobodilatkom ratu jugoslavenskih na-
roda, tom VI, knjiga 1, Borbe u Sloveniji 1941 god. lzdaje
Vojnoistoriski institut JNA, Beograd 1952. Citiran po srbsko-
hrvatskem tekstu. — 10. CC. RR. Crnomelj — Poveljstvo
karabinjerske tenence v Crnomlju. Tenenca (tenente — po-
ro¢nik) je zdruZevala ve¢ karabinjerskih postaj, kar bi
ustrezalo nafemu vodu; iz veé tenenc je bila sestavljena
compagnia CC. RR. — &eta, vse &ete v Ljubljanski pokrajini
pa bataljon s poveljstvom v Ljubljani. Bil je to XIV. batt.
CC. RR. sMilano« tako imenovanih teritorialmnih
karabinjerjev, ki so bili podrejeni ljubljanski kve-
sturi in s tem notranjemu ministrstvu. Njihov arhiv tvori
samostojno skupine pod oznako >Comando Gruppo CC, RR.«.
Druga formacija karabinjerjev so divizijski kara-
binjerji pri posameznih divizijah (n. pr. sIsonzoc), nji-
hovo poveljstvo na slovenskih tleh je Comando CC. RR. XI.
C. A. in se njihov ohranjeni arhiv pod to oznake &uva v
sklopu arhivov MNO v Ljubljani. — 11, Kofevar —
KoZevar Janez. Tzpoved o potetku prve partizanske skupine
v Beli krajini na komandi Belokranjskega podroéja dne
5. aprila 1944. V izpovedi je nckaj netoénosti, najhuj%a ‘pa
je ta, da navaja kot uspeh napada pri Vranoviih 6 pobitih
sovraznikov, med njimi 2 oficirja. Tako pretiravanje, ki
sloni samo na subjektivnih domnevah in stremi kvedjemu
za cenenimi propagandnimi efekti, ki pa pred zgodovino ne
morejo obstati, pa ni znatilno samo za gverilea, zlasti v
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zadelni, lako reko& njegovi uéni dobi, temved je znaéilno
tudi za spreizkuSeno in zmag vajenoc italijansko vojsko,
Saj so m. pr. italijanska poveljstva skuSala zmanjfati svoj
poraz v Jelenovem Zlebu marca 1943 s tem, da so v internih
uradnih porofilih navajala — €ez 300 v tej bitki pobitih
partizanov! (Glej o tem dnevna brzojavna porodila povelj-
stva XI. C. A. iz konca marca 1943 v MNO). — 12, Rom a -

ni¢ — Peter Romanic, ustni vir,
Popravi v 1. Stevilki Kronike na strani 12, levi stol-
pec, 22, vrsta od spodaj: Ciano je prav ta dan... prav:

Ciano je dva dni za tem.

GRADOVI NA LOSKEM OZEML]JU

Dr. Pavle Blaznik

Loska tla so podobno kot ostala slovenska
zemlja posejana z gradovi, ki so navidezno
neme, v resnici pa dokaj zgovorne prite
naSe preteklosti. Saj je razvoj gradov v
najtesnejsi povezanosti z usodo slovenskega
naroda, ki ga je predstavljal v dobi fevda-
lizma slovenski kmet. Gradovi so bili sre-
dis¢a zemljiskih gosposk, ki so skozi dolga
stoletja krojila pravico svojim podloZni-
kom. Na razsirjenost gradov je odloéilno
vplivala zemljiska posest; ¢im bolj je bila
ta razdrobljena, tem veé gradov je zrastlo
na njej. Odmev takega razvoja najdemo
tudi na logkih tleh.

V zgodnjem srednjem veku so si lastili
naso zemljo tuji — nemski vladarji, ki so
z njo neomejeno razpolagali, Oddajali so jo
dalje najrazliénej$im velikasem — tako
posvetnim kot cerkvenim, ki so jih sku3ali
na tak naéin navezati nase. Tako je prislo
pred piélimi tiso¢ leti losko ozemlje v po-
sest §kofa iz Freisinga na Bavarskem. Leta
973 je daroval cesar Oton IL freisingkemu
skofu Abrahamu poleg vse Selske doline
tudi veéji del Poljanske doline in Sorskega
polja. To ozemlje je skof #e bolj zaokrozil
v naslednjih letih. Verjetno kmalu po 989
mu je pripadel tudi ostali — zahodni manj-
§i del Poljanske doline; 1002 si je pridobil
Straziite in besnisko ozemlje do Save in
Lipnice, medtem ko je okoli 1215 dokupil
Se Pungert in Gostete. Tako je tedaj ob-
segalo freisinsko losko gospostve celotno
Poljansko in Selsko dolino do razvodnice,
hkrati pa tudi Soriko polje do Gosteé; od
tod je $la meja na Soro, ki jo je zapustila
malo nad Ladjo in dosegla pri Jeperci staro
cesto Medvode—Kranj; ta cesta je veljala
v glavnem kot meja od Jeperce do Kranja
— onstran nje so pripadale $kofu le Prase
in sedem kmetij v Jami. Od Kranja dalje
je tekla meja po Savi do izliva Lipnice;
na levi strani Save je spadalo k Loki le
Okroglo, ki ga je skof pridobil 1263. Zgo-
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Slika 1. Stari gradovi in gradii¢a na Zkofjelofkem ozemlju

dovinski pojem loskega ozemlja je torej kaj
obsezen. Usoda tega prostranega sveta je
bila skozi stoletja irdno povezana s frei-
sinskim Skofom prav do 1803, ko je postalo
losko ozemlje last drzavne komore.
Sredisée lofkega gospostva je bilo na lo-
gkem gradu, ki si ga je postavil zemljiski
gospod na skrbno izbranem mestu v narav-
nem srediSéu gosposiva na meji med obema
dolinama in SorSkim poljem. Nad gradom
se je na Kranceljnu dvigal stolp, na kate-
rega Se danes spominja izrazit jarek. Pod
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gradom se je razvilo mesto Skofja Loka.
Grad in mesto je obdajalo obzidje s stolpi
in trojnimi vrati. Potres je v letu 1511 grad
temeljito zdelal. Toda Ze v nekaj letih je
postavil zemljiski gospod novo poslopje, ki
se je ohranilo do danasnjih dni: le stolp na
dvori§¢u so pred veé desetletji odstranili.
Na gradu je stanoval z ostalimi Skofovimi
funkcionarji loski oskrbnik kot namestnik
freisinskega zemljiskega gospoda.

Vsa loska posest ni bila enako trdno po-
vezana v enoto. Marsikje se je meja ne-
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Slika 3. Gradisée v Poljanah, v virih iz XVI. stol. omenjeno
kot Tabor

varno zibala zaradi sovraznega nastopanja
sosedov. Losko gospostvo je mejilo na vrsto
drugih zemljigkih gosposk, ki niso bile vse
v najboljsih odnosajih do freisinikega Sko-
fa. Nevarni so bili zlasti ministeriali, ki so
se razvili iz vrst grajskih sluzabnikov in
so si scasoma pridobili svoja manjsa zem-
ljitka gospostva. Vzhodno od ceste Medvo-
de—Kranj se je Sirila preko Save v XIL. sto-
letju posest mogoénih Andechsov, ki so go-
spodovali nad strnjenim ozemljem od Mot-
nika in Trojan na vzhodu do Kokre, Kranja
in Smlednika na zahodu; svoje srediiée so
imeli v Kamniku. V obmoéju te meje je bil
najpomembnejsi grad Smlednik, kjer se je
razvilo smlednisko gospostvo, ki se je
vzdrzalo skozi dolga stoletja.

Juzno od tod je mejilo losko gospostvo
na spanheimsko zemljo. Spanheimi, ki so
imeli med drugim v XIL in XIIL stoletju v
posesti Ljubljano, so kot odvetniki loskega
gospostva zlorabljali svoj polozaj in delali
skodo po lofkem ozemlju. Od mjih so bili
tedaj odvisni ministeriali na gradovih v
Gori¢anah, Jetrbenku (Hertenberg), Polho-
vem Gradeu in Sori, ki so bili kaj nadlezni
sosedje. Sredii¢e goricanskega ozemlja, ki
je postalo v XV.stoletju last ljubljanske
skofije, je bilo tedaj na gradu, od katerega
so danes ohranjene le razvaline. Danagnji
grad, ki lezi pod starim, je zrastel Sele pred
dobrimi {ri sto leti. Najve¢ posla je imel
logki zemljiski gospod z ministeriali z Jetr-
benka pri Medvodah. Njihov grad je danes
le %e razvalina, toda v XIV.stoletju je bila
tu mogoc¢na utrdba, ki so jo sestavljale kar
tri stavbe: stari in novi Hertenberg ter stolp
Nebojse. Jetrbenski so povzrofali z vpadi
na losko ozemlje freisinskemu skofu mnogo

Slika 2. Loski grad — pogled s Kranclja
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preglavie. Zato dobro razumemo Skofovo
zeljo, da bi Jetrbenike izneveril mjihovim
gospodom; vendar je ostal poskus racun
brez krémarja. Podobne tezave je imel skof
s polhograjskimi gospodi, ki so stanovali v
danasnjem starem gradu, pod katerim je
kasneje zrastla nova utrdba. Spanheimske
ministeriale srecamo v XII in XIIL stoletju
tudi v Sori, ki je bila v neposredni bliZini
logkega gospostva. Njihoy grad je mogoce
istoveten z razvalino nad Goste¢ami. V ne-
posredni blizini teh ostankov srecamo drugo
gradii¢e pri kmetu Moéeradniku na nek-
danji meji med loskim in gori¢anskim go-
spostvom na griéu, ki pada strmo proti
Sorskemu polju. Na mejnih tleh med Buko-
vim vrhom in Luénami naletimo na ime
Frtica; ta postojanka utegne biti istoveina
z gradom Bosisen, ki se omenja 7e 973 —
torej v &asu, ko je lo¥ko ozemlje postalo
last freisinikega skofa.

Zahodni sosed je bilo tolminsko gospostvo,
ki so ga lo¢ili v srednjem veku od loskega
ozemlja veliki gozdovi. Pag pa je tod vodila
7e v starih &dasih vazna pot iz Poljanske
doline proti Cerknemu. Pri Novi Oselici
naletimo na zaporne utrdbe, ki dokazujejo,
da je bil tod razvit promet %e v predslo-
venski dobi. Proti bohinjski in blejski
strani je bil mejas briksenski Skof z obsez-
nim gospostvom,

Najbolj obéutljiva je bila pa meja na
severovzhodni strani, kjer so bili od XII. stol.
dalje sosedje Ortenburzani. Ti so se preko
ministerialov iz Waldenberga (Pusti grad)
globoko zajedli v freisinsko posest. Preko-
ra¢ili so Savo in si uredili na desni strani
reke moéno oporisée Wartenberg (gradisce
ob Smarjetni gori). Ko se je freisinfkemu
skofu komec XII. stoletja posretilo, da je
odkupil grad za veliko vsoto, ga je dal po-
dreti, ker se je bal, da se ga ne bi Orten-
burzani ponovno polastili. Bojazen je bila
upravitena. Do konéne pomiritve je namreé
prislo Sele 1263, ko je skof Konrad s tez-
kimi zrtvami dosegel. da so se waldenberski
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ministeriali konéno odpovedali vsem pravi-
cam do Wartenberga in StraZzi¢a. Vendar
z likvidacijo spora 1263 mejni prepiri v
tem delu niso bili zakljuéeni, kar je konéno
povzrotilo, da se je del loskega ozemlja
freisinskemu skofu kot zemljiskemu gospo-
du sploh odtujil.

Glede razvoja posestnih razmer so bile
razmere na loSkem ozemlju zelo razliéne.
Proti sredi XIIL stoletja se je na loskih
tleh mogotno dvignil rod Loskih vitezov,
ki so delali skofu tezke preglavice. Med
njimi se je najbolj uveljavil Wernher, ki
je bil logki oskrbnik prav v dobi, ko se je
vriilo zelo intenzivno naseljevanje loskega
ozemlja. Oskrbniku je pripadla pri tem
poslu vsaka deseta novo ustanovljena kme-
tija. Tako je bilo priznanih tej rodbini 14
gruntov v Podblici, Zabukovju, Osovniku in
Sv. Barbari. Vendar je $kofu uspelo, da je
s ponovno pridobitvijo gruntov v obeh do-
linah kaj kmalu resil ondotno ozemlje ne-
varnih razpok. Poljanska in Selska dolina
sta mu- ostali v posesti tudi vnaprej skozi
stoletja tako rekoé nedotaknjeni, ¢e ne
uposStevamo izgub na raéun fuzinarstva.
Posledica takega posestnega stanja se izraza
tudi v tem, da ne premore ne Poljanska ne
Selska dolina nobenega fevdalnega gradu.
Gradiste nad Volaséico v Poljanski dolini,
kjer naj bi stal po tradiciji nekoé grad, je
starejSega datuma. Stevilni tabori v tej do-
lini so vetinoma iz turske dobe; le redki
med njimi (n. pr. v Poljanah) so verjetno
starej¥. Vendar so tako tabori kot omenje-
no gradisée brez zveze z razvojem zemlji-
Skega gospostva. Edini dvoree, ki nastopa
kot sedez samostojnega gospoda, je Sefert,
po katerem se imenujejo Sefertski, ki pa so
bili v Poljanski dolini omejeni le na on-
dotno kmetijo.

Slika 4. Kmetija Sefert v Poljanski dolini
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Slika 5. Pu$tal nad Trnjem ob vhodu v Sel¥ko dolino. Vidne
so umetne terase na vrhu gradista

V prav nasprotno smer je Sel razvoj na
besnitkem ozemlju, ki se je Skofu s¢asoma
v veliki meri odtujilo. Tod so obdrzali
Ortenburzani tudi po poravnavi s freisin- .
skim Skofom vrsto kmetij, ki so v naslednjih
stoletjih vec¢krat menjale gospodarja. Se
ve¢ kmelij so si pa pridobili loski ministe-
riali, ki so se tod krepili zlasti zaradi ne-
ustaljenih posestnih prilik. S temi gospodi
je v tesni zvezi stolp v Zg. Besnici, katerega
sledovi so Se danes dobro vidni na razgledni
tocki v zaselku Dvor. Spomin na posestno
razdrobljenost najdemo tudi v dvorcu Kueni
v Rakovici, kjer je bival od 1701 dalje svo-
boden kmet.

Tudi Sorsko polje se je freisinskemu
skofu v precej$nji meri izmaknilo. Prav
na tem ozemlju srecamo veé¢ gradov, ki so
zrastli v zelo razliénem &asu. Daleé od pro-
meta pod Lubnikom lezi Stari grad, od
koder maj bi po Valvasorju potekal rod
Loskih gospodov. Postanek Starega gradu
sega mogoce v prazgodovinsko-dobo. V za-
cetku XIV. stoletja ga je dal freisinski skof
temeljito obnoviti; uredil je jarek in grad
obzidal z zunanjim obzidjem. Skrb za grad °
je Skof poverjal gradii¢anom, ki so imeli
tod svoje straznike. V XVL stoletju je grad
odsluzil. Urbar iz 1568 ga oznacuje kot star
grad, ki je predstavljal v XVIL stoletju le
Se kup razvalin.

Tik Skofje Loke je zrastel pustalski
grad. Veckrat ¢itamo, da so bili tod grajski
hlevi freisinskega skofa. Do takega tolma-
¢enja je prislo zaradi nerazumevanja stare
oblike krajevnega imena (1291 Burchstal),
ki pomeni gradi¢e. Tod je torej stalo v
davnih ¢asih gradisée, kakrinih smo ze do-
slej ved sretali na loskih tleh. Pustalsko
ozemlje je bilo skofu ze zelo zgodaj od-
tujeno. V rokah ga je imel rod pustalskih
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gospodov, ki so bili deloma tudi v sluzbi
freisinskega Skofa. V XVIL stoletju je rod
Pustalcev izginil. V naslednjih desetletjih
so se lastniki zelo menjavali, dokler ni ku-
pil tega posestva 1696 poljanski kmetski sin
Marx Oblak. Rodbina Oblakov si je sca-
soma pridobila Stevilne kmetije in desetine
po loskem in izvenlotkem ozemlju. Sredi
XVIIL stoletja je pustalskemu gospostvu
pripadal Pustal z 38 podlozniki. Izven Pu-
itala je obsegalo gosposivo Se 1 grunt v
Hosti, 1 v Zabnici, 2 na Godes¢éu, 1 v Gore-
nji vasi, eno tretjino in dve tretjini grunta
pri Sv. Ozboltu, 4 v Vincarjih in 3 v Zmin-
cu. Razen tega so imeli Oblaki fuzino ob
Selgki Sori, ki so jo dajali v najem. Se veéja
je bila pudtalska posest izven loskega go-
spostva; tako so imeli v lasti Oblaki v
Podreci poleg 1 grunta in 2 polgruntov Se
3 kajze, v Zbiljah 4 grunie in 4 kajze, v Pre-
batevem 16 gruntov, dva tretjinska grunta
in 5 kajZ, na Senkovem turnu 3 grunte, Sest
polovie gruntov in 2 kajzi, v Vol&jem po-
toku 1 grunt in dva poloviéna grunta, v
okolici Jetrbenka (Sv. Marjeta, Sv. Florijan,
Sv. Katarina) pa 4 grunte, pet polovic grun-
tov, dva éetrt grunta in 1 kajzo. — Razen
pustalskega gospostva so imeli Oblaki v
XVIIL stoletju Se druge grascine, med kate-
rimi so dalj ¢asa gospodovali na gradu Po-
novi¢e. — Zanimivo je, da dobimo ime
Pustal tudi kot oznako za hrib nad Trnjem
pri Stari Loki. Ta Pustal ima od treh strani
odsekano lego in dominira na meji med Sor-
skim poljem in vhodom v Seliko dolino.
Na njem so dobro vidne umetno planirane
oblike, kjer naletimo na znacilno ime Dvo-
ris¢e (dvor). Malo nize je jama — imeno-
vana Kevdre.

Staroloki grad se je verjetno razvil iz
dvorca freisinikega zemljitkega gospoda.
Ko je namreé skof dobil losko gospostvo v
svojo last, je del tega ozemlja obdeloval
v lastni upravi preko svojih oskrbnikov s
pomocjo podloznikov-tla¢anov iz sosednjih
vasi. Sredii¢e te zemlje so tvorili dvorei.
Sredi XII stoletja naletimo na lodkem ozem-
Iju na Stiri take dvorce (bitenjski, zabnigki,
godeski in loski). Loski dvorec srefamo v
listinah Ze 1074. Prvotno je lezal ta dvorec
v Starem dvoru, na kar spominja Se danes
ime. Kasneje je skof prestavil dvorec v
Staro Loko. Usoda staroloskega gradu je
tesno povezana z raznimi rodbinami, katerih
¢lani so bili v sluzbi freisinskega zemlji-
skega gospoda. Tako naj omenim v tej zvezi
Lamberge, ki so tod gospodarili v prvi
polovici XVL stoletja in ki so si utrdili
polozaj na loskih tleh zaradi sluzbenega

razmerja do freisinskega Skofa; posamezni
njeni ¢lani so bili v drugi polovici XV, sto-
letja dolga leta loski oskrbniki. Kasneje
je bil grad skozi desetletja v posesti rod-
bine Rasp; tudi Raspi so potekali iz loske
oskrbnike rodbine. V XVIL stoletju je grad
prehajal i1z rok v roke. Med lastniki se
tedaj omenjajo tudi nekatere loske me-
§¢anske rodbine, kot Paplerji ali Lukanéiéi.
V zadetku XIX. stoletja je presla posest na
rodbino Strahl, ki je obdrzala grasé¢ino v
rokah preko sto let. H gradu je spadalo
sredi XVIIL. stoletja 5 gruntov in 29 kajz

v Stari Loki ter 1 grunt v Zabnici. Izven

loskega ozemlja je bil podlozen gra&éini le
1 grunt v Brezju pri Kamniku ter 1 grunt
in 1 kajza v Hra$ah pri Smledniku.
Ajmanov grad je dobil svoje ime po
dr. Jozefu Haymannu, ki je bil proti koncu
XVIIL stoletja nekaj let posesinik te gra-
s¢ine. To gospostvo je med vsemi loskimi
graSéinskimi posestvi najmlajSega postanka.
Grad je postavil proti koneu XVIL stoletja
loski oskrbnik Fr. Matija pl. Lampfritzhaim
na kraju, kjer so bili prej trije grunmti;
omenjeni podlozniki so se morali brez na-

Slika 6. Portal starolofkega gradu
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Slika 7. Ajmanov grad (iz Valvasorja XI, 128)

daljnjega umakniti. Slika v Valvasorjevi
zgodovini Kranjske, ki je izsla prav v ti-
stem ¢asu, kaze, da je bil grad kaj &edno
urejen. Zraven grajskega poslopja je bila
obsezna pristava z velikim vrtom in lepo
drevesnico. V teku desetletij so si lastniki,
ki so se precej menjavali, pridobili pod
svojo oblast predvsem razne kajzarje po
Sorskem polju. Tako je spadalo sredi XVIIL
stoletja pod to grascmo 15 kajzarjev v Stari
Loki, 1 v Formah, 1 pri Sv. Duhu, 2 v Sutni,
1 v Starem dvoru, 1 v Hosti. Posest je se-
gala tudi na besniska tla, kjer se je omeje-
vala v Sp. Besnici na 3 grunte in 1 kajzo,
a v Zg. Besnici na 1 grunt, Gra3¢inska zem-
lja se je pa Sirila tudi preko meja loskega
gospostva; tako so spadali k njej 3 grunti
in 2 kajzi v Zbiljah, pol grunta in 3 kajze
v Mosah, 3 grunti in 2 kajzi v Ciréicah,
1 grunt na Visokem pri Kranju in 2 kajzi
v Sencurju.

Sentpetrska graséina (Schrottenthurn) pod
Smarjetno goro spada v vrsto tistih gradov,
katerih korenine segajo dale¢ v preteklost.
Ondotno ozemlje je bilo odtujeno freisin-
gkemu zemljiskemu gospodu ze v XIII. stol.
Grad sam je pa kot stavba mlajsega po-
stanka. Postavili so ga v XVL stoletju go-
spodje pl. Schrott, po katerih je dobil grad
svoje ime. Veé desetletij je bil v posesti
rodbine Sigesdorf, katere ¢lani so bili skozi
vse XVI. stoletje v sluzbi loskega zemlji-
gkega gospoda kot oskrbniki oziroma zitni-
“¢arji. Nekaj let so imeli celo v zakupu lodko
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gospostvo. Kasneje so se tudi tod lastniki
prav moc¢no menjavali. Sredi XVIIL sto-
letja je imela graséina le del svoje posesti
v mejah loSskega gospostva. Poleg graSéin-
ske pristave ji je tedaj pripadal Se 1 grunt
v Strazis¢u in 4 kajze pod Smarjetno goro;
bolj se je posest zajedala v besnisko ob-
mocje, kjer je spadalo h gradu 11 kajz po-
leg 2 gruntov v Zabukovju in 3 gruntov v
Zg. Besnici. Sicer se je pa grai¢inska zemlja
girila v drobeih med Kranjem in Begunja-
mi; z njo je bila zdruZena v Orehovljah
1 kajza, v Britofu 1 grunt, na Bregu 1 grunt
in 3 ka_we dalje v Zigani vasi, ki spominja
s svojim starim imenom Sigisdorf na stare
lastnike, 2 grunta in 2 kajzi, na Otoku
1 grunt in 1 kajzo, v Zapuzah 1 kajzo in
v Zgosah 1 grunt.

Danes spadajo gradovi po funkeiji, za-
radi katere so bili postavljeni, le Se v zgo-
dovino. Deloma jih Ze zdavnaj preraséa
rusa, deloma pa sluZijo namenom, ki jih
narekuje novi ¢as. Med temi naj omenim
pustalski grad, kjer ima svoje prostore
loski muzej, ki s svojimi dragocenimi zbir-
kami vsestransko ponazoruje tako zanimivo
preteklost obseznega loskega ozemlja.
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SVILARSKE MANUFAKTURE
V LJUBLJANI
(1725 — ok. 1800)

Joze Sorn

Merkantilistiéno usmerjena avsirijska
gospodarska politika se je pricela na
Kranjskem moéneje uveljavljati nekako
po letih 1717—1720, torej potem, ko je bila
proglagena svobodna plovba po Jadranu, in
v ¢asu, ko je zazivela avstrijska Orientalna
kompanija v svobodnih lukah Trst in Reka.
Sele ta politika je dala prvi sunek za mo-
dernizacijo gospodarstva oziroma industrije
na Kranjskem. Toda hitrejsi in globlji raz-
voj industrije je po drugi strani zavirala
vrsta neugodnih okolis¢in: razne vojne so
izérpavale drzavno blagajno, splosna za-
ostalost Kranjske je obetala proizvodom
skromno irzis¢e, pomanjkanje Sirokopotez-
nosti in izkuSenosti pri trgovcih ter manu-
fakturistih je bilo slabo znamenje za hitro
rast obratov itd. Tu, na Kranjskem, vrhu
vsega niti ni bilo zelo ugodnih naravnih po-
gojev za svilarstvo; v tem sta jo v okviru
habsburskih dezel znatno presegali Goriska
in Gradis¢anska. Pa tudi ti dve se nista
mogli kosati glede tega z Benesko republi-
ko; ta je imela v zaledju severnega Jadrana
se vedno mocan polozaj v svilarstvu. Ra-
zumljivo je, da so Avstrijei v smislu gesel
merkantilizma hoteli omejiti uvoz svile iz
Benetk in postaviti svoje lastne manufak-
ture. Znano je, da je cena tega luksuznega
blaga bila zelo visoka (baroéno razkosje!)
in da je bila omejena na plemstvo in me-
scanstvo.

Avstrijsko gospodarsko vodstvo je bilo
pocasno in neodloéno; marsikdo, ki se je
potegoval za koncesijo v kateri koli panogi
industrije, je moral opustiii svojo namero,
ker ni mogel dobitiprivativnega privilegija.!

§LOVENSKO KRAJEVNO

ZGODOVINO KRONIKA

Redki so bili tisti podjetniki, ki so se upali
lotiti proizvodnje nekega blaga brez tega
dokumenta. Ko podrobneje Studiras naSe
gospodarske razmere v tisti dobi, spoznag,
da so mnogi imeli privilegij za nekaksno
¢arodejno formulo, ki te obvaruje poloma
in ki tako reko¢ jaméi uspeh. V resnici pa
bomo videli, da to ne drzi in da so ne-
kateri privilegiranci propadli, neprivilegi-
ranci pa prav dobro uspevali, Vzrok je se-
veda treba iskati drugje. — Za to sta nam
v svilarstvu dokaz n. pr. druzabnika Jozef
Pertot in Filip Balestri, ki sta se leta 1719
odloéila pri¢eti s proizvodnjo takih tkanin
na Goriskem,® nato pa Balestri sam, ki je
pet let pozneje nameraval svilarno postaviti
v Ljubljani, pa zopet ni uspel.?

Najprej za trenutek posvetimo pozornost
delaveem na Goriskem in Gradiséanskem.
Ta vrinek nam bo pozneje omogoéil razu-
meti in primerjati polozaje delavcev tu in
v Ljubljani. V Farri, takrat najbolj zna-
nem svilarskem kraju na Gradiséanskem,
so bili v tej proizvodnji zaposleni tudi
delavei in delavke slovenskega rodu, ven-
dar so bili v znatni manjSini v primeri s
furlanskimi.®* Okoli leta 1720 je bilo tu
samo 60—70 fornellov,> leta 1732 Ze 187,0
leta 1744 preko 200,7 Sest let pozneje pa 218
teh priprav.® To hitro vecanje proizvodnje
je privabljalo nove mnozice delavecev in za
njih vse je bilo treba preskrbeti tudi biva-
lis¢a. To vpraSanje naj bi se resilo s pre-
ureditvijo nekaterih delovnih prostorov, ki
naj bi ponoéi sluzili kot spalnice, s posta-
vitvijo barak ipd. Neugodno stanje je za-
krivil tudi najemnik? te cesarske svilarne
v Farri: enako kot vsi zakupniki je hotel
tudi ta zgolj iztisniti iz svilarstva ¢im veéji
lastni dobiéek. Od vseh delavcev (toénega
$tevila ne vemo) je le eden zasluzil dnevno
— delovni ¢as je trajal od zore do mraka —

Slika 1. Odvijanje svilenih nitk

Slika 2. Sukalke pri delu
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14 soldov (=84 kr), vsi ostali pa le 6—10
soldov (=36—6kr), otroci obojega spola
celd samé 3—4 solde (= 1'8—2'4 kr). Toliks-
na je bila njihova mezda, kadar so jo pre-
jeli v denarju. Prenekaterikrat pa jim je
zakupnik nudil plaé¢ilo kar v naturalijah:
pokvarjeno vino, pokvarjen sir in slab
kruh. To jim je pozneje draze zaracunal,
jim odtrgal od mezde in se tako okoristil
z razliko, ki je obstajala med nakupno in
prodajno ceno ie hrane. Ker delavei niso
prejeli denarja, so bili Se bolj odvisni od
njega. S svojo prehranjevalno politiko jih
je laze izsiljeval. Kadar pa se je primerilo,
da ni bilo dovolj svile, so ostali sploh brez
posla in so se morali zadolziti — preneka-
teri pri zidih, ki so njihovo stisko moéno
izkoriséali. Tisti delavei, ki so bili iz drugih
krajev (n. pr. iz Vidma), so si morali na-
ravnost priberaéciti toliko denarja, da so se
lahko vrnili domov. Razumljivo je, da so
zato delavei zapuséali zakupnika in da je
proizvodnja padala. Najbrz so take okoli-
§¢ine hoteli nekaj let pozneje izkoristiti
bogati Marpurghi,’® da bi vzeli v zakup
svilarno.

Kakor so bili Slovenci po eni strani zgolj
delavei, tako jih po drugi strani ni manj-
kalo med lastniki svilarskih manufaktur.
Eden prvih takih je bil Jozef Penko, rojen
v Premu na Kranjskem. Zgodaj se je iz-
selil in najprej delal v Spanskih svilarnah
v Valenciji, okoli leta 1729 pa se je preselil
na Dunaj in se morda Sele tu povzpel do
lastnika svilarskega obrata.!! Potem izgubi-
mo za njim vsako sled, dokler ga Sele mno-
go pozneje, 1. 1763, zopet ne srecamo, ko je
— brezuspesno — prosil, da bi smel po-
staviti svilarno v Postojni.t?

YV Ljubljani se je tkanje svilenih tkanin
pri¢elo ze precej zgodaj; najprej seveda v
obliki cehovskega naéina proizvodnje, po-
zneje kot samostojna manufaktura. Zani-
mivo je, da se tu nihée ni povzpel od cehov-
skega mojstra do manufakturista; vsi so
raje ostali pri svoji, z raznimi pravili utes-
njeni starinski proizvodnji. Cehu pletilcev
vrvie in svilenih tkanin, ki je bil osredo-
toten v Ljubljani, so bila pravila potrjena
ze leta 1674.1 Na svojih statvah so ti ljudje,
vec¢inoma lItalijani, izdelovali — ¢e naj ver-
jamemo Valvasorju'* — ne samo svilene
trakove, ampak celé Zamet. V sorazmerju
s trzis¢em ni mogla biti njihova proizvod-
nja niti koli¢insko velika niti po raznovrst-
nosti izdelkov pestra.

Gotovo ni makljuéje, da se je v nasem
mestu prav tujec prvi lotil proizvodnje tega
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luksuznega blaga na manufakturni naéin.
Bil je to Francoz po rodu (Francozi in Itali-
jani so prednjadili v svilarstvu!), ki ni izsel
iz industrijskih krogov, pa¢ pa iz obrtni-
skih. V Ljubljani je sploh vrsta poznejsih
manufakturistov izsla iz skupine manjsih
in srednjih trgoveev ter obrinikov, deloma
tudi fevdalcev — veletrgovei in menjalei so
bolj poredko tvegali odloéilni skok iz trgo-
vine v industrijo. Posestniki malih kapita-
lov so se torej izkazali kot naprednejsi
element, ki ni mnogo okleval vloziti svoje
vsote v postavitev zgodnjekapitalistiénih
obratov.

Francoz se je pisal Pierre Toussaint Ta-
bouret in je bil rojen v Nancyju; ni znano,
kdaj se je preselil iz L.orene v Benetke. Od
tam je prisel okoli . 1715 v Ljubljano in bil
najprej pomoc¢nik pri nekem lasuljarju.
Dve leti pozneje si je Ze izposloval obrino
koncesijo — dovoljenje za samostojno iz-
vrievanje lasuljarske obrti.’® Toda moz se
ni zadovoljil samo z lasuljami — hotel je
postati kapitalist. Gotove je ze v Franciji
in pozneje v Benetkah videl, da je svilar-
ska industrija zelo donosen posel, in opri-
jeti se ga tu v Ljubljani, se mu ni zdela
slaba misel.!® Opirajoé se na cesarjev gene-
rale z dne 18. marca 1719, ki se z njim do-
voljuje ustanavljanje vsakovrstnih obratov,
je pricel plesti Ze okoli leta 1725 syilene-
nogavice, ne da bi za to imel kak poseben
privilegij. S tem je storil odloé¢ilni korak
iz cehovske utesnitve. Sicer pa se tudi lasu-
ljarstvu ni odpovedal za dolgo vrsto let

. (do leta 1741) — paé iz finanénih razlogov.
{ Njegov obrat je bil spot¢etka prav majhen:
mogodte 2—3 statve in nekoliko veé delav-
cev. Ne vemo pa, ¢e so bili to ¢lani domade
druzine ali pa pravi mezdni delavei. Ko se
je ta mali pletilec prepri¢al, da vlada za
njegove izdelke na trgu konjunktura, je —
da bi prehitel morebitne tekmece, ki bi,
imeli iste cilje, in da bi se Se bolj uveljavil
— dobil leta 1728 na najviijem drZavnem
upravnem mestu pismeni dokument, ki je
§éitil njegov skromni obrat in mu nudil opo-
ro po pravni strani. Pridobitev pismenega
priznanja prvega kranjskega ma-
nufakturista svilenih izdelkov
pomeni potemfakem prvi vazni sunek k na-
daljnjemu razvoju. To je mozu omogotéilo,
da si je dve leti nato (4 marca 1730) iz-
posloval celo pravi privativni privilegij za
proizvodnjo svilenih nogavie; priznan je bil
njemu in njegovim dedicem za 15 let.l?
Razen njega torej ni smel nihée v dezeli
ves omenjeni ¢as proizvajati tako blago.
Ta dokument je lastniku zagotavljal mono-
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polni polozaj in mu omogodil prodajo ter
izvoz izdelkov (s pridrzkom, da je uvoz
tujih nogavic na Kranjsko dovoljen vsem
trgoveem). Danes se nam zdi nekoliko ne-
navadna ta njegova poteza: komaj si je
kupil nekaj statev in vkljuéil v proizvod-
njo pescico delaveev, Zze je hotel doseéi s
privilegijem monopolni polozaj. Toda nje-
mu je to pomenilo zavarovati obstoj obrata
in razvoj proizvodnje. Navedeni pridriek
je zanj predstavljal resno omejitev, ki je ni
mogel niti obiti niti premagati, kajti pro-
izvajalne sposobnosti njegovega obrata so
bile presibke za to.

Pred nami je torej moz, ki je bil v eni
osebi obrtnik (lasulje), manufakturist (svi-
lene nogavice) in trgovee (imel je namred
v mestu svojo prodajalnico). Videli bomo,
da njegov primer vedstranske aktivnosti ni
bil osamljen in da je to prav zna&ilna po-
teza vseh ali skoraj vseh podjetnikov tiste
dobe.

Podelitev privilegija in prvi dobitki so
Taboureiu omogoéili, da je storil drugi
vazni korak: povedal je svoj obrat. Ze je
vzel v najem hiso, si kupil na Dunaju
statve, stiskalnico in drugo orodje,'’S med-
tem ko je moral kupovati surovo svilo Se
dalje na Gradiséanskem.'” Glede njegovih
delaveev vemo zairdno le to, da so bili
pravno podrejeni mestnemu magistrain kot
prvi instanci.?® V yseh letih obstoja svilarne
pa dolo¢no zvemo samo za en spor in pred-
met spora: Mico Bokolis (Wokellischkha) je
manufakturist tozil magistratu zaradi kraje.
Ni ji namreé izpla¢al 10 gld mezde (za de-
lavee precejinja vsota, kar pomeni, da ji
ze dolgo ni izpladal mezde), zato mu je
ukradla neko koli¢ino masti. V smislu
razsodbe ji je moral mezdo povrniti v 14
dneh.2! To so zelo skromni podatki, vendar
razberemo iz njih odnos lastnika proizva-
jalnih sredstev do njegovih delaveev in
neke vrste socialno zai¢ito magistrata kot
tiste ustanove, ki je imela patronat nad
delavei. Potrebno je bilo, da smo jih po-
drobneje navedli, ne pa prezrli, kajti njihov
socialni polozaj v celoti bo pravzaprav mo-
goce podati Sele na podlagi takih drobnih
vesti.

Tabouret svojih izdelkov ni prodajal le
sam, ampak so mu jih prodajali tudi Se
drugi ljubljanski trgovei, &eprav ne pro-
stovoljno; zaradi svojevrstne odlo¢be visjih
upravnih oblasti so ti naravnost morali
odkupiti v gotovini vse fiste nogavice, ki
Jjih sam ni mogel ali ni hotel vnovéiti.
Kakor se je trgovéevemu interesu zdela ta
odlotba fkodljiva, tako je manufakturist
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vztrajal pri tem, saj je vedel, da mu blago
ostaja in to kljub temu, da ga je smel na
debelo in na drobno prodajati v Ljubljani
in na dezeli v ¢asu in izven ¢asa letnih
sejmov. Ne preseneca nas torej dejstvo, da
je s trgovei priSlo do ostrega spora, kajti
ti zaradi visoke cene niso mogli prodati
njegovih nogavie: uvozeno blago je bilo
cenejSe. — Tako smo se seznanili z dogod-
kom, ki je v ostrem nasprotju s pozneje
vpeljanim kapitalisti¢cnim geslom o svo-
bodni ponudbi in povprasevanju. V neki
meri imamo tu torej opraviti s prisiljenim
oziroma diktiranim sistemom povezave med
proizvodnjo in trgovino; v ¢asn merkanti-
lizma to ni bila redkost. '
Nogavicar ni- znizal cene2 ker je ni
mogel zaradi prevelikih proizvajalnih stro-
gkov. Ni toliko vazen zakljucek ved kot
dveletnega boja za ceno (ta nam ni toéno
znan), kolikor vaznejse so njegove posredne
posledice: ustanovitev druge svi-
larne v Ljubljani, delo dveh Ljub-
ljanéanov, trgoveev Jerneja Cebula in Lud-
vika Antona Reje.?* Udarila sta po Tabou-
retovi monopolistiéni teznji in zagovarjala
svoje stalis¢e s trditvijo, ki je bila docela
resni¢na, da namreé monopol skoduje splos-
nosti, mnozina »tovarn«< pa uéinkuje prav
obratno. Druzabnika sicer nista dobila pri-
vativnega privilegija, sta pa seveda smela
in tudi pri¢ela obratovati. To je eden red-
kih primerov obratovanja brez privilegija.
Taboureta je rast konkurence prisilila,
da je zaradi boljSega uspevanja zmanj3al
stroske za surovine in povecal proizvodnjo.
Najuéinkovitejsi nac¢in se mu je zdel ta,
da se odpove dragemu nakupovanju surove
svile na GradiS¢anskem in velikim stroSkom
za prevoz ter da zasadi lastni nasad murv,
da bi s tem vsaj deloma, ¢e Ze ne v celoti
mogel gojiti sviloprejke. Magistrat mu je

Slika 3. Veliki kolovrat (machina ali ital. filatorin)
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podelil poleti 1731 pusto zemljiic¢e na Graj-
skem gricu, parcelo, ki je preje sluzila za
zivinsko paso okoli¢anov. Takoj je tudi po-
sadil murve. To je bil njegov tretji vazni
korak v smeri gospodarske utrditve, pa tudi
notranjo ureditev obrata je uéinkovito spo-
polnil na ta nac¢in, da si je na tem zemljiséu
postavil hiSo z delavnico, ker je obrat in
delavece, ki so doslej stanovali loéeno na
raznih krajih, hotel imeti vse skupaj pod
eno streho, da bi jih mogel uspeineje nad-
zorovati?* Poudarjanje osredotoc¢enja de-
lovne sile nas navaja na misel, da so delavei
pred tem delali vsak na svojem domu, lasu-
ljar pa jim je razdelil le surovine in jim
pod doloéenimi pogoji »posodilc statve. Ce
bi bilo to res, potem bi Tabouret ne bil
manufakiurist, pa¢ pa zaloznik. Vsi znaki
pa kaZejo, da o zaloznistvu ne moremo go-
voriti. NajverjetnejSa je torej misel, da so
pred zgraditvijo delavnice na Gradu de-
lavei od doma hodili delat k Tabouretu in
se po delu spet vracali domov.

Sredi tega razvoja se je dogodilo nekaj,
kar je preokrenilo tok Tabouretovega go-
spodarskega razvoja. Nekateri prebivalei
Poljan namre¢ so nastuvali mesarskega
cehovskega mojstra — pod pretvezo, da bo
ta ceh izgubil livado na Gradu — k temu,
da bi se pritozil proti podelitvi zemljis¢a
Francozu; ker s tem niso uspeli, so v okio-
bru 1731, torej po treh mesecih, uniéili na-
sad na ta naéin, da so izruvali kolje, raz-
bili mize itd. — Mogli bi si misliti, da je
bil povzro¢itelj dejanja tekmeec Cebul. Po
Tabouretovem mnenju pa naj bi to bil ma-
gistrat; tega je tudi tozil za povraéilo skode.
Pravi vzpodbudnik pa je v resnici bil me-
sarski ceh in vsi tisti posamezniki, ki so
imeli tam pravico do paSe. Torej smo price,
kako se je ceh (feprav mesarski, vendar je
bil prizadet zaradi prikrajSevanja pasniskih
pravie) boril proti skromnemu manufaktu-
ristu, kako ga je pomagal uniéevati ter s
tem mnehote podpiral drugega podjetnika.

Nekako od leta 1735 dalje ni bil Tabouret
menda veé sposoben proizvesti en sam par
svilenih nogavic.”® Torej je obrat deloval
vsega skupaj priblizno le deset let. Njegov
lastnik se je zadolzil in umrl?® v veliki
bedi.®* Premiénine in nepremi¢nine je za-
pustil sinu Petru Ivanu, ki se pa s svilar-
stvom ni bavil.

V vsakem oziru vaznejSa manufakturista
sta bila srednje moéna trgovca Jernej Cebul
in Ludvik Anton Reja — oziroma pozneje
Cebul sam. — Ta je bil doma iz naselja
Hillen pri Sentjerneju na Dolenjskem.2
Prifedsi v Ljubljano je wstopil v sluzbo
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pri trgoveu TomaZu Vincencu Muliéu; v
pozni pomladi leta 1721 je postal samo-
stojen trgovec.?® Njegov druzabnik Reja se
je priselil v Ljubljano iz vasi Hecken. Leta
1717 je prevzel Wolfa Matije Eytelbergerja
trgovino z disavami in zelidé¢i v Ljubljani3®
toda zaradi nekega spora trgovsko-pravne-
ga znacaja ni mogel sam spodetka v celoti
voditi trgovine: Sele od leta 1726 dalje je
bil resni¢éno samostojen trgovec. — Druzab-
nika sta bila trgovea Sele nekaj let in
zategadelj nista mogla imeti znatnih kapi-
talov, sta pa pokazala neprimerno velik po-
gum in teZnjo po tem, da postaneta indu-
strijca. Poleg manufakture svilenih nogavic
sta postavila 3e obrat za separacijo voska
od medu, dalje pletilstvo volnenih ¢&epic,
nogavic ipd. S tem, da nista prejela privi-
legija, Se ni reéeno, da sta morala zapreti
vse obrate; to samo pomeni, da se nisia
mogla nadejati monopolisti¢énega polozaja
v svilarstvu. Vzirajala pa sia v svojem
delu, vzela v najem hiSo, nabavila statve in
si na Beneskem poiskala sposobne delavce.

Nekako po letu 1731 druZabnika nista
nastopala veé skupno in o vseh njunih
obratih ni nobene vesti ve¢; razsla sta se.
Cebul je poslej vedno nastopal sam in se
je z vso silo oprijel le proizvodnje svilenih
tkanin. — Jernej je imel vsekakor boljso
finan¢éno osnovo kot pa Tabouret. Prvi je
Se nadalje ostal trgovec, poleg tega ne sme-
mo prezreti, da je opravljal vazne funkcije
v magistratni upravi in drugje (notranji
svetnik, mestni zakladnik, nac¢elnik trgov-
skega stanu), ki so mu omogodéile vrsiti nad-
zorstvo nad morebitnimi novimi kandidati
v svilarstvu.

Cebulova pot je bila zelo naporna. V za-
¢etku je moral kupovati surovo svilo na
Goriskem, tudi barvati je moral svoje iz-
delke tam. Na ta naéin je prodajna cena
njegovih proizvodov bila visja kot pa cena
tistih, ki so jih uvazali iz tujine. Ce si je
ze Tabouret, ki je seveda opazil isti pojav,
pomagal na ta naéin, da si je omislil v
Ljubljani nasad murv in bi k temu moral
nujno dokupiti Se sviloprejke, je pa Jernej
postopal druga¢e. Prvi korak je bil ta, da
je za namestitev svojega obrata kupil eno
ve¢jih hi§ v Ljubljani ob Ljubljanici in tu
namestil delavnice (inkanatorij ter filato-
rij; ta je bil menda tako velik, da na Gori-
skem razen tistega v Farri ni bilo veé-
jega).3! Iz Benedije je pripeljal 30 mojstrov
in delavcev, ki jim je moral nekaj ¢asa —
to je vazno, da Se posebej naglasimo —
placevati dvojno mezdo, da jih
je mogel sploh obdrzati pri sebi. Sposobni
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izugeni delavei so bili takrat na Slovenskem
Se precejinja redkost, zato je bila vrednost
njihove delovne sile zelo velika. Jernej se
seveda ni zadovoljil samo s temi delavci;
moral jim je dodeliti domaéine, ki naj bi
tujece ¢im preje nadomestili v celoti (za
nizjo mezdo!). Nekako v zafetku leta 1734
je obrat zaposloval ze preko 100 delaveev
— domadih in tujih iz Italije, Avstrije in
Neméije — v pogonu pa je bilo 13 statev,
kjer so tkali najmanj 5 vrst svilenih tka-
nin; nekoliko pozneje je postavil Se bar-
varno. .

Treba pa je odgovoriti Se na neko zelo
vazno vprasanje, namre¢ kolik3no je bilo
Cebulovo trzisée. Jernej je bil v tem oziru
moc¢nejsi kot pa Tabouret: imel je v glav-
nem mestu rodne dezele svojo prodajalnico,
dalje eno na Dunaju, morda pa tu le stoj-
nico, kakor je imel verjetno stojnice in ne
prodajalnice Se v Trstu, Graden, Kremsu,
Linzu* — kamor je vozil svoje proizvode
na trg: iz finanénih razlogov je malo ver-
jetno, da bi mogel imeti stalne prodajalne
v precej oddaljenih krajih. Za Trst trdimo
to z verjetnostjo, ker ¢itamo nekje,” da je
na trzaski sejem, ki se je pricel 1. avgusta
1730, pridel tudi Cebul. Na tem sejmu sre-
¢amo oba stara tekmeca, Cebula in Tabou-
reta, in lahko primerjamo njuni proizva-
jalni sili: medtem ko je prvi pritovoril tja
vsakovrstne svilene, suknene in volnene
izdelke, zlato, srebrno in drugo dragoceno
galanterijo v vrednosti nekaj tisoé goldi-
narjev, je pa drugi pripeljal zgolj lasulje
in svilene nogavice. Tabouret-privilegiranec
se ni mogel kosati z neprivilegiranim kon-
kurentom.

Cebul je na lasine o¢i videl, kako je
tako rekoé nasad ugonobil Francoza, in da
bi se izognil takim finanénim tveganjem, je
postopal drugace: kar na Goriskem, kjer
so bili najboljii pogoji za rast murv in raz-
voj sviloprejke, si je ze pred letom 1733
uredil 12 fornellov za pridobivanje surove
svile (leta 1733 n. pr. jo je dobil za 12.000
gld). Toda tudi zanj ni bil polozaj lahek,
kajti tamkajsnji proizvajalei so mu manu-
fakturo v Ljubljani hoteli uni¢iti na ta na-
¢in, da so mu gallete, ki jih je odvijal v
omenjenih fornellih, pri nakupu zaraéunali
za okoli 60 odstotkov draze’* Razumljivo
je, da mu je taka politika usivarjala do-
cela nepredvidene stroske (v letu 1733 n. pr.
4000 gld). Kljub vsemu se mu je dobic¢ek
vecal, toda ne v takem sorazmerju, da bi
mogel biti povsem miren glede bodoénosti
svojega obrata. Tezil je za tem, da si pri-
bori, kjerkoli je to le mogoce, ¢im veé go-

SOV ENSE QO K'RBATEV NO

ZGODOVYINO KERONIKA

spodarskih ugodnosti. Iz tega razloga je
prosil — tretja nujna poteza — za veéleten
prosti uvoz svile in ostalih surovin z Gori-
skega. Zato je predlagal, naj se mu podelijo
v last 4 komorne Zitne desetine okoli Ljub-
ljane (teh ni dobil, ker so jih oddajali na
licitaciji), iz istega nagiba je prosil in do-
segel izstavitev 12-letnega prostega potnega
lista za uvoz 24 ladij $tajerskega in 24 ladij
hrvatskega wvina, konéno je smel nakupiti
in brez platila mitnine prodati 600 tovorov
vina, pol doma, pol v tujini.® — Tabouret,
ki je v tem é&asu Ze propadal, je medlo
skusal posnemati Cebulovo taktiko: iskal
je dovoljenje za uvoz letnih 200 ladij vi-
pavskega in gorifkega vina za konzum na
Kranjskem (tudi za 12 let), skozi 10 let je
hotel brez pladevanja mitnine uvazati suro-
vine za svilarno, na enak naéin pa izvazati
nogavice (kot je bilo tako dovoljeno tudi

" Cebulu).36

Spri¢o nakupovanja vina se bomo nehote
spomnili postopka v Farri. Ni izkljuéeno,
da sta oba ljubljanska svilarja postopala
podobno, €eprav za zanesljivo trditev ni-
mamo dokazov. Vendar pa je treba pri-
pomniti, da je bil Cebul Se vedno tudi trgo-
vec in da je kot tak utegnil prodajati vino
raznim strankam.

Cebul se je razvijal %e dalje in mogel
je storiti Cetrti vazni korak: leta 1738 je
7e imel 20 statev, 4 pa je nameraval Se do-
kupiti. Kolikor ni imel gotovine sam, si
jo je izposojal pri raznih upnikih, ne da
bi pri tem slutil, da ga bo to pokopalo. Da
bi zavaroval celotno premozenje, vlozeni
kapital in dobicek, je kon¢no le prosil za
podelitev privativnega privilegija. Dobil ga
je, kajti Tabouret je bil na tleh, &eprav
mu je privilegij pravno Se vedno veljal
S kosom papirja si Francoz Ze res ni mogel
ni¢ ve¢ pomagati, zanj so bile to le Se mrive

Slika 4. Barvarna
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érke, Cebul, ki mu je bil privilegij priznan
leta 1738 za deset let,” se je z njim dobro
okoristil.

Desetletna doba njegovega vzpona je bila
kon¢ana, pricenjala se je priblizno enako
dolga perioda maksimalne proizvodnje, ki
pomenja visek uspehov za naSega manufak-
turista: v pogonu je bilo 26 statev za tkanine
in 4 statve za pletenje nogavic (skupaj to-
rej 30 statev), delaveev je imel zaposlenih
znaino veé kot sto; obrat je imel 4 oddelke:
inkanatorij, filatorij, tkalnico in barvarno.

O obratu, proizvajalnih sredstvih in de-
laveih na sploino torej mismo obveséeni
ravno najslabse; Se najieze je s poznava-
njem to¢nega eckonomskega in socialnega
polozaja teh poslednjih. Prvi Cebulov svi-
larski mojster (capo maestro) je bil Jurij
Zanetti, po rodu Benefan. Iz ne povsem
znanih razlogov je izstopil po 6 letih dela

iz obrata (pred letom 1738) in hotel 's samo- °

stojnim obratom konkurirati biviemu go-
spodarju.® Mojstrova pomoénika sta bila
Franc Huber in Stefan Chillinger, ki sta
bila tudi na hrani pri njem. Nek drug de-
lavee, Matija Zaharija Frerenteich, je hil
najpozneje zgodaj spomladi 1744 odslovljen
(verjeino zaradi poneverbe) in je bil po-
tem najmanj eno leto brezposeln.” Pomozna
dela so opravljale delavke Cerne, Dolenje,
Prek, Debul, Vesel4 To so z imeni znani
delavei. Od ostalih usluzbencev nam je znan
e Matija Reich, ki bi moral po pogodbi
biti eno leio (za 200 gld) v njegovi sluzbi
kot trzgovski pomoénik — brzkone v trgo-
vini, ki jo je Jernej dobil po Muli¢u. Matija
pa, ki je vsiopil kot pomoénik k Cebulu v
maju 1732, je izstopil brez obvestila pred-
¢asno in odSel za trgovskega pomoénika v
Gorico. Ker je bil tedaj v trgovstvu obicaj,
da si vsaj cetrt leta preje prijavil izstop,
mu je Cebul zadrzal neke osebne predmete
(obleko in drugo), iz fesar se je izcimilo
pravdanje# Najbrz v svilarski prodajal-
nici pa sta prodajala Jernejev brat Luka
kot trgovski pomo&nik® in neki trgovski
sluga.® Dalje vemo le Se to, da so delavei
poneverjali surovine in izdelke, da je véa-
sih kak delavec pobegnil, da je zopet dru-
gi¢ moral Cebul sam odsloviti z dela iega
ali onega mojsira ali udenca, ker so mu
zaradi malomarnosti (ali neizkuenosti?)
prizadeli mnogo skode.

V inkanatoriju je bilo leta 1749, {orej
ob koncu privilegijske dobe, zaposlenih
najmanj Se 30 domaéinov. V filatoriju so
delali ¢ en mojster, 5 pomoénikov, 4 po-
ganjaéi (Radtreiber) — vsi domaéini. V nad-
stropju nad filatorijem je bila tkalnica, se-
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stavljena iz dveh sob; v prvi sobi so bile
4 statve, v drugi sobi je bilo 5 statev.®
V drugem nadstropju je bila $e ena tkal-
nica, kjer je bilo v prvi sobi 6 statev,%
v drugi sobi so bile samo tri statve; tu sta
delala dva domacina in en ltalijan. V isti
stavbi je bila nadalje nameS¢ena tudi e
pletilnica za nogavice: v dveh sobah so
bile v pogonu 4 statve, kjer so tkali doma-
¢ini, dve deklici (starost ni znana) sta jim
pripravljali svilo. Barvarna s 6 obzidanimi
bakrenimi kotli je bila v pritli¢ju; samo
navadno barvanje je zmogel en mojster
z dvema pomocnikoma.

Jernejev obrat je bil torej sorazmerno
zelo velik in je nekolikokrat presegal Ta-
bouretovega, nadkriljeval je le-tega tudi po
tevilu proizvodov. Francozova proizvodnja
je bila omejena zgolj na nogavice, domacin
pa je izdeloval najmanj 10 vrst proizvo-
dov. V ¢asu pregleda svilarne leta 1749,
ko se je krivulja proizvodnje nagnila na-
vzdol, je samo v delavnicah zaposloval naj-
manj fe 70—75 delavcev (po veliki vedini
samih domaé&inov), v pogonu je bilo le fe
22 statev. Poraba svile je bila znatna: od
zabetkov do leta 1744 je bilo iz Goriske
izro¢eno zanj okoli 50.000 funtov surove in
predelane svile, kar je v denarju znaSalo
okoli 162.000 gld.#

Ce smo ze precej dobro poudeni o delav-
stvu in obratu samem, pa ni ved tako, ko
se vprasamo po vi§ini mezd in nadinu iz-
platevanja le-te ter o delovnih pogojih
vobée. Posluziti bi se mogli le sploinih trdi-
tev, da namreé¢ mezda — razen za mojstre —
ni bila dosti vedja kot pa eksistenéni mini-
mum, da je delovni fas trajal od zore do
mraka, da so delavei spali v delovnih pro-
storih itd. Viri, ki smo se z njimi okori-
i¢ali, nimajo namre¢ takih wvesti, da bi
mogli vsaj deloma rekonstruirati Zivljenj-
ski standard delaveev v tem obratu. Vesti
o kakih manifestacijah razrednega nasprot-
stva v ohranjenih dokumentih ne zasledimo.
S tem seveda ni refeno, da nasprotstev ni
bilo. Prav zato se dozdeva, da se &lanek
bolj bavi z lastniki proizvajalnih sredstev
kot pa z neposrednimi proizvajalei. Res je,
da smo na zaletku zgodnjega kapitalizma,
ko razredna zavest Se ni bila tako razvita
kot pozneje, vendar je razumljivo, da so
delavei v katerem koli obratu tistega ¢asa
tudi reagirali na znizanje mezd, na sistem
postopanja z njimi ipd., pa ¢eprav uposte-
vamo Se tako patriarhalen odnos lastnika
do delaveev, n. pr. Cebula do njegovih
rojakov.
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Ko je v letu 1748 pretekla desetletna pri-
vilegijska doba, je Cebul prosil za podalj-
Sanje privilegija. Nameraval je povecati
obrat. Toda podaljSanje mu Ze ni ve¢ ko-
ristilo v taki meri kot doslej, kajti obrat
je pri¢el pesati. Kje nam je iskati vzroke
za nazadovanje? Najprej je tu konkurenca:
v Gorici je namreé v tem Casu Ze obstajala
velika Segalova manufaktura, in brez nje
je v ostalih starih obratih delalo 25—30
mojstrov, na Dunaju pa je prav tedaj
delalo najmanj 50 svilarskih mojstrov.s
Torej je Ljubljana bila tako reko¢ med
dvema mlinskima kamnoma in ni mogla
prav dobro uspevati. Dalje so manufaktu-
risti na tujem proizvajali v tihem sporazu-
mu z avstrijskimi trgovei vedno nove vrste
istega blaga; uvoz takih vrst ni bil prepo-
vedan, ker jih domaéi obrati Se niso izdelo-
vali. Tuji proizvajalei so se zaradi lastnih
koristi prilagodili Zeljam teh trgoveev; to
so zmogli lahko in hitro zaradi mnoZine
izkuSenih in sposobnih delavcev.

Ce so v Avstriji pri¢eli izdelovati tudi
to novo vrsto blaga, ga irgovei niso hoteli
prodajati, ker so manj zasluzili, pa¢ pa
s0 se v sporazumu s tujimi podjetniki
dogovorili za kako novost. Ce ni lo dru-
gace, so trgovei blago tudi tihotapili. Takih
postopkov domaéi proizvajalei zaradi. ne-
elasti¢nosti niso mogli uspesno prepreéiti,
zato so bili vedno v nevarnosti, da propa-
dejo. Enostavna prepoved uvoza in siljenje

“trgoveev k temu, da bi kupovali samo do-
mace blago, pa je bil prav tako jalov posel,
kot zahteva, naj se s policijskimi ukrepi
(poostrena kontrola na mitnicah ipd.) one-
mogoti tihotapstvo.* — Pri vsem tem mo-
ramo upoStevati, da je tik pred smrtjo
Karla VI. (1740) in po njej zajel Avstrijo
nov val vejn in da je zate nastala splosna
draginja in neugoden &as za razvoj indu-
strije; trzisce se je zozilo, surovine podra-
zile. Pri Cebulu se je s tem povefala ne-
varnost, da bo Slo po zlu vseh 70.000 gld,
ki jih je vlozil v obrat. Ker upnikom ni
mogel vracati posojil, je zaprosil za moralo-
rij; odobren mu je bil poleti leta 1744 za
Sest let. Takrat so njegovi dolgovi znaSali
46.083 gld 35 kr. Po preteku roka pa tudi
podaljSanje moratorija ni prineslo reditve.

Tik pred letom 1750° so se pojavile take
razpoke, da jih Cebul Ze ni mogel veé¢ sam
zaliti: zelo zadolZen je februarja 1750 za-
prosil drzavne oblasti za predujem. Na-
mesto tega pa je prejel le predlog, naj se
osnuje druzba, ki bo v sporazumu z njim
prevzela obrat in nadaljevala proizvodnjo.
Ker se druzba ni osnovala, se je pojavil v
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marcu 1752 drugi predlog, naj se obrat v
celoti proda na drazbi. Toda tudi po §tirih
licitacijah in javnih objavah se ni javil
noben kupec. Ponovno je Cebul prosil za
posojilo 30.000 gld, kajti dolgovi so narasli
in so v zacetku l. 1754 zna3ali Ze 58.563 gld
31 kr, njegovo premoZenje pa je fe vedno
bilo vredno 41.411 gld 59 kr. Kljub temu,
da je bil pripravljen februarja 1754 Cebul
zahipoteciraii premozenje, ni dobil posojila.
Tako ljubljanske kakor dunajske oblasti
so sicer obzalovale, da mora propasti tak
imeniten obrat, pomagale pa mu niso in nje-
gova usoda je bila zapecatena z najvi§jim
dekretom dne 13. oktobra 1754: sklenili so,
da se dd prosta pot pravosodju. Tako so
torej vec¢ino opreme poprodali in z izkupié-
kom delno poplac¢ali upnike. Trgovec je Se
vedno upal, da bo vzpostavil manufakturo
takd, da se bo pogodil z upniki — toda tudi
to je bilo zaman. Po Jernejevi smrii je nje-
gov brat Luka leta 1764 Se vedno upal ob-
noviti syilarno, konec koncev pa je opustil
vsak resnejSi poskus v tej smeri’ Po vsej
verjetnosti je torej ta najvedja svilarna
XVIIL stoletja v Ljubljani in ena najveé&jih
v Avstriji sploh prenehala z delom kmalu
po letu 1754, ée Ze ne prav tedaj. Potem ni
bilo nekako 20 let v nasem mestu nobenega
pravega svilarskega manufakturista ved.
Iz propadlega Cebulovega obrata je nje-
gov bivii mojster Zanetti kupil nekaj sta-
tev in ze v novembru 1754 pridel, skoraj
gotovo na svojem domu, s proizvodnjo svi-
Ienih tkanin. Zaneiti je torej primer manu-
fakturista, ki se je povzpel od mezdnega
delavea (mojstra) do samostojnega — ¢e-
prav zelo skromnega — lastnika proizva-
jalnih sredstev. Toda stasoma je zaradi ze
opisanih zunanjih okolii¢in zdrknil na stop-
njo svilarskega tkalca. Do vkljuéno 1. 1761
je delal sam z Zeno in Stirimi delavei; od

Slika 5, Barvarna (vse slike reprodukeije iz Francisei
Philippi Florini Oeconomus prudens et legalis... 1702, knj. 6)
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tedaj dalje pa je obdrzal le Se dvoje statev,
kjer sta delala njegov ne¢ak Peter kot va-
jenec in nek pomoénik. Proizvodnja: 1762
13 kosov svilenih tkanin, 1763 16 kosov,
1764 18 kosov, 1766 25 kosov svilenih tka-
nin; vse je poprodal v Ljubljani.

V zacetku leta 1755, torej nekaj mesecev
za Zanettijem, se je pojavil Se drugi svilar-
ski pletilec, namre¢ JoZef Harmann; naj-
brz je tudi on kupil statve v Cebulovi
manufakturi. Harmann je pletel v glavnem
le svilene nogavice; pomagal mu je samo
sin Bostjan. Proizvodnja: 1762 160 parov
nogavic, 1763 184 parov, nekaj ovratnih rut,
svilenih hlaé in drugega drobiza, 1764 354
parov nogavic in drugih drobnarij, 1766
273 parov nogavic:; poprodal vse v Ljub-
ljani.® — Ni znamno, kdaj sta prenehala oba
§ proizvodnjo.

Po teh 20 letih skromne svilarske dejav-
nosti se je spet pojavil moénejsi manufak-
turist, namre¢ Andrej Cerar, ki je pricel
s proizvodnjo leta 1775 s 5 statvami; po
11 letih je imel v pogonu Ze 11 statev.
Izdeloval je predvsem svilene trakove.
Delavei (Stevilo sicer ni znano) so bili vsi
domaéini. Po mozevi smrti je obrat vodila
vdova Franciska. Med zacetkom avgusta in
koncem novembra 1792 je to manufakturo
(obsegala je barvarno in tkalnico trakov)
prevzel Gasper Kos. Ta ji ni bil lastnik
dolgo ¢asa sam, pa¢ pa je nasel druzabnika
v Jozefu Kopfmiillerju, ki pa se ze 14. de-
cembra 1792 javlja kot zakupnik .bivie
Cerarjeve svilarne. Imel je 10 statev (torej
morda kakih 20 delavcev), letna vrednost
proizvodnje, ki je zalagala trge na Kranj-
skem, Koroskem, Stajerskem in na Hrvat-
skem, je znafala 6000 gld. Res samostojni
lastni obrat (barvarna in tkalnica trakov)
mu je bila odobrena 16. marca 1793. Brzko-
ne je tedaj le v celoti odkupil Cerarjevo
manufakturo.

Nekako leta 1788 je zafel proizvajati
svilene in polsvilene tkanine manufakturist
Karl Bononi. Njegov obrat je bil manjsi,
saj je letna vrednost proizvodnje znaSala
okoli 4000 gld: zalagal je trge na Kranj-
skem, Stajerskem in v Avstriji. Stevilo
delavstva ni toéno znano.

Vsi ti obrati so zamrli med leti 1793 in

1800, torej v krizi, ki je sledila protifran-
coskim vojnam.?? 3

OPOMBE

RA — Reigersfeldov arhiv; GA — Gallenbergov arhiv;
SSA — Starejsi stanovski arhiv; VDA — Vicedomski arhiv;
BA — Breckerfeldov arhiv; DA — Dolski arhiv; KR — Ka-
mera in reprezentanca; Testamenta — Oporoke; Zap, inv, —
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Zapui¢inski inventarji (vse ODAS, Lj); Star. reg. I. —
Starejfa registratura I.; (M.) sod. prot. — Mestni sodni pro-
tokoli; D. u. — davéni urbarji (vse MALj); Sentpelr. z. —
Arhiv Zentpetrskega Zupnisa v Lj.

1. Privativni (izkljugni) privilegij je pismeni dokument,
ki je lastniku le-tega jamé&il za doloteni €as monopolni po-
lozaj v neki panogi industrije za dolofeno vrsto proizvedov.
Uhlirz (Handbuch der Geschichie Osterreichs..., I, 1927,
str. 302) smatra, da so bili naju¢inkoviiejie sredstvo za pre-
lom s eehi. — 2. RA, fase. III, Commercialia; 27. poroéilo,
sir. 385 sl Gradee, 31. maja 1719. — 3. SSA, fasc. 537;
Dunaj, 22. avg. 1724; GA, fasc. IX, DeZel. zadeve 1671—1749,
15. jul. 1724, — 4, RA, knj. §t. 18, pril. k 19. komisijskemu
porotilu; Dunaj, 19. nov. 1730 (poro&ilo objavljeno na str.
292 sl.). — 5. Fornello je soba z nekak3no peéjo, kjer so
ogrevali sviloprejkine kokone ali gallete; tudi je naziv za
samo pef. — 6. RA, knj. Copia Lettere Dal 1732 sin'al 1737,
str. 39. — 7. RA, fase. V, Commercialia; knj. Relation...
de dato Triest den 26. Oct. 1744, sir. 17. — 8. Fr. Reigers-
feldova beleZnica s sign. »5t. 81 (1. 3 d)«, str. 296. — 9. R. M.
Cossir, Lineamenti storici dell’arte goriziana della seta,
Gorica 1933, str. 15: 10. apr. 1726 je bila sklenjena zakupna
pogodba na 12 let med JoZzefom Trevanom iz Napolija (dru-
gate sozaloZnikom na Dunaju) in avstr, dvor. komoro zaradi
zakupnitva Farre. — Vendar je Ze poleti 1732 novi zakup-
nik Farre JoZef Periello, toba®ni inspektor. — GL op. 6 in
RA, Copia letere I, 1722—23, str. 1022. — 10. Aron, Mojzes
in Mandolin Marpurgo so bili trgovei in manufakturisti v
Goriski in Gradi$¢anski. Svilarno v Farri so hoteli prevzeti
1746 za obiCajno letno najemnino 800 gld (RA, Diaria 1746
do 1750; 28. jun. 1746. — RA, fasc. V, Commercialia, knj.
Relation ..., str. 24sl). — 11. RA, fase, XXX, Dnevnik;
zvezek s . 32:; gh pod datumom 18. nov. 1739. — 12. KR,
CC, S 22/1, 5. jul. 1765. — 13. Star. reg. I, fasc. 13 (ovoj
sSchniirmacher und Seidenstricker<). Ta sploini rokodelski
red jim je bil ponovno potrjen 14. avg. 1753. — Pred prvim
potrdilom pravil svilarjev v Ljubljani ni bilo. — 14. Die
Ehre. .., XI, str. 706. — 15. Sod. prot. 1717, sir. 71—72. —
Sod. prot. 1718, str. 46 (7. marea). — D. u. za cit. leto. —
16. August Dimitz, Zur Geschichte der Seidenzuchi in Krain
(Blitter aus Krain, IX, 1865; sir. 55 sl, 58 sl); napaéno
navaja kot ustanovno leto Tabouretove svilarne (Dewerth-
Tabouretove je tudi napaéno!) »okoli 1735¢, pravilna pa je

letnica za njegov nasad murv (1731). — Isti, Geschichte
Krains. .., IV, 1876 na str. 152 (iste napake oziroma tog-
nosti). — Ivan Vrhovee, Zgodovinski pregled kranjskega

trgovsiva in obrta do francoske okupacije, LMS za 1882/83;
str. 407 (za svilarno ista netofnost, za nasad celo letnica
17321). — Alfons Miillner, Tuch- und Seidenzeug-Fabriken
in Laibach (Argo, VI, 1898, stlp. 40); Taboureta sploh ne
omenja in Dimiizevega &lanka ne pozna. — Josip Zoniar,
Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 225, navaja kot literaturo
Dimitzev citat v Geschichte Krains in Ivana Slokarja Ge-
schichte der @sterr. Industrie... unter Kaiser Franz I,
Dunaj 1914, brez navedbe strani. — Rudolf Andrejka, Trgov-
ska zgodovina Spitalske (Stritarjeve) ulice v Ljubljani, sep.
iz Trgovskega tovarifa, 1935, §t. 5-6, sir. 9 (nobenih novosti).
— Vladislav Fabjanéié, Ljubljanski sodniki in Zupani, 11I,
str. 664 (rokepis v MALj), navaja Dimitzev &lanck Zur
Geschichte ... in citat v Geschichie Krains, IV, str. 152,
— 17. Resolutum (13. marca 1728) in privilegij v VDA,
fase. 1/95. V aktih SSA, fase. 557, podatki o njem (maj
1. 1730), da je hotel postaviti Se obrat za volnene noga-
vice ma hamburski in erlangenski nadin in da se je po-
tegoval tudi tu za 15-letni privilegij; vendar o tem obratu
pozneje ne zasledimo ve® podatkov. — 18 SSA, fase. 537.
Pritozba Cebula in Reje z Dunaja cesarju, 26. apr. 1730, —
19. Star. reg. I, fase. 37. Viri sicer piSejo o nakupovanju
murv in sviloprejke v Furlaniji, toda verjetnost za to je
zelo majhna, kajti Tabouret takrat Se ni imel prostorov
za gojenje sviloprejk ter za kemine in mehani¢ne postopke
pri odvijanju kokonov. Nam. Furlanija &itaj Gradis¢ansko. —
20. SSA, fasc. 537. Gradee, 22. jul. 1729. Iz neznanih razlo-
gov je namred prislo med lastnikom in njegovimi delavei
do spora, ki je zadeval ius inventandi et obsignandi. Glavna
komisija za ureditev komere, zadev in svobodne navigacije
v Gradeu ni prevzela spora v pretres, pa¢ pa je izjavila,
kdo je prva instanca za njegove delavee, — 21. M. sod.
prot. 1724—33; 20. dee. 1735. — 22, SSA, fasc. 537. Tozbo
so trgovei predali vicedomu, ki jo je odstopil graskim
oblastem; te so odgovorile, da je za obe strani odloéilno
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merkantil. sodiite I. stopnje v Ljubljani; Gradec 22, marca
1728. — 23. Ib., njuna pro&nja, 1. dec. 1729, Pri organizira-
nju obrata poleti 1729 sta se sklicevala na cit. ces. generale,
ponovljen 31, avg. 1729, — 24. Star. reg. I, fase. 57. Prim.
njegovo izjavo v pritoZbi cesarju, 15. nov. 1731. — Kot urbar-
sko dajatev na zemljis¢e pred kloStrskimi vrati tik ob mes&.
streliséu na Poljanah je placeval letno 5gld. — 25, Star,
reg. 1., fase, 37, magistrat. porotilo vicedomu, 20. jul. 1741;
sod, prot. 1735, str. 42; prosi magistrat za zniZanje davkov za
1. 1730, 1731, 1732, 1735, ZniZani so mu bili za polovico. —
26. Umrl 14. 5. 1747 na Poljanah; Zentpetr, Z,, Liber mortnorum
171548, Tom. 4. — 27. Oporoka z dne 10. maja 1747; Testa-
menta de A. 15581810, Lit. T, num. 45. — Nekoé mu De
Werth ni nabavil dveh nogavitarskih statev, zato ga je
Tabouret tozil. Sod. prot. 1741, 22, dee. — Sod. prot. 1733,
str. 112 in 136. — RA, fasc. I, Cameralia (ovoj Varia),
ok. 1736, — Doslej se je trdilo, da je imel Tabouret druzab-
nika Gabriela Abrahama De Wertha; to pa ni tofno. Bil
mu je le neka finanéna opora, ki mu je od Easa do Easa
pomagala nabaviti kako orodje. Da bi pa skupaj vedila
podjetje in si delila dobifek, o tem ne more biti govora.
Res je, da se omenja Abraham kot Tabouretov druZabnik
oziroma kot bivdi druzabnik, toda to le kot plafnik neke
vsote, ki je 8la v breme Taboureta. De Werth je bil trgovee,
upravitelj komende v Ljubljani, ‘pozneje tudi nadzornik
gospostev kneza Auersperga na Kranjskem in se kljub
kapitalu, ki ga je nedvomno imel, ni spuifal v podjetniike
posle. — Sod. prot. 1725, str. 83, — SSA, fase, 78; poretilo
z dne 30. jun. 1745, Lj. — 28. Oporoka z dne 6. nov. 1752;
Testamenta 1547—1811, Lit. Z, No 14. — 29. Sod. prot. 1721,
str. 67. MeS¢anske pravice je dobil verjeino leta 1722 (Sod.
prot. ni ohranjen). — 30. Sod. prot. 1717. Meitanske pra-
vice dobil 21. marca 1718. — 31. Inkanatorij ali motalnica
je bil delovni prostor, kjer so mnavijali surovo svilo na
motovila; tudi je naziv za motalnico kot delovno pripravoe.
Filatorij ali predilnica je delovni prostor, kjer so sukali po
veé svilenih nitk v eno debelejfo in te navijali na cevke;
tudi je naziv za kolovrat. — 32. BA, fasc. Ill a, Historica
(Ad Carniolae historiam spectantia, Lit. A, No 3). — VDA,
fasc. §/95. Prosnja iz za&. leta 1734. — 533, RA, knj. 5i. 18,
str. 34: Specification Jenner Handlsleuth ... in Laibach ...
— 34. RA, fase. XXVI, Politica (ovej G 2, spis >Rapsodie
Verschiedener Notizienc, str. 11), ima podatek, da so gallete
stale od 30—44 soldov za funt in da cena ni zlahka padla
pod 26 soldov. — Surovo svilo so tehtali v peso sottile di
Venezia; >5t. 81 (I 3d)e, str. 8—9. — 35. Proinja v VDA,
fase. 1/93, odobritev dne 10. apr. 1734; SSA, fase. 337 za
600 tovorov (Gradec, 25, nov, 1755). — Ladja (Schif, Schifs-
ladung) je vsebovala 12 barigel (Lagl) ali 160 veder (Eymer)
vina; eno vedro je vsebovalo 24 bokalov (Maas) vina; bokal
je tehtal 3 funte. Ladja je torej toliko kot 3840 bokalov. vina,
kar je tehtalo 11.520 funtov (RA, Diaria 1746—350, 5. sept.
1749). — 36. VDA, fasc. I/93; Tabouretova prosnja, Lj. 10. 5.
1734, — 37, lb., proinja z dne 20. febr. 1738, podelitev
20. marca 1738. — 38. Jurij je najprej delal devet let pri
Ivanu Zanettiju na Dunaju kot mojster za svilene, srebrne
in zlate tkanine, potem se je preselii v Ljubljano (KR,
Fabriquewesen, XII-11; 2. nov. 1754). — 39. M, sod. prot.
1734—40, 22. febr. 1738 ter 1740—50, 4. fcbr. 1745, — 40. Zap.
inv., fase. LII, Lit. Z, No 30. — 41. Sod. prot. 1732 in 1733;
M. sod. prot. 1733—40, — 42. V m, sod. prot. &itamo pod
datumom 6. jul, 1743, da je bil Luka postavljen za inspek-
torja svilarne. — Sod. prot. 1764, sir. 233, — Ta brat je bil
glayni dedi¢ Jernejevega premoZenja, podedoval je tudi
trgovsko pravico. — #43. RA, Diaria 1751—56, 11. jun. 1752, —
44. DA, 3katla 43, Narod. gospodarsivo; protokol o pregledu
svilarne sestavljen 21. maja 1749, v Casu, ko je Cebul pritel
peSati. — 45. V prvi sobi je bilo tedaj v pogonu samo dvoje
statev, kjer sta tkala dva doma@ina. V drugi sobi so pete
statve stale prazne, na ostalih Stirih so tkali domadini. —
46, V drugem nadsiropju so v prvi sobi ene statve ob &asu
pregleda stale Ze prazne; na treh so delali domatini, na
dveh pa dva Italijana; kdo je delal na Sestih statvah, ni
znano. — 47. RA, fasc. V, Commercialia (knj. Relation in
materia commerciali, str. 16, 26, okt. 1744), — 48. KR, Fa-
briguewesen, XII-11, Zanettijeva izjava leta 1754. — 49. RA,
fasc, XXIV, Orient. Comp., 5t. 10 (ok. 1736), — 50, 11, dec.
1749 je prosil Cebul magistrat, naj mu zniZa osebni in obrini
davek; za bodofe mu je bil zniZan za polovico (sod., prot.
1749, str, 403), — 51. KR, CC, Z-6-1 in KR, Fabriquewesen,
XII-2; Dimitz, Zur Geschichte . .., str. 55; Zontar, op. eit.,

str. 252, pomanjkljivo, da je Cebul propadel fele ok. 1763;
to je leto njegove smrti (sod. prot. 1763, str. 184). — Ni
tofno zmano, kdaj je Jernej posodil Leonardu de Coroni
fornello (sod. prot. 1764, 23, jun.). — 52. KR, CC, S-22-1
in Dimiiz, Zur Geschichte.. ., str. 55; trdi, da je bil Jozef
Hermann (!) najprej Tabouretov, potem Cebulov delavee in
da je pritel s proizvodnjo 1755, — 53, Star. reg. I, fase, 17;
poroéilo z dne 24. jan. 1786; Dimitz, Zur Geschichie,, .,
str. 58; Rudolf Andrejka, Najstarejie lj. industrije, Kronika
sl. mest, I, 1954, str, 58; H. G. Hoff, Hist.-Stat.-Top. Ge-
milde vom ... Krain..., I, 1808, str. 141—142. — Dalje gl.
fe Star. reg. I., fasc. 148. — 54. 9. oki. 1789 je magistrat
podelil dovoljenje za postavitev malega obrata (eine kleine
Fabrik) za izdelovanje svilenih trakov ma #vicarski naéin
Suzani Pasqual in njenemu druZabniku oziroma druZabnici.
Star. reg. 1., fase. 61. — Dimitz (Blitter..., str. 58) trdi,
da je ta obrat prevzel Cerar.

POMEN USTOLICENJA KOROSKIH VOJVOD
V SLOVENSKI ZGODOVINI IN NJEGOVA
PROBLEMATIKA!1

Prihodnje leto 18. marca bo minilo 540 let,
odkar je slovenski kmet zadnji¢ izrodil koro-
Skemu vojvodi ob knezjem kamnu pri Krn-
skem gradu oblast v deZeli z obredom, v kate-
rem so kmet in vojvodovi zastopniki uporab-
ljali kot obredni jezik sloveni&ino, v znanem
obredu »ustoli¢enja koroskega vojvode:. Pred
ustoli¢evaleca — najstarejSega moskega Clana iz
koseske rodbine svojvodskega kmetac iz Blaz-
nje vesi — ki je sede¢ na knezjem kamnu drzal
z eno roko marogastega bika in z drugo kobilo
enake barve, okrog njega pa so stali sodni pri-
sedniki in ljudstvo, je prisel v spremstvu fev-
dalcev v kmecko obleko preobleéeni vojvoda
Ernest Zelezni. Ko je kmet dobil na vprasanja,
ali je vojvoda praviten sodnik, ali skrbi za
blagor dezele, ali je svobodnega stanu in ali spo-
Stuje in brani pravo kritansko vero, od vojvo-
dovih spremljevalcev pritrdilen odgover in ko
mu je goriski grof zagotovil odkupnino za nje-
gov sedez, je s knezjim kamnom simbolié¢no iz-

roéil novemu vojvodi oblast v dezeli. Vojvoda je

sicer dobil dezelo v fevd Ze pred tem dogodkom,
a Sele potem, ko je ob knezjem kamnu s pri-
sego potrdil plemiske pravice, je bil med maZo
pri Gospe Sveti blagoslovljen in je mogel po-
poldne na vojvodskem stolu na Gosposvetskem
polju podeliti fevde svojim vazalom. To so kar
mogoce skopo povedane poglavitne ¢rte tega
obreda v zadnjem obdobju pred njegovim pro-
padom. L. 1414 je predstavljal ta obred, ne glede
na vrsto docela jasnih fevdalnih elementov, ki
so z njim zdruzeni in prepleteni, ze dolga sto-
letja v tedanji fevdalni Evropi povsem svoje-
vrstno obliko poklonitve novemu deZelnemu
knezu. Humanist Enej Silvio Piccolomini, ki je
umrl 1464 kot papez Pij II., ne uvaja njegovega
opisa v svojem delu »De Europa« brez vzroka
kot »slovesnost, o kakr3ni se ne slifi nikjer
drugjec; podobno ga mavaja v XVL stoletju
znani francoski pravni teoretik in zgodovinar
Jean Bodin v delu »Six livres de la Républiquec
kot sobred, ki nima para na sveins. Prav ta
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njegova posebnost je povzrocdila, da je od XIV.
stoletja dalje uvriten njegov opis v dolgo vrsio
zgodovinskih spisov, tudi takih, ki se sicer kar
ni¢ ne dotaknejo nase ozje domovine.

Takrat so gledali nanj seveda le kot na za-
nimivo posebnost. Zato pa je predstavljal toliko
vetjo uganko za moderno zgodovinopisje, ki se
ni hotelo veé zadovoljiti le z njegovim opisom.
marveé je hotelo odkriti tudi vzroke njegovega
nastanka. Me3Cansko zgodovinopisje je posku-
Salo reSiti vprasanje edinstvenega obreda
z edinstvenim, veé¢ ali manj anekdotskim
nastankom. N. pr., kmet naj bi si pridobil te
pravice ob priliki nekega upora poljedelskih
podloznikov proti pastirskim gospodarjem; vla-
dar karolinske drZzave naj bi mu jih dal, ker se
je podlozno kmetko prebivalstvo pokristjanilo
prej, kakor vladajoéi velikasi; obred naj bi na-
stal ob prihodu nemskih vojvod v dezelo, ki
jih je bilo treba najprej sprejeti v karantansko
plemensko skupnost; predstavljal naj bhi re-
zultat dejstva, da je v VI stoletju ozka plast
hrvatskih osvajalcev prekrila alpske Slovane in
zamenjala Obre, ki so dotlej vladali nad njimi;
bil naj bi posebnost slovenskega ali slovanskega
prava, kmet pa naj bi postal njegov nosilec v
zatetkn IX. stoletja zato, ker se je slovensko
plemstvo spojilo s frankovskim in prevzelo tuje,
a odreklo se domatemu pravu; ohranil naj bi
se zaradi neke posebne demokrati¢nosti staro-
slovenske druzbene in politi¢ne ureditve itd.

Toda, Zze ne glede na spornost podrobnega
dokazovalnega postopka za te in Se druge po-
dobne resitve, ki so se nabrale ob prou¢evanju
obreda pri ustolitenju koroskih vojvod v teku
zadnjega pol stoletja, se postavlja vpraSanje,
ali je pravilno vsaj njihovo temeljno izhodisée.
Ali je obredu, ki je edinstven v fevdalnem
svetu, res spri¢o tega treba iskati neko edin-
stveno izhodis¢e Sele v njenem okviru? Mar
ne najdemo pri vseh ljudstvih v Evropi pred
nastankom razredne druzbe — tudi pri vseh
tako imenovanih sbarbarskihc ljudstvih v
Evropi pred nastankom fevdalne druzbe in fev-
dalne drzave — razli¢nih obredov za podelitev
oblasti plemenskemu poglavarju? Ti obredi se
sicer res formalno lotijo od ustoli¢evanja koro-
$kih vojvod, toda po svojem druzbenem bistvu
so mu povsem enaki. Seveda, pravice ljudskega
zbora so povsod vzporedno z oblikovanjem raz-
redne fevdalne druzbe prehajale na vedno
manj$i krog najmocnejsih fevdalcev iz vrst
novega visokega plemstva, vladar pa se je s po-
modjo dvornega plemstva, ki se razvije iz nje-
govega oboroZenega spremsiva — tako imeno-
vane »druzine« — vedno bolj dvigal in se osvo-
bodil teh starih oblik, kolikor jih ni prevzela
v svoj obrednik cerkev ali kolikor se niso ohra-
nile v nekaj redkih primerih v bolj ali manj
formalni pravici najvisjih drZzavnih knezov do
volitve novega vladarja. Mar ni Sele s tem po-
znej$im razvojem v okviru rasti fevdalne druzbe
postal koro3ki obred posebnost? Ker namreé
zreli fevdalizem na Slovenskem ni samorasel,
marvet v bistvu zahodnega, frankovskega po-
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rekla, nadalje, ker ne poznamo nikjer v okviru
fevdaliziranih pokrajin frankovske
drzave kakrinih koli podobnih ostankov pri po-
stavljanju grofov, predvsem pa, ker je obredni
nosilec ustoli¢enja slovenski kmet, kosez, in
ne plemsivo, ter obredni jezik sloven&§é&ina
in ne latins¢ina ali nemsé¢ina, je izkljuéeno, da
bi mogel obred nastati Sele, ko se je uveljavil
v 9. stoletju na slovenskih tleh frankovski fev-
dalizem s tujimi fevdalci. Njegove korenine so
nedvomno starejSe od slovenskega stika s Franki
in segajo v dobo samostojne knezevine karan-
tanskih Slovencev v Vzhodnih Alpah. S tem pa
se postavlja pred marksistiéno zgodovinopisje,
ki gleda na razvoj pravnih oblik kot na razvoj.
ki ni samostojen, marveé le odraz globljega
gospodarsko-druzbenega razvoja. vrsta popol-
noma novih vpradanj. Zakaj je bil karantanski
razvoj ob prehodu iz zgodnjefevdalne druzbe
v fevdalizem drugalen kakor drugod v Evropi
in posebej v frankovski drzavi? Kje so vzroki,
da so se ohranile meje vladarjevega nastopa in
pravic vladajofega razreda na Korotkem tako
globoko v dobo fevdalizma? Kako, da ohrani
kosez kot predstavnik slovenskega kmeékega
prebivalstva navedene pravice Se Sest ‘stoletij
potem, ko pade slovenski kmet skoraj v celoti
v podlozniitvo tujega fevdalca? Kaj nam more
ustoli¢enje koroskih vojvod povedati o druzbe-
nem razvoju Karantanije v ¢asu njene svobode,
iz katerega izvira, o ¢emer nam pa drugi viri
tako malo sporoajo? Ce gledamo na obred
ustolicenja koroSkega vojvode na tak naéin,
nam torej postavlja vrsio nadvse vaznih vpra-
Sanj o slovenskem zgodovinskem razvoju v
zgodnjem srednjem veku, obenem pa je kljué
za njihovo uspeino razreSitev v dobrini meri
skrit prav v razkritju razvoja tega obreda
samega.

Poleg tega temeljnega pomena obreda ustoli-
tenja — da se namre¢ ob njem in z njim raz-
krivajo in refujejo najvaznejsa vpraSanja slo-
venskega zgodovinskega razvoja v zgodnjem
srednjem veku, delno pa celo vse do zacetka
XYV. stoletja — pa je imel ta obred v slovenski
zgodovini e drug pomen. V teku zadnjih dveh
stoletij je obenem s spominom na slovensko
samostojnost v karantanski kneZevini predstav-
ljal v slovenskem narodnem in politiénem pre-
bujanju podobno vzpodbudo, kakor pri drugih
slovanskih narodih tako imenovano drzavno
pravo, v zadnjem petdesetletju pa so ga mnogo-
krat izkoridtali v e oZjem in ostrejéem boju
o slovenskem ali neslovenskem znacaju Koro-
ske, o razmejitvi med Avstrijo in Jugoslavijo.

Ta drugotni pomen ustoli¢evalnega obreda v
slovenskem razvoju je prav gotovo zelo pripo-
mogel k temu, da je prihajalo reSevanje nje-
govega poglaviinega pomena v vedno veljo za-
gato. Vse preve¢ se je namreé usmerilo vse
proudevanje v teznjo, ugotoviti le eno vedno ve-
ljavno obliko obreda (ali kvedjemu dve), in v
vpraSanje izjemnega nastanka obreda, ki so ga
reSevali ponajve¢ z raznimi etnografskimi vzpo-
rednicami, lofeno od druzbenega razvoja. Pri
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tem so zanemarjali irfo zgodovinsko analizo
obreda, proufevanje njegovega razvoja, ki
edino more privesti do trdnih zakljuckov tudi
glede njegovega izvora. Neredko so se — zlasti
z nem3ke, pa tudi z nale strani — z znansive-
nim delom mesala nacionalistitna stalis¢a in
pobude, ki so nadle odraz v nevzdrznih ali
skrajno dvomljivih domnevah in trditvah, tako
da je vse delo prislo v pravo slepo ulico, v ka-
teri so si posamezni pisci skoraj vse trditve
osporavali med seboj, od vrednotenja virov
preko domneyv o eni ali dveh oblikah obreda
do vpradanja njegovega razvoja.

*

Razvoj ustolicevalnega obreda in vseh zgoraj
nastetih  pomembnih vprasanj iz slovenske
zgodnjesrednjeveske zgodovine pa ne bi hilo
mogoce razresiti, ¢e nam viri ne bi nudili o tem
podrobnejsih podatkov. Prav vpraSanje virov
je za vsako zgodovinsko vpraSanje temeljnega
pomena, saj je zgodovinarju preteklost dostop-
na le po njihovem posredovanju in ne nepo-
sredno. Vrednost, zna¢aj, obseg in podrobnost
virov predstavljajo mejnike, preko katerih zgo-
dovinarjevo spoznanje ne more seci.

In prav v tem temelju zgodovinarjevega spo-
znanja je bilo ustolitevanje koroskih vojvod
po razpravah zadnjih desetletij v bistvu vse
sporno. Zgodovinar more za ugotovitev, kaj se
Jje v resnici zgodilo, uporabiti vsak vir le toliko,
kolikor je v njem ohranjen po kakrini koli poti
samostojen stik z opisanim dogodkom ali dej-
stvom; kolikor pa vir prepisuje ali predeluje
podatke starejsih, nam ohranjenih virov, je za
to delo brez vrednosti. Zanesljivost sporoéila
zavisi namreé le od tega, na kaksni podlagi je
bilo zapisano prvi¢, ne pa od tega, kolikokrat
je bilo pozneje prepisano.

Temeljni viri o ustoli¢evalnem obredu so trije,
vsi trije ohranjeni v najstarejsih rokopisih iz
XIV. stoletja: vlozek v dveh rokopisih nemske
pravne knjige »Svabsko ogledalo« (giessenskem
iz druge polovice XIV.in st. gallenskem iz druge
polovice XV, stol.), opis v prvem delu »Avstrij-
ske rimane kronikee, ki ga je napisal zgornje-
Stajerski vitez Otokar iz Geule med 1. 1306 in
1308 ter opis v kromiki :Liber certarum histo-
riarume, delu vetrinjskega opata Janeza (kon-
cept iz 1540—41, Cistopis iz 1343). Razmerje med
temi tremi poglavitnimi in ostalimi manj po-
membnimi mlajgimi viri je jasno Ze od zname-
nitega Puntschartovega dela >Herzogs-
einsetzung und Huldigung in Kirnten« (1899),
s katerim se zalenja prava preiskava obreda v
modernem zgodovinopisju. Glede treh temeljnih
virov pa Puntschart ni tega vprafanja medse-
bojnega razmerja niti nacel, ker je mislil, da
so vsi trije med seboj neodvisni. Ko se je skoraj
tri desetleija pozneje zaradi naraséajocih sporov
o izvoru in znac¢aju obreda prouc¢evanje moralo
znova vrniti k izhodis¢énemu vpraSanju virov,
pa se je pojavila o njihovem razmerju vrsia
nasprotujocih si reditev.

Voltelini, Torggler in Rauch so poskusali s
primerjavo vrinka v »Svabskem ogledalu« in
Otokarjevega opisa obreda dokazati, da gre pri
prvem za falzifikat iz XIV. stoletja, ki je za
razvoj samega obreda brez vsake vrednosti.
Rauch je predlagal sledeéi razvoj virov:2
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Otokar (1306-8) Bened v. Weitmiihl (1356) Svab. ogledalo
(konec

XIII. stoletja)

—

prvotna oblika vrinka (25. XII. 1356—5. 1X. 1360)

giess tkp. x

|
st. gall. rkp.

Klebel je zagovarjal — z mnogo bolj skopim
dokazovanjem — sledeto . genealogijo virov:

Opis obreda iz leta 1286 (napravljen za Majnharda)

Otokar (1301)  Janez Vetrinjski (1340-1)  Vrinek (1320—1370)

Malova genealogija se od Kleblove razlikuje
v bistvu le po ¢asovni opredelitvi:

Zapiski o karantanskem knezjem pravu iz XI. stoletja

vrinek (konee XIII. stol.,
dopolnjen Se v 1 1356-60)
prm—— e e
giess, rkp. X
|

st. gall. rkp.

Otokar Janez Vetrinjski

Po mnenju obeh teh dveh piscev so torej
vsi trije viri med seboj neodvisni, paé pa po-
vezani po neki skupni starejsi predlogi; vsi trije
so torej zato enakovredni. Podobno vrednoi
vrinek tudi Graber, ki pa ne preiskuje toliko
njegovega razmerja z drugimi viri:

prvoina oblika vrinka (pred 1286)
|
x (okr. 1335, z interpolacijo fevdalcey)

|
¥y (1356—60, z interpol. Rudolfa IV.)

— e
z giess. rkp.
|

st. gall. rkp.

To genealosko tabelico povezuje le e z Oto-
karjem, ki naj bi bil odvisen od oblike »z«.

Osporavanje vrednosti vrinka med viri za
ustoli¢evanje pomeni dvoje: neposredno zavrata
edini vir, ki podaja podrobno sliko obreda, po
zunanjem videzu bistveno starejSo od tiste, ki
jo posredujejo vsi ostali podrobni opisi; po-

Slika 1. Cerkev pri Krnskem gradu
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sredno pa bistveno slabi domnevo, da se nanasa
poro¢ilo v sConversio Bagoariorum et Caranta-
norume (iz 871) o nastopu karantanskih knezov
Gorazda in Hotimira sredi VIIL stoletja Ze na
ta obred. Ta domneva je namre¢ stvarno pod-
prta predvsem s sorodnostjo v delitvi dogodkov
ob nastopu novega kneza v dva dela — volitev
in podelitev oblasti — v Konverziji in v vrinku.
Ce bi se izkazal vrinek v resnici kot potvorba
in bi ostala s fevdalnimi elementi pretkana
oblika obreda v opisih Otokarja in opata Janeza
res edina zagotovljena, bi se ta razlaga Konver-
zije gotovo mo¢no zamajala in resno bi bilo
treba naceti vprasanje, ali tak obred res more
izvirati Se izza samostojne Karantanije.
To dovolj jasno kaze temeljni pomen re-
zultatov tekstne kritike za ves razvoj obreda
in za njegov izvor.

Pri preiskavi virov je bilo sprifo tega treba
poloziti tezis¢e na dve vpraSanji: na medsebojno
razmerje ohranjenih virov in na izvor, iz kate-
rega so posamezni pisci ¢rpali obvestila, t. j.
kaksni so njihovi nam nedostopni viri in koliko
so njihovi pisci tudi sami neposredne price, oci-
videi tega, kar opisujejo. Najvaznejsi rezultati
te preiskave — $tejem jih za najtrdneje v vsej
svoji knjigi — so naslednji:

1. Domneva, da bi bili vrinek, Otokar in
Janez Vetrinjski zvezani po istem starejSem
opisu obreda, je nevzdrzna. Obliki obreda v
prvem viru na eni strani in v obeh ostalih na
drugi se namreé¢ preveé bistveno razlikujeta in
si v bistvenih vpraSanjih celo nasprotujeta. Pa
tudi domneva o zvezi samo med Otokarjem in
Janezom Vetrinjskim po taki predlogi je po-
gresna: Ce bi tako predlogo uporabljal Otokar,
ne bi prislo do nekaj tezkih pogresk pri opisu,
¢e bi jo rabil opat Janez, ne bi pripovedoval,
da na Koroskem govore, da je bil tak opis
napravljen 1. 1286. Da pa tak uradni opis obre-
da v resnici ni nikdar obstajal in da korosko
plemstvo zanj ni vedelo, dokazuje dejstvo, da
so koroski stanovi opisovali obred 1. 1445 po
opisu opata Janeza, 1564 pa po opisu Eneja
Silvija Piccolominija, torej dveh povsem lite-
rarnih virov.

2, Janez Vetrinjski je bil opozorjen na obred
po vsej verjetnosti po Otokarjevi kromiki, ki
jo marsikje — in tudi v opisu obreda — brez
dvoma v vrsti podatkov dobesedno uporablja.
Otokarjevo poroéilo je preveril po Zivem koro-
Skem domacem izrocilu in ga v vrsti potez
bistveno popravil, ponekod tudi Ze pogresno na
podlagi novih sprememb v obredu iz leta 1335.
Vendar pa v &asu, ko je prvi¢ opisoval obred
(1340-1), ni bil %e nikdar pria njegovi izvr3itvi;
edino ustoli¢enje, ki mu je verjetno prisostvo-
val, je tisto Albrehta 1. v l. 1342,

3. Oba rokopisa Svabskega ogledala, v katerih
se je v dveh variantah ohranil vrinek »o0 pra-
vicah koroikega vojvode«, sta v bistvu enako-
vredna za obnovo prvoine oblike tega sporoéila.
V zadnjem delu tega vrinka, ki govori o podre-
jenosti korofkega vojvode pod ssodnika dezelee,
je besedilo starejSega (giess.) rokopisa bistveno
pokvarjeno, medtem ko se je pravilno besedilo
ohranilo le v mlajSem, st. gall. rokopisu. Med
obema rokopisoma in prvoino oblike vrinka
v Svabskem ogledalu je 3e po en izgubljen
rokopis.

4, Zveza med vrinkom in Otokarjem je ne-
dvomna. Dokazuje jo ista kompozicija obeh
porotil, ki se obe delita v odstavke o vojvodi
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kot lovskem mojstru, ustoli¢enju, prihodu voj-
vode na cesarski dvor in o sodstva nad vejvodo
v zvezi s slovenséino. Se trdneje jo zagotavlja
ponavljanje istih besed v istem zapovrstnem
redu v obeh zadnjih, z obredom le posredno
zvezanih odstavkih. Dejstvo pa je, da so vsi ti
sestavni deli smiselno povezani le pri vrinku,
ker je po njem dobil vojvoda pokrajino v fevd
Sele po wustoli¢enju (zato je moral v zvezi z na-
stopom oblasti e na cesarjev dvor) in ker se je
prav s tem dejanjem vojvodova podsodnost pod
»sodnika dezele« spremenila le Se v golo
formalnost (zato dolotbe o sodstvu). V Otokar-
jevem ¢asu, ko je sprejel vojvoda dezelo v
fevd ze pred ustolitenjem, ta notranja po-
vezanost izgine; zaradi spremenjenih razmer pa
je prislo v obeh zakljuénih odstavkih tudi do
stvarnih naEak (kme¢ka obleka vojvode, obvez-
na po vrinku le za prvi prihod na dvor, v
zvezi s prevzemom fevda, se po Otokarju na-
pacno raztegne na vsak prihod, ker obenem
z odpadom podelitve fevda zmanjka podlaga za
¢asovno omejitev na prvi prihod; ker okr. 1. 1500
nad vojvodami v nemski drzavi ni bilo veé dru-
gega sodnika razen cesarja, je Otokar pogreino
prenesel obravnavo v slovenséini pred cesarsko
sodii¢e). Konéno je Otokarjevo porotilo zvezano
lespokvarjeno, giess. varianto vrinka, zato
pa Otokar seveda ne more biti podlaga za vrin-
kovo prvotno oblike. Vse to dokazuje, da
je bil Otokar opozorjen na obred po »Svabskem
ogledalue, ki ga je poznal in tudi sicer na nekaj
mestih uporabljal. Ker pa se je do njegovega
casa obred pri knezjem kamnu in vojvodskem
stolu pod vplivom fevdalnih obredov Ze bistveno
spremenil, je pisec zamenjal osrednji del vrin-
kovega porot¢ila z novim opisom, oprtim na
korosko izroéilo o ustoli¢enju Majnharda Tirol-
skega 1. 1286. Vrinek je zato starejsi od okr. 1300.
5. Vrinek sam pa je po pravnih institucijah,
ki jih omenja, in po svoji terminologiji v taks-
nem nasprotju s pravom, veljavnim v XIIL. sto-
letju, da ni mogel Sele v tem ¢asu na novo na-
stati. Oboje dokazuje, da je njegova bistveno
starejSa predloga nastala nekje sredi XI. sto-
letf'ga, podobnost njegove vsebine s sporo¢ilom
v Konverziji in globoke razlike z obredom ko-
nec XIII. stolztja pa kaZejo, da gre v bistvu za
obliko, ki je Se prav blizu tisti, ki je bila doma
v_dobi karantanske samostojnosti. Genealogija
glavnih virov je torej v resnici naslednja:

Predloga vrinka (XI. stol.)

|
vrinek (pred 1300)

——
x (pred 13007) vy (pred 1300) Koro3ka tradicija (okr. 1300)

| I =
st. gall. rkp. giess. rkp. Otokar (1306-8) Kor. trad. (po 1333)
—

Janez Vetrinjski (1340—43)

*

Po opisu v vrinku v >Svabskem ogledalu« je
bila najstarejSa nam podrobno znana oblika
ustoli¢evalnega obreda v XI. stoletju naslednja:
Po smrti starega vojvode so kosezi — poseben
sloj kmetkega prebivalstva na Slovenskem —
na zborih svojih koseikih sodiié izbrali in za-
prisegli svoje zaupnike, t. j. »dobre ljudic, ki
jih pozna slovansko prave. Ti zaupniki, zbrani
na koseikem deZelnem zboru, so najprej iz-
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brali iz svoje srede »sodnika dezele«, pod &igar
vodstvom so nato kot zastopniki deZele raz-
pravljali in glasovali o sprejemu novega voj-
vode, ki jim ga je predlagal vladar nemske
drzave. Ce bi ga bili zavrnili, bi jim moral
cesar dolociti novega kandidata, ¢e pa je veéina
pritrdila, je to obveljalo kot »skupene, t. j. kot
soglasen sklep vsega zbora.

Vse ljudstvo se je nato odpravilo na Gospo-
svetsko polje, kjer so ob kneZjem kamnu pri
Krnskem gradu (severno od Celovea) novemu
vojvodi od svoje strani izroc¢ili oblast v dezeli.
Vojvodo so preoblekli v kmetko obleko (sive
hlaée, siv suknji¢ z rdec¢im pasom, rdeco torbo,
siv. plas¢, siv klobuk s sivo vrvico in kmeécke
cevlje z rdetimi vezalkami), ga posadili na ko-
bilo in peljali trikrat okrog kneZjega kamna.
Okrog stojece ljudstvo je medtem pelo sloven-
sko hvalnico: »Cest i hvala bogu vsemogoéne-
mu, iZze stvori nebo i zemljo, da dal jest nam
i nasej drzele knez i gospod po nalej voljic.
S tem je vojvoda sprejel vse svoje pravice,
kolikor mu jih je mogla dati dezela. Med temi
pravicami je bil gotovo tudi — v tej obliki
predaje oblasti kot postranski element — obred
zasedbe kneZjega kamna, simbola vojvodske
oblasti, ki se je pozneje razvil v osrednje deja-
nje predaje oblasti na tem prostoru.

Vojvoda pa s tem dejanjem Ze ni dobil dezele
po takratnem fevdalnem pravu, marveé le
od kosezov kot eden med njimi; prav to je bilo
simboli¢no izrazeno v njegovi kmeéki preobleki.
Celo glede sodstva se je v tem éasu umaknil
izmed fevdalcev in mu je sodil »sodnik dezele«.
Sele s sprejemom fevda, h kateremu je moral
priti v kmetki obleki, si je znova pridobil pra-
vice fevdalca, mogel dokonéno sle¢i kmecko
oblatilo in se poslej s formalnim odgovorom —
»ne vem, dragi prijatelj, kaj menis, ne razumem
tvojega jezika« — iznebiti vsake tozbe pred
ssodnikom deZele«. Vendar pa se tudi podelitev
fevda po vojvodovem kmeckem obladilu in po
jelenu, ki ga mora pokloniti novi vojvoda
svojemu fevdnemu gospodu — nemskemu vla-
darju — loéi od tedaj veljavnega podeljevanja
vojvodskih fevdov s praporom in nosi Ze vedno
nekaj znacilnih potez poklonitve polsamostoj-
nega vazalnega kneza, kakrina je bila v veljavi
za slovanske kneze v frankovski in nemiki
drzavi do okr. 1. 1000.

Ta oblika obreda vsekakor ni vet Cisti pred-
stavnik starega podeljevanja oblasti novemu
poglavarju oziroma knezu po plemenskem ali
ljudskemu zboru. Krog voliveev je namre¢ druz-
beno ze omejen. Nekdanje pravice ljudske
skupi€ine so se ohranile le v bistveno ozjem
krogu kosezov. Ljudska skupséina v stari se-
stavi nastopa le Se kot obéinstvo brez pravice
odloéanja pri slovesnosti ob knezjem kamnu.
Razmerje med tema dvema druzbenima teleso-
ma nas nchote spomni na razmerje med zborom
velikafev in splo$nim zborom vsega plemstva
ali celo vojske v frankovski drzavi v IX. sto-
letju, seveda z bistveno razliko, da v Karanta-
niji e v XI. stoletju nosilec pravic nekdanjega
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ljudskega zbora niso fevdalei, marved kosezi.
Prav dejstvo, da je ljudska skupiéina svoje
glavne pravice zZe izgubila, da pa njihov nosilee
ni fevdalno frankovsko plemstvo, ki z obredom
na tej stopnji celo nikakega stika nima. je naj-
jasnejsi dokaz, da obred izvira iz tasa pred
njegovim prihodom v deZelo, $e izza svobodne
Karantanije.

Preden si bomo ogledali nadaljnji razvoj
oziroma razkroj v vrinku opisanega obreda,
se dotaknimo vpraSanj, zvezanih z izvorom in
razvojem do te oblike.

*

Kaksne spremembe je dozivel obred od ¢asov
svobodne Karantanije do opisa v XI. stoletju?
V tem opisu je vsekakor nekaj elementov, ki
so spremenjeni ali pa nanovo vneseni Sele po
padeu Karantanije pod frankovsko oblast. Tako
ze frankovski vladar v €asu svobodne Karanta-
nije z obredom seveda ni imel stika. Sestava
volilnega zbora se je vsekakor nekoliko razli-
kovala od poznejse, kajti vanj so nedvomno
spadali tudi domaé¢i velika%i, ki jih je trda
frankovska roka po uporu Ljudevita Posavske-
ga delno pokoncala, delno pa se jim je po-
srecilo resiti se med frankovske fevdalce, s tem
pa prevzeti seveda tudi njihovo pravo, s ¢imer
so se lotili od zastopnikov domacdega. Bistveno
manj$o vlogo ima v €asu karantanske svobode
tudi nacelnik volilnega zbora, saj traja njegova
funkeija le zelo kratek &as od smrti starega do
ustolicenja novega kneza, s ¢imer dobi novi
knez tudi vrhovno sodno oblast v pokrajini.
Tudi kmeka obleka, ki v obredu simbolizira
zatasno vkljufevanje tujca med koseze in ome-
jenost pravie, ki mu jih ustolicevanje podeli
po domadem pravu v razliko od polnopravne
podelitve dezele v fevd, je smiselna 3Sele po
propadu domac¢ih knezov in njihovi zamenjavi
s tujimi grofi.

Ko je okr. 745 Karantanija padla pod fran-
kovsko vrhovno nadoblast, so kneza Karantaneci
sicer Se sami izvolili, pred podelitvijo oblasti
pa je moral izbor potrditi frankovski kralj.

Slika 2. Najsiarejia upodobitev usiolifenja iz druge polovice
XYV. stoletja (iz rokopisa Avstrijske kronike o 95 gospostvih)
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Tako porota Conversio: »Ko pa je umrl Borut,
so Bavarci na zapoved Frankov Gorazda... po-
slali nazaj k istim Slovanom, ki so prosili zanj,
in ti so ga napravili za vojvodo. Toda ta je nato
v tretjem letu umrl. Spet pa jim je bil z dovo-
ljenjem gospoda Pipina kralja, ko so ta ljud-
stva prosila, vrnjen Hotimir... In ko so ga
sprejela, so mu ista ljudstva dala vojvodstvo.«
Zaradi podaljSanja medvladja, ki se je poslej
zavleklo zaradi potrebe kraljevega potrdila vo-
litev, se je pomen nacelnika volilnega zbora
v tem &asu vsekakor znatno poveéal. Konéno se
je vsaj po 788, odkar so karantanski knezi pod-
rejeni neposredno frankovskemu kralju, uvelja-
vila potreba po poklonitvi novega kneza fran-
kovskemun vladarju. To je oblika, ki v pasu
polvazalnih slovanskih kneZevin vzdolz fran-
kovske vzhodne drZavne meje ni izjema, mar-
veé pravilo. Dokazuje nam jo vrsta primerov
od Hrvatov preko Karantancev in Obrov do
polabskih Slovanov v zafetku IX, stoletja.

Sele dejstvo, da volitev kneza v Karantaniji
po spremembi Karantanije iz polvazalne kneZze-
vine v frankovsko grofijo ni propadla ob-
enem z domacdimi knezi, marve¢ se povezala
z nastopom frankovskega grofa., je ustvarilo iz
ustoli¢evalnega obreda koroskega grofa (oz. od
koneca IX. stoletja dalje vojvode) edinstveno
izjemo v fevdalnem svetu. Pa tudi ta prehod je
izzval nove spremembe v obredu. Poglavar nem-
gke driave je ob tej priliki dobil Se veé pravic:
nbvega grofa imenuje on, pravice koseSkega
volilnega zbora pa so omejene le Se na potrdi-
iev predlozenega kandidata, praviloma paé pre-
cej formalno dejanje. Ustalil se je novi »sodnik
deZele« kot stalna institucija, volilni zbor se je
omejil na koseze, ker so iz njega izpadli veli-
kaSi. V zvezi s prihodom tujca za grofa se je
uvedlo njegovo simboliéno preobladenje v kose-
§ko kmecko obleko.

Medtem ko torej obred ustoli¢enja po svojem
druzbenem bistivu predstavlja nedvomno pre-
ostanek stare plemenske ureditve iz Casa svo-
bodne slovenske karantanske knezevine, pa
njegova oblika, v kakrini je bil sprejet v fran-
kovsko ureditev Karantanije, ni ve¢ v celoti
doma v karantanski kneZevini, marveé se je
— za nekaj stoletij — ustalila res Sele ob stiku
Karantanije s Franki in pod vplivom tega stika.

Ce sezemo Se dalje nazaj, se nam postavljajo
Se tri vpraSanja: Od kod izvira prvotni obred
v Karantaniji? Kaj nam odkriva obred o no-
tranji ureditvi slovenske karantanske kneze-
vine? Kaj se skriva pod kosezi, poglavitnimi
druzbenimi nosilei ustolitevalnega obreda?

V zvezi z razliénimi teorijami, ki so jih po-
skuSali v razlagah o nastankn wustoli¢evalnega
obreda uveljaviti razni nemski zgodovinarji, je
treba predvsem podértati, da je izkljuleno,
da bi ga mogli prevzeti karantanski Slovenci
iz antike ali iz Casa preseljevanja narodov
bodisi od anti¢nih limitanejev-grani¢arjev na
Koroskem, bodisi preko germanskih drobcev,
zaostalih iz Casa goiskega gospostva v Vzhod-
nih Alpah v zaéetku VL. stoletja, bodisi posebej
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po posredovanju Langobardov in njihovih ari-
manov (granicarjev). Stik med antiko in slovan-
sko dobo je v tem pogledu mnogo preSibek:
v druzbenem in gospodarskem razvoju slovan-
ske dobe dale¢ prevladuje prelom z antiko nad
kontinuiteto z njo; s temi razlagami posebej
povezana domneva o obstoju anti¢ne trdnjav-
ske ¢rte (limesa), zasedene po grami¢arjih, na
Koroskem je brez vsake stvarne podlage.
Langobardi in drugi Germani, ki so se za €asa
preseljevanja narodov mimogrede mudili na
tem prostoru, niso imeli s Karantanijo toliko
stika, da bi zapustili v njej kolickaj moéne
sledove v naselbinski strukturi. Predvsem pa
med karantanskim obredom in nad¢inom postav-
ljanja vladarjev pri teh germanskih plemenih
ni nikakrinih formalnih vezi. Formalne vezi
vezejo koroiko ustoli¢enje povsem jasno z raz-
nimi slovanskimi ljudstvi, kjer je enako vladar-
jev prestol simbol njegove oblasti (Hrvati,
Srbi, Cehi, Rusi) in kjer je zvezan nastop nove-
ga vladarja prav z ustolitenjem novega kneza,
pri Cehih celo na enak na&in z ustolitenjem
na kamnit sedez na knezovem gradu v Pragi,
kakor v Karantaniji,

Te formalne vezi pa podpira tudi druzbena
struktura Karantanije, h kateri prispeva prav
razvoj ustoli¢evalnega obreda vrsto pomembnih
jasnejsih potez. Ustoli¢evalni obred s svojo
lo¢itvijo med volilnim in splofnim ljudskim
zborom prica o neki prehodni stopnji med
plemensko ureditvijo in razredno druZbo. Prav
na to pa kaze tudi vse drugo, kar vemo o staro-
slovenski karantanski druzbi. Vedina sloven-
skega prebivalstva je tu zivela do zatetka
IX. stoletja Se svobodno v vaSkih obéinah, ko-
lektivnih lastnikih gozda, vode in trajno ali
zacasno neobdelanega zemljis¢a. Temeljna eno-
ta slovenske druzbe je tedaj patriarhalna ve-
lika druzina, ki kot szadruga< obdeluje od
vaSke ob¢ine zacasno ji dodeljeno zemljiste v
poljedelskem sistemu, pri katerem njive niso
Se dokon¢no ustaljene, marve¢ sledi krajSemu
razdobju, v katerem zemljiS¢e obdelujejo, dalj-
e, v katerem potiva. Veéje enote predstavljajo
zupe — najstarejsi v virih omenjeni slovanski
zupan je Physso iz skrajnega slovenskega se-
verozahoda (777). Se veéje enote predstavljajo
plemena, o katerih pri¢ajo nekatera plemenska
imena in sledovi gradis¢ na mejah plemenskih
ozemelj.

Toda skupno ime Karantanci, ki se je ze do
druge polovice VIIL stoletja razsirilo iz Krnske-
ga gradu, knezje prestolnice, na celo kneZevino
Karantanijo, in ki je zamenjalo vsa druga ple-
menska imena na njenem podro¢ju, dokazuje
nedvomno Ze nove stopnjo v stapljanju plemen
v novo celoto na podlagi oblikovanja razredne
druzbe, ki razbije stare plemenske vezi. Zame-
njava starih plemenskih imen z novim pokra-
jinskim, sloni brez dvoma na oblasti karantan-
skega kneza nad vsem ozemljem kneZevine in
kaze na prehod od plemenske ureditve k drzavi.
Staro romansko prebivalstvo je vsaj delno pri-
$lo v polozaj patriarhalnih suznjev. Izmed svo-
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bodnega prebivalstva so se izlo¢ili na eni strani®
ze »prvaki«, ki razpolagajo z nekimi njim pod-
rejenimi silami. Na drugi strani je del tega pre-
bivalstva zapadel ze v nesvobodo. KneZja oblast,
sicer e vezana na ustoli¢enje, je vendarle Ze
dedna v okviru kneZje rodbine. Vsaj do srede
VIII. stoletja je oblast kneza Ze v mnogofem
presegla za¢etno izhodiS¢e te oblasti v vojaskem
vodstvu plemenske vojske. Hotimir je ob svo-
jem nastopu mogel brez posvetovanja bodisi
z velika3i, bodisi z ljudskim zborom sam uvesti
novo dajatev skarantanskega kneza¢ in »ljud-
stva te pokrajine« v korist salzburike nad3ko-
fije. Dejstvo, da je mogel Hotimir sam 1. 763 in
765 zadusSiti npore proti pokristjanjevanju, t. j.
proti razvoju fevdalizma v Karantaniji, doka-
zuje, da je razpolagal z lastno vojasko silo,
lo¢eno od plemenske vojske svobodnjakov, kajti
prav pri teh je treba iskati jedro odpora proti
novemu razvoju v fevdalizem, ki je prav svo-
bodno prebivalstvo najmoetneje ogrozal.
Primerjava tega razvoja na eni strani z za-

hodno Evropo, kjer se je izoblikovala fevdalna
druzba hitro v zvezi s preslojitvijo Sirokih ro-
manskih mnozZic z germanskimi plemeni kot
politi¢nimi gospodarji, ter na drugi strani z
Vzhodno in Severno Evropo, kjer se fevdalna
druzba oblikuje potasneje v zvezi z notranjim
druzbenim razkrajanjem plemen in oblikova-
njem nasprotujoéih si razredov, dokazuje, da je
poglavitna podlaga razvoja v Karantaniji brez
dvoma domaci slovenski razvoj, tipiten za
Vzhodno in Severno Evropo. Ta razvoj pa so
seveda nedvomno pospesSevali: potreba obrambe
proti Obrom na vzhodu in germanskim pleme-
nom na zahodu. vpliv staroselcev. dasi jih je
bilo v Karantaniji bistveno manj, kakor pri
neposrednih zahodnih sosedih (v Furlaniji in
na Bavarskem), in vpliv zahodnih germanskih
sosedov, pri katerih se je fevdalizem hitreje
oblikoval. Medtem ko je prvi moment krepil
predvsem vojasko izhodiife kneZje oblasti, sta
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drugi in tretji pospeSevala tudi neposredno
gospodarski in druzbeni razvoj karantanskih
Slovencev.

Ob vpraSanju o znafaju in sestavi vojaSke
sile, s katero je razpolagal oCitno karantanski
knez poleg tega, da je poveljeval stari plemen-
ski vojski svobodnjakov, se pa sre¢amo z vpra-
Sanjem o druzbenem poloZaju kosezov. Primer-
java karantanskega razvoja s tistim v Vzhodni
in Severni Evropi kaZe, da je stopnja oblasti
karantanskega kneza redno zvezana z obstojem’
oborozenega knezjega spremstva, tako imenova-
nih sdruzinikove, iz katerih se pozneje razvije
dvorno plemstvo. Neposrednih sporo&il o ob-
stoju knezje druzine v Karantaniji v resnici ni,
toda zaradi sploSnega polozaja v Karantaniji
smo vsekakor opraviéeni sklepati na njen ob-
stoj. In vprav tu se zdi, da se reSuje uganka
o mestu kosezov v staroslovenski druzbi.

Koseze poznamo na Slovenskem na sploino
do srede XVI. stoletja, v nekaterih osamljenih
primerih tudi e nekaj dlje, kot posebno social-
no skupino v kmecékem prebivalstvu; Se danes
nas spominja nanje na sedanjem in nekdanjem
slovenskem ozemlju 26 krajev z imenom Koseze
ali Edling(en), kakor so si to ime prevedli
Nemeci v IX. stoletju; véasih je bilo takih krajev
Se ved, a v XVL. stol. moremo zaslediti blizu 900
kosezov, od tega okr. 425 na Koroskem, okr. 350
v sami Celovski kotlini, v Siroki okolici Krn-
skega gradu. Kosezi so vse do XIIL stoletja za-
vzemali posebno mesto sredi med fevdalei in
podlozniki in predstavljali v tem ¢asu sloj,
povsem svojski za slovensko fevdalno druzbo.
Od fevdalcev jih je delilo to, da niso imeli zem-
ljiskega gospostva, od podloznikov, da v ta go-
spostva niso bili vkljuceni; pa tudi navadni
svobodnjaki niso bili, ker so imeli svoje posebno
sodstvo, torej tudi pravo, svoje posebne vojaske
dolZznosti in ker so bili izredno ozko povezani
z vojvodo. Dejstvo, da so prav oni ohranili po
letu 820 pravico, da odlo¢ajo o novem vojvodi

Slika 3. Stran iz St. Gallenskega rokopisa

117



ERONIKA CASOPLIS ZA

v imenu deZele — domneva, da bi se nosilec
obreda $e v dobi fevdalizma menjaval, je nam-
re¢ povsem meverjeina — dokazuje, da so Ze
v slovenski Karantaniji predstavljali posebej
strnjeno in notranje povezano telo v volilnem
zboru velikaSev. Prav te znadilnosti, ki jim
sprito njihove izjemnosti ne moremo iskati iz-
vora 3ele v razvoju fevdalne druzbe na Sloven-
skem, pa so sila podobne znaéilnostim druZini-
kov pri raznih slovanskih ljudstvih v Vzhodni
Evropi. Zato smo upravi¢eni prav v kosezih
iskati druzinike karantanskega kneza, o katerih
nam skopi wviri sicer ni¢ ne porocajo. In spet
je dejstvo, da je imela po porotilih tako imeno-
vanega Nestorjevega »Letopisa« v Kijevski
Rusiji prav kneZja druZina odloilen vpliv pri
izbiranju novega vladarja. Po vsem tem moremo
reci, da se najstarejSa oblika ustoli¢evalnega
obreda tako skladno uvrita v karantanski
druzbeni red v ¢asu svobodne karantanske kne-
Zzevine, da je povsem nepotrebno kakrino koli
iskanje izvora tega obreda v nekih izjemnih
anekdotskih dogodkih ali kombinacijah.

Kon¢no %e vpraSanje, kako da je ta obred,
sicer res glede oblike nekoliko spremenjen,
mogel preziveti uveljavljenje zrelega fevda-
lizma na Slovenskem od 3. desetletja IX. sto-
letja naprej in tako postati ¢udna izjema v vsej
fevdalni Evropi? Odgover: Prav zato, ker je
uveljavljenje fevdalizma na Slovenskem v res-
nici izjemen primer, ker fevdalizem pri nas ni
zrasel iz dovrSenega notranjega razkroja pred-
fevdalne in zgodnjefevdalne druzbe, marveé je
bil vnesen v Ze dozoreli obliki od zunaj, ob
¢emer so domaco druzbo kot celoto prekrili
frankovski fevdalei kot nova viija plast. Ta
druzbeni razred je prekril zametke domadega
razreda fevdaleev, in dasi ni bistveno spremenil
njegovih formalnih pravie, je toliko bolj
bistveno spremenil njihov dejanski drui-
beni polozaj. Prerezal in prepreéil je njihovo
dozorevanje in prav s tem dejansko napravil
iz njih nekaj povsem novega. ¢esar fevdalizem
drugod ne pozna. Malostevilni tuji fevdalei pa
se prav v ogorfenem razrednem boju v &asu
najhujSega fevdalnega zasuZnjevanja sloven-
skega svobodnjaka po 820 v Karantaniji niso
mogli odre&i vsakrini opori v okviru domacega
prebivalstva. Oprli so se na koseze, ki so kot
nekdanji druziniki karantanskega kneza pred-
stavljali v nastajajotem domadem razredu fev-
dalcev priliéno sklenjeno telo, in jim pustili
njihove stare pravice; tako se je med temi pra-
vicami mogel ohraniti tudi ustolicevalni obred
preko velikega zgodovinskega preloma v za-
tetku IX. stoletja.

*

. Tako se moremo obrniti spet k obredu XI. sto-
letja in k njegovemu nadaljnjemu razvoju do
oblike, ki sem jo opisal na zacetku v zvezi z
ustolicenjem Ernesta Zeleznega. Nastanek prve-
ga opisa obreda v XI. stoletju je zvezan prav
s prvo njegovo tezko krizo. Okr. 1. 1000 je bil
fevdalizem na Koroskem Ze ustaljen, fevdalei
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“obkroZeni s §tevilnimi oboroZenimi hlapci; pod-

pora kosezov jim ni bila ve¢ potrebna, pa¢ pa
so obéutili vojvode, ki so prihajali na Korosko
iz tujine, proti kmeckemu obredun Ze odpor. Vsaj
trije zapored se sredi XI. stoletja niso dali
ustoli¢iti, marve¢ so brez tega prejeli dezelo v
fevd od vladarja. Toda koroSko visoko plem-
stvo — po rodu tuje, pa vendar v dezeli Ze
zakoreninjeno — ki je zahtevalo postavitev
vojvode iz lastnih vrst, teh tujcev ni priznalo,
pri éemer je izkoris¢alo prav neupoStevanje
ustolicevalnega obreda. Ta povezava obreda z
interesi visokega plemstva in zmaga domatega
plemstva s postavitvijo Eppensteinca Liutolda
za koroskega vojvodo leta 1077 sta tokrat resili
obred pred propadom.

Z zmago domac¢ih vojvodskih dinastij —
Eppensteincev 1077 do 1122, Spanheimcev 1122
do 1269 — ki so si poslej pridobile Korosko kot
svoj dedni fevd, pa se je gledanje leteh
na obred zacelo kaj hitro spreminjati. Pa tudi
pojav novih skupin v kmetkem prebivalstvu,
ki so imele nekatere pravice, podobne koseSkim,
je pospedilo razkroj kosefkih pravie, ki jim je
spri¢o ustalitve fevdalizma in pojava novega
nizjega plemstva — vitezov in ministerialov —
zmanjkala druzbena podlaga. Cemu Se vedno
omejevati prevzem dedne vojvodine po volitvi
vsakega novega vojvode? Zakaj ne omiliti
kmeékega znafaja obreda z novimi fevdalnimi
elementi? Sredi XIIL stoletja je izginila koseska
volilna veca, podelitev v fevd se izvriuje poslej
pred ustoli¢enjem, ustolifenje se spremeni le
$e v formalno izroc¢itev oblasti, v posebno obliko
poklonitve Ze pravno veljavnemun novemu voj-
vodi. Obred se prepleta in druZi z novimi izra-
zito fevdalnimi obrednimi elementi. Okrog leta
1300 vkljuc¢ujejo koseze Ze neposredno v zem-
ljiska gospostva, zatno se stapljati s podlozniki,
kar se zakljudi do XVL stoletja.

Fevdalni razred pa je ¢util odpor tudi Se do
tako spremenjenega kmetkega obreda. Vojvode
so hoteli Stevilo obveznih ustoli¢enj ¢im bolj
omejiti. Vsaj okr. 1286, ¢e ne morda Ze prej,
se je uveljavilo nadelo, da je ustoli¢enje po-
trebno le za prvega ¢lana nove vojvodske dina-
stije. V tej drugi krizi obreda pa mu je pri-
skotila na pomo¢ nova druzbena sila, novo
dezelno plemstvo, zraslo iz ministerialov in vite-
zov, ki je zahtevalo od vsakega vojvode ob
knezjem kamnu potrditev svojih pravie. Zaradi
te povezave je Cast obreda znova zrasla, dezel-
nemu plemstvu pa se je posretilo v zvezi s
spori okrog oblasti nad KoroSko med Habsbur-
zani in njihovimi tekmeci po letu 1335 res uve-
ljaviti znova za vsakega novega vojvodo ob-
veznost ustoliCenja na knezjem kamnu.

Ko pa si je dezelno plemstvo okr. 1410 pri-
borilo v obliki svojega dezelnega zbora, dezel-
nih stanov, svoje lastno pravno telo, v katerem
so mogli fevdalei braniti svoje pravice neod-
visno od skmedkegac obreda, je ta po letu 1414
dokonéno propadel. Ernestov sin, cesar Fride-
rik IIT., ki je smatral, da je kmeé¢ki obred pre-
ve¢ ponizevalen za njegovo dostojanstvo in ki
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se je hotel osvoboditi takih pokrajinskih poseb-
nosti in s tem okrepiti svojo oblast, se je konec
leta 1443 po daljSem pogajanju s koroskimi
dezelnimi stanovi oprostil dolZznosti, da bi se
moral podvre¢i temu obredu. Tako je dokonéno
odpravil zadnje ostanke obreda pri kneZjem
kamnu. Na njegovo izpolnitev je resno mislil le
§e cesar Maksimilijan, ki se je tudi sicer v svoji
politiki veckrat opiral na kmetke teznje, da bi
laze lomil odpor dezelnih stanov proti zahtevam
po izrednih davkih. Fevdalni obred pri vojvod-
skem stolu pa se je nekajkrat wvrdil tudi Se
pozneje do XVII stoletja, dokler se tudi po-
klonitev koroskega plemstva novemu vladarju
oziroma njegovemu zastopniku ni dokonéno
umaknila v stanovski dvoree v Celoveu.

V tem pregledu sem poskusil podati.seveda
le nekaj temeljnih &rt preiskave, ki jih zasle-
duje moja knjiga. Pri tem se seveda zavedam,
da je tudi po njej vrsta vprasSanj ostala e
vedno premalo jasna in premalo trdno ugotov-
ljena. Sicer je pa v znanstvenem delu vedno
tako, da vsak napredek pomeni le stopnico, za
katero se dviga Ze nova. Zato naj mi bo za za-
kljutek dovoljeno podértati, da sem imel v letih
studija za to knjigo predvsem {ri namene: raz-
reSiti vpraSanje virov in s tem ustvariti trdno
podlago za reSitev vpraSanja samega obreda,
vnesti v dosedanjo vse prevet statiéno pravno
in etnografsko obravnavanje obreda ve¢ razvoj-
nega zgodovinskega prijema, in konéno, poka-
zati ma konkretnem, ze toliko obravnavanem
primeru naSe preteklosti, kako more socioloska
metoda histori¢nega materializma v resnici pri-
nesti mnogo trdnejse, Sirfe in bogatejse izsledke,
kakor vsaka druga metoda zgodovinarjevega
dela. Soditi, koliko sem pri tem delu uspel,
bodisi metodi¢no, bodisi v svojih konkretnih
rezultatih, pa ni ve¢ moja stvar, marve¢ pravica
in dolznost znanstvene kritike, ki sem ji svoje

delo dal v razpravo. S et

OPOMBE

1. Na prodnjo uredniftva >Kronikec sem napisal tale po-
vzetek svoje knjige Ustolitevanjekorofkih voj-
vod in drzava karantanskih Slovencev
(Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Razred za zgo-
dovinske in druZbene vede. Dela 7. InStitut za zgodovino.
Sekcija za obéno in narodno zgodovino. Dela 1, Ljubljana
1952, 80, 624 sir.), vendar z izre¢nim pridrikom, da ta po-
vzetek uredniStva >Kronikee ne odveze od lasine ocene
mojega dela. Ne zdi se mi namre¢ pravilno, da bi s svojim
poroéilom tako oceno nadomestil sedaj, ko so rezul-
tati #e v celoti dostopni znanstveni kritiki in iako na nek
natin omejeval — in o celo v zgodovinskem &asopisu —
njene moZznosti, pravice in dolinosti, presojati moje delo.
Prav zato sem si mogel dovoliti povzetek, ki ni samo po-
vzetek Ze izisle knjige, marved poskusa v nekoliko drugaéni,
za bralea morda plastiénejsi obliki povezati rezultate, ki so
za osrednjo problematiko najvaZnejsi, do¢im so drugi le
mnogo krajSe zajeti. — 2. Crke x, y in z oznadujejo v ie
vrste genealogijah virov rokopise, za katere pokaZe proule-
vanje ohranjenih rokopisov, da so nckdaj obstajali, sedaj
pa so izgubljeni ali propadli.

KRAJEVYNO ZGODOVINO KRONIKA

SLIKE IZ BRKINOV
I

Brkini in turizem

V mejah predvojne Slovenije je bil malokdo
natanéneje poucen o tistem delu Slovenskega
Primorja, ki ga imenujemo Brkine. Paé, v zem-
ljepisu bolj utrjeni so vedeli, da so nekje ob
meji Istre, v sosedstvu Cicarije. Da je to gricev-
nat svet, ki se razprostira med Rodikom, Art-
vizami, Harijami in Pregarjami, da so Brkini
po geoloski gradbi iz flisa, da so precej odmak-
njeni od prometa, da se v njih skriva marsi-
katera zgodovinska zanimivost itd. — v take
podrobnosti pa so bili uvedeni le redki.

Turisti so ze davno ugotovili, da Brkini niso
brez privlaénosti. Planincem in drugim ljubite-
ljem neokrnjene narave iz Trsia in okolice so
bili nekateri kraji, tako zlasti Sv. Socerb nad
Artvizami (817m), Rodik z vrhom Cukom in
drugi priljubljena izletiS¢a. Prav pionirji trZa-
§kega slovenskega planinstva (dr. Matija Pret-
ner in dr.) so se zbirali ze pred prvo svetovno
vojno pri Sv. Socerbu, od koder se jim je raz-
grnilo obzorje, kakrinega ni kmalu v bliZini.
Starej$i ljudje iz Artviz se teh izletnikov Se
zivo spominjajo; kaZe, da je morala biti med
njimi in izletniki globlja povezava: v oboje-
stranskem demokrati¢nem nastrojenju, v pesmi,
sali in smehu. — PriloZnostne izletnike so spre-
jemali od nekdaj tudi jugovzhodni Brkini, pred-
vsem iz smeri Reka—llirska Bistrica.

Fagisti¢na okupacija in druga svetovna vojna
pomenita za Brkine tudi v izletniStvu zastoj.
Malo so se menili za pokrajino nekje bogu za
hrbtom njeni politiéni gospodarji, ¢ manj so
jim bili mar njeni prebivalei — schiavi male-
detti.

In danes? Treba je napraviti idejno in prak-
ti¢no prelom s polpreteklostjo in dati Brkinom,
kar potrebujejo (gospodarska in kulturna kre-
pitev), ¢rpati pri njih, kar jih ni¢ ne stane, ima
pa svojo ceno s koristmi zanje — v turizmu
n. pr. pokrajinske mikavnosti, razglediiéa ne-
majhnega estetskega uzitka, narodopisne poseb-
nosti in podobno.

Oglejmo si in pretehtajmo zaradi ocene sta-
nja nekaj odlo¢ilnih éiniteljev.

Pogled na Artvize
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Cerkev v Ragicah

Brkini so zemljepisno, prometno in tudi
ekonomsko enota zase; imenovali bi to enoto:
brkinsko turistié¢no okolje,

V ¢em je turistiéna privla¢nost Brkinov, smo
7e nakazali. Dodati nam je Se, na kaksnih prvi-
nah more sloneti in kakine oblike more imeti
tamkajinji turisti¢ni promet.

Dani pogoji ustrezajo za sedaj le naéinom,
ki so znatilni za izletniiko — planinsko,
splosno zabavno ali pou¢no obliko turizma. Po-
¢itniski ali razvedrilni turizem v pravem smislu
besede onemogo¢a trenutno nedostatno gostin-
sko omrezje z nizko ravnijo v storitvah in higi-
enski kulturi, da o udobju sploh ne govorimo.
Prisel pa bi od te oblike v poStev oddih konee
tedna (week-end), v dolinicah s potoki in z iz-
virki pitne vode najbrze tudi taborniStve. Za
klimatsko zdravljenje ni pogojev predvsem s
turisti¢no-receptivne strani (nastanitveni nedo-
statki); razen tega bo treba podnebje kot zdra-
vilni ¢éinitelj visinskih krajev preiskati in kli-
matolosko oceniti. Vprasanje je tudi, ali so na
razpolago zadostni podatki o vremenskem opa-
zovanju kot osnovi za klimatoloske izvide. Za
mototurizem so pogoji slabi. Cestno omrezje je
nezadostno, obstoje¢e ceste so slabe in njih
vzdrzevanje je komaj zasilno. Dokaj moZznosti
pa bi imel v Brkinih izobrazevalni turizem;
zlasti naravosloveem in narodopiscem utegnejo
Brkini nuditi to in ono, vsekakor dosti veé
kakor se splofno misli.

Najblizji in hkrati naravni turistiéni zaledji
za Brkine sta Trst oziroma cona A in B STO ter
Reka. Do reSitve visecega politiénega vpraSanja
prihaja v postev le cona B in pa Reka z gor-
njim Jadranom. Na izmeni¢ni kopenski promet
z notranjostjo Istre preko Cicarije v vetjem ob-
segu ni misliti, V Sirfem smislu pa kot turistié-
nega zaledja ni zanemarjati niti Slovenskega
Primorja, pa tudi ne osréja Slovenije z Ljub-
ljano na éelu.

Kaj je treba storiti in kako zaceti, da bodo
Brkini dosegli svoj preobrat tudi v turizmu?

Najprej je treba ustvariti, kar je v turizmu
osnovno: omrezje turistiénih krajev, med njimi
nekaj od zacetka vzorno urejenih turistiénih
oporis¢ ali sredis¢ (turistiénih bazenov) z mini-
malnimi tehniénimi pogoji, z dobrimi gostid¢i,
z zdravo pitno vodo in meoporefno higiensko
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ureditvijo. Nadaljnja prevaina naloga je pro-
met., V imenovana turistitna sredisc¢a, sploh v
vse turisticne kraje je treba omogo¢iti lagoden
dostop in poskrbeti za ustrezne prometne zveze,
pri ¢emer ni pozabiti na potrebo stalnega vzdr-
zevanja cest. Obisk izletiS¢ se pospeSuje z mar-
kiranimi potmi; v prometnih vozlii¢ih je treba
opozarjati nanje tudi s kazipoti.

Vse to pojde le tezko naprej brez spreinih
in smotrnih organizacijskih posegov v razvoj.
Morda bi kazalo ustanoviti za vse Brkine turi-
stitno in olepfevalno drudivo, sedez naj bi mu
izbrali doma¢ini, ki bi usmerjevalo turisti¢no
izgradnjo in pospeSevanje, vriilo propagando
in vzgajalo ljudstve na tem podroéju.

Ko bodo Brkini preko prvih zacetkov, bo
potrebno pridobivanje obiskovalcev — turistov
zanje. S propagando, katere ni treba dosti, mora
pa biti primerna, resni¢na in brez pretiranega
olepSevanja. V zatetku bi se dalo opraviti s
cenejio kolektivno propagando, medtem ko bi
drazja, individualna, pri§la 3ele pozneje na
vrsto. Veliko bi v tej smeri lahko storile razne
organizacije — poleg strokovnih tudi mmnozi¢ne
— in to v stiku s posestrimami izven Brkinov.
Dobrodosel bi bil tudi priroéen vodnik, ki pa
bi moral zajeti celotno turisti¢no bogastvo Brki-
nov, ne samo topografiénih in drugih obicajnih
podatkov takih edicij.

Tu in tam bi se dalo pomagati tudi z dirigi-
ranim turizmom. Precej moZnosti za to ima go-
spodarski svet OLO Sezana. Pri svojih gospo-
darskih ukrepih naj bi ta organ pravi¢no upo-
§teval turizem, zavedajo¢ se, da more biti ta
sicer mlada veja naSega gospodarstva koristen
posrednik pri dviganju gospodarske in obée
kulture, dvakrat vaZne prav za ozemlja, ki so
Se zaostala.

Prebivaleci Brkinov nimajo z rozicami postlano.
So brez industrije in tudi drugih pomembnih
dohodkov nimajo. V preteklosti je bil njihov
boj za obstanek zelo tezak. Velika vrlina v
njihovem znaéaju, ki so jo ohranili, je skrom-
nost, marljivost in postenost. Morda imajo tudi
kako slabo potezo; kljub temu: povsem na$i so.
In vrh tega se oklepajo danainje druzbeno
ekonomske ureditve, vidijo v njej bolj3o bodoé-
nost in vanjo verujejo. Ne sme se dopustiti,
da bi bili razo¢arani, zato: ne pozabimo nanje
in dajmo, kar jim gre in ¢esar so potrebni oz.
vredni, Pomagajmo jim tudi s turizmom!

ifs
II
Zgodovinske slike iz Brkinov
KRA JEVNA ZGODOVINA IN TURIZEM

Eno izmed prakti¢nih nalog krajevne zgodo-
vine — in s tem tudi Kronike — moramo gotovo
iskati tudi v zvezi s turizmom. Ali ne dvigne
zanimivosti in privlaénosti nekega kraja, ¢e te
zna kdo opozoriti na njegovo preteklost? Zato
tudi mnogi turisti¢ni vodi¢i dejansko navajajo
zanimivejSe krajevnozgodovinske podatke,
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Obi¢ajno razumemo pod krajevnozgodovin-
skimi znamenitostmi stare gradove in gra%éine,
umetnost v podezelskih cerkvah in podobno.
Toda tudi vsaka vas, sto in stoletno prebiva-
lis¢e slovenskega kmeta ima svojo zgodovino,
ki je vsakdanjemu zivljenju naSega ljudstva
vsekakor najblizja. Dober poznavalec bo po-
vsod po dezeli nasel dovolj predmetov za svoje
zanimanje in ¢e ga more zgodovina popeljati
Se nekoliko v preteklost teh vasi — ali ne bo
Se vse globlje dojel njihovih znaéilnosti in si
jih znal tudi bolje tolmaéiti?

Do izpolnitve te naloge slovenske krajevne
zgodovine je pot Se dolga, a to nas ne opravi-
¢uje, da ne bi tvegali vsaj nekaj poskusov. Ko
nas v gornjem ¢lanku strokovnjak za turizem
opozarja na turisticno privlacnost Brkinov, naj
v tej zvezi le v kratkem navedemo nekaj pe-
datkov o tem, kaj bi mogla zgodovinska veda
popotniku, ki se je napotil v Brkine, povedati
o njihovi preteklosti, o dogodkih, ki so se tam
odigrali in o zZivljenju njihovega prebivalstva
v preteklih stoletjih. Mnogo je o tem doslej
objavljenega, 3¢ veé¢ pa neobdelanih podatkov
po arhivih, ki Se ¢akajo svojega zgodovinarja.
Dokler slednji ne bodo izérpani, temeljite zgo-
dovine Brkinov tudi Kronika me bo mogla
nuditi. Za zdaj naj navedemo le nekaj tu in
tam zbranega gradiva.

KJE SO BRKINI?

Piscu je v tem primeru najlaZze, da krene po
izhojeni poti in pri¢ne: Brkinom pristevamo
ozemlje med glavno cesto, ki vodi iz Trsta ez
Bazovico proti mestu Reki na eni strani in med
dolino vode Reke na drugi strani. Proti severu
meje Brkini na ozemlje Krasa v oZjem pomenu

besede (trzaSko-senozeski Kras), proti jugo--

zahodu (ob ze omenjeni cesti Trst—Reka) na
ozemlje Cic¢arije, proti jugu na Kastavidino,
proti severovzhodu pa na ozemlje ob Reki in
Pivki. Valvasor sicer teje Cicarijo Se na levo
stran ceste Trst—Reka, toda v splofnem vendar
lahko refemo: kdor se napoti iz triaske smeri
proti Reki, stopi nekje okoli Hrpelj na brkinska
tla in ima na nadaljnji poti na svoji levici
razgled proti Brkinom, na svoji desnici pa na
severne izrastke Cicarije,

OD RIMLJANOV DO SLOYENCEV

Ta cesta je bila 7e v ¢asu Rimljanov dokaj
vazna prometna zila, speljana v skoraj ravni
¢rti, ki jo je Ze narava nakazala za zvezo
med Trzaskim zalivom in Kvarnerom. V rimski
dobi je ta cesta vezala zlasti Oglej in Trsat. Po
Rutarju so tam, kjer je danes vas GradisCe,
imeli Rimljani postajo >Ad malume — mi bi
morda rekli Jablanica. Ime Gradii¢e vsekakor
kaze, da je tam bila Ze stara naselbina. Ce po-
gledamo za hip prilozeni zemljevid, opazimo
na drugi, severovzhodni strani Brkinov $e drugo

Zabnik (1024 m) s ceste Obrov—HruSica
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cesto. Drzi se v glavnem ieka Reke, ki ponikne
nedale¢ od tod pri Skocijanu. Tudi ta druga
cesta ima v antiki svojo predhodnico, ki je
vezala primorske kraje ¢ez Loz proti severu z
Emono, proti vzhodu pa neposredno z danasnjo
Dolenjsko in &ez njo z Neviodunom (Drnovo na
Krskem polju). Ta cesta je imela tudi svoj
odecep, ki je vodil ¢ naprej ob Reki in nato
zavil proti glavni cesti.

Slovenci so se v teh krajih naselili z vzhodne
smeri, z Dolenjske, od koder so ¢ez Bloiko pla-
noto (drze¢ se v glavnem prej omenjene rimske
ceste Oglej-Neviodunum) zasedli najprej ozem-
lje okrog Cerknice, nato Logko dolino, od tod pa
prisli na Zgornjo Pivko ter v dolino Reke. Tako
so dospeli na meje Krasa, ki je bil Ze pred nji-
hovim prihodom gosto naseljen. S prekorace-
njem Reke so Slovenci naselili Brkine, kjer so
nadaljevali tradicijo starih naselij in ustanav-
ljali nova. Pot naprej proti morju jih od
tod ni vodila naravnost (¢ez Cicarijo), marved
okoli nje.

BRKINI V SREDN JEM VEKU

Da bomo laze razumeli zgodovino vasi in pod-
loznistva v Brkinih, moramo najprej poseéi
nekoliko v politiéno zgodovino in upravno raz-
delitev teh krajev. Ob prvi organizaciji fran-
kovskih mejnih grofij po podjarmljenju Sloven-
cev je ozemlje Brkinov pripadlo Istri, ki so jo
bili Franki leta 788 pridobili ob Bizantincev.
Tako so Brkini obenem z Istro v IX. stoletju
ob delitvah frankovske drZzave pripadli Italiji,
a prihajali v X. stoletju v ozje stike z Bavarsko
in Korosko, v XI. stoletju pa s sosedno Kranj-
sko. Slednji¢ si je leta 1077 pridobil polozaj
istrskega mejnega grofa oglejski patriarh, ki pa
ni prifel do odloéilne politiéne veljave. Cedalje
bolj se zadenjajo kot politi¢ni faktorji in zem-
Ijiski gospodje v Istri uveljavljati poleg oglej-
skega patriarha druge sile: na eni strani Be-
netke, na drugi razne ugledne plemiske rodbine,
zlasti goriski grofje, ki se Cedalje bolj razsir-
jajo tudi po Krasu. V centru Istre, okoli Pazina,
se oblast goriskih grofov ze tako utrdi, da ite-
jejo njih ozemlja za grofijo Istro v nasprotju
z oglejsko-beneiko Istro.

Tudi v Brkinih so se goriski grofje trdno
usidrali. Njihov glavni grad je bil na tem ozem-
Iju prvotno Golac (Karstberg), ki je ¢uval pre-
hod od Brkinov ez Cicarijo proti Buzetu (Lo-
kalizacija gl. Rutar MMK VIIL), pozneje Novi
grad — Neuhaus, Castrum novum, Castelnuovo
nad danasnjo vasjo Podgrad ob glavni cesti,
omenjen prvi¢ leta 1281, (DrZzim se imena Novi
grad, ker pomeni Podgrad le naselje pod gra-
dom. Sicer pa sem slovensko ime Novi grad za-
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Razvaline Novega gradu

sledil tudi v socerbskih arhivalijah, pozna ga
Valvasor in e danes pravijo v sosednjih krajih
»grem pod Novi grade, torej je pravilno ime
gradu tudi v ljudski govorici 3e Zivo.) Ko se je
gorisko-tirolsko ozemlje leta 1342 drugié¢ delilo,
je brkinska posest te rodbine, kolikor je spa-
dala pod Novi grad, prisla v last goriski veji
in se s tem lodila od istrske posesti goriskih
grofov, ki je po dedni pogodbi Ze leta 1374
pripadla Habsburzanom. Grof Henrik Goriski
pa je novograjsko gosposko leta 1426 zastavil
trzaski obéini, ki se je bila kakih 60 let prej
dokonéno podvrgla Habsburzanom. S tem so
Brkini prvi¢ prisli vsaj posredno pod Habsbur-
zane, kmalu nato pa tudi neposredno, vendar
ne za dolgo.

BRKINI POD BENESKO REPUBLIKO

Od srede XV. stoletja dalje moremo Ze po-
drobneje opazovati burno Zivljenje v teh kra-
jih. Leta 1463 je priSel do izbruha konflikt med
Benetkami in avstrijskim Trstom. Kranjski
trgovei in tovorniki so se izogibali Trsta in po
poti Divaéa—Klanec—Crni kal rajsi trgovali z
beneskim Koprom, kjer so prodajali, a tudi
kupovali ob ugodnejsih pogojih. Ko je cesar
Friderik odredil obvezni izvoz ez Trst, so Be-
netke posegle vmes in pri¢ele z vojno. Vojna
je bila za Benecane uspeSna. Niso zavzeli le
vaznih postojank Mokov grad (Robida) in So-
cerb blizu Trsta, marveé zasedli tudi Novi grad
s celotnim njegovim ozemljem, zagospodovali
so Brkinom. Postavili so tja svojega kastelana
Jakoba de Tarsia in prevzeli upravo v svoje
roke. V zafetku XVI. stoletja so movograjsko
gosposko imeli beneski plemiéi iz rodu Gavardo.

Habsburzani so bili medtem podedovali Se
preostalo gorisko-tirolsko posest in prisli na
dolgi ¢érti v sosei¢ino z Benesko Furlanijo. Po-
goji za ponoven izbruh sovraznosti med Avstrijo
in Benecani so bili zreli.

BRKINI V MAKSIMILI JANOVIH VO JNAH
PROTI BENETKAM

Vojna je izbruhnila leta 1508. To pot je pricel
z napadom cesar Maksimilijan, ki pa se je s
svojimi deZelami na vojskovanje slabo pripra-
vil. S slovenske strani so njegove Cete sicer
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vdrle v’ Furlanijo, a so bile v dolini Cadore
porazene. Benecani so sunek vrnili, zavzeli med
drugim Vipavo in Prem in prodrli pred Postojno.
Izpad kranjskega plemi¢a Bernardina z Raven
in hrvatskega grofa Frankopana je Beneéanom
zopet odvzel Prem. Sele maslednje leto, 1509,
ko je cesar pridobil zaveznike in so Francozi
potolkli Benetane pri Agnadellu, so tudi cesar-
jeve Cete s slovenske strani zmogle vrniti uda-
rec. Posretilo se jim je po enodnevnem ob-
streljevanju z naskokom zavzeti Novi grad.
Prezivela benefanska posadka — 24 moZ — je
bila ujeta. Tabor Golac se je kmalu nato pre-
dal, nakar je po tridnevnem obstreljevanju
padel tudi beneski Raspor. Benecani pa se tem
krajem niso zlahka odrekli. Kako vroce je bilo
tedaj na teh tleh, nam pri¢a pismo trzaskega
poveljnika Nikolaja Ravbarja in trzaskih sod-
nikov ter mesinega sveta kranjskim poveljni-
kom, ki so imeli posebno skrb za Trst (27. junij
1509): Beneéani stoje na Krasu pod Novim gra-
dom s sto komjeniki — stradioti in 400 pesci.
Tudi pod Svarcenekom so Benecani napravili
ogromno skodo. Na novograjskem ozemlju so
Benecani zavzeli in zazgali dve wutrdbi: Slo-
pam (Slap) in Bresouitia (Brezovica) imenovani.
Raspora Maksimilijanove ¢&ete najbrze niso
dolgo drZale (Trst 7. movember 1509). Vest o
ponovnem prodoru Benelanov na Raspor je
povzrocila, da je glavni poveljnik vzhodne voj-
ske, vojvoda Erik Braunschweig-Liineburski
razpisal iz Gorice vpoklic na Kranjskem na
zborno mesto Novi grad, kamor se je tudi sam
nameraval napotiti (8. november 1509, Gorica).
Vsaj od L. 1512 so se tu trdno drZale avstrijske
¢ete. Vsekakor so Brkini zlasti v prvih letih
te vojne marsikaj hudega doziveli.

Glavne borbe pa so bile na vzhodnem bojiiéu

"predvsem okoli Gradiske in Gorice, tudi okoli

Trsta, medtem ko se je cesarjeva glavnina pod
njegovim poveljsivom drzala na tirolsko-furlan-
ski meji. Vojna je trajala s presledki do 1. 1516,
Z mirom, ki je tej vojni sledil, je bila bodot-
nost Brkinov za §tiri stoletja odlofena: priznali
so jih Avstriji in prihajali so v Cedalje oZje
politi¢ne in upravne stike s Kranjsko.

Iz druge beneske vojne (1615—1617) vemo iz
ozemlja Novega gradu le za nekaj prask.

V poznejiih upravnih in vojaskih razdelitvah
so Brkini Steli pod notranjekranjsko Eetrt, sicer
pa zlasti od zaletka XIX. stoletja dalje veéi-
noma pod Istro. Meja med Istro in Kranjsko je
potekala v glavnem ob nekdanji meji med novo-
grajsko in premsko dezelskosodno gosposko.

GOSPODAR JI NOVEGA GRADU

Nekaj starejsih gospodarjev Novega gradu
navajata ze Valvasor in Rutar, vendar ne vedno
zanesljivo.

Omenili smo Ze dva beneika upravitelja na
Novem gradu in v njegovi gosposki: Tarsia in
Gavarde. Slednji so bili otitno Ze lastniki gospo-
ske, ker bi jim sicer leta 1533 ne bila restitu-
irana.
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Najbrz ze tedaj, ko so Maksimilijanove cete
prvi¢ zavzele Novi grad, vsekakor pa Ze pred
1511 je gosposka presla v upravo hrvatskega
grofa Kristofa Frankopana, ki je bil stopil z
200 konjeniki-huzarji v cesarjevo najemnisko
sluzbo in dobil v njegovi vzhodni vojski
eno najvaznejsih -poveljniskih mest (m. dr. akt
19. april 1509 Riidesheim). Frankopanovo uprav-
ljanje gosposke Novi grad je majbrz v zvezi
s cesarjevo obljubo, da bo tisti, ki bo kak kraj
iztrgal Benefanom, ta kraj do nadaljnjega imel
(akt 19. junij 1509, Trident).

Frankopan, ki se je pozneje obrnil proti
Maksimilijanovemu nasledniku Ferdinandu in
padel v boju z njegovimi fetami, je gosposko
obdrzal do leta 1525, ko jo je prevzel Nikola
Jurigi¢ (ki je bil nekaj ¢asa deZelni glavar
Kranjske). Po tridentinski pogodbi, ki je ure-
dila nekatera sporna vpraSanja med Avstrijo
in Benetkami, je leta 1533 Novi grad z gosposko
zopet dobila beneika rodbina Gavardo, vendar
v sklopu avstrijske drzave. Kmalu se pri¢ne
skoraj mepregledna vrsta pritozb kranjskih de-
7elnih stanov zoper brata Ruprechta (Valvasor:
Darija) in Julija Gavarda, ki sta na Novem
gradu menda gospodarila kot prava nasilneZa,
vladarju in kranjskim stanovom v brk. Ropala
sta ne le podloZznike kranjskih deZelanov, am-
pak tudi lastne podloZnike in se baje zanaala
na beneSko pomo¢. Ozirala se nista na nikogar,
tako da sta ju slednji¢ dva kranjska plemica
po vladarjevem nalogu na Novem gradu ujela.
Zadnje, kar o njima vemo, je, da sta bila zaprta
na ljubljanskem gradu. Tako Valvasor. Iz aktov
pa izhaja, da je bil prijet kot talec le Julij
Gavardo, da so z njim v Ljubljani e kar lepo
ravnali in da je Ruprecht tedaj $e ostal gospo-
dar na Novem gradu. Gospodarjenje Gavardov
na Novem gradu se vsekakor konca leta 1549
ali 1550.

Novi grad so po Valvasorjevih navedbah
leta 1551 podrli, a pozneje zopet postavili. Grad

z gosposko je pozneje presel (prvotno v zastavo)

na trzasko druzino Petazzi, ki se je povzpela
do grofovstva, Novi grad leta 1622 kupila v last
in gospodovala tudi sosednjim dezelskim gospo-
skam, Novograjske gosposke pa druZina Petazzi
ni vedno sama upravljala, marved jo je dala
v zakup (n. pr. Pupilu Marenzi).

NOVI GRAD KOT SEDEZ DEZELSKEGA SODISCA

Sodstvo in uprava — kolikor sta se tikala
podloZznih kmetov — sta bila na Kranjskem
organizirana praviloma tako, da je niZjo sodno
oblast (civilne in majhne kazenske zadeve) iz-
vajal zemljiski gospod. ki mu je bil kmet pod-
loZen, tezje kazenske zadeve pa je obravnaval
dezelski sodnik. Dezelska sodii¢a so zavzemala
vecja ozemlja in so jim bili podvrZeni vsi pod-
loZniki ne glede na to, pod katerega zemljiskega
gospoda so spadali. Dezelsko sodstvo je izvajal

Tarin¢eva hisa v Podgradu
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plemié, ki je bil lastnik ali upravitelj gradu,
na katerem je bil sedez deZelskega sodisca.
S sodstvom so bili zdruzeni tudi upravni posli.
Dezelskosodna ozemlja so se izoblikovala Ze v
srednjem veku.

Kakor bomo pozneje videli, je bila ta orga-
nizacija v Brkinih kot sploh na Primorskem
nekoliko druga&na, kot smo jo pravkar oznaéili
za Kranjsko. Zemljigki gospodje so imeli tu
manjSo oblast, deZelski gospodje pa ve&jo. Zato
imajo v primorskih krajih deZelska sodii¢a Se
vetji pomen kot na Kranjskem.

Ozemlje Brkinov je bilo razdeljeno na tri
taka sodif¢a: novograjsko, Svarceneko in prem-
sko. Meje so bile prav zapletene, $varcenesko
sodiife je kot naslednik zadnje goriSke posesti
imelo §tevilne otoke v novograjskem in ob
premskem. Meje se prav do XVIIL stoletja niso
prav trdno ustalile, tako da moremo priloZeni
zemljevid uporabiti le, ¢e upoStevamo nekatere
pripombe (glej na koncu). Dale¢ najvecji del
Brkinov pa je nesporno spadal pod Novi grad
in zato se hofemo ozirati predvsem nanj, ceprav
sezemo nekoliko tudi v ozemlje Cicarije (Golac)
oziroma na Hrvatsko (Sapjane).

ZEML JISKI GOSPOD JE

Dezelskosodni gospodje niso bili vedno tudi
lastniki zemljis¢ in kmetij, ki so spadale v
njihovo obmoéje. Najvetkrat so bile njihove
samo nekatere kmetije, ki so spadale v imovin-
ski kompleks dezelskosodnega gradu, zemljiski
gospodje pa so bili drugi. Kak3no je bilo raz-
merje med oblastjo dezelskosodnega in zemlji-
§kih gospodov v novograjskem sodi$¢u, bomo
spregovorili posebej. Tu naj se dotaknemo le
razvoja zemljiskih gospostev.

Pirchegger meni, da je bila deZelskosodna
gosposka Novi grad s svojimi 325 in pol grunti
skoraj zakljutena zemljifka gosposka, imela
torej istotasno deZelskosodno in zemljiSko go-
sposko oblast. Kolikor naj bi ta trditev veljala
za XVI. in XVIL stoletje, je vsekakor napaéna,
prav to¢na pa tudi za konec srednjega veka ni.

Za sedaj ne moremo izkljulevati, da bi bil
v dobi goriskih grofov deZelskosodni gospod
obenem tudi zemljiski gospod v novograjskih
vaseh. Toda Z%e proti koncu srednjega veka,
najkasneje v drugi &etrtini XV. stoletja, so si
vsaj trzaski me5¢ani pridobili Ze precejinja
zemljiska gospostva v nekaterih vaseh. Ko so
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jim leta 1465 Benecani zaplenili to premozenje
in ga prenesli v last svojemu pristau Kristofu
Burlu, so ugotovili naslednjo trzaske posest v
novograjskem sodistu:

<
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Lastnik Vas E E E g
iz, 4 r.': -
Andrej Deleo Golae 1
3 » Hotitina 1
" " Kovéice 1
Lazar Bonomo Markovséina 1 1
" »» Hotigina 2
" " Markoviéina-
Polzane |
Fr. Bonomo ded. Velo brdo
Kristof Bonomo Gradisce 3 1
8 5
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Stare hife v Podgradu

z nameravano restitucijo beneskega zasebnega
premozenja, je nastal verjetno okrog leta 1530.
To potrjuje tudi pisava in sicerSnja vsebina
izpiska. BeneSka zemljitka posest je bila raz-
porejena takole:

Razen tega so Benecani zaplenili Se nekatere
kmetije, ki so bile last neimenovane grofice,
ki pa vsekakor dotlej niso bile neposredna last
Novega gradu, in sicer v ArtviZzah eno naseljeno
in dve pusti kmetiji, v »Osteusac (morda Ostro-
vica ali pa Ostrozno Brdo) eno pusto kmetijo,
v (Malih) Lo¢ah pa tri naseljene kmetije.

Ze sredi XV. stoletja je bilo torej v novo-
grajskem sodi3¢u najmanj 20 kmetij, ki so bile
last raznih zemljiskih gospodov. Trditi smemo,
da je bilo gotovo Se mnogo drugih kmetij, ki
niso bile last novograjske gosposke, a tu niso
navedene, ker ni bilo razloga za zaplembo, ki
je merila predvsem proti Trza¢anom. Gotovo je
bilo ze nekaj cerkvene posesti, zlasti posest
goriskih cerkva, ki nanjo naletimo leta 1667,
verjetno tudi Se nekaj Svarceneske posesti.

Iz ¢asov, ko so v teh krajih po beneikih voj-
nah zavladali HabsburZani, nam je chranjen
drug zapis, ki vsebuje seznam zemljiske posesti
beneskih zemljiskih gospodov — predvsem ko-
prskih me3fanov — izjemoma pa tudi kakega
drugega lastnika. Gre za izvletek iz nekega
reformiranega novograjskega urbarja (v postev
prihaja reformacija 1. 1522), ki je verjetno ne-
koliko dopolnjen z nekaterimi podatki o bivsih
lastnikih. Ker je bil seznam sestavljen v zvezi

Radice, zgornji del vasi
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Ratschauer Harije 2 1 3

- Hoti¢ina i 1

Burlo Velo brdo 1 '}

2 Vel. Gradisée 2 2

- Markovi¢ina 1 1

2 Kovéice 1 1

o Hotigina 2 2

" Polzane 2 2

3 Male Loce 3 3

Damian Golac | 1

b Kovéice 2 2 4

i Brezovo brdo 1 1 2

™ Baé& 3 3

o Tublje 9 5

= Hotigina 1 1
Ant. Sekoti€ in
Danijel Jetovié
(prej pl. Zeka-

wer) Suhorje 6 7 13

Slap 3 11 415

Kristof Zerin Nasirec 4 4

Hrugigki zupnik Hoti¢ina | 1

Neznani lastniki  Hoticina 1 1

Suhorje ie 12
30 161)s 9% 56

Ker veljajo podatki za dobo pred avstrijsko
zasedbo (1509), moremo torej zakljuéiti, da ko-
nec srednjega veka Zze vsaj 56 gruntov ni bilo
v lasti dezelskosodnega gospoda. Toda tudi to
Stevilo utegne biti Se veéje, ée uposStevamo, da
ni bil namen ugotoviti vse zemljiske gospode,
marved le beneske. V sporih z Gavardi sredi
XVI stoletja je govor o ve¢ kranjskih dezela-
nih, ki imajo v novograjskem sodis¢u svoje
podloznike.
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Drugi zanimiv zakljuéek se tiée Burlove po-
sesti: &e primerjamo gornjo tabelo s podatki
iz leta 1465, ugotovimo, da je posest druzine
Burlo ostala precej nespremenjena, da je torej
beneska zaplemba premoZenja trzaskih mesca-
nov ostala v veljavi do Maksimilijanovih vojn.

Ze iz urbarja iz leta 1576 pa izhaja, da je
imelo novograjsko dezelsko sodiiée le 21 lastnih
podloznikov, vsi ostali pa so v urbar vneseni
le s svojimi dezelskosodnimi dajatvami, medtem
ko so gospoitinske dajatve dajali drugim go-
spodom.

Popoln pregled zemljiskih gospostev nam
nudijo ugotovitve cesarskih in stanovskih ko-
misarjev iz leta 1667, O tej komisiji bomo e
spregovorili, tu pa se sklicujemo le na ugoto-
vitve, ki jih podajamo v priloZzenem zemljevidu.
Na njem smo pri vsaki vasi grafitno oznacili
§tevilo kmetij, ki odpadejo na posamezna go-
spostva. Glavna in najznadilnejfa ugotovitev je
vsekakor ta-le: 336 % kmetij, kar jih tedaj
obsega novograjsko dezelsko sodite, je po-
polnoma razbitih na celo vrsto majhnih zem-
ljiskih gospostev. Posamezne druZine, zlasti
Marenzi in Deleo so svojo posest Se bolj raz-
drobile med svoje ¢lane. Razbiti podloZniski
sistem, ki je tako znadilen za mnoge naSe kraje,
je popolnoma in v skrajnih oblikah uveljav-
ljen tudi v Brkinih. Redke so vasi, ki bi bile
v celoti podlozne enemu samemu gospodu (Hrpe-
lje. Skadan3¢ina, Kozjane, Gaberje, Odolina).
Druga ugotovitev je, da med gosposkami, ki
smo jih ugotovili ob koncu beneskega gospo-
stva in med tistimi v XVIL stoletju, ni ve& ni-
kake zveze. Sestava se je popolnoma spreme-
nila, kar kaze, da so bili nakupi in prodaje
kmetij med zemljiskimi gospodi prav pogosti.

Zemljiski gospodje so bili doma iz najrazlicé-
nejsih krajev: iz sosednih kranjskih dezel in
goriske grofije, iz Trsta, Reke itd. Imeli so svoj
sedez deloma v novograjski gosposki (glej spo-
daj), deloma izven nje (Ravne, Svarcenek, Reka
itd.). Dokaj motna je posest raznih ¢lanov dru-
zine Marenzi. To posest moremo izvajati iz
dejstva, da je ta druZina upravljala novograj-
sko gosposko in verjetno v tem éasu od lasini-
kov gosposke marsikaj pokupila. Del kmetij,

‘ki se navajajo kot last druine Marenzi, pa
moremo Steti za posest novograjskega sodis¢a
samega, ker se ta posest Se pozneje pojavlja.
Svarceneika posest je najmoénejia na jugo-
vzhodni strani in se tu drzi glavne ceste. Cer-
kvena posest je majhna in mo¢no razdrobljena.
Posest druzine Deleo nima nikake zveze s po-
sestjo, ki je bila tej druzini 1. 1465 zaplenjena.

NOVI FEVDALNI SEDEZI

Novi grad je v Valvasorjevi dobi Se stal.
Golac so porusili verjetno 1509 v avstrijsko-
beneski vojni. Tabor nad Brezovico po doslej
znanem gradivu nikdar ni imel funkcije fevdal-
nega sedeza. Isto velja o taboru Slapu, ki se
imenuje v dobi benesko-avstrijske vojne in o ka-
terem sicer ni¢esar ne vemo. Drobitev zemljiske
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posesti med ¢edalje manjSa zemljiska gospostva
povzrota, da si zemljiski gospodje, ki $e nimajo
svojega sedeZa in ki ne stanujejo v mestu, po-
stavljajo nove grasCinice. J. Deleo je imel ze
leta 1613 sedez Rotenek v Hoftigini in tega leta
dobil tam obgradje, krajevno omejeno nizje-
sodno oblast z dolofenimi pravicami. Pupillo
Marenzi kot zakupnik novograjske gosposke si
je okrog 1. 1650 postavil grad Dulna (Mahrens-
feld) pri Odolini. Ko se je Marenzijeva posest
Se bolj delila, se je n. pr. Nikolaj Marenzi na-
selil kar na neki svoji kmetiji v Materiji in
postal sosed Raabovega podloznika. Kmetija je
s tem postala sedez fevdalnega gospoda — po-
jav, ki dobro oznafuje razdrobljene posestne
razmere. Ta veja druzine Marenzi je tudi v
toliko zanimiva, ker se je — kot mi sporota
M. Mati¢etov — v Materiji udomadcila in se po-
kmetila.

O PUSTIH KMETIJAH

Kmetovo zivljenje v dobi, ko nam na$i viri
nudijo o njem nekoliko veé podatkov, nikakor
ni bilo lahko. Najzgovorneje nam o tem pric¢ajo
pusti grunti. Od 20 gruntov, kar jih na primer
navaja akt iz leta 1465, jih je dobra tretjina
zapu§enih. O tem pravi koprska listina nekako
tako-le: Zaradi maloStevilnosti kmetov, oziroma
ker kmetje zaradi mnogih tezav zapuscajo zem-
ljo in se tezko najdejo drugi, se pogostoma
zgodi, da ostanejo kmetije brez obdelovalca...
In to Se preden so pri¢eli mo¢ni uniéevalni po-
hodi Turkov, ki so si radi izbirali pot skozi
Podgrad (1469, 1471 itd.)! Ni ¢udno, ¢e je po

Hrusica

avstrijsko-beneskih vojnah, ki niso Dbile nié
bolj ¢lovekoljubne kot turski vpadi, ostala cela
vrsta kmetij brez obdelovalca, da je ponekod
pol in ve¢ vasi neobljudene (n. pr. Suhorje in
Hoti¢ina), nekatere pa so ostale sploh brez pre-
bivaleev, n. pr. Tublje, ki jih na novo koloni-
zirajo z naseljenci iz >Hrvatskec ter jih zato
za nekaj let oproste dajatve pravde. (Koloniza-
cija juznejSih Mun in Zeja po Frankopanu je
Ze znana).
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Ker moramo torej novokolonizirane Tublje
§teti ob koncu benegko-avstrijske vojne med
puste vasi, je bilo tedaj razmerje 25 obljude-
nih gruntov proti 21 in 1% pustim gruntom (ob
9 in % neoznadenih gruntih). Domnevati smemo,
da bo podobno razmerje veljajo tudi za grunte,
o katerih nimamo podatkov — vsekakor zna-
¢ilna bilanca za razmere ob zaletku novega
veka.

KMETIJE SE MNOZI JO

Vse vasi seveda mniso bile enako prizadete,
kolonizacija je privedla nove prebivalce, raz-
mere so se ustalile in tako opaZzamo kmalu po
prencehanju bojev nasproten pojav: prienja se
pojavljati agrarna preobljudenost v nekaterih
krajih, ki prehaja postopoma tudi v prej opu-
stofene kraje. Ze pod Frankopanovim gospo-
stvom se ponekod pojavlja Zelja kmetov, da bi
se dopuitala delitev gruntov, kjer je doslej ni
bilo. Delitev gruntov je pojav, ki se Se prav
posebno razmahne na Slovenskem Primorskem,
ki je za te kraje posebno znadilen in ki je
ustvaril danainjo podobo tamkajsnjih naselij,
a tudi njihovo agrarno problematiko. Problem
je tako obsezen, da se tu v njegovo analizo ne
moremo spustati. Omenimo naj le, da Stevilo
gruntov, ki jih izkazuje na$ zemljevid, leta 1667
ne pomeni ve¢ resni¢nega Stevila kmetskih go-
spodarstev, marve¢ prvotno Stevilo nedeljenih
gruntov (torej v bisivu racunske enote), ki so
tedaj Zze delno razcepljene, tako da mora biti
Stevilo kmeckih gospodarstev vecje.

Kolikor novo nastajajote kmecke druzine niso
mogle dobiti dela kmetije, so ustanavljale po-
druznistva.

KAJ SO PODRUZNIKI?

Podruzniki so bili ljudje, ki so si na gmajn-
skem svetu postavili kajzo in si prav tako pra-
viloma na gmajnskem svetu (komuneli) ogradili
nekaj zemlje, da so jo obdelovali. Ukvarjali so
se vcasih tudi s kako obrtjo, trgovanjem ali
dninarstvom, Kadar nemsko pisani viri govore
o Untersassen, pomeni to po slovensko podruz-
nike. Dokazom, ki smo jih navedli za trditev,
da so Untersassen — podruzniki (>Od vinskega
hrama do bajte«), bi mogli iz naknadno obdela-
nega arhivskega gradiva za Novi grad dodati
Se nadaljnje dokaze.

Na$ zemljevid nam pokaZe, da je bilo 1. 1667
7ze kar precejinje Stevilo podruznikov. Naste-
jemo jih 72 in v 3varceneSki enklavi Pregarje-
Hrusica %e dva povrhu. O njihovi razSirjenosti
ne moremo postaviti nikakih pravil. Sre¢ujemo
jih v prometnih in manj prometnih krajih.

Delitev starih gruntov na eni strani in prido-
bivanje nove zemlje po podruznikih na drugi
strani je lo¢itev med kmeti in podruzniki v teku
Casa zabrisala. Znadilen je v tej zvezi razvoj
naselja Podgrad. Se urbarialni podatki, ki so
jih leta 1667 uporabljali komisarji, so navajali
v Podgradu 11 podruznikov, a nobenega grunta.
Komisarji pa so ugotovili, da se je iz tega med-
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tem razvilo ze deset pravih kmetij, razdeljenih
na Sest zemljiskih gospostev. (Ta ugotovitev je
upostevana v zemljevidu) To dejstvo prica, da
so se ponekod podruzniki mo¢no okrepili in
med razvojem iz bajtarskega naselja razvili
pravo vas.

ODIRAN JE IN IZKORISCAN JE

Dejstvo, da se v Brkinih zafenja prebivalstivo
in &tevilo kme¢kih gospodarstev v novem veku
mnoziti, nikakor ne pomeni, da je bilo kmetovo
7ivljenje v primeri s prejinjimi ¢asi bistveno
boljge. Prej bi smeli sklepati, da so bile moz-
nosti za zapuitanje kmetije manjSe, postranski
zasluzki (tovorjenje in tihotapstvo) veéji in da
je tudi umrljivost padla, agrarno gospodarstvo
pa se ni izboljsalo. O tem nam najzgovorneje
pri¢ajo ugotovitve cesarskih in stanovskih ko-
misarjev iz leta 1667. Kmalu potem ko so novo-
grajski Brkini prisli pod Avstrijo in v sklop
Kranjske, Slovenske marke in Istre, so zaceli
delati kranjskim stanovom precejsnje pregla-
vice. Brkini so plafevali neke davke v vicedom-
ski urad, tezko pa je bilo od njih dobiti plaéilo
kakrdnihkoli deZzelnih davkov. Zemljiski gospod-
je in podlozniki so se izgovarjali na revi€ino in
nerodovitnost teh krajev, dezelskosodni gospod
pa jih je pritem podpiral. Pregovarjanja in pisa-
nja je bilo dosti, a vse skupaj ni ni¢ pomagalo.
Slednji¢ je cesar leta 1667 poslal v te kraje dva
svoja odposlanca, stanovi so jima prikljuéili Se
dva svoja zastopnika in ta komisija je Sla od-
krivat gospodarsko skrivnost Brkinov. Ce pre-
gledamo material, ki ga je ta komisja oddala,
moramo priznati, da je svoje delo res vesino
in temeljito opravila in da se je potrudila
prodreti v skrivnost, zakaj Brkini ne zmorejo
dezelnih davkov. Ugotovitive so tako obseZne,
dragocene za naSo agrarno, socialno in pravno
zgodovino, da bi jih mogli obdelati le v posebni
krajevni monografiji. Nam bo zados¢alo, ¢e po-
novimo le, kaj sta kranjska stanovska odpo-
slanca Karel Franc Barbo in Karel pl. Samburg
ob zaklju¢ku svojega dela dne 16. januarja 1668
porofala kranjskim deZelnim stanovom o svojih
ugotovitvah:

Lega kmetij v novograjskem dezelskem so-
di¢u je na mnogih krajih kamnita in nerodo-
vitna. PodloZniki pa si postrani pomagajo s to-
vorjenjem soli in z Zivinorejo, tako da zmorejo
precejinje gospoitinske dajatve, saj nekatere
gosposke dobivajo od enega grunta v denarju
in Zitu po 20 do 30 in ved goldinarjev. Nepra-
vitno se zdi komisarjema, da morajo podloz-
niki plafevati gospodom oz. njihovim oskrbni-
kom, kadar pridejo pobirat dajatve, povrhu Ze
neko dnevnico, imenovano spojezda« in da mo-
rajo dajati kot Zitno desetino stalno dolodeno
koli¢ino zita, ki je tako velika, da mora marsi-
kateri kmet oddati vse Zito, kar ga je pridelal.
Ker je oboje proti obi¢ajem, ki sicer drugod na
Kranjskem veljajo, in proti vesti, naj se po-
jezda odpravi, glede desetine pa uposteva dese-
tinski red, potem bodo mogli podlozniki paé
pladéevati redni in izredni davek na grunte.
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Cerkey v Tominjah

Ni¢ bolje ne oznacujeta komisarja samega
dezelskosodnega gospoda. Kar preveékrat na leto
sklicuje ta gospod »pravdes, to je sodne obrav-
nave, tako da imajo podlozniki prevelike stro-
Ske za dnevnice Zupanov, ki hodijo k tem prav-
dam. Tudi nalaga prevelike kazni in pri tem
zemljiski gospodje nimajo niti v zadevah svojih
Jastnih gruntov prvostopne oblasti nad svojimi
podlozniki.

Ozdravljenje teh razmer si komisarja za-
midljata v neki kompromisni resitvi, ki bi sla
na racun dezelskosodnega gospoda: Zemljiski
gospodje naj bi dobili vsaj delno prvostopno
oblast nad svojimi podlozniki, zato pa naj bi se
dajatve podloznikov zemljiskim gospodom pri-
merneje regulirale. Na ta naéin naj bi sta-
novi na eni strani usposobili kmete, da bi
prenesli dezelno davéno obremenitev, na drugi
strani pa zlepa pripravili zemljiske gospode do
tega, da bi od svojih podloznikov pobirali davke
in jih odvajali stanovom. Ne smemo se c¢uditi,
¢e komisarji plemiskega porekla niso prisli do
bolj radikalnih predlogov za ureditev gospodar-
skih razmer v Brkinih, marve¢ da se njihovi
predlogi sucejo bolj v ozkem krogu miselnosti
kranjskega plemsiva. Za nas je vazno, da so
nam njihove ugotovitve oznacile, kako so bile
fevdalne razmere v Brkinih do skrajnosti ne-
zdrave in gospodarstvu $kodljive. Pomisliti mo-
ramo, da sta imela komisarja nalogo, zastopati
stalisée kranjskih stanov, naj Brkini placujejo
dezelne davke., Ce sta ugotovila, da pri obstoje-
¢em stanju davkov ni moéi zahtevati, je to do-
volj jasen dokaz, da so zemljiski gospodje in
dezelskosodni gospod tako izmozgavali kmete,
da jim je ostal komaj eksistenéni minimum.
Oglejmo si stvar nekoliko poblizZe.

DAJATVE ZEML JISKEMU GOSPODU

Ce preratunamo dajatve novograjskih podloz-
nikov, ki jih cenijo komisarji na 20 do 30 in
ve¢ goldinarjev, v danasnji denar, moremo po
skromni ocenitvi tedanjega goldinarja na 1200
dinarjev re¢i, da je moral vsak grunt samo v
denarju in zitu plaevati svojemu zemljiskemu
gospodu 24—36.000 dinarjev letno. Poleg tega
je moral podloznik delati tlako, dajati desetino
od zivine, hrano in dnevnice ob raznih priloz-
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nostih itd.,, tako da moremo mirno trditi, da
znaSa povpreéna obremenitev grunta z dajatva-
mi zemljiskemu gospodu okrog 40.000 dinarjev
letno. Pri tem moramo $e upostevati, da je bilo
zemlje veliko manj kot danes, da je bila inten-
ziteta v izrabi zemlje pri tedanji tehniki ob-
delave (plitvo oranje in brez hlevskega gnoje-
nja) neprimerno manj$a od danasnje, da krom-
pirja in kornze niso sadili in bili vefinoma od-
visni od Zitne letine. Ker so bila mesta majhna,
razni postranski proizvodi kot mleko, jajea in
podobno niso 3li posebno v denar. Lastnih go-
zdov, iz katerih bi smeli les prodajati, podloz-
niki niso imeli. Ker je bila desetina odmerjena
na stalno doloteno kolid¢ine, je prav razumljiva
ugotovitev komisarjev, da zemljiski gospod po-
bere marsikateremu kmetu vse pridelano zito.

Primerjava podatkov, ki jih imame o gospo-
S¢inskih dajatvah iz starejiih virov, bi nam
nudila fe nadalje zanimive rezultate o razvoju
in narai¢anju teh dajatev. Tu naj le omenimo,
da se je v srednjem veku desetina $¢ odmerjala
po dejanskem pridelku, denarne dajatve pa so
bile 7e tedaj precej znatne. Poznali so tudi da-
jatve v drobnici o sv. Juriju in sv. Mihaelu,
dajatev poga& kokoSi, sena in podobnega. Po-
jezda se tedaj posebej ne navaja.

»Prepis«, dajatev zemljifkemu gospodu ob
spremembi lastni§tva, je bil prav tako znatna
obremenitev posameznih kmetij. V Brezovih
brdih so n. pr. placevali za prepis 5 do 12 du-
katov v novcih, ponekod pa tudi po 20 dukatov
v noveih in Se povrhu kako glavo drobnice. Ob
spremembi lastnistva je torej zemljiski gospod
dobival povpretno v denarju kakih 13.000 din,
ponekod pa tudi dvakrat tolike, povrhu pa Se
nekaj drobnice.

DA JATVE DEZELSKOSODNEMU GOSPODU

Komisarji so izratunali, da dobiva deZelsko-
sodni gospod letno v raznih dajatvah, kaznih in
v obliki tlake 1200 goldinarjev. To pomeni, da
je dobival v danaSnji vrednosti priblizno pol-
drug milijon dinarjev, ali od vsakega grunia
povpre¢no nekaj nad 4000 dinarjev. Samo globe
v denarju so komisarji ocenili na 300 goldinar-
jev, to je na 360.000 dinarjev letno ali na vsak
grunt povprefno nad 1000 dinarjev.

Dohodki dezelskosodnega gospoda v denarju
so bili nizki, visoki pa v zitu. Podlozniki so mu
morali opravljati vozno tlako za prevoz vina,
kositi, napravljati drva, oddajati kokosi ipd.

Visoke dajatve dezelskosodnemu gospodu po-
leg dajatev zemljiskemu gospodu so prava
znatilnost novograjske gosposke, ki je n. pr.
v sosednjem socerbskem sodii¢u ni. (Zato jih
kaj lahko, ¢e¢ ne poznamo celote, zamenjamo
z gospostinskimi.)

Po vsem povedanem moremo letno obremeni-
tev grunta z gosposéinskimi, dezelskosodnimi in
nekimi drugimi dajatvami (zakupnine za paso,
vicedom itd.) oceniti na najmanj 50.000 dinar-
jev, kar je pri tedanjem stanju agrarne proiz-
vodnje vsekakor ogromno.
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OD KOD TA PREOBREMENITEV?

Znano je, da gospodarski polozaj podloznikov
na Kranjskem v fevdalni dobi ni bil ugoeden in
da so jih tu bolj tam manj odirali. Odiranje
v novograjskem gospostvu pa je kljub temu e
nekaj prav izrednega. Domnevati smemo, da je
ta pojav v zvezi s spremembami vladarja (Gori-
ski grofje, Trst, Benetke, Avstrija), s spremem-
bami dezelskosodnih gospodov, izmed katerih
so gotovo zlasti benefki, nato Frankopan, za
njim prosluli Gavardo in slednji¢ Ze poznejsi
zakupniki gosposke skuSali iztisniti iz podloz-
nikov kar se je le dalo. Pravega gospodarja
nad njimi ni bilo, v teh zapui€enih krajih so
delali, kar jim je bilo po godu. Pa tudi cepitev
zemljiskih gospostev na drobna gospostva, ki so
obsegala vfasih le po nekaj kmetov, je ne-
dvomno pospedila brezobzirno izkorii¢anje. Ze
iz Frankopanove dobe nam je ohranjen obsezen
zapisnik pritozb novograjskih kmetov, ki na-
vajajo, kaksne in katere nove dajatve in stori-
tve jim nalagajo. Zapisnik je tako zanimiv, da
bi ga bilo treba posebej obdelati.

Pri vsem tem pa se morame Se zavedati, da
vse te dajatve niso $le v prid nikakim name-
nom, ki bi kolikor toliko koristili skupnosti
n. pr. pri obrambi proti Turkom, marveé da je
8lo v celoti zgolj za osebno izkoris¢anje, zato
pa so kranjski kmetje s svojimi davki posredno
placevali tudi za obrambo teh krajev, ki so jih
zemljiski in sodni gospodje tako izzemali, da
kmetje davkov niso zmogli.

RAZMER JE MED ZEML JISKO IN SODNO GOSPOSKO

Za pravno zgodovino nam novograjske arhi-
valije poleg mnogih drugih vaZnih podatkov
nudijo ugotovitev, da na tem podro¢ju fe do
leta 1667 ni bila uveljavljena nizja sodna, tako
imenovana patrimonialna sodna oblast zemlji-
$kih gospodov. Vse sodsive v kazenskih in
civilnih zadevah, tudi zadeve v zvezi z last-
nistvom zemljikih gospostev so bile izkljuéno
v rokah dezelskosodnega gospoda. V sodstvu
dezelskega gospoda s prisedniki-Zupani smemo
zazreti ostanek nekdanjega Zupanskega sodstva,
ki nam je znano sicer iz podatkov, spisanih v
zatetku XVL stoletja glede Istre. Verjetno pa
v tem ¢asu Zupani niso ve¢ imeli odloc¢ilne gla-
sovalne pravice, kot so n. pr. e konec XVI sto-
letja imeli v socerbski gosposki.

Koliko so predlogi komisarjev prodrli, to je,
ali je bil tedaj vsaj del nizjega sodstva pre-
nesen na zemljiska gospostva, nam za sedaj ni
Znano,

ZAKL]JUCEK

Nepregledna je Se vrsta zanimivih zgodovin-
skih podatkov, ki nam jih nudijo novograjske
arhivalije v ljubljanskih arhivih. Monografija
o Brkinih, ki bi do kraja izérpala te arhivalije,
in smo jih tu le v majhnem delu uporabili, pa
tudi drugo objavljeno in neobjavljeno gradivo
(Koper, Gradec), bi nam verjetno v marsi¢em
osvetlila tudi danasnjo gospodarskd in socialno
problematiko teh krajev in bi imela tudi svojo

SLOYENBEKD KRAJEYNO ZCODOVINOG KEKRONIKEA

znatno aktualno vrednost. Morda bomo kdaj
pozneje poskusili s podobno monografijo za
sosedno dezelsko gosposko Socerb pri Trstu in
s tem segli Ze prav do vrat mesta Trsia.

Toda Ze to, kar smo zgoraj navedli, potrjuje
naso uvodno trditev, da je vsak del nase sloven-
ske zemlje, e se mu zna§ pribliZzati s poznava-
njem njegove preteklosti, po svoje zanimiv,
pouc¢en in privlaéen, Nismo imeli namena, da
v gornjem sestavku nudimo nekak turisti¢en
vodi¢, marve¢ smo hoteli le vsakomur, ki se
zanima za te kraje, nuditi nekak povprecen
prerez njihove daljnje preteklosti, ki mu bo
morda pomagal do razumevanja njihove pro-
blematike. Morda pa bo tudi kdo izmed domaéi-
nov, tamkajinjega uciteljstva in drugih name-
§¢encev dobil pobudo, da iz novejse dobe na-
bere podatke o razvoju teh krajev, njihovega
gospodarstva, druzbe, ljudskih znagilnosti.
»Kronika< bo taka dopolnila rada objavila.

Ta ali ona hi%a gotovo hrami Se kake »stare
papirje« (pogodbe, ostanke obéinskih arhivov in
pod). Kdor bi za to vedel, naj urednistvo

»Kronike« obvesti. Sergij Wiltan

PRIPOMBE K ZEMLJEVIDU

Meje dezelskih sodisé so za&rtane po Pircheggerjevi karti.
V oddelku med ZajelSami, PodbeZzami in Sobonjem na eni
strani ter Tominjami, Harijami in Sozami na drugi strani
se sicer njegova glavna mejna é&rta (v nafem zemljevidu
neprekinjena) drZi istrsko-kranjske meje, medtem ko so
Tominje, Harije in Soze pritegnjene pod Novi grad s &rto,
ki ozna&ujejo dvomljivo mejo. Po nadih podaikih spadajo
Tominje, Harije in Soze nedvomno pod Novi grad. — Suhor-
je Steje Pirchegger pod Prem, medtem ko jih nadi podatki
iz leta 1530 in 1667 Stejejo pod Novi grad. Meja je na tem
sektorju vsekakor dvomljiva, — Prav tako 5tejejo nafi po-
datki iz leta 1667 tudi Poljane pod Novi grad. Ob sicerinji
vestnosti komisarjev je dvomljive, da bi se zmotili. — Zdi se,
da je okrog leta 1530 3tel pod Novi grad tudi Nasirec, ki je
sicer spadal pod Socerb. Vsekakor so se razme kompetence
gosposk na mejnih predelih moéno kriZale, tako da veékrat
tudi sami domaéini niso dobro vedeli, kam po starem spa-
dajo, in je trdne meje danes za to dobo tezko poiegniti.

Novograjski urbar, ki so ga uporabljali komisarji L 1667,
je &tel k Novemu gradu vse Svarceneike enklave, kar pa so
komisarji popravili in napravili poseben ekstrakt vasi, ki so
sicer v novograjskem wrbarju, a ne spadajo pod Novi grad.
Zgoraj omenjene vasi Suhorje, Poljane, Tominje, Harije in
Soze pa so komisarji Steli pod Novi grad.

Karta je glede nadina prikaza zemljiskih gospostey de-
loma posneta po Blaznikovi karti za ljubljansko okolico.

Staro znamenje v Tominjah
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LOKALIZACIJA

Lokalizacijo v nekaterih glavnih virih navedenih krajev
navajamo v abecednem redu njihovih danadnjih imen, ker je
ta red trdnejsi:

ArtpiZe: 1465 Artise; 1667 Artuisane, Ariuisan. — Baé:
1530 Batsch beim Taber; 1667 Bazz. — Brezovica: 1667 Bre-
souniza, — Brezovo brdo: 1530 Bresiowerda; 1667 Bresoua berda,
Wresoua werda. — Bricice: 1667 Picola berda., — Erjavée
(Rjapée): 1667 Jeriauze, Jeriauzene. — Gaberje: 1667 Gabriek,
Gaberkh. — Golac: 1465 Golac; 1530 Goleiz; 1667 Galiz,
Goliz. — Gradisée: 1465 Gradisca; 1530 Gross Gradischga;
1667 Gradisca grande, Gross Gradisca. — Gradi¥éica: 1667
Gradisca picola. — Harije: 1550 Cariach; 1667 Cariane. —
Herpelje: 1667 Carpellia, Carpella. — Hoticina: 1463 Cotici-
ne; 1667 Hottizina, Khottitschina. — Huje: 1667 Huiane Kuia-
ne. — Javorje: 1667 Jugeria, Janorie. — Kovéice: 1465 Coleciza;
1530 Skalschitza; 1667 Cozziza, Kozhiza. — Kozjane: 1667
Cosiane. — Male lode: 1465 Lozan; 1530 Malelutschane; 1667
Lozzan picolo, Khlain Lotschan. — Markooiéina: 1465 San
Marco; 1530 Sand Marx; 1667 Marcosina, Marcoshina. —
Materija: 1667 Metteria, Matteria. — MrSe: 1667 Mersane. —
Nasirec: 1530 Nasseratz. — Obrov: 1667 Obro. — Odolina:
1667 Vdoline, Vdolina, — Orehek: 1667 Orechga, Orechka. —
Ostrovica: 1667 Ostrouiza. — Paplica: 1667 Studena gora
o Pauliza, — PodbeZe: 1667 Podbesan, Podbeschen. — Pod-
grad: 1667 Castel nuovo, Dorff vndter Nenhaus. — Poljane:
1667 Poliane, Polane. — PolZane: 1463 Polsan; 1530 Polscha-
na; 1667 Pusane. — Raéice: 1667 Raziza. — Rifomeée: 1667
Rittomechia, Rittomegia. — RoZice: 1667 Rosiza, Roshizza.
— Skadaniéina: 1667 Schadaschina. — Slap: 1530 Slapp;
1667 Slop, Slapp. — Slivje: 1667 Slinia. — Sobonje: 1667
Sabeiane, Sabogiane. — Soze: 1667 Suose. — Starad: 1667
Starada, Stirda. — Sfudena gora: 1667 Studena gora. —
Suhorje: 1530 Suchor Jane; 1667 Socoria. — Sapjane: 1667
Saptjane, Sapiane. — Tatre: 1667 Tatteria. — Tominje: 1667
Tomiane. — Tublje: 1530 Dobillane; 1667 Dubele. — Velike
lo¢e: 1667 Lazzon grande, Gross Lotschan. — Velo brdo:
1465 Velica berda; 1530 Veliku berdu; 1667 Gran berda,
Velika berda. — Zajelfe: 1667 Saieuse, Sa Jeusche. —
Zaselki, ki v karti niso zarisani, se v virih ne imenujejo.

LITERATURA

Kratek geografski prikaz Brkinov glej n. pr. Sloven-
sko Primorje v lu€i turizma, uredili dr. Val-
ter Bohinec, France Planina in JoZko Sotler, Ljubljana 1952,
Razmejitev s Citarijo glej F. Jurifevi¢, Ljudski tednik 1. ja-
nuar 1949 (O Ci¢ariji in o Ci¢ih). — Podatke iz starejse
zgodovine povzemam zlasti po naslednjih delih: M. Kos,
Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933; H. Pirchegger,
Uberblick iiber die teritoriale Entwicklung Istriens v Erliu-
terungen zum hist. Atlas der dsterr. Alpenlinder 14, Wien
1929, deloma tudi L. Hauptmann, Krain v isti knjigi.
Podatke o beneskih vojnah glej zlasti Dimitz, Geschichte
Krains If6 sir. 9—20 (Ljubljana 1873); Valvasor, Die
Ehre des Herzogtums Krain nudi podatke za Brkine zlasti
pri opisu gradov Novi grad (Neuhaus) in Dulna (Mahrens-
feld). O turskih navalih skozi te kraje glej St. Jug, Tur-
8ki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine XVI.
stoletja, GMDS 1943, str. 1—51. — Posebej o Novem gradu
pife — ne vedno dovolj krititcno — S. Rutar, Newhaus-
Castelnuove am Karste, MMK III, 1890, str. 191—203 in MMK
VIII, 1895, str. 115—125. K nastanku upravne razdelitve v
XIX. stoletju glej J. Polec, Kraljestvo Ilirija, Ljubljana
1925 (Meje s Kranjsko). O istrskih Zupanskih sodis&ih glej
S. Vilfan, Valvasorjevo porotilo o Zupanskih sodis¢ih,
GMDS XXIV, 1943, str. 184—189. O pojmu podruznikoy gl.
Od vinskega hrama do bajte, SE V 1952,

VIRT

Nekaj podatkov o vojni leta 1463 v DAS, Stan. arh., fase.
Stare listine; akt iz leta 1465 prav iam, fasc, Privilegiji
{opozorile prof. Zontarja). Nekaj podrobnosti o poteku bene-
gkih vojn v teh krajih povzemam iz Rauberjevih aktov v
SKAL]J (Bellum venetum), fasc. 29. — Podatke iz prve po.
lovice XVI. stoletja vsebuje DAS, Viced. arh. fasc. 56, komi-
sijske akte iz leta 1667 pa DAS, Stan. arh. fase. 525 d, na-
daljnje gradivo fasc. 520. Nekaj dopolnilnih podatkov jem-
ljem iz socerbskih arhivalij, zlasti iz fasc. 62 Vicedomskega
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arhiva. O Gavardih primerjaj poleg Valvasorja Se deZelna
gravamina okrog leta 1545 n. pr. v fasc. 86 in 101 a in 529
Stan. arh. (Zdi se, da Valvasor, ko pife o postopku proii
Gavardom, ni prav tofen. Ker pa vseh aktov, ki jih je upo-
rabljal, doslej %e nisem naZel, ostanem zaenkrat pri njego-
vem opisu in opozarjam le na neke razlike.

SLIKE

objavljene pri tem &lanku, sta posnela Fr. Planina in V. Bo-
hine. Za objavo jih je stavila na razpolago Turisti¢na zveza
Slovenije. Zemljevid narisal avtor.

NEKA] OPOZORIL

Kot dopolnilo arhivskega gradiva za krajevno zgodovino
je dragoceno tudi gradivo, ki se dobi na samem terenu.
Stevilne vasi hranijo svojo tradicijo o nekdanjem gospo-
darstvu, zanimivih dogodkih in podobno, hise, orodja,
ostanki nof, nalini obdelave zemlje pa tvorijo etnografske
gradivo. Pri poukn se tako gradivo vEasih lahko nepri-
siljeno zbira, n. pr. pri pouku slovenifine (zapis domage
pravljice), risanja (naris domace hife) itd. Da postane tako
gradivo uporabno, ga je treba seveda kritifno preveriti.

SPORNA IMENA KRAJEV V TOLMINSKEM
URBARJU IZ LETA 1377

Univ. prof. dr. Milko Kos je 1. 1948 objavil
v 2. knjigi Virov za zgodovino Slovencev, ki jih
izdaja SAZU v Ljubljani, drugi zvezek »Srednje-
veskih urbarjev za Slovenijoc«. Publikacija je
zajela urbarje Slovenskega Primorja. V njej je
temeljito obdelan »Tolminski urbar iz 1. 1377¢,
ki je najstarejsi popis posesti oglejskega patri-
arhata na Tolminskem, in objavljen tudi latin-
ski tekst urbarja.

Objava tega vira je presenetljivo odkritje za
tolminsko lokalno zgodovino. Potrebno se mi
zdi, da ¢im to¢neje doloéimo vse kraje in za-
selke, ki jih urbar navaja. Imenovana publika-
cija je to sicer Ze opravila, vendar navaja urbar
tako majhne in razprene zaselke, da je ostalo
sem in tja kakSno ime nepojasnjeno ali pa
SpoTrno.

K takim primerom bi rad dodal nekaj pri-
pomb.

DEKANIJA TOLMIN

Villa de Vallarsa je Selit¢e med Volarja-
mi in Kamnom. Vasica lezi ob potoku Volarniku,
ki ga domaéini imenujejo tudi Volarja, Ce
gredo v Volarnikovo grapo, pravijo, da gredo v
Volarjo. Seli3¢e se je moralo tedaj imenovati
Volarsko selisée ali pa Volarsko. Ze vrstni red
v spisku (Vallarsa je navedena med Kamnom in
Volarjami) kaZe, da gre v tem primeru lahko
samo za danaSnje Selid¢e in ne za Volarje.

Villa de GCaslap je bivia Podorehova kme-
tija. Urbar navaja Zaslap med Doljami in Za-
tolminom, zato ga je treba tam tudi iskati.
Zaslap je ledinsko ime za senoZeti in svet okoli
Podoreha, sedaj Ze opuséene kmetije v Vodilo-
vem pobocju nad Doljami in Zatolminom. Pod-
orehova hifa e stoji. Ime Podoreh je bilo
verjetno pozneje prineseno k hisi ali pa pri-
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dobljeno z orehi, ki so bili prav tako pozneje
zasajeni. Nemogote je istovetiti zaselek Zaslap
v urbarju z danasnjo planino Zaslap pod Krnom,
kjer ni pogojev za kmetijo (1375 m nad morjem)
in ker tudi vrstni red maStevanja ne ustreza.

Villa de Dobraua so pravilno oznadene
kot Dobrave pri Tolminu, Pripomnil bi rad, da
danes te vasi ni ve¢ in so Dobrave le e polju-
binjski vaski travnik. V ljudskem sporoé&ilu pa
tudi v drugih pisanih virih ni sledu o vasi na
Dobravah, ki je prav gotovo stala, ker vrstni
red nastevanja v urbarju izkljutuje vsako dru-
gacno razlago.

Villa de Gniui¢a so Njive nad Usnikom
pri Ciginju. Danes ima zaselek le dve kmetiji.

Villa de Vogelg je nepoznan kraj. Po vrst-
nem redu, v katerem je naveden v spisku vasi
tolminske dekanije (stran 61) in v spisku &iginj-
ske dekanije (stran 65), bi lahko sodili, da gre
za zaselek, ki je izgubil svoje prvotno ime in
spada danes ali pod Uinik ali pod Rute, raz-
treseni naselji, ki jih urbar 3e ne imenuje.

DEKANIJA LADRA

Villa de Loch je zaselek Log ali »na Logus,
ki lezi med Smastjo in Ladrami. Danes 3teje
stiri kmetije.

DEKANIJA SENTVISKA GORA (GORA)

Villa de Braunica je Borovnica pri Pod-
meleu.

Villa de Hert je na Planoti nepoznan kraj.
Najbolj verjetno je, da gre za Nart (2 kmetiji)
pri Dabru na Planoti.

Villa de Bisicha ne bo Beziite, ¢etudi na-
vaja to ime Ze S. Rutar v sZgodovini Tolmin-
skega< na strani 248 in 249, Beziita na Planoti
ni, obstaja pa Rbisée, ki je zaselek nad Dabrom.
Beziite je najbrie istovetno z Rbiit¢em. Prvo
ime je izvedeno iz bezovja (beze), drugo iz rbi-
dovja ali robidovja (rbide ali robide), kar ozna-
¢uje malovreden porasel svet.,

Villa de Lasic¢ so Lazne pri Ponikvah, za-
selek med Goro in Ponikvami.

Villa de Trus je Truina, zaselek med Idrijo

«pri Baéi in med Ba¢o pri Modreju. Ustreza veli-
kost, vrstni red nastevanja kakor tudi travnik
Samotesina, ki oznatuje danasnji zaselek
in svet Samotednik blizu Baée pri Modreju.

DEKANIJA CERKNO

Villa de Tuecxe so ToSe, zaselek med Rav-
nami in Zelinom.

Bovika dekanija in pluZzenska rihiarija nima-
ta spornih imen.

V rihtariji Rut ostaneta nepojasnjena kraja
Signech Vinchiberch in Binchinuel
Ker urbar ne navaja Petrovega brda, Porezna,
Podbrda, Bate nad Podbrdom, Kuka, Huda-
juzne, Znojil in Kala, pomeni, da bi morali
imenovana neugotovljena kraja iskati nekje

med temi vasmi.
; L Andrej Savh

ZA SLOYENSKO KRAJEVNDO

ZGODOVINO KRONIKA

RAST PREBIVALSTVA V PREKMURJU

PREGLED GIBANJA PREBIVALSTVA OD LETA 1869
DO LETA 1948

Prekmurje delimo geografsko v glavnem na
dva dela. Na severu je prostrano Goricko, se-
stojece iz ve® ali manj enakomerno nizkih goric,
nastalih v terciarni dobi; na jugu pa se do Mure
Siri obsezna ravan, ki je plod reénega nasipanja
v diluviju in aluviju. V tem nizinskem predelu
lotimo Se Ravensko, ki zavzema ozemlje med
Soboto in Radgono, ter obseznejSe Dolinsko, ki
se Siri nekako od Sobote do Lendave.

Ze sama geografska karakteristika nam pove,
da je na tem razmeroma nizkem svetu vodilna
gospodarska panoga kmetijstvo. Povezava med
gospodarskim stanjem in prebivalstvom prihaja
tudi v Prekmurju znaéilno do izraza. Pri tem
moramo upoStevati predvsem gospodarske vire
v razmerju do 3tevila prebivalstva.

Prekmurje je gosto naseljena agrarna pokra-
jina. Na Gori¢kem znaSa gostota naseljenosti
do 100, ponekod na Dolinskem pa celo preko
100 ljudi na kvadratni kilometer. Ker pomeni
orna zemlja poglavitni zivljenjski vir, je razum-
ljivo, da se tako visoka gostota naseljenosti
odraza v resnem gospodarsko-socialnem pro-
hlemu — agrarni preobljudenosti. Lahko trdimo,
da je agrarna preobljudenost postala aktualna
7e na pragu XX. stoletja, saj se je takrat zacelo
v najvec¢ji meri izseljevanje iz Prekmurja,

Eden izmed vzrokov, da se prebivalstvo Ste-
viléno razvija, je predvsem prirodna rast, ki je
odvisna od tega, ¢im velji je presezek rojstev
nad smrtnimi primeri. Ce {ega presezka sploh
ni, prebivalstvo ne glede na eventualne migra-
cije stagnira, ¢e smrti prekafajo rojstva, pa
nazaduje.

Poleg prirodne rasti, ki je odraz razliénih
fizioloskih, socialnih, moralnih, v&asih tudi ver-
skih vplivov, so bistvene vaZnosti pri narai¢anju
oziroma nazadovanju nekega prebivalstva pred-
vsem migracije. Migracije, t. j. selitve prebival-
stva lahko odvajajo pomemben del prirodnega
prirastka z doloenega ozemlja drugam. Ni torej
nujno, da kazejo podroéja, kjer prevladuje pri
prebivalstvu visok prirodni prirastek, tudi vi-

soko dejansko rast oziroma kraji z nizkim pri-

rodnim prirastkom tudi nizko dejansko rast.

Vzroki za migracije so lahko razli¢ni. Najbolj
pogost je Se vedno ekonomski vzrok. V podro¢-
jih, kjer rodna zemlja ne more prezivljati vsega
svojega prebivalstva, se najéeite javlja izselje-
vanje. Ljudje se napotijo v tiste predele, ki
imajo viSek prirodnih virov in obetajo ugodno
zaposlitev delovni sili. Posebno mnogo izseljen-
cev so vselej dajale gosto obljudene agrarne
dezele. lzseljevanje je tudi ena najznacilnejsih
oblik v populacijski sliki Prekmurja.

Statistika nam nudi podroben pregled rasti
prebivalsiva po posameznih desetletjih ljud-
skega Stetja.
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4 Leto Camiie St_e\'ilu Indeks Sepe
ljudskega #etja prebivalsiva porasta
1869 64.795 100 100
1880 73.765 1138 113,8
1890 §1.968 126,5 111,14
1900 87,945 135,7 107,2
1910 90.670 139.9 103,9
1921 92,295 1424 104,7
1951 90.717 140,0 98,3
1948 87.368 134,8 96,5

Statistiéni viri: A magyar szent korona orszigainak 1910
évi altaldnos népszamlalisa. Budapest 1913.

Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. januar-
ja 1921. Sarajevo 1932,

Definitivni rezultati popisa stanovnisiva od 31. maria 1931,
Beograd 1938,

Prisotno prebivalstvo dne 15. marca 1948. Statistiéni urad
Ljubljana.

Iz tabele je razviden mo&an porast prebival-
stva ob koncu XIX. stoletja, pojemanje rasti od
leta 1900 naprej in kon¢no vidnejSe nazadovanje
v novejsem ¢asu. Na tej osnovi ter tudi zaradi
lazje preglednosti lahko delimo razvoj prek-
murskega prebivalstva od 1869 do 1948 na tri
glavna obdobja.

Prvo obdobje (1869—1900) je v znamenju
stalnega nara$Canja celotnega Stevila prebival-
stva. Lahko trdimo, da je modan porast pred-
vsem znak prirodne rasti, saj o kakrinem koli
pomembnem doseljevanju za to obdobje ni
ohranjenih nobenih sledov. V teku treh deset-
letij se je $tevilo prebivalstva dvignilo za 35.7 %o.
Posebno znaé&ilna je primerjava, ki nam kaZe,
da so celo v letu 1948 nasteli v Prekmurju ne-
kaj manj prisoinega prebivalstva kakor 1. 1900.
Vazno je torej ugotoviti, kje so vzroki, da se
moé&na rast prebivalstva po 1. 1900 v Prekmurju
veé ne opaZza.

Tako preidemo na naslednje- drugo ob-
dobje (1900—1921), v katerem Ze lahko govo-
rimo o stagnaciji prebivalstva, saj opazimo po-
rast le za dobrih 5%. NajvaZnejsi vzrok je
prav gotovo v izseljevanju. Ob Stetju dne 31. de-
cembra 1910 nam belezi statistika ze 5867 ljudi
iz Prekmurja, ki so bili v tujini (madzarska
uradna statistika). V letih pred zatetkom prve
svetovne vojne se je izseljevanje 3e prav po-
sebno razmahnilo, za kar pa Zal nimamo po-
polnih podatkov. Tako lahko ugotovimo samo,
katere vasi so bile najbolj udelezene v izselje-
vanju leta 1910.

Vsaka vas v Prekmurju je imela leta 1910
nekaj svojih ljudi v tujini. Razlika je seveda
v tem, v katerih vaseh je zajelo izseljevanje
veéji «delez domadega prebivalstva. Gospodar-
sko stanje na manj rodovitnem Gori¢kem ter
mnogo rodovitnej$i ravnini na jugu se jasno
odraza v delezu izseljencev. Ravensko in Dolin-
sko je imelo ob Stetju le kakih 5 do 10% svo-
jega prebivalstva v tujini, medtem ko se proti
severu delez izseljencev zvifa na 15% doma-
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¢ega prebivalstva. Na severnem Goritkem v
vaseh Boreca, Martinje, Zenavlja ter na osred-
njem Gorickem v Krncih je bilo celo 20% do-
madcega prebivalstva v tujini.

Izseljenski val je bil v pretezni meri usmer-
jen v ZDA. Opaziti pa je tudi migracije Prek-
murcev na sosednjo Stajersko. Posebno Radgo-
na, ki je pred prvo svetovmno vojno pomenila
najzivahnejie gospodarsko-trgovsko srediice za
Prekmurje, je privabljala naselitev v svojo oko-
lico. Migracije Prekmurcev v radgonsko okolico
so jasen dokaz gospodarskega pomena Radgone,
ki je zaradi mo¢ne obljudenosti sosednjega
Prekmurja prihajal tem bolj do veljave.

V letu 1910 so bile v radgonski okolici na-
slednje narodnostno-jezikovne mesane vasi:

Poleg Nemcev, ki so bili celo v manjsini,
najdemo v vasi Slovenska gorica 753 Slovencev

in 98 tujcev. V Zenkovcih 18 Slovencev in 54

tujcev. V Dedoncih 83 Slovencev in 42 tujcev.
V Potrni 21 Slovencev in 178 tujcev. V Zetincih
68 Slovencev in 93 tujcev. V Stari Novi vasi 97
Slovencev in 453 tujcev. Pripomniti je treba,
da so pod delezem tujcev zajeti predvsem prek-
murski Slovenci, ki so jih kot ogrske drzavljane
smatrali v avstrijski statistiki za tujce.

Zanimiva je e ugotovitev, da je v tedanjem
radgonskem okraju bilo 4,17% evangeli¢anov,
ki so Ziveli predvsem v krajih z ve¢jim dele-
7zem tujcev. Na osnovi verske pripadnosti lahko
sklepamo, da so radgonsko okolico naseljevali
predvsem Ravenci in Gori¢anci. (W. Neunteufel:
Blutmissige Bevilkerungsverschiebungen im
deutsch-slowenisch-madjarischen Grenzraum. —
Graz 1939.)

Izseljevanje pa prav gotovo ni edini vzrok
za stagnacijo prebivalstva. UpoStevati moramo
tudi zZrtve, ki jih je zahtevala prva svetovna
vojna. Prav tako moramo ra¢unati tudi z zmanj-
Sanim Stevilom rojstev v €asu vojne. Na drugi
strani pa je zopet sploSen pojav v povojnih
letih veEja rodnost. Toda ljudsko Stetje se je
vriilo Ze 31. januarja 1921, kar pomeni, da se
v ¢asu dveh let splodna tendenca po povecanju
v &tevilu rojstev Se ni mogla tako mo¢no opaziti.
Bolj obéutne so bile vojne izgube.

Tudi nejasen polozaj zaradi politiéne pripad-
nosti v letih po prvi svetovni vojni prav gotovo
ni ugodno vplival na razvojne teznje prebival-
stva. Jasen dokaz tega je nazadovanje ali vsaj
stagnacija prebivalstva v madZarskih vaseh na
vzhodu, ob novo izoblikovani politiéni meji.

V Motvarjeveih na primer je bil leta 1910
501 prebivalee. Leta 1921 pa 464. V Kobilju
leta 1910 1109 prebivalcev; leta 1921 samo 1080.
Na Hodo%u leta 1921 496 prebivalcev; leta 1921
le 473. Na severu ob tako imenovani tromeji
v vasi Trdkovi se je zmanjSalo Stevilo prebival-
stva od 824 v letu 1910 na 738 v letu 1921.

Tretje obdobje (1921—1948) zajema leta
stare in nove Jugoslavije. Od leta 1921, ko je
prebivalstvo Prekmurja doseglo sicer absolutno
najvi§je Stevilo, se ob naslednjih popisih prebi-
valstva vedno jasneje opaZza depopulacija (vsaj
relativna).



CASOPIS ZA

SLOYENSKO

Merdo - 200000

Rast prebivalstva v Prekmurju od 1869. do 1948. leta

Posebej moramo obravnavati dobo stare Jugo-
slavije, za katero imamo na razpolago ljudsko
Stetje iz leta 1931, ter dobo po osvoboditvi, kajti
postopno padanje skupnega Stevila prebivalstva
ima vzrok prav gotovo v gospodarskodruzbeni
strukturi v letih stare in move Jugoslavije.

Poglavitna znaéilnost za prebivalce Prekmur-
ja je bilo v letih stare Jugoslavije se-
zonsko delo. Trajno izseljevanje, ki je prevla-
dujoca oblika pred prvo svetovno vojno, se je
po letu 1921 opaZalo le v majhni meri. Najvaz-
nejsi vzrok je prav gotovo novi ukrep ZDA,
da se omeji doseljevanje. S tem, da so se zaprla
vrata deZele, ki.je najve¢ obetala $tevilnim
brezposelnim, so si tudi Prekmurei poiskali nov
na¢in zasluzka v sezonskem delu. Le majhen
delez Prekmurcev se je napotil v prekomorske
%raje, predvsem v Kanado in drZave JuZne
Amerike.

Javna borza dela s sredis¢em v Murski Soboti
je odpravila letno 10—15% prebivalstva na se-
zonsko zaposlitev. Spomladi so odhajali ljudje
na kmetijska dela po svetu ter se vracali z za-
sluzkom jeseni. Usmerjeni so bili v Vojvodino
in Slavonijo, ve¢ji delez pa se je napotil na se-
zonsko zaposlitev v tujino, predvsem v Francijo
in Nemé&ijo. Marsikdaj je pomenilo sezonsko
delo tudi odsotnost za ve¢ let, saj so nekateri
delavei ostali na mestu sezonske zaposlitve tudi
¢ez zimo, zaposleni pri raznih hisnih delih.

Da je bilo ob popisu prebivalstva leta 1931
v Prekmurju manj prebivalstva kakor leta 1921,
gre v najve¢ji meri na ratun sezonskih delav-
cev, ki so na dan ljudskega 3tetja Ze bili od-
sotni. Jasen dokaz za to, da prebivalstvo ni na-
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zadovalo zaradi majhnega prirodnega prirastka,
je v tem, da je v desetletju 1921—1931 znasal
prirodni prirastek v Prekmurju 8825 (t.j. 97 %o)-
(Dr. Pirc: Zdravje v Sloveniji. Ljubljana 1937.)

Agrarna preobljudenost s posledicami izselje-
vanja se je tudi po delezn sezonskih delavcev
najbolj odrazala na Gori¢kem. Osrednje in
vzhodno Goric¢ko je vsako leto dajalo najve¢ se-
zonskih delavcev. Ta pas se vlete nekako od
Bodoncevy mimo Gradu do Trdkove, Vel. Dolenci,
Prosenjakovei in nazaj Bodonci. V veéini teh
vasi je sezonsko delavsivo zajelo nad 10% pre-
bivalstva. V Zenavlji celo 28,9 %. Zahodno Go-
ricko je bilo na sezonskem delu udeleZzeno v
manjii meri predvsem zaradi rodovitnosti le-
davske doline. (M. Mau¢ec: Agrarna preoblju-
denost in sezonsko izseljevanje v Prekmurju.
Geografski Vestnik 1933).

Prekmurci pa so se izseljevali na sosednjo
Stajersko tudi v letih stare Jugoslavije. Najde-
mo jih preko Mure v Prlekiji, predvsem na
Murskem polju zahodno od Radgone. Zemlja je
bila tukaj cenejia kakor na Ravenskem ter je
zaradi tega vabila doseljence. Mnogi Prekmurci
so se naselili na Murskem polju v okolici Apaé,
posebno na posestvih v Avstrijo se izseljujocih
Nemcev. Viden pa je bil dotok prekmurskih
naseljencev po vsej 5¢avniski Prlekiji. (F. Bas:
Protestanti v Prekmurju. Geogr. Vestnik 1930.)
Marsikdaj so si Prekmurei prav z zasluzkom
od sezonskega dela mogli kupiti posestva na
sosednjem Stajerskem.

Ne smemo prezreti nesorazmerja v velikosti
zemljis¢a, ki je prav gotovo mo¢no vplivalo na
agrarno preobljudenost. V Prekmurju je bilo
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do agrarne reforme 20.677 ha veleposestniske po-
vrSine. Od tega je pripadlo gozdovom 37,5 %,
medtem ko je 521% zavzemala obdelovalna
zemlja, preostalih 10.4% je bilo v potih, stavbi-

5¢ih, mo€virjih in najslabii zemlji. (Prepeluh: -

Agrarna reforma. Na§ veliki socialni problem.
Ljubljana 1933.)

Prekmurska veleposestva so predstavljala
kmetijske veleobrate, kakrinih ostala sloven-
ska zemlja ni poznala. Tu so imeli zasluZek
mnogostevilni kmetski delavei, od katerih so
nekateri, teZaki imenovani, bivali v velikih gra-
S¢inskih pristavah, drugi pa so nasli zaposlitev
samo v sezoni. (Melik: Slovenija, str. 459.)

Agrarna reforma je imela vedji pomen le na
Dolinskem, saj so na Gori¢kem obsegala vele-
posestva predvsem gozdove.

V zvezi z agrarno reformo v stari Jugoslaviji
se je vrsila tudi kolonizacija na Dolinskem.
Kolonisti so bili revnejii sloji iz Prekmurja,
ki so jih naselili v vaseh Gaberje in Mostje.
Znatilna je tudi naselitev Primorcev in dobro-
voljeev v vaseh Kamovei, Dolga vas, Benica-
Petisovei, Pince. Ob &tetju leta 1931 je v na-
vedenih vaseh povsod opaziti mocan dejanski

prirastek v primeri z letom 1921, (Mostje celo.

113,29/,

Zaradi ponovnega zmanjSanja skupnega Ste-
vila prebivalsiva v Prekmurju po osvobo-
ditvi tako v primeri z letom 1921 kakor v
primeri z letom 1931 poglejmo najprej, v kak3ni
meri je vplival na to prirodni prirastek.

Glede tega je bil okraj Murska Sobota 1. 1946
med najslabsimi v Sloveniji. V okraju Murska
Sobota je znaSal prirodni prirastek 338 — demo-
grafski koeficient (na 1000 preb.) 5,5. Istega leta
je znasal prirodni prirastek v okraju Lendava
198 — demografski koeficient pa 6.3 (za celotno
Slovenijo 7.7).

V letu 1947 se je prirodni prirastek zvisal v
okraju Murska Sobota na 486, v okraju Lendava
na 276.

V letu 1948 — okraj Murska Sobota 567 (demo-
grafski koeficient 89). Okraj Lendava — 296
(demografski koeficient 9.5).

Zanimiva je ugotovitev, da je v Sloveniji
opaziti zelo nizko rodnost v okrajih s pretezno
kmeé¢kim prebivalstvom, torej obratno kakor v
letih pred vojno. Prav gotovo je vzrok v odtoku
delovne sile in to predvsem mladine z dezele
v mesta oz. v industrijska sredis¢a. (Statisti¢ni
viri: Demografska statistika iz leta 1946, 1947,
1948, Statistiéni urad. Ljubljana.)

Podroben statisti¢ni pregled po posameznih
vaseh v Prekmurju nam predvsem na podlagi
prirodnega prirastka pokaze moé¢nej$e nazado-
vanje v vaseh z evangelicanskim prebivalstvom.
Po podatkih evangelicanske verske obéine v
Puconcih vidimo naslednje: V Puconcih je zna-
Sal prirodni prirastek v desetletju 1900—1910
543; medtem ko od 1940—1950 le 21. Leta 1946
je znaSal v Puconcih celo minus 4, leta 1947
minus 2, leta 1948 rahel dvig na +8.-— V Bo-
doncih leta 1946 44; 1947 14; 1948 zopet padec
na 7. — Se bolj kri¢e¢ primer opazimo v evan-
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gelidanski verski ob&ini Krizevei, kjer je znaSal
prirodni prirastek od 1900—1910 713; od 1940
do 1952 pa celo minus 164.

Teznja po majhnem &tevilu otrok pri evange-
licanskih druzinah je torej vidna predvsem v
novejsem casu.

V celoti kazeta okraja Murska Sobota in Dol-
nja Lendava v letih po osvoboditvi Se vedno
pozitiven, éeprav nizek prirodni prirastek. Ker
pa je prebivalstvo kljnb temu nazadovalo, je
treba iskati vzrok drugje.

NajvaznejSe so prav gotovo velike gospodar-
sko-druzbene spremembe v letih po osvoboditvi.
Nova Jugoslavija je potrebovala ogromno de-
lovno silo za izgradnjo socialisti¢ne domovine.
S tem je pritegnila vso razpolozljivo domaco
delovno silo. Prekmurei niso bili ve¢ primorani
iskati kruha v tujini, marveé¢ jih je lahko za-
poslila domovina. Po osvoboditvi sezonsko
agrarno delo tako ni veé poglavitna oblika za-
poslitve pri prekmurskem prebivalstvu. Saj se
je Stetje leta 1948 vriilo Ze 15. marca, torej v
¢asu. ko e ne moremo racunati z odsotnostjo
agrarnih sezonskih delaveev. Pa¢ pa so se ta-
krat Ze vriila Stevilna gradbena dela, ki so bila
poglavitne vaZnosti za naSe gospodarstvo, in so
ob ¢asu Sietja bili tamkaj zaposleni Ze mnogi
Prekmurei. UpoStevati moramo Se odtok delovne
sile v industrijo, ki je tako znacilna za vso
na$o domovino. TeZnja po zaposlitvi v industriji
se po osvoboditvi mofno opaZa tudi v Prek-
murju. Saj pomeni preobrazba od preteino
agrarnega delaveca v industrijskega tudi visji
zivljenjski standard. To prizadevanje. ki se je
pojavilo pri prebivalstvu. je bilo %e podprto
s teznjo naSe gospodarske politike, ki je na
prvo mesto postavila izgradnjo ter razvoj nase
industrije.

Zelo dobrodoili bi nam bili podatki o tem.
kam vse je bila usmerjena delovna sila iz Prek-
murja v prvih letih po osveboditvi. V Murski
Soboti in Dolnji Lendavi se je sicer ustanovila
posredovalnica za delo, ki pa je le deloma
uspela v tem, da je mogla poslati ljudi na za-
poslitev tja, kjer je imela plansko predpisano.
Mnogi delavei so odhajali povsem na lastno
roko na Stevilna gradbis¢a in v industrijska
podjetja. Mnogo je bilo primerov, da so pod-
jetja sama poSiljala kamione po delovno silo,
¢esar pa seveda posredovalnica za delo ni mogla
imeti v evidenci.

Kljub temu dobimo iz podatkov posredoval-
nice za delo v Murski Soboti zelo instruktivno
sliko, ¢eprav v njej ni zajeta vsa delovna sila
iz Prekmurja. Iz mese¢nega poroé¢ila v 1. 1948

- vidimo naslednje:

Januar 342 Julij 98
Februar 415 Avgust 123
Marec 635 September 82
April 1512 Oktober 167
Maj 1100 November 189
Junij 487 December 89

Skupno Stevilo onih, ki so odsli na delo po po-
sredovalnici 1. 1948, zna3a torej 5239. Nedvomno
je odilo tega leta mnogo veé delavcev iz Prek-
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murja, toda — kakor je Ze omenjeno — vsi se
niso zglasili na posredovalniei za delo. Iz me-
setnega porotila pa je vendar razvidno, da
odhaja najve¢ ljudi iz Prekmurja spomladi
(marec, april, maj, deloma $e junij). Najvisje
Stevilke izkazujejo torej tisti meseci, ko se
gradbenim in industrijskim delaveem pridru-
#ijo Se agrarni sezonski delavei. Iz okraja Mur-
ska Sobota odhaja letno Se vedno 3500 do 4000
ljudi na kmetijska dela v Vojvodino in Slavo-
nijo. Od teh jih ostane kaksnih 15% na po-
sestvih tudi ¢ez zimo.

Bistvena razlika v primeri s predvojnimi leti
pa je predvsem v tem, da so poleg sezonskih
agrarnih delaveev v najve¢ji meri zastopani
gradbeni delavei. Ti so v prvih letih po osvo-
boditvi celo prekaSali agrarne. Okraj Sobota
je dajal letno 5000 gradbenih delavcey. Usmer-
jeni so bili predvsem v Vuzenico, Jesenice,
Gustanj, Strnis¢e, Maribor, Ljubljano, Medvode
in tako dalje.

V okraju Dol. Lendava je iskalo zaposlitve
letno okrog 3500 ljudi. Od tega se je le dobrih
259 odlodilo za sezonsko delo, ostali pa so
dobili zasluzek pri érpanju nafte in gradbenem
podjetju »Konstruktore.

Prekmurje je dajalo tudi veliko Stevilo gozd-
nih delavcev. Leta 1948 okraj Sobota okrog 3000,
okraj Lendava okrog 800. Gozdarska dela so se
vréila nekako od oktobra do pomladi. Tja so
zahajali tudi nekateri agrarni delavei, brz ko
so se vrnili s poljedelskih del. Na gozdna dela
so 3li tudi kmetje, ne samo delavci. Prav gotovo
so tudi gozdni delavei s svojo odsotnostjo dne
15. marca 1948 prispevali k manjSemu Sstevilu
prebivalstva.

ZA SLOYENSKO KRAJEYVYNO
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Navedbe glede delovne sile niso vazne samo
kot odraz gospodarsko-druzbenih sprememb.
Tudi pri statistiéni primerjavi nam sluZijo
kot dokaz, da ne moremo govoriti o absolutnem
nazadovanju prebivalstva v primerjavi ljudskih
Stetij 1921-—1948.

Agrarna preobljudenost v Prekmurju in s tem
povezana nujnost po iskanju zasluzka izven
rodne grude se jasno odraza tudi v razdrob-
ljenosti kmeékih posestev. Od 17.843 gospodar-
stev odpade 73% na mala, 255% na srednja
in le 1,5% na velika gospodarstva. Vsa obdelu-
jejo okrog 520.000 posameznih kosov oziroma
parcel, kar pomeni, da meri povprecéna parcela
od 18—19 arov in da odpade na eno gospodar-
stvo od 29—30 parcel. (»Tako Zivimo in delamo
v Prekmurjue. Tovari§ 13. II. 1953, stran 171.)

V razdobju 1869—1948 je prebivalstvo v Prek-
murju napredovalo za 34,8%. Vendar moramo
pri primerjavi ponovno poudariti, da je bil
leta 1869 popis prebivalsiva pozimi (31. decem-
bra), ko je bila glavnina prebivalsiva doma.
Nasprotno pa se je popis prebivalsiva leta 1948
vriil spomladi (15. marca), torej v Casu, ko so
ze mnogi Prekmurci odsli na delo oziroma je
nov na¢in gospodarstva po osvoboditvi zaposlil
vec¢ delovne sile iz Prekmurja.

REGIONALNI PREGLED RASTI PREBIVALSTVA

Da moremo do kraja ugotoviti znacilnosti v
rasti prekmurskega prebivalstva, nam ne za-
dosca samo pregled Prekmurja kot celote, mar-
veé moramo tudi primerjati posamezne dele
Prekmurja, kar predpostavlja poznavanje giba-
nja prebivalstva v posameznih vaseh, ki nam ga
podaja naslednja tabela:

1869 1948 1869 1948 1869 1948
Adrijanci 320 321 Dolnja Bistrica 343 786 Kamovei 105 164
Andrejei 257 274 Dol. Lendava 1654 2544 Kanéovei 238 196
Bakovei 25 1149 Dol. Lako$ 669* 362 Kapea 512 678
Banuta 70 129 Dol. Slaveti 510 733 Kobilje 690 839
Beltinci 1216 1563 Domajinci 264 349 Kovacovei 156 222
Berkovei 72 99 Domanjievei 576 571 Korovei 292 247
Bogojina 608 728 Filovei 603 731 Kofarovei 121 114
Bodonci 664 642 Fokovei 256 329 Kot 149 206
Bokradi 109 129 Fik3inei 407 216 Krajna 265 338
'Borejci 209 298 Ganéani 770 1054 Kramarovei 229 175
Boreta 206 241 Gederovei 143 170 Krag@i 345 414
Bratonci 319 631 Genterovei 228 365 Krizevei 964 822
Brezovica 331 390 Gaberje 406 37 Krnci 138 100
Brezovei 324 511 Gomilica 626 736 Krog 586 932
Budinci 261 288 Gorica 240 512 Krplivnik 172 229
Bukovnica 172 158 Gor. Bistrica 684 1282 Kruplivnik 267 422
Cankova 365 441 Gor. Lendava 616 1056 Kukeé 255 205
Centiba 250 812 Gor. Lako$ — 633 KupSinei 241 349
Cepinci 547 711 Gor, Petrovei 421 564 Kustanovei 406 341
Ciketka ves 195 198 Gor. Slave€i 390 621 Kuzma 324 595
Crensovei 856 1163 Gor. Crnei 101 192 Lemerje 253 345
Crnelavei 196 478 Gradiste 286 342 Lipa 693 816
Dankovei 184 261 Gerlinei 633 598 Lipovei 564 823
Dobrovnik 1051 1253 Hodos 409 405 Lonéarovei 207 184
Doklezovje 409 816 Hotiza 440 937 Lucova 191 213
Dolga vas 628 1325 IvanjSovei 93 17 Lukacovei 42 57
Dolina 181 214 Ivanci 299 415 Maékovei 117 238 *
Dolina pri Lendavi 321 554 Ivanovei 298 258 Mala Polana 1336%% 647
Dalié 379 766 Izakovei 548 T Mali Dolnei 74 145
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ZA BLOYENSEKO KERAJEVNO ZGODOVINO

1869 1948 1869 1948 1869 1948
Markifaver 202 196 Petidovei 701 1092 Sr, Bistrica 354 516
Markovei 493 504 Peskovei 197 148 Stanjovei 426 435
Martinje Pl Pince 308 548 Stari Beznovci 140 154
Martjanci 203 366 Poznanovei 171 325 Strehovei 387 385
Matjasovei 266 364 Polana 236 206 Strukovei 375 241
Melinei 627 1064 PordaSinci 57 89 Salamenci 335 594
Mlajtinei 170 191 Predanovei 232 230 Salovei U7 783
Moeavol 538 582 Prosetka vas 187 278 Sulinci 293 391
Mostje 135 535 Prosenjakovei 211 363 Tefanovei 716 697
Motavilei 263 398 Puconci 376 456 Tigina 252 382
MoiEanci 213 289 Puzavei 198 250 Topolovei 121 112
Motvarjevei 412 325 RadmoZanci 395 500 Trdkova 573 502
Mur, Crnci 208 306 Radovei 268 495 Trnje 625 735
Mur, Petrovei 117 140 Rakitan 466 1 Tropovei 286 346
Mur. Sobota 1455 4904 Rankovei 223 218 Turnisée 975 1136
Nedelica 562 719 Ratkovei 138 135 Vadarei 426 545
Nemtavei 203 165 Renkovei 484 67 Vanéa ves 250 336
Neradnovei 207 285 Rogafevci 373 418 Vaneta 364 393
Nordinei 242 295 Ropoéa 316 372 Veteslavei 543 639
Novi Beznovci 44 78 Satahovei 234 303 Vel. Dolenci 313 344
Nuskova 419 446 Sv. Jurij 476 588 Vel. Polana — 1078
Ocinje 228 210 Sebeborei 440 526 Vestica 228 257
Odranci 963 1735 Selo 653 564 Vidonci 517 814
Otovei 304 431 Serdica 566 649 Vué&ja gomila 619 485
Panovei 210 140 Skakovei 355 272 Zenkovei 375 445
Petarovei 449 584 SodiSinei 228 291 Zenavlja 277 264
Pertota 512 629 Sotina 470 499 Zitkovei 266 298
Petanjei 466 658 Srediste 171 150 Zizki 413 562

* Dol. Lako¥ skupno z Gor. LakoSem. — ** Mala Polana in Vel. Polana. — *** Martinje skupno s Trdkovo.

Vecéina vasi v Prekmurju je v teku 80 let
pomnozila svoje prebivalstvo. Manjii delez za-
vzemajo vasi, katerih prebivalstvo je napredo-
valo v meji od 5—15%. V glavnem opazimo, da
prevladujejo vasi, katerih prebivalstvo je mna-
raslo za ve¢ kot 15 %, predvsem do 40 ali celo
do 60%. Napredovanje od 60—80°% je ze v
manjii meri zastopano, medtem ko je porast za
nad 80 omejen sploh le na posamezna jedra
ter vefja gospodarska sredisca.

Stagnacija prebivalstva (to je rast prebival-
stva v meji od +5 do —5%) je zajela le
majhno Stevilo vasi, bolj pa prihaja do izraza
nazadovanje, ki je v teh vaseh prav znacilno.

Ze prvi pogled na karto nam kaZe, da je
prebivalsivo v Prekmurju v mnogo veéji meri
napredovalo na Dolinskem kakor pa na Gorié-
kem, S tem se jasno odraza eden od osnovnih
pogojev za rast prebivalstva — zadosten obseg
rodovitne orne zemlje. Manj rodovitni predeli
na Gori¢kem so zaradi skromnih gospodarskih
virov ter mo¢neje izrazene agrarne preobljude-
nosti, postali podroéja populacijskega zastoja,
ki je predvsem posledica izseljevanja. ‘

Lep razvoj je doseglo prebivalstvo tudi v
ve¢jih gospodarskih sredis¢ih in njihovi okolici,
kar vidimo predvsem na primern Mur. Sobote
in Dol. Lendave. Do kon¢ane prve svetovne
vojne pa je predvsem Radgona, ki je imela
funkcijo mesta za Prekmurje, vplivala na kon-
centracijo prebivalstva v bliZznjih vaseh.

Pri razvoju prebivalstva ter s tem v zvezi
naselij moramo upostevati tudi prometni po-
lozaj ter vrsto lokalnih vplivov, ki soodlotajo
posebno na deZeli na mo&nejSo koncentracijo
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prebivalsiva. Med take lahko pristevamo cer-
kev, 3ole, vetje trgovsko in obrinitko omrezje,
obéine itd. Ponekod je viden vpliv nekdanjih
grasdéin, ki so prav gotovo privladile veéje Ste-
vilo prebivalstva.

Iz karte je razvidno, da nam zahodno Goricko
Se izkazuje pozitivno rast prebivalstva. Saj
zavzema dolino Ledave, kjer so moZnosti za
poljedelstvo vsekakor ugoane. Ne smemo pa
prezreti prometne vaznosti na zahodnem Gorié¢-
kem, posebno v &asu Avstro-Ogrske. Skozi ta
predel je tekla tranzitna cesta, ki je povezo-
vala Radgono v Zenavci, in je bila tako rekoé
najblizja zveza med dolino Mure in Rabe.
Zivahna prometna pot je vsekakor priklicala
vec¢ji razvoj naselij, kar opazamo od Cankove
do Sotine, Pri Cankovi, ki lezi sicer Ze na pre-
hodu v ravnino, pa moramo upostevati tudi
pozitiven vpliv neposredne blizine Radgone.

Moé¢no rast prebivalstva opazimo tudi ob
levih pritokih Ledave, v vaseh, ki so gravitirale
deloma na zahod, deloma pa na vzhod, pred-
vsem proti Gradu. Posebno Grad — naselje s
slikovito lego na prehodu z zahodnega na osred-
nje Goricko, je dosegel lep razvoj. Prav gotovo
je bila prvotno znaéilna za razvoj Gradu fev-
dalna gra3Cina, ki je pospeSila koncentracijo
prebivalstva. V novejSem ¢asu se je naselje raz-
vilo v pomembno lokalno gospodarsko, upravno
in kulturno srediice.

Na osrednjem Goritkem je viden napredek v
Stevilu prebivalstva predvsem ob glavni pro-
metni zili, Zeleznici. Najbolj tipi¢en primer nam
nudi vas Mackovei, kjer je naraslo prebivalsivo
od 1869—1948 za 102%,. Posebno 3tevilne nove
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zgradbe ob Zeleznici nam pri¢ajo, da je v Maé-
koveih kot pomembnem prometnem izhodiséu
pricakovati populacijski in gospodarski razvoj.

Severno Gori¢ko je e v precejinji meri pod-
ro¢je pozitivne rasti prebivalstva. Toda primer-
java, ki nam jo nudijo vmesna ljudska Stetja
od 1869—1948, nam kaze viSek razvoja nekako
do leta 1910 ali 1921, medtem ko je v novejSem
Casu Ze bolj vidna stagnacija ali nazadovanje.
V Budincih na primer je bilo leta 1921 344 pre-
bivalcev, 1948 pa le 288. V Cepincih je prav
tako doseglo prebivalstvo visek 1. 1910: 812 ljudi,
do 1. 1948 pa je padlo Stevilo na 711. V Markovcih
leta 1921 615, 1948 le 504. Vzrok za nazadovanje
bo vsekakor v izseljevanju, ki je zaradi skrom-
nih gospodarskih pogojev na severnem Gorié-
kem zajelo mnoge domadcine.

Najmotnejii padec prebivalstva v Prekmurju
opazimo na vzhodnem Gori¢kem. Tudi v vaseh,
kjer je sicer opaziti pozitivno rast v primerjavi
1869—1948, moramo ponovno poudariti, da je bil
viSek razvoja dosezen nekako do leta 1921; od
takrat naprej pa je vidna stagnacija ali naza-
dovanje. V Prosenjakovcih je naraslo prebi-
valstvo od 1869—1948 za 72,9 %. Leta 1921 je bilo
v Prosenjakovcih Se 422 prebivalcev, do 1. 1948
pa je nazadovalo na 365. Podoben primer opa-
zimo v bliznjih vaseh — lIvanjSoveci, Berkovei,
Pordasinci. Verjetno je vzrok za nazadovanje
poleg izseljevanja tudi polititna razmejitev po
prvi svetovni vojni. Saj je posebno pri Pro-
senjakoveih soodlofala pri razvoju prometna
lega, na poti od Sobote na Madzarsko. Z raz-
mejitvijo je seveda tudi prometna ugodnost
prenehala.

Na Ravenskem je prifakovati pozitivno rast
prebivalstva Ze zaradi rodovitnejsih tal pa tudi
zaradi ugodnega poloZaja med Soboto in Rad-
gono. Brz ko je izgubila na pomenu Radgona, je
opaziti v njeni blizini zastoj v rasti prebival-
stva, kar se najjasneje odraza v Gederovcih,
kjer je prebivalstvo nazadovalo od 212 v 1. 1921
na 170 v 1. 1948.

Nasprotno pa je prikljuéitev Prekmurja k
Jugoslaviji povzro¢ila mocan razvoj Murske
Sobote in okolice. Sobota ni postala samo go-
spodarsko, marve¢ tudi kulturno in upravno
gredis¢e za Prekmurje. Razumljivo je, da je
s tem pritegnila vec¢ji dotok prebivalstva. V So-
boti je naraslo prebivalstvo od 2950 v letu 1921
na 4904 v letu 1948. V zadnjih tridesetih letih se
je razvila v Soboti lahka indusirija, ki je edin-
stvena v Prekmurju. Velik kulturni pomen si
je pridobila Sobota z ustanovitvijo gimnazije
ter kasneje trgovske Sole. Z dograditvijo verZej-
skega mostu je dobila tako Murska Sobota
kakor tudi drugi predeli Prekmurja prometino
povezavo z ostalo Slovenijo, kar je vsekakor
ogromnega pomena. Se pomembnejsa vloga je
dodeljena Soboti po osvoboditvi, saj je v naj-
novejSem ¢asu postala edinstveni upravni in
gospodarski center za Prekmurje s prikljuéitvi-
jo lendavskega okraja. V skladu s Soboto so se
razvijale tudi vasi v njeni okolici — posebno
Krog, Crnelavei, Raki¢an.

SLOVENSEKO ERATEVNO ZGODOYINO ERONIKA

Med Soboto in Lendavo se Siri obseZna ruv-
nina, imenovana Dolinsko. Vsa ta pokrajina
zitnih polj nam tako v reliefu kakor tudi v
populacijskem pogledu ne nudi tako pestre
slike kakor Gori¢ko. Velinoma povsod opaza-
mo pozitivno rast prebivalstva. Najlepsi napre-
dek je doseglo prebivalstvo v vaseh ob Muri,
kjer je zemlja e prav posebno rodovitna. So-
odlo¢al pa je prav gotovo tudi gospodarski po-
men mlinov na Muri. Tudi vse ostalo Dolinsko
izkazuje pozitivno sliko s preteznim poudarkom
v vaseh, ki se irijo ob cestah Sobota—Lendava.

Lep razvoj Lendave in okolice s pomembnim
gospodarskim vplivom vinogradnifiva pa si mo-
ramo ponovno razlagati samo v primerjavi z

letom 1869. Odrezanost od zaledja zaradi po-

liticne razmejitve se na tem skrajnem jugo-
vzhodnem delu Prekmurja najbolj pozna. Leta
1921 je imela Lendava celo vet prebivalstva
kakor Sobota (3027). Toda s prikljuéitvijo k
Jugoslaviji je v nasproiju s Soboto zajel Len-
davo populacijski zastoj. Razlagamo si ga lahko
predvsem zaradi obmejnega polozaja, izgube
madzarskega prebivalstva ter sploh zaradi pro-
metne odmaknjenosti od Murske Sobote. Zelez-
nica je vezala Lendavo na MadZarsko, tako da
je po politiéni meji ostal tako Lendavi kakor
njeni okolici edini prometni izhod proti Ca-
koveu. Z izkoriséanjem naftnih vrelcev pa ¢aka
tudi Dol. Lendavo v bodoée lep razvoj.

Najvetji napredek v Stevilu prebivalstva
sploh belezi severno od Lendave vas Mostje
(309,3 %). Povzrocila ga je kolonizacija v zvezi
z agrarno reformo v stari Jugoslaviji. Podobno
gre za prirastek v zvezi z agrarno reformo v
vaseh Pince, Benica-Petisovei, Gaberje, Kamovei.

Regionalni pregled o rasti prebivalstva nam
kaze tudi stagnacijo in nazadovanje prebival-
stva v primerjavi 1869—1948. Umenili smo Ze
slabse gospodarske razmere na Gorickem in s
tem v zvezi izseljevanje. Toda vasi na osred-
njem in vzhodnem Gori¢kem, v katerih opazimo
stagnacijo ali nazadovanje prebivalstva, so vse
pretezno evangelicanske. To pomeni, da se je
izseljevanju pridruzil Se drugi negativni faktor
— majhno Stevilo otrok pri evangelicanskih
druzinah (gl. str. 134). Dokaz za to nam nudijo
tudi evangelicanske vasi na Ravenskem, v ka-
terih ne moremo govoriti o slabih gospodarskih
pogojih in prebivalstvo kljub temu stagnira ali
nazaduje. (Strukovei, Brezovei, Predanovei,
MarkiSavei, Polana, Nemdéavei.)

Videli smo tudi negativne posledice na rast
prebivalsiva ob politiénih mejah. Populacijski
zastoj po letu 1921 je posebno izrazen v vaseh
ob vzhodni meji proti Madzarski (Hodo%, Do-
manjSevci, Sredice, Motvarjevei), kjer je zdru-
zen tudi z nizkim prirodnim prirastkom evan-
geli¢anov in v Motvarjeveih kalvincev.

Na drugi strani pa je nazadovanje prebival-
stva na zahodni meji proti Avstriji znak naj-
novejSega obdobja, povezan z izselitvijo nem-
§kih druZin. Najvefje nazadovanje opazimo v
vasi FikSinci in sicer za 46,8 %b.

Dragica Cerny
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Ilustracija iz brofure »Prvo zasedanje SNOS«

DONESEK K SLOVENSKI KULTURNI
DEJAVNOSTI MED NOB V BARIJU

Po zmagovitem izkrcanju zavezniSkih et v
Italiji 1945. leta je bila osvobojena juZna in
pretezni del srednje Italije. NaZe politiéno in
vojasko vodsivo je takoj spoznalo odloéilni
vojaiko-politiéni pomen tega dejstva za nadalj-
nji razvoj vojne, zlasti na Balkanu, in je zaradi
tega dne 2. oktobra 1943 ustanovilo svoje voja-
§ko-politiéno. zastopstvo pri tedanji zavezniski
komandi za Srednji Vzhod s sedezem v Bariju.
Naloge naSega zastopsiva so bile med drugim:
zbiranje orozja in hrane ter odposiljanje zbra-
nega orozja in hrane v domovino, zbiranje biv-
§ih politi¢nih zapornikov in internirancev ter
vojakov Slovencev razpadle ditalijanske armade
ter tistih Slovencev, ki so v sestavu italijanske
oziroma nemske afriske vojske presli v zavez-
nisko ujetnidtvo. Poleg tega je nafe zastopstvo
organiziralo evakuacijo Zena in otrok, zlasti z
dalmatinskega obrezja in otokov, v Italijo in
Afriko v El Sat ob Sueikem prekopu.

Vse to je bilo mogoée dosefi le ob dobro
organizirani propagandi, pri ¢emer je igrala
zelo vazno vlogo prosvetna dejavnost med na-
Simi ljudmi, ki so Ziveli razireseni po raznih
taboridéih od Afrike do juZne in srednje Tialije.
Do danes 3¢ nimamo napisane zgodovine tega
razdobja, v katerem so zlasti nasi Slovenci iz
Primorja pokazali toliko narodne zavesti in
pozrtvovalnosti. (Teh dogodkov se je beino do-
taknil Dedijer v tretjem delu svojih Spominov,
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poleg tega je napisal broZuro iz teh Zasov tov.
Koemur.)

V sestavu nafega zastopstva se je iz tehni-
ke vMonopoliju razvil kulturno-prosvetni
oddelek s Stirimi odseki: splo¥nim, muzikalno-
dramati¢nim, umetnifkim in kino-fotografskim.

Splodni odsek je izdajal dnevnik (Dnevne
vesti) v slovenskem in hrvatskem jeziku. Slo-
venska izdaja je zalela izhajati 16. februarja
1944, Poleg dnevnika je splodni odsek izdal celo
vrsto broSur v slovendtini in hrva&€ini. Da bi
bile broSure ne samo vsebinsko, temved tudi
oblikovno bolj privlaéne, je odsek sklenil,
da bo opremil broSure z risbami. To na-
logo je poveril slovenskemu umetniku Cargu.
Tako je Cargo sodeloval pri izdaji slededih
slovenskih broSur: Razvoj osvebodilne borbe
narodov Jugoslavije, Vprasanje Makedonije v
ludi odloéh AVNO], Tito: Pomen odloth AVNGO],
Drugo zasedanje AVNO] 1. del, Colakovié: Za-
éetek oborozene horbe proti okupatorju v Jugo-
slaviji in Draza Mihajlovié, Tito: Peta ofenziva,
Drugo zasedanje AVNO] II. del, Colakovié:
Slovenski narod v borbi za svobodo, Prve
zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta, Deklaracije in odlo¢be II. zasedanja
AVNOQO], Mosa Pijade: Svobedna Makedonija
v bratski demokrati¢ni skupnosti juZnoslovan-
skih narodov. Objavljamo dve rishi Cargovih
ilustracij iz Barija, od katerih je ena iz brofure
Peta ofenziva, druga pa iz bro$ure Prvo zase-
danje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.

Dr. R. K.

Tlustracija iz brodure sPeta ofenzivace
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ARHIVI PRIPOVEDUJE]JO

Leto 1553

KUGA Ena izmed najhujsih Zib za ljud-
stvo v srednjem in v zadetku
novega veka je bila kuga. V Evropo so jo za-
nesli krizarji z Vzhoda. Kasneje so jo prinadali
na na$ kontinent trgovei, ki so trgovali z Vzho-
dom, razni sumljivi popotniki in vojaki, ki so
se vracali z vzhodnih bojis¢, ter tovorniki, ki so
tovorili trgovsko blago iz vzhodnih deZel in
obratno.

V nasih krajih kuga ni bila pogost pojav,
vendar je bil strah pred njo vedno velik in do
neke mere opraviten, ker se je ta stra¥na na-
lezljiva bolezen &estokrat pojavljala pred vrati
nase dezele. Pred &tiri sto leti je bil med na%im
ljudstvom zopet splofen poplah zaradi te bo-
lezni. Takrat se je pojavila kuga v krajih med
Savo, Samoborom in Zagrebom. Kranjski de-
zelni glavar Jozef pl. Lamberg je izdal poseben
proglas vsem svetnim in cerkvenim osebam vi-
sokega in nizkega stanu, da se vzdrie vsakega
potovanja v ogroZene kraje. Predvsem pa je
prosil kranjska gospostva, ki so imela sodstvo
v Zasavju ali pa brod na Savi, da me dovolijo
nobenemu tovorniku, kramarju ali popotniku
prepeljati se preko Save na kranjska tla.

Taks$nih in podobnih prepovedi je bilo do
tega €asa na Kranjskem Ze precej, vendar se
posamezna gospostva niso ravnala po njih ter
so tovornikom in drugim osebam %e naprej do-
voljevala potovati preko Save. Ti ljudje so
prenaSali kal bolezni ne samo v sebi, ampak
tudi v blagu, predvsem v Zitu, ki so ga pri-
nasali na Kranjsko. Tako je bila moZnost
okuzbe v nadi dezeli e toliko veéja in samo
dolge zime in ne preveé vrota poletja so pre-
precevala veéjo okuzbo prebivalstva na deZeli.

Cetudi tokrat ni bilo pri¢akovati, da bi od
nekaj oseb prislo do sploine okuzbe v dezeli,
vendar bi se z malo volje in razumevanja s
strani gospostev mogla Ze vnaprej odstraniti
vsaka bojazen glede te bolezni. Kajti v dezeli
je bilo vendarle %e ioliko Zita, da bi se mogle
kriti najnujnejie potrebe vsaj do nastopa mra-
Za, ko ta bolezen ni ve¢ tako nevarna, pozimi
pa bi mogel vsakdo kupiti v ogroZenih krajih
vina in Zita, kolikor bi ga potreboval. Tem bolj
pa je bilo treba paziti na prekupéevalce, ki jih
je gnal pohlep po dobifku in so ne glede na
nevarnost, kateri so izpostavljali sebe in ostalo
ljudstvo, kupéevali z ogrozenimi kraji.

Dezelni glavar je na sodnem zboru 1. sep-
tembra 1553. leta razglasil, da ne sme mnoben
tovornik niti kdo drug iz Kranjske, bodisi da
je mescan ali kmet, potovati preko Save proti
Sedlu (Sattel) in Slovenski krajini, kakor tudi
ne na Samobor, Sv. Ano, Oki¢ in Zagreb, kjer
vlada velika umrljivost, tudi jih ne smejo pre-
peljati preko Save, dokler ne bo tega zopet
javno dovolil. Tovorniki in drugi, ki bi se pre-
tihotapili in bi bili na povratku prijeti, ter bi
se jim moglo dokazati, da so bili v prepove-
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danih krajih, bodo z blagom vred na mestu pri-
drzani. Od pridrZzanega blaga bo oblast oziroma
oseba, ki ga je prijela, dobila polovico, kriitelj
te prepovedi pa ne bo smel brez glavarjevega
dovoljenja nadaljevati poti v deZelo ali domov.
Ce pa bi kljub temu to storil, bo strogo
kaznovan.

Dezelni glavar tudi naroéa vsem Zupnikom,
vikarjem in kaplanom, da pod pretnjo najtezje
kazni dobro pazijo na vsak pojav kuge v svoji
zupniji. V primeru, da bi kdo od faranov od
kuge zbolel in umrl, morajo takoj pismeno ali
ustno sporoditi v deZelno hi%o v Ljubljano de-
7zelnemu prejemnikun, v njegovi odsotnosti pa
knjigovodji. Opozarja pa tudi svetno sodno in
zemljisko gosposko, da tudi ona v svojem oko-
lifu pazi, kje in pri kom se je pojavila ta bole-
zen in da to brez odlafanja sporo&i na isti
naslov. Prosi pa tudi, da ta razglas oznanijo
zupniki in vikarji na prazni¢ne dni s priznic,
sodne gosposke pa na obifajnih mestih. Ce bi
se kljub temu zanesla kuga na dezelo, v mesta
in trge, se naj prebivalcem okuZenih hi§¥ po-
polnoma prepove vsako zahajanje v cerkev,
mlin ali na kraje, kamor hodi veé ljudi. Na to
pa morajo seveda zopet paziti svetne in cer-
kvene oblasti na deZeli, sodni sveti v mestih
in soseske po vaseh. V primeru, da bi to za-
namarjali in bi se bolezen zaradi njihove ne-
pazljivosti zanesla v deZelo, bi bili strogo
kaznovani.

CERKVENA 7 drugim razglasom, ki ga je
ZEGNANJA kranjski dezelni glavar JoZef pl
NA DEZELI — Lamberg izdal Ze istega dne in

PREPOVEDANA v isti namen, so bila na Kranj-

skem prepovedana tudi vsa cer-
kvena Zegnanja na deZeli. Z dovoljenjem de-
7elnega kneza je deZelni glavar naro€il vsem
sodnim gosposkam, oskrbnikom in valptom ter
vsem svetnim in cerkvenim zemljiskim obla-
stem, da odslej na svojih tleh ne dovolijo
nobenega cerkvenega shoda ved, razen Zze ob-
stojetih letnih sejmov v mestih in trgih. Ce pa
ljudje pridejo v cerkev k masi, se pri cerkvi
ali v njeni blizini ne smejo prodajati pijace,
niti ljudje ne smejo plesati in prodajati blaga,
temveé se mora vsakdo po konfanem cerkve-
nem opravilu vrniti domov. V primeru pa, da
bi se ljudstvo iz cerkve grede na kakSnem
drugem kraju ali mestu s pijato ali plesom
hotelo zadrzevati, meneé, da jim je to dovo-
ljeno na vseh drugih mestih, samo v bliZini
cerkva ne, se mora takSen shod takoj prepo-
vedati. Kajti kolikor so doslej sodne in zem-
ljiske gosposke takine cerkvene shode, rajanje
in tofenje pija¢ prepovedale na svojih tleh, so
se toéilei pijaé¢ in ljudstve, ki je prislo na
Zegnanje, presclili na tla kakega drugega go-
spoda, ki je bil najbliZe, kjer so imeli ljudsko
zabavo. Da bi to zlo popolnoma iztrebil, je
dezelni glavar dovolil vsem sodnim gosposkam,
da smejo v tem primeru, in ¢e zemljiski gospod
tega sam ne odpravi ali prepreéi, toéilce pijat
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skupaj z vinom, ter muzikante in kramarje z
blagom vred kakor tudi tiste, ki se temu proti-
vijo, prijeti, ne glede-na to, na &igavih tleh
se to godi, in jih z vednostjo zemljiske gospo-
ske, kateri so podloZni, temeljito kaznovati.
Ce se pa totilei pija¢ in ljudstvo na Zegnanjih
s silo upro in jih sodni gospod ne more ob-
vladati, naj upornike popiSe in javi deZelni
oblasti ali vicedomu, ki jih bosta primerno
kaznovala.

PREJA NA VASI Da se tudi ob drugih prilikah

STRELJANJE ne bi ljudstvo zbiralo v veéjem
NA VASEH  Stevilu na enem kraju, je dezelni
IN NOSNJA  glavar prepovedal prejo na vasi,
OROZJA dalje streljanje ma vaseh, ¢e¥ da
PREPOVEDANA

se pri tem zgodi marsikatera ne-
srea, in noSnjo orozja, rekog,
da se nosi le iz slabih nagibov in naklepov.
Tako je vsakomur prepovedal noSnjo in upo-
rabo Zeleznih in svinéenih krogel, kriZznih sekir,
majhnih pusk in podobnega. Od te prepovedi so

SLOYENSKO KRAJEVNO ZGODOVYINO

bili izvzeti samo {isti, ki so potovali iz deZele
in v nevarne kraje v Krajino. Tudi ni dovolil
nobeni gosposki izdelave tega ali podobnega
oroZja, kjer ga pa izdelujejo, morajo takoj pre-
nehati z njo. Za tistega, ki se ne bi ravnal
po tem ukazu, so bile dolotene tezke telesne
kazni in zaplemba premoZenja. V primeru, da
bi zemljifka gosposka sama to dovoljevala, se
naj to sporoti dezelni oblasti ali vicedomu, ki
jo bosta primerno kaznovala,

PREPOVED Konéno opozarja dezelni glavar
HRUPNIH Se na deZelno-kneZji policijski
ZENITOVAN], red, ki prepoveduje hrupna Zeni-

KRSTOV tovanja, krste in botrovanja. In

IN BOTROVAN] da ne bi bilo nikogar, ki bi se

izgovarjal, da o teh prepovedih
ni nié slisal, deZelni glavar ukazuje, da tudi ta
razglas oznanijo v cerkvah raz priznic, sodne
gosposke, mesta in trgi pa na obic¢ajnih mestih.

Verbit Marija

MUZEJSKE NOVICE

DELO IN RAZVO]
MESTNEGA MUZEJA V PTUJU
PO OSVOBODITVI

V razvoju Mestnega muzeja
v Ptuju moremo v letih po 1945
zabeleziti lepe in pomembne
uspehe, ki postajajo iz leta v
leto bolj vidni.

Do leta 1945 je bil lastnik
Ferkovega muzeja Muzejsko
drustvo, ki je bilo ustanovljeno
leta 1895. Ministrstvo za pro-
sveto v Ljubljani je takoj po
osvoboditvi imenovalo upravo
muzeja, ki je prevzela iz rok
Muzejskega drudtva Ztevilne in
obsezne zbirke; te so obsegale
arheoloske najdbe in to pred-
vsem rimske, deloma tudi pre-
historiéne (ilirske in keliske).
Bogat je bil tudi del kulturno-
zgodovinske zbirke srednjeve-
Ske plastike in gotskega tabel-
nega slikarstva. Najbolj skrom-
na je bila etnografska zbirka,
ki je obsegala poleg majhnega
stevila delovnih naprav e ne-
kaj izdelkov ljudske umetnosti
in obrti. Pri tem moramo seve-
da upostevati, da je bil vinar-
ski oddelek, ki je bil usta-
novljen Ze pred vojno, takrat
samostojen oddelek Mestnega
muzeja.

Po osvoboditvi so bili pro-
stori arheoloskega oddelka 3e
vedno v krizném hodniku ne-
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kdanjega dominikanskega samo-
stana in v delu nekdanje cer-
kve s kripto ter oba mitreja
na Spodnji Hajdini in ma Zgor-
njem Bregu. Omeniti je treba,
da je uprava prevzela iz rok
Muzejskega drustva Stevilen in-
ventar, ki pa ni imel nobene
inventarne knjige ali kartoteke.

Nove naloge in okolnosti, ki
jih je prinesla s sabo osvobodi-
tev leta 1945, pa so dale muzej-
ski upravi nove moZnosti za
preureditev obstojedih zbirk in
za ustanovitev novih oddelkov.
Z nacionalizacijo nekdanjega

- Herbersteinovega gradu je pre-

Zel celoten grajski inventar, ne-
kaj let pozneje tudi celotna
grajska stavba v posest muze-
ja. Poleg tega je muzej v prvem
letu sprejel od Zbirnega centra
v Ptuju Stevilno slikoyno gra-
divo, ki je zaradi pomanjkanja
razstavnih prostorov moralo ro-
mati takoj v muzejski depo.
Ze leta 1946 se je uprava lo-
tila urejevanja razpoloZljivega
gradiva in izdelovanja karto-
teke za rimske in prehistoriéne
drobne najdbe. Najve¢ pozor-
nosti pa je bilo treba posvetiti
obseznim zbirkam na gradu,
ki so dajale vso mozZnost za
ustanovitev novega, kulturno-
zgodovinskega oddelka. Isto
leto je bil Ze preurejen vinar-
ski oddelek v okroglem stolpu
od Dravi. Dve leti pozneje se

je uprava lotila tudi reorgani-
zacije arheolos$kega oddelka.
Problem prostora, zlasti pa nje-
govo pomanjkanje je takratni
upravnik muzeja prof. Ba¥ re-
il na ta macin, da je pridobil
poleg starega lapidarija nov
prostor in ga dal v celoti pre-
urediti v novi lapidarij. Vnjem
so maéle svoje mesto drobne
arheoloske najdbe, rimske in
prehistoriéne, ki so bile dotlej
name$¢ene v kriznem hodniku.
Njegova dragocena gotska ar-
hitektura je kot nalad¢ ustvar-
jeno okolje za srednjeveSko
plastiko in dragocenejSe frag-
mente arhitekture minoritske
cerkve, ki jo je Zal uniéil zad-
nji val pretekle vojne. — Siste-
matitna izkopavanja na ptuj-
skem gradu v letih 1946 in 1947
so prinesla na dan obilno pre-
historiéno in staroslovensko
gradivo, ki je pomnoZilo arhe-
olofko bogastvo Mestnega mu-
zeja in dobilo svoje mesto v
tirih pritliénih sobah na gradu.

Tako je imel preurejeni mu-
zej ob svefani otvoritvi dne
1. maja 1949, ki pomeni v res-
nici prelomnico v njegovem
delu v letih po osvoboditvi,
sledete oddelke: arheoloski v
bivii dominikanski cerkvi in
v grajskem pritli¢ju, ki je
vkljuéeval rimske najdbe =z
obema mitrejema, prehistorini
in staroslovenski, kulturnozgo-
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dovinski na gradu in v kriznem
hodniku dominikanskega samo-
stana in vinarski oddelek v
stolpu ob Dravi.

Obilno %e deponirano gradivo
in prostori, ki bi se fe mogli
pridobiti za razstavo, pa so
ustvarjali Mestnemu muzeju Se
nadaljnje perspektive za raz-
voj, ki bi se mogle realizirati
v dogledni bodo¢nosti. Tako se
je uprava ze leta 1950 lotila
adaptacije treh preostalih pri-
tlicnih prostorov v severnem
grajskem traktu, da bi se s tem
pridobil razstavni prostor za
stalni oddelek Narodnoosvobo-
dilne borbe, ker zatasni razstavi
NOB nikakor ni ustrezalo oko-
lje v refektoriju biviega domi-
nikanskega samostana, saj je
bila njena namestitev tam samo
zatasna in izhod v sili. Tesno so-
delovanje muzeja z organizaci-
jo Zveze borcev v Ptuju je omo-
gotilo, da se je v dobrem letu
nakopiéilo Ztevilno arhivsko in
dokumentarno gradivo, ki osvet-
ljuje potek osvobodilnega giba-
nja v ptujskem okraju, medtem
ko je podpora Mestne organiza-
cije ZB in Sveta za prosveto in
kulture v Ptuju omogoéila rela-
tivno hitro namestitev razpo-
lozljivega materiala. Ob splos-
nem zadovoljstvu je muzej Ze
22. julija 1951 izroéil javnosti
pregleden, &eprav po zunanjo-
sti in opremi bolj skromen od-
delek NOB, ki ga je doslej
razen nekaterih posameznikov
ocenila izredno pozitivno.

Konferenca zastopnikov mu-
zejev iz severovzhodne Sloveni-
je v decembru 1950 v Mariboru
je dala tudi ptujskemu muzeju

obudo za wureditev galerije
lik, ki maj bi nasemu ¢loveku
v provinci posredovala spozna-
vanje umetnosti, zlasti domace,
in njeno pravilno vrednotenje
in ocenjevanje. Realizacijo te
pobude je tudi pri tem omogo-
¢ilo deponirano gradivo in praz-
ni, neizkoris¢éeni prostori v IL
nadstropju gradu. Restavrira-
nje slik je prevzel akad. slikar
Jan Oeltjen, ki je poverjeno
delo izvedel to¢no in kvalitetno.

“Adaptacija prostorov se je za-
radi pomanjkanja denarnih
sredstev sicer nekoliko zateg-
nila. A kljub temu je muzej
Ze 2. novembra 1952 slavil svoj
novi uspeh: v pocastitev VL

kongresa KP]J je njegov kolek-
tiv predal javnosti 9 galerijskih
prostorov, kigr so v kronolo-
Skem zaporedju razstavljena
dela umetnosti od XIIL stoletja,
ki jo zastopa znana freska iz
nekdanje minoritske cerkve, pa
do moderne grafike XX. stolet-
ja, ki so jo ustvarili domaéi,
ptujski slikarji. Galerija v lepi,
zaokrozeni celoti dopolnjuje
kulturno-zgodovinski oddelek,
zato jo je javnost pozdravila
toplo in Stevilni obiskowvalei jo
radi ogledujejo in ocenjujejo
razstavljena dela. ;

Tako je muzej v Ptuju v svo-
jem razvoju po osvoboditvi
stopil za velik korak naprej.
Kljub #tevilnim izvedenim na-
logam pa 8e vedno le-te niso
uresni¢ene v celoti. Nekdanji
dominikanski samostan s cer-
kvijo %e vedno sluzi mizarski
delavnici in $tevilnim, nedisei-
pliniranim strankam za privat-
no stanovanje. V bivsi domini-
kanski cerkvi bi bilo mogoce
razdiriti v I. nadstropje arhe-
ologki oddelek, ki ima v pritlié-
nem delu ob&utno premajhne
prostore. V IL nadstropju je
tako reko¢ Ze v celoti priprav-
ljen nov etnografski oddelek,
ki bo zajel prerez materialne
in duhovne kulture tega, fol-
klore tako bogatega ko3¢ka slo-
venske zemlje, %e preden se
bodo izgubile njene pristne na-
rodopisne prvine, da bodo tako
ohranjene bodo¢im pokolenjem.
To so osnove za ureditev no-
vega in za nas tako vaZnega
oddelka. Zal je tudi to pot tako
reko¢ ob koncu zmanjkalo de-
narnih sredstev, ker je izostala
vsa obljubljena pomo¢. Kljub
temu je ostala uprava optimi-
sti¢na, kajii otvoritev tega, naj-
novejSega oddelka so trenutne
finanéne tezave sicer odlozile,
toda v doglednem &asu bo vse-
kakor uresnifena,

Kratek wvpogled v notranje
delo ptujskega muzeja v zad-
njih osmih letih pove in po-
kaZe njegov nenehen razvoj in
napredek. Tudi pregled njego-
vega zunanjega dela, ki zajema
spomenisko-varstveno sluzbo, bi
nakazal Stevilne in lepe rezul-
tate, med katerimi je gotovo
eden nmajpomembnejiih: ohrani-
tev in konservacija rulevin mi-
noritske cerkve v Ptuju poleg

drugih manj$ih opravil in na-
svetov, ki zadevajo ohranitev
najpomembnejsih objektov iz
starega Ptuja.

Trditi moremo in smemo, da
se uvrita povojni ptujski mu-
zej s svojimi oddelki in zbir-
kami prav zaradi raznolikosti
svojega gradiva in svojih dra-
gocenosti ne le v vrsto naSih
najvecjih, temveé tudi najbo-
gatej8ih muzejev pri nas. Ne bo
odveé, ¢e to poudarimo tudi to-
krat na tem mestu. Dejstvo pa
je, da bi mogel dose¢i ‘mnogo
hitreje in tudi enostavneje nivo
nasih osrednjih muzejev v ugod-
nejiih razmerah in to predvsem
z veljimi proratunskimi sred-
stvi, kakor mu jih more nuditi
Okrajni ljudski odbor Ptuj kot
njegov vzdrzevalee. VpraSanja,
ki bi prav temu muzeju moglo
zagotoviti poleg prorafuna Se
vedje subvencije, bi se bilo
treba lotiti Ze prej, ker bi se
s tem muzejska uprava izognila
marsikateri tezavi in zadregi v
zadnjih ali tudi v bodoéih letih.
Deloma pa bi bilo treba tudi
e bolj zainteresirati lokalne
faktorje, ki se e vse premalo
zavedajo, da je danes Ptuj
znan predvsem zaradi svojih
spomenikov in znamenitosti,
med katerimi imajo svoje prvo
mesto prav njegovi muzeji.

F. Gumilar

ZARNO GROBISCE
NA POBREZ]JU
PRI MARIBORU

V zadnjih desetletjih sta roy-
nica in lopata dokazali, da so
obrezja Drave na prehodu iz
ozke doline v Ziroko Dravsko
polje vabila k naselitvi Ze pred
tiso¢letji. Iz dokaj Stevilnih
kamnitnih sekir, najdenih v ma-
riborskem obmoéju, sicer e ne
moremo z gotovostjo sklepati o
bivalis¢ih neolitskih ljudi v
tem predelu. V prvi polovici
zadnjega tiso¢letja pred naSim
§tetjem nam mnoge dosedaj Ze
znane arheoloske najdbe prita-
jo o gosti naseljenosti teh kra-
jev. Zveéine so to Zarna grobi-
$¢a, odkrita od druge polovice
preteklega stol. do predvojnih
let v Rusah, Radvanju, Lim-
busu, Mariboru, Pobrezju, Haj-
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dini in Benedikiu v Slovenskih
goricah. Materialne ostaline tod
odkritih grobov so Stevilne in
pestre, vendar za arheoloiko
vedo ¢esto pomanjkljive v tem,
ker zanje niso znani najdiieni
podatki v dovoljni meri ali pa
sploh ne. Izkljuéno tipolosko
obravnavanje zbranega gradiva
po njegovih oblikah pa doslej
ni uspelo refiti dokaj zamotanih
vpraSanj, ki o tem prazgodovin-
skem obdobju e obstojé. Ca-
sovna opredeliteyv najdis¢ in
njihove medsebojne starostne
razlike so temeljile na razli¢-
nih in tudi medsebojno si na-
sprotujocih cenitvah. Nekatera
mnenja o etniéni pripadnosti
prebivalsiva s temi grobiéi so
vzbujala pomisleke. Le pribliz-
no je bilo ugotovljeno preliva-
nje kulturnih tokov med tako
imenovanim panonskim kultur-
nim obmoéjem, ki mu na pre-
hodu iz bronaste v Zelezno dobo
pripadajo najdbe iz sloven-
skega Podravja, in drugimi ju-
govzhodnoalpskimi predeli, ob-
segajotimi bogato ilirsko kul-
turo nekdanje Kranjske. Med
obema podroc¢jema kaze arheo-
losko gradivo doslej znanih
najdis¢ ne le Casovne, ampak
tudi kulturne razlike. Slovensko
Podravje kaZe v pozni bronasti
dobi, ki ji pripada vsaj del na-

Z A

vedenih grobii¢, tesne stike s
prebivalci ravnin zahodne Ma-
dZarske in njenih juznih oh-
robij. O¢itno ga je naseljevalo
sorodno prebivalstvo, ki je bilo
bolj navezano na kulturna Za-
ri§¢a teh pokrajin kakor pa na
juzne predele Slovenije, oziro-
ma na severno [talijo. Kolikor
je tod wvplivov severnoitalskih
kulturnih prvin, pripadajo na-
slednjim stoletjem, ko postane
juzna Slovenija Ze nekako kul-
turno zaledje naglo se razevita-
jotih italskih kultur, ob katerih
s pomoljo domaéega Zelezar-
stva kmalu dospe do samostoj-
nega procvita. V tej dobi pa

kaze prebivalsive Podravja
znake konservativnosti in za-
stoja, pogojenega v mnacinu

zivljenja, ki mu je manjkalo
novih gospodarskih vzpodbud.

Tak se zdi polozaj prazgodo-
vinske naselitve teh krajev v
prvi polovici zadnjega tisoc-
letja pred naSim Stetjem, te-
melje¢ na doslej znanem arheo-
loskem gradivu, ki ga muzeji
severne Slovenije niti v celoti
nimajo. Kolikor pa so najd-
be ohranjene v muzejskih
zbirkah brez ozira na pripad-
nost k posameznim grobovom
teh grobis¢, niti ne morejo
biti zadovoljiv tolmaé socialne
strukture in duhovne kulture

Slika 1. Grob &t. 64 z Zarami in najdbami
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ljudi, ki jim pripada. Zato je
zlasti v poslednjih letih posta-
jalo vedno bolj nujno siste-
mati¢no, sodobnim zahtevam
arheologke vede ustrezno izko-
pavanje enega izmed Se nepre-
iskanih grobisé te dobe. Ta na-
loga je potrebna tudi zato, ker
k vsem doslej znanim grobi-
ifem Ze ni uspelo najti pripa-
dajocih selis¢, kajti samo tako
bi mogli naselitev 3e tako majh-
nega obmoéja spoznati v njeni
celotnosti in povezanosti s SirSo
okolico. Kako koristno bi to
bilo, kaZejo izsledki izkopavanj
ilirske naselbine na Ptujskem
gradu, ki ¢asovno priblizno so-
vpada v to dobo, za katero pa
zal ne poznamo pripadajofega
grobista in smo tako navezani
le na posredne primerjave.
Toda ravno ta naselbina je nov
migljaj za iskanje porekla pre-
bivalcev, ki so naseljevali plo-
dna obrobja Drave, pohorska
vznozja in nekatere predele
Slovenskih goric v Podravju, v
celoti gledano pa obseZzne po-
krajine jugovzhodne Evrope in
Podonavja. Doslej je tu uspelo
zaslediti kulturne zveze ali
morda celo kontinuiteto med
najdigéi bronastodobne tako
imenovane »slavonske kulturee,
ki ji pri nas pripadajo kolis¢a
na Ljubljanskem barju, in ilir-
sko kulturo Zelezne dobe. Tako
se zdi, da bo mogoge dospeti do
zanesljivejiih zakljuckov, ko
bodo zbrani in prougeni po-
datki enega izmed teh grobisé,
po moZnosti pa tudi selid¢a, ki
mu pripada. Zarno grobis¢e na
Pobrezju torej ne osvetljuje le
stanja naselilve dravskih obre-
#ij v neposrednem obmoéju da-
nainjega Maribora, ampak do-
biva tudi splofnejdi arheoloski
pomien.

Prvi grobovi na ravnici drav-
ske terase vzhodno od Pobrezja
so bili odkriti tik pred drugo
svetovno vojno pri kopanju
gramoza. Zaradi neugodnih raz-
mer je bilo grobi&fe izpostav-
ljeno poasnemu unicevanju
vse do letodnje pomladi, ko so
bila na pobudo Pokrajinskega
muzeja v Mariboru podvzeta
prva zaititna izkopavanja. Pri
tem je bilo v letoinjem letu na
prostoru 12X 15m odkopanih
in raziskanih 122 grobov. Po
svojem znaaju in materialnih
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ostalinah se ti grobovi ne raz-
likujejo mnogo od drugih.Zar-
nih grobii¢ severne Slovenije.
Tudi tu tvorijo grobove niti
1 meter globoko vkopane pre-
proste grobne jame, v katere
so bile poloZene Zare razli¢nih
velikosti s pepelom in nedogo-
relimi kostmi umrlega, ali pa
je bil pepel s kostmi nasut kar
na dno jame. Polovica doslej
izkopanih grobov vsebuje ve-
like, tudi do 65c¢m visoke gli-
naste Zare, v ostalih pa se na-
hajajo majhne Zare razli¢nih
oblik, medtem ko so grobovi
brez zar redki. Vsaj petina gro-
bov je bila pokrita s kamnitno
plosco, ostali pa so bili zasuti le
s prstjo. Velike grobne Zare
vsebujejo obiajno celotni grob-
ni inventar rajnega, torej poleg
pepela in kosti tudi pridevno
keramiko za hrano, bronast na-
kit in druge predmete. V malih
zaral so bile po navadi posebej
iz pepela grmade izbrane nedo-
gorele kosti seZzganega mrtveca,
ki jim je prilozen nakit. Pri-
devne posode imajo nekaj usta-
ljenih tipov — skledic, skodelic,
vrékov, amforic in lonékov —
ki so enaki tudi na drugih gro-
bis¢ih. Velina posod je bila
okrafena z razliénimi vrezani-
mi ali vtisnjenimi linearnimi
ornamenti. Motivi tega okrasja
so pod vratom posode nackrog
potekajote vodoravne in vzpo-
redne ravne, cikcakaste ali va-
lovite érte, na katere se nave-
zujejo drugi motivi — visedi
trikotniki, girlande, razli¢ne
rese in podobno. V nekaj pri-
merih so ti okrasi tudi plastié¢no
izvedeni. Tako predsiavlja ke-
ramika pobrefkih grobov via-
sih sicer primitivno izvedene,
v glavnem pa po oblikah in mo-
tivih pestre lontarske izdelke
lokalnega porekla, ki s svojo
tipiko in zlasti pri nekaterih
posodah s presenetljivo ena-
kostjo kaZejo ma obrtno izde-
lavo. Ob primerjavah s poso-
dami sosednjih najdi¥¢ bo mo-
goce raziskovati dobo trajanja
in skupno oblikovno obmoéje
tega lonéarsiva.

Morebiti so vsaj do neke mere
lokalnega porekla tudi kovin-
ski predmeti. V pobreskih gro-
bovih ni oroZja, niti mnogo
orodnih predmetov, ¢e izvza-
mem redke noZe, britve in &i-
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vanke. PreteZno veéino brona-
stih predmetov predstavlja na-
kit. . To so masivne bronaste
ovratnice in zapestnice razli¢-
ne izvedbe, prav tako pa okras-
ne igle-lasnice, prstani in fibule.
Vodilna je spiralna fibula oca-
larka, ki je za najdii¢a severne
Slovenije znalilna najdba. K
doslej znanim dokaj preprostim
tipom se na Pobrezju pridru-
zuje razkodno izvedena zaponka
te vrste, opremljena s Stirinaj-
stimi verizicami in spiralastimi
obeski, ki je za Slovenijo vse-
kakor redek primer. Fibule v
obliki harfe kaZejo prav tako
na kulturne stike s prebivalei
panonskih ravnin. Edina za-
ponka s.preprostim locnjem v
obliki loka kaZe na izredno
redke vplive kulturnih dobrin
iz juznih pokrajin. Zal so bro-
nasti predmeti le slabo ohra-
njeni, ker so podlegli vrocini
plamenov grmade in so bili po
sezigu le redko posebej prilo-
zeni v zaro. Zeleznih predmetov
doslej ni bilo v pobreskih gro-
bovih. Cest predmet prakticne
rabe, ki oznafuje Zenske gro-
bove, so glinasti prejni vijéki.
V nekem grobu je bilo poleg
Stevilnih dragih predmetov tudi
15 prsianastih tkalnih utezi.
Kakor moremo iz razliénih
vrst grobovinnjih vsebine ugo-
tavljati socialno strukturo pre-
bivalstva, tako govore prakti¢ni
predmeti za njegovo gospodar-
sko udejstvovanje. Poleg lon-
Carstva sta dognana predvsem
preja in tkanje. V enem grobu
najdeni serpentinast éepek, na-
stal pri vrtanju luknje v kam-
nitno sekiro, pripoveduje o
lastnem izdelovanju kammitnih
sekir. Te panoge so imele naj-
brz vefinoma znacaj »>doma-
¢e obrtic samopreskrbovalnega
znataja. Dopolnilna zamenjava
je obsegala prvenstveno kovin-
ske izdelke. PoloZaj te dejav-
nosti in njeno vlogo bi mogli
najverneje dognati v pripada-
jotem selis¢u, zakaj grobne
najdbe dajejo le odsev neke
gospodarske dejavnosti, ki je
Cesto nepopoln in tudi preobli-
kovan spri¢o razliénih pogreb-
nih obi¢ajev in kultov. Tako
pomembna panoga gospodar-
skega zZivljenja, poljedelstvo,
sprico pomanjkanja ustreznih
najdb orodja v tch grebovih
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sploh ni zastopana. Razen dveh
svinjskih &ekanov v grobovih
tudi ni Zivalskih kosti, ki bi
pripovedovale o vrsiah domacih
zivali ali lovu. Odsotnost orozja
si arheologi radi razlagajo z
mirno dobo, v kateri so ziveli
rani ilirski prebivalei teh po-
krajin. Za to pa bi govorile tudi
res sicer Se neodkrite nasel-
bine, o katerih je sprido ob-
dravskih ravnic mogoe skle-
pati, da niso bile utrjene kakor
na primer ona na Piujskem
gradu in so bile v neposredni
blizini Ze znanih grobisé. Po-
sami¢ne najdbe seli3¢nega zna-
taja v Hajdini in RuSah dovo-
ljujejo tako primerjavo tudi za
mariborsko obmoéje.

Poleg doslej navedenih pro-
blemov, pri katerih bo mogoée
dospeti do zadovoljivih zakljué-
kov Zele po temeljitem &tudiju
pridobljenega gradiva, pa nam
ze odkriti grobovi dovolj razlog-
no govore o odnosu do rajnih in
s tem tudi o nekem delu verskih
predstav ranoilirskega prebi-
valstva Podravja. Pobreiko gro-
bis¢e se uvrita med mnogoste-
vilna Zarna grobii¢a Evrope v
pozni bronasti dobi, ki jih je
arheoloska veda strnila v »kul-
turo Zarnih polje¢. Pobreski gro-
bovi kaZejo, da se sezig ni vrgil
na kraju pokopa, ampak na
drugem mestu, ki je bilo na
grobiséu in verjetno tudi stalno

Fo

Slika 2. Spiralna zaponka otalarka
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uporabljano. To mesto more od-
kriti le sreéno nakljuéje ali pa
v celoti izvedeno izkopavanje,
zatorej doslej na Pobreiju e
ni znano. Doslej bi tudi tezko
presojali, komu so dajali v grob
velike in komu manjse Zare.
Véasih govore male Zare ne-
dvomno za pokop mlajSih oseb
ali otrok. V drugih primerih pa
izpritujejo v malih Zarah po-
sebej izbrane nedogorele kosti
z razliénim priloZenim nakitom
za odrasle osebe. Paé pa so
grobovi, ki se sicer mahajajo
brez reda na grobiitu, véasih
razvriteni v manjSe skupine,
kar si je mogoce razlagati za
ozje sorodstvene vezi pokojnih.
. Nekajkrat so bili ugotovljeni
tudi dvojni grobovi razliénih
starosti kot price enakega po-
java. Kljub temu pa smo tudi
na Pobrezju Se vedno dokaj
oddaljeni od tega, da bi mogli
z neoporeéno zanesljivostjo
oznatevati posamezne grobove
po spolu, starosti, sorodstvenih
vezeh in socialnem polozaju.

Stanko Pahi¢

KOVASKI MUZE] V KROPI

NaSa zgodovinska Zelezarska
naselja so po osvoboditvi zacela
s pomocjo ministra Fr. Leskov-
§ka in v sodelovanju s Tehni-
$kim muzejem Slovenije smo-
trno varovati spomenike svoje
zelezarske delavnosti. Prvi so
Zelezniki s pomoéjo Zelezarne
na Jesenicah obnovili edini
plavz iz XVIII. stoletja, ki se
je ohranil v Jugoslaviji, ter
pripravili trajno razstavo ne-
kdanjih zelezarskih obratov. Je-
senice so zbirale zelezarske iz-
delke in orodje, raziskale staro
Fuzino, plavz v Nomnju, vrsto
rudarskih jam v Karavankah
in 1951 pokazale v posreceni
obCasni razstavi zgodovinske
zelezarske delavnosti Jesenic in
Bohinja uspehe prvega muzej-
skega prizadevanja. V Ravnah
na Koroskem se posebno odli-
kuje srednje- in visokoSolska
mladina pri proufevanju pona-
zoril za zgodovino Zelezarstiva
in rudarstva Mezifke doline.
Trzié¢ je ustanovil Drustve pri-
jateljev trziskega muzeja, Dvor
na Dolenjskem zalenja z za-
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varovanjem mogoé¢nih ostankov
nekdanje livarne in podobno
je Idrija napravila prve korake
za ustanovitev mesinega rud-
niskega muzeja. Najuspesnejsa
v obravnavanju zgodovinskih
spomenikov in v prispevanju za
podobo domace ter s tem tudi
slovenske zelezarske preteklosti
je bila Kropa, kjer je minister
Boris Ziherl 28. junija 1952 odprl
kovaski muzej.

Kropa in njena soseda Kamna
gorica sta naselji, ki sta zgodo-
vinske Zzelezarske obrate ohra-
nili v vodni kovaénici iz druge
polovice XVIIL. stol, fuZino iz
zatetka XIX. stoletja in jeSo na
Polju v Kamni gorici ter v vi-
genjeu »Vices s Stirimi jeSami
in v vrsti zelezarskih hi§ od
najmanj XVIL stoletja dalje;
vzporednost zgodovinske proiz-
vodne v vigenjcu in sorodne
strojne v tovarni »Plamenc
ustvarja iz Krope vzgledno mu-
zejsko naselje. Ziva kovaska
zavest je ze pred vojno zbrala
v Kropi dokumentarne podatke
za zgodovino Zelezarstva, po
osvoboditvi pa so delovni do-
macini stavbno zavarovali vi-
genje, ga tako resili pred propa-
dom in obenem pripravili za-
c¢etek kovaskega muzeja. Stari
zelezarji so obujali spomine
in pomagali z oZivljenimi na-
drobnostmi iz nekdanje kropar-
ske fuzine tesarskemu mojstru
J. Azmanu, ko je izdeloval njen
model v merilu 1:10, ki je po-
stal hrbtenica kovaske muzej-
ske razstave. Zanjo je odsto-
pila tovarna vijakov in Zebljev
»Plamenc prostore v prvem
nadstropju poznobaroc¢ne Kli-
narjeve hise (5t. 9), kjer dvo-
ranska soba s kasetiranim stro-
pom, ki ga je s slikami okrasil
M. Cebej, vzdrzuje stanovanj-
sko okolje zgodovinskega kro-
parskega zZelezarskega podjet-
nika.

Razstava kovatkega muzeja
v Kropi ima namen, da pona-
zarja pridobivanje rud in oglja
zlasti na Jelovici in njih prevoz
v Kropo, v Kropi taljenje ze-
lezne rude v visoki peéi, prede-
lave grodlja v presnovki in
nadaljnjo pripravoe Zeleza pod
norcem za fuzinico, kjer se je
zelezo potegnilo v Sibje, da je
moglo sluziti kovadem v vigenj-
cih za kovanje Zebljev, verig,

cokel itd. Kovanje v vigenjcu
kaze tudi model. Pogone obra-
tov zastopajo vodno kolo, po-
dolzno in pokonéno mehovje,
kovaiko orodje pa vrste klesé,
kladiv, svetilk, varovalnih pa-
sov, brusov itd. Glavni zelezni
izdelki, zlasti Zeblji, so poka-
zani v vecini oblik, kakor so se
izvazali na Jadran in v Italijo,
izvoz sam pa s tovornifkimi po-
sodami, tako imenovano bariglo.
Umetne kovadke izdelke pred-
stavljajo zlasti kroparske oken-
ske mreze iz XVIIL in kamno-
goriSke z zadetka XIX. stoletja.
Socialno okolje Zelezarjev
kazejo mnaérti nekdanjih obra-
tov, ratunske knjige, pogodba
med podjetniki in kovadi, zem-
ljevid rudarskih jam na Jelo-
viei, kuhinjska oprema kova-
¢ev, podobe kraja, podjetnikov
in kovatev, kovasko Zivljenje,
dokumenti ljudske Sole v Kropi
in precej popolno zbrano-slov-
stvo o Kropi in iz Krope.
Kovaski muzej se deli tako
v tri dele: Prvié v obrate z zgo-
dovinsko in sodobno proizvod-
njo v Kropi (vigenjc in »Pla-
men<) in Kamni gorici (vodna
kovaénica, fuzina in je3a); dru-
gi¢ v razstavo ponazoril zgodo-
vinskega proizvodnega procesa
in prometa, ki sta Ze prenehala
v XIX. stoletju, in tretjié v
razstavo Zzelezarskega Zzivljenj-
skega okolja. Zadnji del dopol-
njuje zlasti hife v ohranjenih
skupnih kovaskih kuriséih z
mestejami in v skupnih pod-
strefnih spalnih kamrah, poleg
tega pa celotna slika obeh
krajev Krope in Kamne gorice
z dobro ohranjeno kulturno po-
dobo iz koneca XVIIIL stoletja.
V svoji celoti je mladi kovaski
muzej v Kropi zdrav temelj za
nadaljnje muzejsko delo, ki naj
ponazori sedanjo tovarnisko in
umetno kovasko proizvodnjo.
Spomladi 1953 je bil odkrit
pri gradnji ceste na Jamnik
nov spomenik zgodovinskega
zelezarstva, poznosrednjeveski
plavz, ki vsebuje v bistvu t. i.
slovensko peé, modernizirano v
sestav brescianske peéi. Odkriti
plavz je zaCasno zavarovan s
suhimi zidovi ter prekrit z le-
seno stavbo, tako da dopolnjuje
na mestu svojega nekdanjega
obrata zbirke kovatkega mu-
zeja v Kropi. B
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1Z NASIH REVI]

V XXIV.letniku Geograf-
skega vestnika za 1.1952
poroéa Vladimir Klemenéi¢ o
»Rasti prebivalstva na Sloven-
skem KoroZkem v obdobju od
1934 do 1952¢ (str. 115—132) in
ugotavlja, da se je Stevilo pre-
bivalcev v Slovenski Koroiki
v omenjenem obdobju dvignilo
za 17 odstotkov, torej znatno
ve¢ kot v LR Sloveniji in v
nemskem delu Koroske. Ta ne-
normalni demografski razvoj je
povzrodilo priseljevanje prebi-
valcev iz Kanalske doline in
politiénih emigrantov po vojni
Tolni podatki o geografski raz-
poreditvi emigrantov manjka-
jo, toda s primerjavo statistik
iz posameznih obCin je mogoce
dognati, da so se naselili bodisi
v mestih bodisi v njihovi ne-
posredni okolici, kjer se je ste-
vilo prebivalstva dvignilo nad
povpreéje. — Prav tako izre-
den porast prebivalcev kot vec-
ja mesta Celovec, Velikovec,
Beljak, Pliberk izkazujejo tudi
gospodarska sredii¢a lokalnega
pomena, n. pr.: Brdo pri Smo-
horju, Borovlje, Bistrica, Libu-
Se, kjer naras¢a prebivalstvo
ze dalj Ctasa z doseljevanjem
iz gospodarsko 3ibkejsih gor-
skih predelov, kot so Svinja,
Karavanke, Gure, Ziljska do-
lina, Zgornji Roz in Vzhodna
Podjuna, kjer Stevilo prebival-
stva stalno pada. — Prehodno
podroéje tvorijo obéine v oko-
lici veéjih in lokalnih gospo-
darskih sredii¢, kjer se vpliv
mesta ¢uti v pofasnem naraséa-
nju prebivalsiva, ki pa so Se
ohranila svoj popolnoma kmeé-
ki videz. — Precej podobno
sliko kaZze tudi gibanje prebi-
valcev v LR Sloveniji. Najve¢ji
in najhitrej§i porast prebival-
cev izkazujejo industrializirani
predeli med Ljubljano, Kra-
njem in Jesenicami in nekatera
lokalna gospodarska srediica,
kot n. pr.: Murska Sobota, Kr-
§ko, Brezice in Novo mesto,
zelo pa se je zmanjsalo Stevilo
prebivalcev v gospodarsko pa-
sivnih  podro¢jih Kamniskih
planin in Julijskih Alp oziroma
v Prekmurju in Krski kotlini,
kjer je zemljiska posest zelo
razdrobljena in si morajo mali

kmetje iskati =zaposlitve kot
sezonski delavei.

St. 10.-12. Borea za leto 1952
prinasa v rubriki »Stari parti-
zani pripovedujejo« vrsto ¢lan-
kov, v katerih opisujejo udele-
Zenci vojne operacije posamez-
nih manjiih partizanskih od-
delkov. — 6. septembra 1941 so
v opoldanskih urah trije parti-
zani pripravili ob cesti Crno-
melj—Griblje zasedo in na-
padli tri¢lansko italijansko pa-
truljo, ki je vozila Zivez in
strelivo za gribeljsko posadko.
Ubili so dva c¢lana patrulje,
ranili pa finanénega straznika,
ki je patrulji prihitel na pomoé.
Napad pri Gribljah je Siroko
odmeval po Beli krajini, med
italijanskimi vojaki pa povzro-
¢il preplah, ki so ga povelj-
stva skuSala pomiriti z izredno
ostrimi ukrepi proti civilnemu
prebivalstvu. Generalu Robotti-
ju pa je sluzil ta napad za
vrsto strogih navedil in uka-
zov, s katerimi je svojim vo-
jakom dajal proste roke za
vsakr$na nasilja nad civilnim
prebivalstvom. S pismenimi
ukazi z dne 6., 8. in 10. sep-
tembra 1941 je odredil stalno
pripravljenost vojakov za bor-
bo, dal pa je vojakom preko
divizijskih, polkovnih in bata-
ljonskih poveljnikov Se strogo
zaupna ustna naroéila; vojaki
so smeli zapuscati vojasnice le
po trije skupaj z nabitimi pu-
Skami in streljati na vsakogar,
ki bi se jim nevarno priblizal;
za vsakega ubitega civilista jim
je bil obljubljen mesec dni
dopusta.

(Jarc Janko: Napad pri Grib-
ljah 6. septembra 1941, §t. 10,
str. 315—318).

Konec leta 1941 je partijska
organizacija na Zeleznici v
Ljubljani na sestankih prouce-
vala naért za razrusenje borov-
niskega viadukta. Glavno po-
veljstvo slovenskih partizan-
skih sil, ki ga je Nande Kavcic
obvestil o naértih zel. partijske
organizacije, je izvrditev akcije
poverilo 1l. grupi odredov, ki je
prav tedaj dobila nalog, da
krene s svojimi enotami s po-
lozajev na robu osvobojenega
ozemlja med Grosupljem in
Trebnjem proti Gorenjski in
tam skupno s L. grupo odredov

ustvari operativno bazo. Napad

na viadukt sta ponoéi 28. ju-

nija 1942 podvzela Zdravkov in
Sercerjev bataljon iz Starih Zag
z namenom, da ustavita vlak
med Borovnico in Verdom in ga
zapodita z vso brzino nazaj
proti borovnifkemun viaduktu,
kjer naj bi skoc¢il s tira; za
primer, da bi se vlak na dano
znamenje ne ustavil, so mini-
rali progo. Toda, ker je vlak
vozil veliko Stevilo Ljubljan-
Canov v internacijo v Bologno,
so morali partizani opustiti svoj
prvotni naért in refevati ujet-
nike. (Mekinda JoZe - Franci:
Napad na vlak, §t. 11, str. 351
do 356.)

V Easu italijanske roske ofen-
zive je 15.000 Nemcev napadlo
I. bataljon Pohorskega odreda
(PO) II. grupe odredov na Je-
lovici. Po hudih bojih se je ba-
taljon prebil skozi sovrazni
obro¢ in 18. avgusta 1942 kre-
nil na pot, ki mu jo je pred-
pisal glavni §tab. Toda pri Mo-
horju je zadel na nemsko za-
sedo in se je moral vrniti na
Jelovico. Se istega dne popol-
dne je %el ponovno na pot, ki
ga je vodila mimo Ceinjic v
dolino, preko radovljiske ceste
in Zeleznice, ¢ez Savo in preko
glavne ceste na Dobréo in Be-
gunjiéico, kamor je bataljon
prispel 20. avgusta. Se istega
dne v mraku se je bataljon spu-
stil z Begunjséice v dolino in
krenil proti Sv. Ani, kjer je
naletel na Nemce. Po polurnem
boju, v katerem sta padla dva
partizana, 3tirje pa so bili ra-
njeni, se je bataljon prebil na
cesto, jo prekoraéil in se povzpel
na hrib nad Sv.Ano. Ponoéi
se je bataljon pomaknil preko
planine Sur na Kofce, od koder
se je zaradi nemske zasede v
hitrem pohodu umaknil preko
Pungerta in skozi gozdove ba-
rona Borna, kjer pa je tudi na-
letel na Nemce. Bil je torej
obkoljen in mu je preostal le
Se umik ¢ez Karavanke na Ko-
rosko, kamor je prispel ponodci
23. avgusta. Dva dni pozneje
je premagal Nemce blizu vasi
Apace, krenil nato proti Zelez-
ni Kapli in dalje proti Peci,
ki jo je zasedel potem, ko je
prebil dve nemski zasedi. V
zgodnjih jutranjih urah je 3el
preko OlSeve, mimo vasi St.

145



KRBONIKA CASOPIS

Jakob proti Radohovemu vrhu
in s tem dosegel svoj cilj.
(Ribi¢i¢ Mitja: Naprej v borbo!,
§t. 10, stir. 310—313.)

13. septembra 1942 je kokriki
odred poZgal Zirovnisko posta-
jo (Konobelj Franc-Slovenko:
Pozig Zirovniske postaje, 5t. 12,
str. 385—380). Kokriki odred je
bil ustanovljen v maju in ju-
niju 1942. Njegovo akeijsko
podro¢je je bilo ped Storzi¢em,
na Krvaveu, v dolini Kokre,
v Kamniskih planinah, v Udi-
nem borStu nad Kranjem in
Golnikom, pa tudi viSe na Go-
renjskem v bohinjskem kotu,
okoli Zirovnice, Radovljice in
Jesenic. 13. septembra 1942, to-
rej istega dne, ko je bil izvrien
napad na Zirovnisko postajo,
je dozivel Kokriki odred hud
udarec. V no¢i od 12. na 13.
septembra je izvrsil I bata-
ljon KO prehranjevalno akcijo
v Smukov mlin v Retnjah pri
Krizah, da bi se tako za dalje
tasa preskrbel z moko. Po tej
akciji se je bataljon, ki je Stel
nekaj ¢ez 60 borcev, umaknil
v Udin borst, da bi naslednji
veter uniéil okupatorsko po-
stojanko v Duplah. Toda bil je
izdan. Nemci so v najvedji na-
glici osredototili vse razpoloz-
ljive sile z Gorenjske, med dru-
gim tudi celotni 18. polk gor-
skih lovcev, skupaj okoli 3000
moz, in bataljon skoraj povsem
unitili. — Po tej katastrofi in
e drugih tezkih udarcih so
¢ete in bataljoni operirali loce-
no in vsak na svojem podroéju,
da so bili bolj gibljivi in manj
izpostavljeni frontalnim bor-
bam. V dneh 12. do 13. julija
1943 pa je bila pod Osojnikom
ustanovljena prva gorenjska
brigada, tako imenovana sPre-
fernovac, ki pa se je sprico
tezkih razmer na Gorenjskem
zadrzevala najve¢ na Primor-
skem in na desnem bregu Save
na Jelovici, v Poljanski in Sel-
$ki dolini. Poleg brigade je bil
leta 1943 ustanovljen zopet tudi
odred, ki pa se je Ze leta 1944
razdelil na tri odrede: jeseni-
$ko-bohinjski v Bohinju, $kofje-
loski nad Skofjo Loko in ko-
kriki pod Storzi¢em. I., II. in
III. bataljon kokrikega odre-
da so se 22. novembra 1944 vy
Lomu nad Trzicem zapletli v
boje z dosti mo¢nejdim sovraz-
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nikom. Borba je trajala ves
dan in sovraznik je dobival
vedno nove okrepitve, kljub
temu se je nazadnje moral
umakniti s tezkimi izgubami
(35 mrtvih, 36 ranjenih, 4 ujet-
niki; zaplenjeno naslednje oroz-
je: 1 mitraljez »zbrojevkae,
2 brzostrelki, 6 pusk tipa >Mau-
sere, 4 pistole tipa >Walters,
5 bombe in veéja koliéina na-
bojev). (Jan Ivan-Sre¢ko: Tri-
krat brez uspeha, 3t. 10, str. 318
do 319. Desetletnica tragedije
v Udinem boritu §t. 10, str. 351
do 332.) — 8. junija 1942 je po-
veljnik slovenskega Glavnega
staba Ivan Maéek-Matija poslal
petélansko patruljo. ki so jo
tvorili Ljubo Jovan-Sasa, Dam-
jan, Ture, Jaka in Werner Brez-
nik-List, v Vrhovni &tab. Pa-
trulja, ki je bila enotno oble-
tena v .volnene hlaée, zelene
bluze in gojzerje, je dospela v
Vrhovni stab v Solakovo Kule
nad Konjicem 10. julija 1942
po naporni in nevarni poti, ki
jo je vodila mimo Poljan, Ort-
neka, Sodrazice na Travno goro,
preko Jelenovega Zleba ¢ez
Glazuto in Podpresko v Sred-
njo vas. Tu so en dan prebili
v Stabu Kocevskega odreda, da
so pricakali kurirje iz Gorske-
ga Kotara in so nato v njiho-
vem spremstvu nadaljevali pot
mimo Cabra, Gornjih Laz, Sivi-
drage in Sigine, kjer so prispeli
v &tab V. operativne cone. Tu
so dobili kurirje, ki so jih od-
vedli éez Risnjak in Bjelasico

_ob levi strani Velebita, mimo

Plitvigkih jezer v Lapac. Od
tam so krenili proti Maglaju,
na Vjenac nad Drvarjem, od
tam pa na Sotor. S Sotora so
se spustili na Glamotko polje,
ga prekoracili, se vzpeli na
Lunjevaéo in Vitorog, obsli Sla-
vinjo in Radufo ter nad Pro-
zorom prekoradili cesto, ki veze
Mostar z Banja Luko. Nedaleé
od Prozora so ob reki Rami
naleteli -na partizansko briga-
do, ki je zavzela vse postojan-
ke od HadZi¢a pri Sarajevu do
Konjica. Kurirji te brigade so
jih odpeljali na Solakovo Kulo,
majhno vasico, visoko v pla-
nini nad Konjicem. — V Vrhov-
nem Stabu so ostali mesec dni
(do 8. avgusta) in ga spremljali
ob Kupreskem polju v vas Do-
nji Malovan, od tu pa pod
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Cincar planino, kjer so ostali.
4. avgusta je Tito sklical vse
Slovence, ki so bili sprva v
I. slovenski é&eti »Ivana Can-
karjae, ustanovljeni v UZicu,
nato pa v zaSCitni ¢eti Vrhov-
nega &§taba, izroéil pismo za
slovenski Glavni §tab in se po-
slovil od kurirjev. Povratek je
bil pocasnejsi in teZji, ker je
bila patrulja StevilnejSa in jo
je bilo teze oskrbeti z Zive-
zem. Sli so €ez Vitorog, Lunje-
vaco, pri Drvarju ez Unac, pri
Maglaju ¢ez Uno, nato ¢&ez
Donji Lapac, mimo Plitvickih
jezer, blizu ModruSa na Klek,
od tam med Delnicami in
Vrbovskim &ez Kolpo na Rog.
Okoli 22. avgusta je prisla pa-
trulja na Travno goro nad
Ribnico, kjer se je razila. Dam-
jan in Ture sta ostala v odredu,
da c¢uvata pisma, SaSa je Sel
proti Ljubljani, Werner na Ko-
tevsko, Jaka na Dolenjsko, da
bi na3li Glavni Stab, ki se je
po roski ofenzivi razdelil v dve
skupini in %e ni imel stalnega
bivalis¢a. Sasa se je, Se pre-
den je prispel do brigade, sre-
¢al z Beblerjem ter odSel z
njim k ustanovitvi Gubéeve
brigade. Od tam sta nadalje-
vala pot preko Gorjancev na
Travno goro, kjer sta se seila
z Mackom, ki se je medtem
sretal z Listom na Kolevskem
in dobil od Damjana in Tureta
Titova pisma. (Jovan Ljubo-
Sasa: »Prvi stik slovenskih par-
tizanov z marsalom Titom in
Vrhovnim 3Stabom v Solakovi
kulic, 8t. 11, str. 343 do 346).

V novembrski Stevilki »No -
vih obzorijc (V. let. 1952)
zakljutuje Teply svoj ¢lanek
»Odsevi gospodarskih in social-
nih razmer v stoletju pred
marcno revolucijo v nafem
slovstvuc (str. 662—671) z ob-
ravnavanjem racionalizma med
ljudstvom, ki se kaze v obliki
samega zivljenjskega sloga.
Verzifikatorji so proti zanaSa-
nju novih nazorov med ljud-
stvo ostro nastopali, ker so jih
smatrali za vir vseh pregreh
(Vodovnik). — Mmnenja ljudstva
o duhoviéini e najbolje ozna-
¢uje Drabosnjak z vero v nad-
naravno moé¢ duhovnikov, med-
tem ko Preferen ni bil glasnik
zaostalega kmeckega ljudstva
in njegovih konservativnih na-
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zorov, temve¢ je bilo njegovo
gledanje na duhovnike gleda-
nje ¢loveka, ki ima do soljudi
pravilen takt. Dotika pa se
Teply ob koncu svojega ¢lanka
tudi razmerja med obema spo-
loma. Zakone so sklepali stari
za svoje otroke, toda za hrbtom
starfev so se med fanti in de-
kleti razvijala kaj svobodna
razmerja. Vasovanje je bila
nezapisana pravica mladine, ki
si je fantje niso dali odvzeti.
Vodnik gleda na te navade do-
kaj prizanesljivo, ostro pa jih
obsojajo Andreas, Drabosnjak,
Kastelic in Vodovnik. Nezakon-
sko materinstvo, ki je bilo po-
sledica takih razmerij, je po-
menilo za mater in otroka ve-
liko trpljenje (PreSeren, Dra-
bosnjak). — Kljub svobodnemu
izzivljanju mladine je pri mo-
Zitvi vedno odloéil denar (Dra-
bosnjak, Zupan). Revna dekleta
so povecini ostala sama in bila
kot »stare device« najbolj za-
smehovan in zaniCevan stan
(Preseren, Kastelic, Vodovnik).
V zakonu so bile Zenske od-
visne od moz ki so bili po
tedanji Segi absolutni gospo-
darji v hiSi, Zena je bila le
sdekla gospodovac (Kastelic,
Drabosnjak). — Povsem dru-
gacno je bilo Zivljenje mestan-
skih deklet. Zaprta med S&tiri
stene domacega stanovanja brez
spremstva niso smela nikamor.
Obzorje njihove izobrazbe je
bilo zelo ozko: glasba, bonton,
vezenje. Glavno njihove delo
je bilo fakanje na Zenina, ki
so ga spoznale na domaci zaba-
vi. Revni intelektualeci kot Cop,
Kastelic, Preferen niso imeli
upanja na taka dekleta, zato so
sk izbirali neizobrazena, ki so
jim bila le telesne in duSevne
druzice in so zivele z mjimi v
svobodnem razmerju. Njihovi
primeri so zgovoren dokument
o polozaju intelektualca v me-
§¢anski druzbi in o njeni zla-
gani morali.

Tako kaZejo nase revije tudi
v tem ¢asovnem razdobju na-
predek v prispevkih zgodovin-
skega znacaja in Zeleli bi, da
bi to dejavnost uspeino nada-
ljevale, jo poglabljale in tako
Sirile zanimanje za domaco zgo-
dovino, mjeno poznavanje in
proucevanje.

Majda Smole

IZ NASIH KRAJEV
(1. XL 1952 — 31, TIT. 1953)

Tudi v navedenem obdobju je
nase krajevno ¢asopisje obja-
vilo mnogo zanimivih élankov
s prispevki za krajevno zgodo-
vino. Nekateri izmed njih daje-
jo prav lepe prikaze o zgodo-
vini posameznih krajev in s tem
pri braleih vzbujajo zanimanje
za domaco zgodovino.

Strnjene preglede zgodovin-
skih dogajanj od najstarejsih
tasov pa do najnovejSe dobe
najdemo za Rogasko Sla-
tino (Veder §t. 276, 22./23. X1.),
zgodovinski profil Prlekije
nam podaja Joze Makovee (Ob-
murski tednik 3t. 5, 30. 1), o
usodi Maribora od davnine
do nasih dni pi¥e Bogo Teply
(Tovari§ §t. 45, 7. XL). V poseb-
ni belokranjski Stevilki
(Tovari§ &t. 5, 30. 1) dobimo
kratke zgodovinske preglede o
preteklosti Bele krajine, Cr-
nomlja, Metlike in rojstnega
kraja Otona Zupanéita — Vi-
nice. Joze Curk nam daje v za-
nimivem ¢lanku pregled pretek-
losti Ptuja, »mesta, ki je en
sam spomeniks (Tovari§ §t. 9,
27. 1I.). Pregled nekdanjih cer-
kvenih in verskih razmer na
Tolminskem, od VI. do
XVIIIL stoletja daje kratek pri-
spevek v Novi Gorici §t. 44,
51. X. Obrtnik, glasilo Obrine
zbornice LRS, prinasa v §t. 19-24
letnika 1952 in §t. 2-4 letnika
1953 pregled razvoja celjske-
za obrtnidtva v 500 letih, izvle-
éekiz Orozen-Felicijanove Krat-
ke gospodarske zgodovine Celja
in okolice, ki je iz8la v okviru
proslav 500-letnice mesta Celja.

Dolenjski list §t. 2, 16. I. obra-
¢a v daljSem ¢lanku o pomenu
arheologije za Dolenjsko
pozornost bralecev na Stevilne
slu¢ajnostne najdbe in ma po-
trebo, da se v takih primerih
pravocasno obveste strokovnja-
ki, da ne bi najdbe propadle
oziroma, da bi se ugotovile vse
okolnosti, vazne za kasnejSo
znanstveno obdelavo. V Voléjih
njivah pri Mirni so na$li dra-
gocene in bogate najdbe iz hall-
statiske dobe (Dolenjski list &t. 7,
20. IL), na gradbis¢u nove mle-
karne v Kobaridu pa osem
lonéenih Zar s pepelom (Nova
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Gorica §t. 8, 20. I1.). O odkritju
zarnega grobiS€a pri Sv. Marku
nad Koprom porofa tudi
Vinko Sribar, saj je éudna obli-
ka tega vrha Ze zdavnaj dajala
slutiti prazgodovinske najdbe
(Slov. Jadran 3t. 47, 21. XL).
Kratko poroé¢ilo Stanka Pahiéa
in fotografije o ranoilirskem
7arnem grobisc¢u, odkritem na
Pobrezju pri Mariboru,
prinasa Tovaris §t. 49, 5. XIL
Pri arheoloskem izkopavanju v
Sempetru v Savinjski do-
lini so leta 1952 izkepali nad
260 kamnosefko obdelanih ko-
sov, od katerih imajo nekateri
napise, trije pa predstavljajo
sedele osebe (Savinjski vest-
nik §t. 3, 24. 1). France Seunig
nas v zanimivem ¢lanku uvede
v dobo, ko je pred 1500 leti
propadla rimska Emona, po-
ruSena od hunskega kralja
Atile leta 452 (Tovari¥ 5t. 4,
23, L)

Ptujski tednik 3t. 4, 23. I. pri-
nasa pregled srednjeveske zgo-
dovine Ptuja, enega mnaj-
starej5ih mest na Slovenskem.
Miroslav Pahor nam podaja
v ¢lanku o koprskem obzidju
v preteklosti kratek pregled
utrjevanja Kopra od antike
preko srednjega veka. ko je
bila zgrajena ve¢ina obzidja,
do leta 1850, ko je bilo le-to
dokonéno podrto  (Slovenski
Jadran 3t 7, 13. II). Isti nam
poroca (ravno tam §t. 10, 6.
III) o posebnem poglavarju
Slovencev v Kopru, znanem iz
prve polovice XIV. stoletja,
prvi¢ omenjenem leta 1349. Ta
poglavar Slovencev je bil visji
sodnik, ki je reSeval sodne
spore Slovencev v koprski oko-
lici. Ta funkcija je obstajala
vse do prihoda Francozov. Po-
leg njega so znani iz srede
XV. stoletja e posebni sloven-
ski nizji sodniki, imenovani
»conestabiles, ki so refevali v

- koprski okolici zadeve niZjega

sodstva (ravne tam Stev. 12,
20. IIL).

Znatno veé je ¢lankov, ki za-
jemajo snov iz najnovejse do-
be. ]. Mravljak piSe o usodi
dravskega mostu pri Muti.
Na tem mestu se omenja brod
7e leta 1584, Most, ki je bil
zgrajen leta 1892 po dolgotraj-
nem prepiru, so zaZgali vojaki
7. aprila 1941 (Koroski fuzinar

147



ERONIKA CASOPILS

§t. 1-3, 1953). Ivo Pirkovié ob-
navlja spomin na pozabljen
punt dolenjskih kmetov,
vstajo leta 1809 proti Franco-
zom v Novem mestu (Dolenjski
list §t. 1, 9. L). O Zalostnem
stanju, v kakrSnem je danes
znamenita lekarna pavlincev iz
XVIL stoletja v Olimju pri
Podéetrtku, in o njeni zgodo-
vini porofa dr. P. Strm3ek (Sa-
vinjski vestnik 3t. 3, 24, 1.). InZ.
Anton Sivic pife 0 Kmetij-
ski druzbi in mnjenem po-
menu za gozdarstvo. Leta 1767
ustanovljeno »Druftvo za kme-
tijstvo in koristne umetnosti na
Kranjskeme¢, v zafetku XIX.
stoletja »Kmetijsko drudtvo de-
zelnih stanov na Kranjskems,
ki je dalo v tej dobi na raz-
polago svoje zemlji§fe za usta-
novitev Botaniénega vria v
Ljubljani, se je leta 1820 pre-
osnovalo v »C. kr. Kmetijsko
druzbo za Kranjsko¢, ki je
imela med svojimi odborniki
tudi dva gozdarja. Kmetijska
drizba, ki je od leta 1843. iz-
dajala svoje »Kmetijske in ro-
kodelske novicee (od 1848 tudi
politiéen list), je bila zelo upo-
Stevana od tedanjih gozdarskih
oblasti in je s prizadevanjem
za pogozdovanje golega kranj-
skega Krasa ter ustanovitvijo po-
sebne gozdarske sekcije veliko
storila za povzdigo gozdarstva
pri nas. (Gozdarski vestnik XI,
1953 str. 82). InZ Drago Korent
daje v &lanku »Pohorske gla-
Zzute in njihov vpliv na go-
zdove« najprej kratek pregled
naseljevanja Pohorja od
bronaste dobe dalje. V XV. sto-
letju so Pohorje Se pokrivali
gozdovi, sekalo se je malo in Se
to le v blizini seli3¢. Prvi plavz
se pojavi leta 1724 v Mislinji.
Ta je obratoval e v XIX. sto-
letju. Pohorske steklarne so za-
éele obratovati konec XVIL sto-
letja, pozneje jih je bilo usta-
novljenih veé. Za svoje potrebe
so sekale les na golo, zalele
pa so gojiti v posebnih nasadih
smreko s setvijo ter prispevale
ogromno k spremembi gozdne
kulture na Pohorju (Gozdarski
vestnik X, 1952, str. 240). O
Kopru kot sredii¢u sloven-
skega zadruZniitva v XIX. sto-
letju piSe Srecko Vilhar v Slo-
venskem Jadranu &t. 51, 19. XIL.
V vrsti ¢lankov pod skupnim
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naslovom »NaSe mesto v prete-
klostic zajema Alojzij Potonik
zanimive drobtine iz zgodovine
Ljubljane: Prvi telefon v
Ljubljani (Ljudske novice §t. 6,
6. II.), Mestni trg (ravno tam
§t. 7—9), Hotel pri »Divjem
mozu« (ravno tam &t. 10), Tri
stara gostiséa sredi mesta
»Nordpol« (ravno tam §t. 11),
Stolnica in njena okolica (ravno
tam §t. 12), Vodnikov trg (ravno
tam 3t. 13).

O prvih hmeljarjih v Sa-
vinjski dolini, kjer je
prvi stalni nasad hmelja nastal
leta 1876, porota Hmeljar §t. 12
(1952). Iljaz Stanko daje v Po-
savskem tedniku &t. 10, 14. III.
kratek pregled vinogradnistva
v Posavju ter govori o za-
slugah Ivana Balona, ki je v
devetdesetih letih XIX. stoletja
ustvaril temelje za novo vino-
gradnistvo v Posavju, ko je
staro zaradi razdiritve trine usi
skoro popolnoma zamrlo. Po
njegovi zaslugi — stare vino-
grade so zrigolali in nasadili
novo amerikansko trto — je vi-
nogradnidtvo znova oZivelo in
se dvignilo do dana3nje stopnje.

V okviru akcije za zbiranje
ljudskih izroé&il objav-
lia mojster Brtoncelj v Glasu
Gorenjske Segave zgodbe iz
stare Krope: Prvi konzum
(t. 1, 1. L), Mojster Tinaé
(8t. 2), Boj za koze (3t. 3—4),
Tesarji Stangelni (5t. 5), Koled-
niki (§t. 6).

Dobro so zastopani tudi
clanki iz zgodovine nasih in-
dustrij in rudnikoo. Ciril Von-
¢ina daje slikko MezZice in
rudnika okoli leta 1900 (Ko-
roski fuzinar §t. 10—12, 29. XI).
Leta 1871 je rudarska druzba
Leopolda Prettnerja prodala
svojo rudarsko posest v MeZici
plajberski rudarski druzbi s
sedezem v Celoveu. Leta 1886
so zateli z vrtanjem rova Glané-
nika, leta 1901 je druzba posta-
vila prvo vefjo zidano stavbo
za pisarniSke prostore. O na-
stanku papirnice ma Preva-
ljah pise Karel Abersek (Ko-
roski fuZinar §t. 1—3, 26. IL).
Leta 1896—97 je postavil La-
hovnik papirnico na Prevaljah,
za katero je dobil stroje z Du-
naja, brusne kamne pa iz Nem-
¢ije. Pri gradnji jeza na Mezi
so nasli mnogo rimskih spome-
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nikov (glej Kroniko §t. 1, str.
15 sl.). Leta 1906 je papirnico
kupil grof Thurn ter jo izbolj-
Sal. Leta 1937 in 1943 je tovarna
zgorela, nakar je bila obnov-
ljena Sele po osvoboditvi. Dr.
F. Sudnik objavlja (Korogki fu-
zinar &t, 1—3, 26, IL.) slovenski
tekst »postavee, kakor jo je
razglasila in nabila po svojih
obratih »FuZinska oblast ma
Prevaljah¢ dne 15. sept. 1852.
Kratek pregled zgodovine ze-
lezolivarne v Gradacu v
Beli krajini podaja Lojze Zu-
panc v Dolenjskem listu §t. 48,
27. XI. Livarna je obratovala
od leta 1850 do 1882 ter je svoje
izdelke prodajala celo v Fran-
cijo. Zaradi vedno molnejie
konkurence je morala prene-
hati s produkeijo. K temu ¢lan-
ku dodaja Ivo Pirkovi¢ (Do-
lenjski list t. 51, 19. XII.) nekaj
podatkov © drugi, e starejsi
dolenjski Zelezarni na Dvoru
pri Zuzemberku. Ta je leta 1804
dobila od vodje I srbskega
upora Karadjordja narotilo za
60 topov in moZnarjev, toda
avstrijska vlada je prepovedala
pofiljati orozje Srbom. Na
Dvoru je takrat bivala posebna
srbska delegacija. Zelezarno je
ustanovil knez Auersperg leta
1795, organiziral pa njegov nad-
zornik Jozef Globo¢nik. Rudo
je dobivala iz Rzi5¢ nad Kosta-
njevico. O tej Zelezarni na
Dvoru pide obsirneje tudi Lojze
Zitnik (Dolenjski list §t. 1,9.1).
Srbi v Avstriji so nakupovali
oroZje za svoje brate pod Turki
v avstrijskih dezelah. S tem v
zvezi je bila tudi nameravana
ustanovitev puskarne v Za-
gradcu, ki naj bi srbske upor-
nike preskrbovala z orozjem.
Ker avstrijska vlada ni dovolila
7elezarni na Dvoru izroéiti na-
roteno orozje Srbom, so ti
organizirali ilegalno organiza-
cijo za dobavo oroZja pod ime-
nom »Zvezda«, ki je oroZje
spravljala preko Karlovea do
Siska, od tam pa z ladjami v
Srbijo. Sam knez Auersperg se
je moral braniti na dvoru tur-
gkih oé@itkov, ¢ei da Avstrija
oborozuje Srbe in je Dunaj
imel veliko posla z raznimi pre-
iskavami. Toda niti nova po-
ostrena obmejna kontrola ni
mogla ovirati Srbov, da ne bi
Se naprej prihajali v Slovenijo.
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— O stoletnici hrastniike
rudniske Zeleznice, prve normal-
notirne industrijske proge v
Sloveniji in o zgodovini hrast-
nifkega rudnika, ki ga je leta
1846 kupila Trzaska rudnika
d. d. od Ljubljan¢ana Luznarja,
piSe Zasavski vestnik %t. 47, 27.
XI. Pregled zgodovine rudnika
svinca v MezZici, o katerem
imamo prve podatke iz leta 1424,
prinasa Veéer 5t. 32, 7./8. II., o
razvoju velenjskega rud-
nika pa piSe J. Vrabié (Velenj-
ski rudar st. 2—3, 15. IL. — 10.
IIT.). V preglednem ¢lanku ob-
ravnava J. Glazer zgodovino
mariborskih tiskarn (Ve-
er t. 30, 5./6. IL) od leta 1795,
ko je dobil Maribor prvo ti-
skarno do dana3njih dni.

Med élanki z doneski za zgo-
dovino delavskega gibanja pri
nas nam je omeniti mazpravo
I. Krefta o mnoZitnem na-
rodnoobrambnem delu
nase Partije v letih 1933
do 1941 v Mladini #t. 30—37,
3. XI. do 23. XII. Zanimiv pri-
spevek je tudi ¢lanek, ki ga je
napisal dr. R. Kyovsky o Fran-
cetu Zeleznikarju, ute-
meljitelju delavske organiza-
cije na Slovenskem kot pio-
nirju slovenskega planinstva.
F. Zeleznikar je bil ne le hra-
ber in odloéen vodja sloven-
skega delavstva, temveé tudi
strasten hribolazec, ki si je od
leta 1880 redno zapisoval svoje
izlete, n. pr. na Smarno goro,
Sv. Katarino, Sv. Jakob, v
Kamniske planine, na Begunj-
§¢ico, k slapu Savice, na Grin-
tovee. Na svojih izletih je Siril
tudi ideje socializma med na-
§im ljudstvom (Delavska enot-
nost &t. 2, 9. 1). Vasilij Melik
prinasa v kratkem sestavku ne-
kaj podatkov o vlogi sloven-
skega delavstva leta 1848, ko so
n. pr. Zzelezarno v PodrozZci
dalj ¢asa upravljali sami de-
lavei (Delavska enotnost §t. 13,
27. III). Podatke o marodno-
osvobodilnem gibanju v Ilir-
sko-bistriskem okraju
od leta 1920, ko je zadela tam-
kaj delovati socialistina stran-
ka, do osvoboditve, daje Joze
Zidar — Jadran v Slovenskem
Jadranu 8t. 4852, 28 XI. —
26. XII. Iz ohranjenega zapisnika
sej in obénih zborov »Svobode«
v GuStanju iz let 1922—27

podaja nekaj zapiskov Koroski
fuzinar §t. 10—12, 29. XI. in 35t.
1—3, 26. II. >Svoboda« v Gu-
stanju je bila ustanovljena Ze
leta 1919 ali v zadetku leta
1920 od Matije Gradi¥nika in
Lovra Kuharja. Razvila je zelo
zivahno aktivnost ter imela veé
odsekov. Leta 1925 je bilo v od-
sekih tudi ze 115 mladincev.
Zelo Stevilni so v vseh kra-
jevnih Casopisih &lanki, po ve-
¢ini memoarnega znaéaja, iz ob-
dobja narednoosvobodilne bor-
be. Roman Kogelnik objavlja
v Korofkem fuZzinarju 3t.10—12,
29. XI. nadaljevanje svojih za-
piskov iz velikega ¢asa NOB
na Korofkem o borbah leta
1944 in 1945 severno od Drave.
Ivan Mohori¢ objavlja ravno
tam §t. 1—3, 26. II. poglavje iz
svoje monografije meZziske do-
line o borbi za meZisko dolino od
strani koro§kih Nemcev v letih
1935—1941 in za ¢asa okupacije.
20. novembra 1942 je izSla prva
stevilka Delavske enotnosti pod
izredno tezkimi okolnostmi v
partizanski tiskarni v Kozarjih
v Sest tiso€ izvodih in je odtlej
¢astno izpolnjevala svojo na-
logo (Delavska enotnost §t. 49,
5. XIL). Ob desetletnici 1jub -
ljanskih demonstracij
proti okupatorjevemu masilju
obuja spomine Marica Cepe.
Najbolj znana je bila demon-
stracija 1. avgusta 1943 pred
ljubljanskim sodif¢em, prva pa
je bila 2. februarja 1943 na gro-
bu Malé&i Beli¢eve, ki so jo Itali-
jani zverinsko muéili in ubili.
Od 15.—17. februarja 1943 so
bile demonstracije za izbolj3a-
nje polozaja pripornikov, ki so
tudi uspele (Delavska enotnost
§t. 9, 27. IL). Ignac Kami¢nik
objavlja nekaj spominov iz
partizanskih akcijna Dolen j-
skem leta 1942 (Dolenjski list
it. 3, 23. 1), Janez Vitkovi¢ pa
se v daljSem ¢lanku spominja
desete obletnice smrti Janeza
Marenti¢a, prvega organizatorja
KP in OF v Beli krajini,
in podaja njegov zivljenjepis
(Dolenjski list 5t. 52, 30. XIL).
O zatetkih narodnega upora na
Koroskem avgusta 1942 pise
Slovenski Vestnik 3t. 88, 13. XIL,,
o pohodu II. grupe odredov,
ustanovljene v zac¢etku leta 1942,
preko Goren jske maja 1942

ZA SLOVENSKO KRAJEVYNO ZGODOYINO ERONIKA

pa Glas Gorenjske §t. 51, 13.
XII. V zagetku januarja 1942 so
borei Cankarjevega bataljona
izvojevali pri DraZgoSah eno
od do tedaj najveéjih bitk v
Sloveniji z Nemci, o ¢emer pise
Ivan Bertoncelj — Johan, v
Glasu Gorenjske 5t. 1, 1. L. Jo-
sip Jeras se spominja herojske
bitke partizanov z Nemeci leta
1943 na Kostavski planini, ko
je prislo na enega partizana 35
Nemecev (ravno tam, §t. 10, 7.
I1), Lojze Hafnar pa borb z
umikajo¢imi se Nemei in njiho-
vimi sodelavei leta 1945 v Po-
ljanski in SelSki dolini (ravno
tam, §t. 13, 28. III.). Nova Go-
rica ¥t. 52, 26. XII. prina3a ¢la-
nek ob deveti obletnici ustano-
vitve IX. korpusa, prvega kor-
pusa na ozemlju Sloven-
skega Primorja, ki je
bil ustanovljen 22. XII. 1943.
Dr. 1. Kopaé, zdravnik Bradi-
&eve brigade na pohodu XIV.
divizije mna Stajersko, obuja
spomine na ta herojski pohod
(Savinjski vestnik $t. 6, 14. IT.).
487 je bilo Zrtev faSizma v me-
stu Trbovljah med NOB, ki so
umrli kot talei ali kot Zrive v
taborii¢ih, kot nmam pri¢a ob-
javljeni seznam v Zasavskem
Vestniku, §t. 46, 20. XI. O usodi
belih emigrantov po osvobo-
ditvi pise Fran¢ek Saje v Do-
lenjskem listu §t. 2—6, 16. I. —
1511

Stevilni so ¢lanki ob raznih
obletnicah. Tako prinasa To-
vari§ 5t. 47, 21. XI. ob 250-
letnici Slovenske filhar-
monije kratek oris njene
zgodovine od ustanovitve do da-
nes. Beneiki Slovenci so pra-
znovali 130-letnico rojstva pr-
vega narodnega buditelja Bene-
ske Slovenije Petra Podreke.
Kot njegova najboljSa pesem
velja »Slovenija in njena héer-
ka na Beneskem«, objavljena v
»So&ic 1. 1871. Kot duhovnik se
je bavil zlasti s sadjarstvom,
rezljanjem, folkloro in zbira-
njem narodnih starin (Mata-
jur &t, 55, 16—31. XIL). 90-let-
nico rojstva pa je praznoval
tudi e Zivedi narodni in kul-
turni delavec Beneske Slovenije
Ivan Trimko-Zamejski
(Matajur $t. 57, 16.—31. L). Do-
lenjski list &t. 11, 20, III. se
spominja stoletnice rojstva zna-
menitega dolenjskega rojaka
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dr. Ignacija Klemené&icéa iz
Kamnega potoka pri Trebnjem,
ki je bil zaveden Slovenec, pro-
fesor fizike na univerzi v Inns-
brucku. Ob 90-letnici izhajanja
lista sNaprejc« se spominja
Delavska enotnost §t. 7, 15. IL
tega pomembnega datuma. List
je urejeval in pisal Fran Lev-
stik, ki je v svojih ¢&lankih
ostro bi¢al vsako polovi¢arstvo
v politiki in ni poznal sprave z
nemSkutarstvom in slepomislje-
njem. V Stevilnih jezikovnih se-
stavkih se je boril za ¢&isto ljud-
sko slovenifino. Vsa druzbena
vpraSanja tistega Casa je preso-
jal z maprednega staliita. Za-
radi nekaterih preostrih &lan-
kov je bil list ustavljen. Izha-
jal je le devet mesecev — do
29. IX. 1863. Sestdesetletnico
ustanovitve praznuje letos Slo-
vensko planinsko dru-
§tvo, ustanovljeno 27. II. 1893
v Ljubljani, ki je imelo Ze prvo
leto podruznice tudi v Kamniku
in Mozirju. Ze leta 1872 je bilo
ustanovljeno slovensko planin-
sko drustve »Triglavski prija-
teljic, ki pa ni imelo Ziroke
osnove (Trziski vestnik 35t 5,
26. IL). Ob priliki 60-letnice
planinskega drustva
Celje objavlja Tine Orel
daljsi ¢lanek o turistiéno-pro-
metnih problemih zgornje Sa-
vinjske doline (Savinjski vest-
nik §t. 9, 7. 1IL). V zvezi s pe-
re¢im problemom preskrbe No-
vega mesta z vodo danes pise
Lojze Mirti& o 50-letnici no v o-
mesSkega vodovoda (De-
lengski list &t 44, /20, IIL).
Zasavski vestnik &t. 51/52, 30.
XIIL., se spominja 20. obletnice
rudarske tragedije v
Hrastniku, ko je priilo na
obratu Ojstro do velike nesreée
zaradi eksplozije bencinskega
motorja in poZara, pri katerem
je izgubilo Zivljenje Zest ru-
darjev.

Porocila o krajeonih muzejih
so naSla precej prostora v ma-
Sem Jokalnem ¢&asopisju. Glas
Gorenjske se bavi z vprafanjem
ustanovitve muzeja (5t 45, 1.
XL) din z mameravano uredit-

vijo posebnega PreSernovega
muzeja v Kranju (5t 50,

6. Xl1I.). Karel Plestenjak ob-
javlja ravno tam $t. 3—6 (1953)
daljSe poro¢ilo o bogatih zbir-
kah Sfkofjeloikega mu-
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zeja, Matija Susnik pa o Tehni-
gkem muzeju na Jesenicah,
vaznem faktorju za ohranitev
spomenikoy o rudarski in Zele-
zarski  dejavnosti  Gorenjske
(ravno tam, $t. 7, 14. IL). O
izpopolnitvah Notranjskega mu-
zeja v Postojni poroajo
Primorske noviece &t 2, 9. I, o
nalogah Celjskega muzeja
v letu 1953 pa Savinjski vestnik
§t. 3, 24. 1. Stefan Mlakar opi-
suje zbirke in nove najdbe arheo-
lotkega muzeja za Istro v Pu-
lju (Slov. Jadran 3§t 47, 21.
XI). Oglas za zbiranje gradiva
za Hmeljarski muzej v Zalcu,
ki bo edini te vrste v Jugosla-
viji, ebjavlja Hmeljar §. 10—12
(1952). Kratek sprehod po bo-

gatih zbirkah Ptujskega
muzeja prinasa Tovari¥ &t 9,

2.1 0.

ZGODOVINSKO BRAN]JE

(Vilhar Srec¢ko), Slovenci ob
Jadranu. Zgodovinska razstava
v Kopru 29. X.—29. XI. 1952
lzdala in zalozila Slovensko-
hrvatska prosveina zveza, pod-
zveza v Kopru. Opremil akad.
slikar 1. Pledko. 89, 64 str.

Boj za Slovensko Istro je se-
stavni del zgodovinskega boja
za vzhodno obalo Jadranskega
morja, ki traja od 330 pr. n. §t.,
to je od kolonizacije Visa po

Grkih, ko je postala vzhodna

jadranska obala toriite bojev
med kontinentalnimi balkan-
skimi in srednjeevropskimi ter
morskimi sredozemskimi, zlasti
italskimi silami. Obalni eks-
panziji Grkov je sledila rim-
ska okupacija, ki jo je sloven-
ska naselitev omejila na po-
samezna obmorska mesta. Poli-
titno in kulturno osamosvaja-
nje slovanskega zaledja je v
dobi stoletnih bojev med Ma-
dzarsko, Turéijo in Avstrijo
ter Benetkami razkrojilo ro-
manske ostanke najprej na
juzni, nato na srednji in koné-
no tudi na severni jadranski
obali v Istri, ko je doseglo go-
spodarsko in kulturno ravno-
vesje z nekdaj naprednejso
italsko ekspanzijo in postavilo
zahtevo po samostojnosti in
enakopravnosti. Nad boj za Slov.
Istro je tako boj za samostoj-
nost in enakopravnost proti

SLOVYVENSKO KEKRAJEYNO ZGODOVINDO

imperialistiénim  silam  Ttalije,
ki je osvojila vzhodno obalo
Jadranskega morja v zname-
nju svoje nadvrednosti in iz te
namisljene misije po vodstvu
in upravljanju sestavnih delov
jugoslovanskih narodov in tako
tudi slovenskega, ki se svoje
enakovrednosti in sposobnosti
za lastno Zivljenje v mejah
Jugoslavije ze dolgo zaveda.
Dokaz te zavesti je razstava
sSlovenci ob Jadranue, ki sta
jo priredila Slovensko-hrvatska
prosvetna zveza in Zgodovin-
sko druStvo v Kopru za <&as
29, X. do 29. XI. 1952. Po otvo-
ritvi razstave je izSel primerno
ilustriran vodnik, ki je obenem
z razstavo prva zgodovinargka
manifestacija mladih istrgkih
izobrazencev. Ker bo o vodniku
kot bilanci dosedanjih zgodo-
vinskih proucavanj gotovo go-
vora na drugem mestu, poro-
¢amo danes le o razstavi sami.
Bogastvo gradiva, njegova
razmestitev po razvojnih dobah
(arheologija, naselitev Slova-
nov, glagolica, slovenséina v
javnem Zzivljenju in slovenska
prosveta, italijanska iredenta,
NOB), neposrednost razstavlje-
nih predmetov, ki pri vsej
skromnosti okolja govorijo sa-
mi in jim ne jemlje besede v
ospredje stopajofe dekorativno
okrasje, zadostna oprema z iz-
Erpnimi legendami, vse to omo-
gota, da se obiskovalec strne

'z razstavljenimi predmeti, ki

ga uvajajo in poglabljajo v
zgodovino slovenskih bojev za
Slovensko Istro.
Zgodnjesrednjeveski  arheo-
lodki spomeniki so istovrsini s
spomeniki v daljnem zaledju-
ter kaZejo eno kulturno delav-
nost na obalah Istre in v ce-
linski Sloveniji. Svojsko istr-
sko in kvarnersko obliko kul-
turne samoniklosti izraza cer-
kvena slovani¢ina v javnem
zivljenju, ki je do najnovejse
dobe ni moglo zatreti trajuno
priseljevanje fevdalcev iz lta-
lije. Narodno prerojena deZela
je v XIX. stoletju zacela s so-
dobno gospodarsko, politi¢noin
kulturno delavnostjo vkljuge-
vati postojanke iz fevdalne
dobe, v Zzivljenje celotne Istre
in Slovenije ter s tem v raz-
voj, ki je te zajel v Dalma-
ciji za eden do dva rodova
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prej. Pred potopom v zaledje
je resila Koper, Izolo ali Piran
italijanska okupacija 1918, ki
pa ni mogla zavreti enodusne
volje Istre po samostojnosti in
enakopravnosti, da je elemen-
tarno privrela na povrije v
NOB in z njo kontala ostanke
fevdalnih razmerij med obal-
nimi mesti in celinskim pode-
zeljem ter s tem postavila tudi
temelje za napredne razvojne
pogoje v enotnosti z istorodnim
zaledjem, to je s Slovenijo in
Jugoslavijo. B.

Oraéi. 1, 2. Maribor 21. sep-
tembra 1952. 49, 32 strani.

Oraci so iz8li za drugo kme-
tijsko razstavo v Mariboru, da
utrdijo razstavne dele, ki jih
razstava ne bi uspela dovolj
nazorno in poufno prikazati,
ter imajo namen izhajati po
potrebi. Vsebina je zanimiva z
zgodovinske in perspektivne
strani. Zgodovinsko s posegi v
preteklost kmetijstva v Po-
dravju (B. Teply), z gozdar-
stvom na Pohorju in Koban-
skem, zitarsivom na Dravskem
polju ter vinogradniitvom v
Slovenskih goricah, ki jih za-
jame za dobo zadnjih 200 let,
v trgovini s kmetijskimi pri-
delki pa do poznega srednjega
veka; pogled v zgodovino sa-
djarstva (M. Siska) se v bistva
omejuje na J. Priolove ugoto-
vitve o prevladovanju ko3¢i-
Garjev pred razSiritvijo jablan
in hrusk po fiziokratizmu, v
zgodovino vinarstva pa na raz-
li¢ne navedbe o rimskem vinar-
stvu, S prispevki naértov za
modernizacijo kmetijstva v Po-
dravju bodo ostali Orac¢i vazen
vir za bodofega zgodovinarja
kmetijstva v Podravju. Mari-
bor ni samo vazno industrijsko
sredis¢e, temve¢ tudi sredisce
najvetjega kmetijskega ozem-
lja Slovenije. Iz tega in iz ma-
riborske srednje kmetijske Sole
izhaja njegova prirodna na-
loga, da se posveti tudi zgodo-
vini kmetijstva, vkljuéi v to
delo Pokrajinski arhiv in raz-
vije iz vsakoletnih kmetijskih
razstav stalno kmetijsko raz-
stavo v Pokrajinskem muzeju,
ki bi znanstveno in prosvetno
sodelovala zlasti pri delu kme-
tijskega Solstva in zadruznistva.
Danes, ko vemo, da sta vinska

irta in jablana na%i domaéi
rastlini in danes, ko se postav-
ljajo temelji za perspektivno
plantazno kmetijstvo v Po-
dravju, postaja zgodovina kme-
tijstva dzraz njegove kulturne
ravni. B.

Kostanjevica na Krki. Ob se-
demstoletnici mestnega obstoja.
Kostanjevica 1953. Izdal Pri-
pravljalni odbor obletnice Ko-
stanjevice. Zalozila Vinarska za-
druga v Kostanjevici. Opremil
Joze Likar. Tisk Celjske ti-
skarne v Celju. 116 strami 8°
Vezano.

Drobna knjizica, posvelena
sspominu rojakov, ki so v letih
osvobodilnih bojev prelili svojo
kri za svobodo svojega ljudstvac,
je skromen doprinos k vrsti na-
sih krajevnih zbornikov, ki so
iz8li ob raznih zgodovinskih ob-
letnicah v zadnjih letih.

V uvodnem ¢lanku podaja
Joze Likar najprej splofen pre-
gled mesta in okolice, njegovih
prirodnih  bogastev in =znad&il-
nosti. Isti avtor razpravlja nato
v posebnem poglavju o nastanku
mesta in mestnega prava Ko-
stanjevice. Tu je prav marljivo
zbral iz literature in delno tudi
virov majvaznejSe podatke iz
politiéne in socialne zgodovine
mesta. Ceprav je pisano z ve-
liko ljubeznijo, se je v to po-
glavje vrinilo precej napak, tako
formalnih kot vsebinskih, ki pa
jih ma tem mestu ne moremo
vseh masteti. Tako so n. pr. po-
datki mnanizani ¢esto brez pra-
vega reda in notranje povezave
in niso vedno dovolj kriti¢no ob-
delani, imena raznih plemiskih
rodbin se pifejo nedosledno ali
celo napatno, nekateri podatki
so zastareli kot n. pr., da hrani
srednjeveske rokopise iz kosta-
njeviskega samostana drZavna
licejska knjiznica v Ljubljani
Ceprav je znano, da je to danes
Narodna in univerzitetna knjiz-
nica v Ljubljani. K vpradanjn
najstarejSega pecata mesta Ko-
stanjevice naj dodamo, da se na-
hajata dva pecata do danes
najstarejSega tipa na listini 1286
maj 1. in 1296 okiober 6. v Dr-
zavnem arhivu v Ljubljani. Na
listini 1321 junij 15. v istem
arhivu pa wisi ze drugi tip ko-
stanjeviskega mestnega pecata,
ki se od prvega razlikuje po

SLOYENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

upodobitvi mestnih vrat s stol-
poma ter po ornamentih, ki iz-
polnjujejo notranji del peéata.

Milko Kos je prispeval vzorno
napisano razpravico: S kmetskih
domac¢ij okoli Kostanjevice pred
Sesto leti, v kateri prikazuje
na podlagi doslej %e neobjavlje-
nega in po vsebini neznanega
urbarja kostanjevifskega samo-
stana iz let 1332—1350 prav Zivo
podobo gospodarskega in social-
nega stanja podloznikov tega
samostana iz onih Casov.

Marjan Sadnikar podaja v za-
nimivo pisanem ¢lanku pregled
umetnostnih spomenikov Kosta-
njevice predvsem Zupne cerkve
sv. Jakoba in samostanskega
poslopja.

Janko Jarc pise o Kostanje-
vici in njeni okolici v fasu na-
rodnoosvobodilne vojne, ko je to
mirno mestece doZivljalo vrsto
burnih dni, ter daje pregled naj-
vaznejsih dogodkov od aprila
1941, zacetka fadistiéne okupa-
cije, preko zacetkov marodno-
osvobodilnega boja in njegovega
razmaha do osvoboditve 9. maja
1945, leta.

O stavbnem znataju Kosta-
njevice, kot ga dobimo ma pod-
lagi franciscejskega katastra,
razpravlja v krajSem prispevku
Angelos Ba% Tu zvemo, da je
imela Kostanjevica v letih 1824
do 1825 128 stavh, od katerih je
bilo 82.03% Se lesenih v na-
sprotju z Ljubljano, kjer je ta
odstotek takrat znaZal le 10,72

Knjizico zakljutujeta %e dva
odlomka iz del JoZefa Cvelbarja,
pesnika in slikarja, kostanjevi-
Skega rojaka.

Idrija. naSe najstarejse rudar-
sko mesto. Poljuden priro¢nik
za izletnike, turiste in domaéine.
Po raznih virih sestavil Janko
Trodt. Izdal Mestni muzej v
Idriji. Ljubljana 1953. 49 strani,
broZirano.

H krajevnim zbornikom in
monografijam, ki so iz8li v zad-
njih letih, lahko sedaj dodamo
droben, toda prikupen priroé-
nik o Idriji, tem v nadi gospo-
darski zgodovini zelo zanimivem
mestecu. Namen te knjizice je
»predvsem opozoriti prihajajoce
izletnike in tujce na zgodovin-
ski razvoj rudnika in mesta, na
znatilnosti obeh, na njun no-
tranji boj in tezavno pot do raz-
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cveta tega gospodarskega in
kulturnega sredi¢a najbolj od
sveta odmaknjenega predela
osvobojenega ozemlja.« (str. 0)

Prvi &anek mam podaja geo-
logko osnovo, zemljepisni polo-
7aj in kratek opis mesta, v ka-
terem spoznamo glavne idrijske
topografsko-zgodovinske zname-
nitosti. Naslednji sestavek nam
prikazuje vlogo Idrije kot sre-
dis®a za razne izlete in ture v
zanimivo okolico. V naslednji
razpravici, ki je za ljubitelja
preteklosti le mekoliko prekrat-
ka, zvemo za glavne podatke
iz zgodovine znamenitega idrij-
skega rudnika. Marsikoga bi
morda tu zanimalo kaj veé zla-
sti iz starejSe zgodovine rudnika,
n, pr. o organizaciji izkorii€anja
v prvi dobi, ko je rudnik zael
igrati pomembno vlogo v zgod-
njekapitalistitnem gospodarstvu

OBJAVE UREDNISTVA

1. Navodila sodelancem. Ured-
ni$tvo Zeli pritegniti poleg po-
klicnih zgodovinopiscev tudi &m
ve¢ drugih sodelavcev. Poleg
splodnih vsebinskih widikov, ob-
razloZzenih v uvodniku, naj so-
delavei upostevajo tudi masled-
nja vsebinska in tehni¢na navo-
dila: obdelava vpraSanja mora
nuditi nove ungotovitve,
zato naj se me opira le na lite-
raturo in naj ne ponavlja ugo-
tovitev drugih avtorjev, razen
kolikor je potrebno za pojasnilo
novih ugotovitev. Zlasti je za-
zelena obravnava doslej ne-
uporabljenega gradiva,
ali vsaj obdelava znanega gra-
diva pod novimi vidiki.

ZA SLOYTENSKO

nadih krajev, o delovnih in Ziv-
ljenjskih pogojih delaveev tiste
dobe itd., zlasti pa o zatetkih
in razvoju delavskega gibanja v
rudniku. Kratek ¢lanéié nam
daje najvaznejie podatke o raz-
voju mestne ob&ne in fare, na-
slednji pa o mestnem ljudskem
odboru, njegovi ureditvi in go-
spodarstvu. Poseben sestavek je
posveten mnekdanjim idrijskim
Solam. V XVIIL stoletju je tu
delovala pod A. Scopolijem osem
let posebna rudarska %ola, 1. 1876
pa je bila ustanovljena &pkar-
ska Sola, ki %e danes uspesno
opravlja svojo nalogo. Idrija je
imela ze leta 1773 lastno gleda-
litko poslopje. Prva slovenska
igra pa je bila tu igrana 3ele
1850. leta. To staro gledaliko
poslopje je ohranjeno Se danes.
V knjizici najdemo Se seznam
sedanjih %ol, kulturno-prosvetnih

Prispevki za »Kroniko« naj ne
podajajo dogodkov in dejstev le
opisovalno, marve¢ naj jih po-
stavijo v njih zgodowvinski okvir,
naj jih osvetle z vidika tedanjih
gospodarskih in druZbenih raz-
mer, in s tem pripomorejo do
njih razumevanja. Zato spadajo
v »Kroniko: vse panoge naSe
zgodovine, tudi zgodovina likov-
ne umetnosti, glasbe in slovstva,
vendar snov ne sme biti podana
izolirano, marved razvojno in v
povezavi s sploSnim druzbenim
in kulturnim razvojem.

Da bi mogla »Kronika« obseé&i
v enem leiniku krajevno, ¢asov-
no in po panogah &m SirSe pod-
ro¢je, naj bodo sestavki kratki
(najve¢ do 12 tipkanih

KRATEVYNO ZG6GO0ODOVIND

ter politi¢nih in strokovnih usta-
nov. Kratek prispevek nam pri-
kaze pomen idrijskega &ipkar-
stva, kjer je danes v Cipkarski
zadrugi vélanjenih nad 2000 &ip-
karie. Sledi seznam idrijskih
rojakov-veljakov, kratka zgodo-
vina in razvoj mesinega muzeja,
ki ima tu prav pomembne na-
loge pri zavarovanju spomeni-
kov naSe gospodarske pretek-
losti. Na koncu je dodan 3e tele-
fonski imenik uradov, ustanov
in podjetij z navedbo banénega
ratuna, seznam mestnih prede-
lov in uli¢nega omreZja, ki je
povezan s precej nepreglednim
nacrtom mesta, tiskanim v po-
sebni prilogi, ter konéno za ti-
ste, ki bi se bolj zanimali za
preteklost Idrije, seznam litera-
ture (starejSa je moéno nedo-
stopnal).
-0

strani). Avtorji naj dobre
slike in skice priloze rokopisom.

2. Obletnice in jubileji. Zaradi
tehniénih tezav, ki ovirajo te-
kote izhajanje sKronike« (izde-
lava klifejev), Zal ne moremo
sproti spremljati vseh vaZnejsih
zgodovinskih obletnic, ker bi
ustrezna Stevilka izSla po dose-
danjih dzkusnjah z vefmese¢no
zamudo. (Rokopisi te $tevilke so
bili zakljuéeni aprila in oddani
v tisk Ze zadetka jumija t.1.)
Dokler nam me bo uspelo resiti
to vpraSanje, se bomo morali
omejiti na naknadno obravnavo
vaznejiih obletnic, razen koli-
kor bi mas pripravljalni odbori
za proslavo obvestili kakih Zest
mesecev maprej.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1953. Tiskarna »>Toneta Tomdi¢a v Ljubljani. Klifeje izdelala klifarna tiskarne »Slov.
poroéevalcas. Odgovorni urednik Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn.
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Vse lesene objekte in opre-
mo vam zgradi po individu-

Reigion alaih in tipiziranih naértih
22-506,
20-379 ekonomiéno in trdno nale

podjetje v svojih tesarskih,
mizarskih obratih z garanti-
rano suhim, zdravim lesom

LJUBLJANA, Parmova 45

KREMA

» Pour Vous«

*

JE ELINICNO PREIZKUSENA. UPORABLJA SE ZA
NEGO LICA, PO BRITJU, ZA SONCENJE

*

Dobi se v vseh drogerijah
in trgovskih poslovalnicah

UM

L

ETNI
ED

Iz pitne vode
se dobl vedno

A\

JKLlavnici

LJUBLJANA
Mesarska cesta 1

Telefon &tevilka 21-430

PEKARNA IN SLASCICARNA

- poéja/ze”

Ljubljana, Poljanska cesta 19

vam nudi vsvojih poslovalnicah:

® Poljanska cesta §t. 19

@ Ciril - Metodova ulica 11
® Trubarjeva ulica 48

® Slomskova ulica 14

® Brod na Savi, Tacen

vedno sveZ kruh, pecivo in
sla3lice, vse to po dogovoru
tudi dostavlja

Prolzvaja raznovrstne iz-
~delke v oblikl injekci]s
tablet, draZejev, soluclj,
supozitori), emulzij; tinktu-
re Iﬁ ekstrakte; bizmutove
in Zivosrebrne soll, alka-
loide ter farmaceutskl In
narkoznl eter

LJUBLJANA
Celovika cesta 135




} Poslovalnice

v Ljubljani
Mérlboru
Celju

Novem mestu
Solkanu
Postojni

Krskem

dovenlja avio

’ Uvozno in trgovsko podjetje za motorna vozila, avio gume,
splosni in elektromaterial, avtomobilsko orodje in pribor
dvokolesa in rezervne dele za dvokolesa

' Konsignacijska skladidda: za General Motors
OM Italija, Bankes & Lovelace London
Bosch Stuttgart, Hazet Nemdcija
Michelin Franclja, Pirelll Italija



KDOR STEDI CAS
IN DENAR,
KUPUJE PRI

VELEBLAGOYNICH

43 T4l

LuuBLuAnA

Delavci in usluzbenci, izkoristite
obroéno nakupovanje blaga

v nasih poslovalnicah!







JC arToNAZNA S LOVARNA

LIJUBLJANA, Toneta Cufarja 16

Telefon 20-307, 23-217 - Brzojavni naslov: KartonaZa Ljubljana

PROIZYAJAIN KUDI: » vsakovrstne kartonaZne in papirne izdelke

za embalaZo in reprodukcijo, kot navadne zloZ-
ljive in okrogle Skatle za industrijo, lekarni3ko
embalaZo, futerale za ofala, mehke in trde cevke

za tekstilno industrijo itd.

PAPIRNA KONFEKCIJA: ™ toaleini papir, papirnati servieti, parafinirani
Tonéki za Zivila, zvitki za blagajne in radunske

stroje, registratorji, fascikli itd,

LASTNA TISKARNA: ™ raznovrstna eksportna embalaZa

Poltni predal 12 - Teko&i rat.
6606-T -17 pri NB v Ljubljani




) Uvagamo:

vse tekstilne

surovine:

bombaz, volno
in umetna
viakna,
bombazno in
volneno prejo,
prejo iz
umetne svile,
specialna

prediva

) Igvagamo:

bombazne

in volnene
tkanine,
bombazno in
volneno
trikotazo,
svilene in
polsvilene
pletene izdelke
tekstilno
konfekcijo In
druge
tekstiline
izdelke

SLOYENIJA-TEKSTIL

Liubliana, Cankarieva cesta 1

TELEFON: 22-173, 22-592, 21-9358 - POSTNI PREDAL 237 A - TELEGRAM: SLOVTE X



~Fructus-Hoper”

ZASTOPSTVO LJUBLJANA

oam nudi soeke sadje o poslovalnicah
o Kardebjeoi ubici 6 in na stojnici
na Uodnikooem trgu

Sadje in xelenjace pa bakko dobite
tudi o skladiiéu 700!#00.1 ulica &4,
telefon 22-715

V VSEH POSLOVALNICAH TRGOVSKEGA PODJETJA

%zogazijcz
LJUBLJANA

L2 otka, Danica, _Nleovenka, ﬂaﬁa
_/Uaaa, Sﬂaoica, Qeﬂ&a, ﬂaf’ca

imate veliko izbiro kozmetiénega, toaletnega in dro-
gerijskega blaga, sanitetnega materiala in fine galanterije

Obizcite nas in prepricate se o s0lidni postresbi in ugodnik cenah




Prva tovarna
v Jugoslaviji, ki je
pricela s proizvodnjo
nogavic , Perlon”
.Enkalon” in ,,Nylon"

TOVARNA NOGAVIC o LJUBLJANA, SAVLIE 18 @ TELEFON 20-784



Telefon
21-565
20-192

Brzojav:
LiP
Ljubjjana

Parketna
ornamentna
ploua

LESNO INDUSTRIJSKO PODJETJE

nudivsem potresnikom po zmernih cenah

sobno in kuhinjsko pohistvo, razne finalne
Izdelke, lesno galanterijo ter zaboje vseh
vrst. lzdelujemo in polagamo lignolitni tlak
in lignolitne ploscdice za restavracije, hotele,
trgovine, bolnice itd. v raznih barvah —
kakor tudi vse vrste parketov in parketnih
ornamentnih plosé

LIUBLJANA
Parmova 37




Driavni obrtni mojster

ROZMAN SLAVA

JUBLJANA, Gosposvetska 4
TELEFON 21-275



meca pijaca,

na

Liubliana, Smartinska cesta 30
TELEFON 20-356 IN 21-072 ¢ BRZOJAVI: KOLINSEA




/9 betenina

TOVARNA TRIKOTAZNEGA PERILA
LJUBLJANA, Zalotka 14

POSTNI PREDAL 59

TELEF ON 20-550, 20-505
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Semenarna

LJUBLJANA
Gosposvetska c. 5
telefon &t 20-316

Pospe3uje semeno-
gojstvo
Odkupuje in prodaja
razna kvalitetna semena
in semenski krompir
lzvaza In uvaza
Opravlja tudi agencijske
posle za inozemstvo

PI)7777))

AL A

USNJENI IZDELKI

LJUBLJANA, Celovika 14
Copova ulica 30 - trgovina

vam nudi po najugodnej$ih dnevnih cenah
en gros in en defall svoje izdelke:

razne damske torbice, aktovke, kovike,
nahrbtnike, krufne torbice, Solske torbice,
listnice, denarnice, razne etuije in drugo

URA

DRZAVNI OBRTNI OBRAT PRESERNOV
TRG 1 S SVOJO ZLATARSKO DELAVNICO

ZLATAR coPOVA 24 V LIUBLJIANI

lzvriuje strokovna popravila ur, zlatarskih
predmetov in lzdelujemo nove izdelke
Na zalogi imamo vedno budilke in zidne ure

Se priporotamo

LJUBLIANA, _L‘eluv§la cesta 81

Priporoéamo se za

nakup vsega 3pecerijskega
blaga v nasih lepo in higieni&éno
urejenih pos'ovalnicah

Najnizie cene, vljudna in solidna
postrezbal

Dostavljamo na dom

PODJETIJE ZA UVOZ IN I1ZVOZ
KEMICNIH PROIZVODOV

IPIRO

BEOGRAD, GOSPODAR JOVANOVA 35

Telefon 20-219 in 20-220 | Teleprinter 3t. 01-125

Telegrafski naslov: Hempro Beograd

PredstavniStvo za Slevenijo
LJUBLJANA, PARMOVA 33 -
Telefon 23-171, internl 06

IZVAZAMO: kavsti¢no in amoniaéno sodo,
modro galico, c'nkov cksid, litopon, kalcijev kar-
bid, glicerin, ravno in drugo steklo, polivinil-
klorid izdelke, vZigalice, celulozo ter vse druge
proizvode kemiéne Industrije jugoslov. izvora,

UVAZAMO: vse vrste maléob, avio gume,
surovo gumo, smole in voske, derivate katrana
In premoga, vmetna gnojila in sredstva za za3¢ito
rastlin, anilinske barve ter druge kemikalije za
kemino, tekstilno, usnjarsko Industrijo itd.

Veéletne izku¥nje v uvozni In lzvoznl trgovini,

omrefje nafih predstavniStev v Inozemstvu ter v

vseh republikah FLR] so vam zagotovilo, da bomo

vaSe naloge izvrSill hitro, poceni In v vale
zadovoljstvo,







TELEFON
STEV.
20-634

TOVARNA
 KOVINSKE
A GALANTERIJE

LJUBLJUANA, MARIBORSKA 4
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TRG. AGENTURR ZA 1ZVOZ IN UVOZ

LIUBLJANA, BEETHOVNOVA 14

Tel. 23-915 - Brzojavi Slovimpex
Banéni racuni 601-T-69

Plzvor:

kovine, rude, stroji,
tehniénl material, orodje,
kemikalije, premog,
gradbeni material, usnje,
bombaZne tkanine

PUvVoL:

kovine, rude, stroji,
elektriéni material, orodje,
kemikalije, special. gradb.
material, koZe, strojila,
tekstilne preje

RADIO
Center

Ljubljana, Cankarjeva 3

Dalmatinova13

Trgovina z ra-

dijskimi aparati

in radijskimi

potrebscinami
gramofoni in
gramofonskimi
ploséami

po najnizjin

cenah
Na drobno
in na debelo

Priporocamo se za nakup

o TEOL"" rovarna rERSTILNIE
IN USNJARSKIH POMOZNIH SREDSTEV

LIUBLJANA, Zaloska 54

Brzojavni naslov: TEOL Ljubljana
Tel.: centrala 20064, direktor 20-642, komerc. 23-108

PROIZVAIA:

Za tekstilno industrijo:
Sredstva za pranje, izkuhavanje in detaSiranje
Sredstva za barvanje, cgaliziranje in aviviranje
Sredstva va apretiranje in impregniranje
Sredstva za ma3tenje in valjkanje
Sredstva za omakanje :
Sredstvaza mazanje tekalnih obro® kov in Cotton strojev

Za usnjarsko industrijo:
Sredstva za madienje usnja
Sredstva za mehtanje usnja

Za kovinsko industirijo:
Antikoroti¢no vrialno olje

Po Zelji odjemalcev dostavljamo podrobna

navodila za uporabo, na$ strokovni kader

pa opravlja uvajanje izdelkov ali poskuse
v laboratoriju




STAVBENO MIZARSTVO
Ljubljana, Slom3kova ulica 16
x Podtni predal 302, tek. ra¢. 606 T-13

Izvrsujemo po narocilu
stavbena mizarska dela
vrata in okna z roleta-

: Telefon st
mi in drvonitkami itd.

20-482
21-Ty2
20-335

STROJNO KOVINSKO INDUSTRIJSKO PODJETIE
S Liubljana, Viimarje 170, Tetafon 8. 27-50, 21-52

NUDI: krilne &rpalke, dvojno-delujoce
K (8t. 3), pralne stroje na elektri¢ni pogon,

rotne gospo linjske brzoparilnike, cisterne -

za tekota goriva vseh velikosti, betonske

I brzomesalce vsebine 150 in 250 litrov,
lesne in kovinske vijake, Zelezne in me-
deninaste. IZDELUJE:jindustriiske

P opreme po niértih, traoe in polZne trans-
-formatorje, tovorna dvigala - elevatoije,

Jerjave n Zerjavove proge, prekucne in

jamske vagonete, odlitke sive litine po

del.h. IZVRSUJE : popravila kmetijskih
strojev — obdelovalnih strojev, manjdih

turbin, rezkarska in skoblarska dela itd.

Vsi nadi izdelki so priznano kvalitetni!

Ne pozabite /

Proizvodnjo bomo pocenili z
racionalnim izkoriséanjem in
predelavo Iindustrijskih
odpadkov: zeleza, litine,
barvastih kovin, vseh vrst

ODPAD

podjetie za promet z odpadki
LJUBLJANA, PARMOVA 33
Telefon 22-664, 21-732

papirnih, tekstilnih
odpadkov, kosti ter
gume in stekle-
nih &érepinj itd.

Oddajte jih na3i najbliZji podruz-
nici, poslovalnici ali skladi$¢u, ki
so po vseh veéjih krajih Slovenije

Zalozba

MLADINSKA
KNJIGA

IZDAJA  slikanice za otroke, knjige
za pionirje in mladino ter
revije : Ciciban, Pionir, Mla-
da pota, Grlico in tednika
Pionirskt list in Miadino

V svojih papirnicah in knjigarnah
vas postreZe s knjigami,
revijami ter pisarniSkimi in
Solskimi potreb3¢inami

LJUBLJANA
Titova cesta 1a/IV.

Po&t. pr. 36— Tel. 21-1(9, 21-03 ,‘poslovalnice v
Ljubljani knjigarna 23-5'6, papirnicl 2!-797, 20-583

Proizvajamo
® Kostni klej
® KoZni klej

@ Predisceno
Zelatino

® Tehniéno Zelatino

@ Kosino mast

Znamka vam ® KoZno mast
jamél za
odli¢no kakovost ® Tekodi klej

kostnega kleja
® Kostno moko

® Kostni pepel
® RoZeno moko

IOVARNA KLEJA, LIUBLIANA

SMARTINSKA CESTA 50
Tel. 20-368, 20-611, brzojav: OSSA




TELEKOMUNIKACIUJE

LJUBLJANA — PRZANJ

Postni predal 376, tel. 23-208, 23.214, 23.215

lzdelujemo:

VF telefonske naprave =za tele-
fonijo in merjenje po dalinovodih
in Ze obstojedih telefonskih in tele-
grafskih napravah .

radio sprejemnike

radio material

Tekoé&l raZun NB Ljubljana — St. Vid 607-T-4

Zastopstvo:
Beograd, Bulevar revoluclje 72-74

p. f. 919, telefon 44-416
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Exchange: ,Kronika", Ljubljana, Mestni trg 27/lll. - Yugoslavia

THE CHRONICLE

LA CHRONIQUE C HR O KN I K

The Review for Slovene Local
History

Revue d'histoire locale slovéne

Zeitschrift fiir Lokalgeschichie
Sloweniens

LIUBLJANA 1953

Year |. No. 2.

Appears annualy three times

Année |. No. 2.

Parait trois fois par an

Jahrgang |. Nr. 2.

Erscheint dreimal jahrlich

\/Résumés:‘

Zusammenfassungen:

Summaries:

The Social Conditions of The Workers at
Kropa, Kamna Govrica and Zelezniki

towards the End of the 15th Century (p. 81)

Les conditions sociales des ouvriers & Kropa,

a Kamna gorica et & Zelezniki vers la fin du

XiXe siecle. — Die sozialen Verhiltnisse der -

beiter in Kropa, Kamna gorica und Zelezniki
gegen Ende des XIX. Jahrhunderts.

Dr. Rudi Kyovsky

Slovenia the industrialization started in the
middle of the 19th century, its consequences
however, for the working class were here the
same as elsewhere. The author gives first the des-
cription of the horrible living and werking condi-
tions of the workers in Ljubljana. In the second
part he goes over to the description of thz life
and work of the nail — makers at Kropa, Kamna
Corica, and Zelezniki (in the Upper Carniola).
The iron manufacture has an old tradition in this
area. Simultaneously with the construction of the
railway — lines after the second half of the 19th

century, large iron — works have been built at

Jesenice, Javornik, Skedenj, and elsewhere. Thro-
ugh these the small enterprises were condemned
to get ruined. These succeeded to get modernized
only with great difficulty in the beginning of the
19th century, but they were nevertheless later
forced to limit their production to the recasting
of iron. The water was the only driving power
used. The workers worked under horrible working
and living conditions here. Women and children
were forced to work in order to survive. The
income was much too small for the maintenance,
especially if one takes in consideration that these
nail — makers had very large families with many
children. Furthermore the so called truck-system
was used by the employers, so that frequently
the worker received no money paid out of his
salary. The lodgings were unhealthy, moist, with
wooden walls not giving protection against the
wind and rain. It is easy to understand that the
mortalily was great. Morewer the workers were
addict to alcohol, and that still worsened the si-
tuation.

The workers, however, became by and by
conscious of their situation. In 1882 the nswspa-
per ,Ljudski glas" (The People's Voice) publlished
a letter of the nail — makers which describes the
intolérable situation and misery of the nail —
makers of Kropa, Kamna Gorica, and Zelezniki.
Under the influence of the movement of workers
of Ljubljana the workers in Kropa slarted to strike
in the year 1883. The strike was caused by the
purely economic reasons. Unfortunately the issue
of this strike is not known. In 1885 the nail —
makers addressed again — this time their em-
ployers — asking them to eliminate the night —
work and to regulate the working hours. The
Slovene bourgeoisie was well informed in that
time of these conditions, but it remained silent.
Thus the workers could depend only on themsel-
ves. They could expect better times only when
the movement of the Slovene workers united all
the workers in Slovenia and led them into the
struggle for their economic and political liberation.

The Rebeilion in Bela Krajina (p. 90)

La Bela Krajina dans la résistence. — Der Auf-
stand in Bela Krajina.

Janko Jarc

The formation of the Liberation Front of the
Slovene nation on April 27th, 1941, gave a signal
to the Bela Krajina as well as to other parts of
Stovenia to start to organize the armed resistance
against the occupator. This work was done by the
members of the Communist Party in Crnomlje,
Metlika, Semié, Gradac, and other villages. The
organization of the resistance movement in the
Bela Krajina was entrusted to the member of the
Central Commitiee Tone S3usterii¢ (his undergro-
und name: Tine Zeleznik). The committees of
the Liberation Front were formed in all larger pla-
ces as well as in the country, so that in the sum-
mer and autumn 1941 almost every village has
had its own terrain committee. Two underground
printing establishments were working near Gradac
and Crnomlje publishing propaganda literature.
The known members of the Communist Party went


file:///vere

underground quite” early. In-this peried of prepa-
ration a lively collection of arms and explosives
has taken place. The young people were making
preparations for their departure into. the forests.

The_headquarters of the Slovene partisan units
in L]ubljana issued on July 16th, 1941, a command,
calling to the resistance against the occupator. In
this time in Bela Krajina started to be formed the
first, half underground groups, making smaller
military actions during the night. The main pur-
pose of these groups was to collect weapens, to
get trained in the use of these weapons and in
the attacks on the enemy and on the important
military objects, above all the railway — lines.
In that way tha group from Semié has e. g. da-
maged during the night from July 31st to August
1st the railway — line Trieste — Karlovac, Other
groups were very active, too. These attacks on
the rgilway — lines can be considered mostly as
exercises, they were nevertheless a very success-
ful propaganda among the people. The Liberation
Front planned to get into the forests the first unit
of armed fighters. The depariure ought to have
taken place after the important aclion against the
railway — line, which planned to be made simul-
taneously by several groups. Because of the
unexpected reinforcements of the enemy the at-
tack could only parily succeed. After this attack
the first group of the fighters went to a camp
that was selected near Miklarje (see the sketch).
The 'work in the camp consisted mainly in the
training in the weapons and in the political
education. In the first action made from this camp
2¢0 kg of explosives were faken from the mine of
Kanizarica. The Italians were furious. Their com-
mand issued severe orders to prevent similar
actions in the fulure. In this time the number of
the members of other groups has been enlarged.
On September 1st, the group from Metlika blew
up the railway — line near Metlika. The occupator
was still: more than by this explosion enraged by
the attack near Griblje, on September 6th, 1941.

Ene Burgen und Schlgsser im Territorium
: “von Loka (p. 97)

The Castles in the Surroundings of Skofia Loka. —
Les chéteaux sur le territoire de Skofja Loka.

Dr. Pavle Blaznik

Die Entstehung der Herrschaft Loka (Lack) ist
darauf zurlickzufiihren, dass Kaiser Otto im Jahre
973 dem Bischofssitze Freisingen unter Bischof
Abraham ausser dem ganzen Tale von Sora (Zaier)
auch grésstenteils das Poljana-Tal und das Sors-
Feld schenkie. Bald rundeten die Bischéfe ihren
Besitz ab, indem sie ihn gegen Norden bis zur
Sava und bis Lipnica; im Siiden aber bis Gostede
durch Neuerwerbe ausdehnten. Kleinere Besitz-
verénderungen kamen zwar noch vor, im Allge-
meinen aber bestand die Herrschaft in diesem
Umfange bis zum Uebergang ins Staatseigentum

© (1803). ‘Das Verwaltungszenbum  der Henschatt

befand sich im Schlosse Loka, wo der Pfleger als

“Stellvertreter des Freisinger  Grundherrn * séinen

Sitz hatte. Die Herrschaft hatte als Nachbaren:
ostlich die Andechser (Sitz Kamnik-Stein), siid-
lich die Spanheimer (Sitz Ljubljana) und thre Mi-
nisterialen in Goriane (Gérischach), Jetrbenk
(Hertenberg), Polhov Cradec (Billichgratz) und
Sora; gegen Westen war die Herrschaft durch
umfangreiche Waéldnisse von der Herrschaft Tol-
mein getrennt. Am empfindlichsten ‘war die nord-

- ostliche Grenze, wo sich der Besitz der Orten-

burger tief in den Freisinger Besitz einschnitt,
was zu Zwistigkeiten filhrte, die bis ins 13. Jahr-
hundert fortdauerten. Fiir die Herrschaft Loka ist
es kennzeichnend, dass es im Tale Sora und

‘Poljana keine Feudalsitze gab, da hier der Besitz

der Bischtfe konzentriert und fast unanbetastet
blieb. Es werden nur einige Burgstitten und aus
den Tirkenzeiten stammenden Tabore, sowie der
Hof Sefert erwahnt. Dagegen ging das Territorium
um Besnica und das Sora-Feld teilweise verloren.
S0 gab es in dieser Gegend mehrere Schlbsser:
es werden der Turm in Ober-Besnica, der Hof
Kugna in Rakovica, das alte Schloss unterm Lubnik,
weiter Pustal (Burgstall) bei Skofja Loka, Stara
Lcka (Altenlack) und Ehrenau erwihnt. (Siehe
Valvasors Abbildung, die das Schloss kurz nach
seiner Entstehung darstellt!). Aus éalteren Zeiten
stammt das Schloss Schrottenthurn unter der Smar-
jetna gora.

Die Seidenmanufakturen in Ljubljana im
18. Jahrhundert (p. 103)

Les manufactures de soie a Ljubljana (XVllle

siecle). — The Silk Manufacturing at Ljubljana
(18th Century).
Jote Sorn
Als erster Seidenmanufakturunternehmer in

Ljubljana, wird Pierre Toussant Tabouret (geb. in
Nancy, Ankunft aus Venedig nach Ljubljana ung.
1715) genannt, der von Beruf eigentlich Perriicken-
macher war. Um das Jahr 1725 begann er auf
einer kleinen Anzahl von Webstithlen Seiden-
strimpfe zu erzeugen. Erst im Jahre 1730 gliickte
es ihm, ein privatives Privilegium auf 15 Jahre zu
erlangen, das ihm zu seinem Aufschwunge ver-
half. — Im Sommer 1731 legte er am Schlossberg
eine Maulbeerplantage an, die jedoch schon im
Herbst von den Mitgliedern der Fleischhacker-
zunft und andern, die bis dahin hier ihre Waide
gehabt hatten, wvernichtet wurde. Dies leitete
Tabourets wirtschaftlichen Untergang ein. Seit dem
Jahre 1735 war er nicht mehr im Stande, Seiden-
strimpfe zu erzeugen. Dies ist andererseits auch
einer starken Konkurrenz zuzuschreiben. Zwei
Landsménner, die Kaufleute Jernej Cebul wund
Ludvik Anton Reja — griindeten im Jahre 1729
ein Unternehmen zur Erzeugung von Seidenwaren,
das seit dem Jahre 1731 von Cebul allein forige-



fihrt wurde. Seinem Unternehmen wird der Mehe-
punkt im Jahrzehnte 173848 zugeschriaben, nach-
dem er ein Privilegium erhalten und in seinem
Unternehmen 26 Webstithle fir Seidenwirkwaren
und .4 Weabstiihle fir Seidenstrimpfe in Bewagung
gesetzt hatte. Er beschéftigte ung. 120 Atbeiter in
vier Abteilungen: Inkanatorium, Filatorium, We-
berei und Férberei. Die wirtschaftliche unhd so-
ziale Lage der Arbeiter kann infolge mangelhafter
Angaben nicht ausfihrlich und halbwegs befriedi-
gend dargestellt werden. Auch dieses Unternehmen
unterlag der Konkurrenz (Wien, Venedig), weiters
machte sich die wirtschaftliche Krisis der Zeiten
Maria Theresias bemerkbar. Cebul geriet in Schul-
den, die ihn im Jahre 1754 stirzten.

Volle 20 Jahre tauchte kein nennenswerter
Manufakturist mehr auf. Die Kontinuitit wurde
bloss durch Jurij Zanetti und durch Jozef Harmann
aufrecht erhalten. (Ersterer hatte die Webstihle
aus der verfallenen Seidenweberei Cebul's liber-
nommen.) Beide Unternehmer wirk'en mit wenigen
Webstlihlen hauptsachlich seit dem Jahre 1755,
hielten jedoch nicht mehr als zehn Jahre aus. Diesen
beiden folgte. im Jahre 1775 Andrej Cerar, bzw.
dessen Witwe Frangitka, urspriinglich mit 5 und
spater mit 11 Webstihlen. Im Frihjahr 1792 wurde
diese Manufaktur an Gasper Kos verpachtet, um
im folgenden Winter von Jozef Kepfmiiller in
Pacht genommen zu werden. Um das Jahr 1788
konkurrierte dieses Unternehmen mit der etwas
schwicheren Seidenproduktion des Karl Bononi.

Der Krisis, die den Kriegen mit Frankreich
folgte, unterlagen auch diese Unternehmen in den
Jahren 1793 und 1800.

La signification de [lintronisation des voi-
vodes de Carinthie dans I'histoire slovéne
et ses problémes (p. 111)

The Significance of the Investiture of the Ca-

_rinthian Dukes in the Slovene History and its

Problemes. — Die Bedeutung der Kértner Herzogs-

einsetzung in der slovenischen Geschichte und
ihre Probleme.

Bogo Grafenauer

b y a quelques mois, un livre de Bogo Grafe-
nauer contenant plus de 600 pages a paru sur la
question, indiquée ci-dessus. Le livre méme con-
tient 40 pages de résumé en langue allemande.
Suivant le souhaitdela rédactionde la ,Kronika",
l'auteur lui-méme a écrit un court rapport pour
notre revue en n'y donnant que quelques résul-
tats principaux de son oeuvre, solide et étendue
qui, en effet, renferme toute ['ancienne histoire
économique et sociale du peuple slovéne. En
tenant compte de la vaste étendue de la matigre
et du fait que son rapport méme n'est qu'un court
résumé de son livre, il nous est impossible de
donner un raccourci de ce rapport. Il y traite
la cérémonie de l'intronisation des voivodes de
Carinthia qui eut lieu, pour la dernidre fois, en

1414, ot qui représente, dant soh ssance, les
restes de I'époque de la principauté indépen-
dante des Slovénes de Carinthie, la cérémonie
qui, au fond, a ses analogies chez d'autres peu-
ples de P'époque préféodale. L'un des r&sultats
principaux e! des plus fermes de I'élude de
Grafenauer, c'est sans doute son analyse des
sources historiques qui constate la suite et les
liens réciproques des rapports sur l'intronisation
des voivodes de Carinthie. Toutefois, les données
les plus anciennes sur cette cérémonie en tant
qu'on peut les reconstruire, démontrent déja un
groupe socialement restreint d'électeurs compé-
tents. La forme de cette cérémonie, dans laguelle
oh la connait, présente, au fond, le changement
de la forme originale sous |'influence du contact
de la Carinthie avec les Francs. Méme 'la question
de ,kosezi" (électeurs compétents pour I'élection
d'un voivode de Carinthie) est, dans I'élude de
Grafenauer, largement traitée et finit par I'hy-
pothése qu'il s’y agit de ,druziniki"" du prince
de Carinthie.

La Rédaction.

Sireifziige durch die Brkini (p. 119)

The Impressions from Brkini. — Tableaux de Brkini.
Brkini und Turismus. — Brkini and Turism. — Les
Brkini et le tourisme.

i/s

Geschichtliches aus der Brkini — Gegend (einsti-
ges Landgericht Novi grad — Nauhaus) (p. 120)

Some Impressions from the History of Brkini, —
Quelques dates historiques sur les Brkini.

Dr. Sergij Vilfan

Die slovenische Gegend Brkini bildet den
nordéstlichsten Teil Istriens. lhren grossten Teil
umfasste jahrhundertelang das Landgericht Novi
grad — Neuhaus. lhre Geschichte bis zur Besitz-
nahme durch Venedig wird in vorliegenden Auf-
satze nur kurz erwéhnt. Auf Grund archivalischer
Quellen wird vorwiegend ihre Geschichte vom 15.
bis zum 17. Jahrhundert insbesondere mit Hinsicht
auf Grundherrschaften und Untertanenverhéltnisse
erortet. Nachdem Venedig zu Ende des Mittel-
alters diese Gegend durch einige Jahrzehnte in
Besitz gehabt hatte, wurde sie in den ersten
Jahren der maximilianischen Kriege gegen diese

. Republik durch den &sterreichischen Herrscher

endgiltig erobert.

Pirchegger betrachtet das Landgericht als fast
geschlossene  Grundherrschaft. Allerdings .aber
sind schon 1465 20 Huben erwiesen, (S. 124/1) die
Eigéntum von Triester Familien waren und durch
Venedig beschlagnahmt wurden; in der Zeit der
Besitznahme durch Oesterreich waren 56 Huben
(S. 124/2) Eigentum von Birgern aus Koper (Gaf-
fers, Capedistria). In beiden Fillen wurden nur



die -diesbeziglichen Herrschafien - baschrieben,
was weitere private . Grundherrschaften vermuten
ldsst. 1576 hat das Landgericht nur 21 eigene
Untertanen, wihrend uns der vollkommene Ueber-
blick vom Jahre 1676 (siche die Karte auf S. 127)
die Zerstiickelung der Grundherrschaften in vollem
Umfange darstellt.

Fiir die Untertanenverhaltnisse in dieser Ge-
gend ist es kennzeichnend, dass nicht nur die
grundherrschaftlichen Abgaben, sondern auch die
landgerichtlichen Gebiihren ausserst hoch waren,
was bei ungeniigender Kenntnis dieser Verhélt-
nisse dazu fihrt, die letzteren als Grundherr-
schaftliche Abgaben zu betrachten. Die Hohe all
dieser Leistungen bewirkie eine Insolvenz der
dortigen Bauern beziglich landschaftlicher Steu-
ern. Kennzeichnend ist weiter fir dieses Land-
gericht und wahrscheinlich fiir alle westsloweni-
schen Gegenden, das die Grundherrschaft keine
Patrimonialgerichisbarkeit besass, sondern auch zi-
vilrechtliche und insbesondere grudbesitzrecht-
liche Angelegenheiten vor dem Landgericht und
seinen Beisitzern - Zupanen verhandelt wurden.

Es wird weiter Uber die Enistehung neuer
Feudalsitze, lUber Verodung der Huben im Aus-
gange des Mittelalters und uber spatere agrari-
sche Hiperpopulation sowie mit ihr verbundene
Hubenzerstiickelung und Entstehung von Unter-
sassen (podruzniki) gesprochens

Streitige Ortsnamen im Tolmeiner Urbarium
vom Jahre 1377 (p: 130)

The disputed Place Names in the Hand-Register

for Tolmin from the Year 1377. — Les dénomina-

tions contestables de lieux dans le ca_da'stre de
Tolmin de 1377.

Andrej Savli

Le développement de la population du
Prekmurje (p. 131)
The Increase of the Population in Prekmurje. —

Statistisches iiber die Entwicklung der Bevdlke-
rung von Prekmurje.

Dragica Cerny

Le Prekmurje (Prekmourié) aux confins de la
Hongrie, c’est la partie Nord-Est de la Slovénie,
Il est caractérisé par sa situation basse avec une

forte production agraire; au point de vue histo-
rique, il était longtemps séparé de la Slovénie
par des frontidres politiques, au deld desquelles
le régime féodal a créé de puissantes grandes
propriétés. C'est pourquoi les matériaux statisti-
ques sur les recensements de ses habitants n‘ont
pas été traités ensemble avec ceux qui concer-
nent les autres contrées de la Slovénie. Clest
pour cela aussi que le présent article est con-
sacré au traitement spécial de la matiére sta-
tistique sur la population du Prekmurje. Les ré-
sultats principaux en sont les suivanits: une aug-
mentation se vérifie jusqu'en 1880 environ, puis,
aprés une période de stagnation (jusqua 1921)
une décroissance graduelle se manifeste dont
les causes sont de fortes émigrations de cette
contrée densement peuplée.

A contribution to the Slovene Cultural
Activity at Bari during the War for the
National Liberation (p. 138)

Une contribution a [I'histoire de I'activité cultu-

relle slovéne au temps de la résistence a Bari

(ltalie). — Beitrag zur Geschichte der slovenischen
kulturellen Betdtigung in Bari.

Dr. R. K.

The Archives narrate (p. 139)
Les Archives racontent
Die Archive erzdhlen

The News from Museums (p. 140)
Nouvelles de musées
Nachrichten aus Museen

From our Reviews (p. 145)
Revue de nos revues
Aus unseren Zeitschriften

From our Places (p. 147)
De nos localités
Aus unseren Orten

New bocks about Local History (p. 150)
Qeuvres sur I'histoire locale
Lokalgeschichtliche Neuerscheinungen

The picture on the cover: Skofja Loka about the year 1649 (M. Merian)
lilustration d'enveloppe: Skofia Loka en 1649 environ (M. Merian)
Umschlagsbild: Skofja Loka um das Jahr 1649 (M. Merian)

Priloga povzetkov za Kroniko 1./2. 1953. Izdaja Zgodovinsko drustvo za Slovenijo - Sekcija za
krajevno zgodovino (predstavnik Joze Sor). Odgovorni urednik Zvone Mikiavié. — Tisk Tiskarne
Narodne banke v Ljubljani, Lepodvorska ul. 23 (predstavnik Krudnik Slavko).
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Grosuplje
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lzvriuje vsa
v gradbeno stroko
spadajoéa dela

Od svoje ustanovitve
leta 1946 dalje gradi:
tovarne, zdravstvene,
socialne in prosvetne
ustanove, suhokrajin-
ski vodovod, kmetij-
sko - gospodarske in

druge vaZzne objekte

0d skromnih zacelkov se je
razvilo v moderno opremljeno
gradbeno podjetje z veliko kapaciteto













