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dejanje, stavlieno pod obtozbo, oznaluje prav tako, kakor se je
- oznatilo glasom prvotne razsodbe. Ceprav se ie zoper obtoZenca
naperila ponovitev kazenskega postopania, se vendar kazenski po-
stopnik ne sme tolmaciti v obtoZenCevo Skodo, kadar se koncno
izkaZe, da so niCevi oni razlogi, s katerimi ie bil svojeCasno sklep
o ponovitvi utemelien. Ce se pri ponovnem postopanju ustanovi isti
deianski stan, kakor ga ie bila Ze svoieCasna (pozneije vsled pono-
vitve kazenskega postopania razveliavliena) razsodba ugotovila, se
torej obtoZenec sedaj ne sme obsoditi v stroZjo kazen, kakor jo je
bila izrekla ona sodba.

Po mojem mnenju se v tej razsodbi pred vsem krivo tolmaci
jasna dolocba § 359 §t. 4 k. pr. r., ki s tem, da slucajev, sli¢nih go-
rajSinemu, sploh ne iemlie v misel, dovoliuje reformatio in peius za
vse sluCaje, v katerih se je dovolila ponovitev kazenskega posto-
panja zoper obtoZenca. Kasaciiski dvor zastopa staliSCe, da se v
gore opisanem sluCaju dejanski stan ni kon¢no prav ni¢ premenil.
Pravzaprav bi pa ravno tudi premenitev dejanskega poloZaia popol-
noma opravicevala, da bi se obtoZenec drugiC stroZie kaznoval. Res
se je namreC po zvedencih konéno izreklo, da je bil B le lahko po-
Skodovan. Pa prvotno — o priliki prve razsodbe — ni bilo sodi$¢u
Se znano, da se ie vsled krivde obtoZenega poSkodovanemu tudi
pretrgal bobni¢ v desnem uSesu. V praksi so podobni slucaii precej
pogosti; Ceprav se mora pri koncni sodbi kaznivo dejanje kvalifici-
rati prav tako, kakor pri oni, ki se je bila razveliavila vsled sklepa
0 ponovitvi, se je dejanski stan vendar po okolnostih, pri§lih na dan
Sele po pravokrepnosti prve sodbe, — rekel bi, tako poostril v ne-
priliko obtoZenca, da se mu opraviCeno naloZi z vnovi¢no sodbo
stroZja kazen.

D E B,

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) OdSkodninsko porostvo ie pogodba, ki se mora tolmaciti v prvi
vrsti po sploSnili naéelih o pogodbah.

Glavni dolznik ie A; upnik je B: pla¢nika in poroka sta C in D;
odskodninski porok poroka C je E.
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Stvarni poloZaij je nastopen: Upnik B je A-u na dvoje
zadolZnic leta 1906. posodil naiprej 550K, potem Se¢ 150 K. K obema
posojiloma sta C in D pristopila kot poroka in pla¢nika. Po B-u iz-
toZeni A ni v poravnanem roku placal ni¢, izvrSba ie ostala brez
uspeha, pri ¢emur je bilo stro§kov 13 K 60 h'in 1 K 62 h, in nesporno
ie, da nima A prav nobenega premoZenja. B je bil potem toZil poroka
C in D. Z njima vred pa tudi A-ovo Zeno E. Toda v nerazdelno pla-
Cilo obeh posojil sta bila obsojena le poroka C in D s sodbo, ki ie
dosodila glavnico 678 K 61 h s 6% obrestmi od 1. januarja 1912 in s
0% zamudnimi obrestni od polletno naprej placliivih ~obrestnih
obrokov, pocCensi od 1. januaria 1912 po meri Casa in zapadlosti,
pravdne stroSke glavnega dolZznika A v znesku 27 K 30 h, izvrSilne
stroske 13 K 60 h in 1 K 62 h in naposled lastne pravdne stroSke 43 K
35 h. A-ova Zena E pa je bila temeliem pripoznave obsojena le v ne-
razdelno pladilo zneska iz druge zadolZnice po 150 K s pripadki,
docim je bil tozilni zahtevek v ostanku zavrnjen. E je tole terjatev
B-u tudi popolnoma poplacala. Se preden ie prislo do tega, ie B vloZil
proti poroku C izvrSilni predlog s stroski 22 K 65 h, ter ie izposloval
za terjatev 678 K z vsemi pripadki izvrSilno zastavno pravico na

C-ova zemljisCa.

' Kot toznik vloZzi sedaj C proti A-ovi Zeni E tozbo, ki ie predmet
te odlocbe. Zahteva placCilo 674 K 08 h s stroski. Da bi se reSil na-
dalinih izvrsb, trdi, da ie bil prisilien B-u ponuditi nov aranZma, ki
ga je dosegel s tem, da ie B-u poplacal v gotovini stroske 27 K 30 h,
13K60h,1K62h,43 K 35 h in 22 K 65 h, skupaj 108 K 52 h, ostanek
glavnice prvega posoijila 528 K 61 h, obresti 35 K 24 h in zamudnc
obresti 1 K 71 h, torei skupaj 565 K 56 h, pa ie utrdil v novo lastno
zadolZnico tako, da mu je B z zadolZnico od 10. februarja 1913 (toZbo
ie C vlozil 19. aprila 1913) »posodil« posoiilo 550 K s pr., hkrati pa
A-a popolnoma oprostil placilne zaveze. ToZenka E je od glavnega
dolZnika A-a dobila-vse prvo posoiilo 550 K, ne pa samo — kakor
ona trdi — le drugo posojilo 150 K; sai ie A prvi dolg kontrahiral le
v to svrho, da E sezida hiSo na svoiem zemljis¢u in E je torej za
toZeni znesek obogatena (toZnik C se pri tem sklicuie na doloc¢bo
§ 878 o. d. z.). Drugi razlog, da mora toZenka placati, ie pa ta, ker ie
proti toZniku prevzela odSkodninsko porostvo za obe posoiili v
znesku 700 K, kaijti toZnik C ije od upnika B prinesel drugo posoijilo
150 K na dom toZenke, pa ga iei izrocil le proti iziavi, da ona jamci
niemu za obe posoiili soproga.
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ToZzenka E je predlagala zavrnitev toZbenega zahtevka na
stroS§ke toznika C, ugovariaioC, v prvo, da ie A niej izrocil le drugo
posojilo 150 K, prvo pa je sam pozapravil, v drugo, da je ona,
toZenka, prevzela dobrostoistvo za C-a le za drugo posoiilo 150 K, ki
ga je tudi poSteno prejela in placala, in v tretie, da toZnik Skode
glede glavnice in obresti sploh Se ni zatrpel, ker B-u Se ni piacal,
ako pa je placal pravdne in izvrSilne stroSske v gotovini, tedaj se
odSkodninsko porostvo ne sme razSiriti ne na obrestne obresti, niti
na pravdne in izvrSilne stroske.

Pri drugi sporni razpravi, pri kateri so se dokazi provedli, ie
toZznik C predlozil izknjizbeno pobotnico B-a, slovom katere je C
[3-a brZ po prvi razpravi poplacal tudi za glavnico z obrestmi vred.

Prvo sodisce je izreklo sodbo:

»l. Zavrne se tozbeni zahtevek, ki se glasi, da ima toZenka
placati toZniku znesek 674 K 08 h s pr. in pravdne stroSke, in si-
cer bodi:

- a) zavrnitev glede osnovne terjatve 528 K 61 h in 6% obresti
od 1. januarja 1912 do 10. februaria 1913 v znesku 35 K 24 h, skupaj
563 K 85 h s pr. zaasna;

b) zavrnitev glede zneska 110 K 23 h s pr., v katerem so zapo-
padene obrestne obresti v znesku 1 K 71 h, potem pravdni in izvr-
Silni stroSki 2 7K 30 h, 13 K 60 h, 1 K 62 h, 43 K 35 h in 22 K 65 h,
slednji¢ pa tudi glede pravdnih stroSkov tega spora dokoncna,

II. Toznik je dolzan, da placa toZenki na 25 K 40 h doloCene
pravdne stroske.«

Razlogi.

Tozbeni zahtevek je oprt v prvi vrsti na odSkodninsko poro-
Stvo ali poporos$tvo, pri Cemer oznamenuie izraz »poporostvo« ne-
pravi pomen, ker govorimo o pravem poporoStvu tistikrat, kadar se
kdo glavnemu upniku — tukaj tega ni — z dobrostojstvom za poroka
podveze. Odskodninsko porostvo pa je tistikrat (§ 1348 o. d. z.), ako
se je kdo podvezal poroku za slucai, da bi imel porok s poroStvom
priti do $kode, torej za izpolnitev glavnemu dolZniku naprtene re-
gresne dolznosti (fidejussor indemnitatis). ReSiti ie naiprei to, ali
se je tozenka E toZzniku C kot poroku in pla¢niku A-ovega prvega
posoiila po 550 K podvezala za odSkodninsko porokinjo. Pri presoii
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dokazil pride najprei znak, ki govori za toznikovo trditev, ta, da ie
toZenka iz tega posojila za stavbo hiSe porabila nekaj denarja, okoli
80 K za ostresni les, 9 K 60 h za konijiCe in 6 K 40 h za enega delavca
in da je A le ostanek pozapravil; da C drugega posoijila 150 K ni
hotel izrociti A-u, ampak le toZenki, ker. je ona prepisana lastnica
zemlji§Ca. Zelo verietno je zategadelj Ze ob samih teh okolis¢inah,
da je toznik toZenki stavil pogoi, da se niemu podveZe za prvo poso-
jilo, inaCe pa drugega ne izplaca. Ce potem Zena in otroci toZnikovi
in toZnik sam kot stranka za dokaz izpovedujejo, da ie toZenka iz-
rekla »ne boijte se, saj imam posestvo in s ¢im plaati, saj vi niste
s tem oSkojeni«, in da je toZnik domacim velel »sedaj Cuijte, kaj ie
rekla«, ter da je potem Sele odstel 150 K, je s tem dognano, da ie
toZenka s toZnikom zares pri tej priliki sklenila odSkodninskoporosko
pogodbo, in je upostevno tudi Se dejstvo, da je toZenka v pravdi
naiprej trdila, da se o prvem posoiilu tistikrat niti govorilo ni, pri
dokazilnem zasliSaniju pa, da se je morala popraviti v toliko, da ii ie
toznik res rekel, da se boii, a ona da ie odvrnila »se bo Ze placalo,
caj on obresti odrajtuje.« Sodi§e je o resniCnosti toZnikove trditve
prepricanost vdobilo kar brez priseZnega zasliSevanja. Pravno pa
je s tem pribito, da se ie toZenka napram toZniku kot porokua {sopro-
govemu) obvezala za $kodo, ki mu bo nastala iz porostva (§ 1348
ob¢. drz. zak.). Seveda pa je vpraSanje, v kolikSnem obsegu je to-
7Zenka to dolZnost prevzela. Zakaj toznik zahteva povracila glavnice
528 K 61 h, obresti 35 K 24 h, obrestnih obresti 1 K 71 h in vseh po-
preisnjih stroSkov 108 K 52 h. Ob¢ni drzavljanski zakon stoji na tem,
da se morajo iziave porokov strogo tolmadciti, in zlasti se ne sme po-
rostvo SirSe razlagati, nego se je porok izrecno iziavil (§ 1353 o.d.z.).
Le tedaj, ako ije jamstvo izrecito prevzel, iam¢i porok za zamude
glavnega dolZznika, za proti temu nastale pravdne in izvrSilne stro-
gke, za zamudne obresti, za zamudo poroka, za pravdne in izvrSilne
stroske niegove. Take toZenkine obveze ni, se tudi ni mogla zgoditi;
zakaj toZenka leta 1906. vendar ni vedela, kake toZbe se bodo leta
1912, 1913 pojavile. ToZenka jamci tudi le za Skodo, in v tem oziru
velja i po splo$nih odSkodninskih propisih i po dolo¢bi § 1362 o. d. z.,
da sme porok od odSkodninskega poroka le tistikrat zahtevati od-
Skodnine, ako si Skode ni provzrocil po lastni krivdi. Sledi, da je
toZenka odgovorna le za glavnico in obresti, nikakor pa ne za za-
mudne obresti ter za pravdne in izvrSilne stroske v vkupnem znesku
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110 K 23 h. Zato se je tozbeni zahtevek v oddelku I. b) dokon¢no
zavrnil. Ceprav pa je hkrati ustanovlieno, da ije toZenka toZniku od-
govorna za glavnico in obresti, ker je zgol ta znesek ali pa samo
en del njegov tista Skoda, ki je toZzniku po poroS$tvu nastala, vendar
pa tozbeni zahtevek niti v tem oddelku Se ni gotov, marveé toZba
ie prezgodaj vloZena. Pustimo pri tem v nemar, ni - li Skoda Sele
potem dokazana, ako je bila tudi Se sodna pomoc¢ regresa C-a proti
A-u zaman, denimo, da zadostuje trditev, ki se je kot nesporna za-
belezila, da A nima sploh nikakega premoZenja, vendar pa stoji kot
dognano, da ob izvrsilnem predlogu B-a proti toZniku C-u kot obso-
ienemu poroku Skoda Se ni bila ekzistentna, in dalie to, da Skoda
Se ni bila nastopila z dnem 10. februaria 1913, ko ie toznik C napram
upnikn B-u izjavil, »da prevzame dolg na svoje ime«. Kaijti po izpo-
vedbi tainika B-ovega ie dokazano, da ie toZnik pri upniku glavnico
in obresti poplacal stoprav dne 18. maja 1913, ko je B-u izrocil na
svoje ime potegnieno zadolZnico. Ce potem toZenka toZbi, dne
10, aprila 1913 vloZeni, ocita prezgodnjost, se mora tej trditvi kar
pritegniti, ker v tej pravdi ni upoSteven po vloZeni tozbi spremenjeni
ali dopolnieni stvarni poloZai (proti § 406 civ. pr. r.). Odtod izrek
pod I. a) sodbenega reka, da se zahtevek zaCasno odbije. Dotakniti
se je le Se trditve, da je toZenka za iznos 550 K obogatena. V doka-
zilnem oziru se mora ta trditev za nedokazano proglasiti, ker kvec-
jemu to stoji, da je toZenka — najveC 96 K od tega posoiila porabila
za hiSo. A tudi ¢e bi se bil dokaz popolnoma posrecil, pa pravne pod-
lage za naslov obogatitve toznik nikakor nima. Le mimogrede, da
je klic po § 878 ob¢. drZz. zak. popolnoma pogreSen, ker govori ta
paragraf zgoli o obiektivni nemoznosti dajatev. Pravno razmerie
ie nastopno. Sprico dejstva, da ie¢ A glavni dolZnik B-ov, kateremu
sta poroka C in D, bo imela toZenka E kot C-ova od§kodninska po-
rokinja placati C-u le tisto Skodo, ki jo bo C naposled zatrpel, to
pa stoprav po regresu proti A-u in po razdelitvi z D-om. E z A-om
torej nima ne naimanj$ega posla, s C-om pa zgoli na temeliu odSkod-
ninskega poroStva. C ne more imeti pravno moznega obogatitvenega
naslova proti E, izvzemsi slucaj, da bi bil A ugotovil takSen naslov
proti nji in da bi bilo pravno mogoce, da A C-u odstopi svoie ugo-
tovliene pravice. To pa ie izkliuCeno Ze zategadeli, ker E od A-a
za obogatitev sploh toZena ni bila. Izrek o strodkih ie po § 41 c. p. r.
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Prizivno sodis§c¢e je deloma ugodivsi prizivu toZnika
prvo sodbo v izreku pod I. a) spremenilo tako, da naj toZenka E
placa tozniku C delni znesek 281 K 92 h s 6% obrestmi od 10. febru-
arja 1913, ostali delni znesek 281 K 93 h z enakimi obrestmi pa je
zacasno zavrnilo. V ostalem, — tocki I. b) in II. reka —, je bila
sodba potriena. ToZenka ie bila obsojena, placCati prizivniku tretii
del na 117 K 59 h odmerienih stroSkov prizivnega postopanja.

Razlogi

Glede stvarnega poloZaia se sklicuje prizivnb sodiS¢e na ugo-
tovitve prvega sodnika, pridava pa ugotovitev, da je toZznik na drugi
ustni sporni razpravi trdil, da je med prvo in drugo razpravo  dne
& maja 1913 poplacal B-u glavnico z obrestmi zadevne teriatve in
da toZenka te trditve ni zanikala, dalie, da je prvi sodnik to trditev
smatral za nepomembno, ker se ie dejanstvo izvrsilo prepozno. Pri-
zivno sodi$¢e pa upoSteva to dejanstvo in je ima za resni¢no (§ 267
civ. pr. r.), ker je ta utemeljitev pravnopomotna (§ 406 civ. pr. r.) in
ker toZenka deianstva ni zanikala. Ce pa ie toZnik to storil, potem
ima pravico zahtevati od toZenke kot od$kodninske porokinje po-
vraCilo dotinega zneska, za katerega ie bil on po svojem porostvu
oSkoden (§ 1348 ob¢. drz. zak.). VknjiZzba zastavne pravice na toZzni-
dokazal, da bi bil priSel upnik B pri eventualni drazbi do pokritja.
Ker pa je po izvrsilnih spisih dognano, da A ne poseduie nobenega
imetia, in ker s tem stoji, da morata C in D terjatev nerazdelno po-
placati, pri ¢emer ima C regresno pravico do polovice napram D-u
in obratno (8§ 1355, 896, 1359 ob¢. drz. zak.), ie paé gotovo, da ima
to7nik C kot placnik cele teriatve po zmislu § 1348 ob¢. drZ. zak.
pravico, da od toZenke E zahteva povracilo polovice terjatve pod
I. a) prvosodnega reka kot tiste Skode, katero dejansko Ze sedaj
trpi. Ker mu je prosto, posluZiti se pravice § 1359 ob¢. drz. zak. proti
soporoku D — &e to opusti, ie sam odgovoren (§ 1362 ob¢. drz. zak.)
—- in Ker niti ne trdi, da ie to pravico zaman doganjal, sedaj pac
ne gre ugotavlijati in soditi, bode-li toZnik moral tudi drugo polovico
iz svojega trpeti kot odSkodenje. Da bi se bila toZenka zavezala
tozniku povrniti vso Skodo, ¢e A ne izpolni svoje dolZnosti, nikakor
ni dognano. TozZnik je sam trdil, da je zahteval odSkodninsko poro-
§tvo zgoli za obe posoiili, toZzenka pa je na to odvrnila: »Kaj se
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bojite za to, kaj jaz nimam toliko posestva, da jaz plactam teh 550 K,
oziroma: »Ni¢ se ne bojte, iaz imam posestvo, bom Ze jaz placalac,
odnosno: »Kaj se bojite, da ne bi jaz vrnila, kaj nimam jaz toliko
veljave, da bi placala teh 550 K. Saj vi ne boste oSkodeni v tem nic.«
Iz teh izjav toZenke nikakor Se ne sledi, da ie toZenka izpustila iz
dolZnosti po § 1359 ob¢. drZz. zak. soporoka D, ki o niem $e govor
ni bil, marve¢ izhaja iz njih, da je toZenka prevzela le tisto Skodo,
ki jo bode zgolj C trpel. Niena zaveza se preko tega ne da raztegniti
(§ 1353 ob¢. drz. zak.). Proti izreku, da se na doloc¢bo § 878 ob¢ drz. z.
ne more sklicevati, se prizivnik sploh ne pritoZuje. Izrek prvega
sodnika pod 1. b) sodbe je pravilen po 8§ 1353, 1362 ob¢ drz. zak.
V izjavi toZenke »saj vi ne boste oSkodeni pri tem ni¢« — to iziavo
ie potrdila le ena prica — ne ti¢i ni¢ drugega (oba stavka sta celota,
o stroSkih pa ni nobene besede), kakor to, da ie toZenka obljubila,
da toZnik »pri tem« — pri placilu 550 K — ne bo ni¢ oSkoden. Izjava
ie iasna in dolo¢na. ToZnik se nima sklicevati na § 1295 ob¢. drz. zak.
Ker je bila tozba ob Casu vloZitve popolnoma neutemeljena, pre-
zgodnja, bila bi se morala v celoti zavrniti, ako ne bi bil pri zadnii
razpravi nastopil pogoj § 406 civ. pr. r. Zavoljotega se morajo to-
Zenki prisoditi vsi prvostopeniski stroSki, oziroma pustiti se mora
dotic¢ni izrek prvega sodnika nespremenien. Glede na konéni uspeh
priziva se ie toZniku prisodil tretii del prizivnih stroskov (§ 43
civ. pr. r.).

‘Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 18. novembra 1913
opr. §t. Rv VI 606/13-1 revizijo toZznika (toZenka ni revidirala) v
glavni stvari zavrnilo, ugodilo pa je reviziji v stro$kih in ie v ostalem
v veliavi puS€eno sodbo prizivnega sodiS¢a v toliko spremenilo, da
ima toZenka tozniku placati tudi tretiino prvostopeniskih stro§kov
(53 K 65 h) in reviziiskih stroskov 15 K.

Razlogi.

Na revizijski razlog pomotne pravne presoje oprta revizija ie
neopravicena glede glavne stvari. Tudi odSkodninsko porostvo je
pogodba, in sicer tista pogodba, pri kateri se drugi poroku za Skodo
zaveze, ako bi $koda poroka zadela (8§ 1348, 1362 ob&. drZ. zak.).
Kaj obsega povradilna dolZnost, daie mero po splonih nacelih naj-
prej izjava odSkodninskega poroka, ki se mora razbirati po propisih
o pogodbah (§§ 865, 869, 914, 915 ob&. dr%. zak.). Te propise je pri-

6
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zivno sodiSCe pravilno uporabilo. Izjava toZenke, ki jo prizivna
sodba poudaria, se ob uporabi razbornih propisov pa¢ drugale ne
da razbrati kakor tako, da se je toZenka vdolZila za Skodo, ki bi jo
toZnik zatrpel pri izteriavi svoje regresne teriatve napram glavnemu
dolzniku A glede zneska 550 K, in da ni prevzela SirSih zavez, po-
sebno ne zamudnih obresti ter pravdnih in izvrS$ilnih stroskov. Radi-
tega nikakor ni zmotna v prizivni odloCbi potrijena peremtori¢na od-
bitev toZbenega zahtevka glede delnega zneska 110 K 23 h, Se manij
pa dilatori¢na zavrnitev glede delnega zneska 281 K 92 h, saj toznik
za to vsoto Se ni o§koden. V tem oziru mora ostati pri utemelienih
razlogih napadene sodbe. Prav pa se toznik pritoZuie za stroske,
kajti toZenka se je upirala zoper celotni zahtevek. ToZba je bila po-
trebna, da se je naposled dosegel deloviti uspeh. ToZenka mora v
razmernem delu trpeti stroSke, ki jih je toZniku provzrocila (§ 43.
civ. pr. r.). Za stro$ke revizijskega rekurza se ie toZniku oripoznal
znesek, ki bi se moral izdati za uspeSen stroSkovni rekurz (8§ 41,
43, 50 civ. pr. r.). Izrek o nasprotniskih stroskih odpade, ker revizij
skega odgovora ni bilo.
Dr.-F. G

x xe

b) O zastaranju sluZnosti radi nerabe. Zas¢itni predpis § 432 civ. pr. r.

nalaga sodniku, stranki dati potrebna navodila za obavo pravdnih

C¢inov, ne nalaga mu pa dolZnosti, iskati stvarno vaznih okol$¢in
in dokazov.

Prvi dve stopniji sta priznali toZniku zmago v konfe-
sori¢ni tozbi, ki ie bila naperiena, da ima toZenec po svojem dvoriscu
trpeti gospodarsko voznjo za veC toznikovih parcel. TozZenec je bil
pripoznal, da ie to starinsko breme s posestvom prevzel. Dokazano
pa je bilo, da je vozZnia trajala tudi Se do leta 1886., da se potem
ni izvrSevala 19 let, da se je v letih 1905 do 1909 zopet redno vozilo,
da ie toznik v letih 1909 do 1913 dvakrat vozil, naposled, da radi
vozenja ni bilo do leta 1913. nikdar nobenega prepira, zlasti pa, da
se toZenec voznji prej ni nikoli zoperstavil. Ker toZencu ne hasne
dolocba § 1488 o. d. z. z zastaralno dobo treh let, obstoii sluznost Se,
saj bi prominula po nerabi stoprav po 30 letih (§ 1479 o. d. z.).

Vrhovnosodis§ce je s sodbo od 3. decembra 1913 opr. §t.
Rv VI 649/13 zavrnilo revizijo toZenca, ki je postopanju ocital ne-
popolnost zato, ker ni bilo puSceno, poglobiti vpraSanije, ali se ni res
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vzajemno vozilo po medseboinih dvoriscih, in ker se ni bil pripustil
dokaz po pric¢ah in strankah o tem, da so toZnikovi spreduiki smeli
¢ez toZencCevo dvorisCe voziti v prid druge domacije, med tem Casom
prodane, in pa pod pogoiem, Ce in dokler trpiio sami voZnie toZenca
po niithovem dvoriS¢u; ta dokaz ie bil sicer Sele na prizivnem sodiScu
ponuden, a prepozno po krivdi prvega sodnika, ki je nezadostno
toZzenca pravno poucil. Toda pritozniku ni jasno, da zaSCitni predpis
§ 432 c. pr. r. sodniku veli, da mora prava, neves¢i stranki nuditi po-
trebna navodila za obavo pravdnih ¢inov, ne nalaga pa sodniku
dolZnosti, iskati morebitnih stvarno odloCilnih okols¢in in dokazov,
katere ie mogel poznati le spornik, ne sodnik, in ki iih ie oni tudi res
poznal, kakor priziv govori. Prizivno sodiS¢e ni imelo vzroka, da bi
bilo postopanje prvega sodiS¢a spopolnjevalo radi pomanijkljivega
pravdovodstva sodnikovega, marvec ie po pravici in slovom pred-
pisa § 482 c. pr. r. v nemar dalo novo trditev priziva. Tudi ni bilo
potrebe, obravnavati vzajemno izvr§evanje vozZnje, ker se je le-to
tikalo druzega gospodujoCega zemljiS¢a, ne parcel, ki so v pravdo
zapletene; bilo je torei brez pomena. Tudi ni upravicen olitek o ne-
pravalni pravni presoii. Nepobitno ie utrieno, da so toznikovi spred-
niki iz rodbine A preko toZenCevega dvorisa od pamtiveka pa do
leta 1886. vozili izpred svoie hiSe oCito brez zaprek v prid obdelo-
“valnih parcel, ne pa v svrho gospodarstva druge svoie hiSe ali
tamoSnje stavbne parcele; potem, da to toZenec priznava, reksi, da
je starinsko breme Ze po oCetu prevzel; naposled, da so nasledniki
rodbine A—, B ir C-- ca let 1886—1905 opustiii voZnjo, ker so ne-
posredno imeli dostop do niiv izpred svoie hiSe, da pa ie toZnik kot
niihov naslednik za let 1905—1913, in sicer tudi Se pred odprodaiem
hiSe, gospodarsko vozarenje do njiv ponovil, tudi leta 1909. naimanij
dvakrat, toZenec pa da ie stvar pustil pri tem. Kot pravnozmotno se
ob tem poloZaiu ne sme oznameniti po prvem sodniku izraZzeno in po
prizivnem sodi$¢u potrieno mnenje (§§ 1460, 524, 1479, 351, 5230 o.
d. z.), da so bili A-ovi sporno sluZnost Ze leta 1886. priposestovali na
korist kultur; da neraba pota v letih 1886—1905 za dobe B-a in C-a
pogina pravice ni provzrodila; ter da mora toZenec provaianie trpeti
in sluznost priznati toZniku kot nasledniku A-ov in kot lastniku
gospodujoCih zemljiS¢. Te primerne utemeliitve sprednijih stopenj ne
podre revizija z izvajanii, ki se ‘oddaljuiejo od dejanskega stanu. Po
§ 504 c. pr. r. neuposSteven je bil v revizijii naveden prigovor, da pred-
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posestniki iz rodbine A spri¢o sluZnostne vzajemnosti niso mogli
posedovati volje, kot nepogoino pravico teriati uporabo nasprotni-
kovega dvorisca, ter da sta se predposestnika B in C sluZnostni pra-
vici odpovedala s tem, da vozZne poti nista rabila. Zato je morala
reviziia propasti.

Dr. F. G.

¢) Stroski predloga na predznambo zastavne pravice po zmislu
dvornega dekreta z dne 24. oktobra 1806 St. 789 z. i. z. — vpisnina.

V izvrSilni zadevi c. kr. erarja zoper B je okramno sodis¢e v
Radovliici (spis E 1025/13) dovolilo predznambo zastavne pravice
na zavezanCevo zemljiSe v zavarovanije davCne globe v znesku
78.664 K, obresti ter stroSkov predloga vStevsi vpisnino.

Na zavezancev rekurz je dezelno kot rekurzno sodis¢e v Ljub-
liani izpodbijani sklep toliko izpremenilo, da ie predlog glede stro-
§kov z vpisnino vred zavrnilo, sklicevaje se na to, da po besedilu
dvornega dekreta z dne 24. oktobra 1806 z. i. z. §t. 789 ni modéi za-
htevati zavarovanja stro$kov, nastalih Sele pri sodisCu, kakor tudi
ne zavarovanja vpisnine, ki jo je Sele odmeriti in predpisati.

Vrhovno sodiS¢e je s sklepom z dne 18. no-
vembra 1913 opr. §t. R VI 362/13 revizijskemu rekurzu zahte-
vajoCega upnika ugodilo glede stroSkov predloga, ne pa glede vpi-
snine iz nastopnih razlogov:

Res govori dvorni dekret z dne 24. oktobra 1806 §t. 789 z. j. z.
le o zavarovanju terjatev, o katerih pristoii preiskava in odlo¢ba
samo politicnim oblastvom, vendar se s tem ugotavlia le kakovost
teriatve, glede katere je sodiS¢u na goli predlog upravnega oblastva
ukreniti izvrSitev zavarovanja. VpraSanie o stroskih zavarovanja v
dvornem dekretu ni reSeno. O tem ie odlociti le temeliem dolo¢b
izvrsilnega reda, na kar kaZe tudi odstavek drugi ¢l. III. uvod. zak.
k izvrS. redu. Tukaj je odreieno, da veliajo, kolikor se sodno po-
stopa radi zavarovanja ali izterianja v prvem odstavku oznacenih
zahtevkov in izvrSitve izvrSbe ali zavarovalnega postopanja doloCbe
izvrSilnega reda.

Temeljem dolo¢b izvrSilnega reda je pa zahtevek na pred-
znambo zastavne pravice za stroS§ke zavarovalnega predloga popol-
noma upravicen. Po § 74 izvr§. reda mora namre¢ zavezanec povr-

i hie
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niti zahtevajoCemu upniku vse le-temu povzrocne, za uresni¢bo
pravice potrebne stroske in po § 375 odstavek drugi izvrs. reda ie
v sklepu, dovoljujoéem predznambo, navesti znesek, ki naj se zava-
ruje, s pripadki vred. K tem pa spadaio po § 16 zemljek. zak. tudi
izvrSilni stroSki. Toliko je bilo torej ugoditi rekurzu.

Ni pa utemeljeno izpodbijanje sklepa rekurznega sodiS¢a radi
vpisnine. Na dolo¢bo § 6 C zakona z dne 13. decembra 1862 §t. 89
d. z., se revizijski rekurz ne more opirati. Po ti zakoniti dolocbi je
strankam res na volio dano, plaCati pristoibino v kolekih ali pre-
pustiti odmero pristoibinskemu uradu. Vpisnina pa se v kolekih ni
pladala. Ta nedostatek se tudi ne da odpraviti z ugovorom, da ie
erar oproS$¢en placCila pristojbin v kolekih. Za ta slucaj velia namrec
§ 13 prist. zak., ki dolo¢a, da mora pristoibini zavezana stranka, ki
izgubi pravdo, plaCati dohodarstveni blagajni tudi one pristoibine,
ki bi jih morala placCati nasprotna stranka, ako ne bi bila oproscena.

—Z.

d) V pravdi propali konkurzni masi ije naloZiti pravdne stroske po
zmislu §§ 11., 29. in 160. konk. reda. — Og¢itna huda krivda sodisca
po zmislu § 51., odst. 2. c. pr. r.

Upravnik konkurzne mase A. je tozil Zeno kridarievo pri
okrajnem sodi$Cu, ker se je bil protivil, da bi bilo izkupilo, doseZeno
na iZvrsilni sodni drazbi premicnin prezadolZenca, izdano Zeni, in ker
ie bil zavrnjen na pot redne pravde.

Prva in druga stopnja sta razsodili, da ni upravnik aktivno
legitimiran z toZbo. Obe sta obsodili toZnico konkurzno maso A.,
da mora placati toZenki pravdne stroSke v 14. dneh pod iz-
vr§bo. :

Upravnik se ie pritoZil v prizivu tudi radi tega izreka o placilu
pravdnih stroSkov. Prizivna inStanca je potrdila prvo sodbo v celem
obsegu, ni pa utemeljila svoie odlocbe glede placila pravdnih stro-
Skov »v 14. dneh pod izvrSbo« niti z besedico.

Na reviziiski rekurz =zaradi izreka prizivne sodbe
glede placila pravdnih stroSkov je vrhovno sodiSce izdalo
dne 19. avgusta 1913 opr. §t. R VIII 135,/13 naslednii sklep:

Ugodi se revizijskemu rekurzu, izpodbiiana sodba prizivnega
sodiSca, kolikor prvostopno sodbo potriuje v izreku o stroskih, se
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razveljavlja kot niCna in prizivnemu sodi$¢u se naloZi v tem obsegu
nova odlocba, pri emer se bo tudi iznova razsodilo o stroskih pri-
zivnega postopka. Placilo stroSkov reviziiskega re-
kurza, doloCenih na 19 kron, se nalaga okroZnemu
s o disScusvi@s

Razlogi.

Cetudi se v reviziiskem rekurzu ne uvelivlia ni¢nost, se¢ ie
vendar pokazalo iz pravdnih spisov, ko so se po § 494 in 513 c. pr. 1.
pregledali radi izreka o stroskih, da se priziv obSirno obraca zoper
to, da je bilo toZe¢i konkurzni masi od prvega sodnika naioZeno
pladilo pravdnih stroSkov tekom 14 dni pod izvr$bo, da odlo¢ba pri-
zivnega sodiSCa glasom svojega izreka potriuje tudi ta del prvo-
sodne sodbe, da pa v svojih razlogih niti ne omenja izreka prve
inStance o stroSkih.

Izpodbijana sodba torej nima v svoii odlo¢bi o prizivu glede
pravdnih stroSkov prav nobene utemeljitve, vsled ¢esar je ta sodba
po § 477 &§t. 9 civ. pr. r. ni¢na.

Ne preostaja drugega, nego razveljaviti ta del prizivne od-
lo¢be in ukazati drugi stopnii novo odlo¢bo v tem oziru; pri tem
bo po dolo¢bah §§ 11, 29 in 160 konkurz. reda morala uvazevati, da
je izvrSba v premozZenje kridaria nedopustna in da placuie upravnik
upne mase, katerim se priSteva tudi toZena stranka, kolikor masa
zadoScCa.

Ker se ie prizivno sodis¢e s svoiim postopanjem v tem slu-
Caju nahajalo v ocitni hudi krivdi, se ie uporabil § 51 odst. 2 c. pr. r.
in mu je bilo naloZeno placilo stroSkov pravnega sredstva, in sicer
to tem bolj, ker stranki nista na noben nacin dali povoda za to
nicnost.

Dr. Dermota.

ox x

e)  Hrvaskega sodiS¢a kazenski nalog, Cegar pravnomocnost ie
uradno potrjena, tvori izvrSilni naslov proti tozemskemu zavezancu,
ki mora v primeru nepravnomocnosti, da odvrne izvrsbo, izpeslovati
razveljavlienje naloga pri inozemskem sodiS¢u, nikakor pa ne po-
maga rekurz proti izvrSilni dovolitvi pri tozemskih sodiScih.

Avstrijska finan¢na prokuratura kot zakonita zastopnica
kralj. ogrskega erarja je predlagala proti tozemskemu zavezancu
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izvr§bo premicnin na podlagi pravnomoc¢nih kazenskih nalogov
kralj. kotarskega suda v Jaski z dne 7. maja 1910 opr. §t. II 483/10
in I 484/10. Tozemsko okrozno sodiSCe ie izvrsbo z rubeZem pre-
mic¢nin dovolilo in zaprosilo za opravo izvrSbe krajno pristoino
okrajno sodisce.

Zavezanec je vlozil rekurz proti tej dovolitvi z zahtevo, naj se
izvrSilni predlog zavrne in se razveliavijo vsi Ze opravlieni izvrSilni
Cini, trde¢, da v tej stvari od nobenega hrvaskega sodiS¢a ni nikoli
dobil ne vabila, niti kazenske sodbe, in da mora biti na vsak nacin
pomota v osebi zavezanca.

C.kr.viSjedeZelnosodi§¢e v Gradcu je s sklepom
od 21. marca 1913 opr. §t. R II 63/13-1 zavrnilo rekurz na stroske
pritoZnika, izreksi, da je pritoZba neopravicena in nesposobna, opra-
viditi, da bi se vloZeni izvrsilni predlog zavrnil. Ce namre¢ zadevna
kazenska naloga kralj. hrvaskega kotarskega suda v Jaski, ki tvorita
naslov po § 1 &t. 8 izv. r., res nista bila nikoli dostavlieria pritoZniku.
kakor pacC on trdi, Ce torej ta dva naslova proti niemu $e nista postala
pravnomocna, potem je pritoZznikova briga, da se pri pristoinem
hrvaSkem kotarskem sudu poZene za razveljavlienie kazenskih
nalogov po § 39 §t. 1 izv. r., ter da potem zahteva, naj se izvrsba
ustavi, oziroma da Zeprej, ¢im bode doticno postopanie uvedeno,
zaprosi za odlozZitev izvrsbe po § 42 §t. 1 izv. r. Povsem nedopustno
pa bi bilo, zavrniti izvrSilni predlog, opiraie se na nepodprte eno-
stranske trditve, ki so v pritoZbi navedene, ker ie pravnomonost
kazenskih nalogov uradoma potriena in s tem predlog v zakonu
utemeljen. Pr. E. G.

f) Pri resitvi vpraSania, ali ie po domiku, oziroma po izvrSilni pro-
daji nastale stroSke smatrati za izvrSilne stroSke, dolo¢ba § 285
izvr. r. ne pride v postev.

Pri naroku, doloenem v svrho razdelitve izkupila za izvr-
Silno prodahe premicCnine, ie priiavil zastavni upnik svoio izvrSilno
terjatev, za katero Se ni bilo dovolieno prodaino postopanie, in je
zaznamoval tudi stroSke za prijavo.

Izvrsilno sodis¢e — okrajno sodis¢e v Lijubljani spis E 3447/10
— je priznalo stroSke prijave kot izvrSilne stroSke z utemeliitvijo,
da je ta upnik v zmislu § 285 izvr. r. moral prijaviti svoio teriatev,
ker se sicer ne bi nanjo oziralo. Stro$ki prijave so torej potrebni.
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DezZelno kot rekurzno sodis¢e v Lijubliani ie na rekurz poznej-
Sega upnika izreklo, da oznaceni stroski prijave niso izvrSilni stroski,
ker so nastali po domiku, takih stroskov pa ni smatrati za izvrsilne
stroSke. Svoj sklep je utemeliilo bistveno z razlogi plenisimarnega
sklepa vrhovnega sodi§¢a z dne 4. februaria 1913, §t. 201 Kkniige
judikatov (5t. 1464 ur. zb.).

Ta sklep ie zastavni upnik izpodbijal z reviziiskim rekurzom,
v katerem je to-le poudarial: Z domikom ali izvrsilno prodajo ni
kon€ano izvrSilno postopanije, marvec le oni del izvr§ilnega posto-
panja, kojega smoter je odvzetie zastavnega predmeta zavezancu.
Izvr§ba pa se nadaljuje tako dolgo, da zahtevaioCi dobi placdilo iz
najveCjega ponudka ali iz izkupila. Sicer pa so bili stroski prijave
z ozirom na dolo¢bo § 285 izvr. r. potrebni in iih ie zato smatrati za
izvrSilne stroSke v zmislu § 74 izvrs. reda.

Vrhovno sodis§¢e reviziiskemu rekurzu ni ugodilo
in je svoj sklep z dne 16. decembra 1913 opr. §t. R VI 423/13
utemeljilo tako-le:

Pravnemu nazoru rekurznega sodi$¢a ie pritrditi iz razlogov
izpodbijanega sklepa.

Po § 443 obc. drz. zak. obstoii zastavna pravica v tem, da
upnik zadobi pravico, doseci placilo iz zastavljene stvari. V to svrho
ie upravien po § 461 ob¢. drZ. zak. zahtevati sodno prodajo zastav-
liene stvari, sodiSCu pa je postopati po predpisih sodnega reda. Iz te -
doloCbe izhaja, da s prodajo zastavliene stvari ni le konsumirana
zastavna pravica, marvec¢ koncana tudi izvrsba, ki tvori po sodnem
redu postopanje za prodajo. Za reSitev vpraSania, ali je vpraSavne
stroSke smatrati za izvrSilne siroske,-dolocba § 285 izvrs. reda torei
ne pride ve¢ v postev.

>

—1Z.

B."Kazensko pravo.

a) V postopaniu radi pregreska zoper varnost ¢asti sme zasebni ob-
tozitelj, obveS¢en o sklenjeni uvodni preiskavi, predlagati dopol-
nitev samo enkrat. — Ko je ta predlog odklonien, dobi zasebni obto-
zitelj zadnji in definitivni rok za vlozitev obtoZnice (§ 112 k. pr. r.).

A je kot zasebni obtoZiteli vloZil proti B ovadbo radi pre-
greSka zoper varnost Casti s predlogom, naj se vpelia uvodna pre-
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iskava. Ze v ovadbi je naglasal, da bode najbrZe treba izvesti razne
dokaze, med temi tudi en poseben dokaz.

Preiskovalni sodnik je sklenil preiskavo, ne da bi izvrSil od
zasebnega obtoZitelia v ovadbi omenjeni dokaz in je obtoZitelia
pozval po § 1122 kaz. pr. r., da v 14. dneh ali vloZi obtoZnico, ali pa
rredlaga dopolnitev uvodne preiskave.

Zasebni obtoziteli je v odprtem 14dnevnem roku predlagal
»opolnitev preiskave z izvrSitviio dokaza, katerega je Ze v ovadbi
omenjal.

Vsled pomislekov preiskovalnega sodnika ije svetovalna zbor-
nica sodnega dvora odklonila dopolnilni predlog zasebnega ob-
tozitelja.

Ta sklep ie bil dostavlien zasebnemu obtoZitelju na roke nje-
govega zastopnika (§ 112% kaz. pr. r.).

Predno je od dostavitve tega sklepa preteklo 14 dni, ie zasebni
obtoZiteli mesto obtoznice vloZil ponovni dopolnilni predlog. Pre-
iskovalni odnik ie izrazil v zmislu § 97 k. pr. r. svoie pomisleke, ¢e$
da je preiskavo ustaviti, ker zasebnemu obtoZiteliu v preiskavi ne
gre isto mesto, kakor javnemu obtozitelju.

Svetovalna zbornica se je pridruzila tem pomislekom pre-
iskovalnega sodnika (8§ 97 in 112* k. pr. r.), ter odklonivsi dopolnilni
predlog uvodno preiskavo po § 1122, 114 k. pr. r. ustavila. Kot bistvo
razlogov ustavitve ie navedla, da 14dnevnega roka § 112 k. pr. .
ki ga dobi zasebni obtoziteli, ni mogoce podaljSati s tem, da se po
odklonitvi prve dopolnitve predlaga Se druga. Novi rok § 112°
k. pr. r. se podeli le za vloZitev obtoZnice in so v tem Stadiju
daline popolnitve nedopustne. Vsled opuScenja vlo-
Zitve obtozZnice tekom zakonitega roka, ie smatrati, da ie zasebni
obtozitelj od dalinega kazenskega preganiania odstopil.

Sodni dvor druge stopnie je pritoZbo zasebnega obtoZitelia
zavrnil deloma kot nedopustno, deloma pa kot neutemeljeno.

Razlogi.

Izpodbijani sklep obsega a) odlo¢bo vetovalne zbornice, da ie
vlozZitev. dopolnilnega predloga med tem ko teCe novi rok § 112
k. pr. r., nedopustna; b) ustavitev uvodne preiskave po § 109 k. pr. r.

Kolikor se obraCa pritoZba proti prvemu delu sklepa, bilo io
je zavre¢i kot nedopustno, ker proti takim odlo¢bam svetovalne
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zbornice po § 114 k. pr. r. ni pravnega pomocka. Kolikor pa se je
izrekla ustavitev uvodne preiskave po § 109 k. pr. r., je pritozha
neutemeljena, zasebni obtoZiteli v roku, ki mu je stal po § 112°
k. pr. r. na razpolago, — ni vloZil obtoZnice; po § 1122 k. pr. r. je
opustitve pravocCasne vloZitve obtoZnice istovetna z odstopom od
obtoZbe in se ie potemtakem ustavitev preiskave po §§ 46° in 109
k. pr. r. opraviceno izrekla. Dr:PB. S:

Izpred upravnega sodisca.

Zagotovilo stroSkov za zgradbo ZelezniSkih postajaliS¢ je zadeva,
ki spada v lastno podrogje obcine. DotiCni stroSki se smejo pokriti
s posebno obéinsko doklado od v prvi vrsti interesiranih vasi. (Raz-
sodba upravnega sodii¢a z dne 9. decembra 1913 §t. 9734 ex 1913.)

Gospodarski odbor k ob¢ini R. spadajoCih vasi L. in M. je
sklenil, da naj se na stroSke teh dveh vasi zgradi postajalis¢e v L.
in je pri ob¢inskem odboru v R. prosil dovolienja, da se smejo v
svrho pokritia teh stro$kov pobirati prispevki od posestnikov v
teh dveh vaseh.

Obcinski odbor v R. ie na to proSnjo gospodarskega odbora
»zaradi pobiranja prispevkov za gradbo postajalis¢a na stroSke dav-
kopladevalcev teh dveh vasi« odobril sklep navedencga gospodar-
skega odbora in izdal razglas, da se odobri sklep gospodarskega
odbora za L. in M., po katerem se na stroSke vseh posestnikov
iz teh dveh vasi napravi Zelezni§ko postajalis¢e v L. Proti temu
naperjene prizive nekaterih davkoplacevalcev iz oben vasi, v ka-
terih se je tudi uveliavlialo, da so se posamezni interesentie prosto-
volino zavezali, napraviti postajaliS¢e na lastne stroske, je dezelni
odbor kranjski zavrnil, ker je bil obCinski odbor: na predlog gospo-
darskega odbora za vasi L. in M. na podlagi § 28 obginskega reda
postavno poklican sklepati glede naprave postajaliS¢a v L., ker ie
to zadeva, ki se brezdvomno ti¢e v prvi vrsti obCinskega prida. Ker
bo to postajaliSée v korist vsem davkopladevalcem v L. in M., je
pravi¢no, da prispevajo sorazmerno k zadevnim stroSkom vsi dav-
koplacevalci iz obeh teh vasi in da se po zmislu § 82 obcinskega
reda pokrije eventualno ta izdatek potom posebne doklade v obeh
vaseh, katerima bo ta naprava v prvi vrsti koristila.



