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POSVETOVANJE IN REDNA LETNA SKUPSCINA SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

V LJUBLJANI 27. 6. 1977

Referati in prispevki za diskusijo

UDK 39 (497.12) (061.3)

VPRASANJA VREDNOTENJA ETNOLOSKIH SPOME-
NIKov

Popis etnoloskih spomenikov, posebno pa njihovo
Ovrednotenje (valorizacija), zahtevata izdelane kriterije in
Metodologijo kar velja tudi za stavbno dedi$&ino nasploh.
Izbor objektov, ki naj funkcionirajo kot spomeniki ne
Mmore biti nakljuéen, po drugi strani pa zahteva tudi
druzbeno potrditev (verifikacijo— tu pa imajo poleg
strokovnih in ideoloskih kriterijev najpomembnejso vlogo
ekonomski in drugi interesi.

Zaradi neizena&enih kriterijev in razli¢nih ravni
Vrednotenja spomenikov je redevanje teh problemov eno
Najpomembne;jsih sestavin konservatorjevega strokovnega
dela. Hkrati se pojavlja vpraianje, kako vrednotenjske
k"itl!riie ¢im bolj objektivizirati. Pri zaéasnem seznamu
Najpomembnejsih spomenikov v Sloveniji kjer je posebno
Poglavie posvedeno tudi etnolodkim, smo uporabili
Statistiéno metodo, pri kateri so upostevani starost in
Socialna struktura spomenika in njegova geografska
Pogojenost, 1z tega je nastala razpredelnica (glej primer!).

~Namen v razpredelnici omenjenih kriterijev je bil, da
bi dobili kar se da enakomerno &asovno in geografsko (ob
tem pa tudi socialno) mrezo spomenikov (v prvi fazi gre
Predvsem za spomenike ljudskega stavbarstva). Pri na-
s*f'l_lh in ve&jih podroé¢jih pa tudi ob kulturni krajini so
bili kriteriji nekoliko drugaéni — tu je 3lo za naslednje
‘rednotenjske osnove: starost, tipiko, socialno opre-
delitev, geografsko tipiko in urbanisticno kvaliteto v
Jr'““k.l»':icinalnem in likovhem pomenu. Za spomenike
‘:::Q'h .vt“ = predvsem za premic¢ne kulturne spomenike
ith:!J‘[ Sé niso oblikovani, ¢eravno gre v bistvu za enaka
I5Ca — previadujeta pa na videz nasprotujoda si
Modela tipike in redkosti.
po‘fc;droben vsebinski pregled razpredelnice nam seveda
poma € wrsto pomanjkljivosti in nedore¢nosti: tudi
dmoznik_a"le sp?men_ikov na dologenih obmogjih in tudi
% enl‘h zvrsti — ki jih bodisi ni veé&, bodisi jim nismo

Sve€ali zadostne pozornosti. Kljub objektivnosti je
a‘:i.ac'raz""""‘3"21t‘-'|l'ﬁu:a le pomagalo in okostje za trdno formu-
r]‘_*rrlweéseznal'l"la spomen_ikov. V mnogih primerih se
oding Sfecamo 2 oli:jektl, ki imajo poleg oZje znanstvene
I arhi:‘L{DOmena] Se druge izpovedne dimenzije: likovno
reda kl? l:urno kvahteto,_ so sestavina organizma_ vié_j_ega
> vi},' Ju tem}J, d_.-_a sami po sebi ne ustrezajo kriterijem

10 kategorizacijo itd.

°bieEto€rug|i- strani~ moramo ugotoviti, da bo p.recei
Dropadlo' I _50 se danes v seznarnu' spomgnlkov,
sodj y k.atn'nars‘l‘kateremu pa se bgmp Tudn.odrekll. Zato
Varstvo o t”Qm_'llﬂ' spome_m‘ka :ll.ldl tisti ob!ekt, katerega
Piem, Kelt vPlStvu le arhnrlr_anje vseh moznih podatkov o
= POsebnoe:uE Smo v praksi do.polnieval.i z vrsto pomagal
i“diVidualnaT;at' ko etn9lo§k| spomeplk deluje tudi k(:'lt
Stevilo o i Ofma st}rarllev. Zavedati se moramo, da je

ranjenih primerkov ljudskega stavbarstva in

nepremicnih preostankov kulturne dedi$ine izredno
veliko. Prav sre¢na okolis¢ina, da se je ohranilo tolikino
stevilo objektov (ve¢ kot 10.000) nam daje moZnost, da
posameznih objektov ali pojavov ne bomo pojmovali kot
modele — torej kot univerzalne slovenske tipe,

Spomenik je predmet, ki smo ga zavestno izbrali iz
mnoZice podobnih, enakih ali sorodnih objektov in mu
dali poseben polozaj — tako dobi, kljub objektivnosti tudi
dologen mitolodki prizvok in pomen. Tej dimenziji
spomenikove izpovedi se lahko izognemo na dva naéina
— tako, da kot spomenik v konservatorskem pomenu
besede obravnavamo vsak predmet z doloéenimi price-
valnimi in oblikovnimi dimenzijami ali pa, da ob izbranih
tipih — spomenikih, poskrbimo za arhivsko dokumen-
tacijo vsega pricevalnega gradiva.

Iz tega sledi, da moramo v zgodovinskem gradivu
(lahko mu re¢emo tudi spmenisko gradivo, arhiv,
umetnostni ali pisemski spomenik itd., itd.,) vedno
opravljati selekcijo in locevati med pomembnimi in manj
pomembnimi podatki. Selekcijo pa dolo&a razpon zani-
manja konkretnega zgodovinarja in predvsem njegovi
teoreti¢ni in ideolo3ki pogledi. Zato lahko ugotovimo, da
je konkreten izbor v nadih razmerah opredeljen dvakrat —
najprej z marksisticno metodo in novimi naglasi, nato pa
e z obzorjem in strokovno (tematsko) usmeritvijo
raziskovalca ali morebitnega tima.

Tako smo posredno pridli do kriterija, ki tem bolj
zozuje merila za izbor ¢im mlaj$i material ima na voljo in
s tem tudi oZi vrednotenjske kriterije, predvsem po
starosti.

To bi lahko nakazali grafi¢no:

Starost —

Spom. kvaliteta Stevilo spom.

Spomeniki iz najstarejsih obdobij so brez izjeme
kategorizirani in sankcionirani z najstroZjimi varstvenimi
reZimi — strogost pa postopno popu3¢a in sicer tako, da
je v vsakem mlajSem obdobju manj spomenikov tako
imenovane 1. kategorije in vedno ve¢ dokumentav, ki jih
varujemo le arhivsko ali pa jih celo zanemarjamo! Po
drugi strani pa imajo tudi nekateri mlaj$i pojavi visoko
vrednost zaradi statisti¢nih razlogov, npr. kmecki dvorci
na Gorenjskem, Kkjer se ob njih srecujemo tudi s
tradicionalno pol leseno kmeéko hiso. Ce delamo prerez
dologenega obdobja na ozjem podroc¢ju, moramo ohraniti
tudi Steviléno razmerje med vrhunskimi in paprecnimi
objekti — saj prvi rastejo, po principu preskoka kvantitete
v kvaliteto iz baze, torej iz ,,anonimnega’ poprecka. To
pomeni, da ne moremo varovati zgolj tipa, marve¢ tudi
dolocena sorazmerja med (recimo) socialno opredeljenimi
hisnimi ali drugaénimi tipi.
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Do
16. STOLETJA

16. STOLETJE

17. STOLETJE

KULTURNO - GEOGRAFSKO — ETNOLOSKE
REGIJE (OBMOCJA)

DO 15. STOLET.IAl PRETEZNA ALI NAJPOMEMBNEJSA SESTAVINA SPOMENIKA

DOMACIIE POSAM. OBJEKTI

kmecka hisa

pristava

vel. kmetija
sr. kmetija
mala kmetija

kajza

ostalo
kmeéki dvor
obrtnidka
ka$ta

gos. poslopje
pastir, stan
ostalo
skupaj

gostilna
kajia

Zaga—milin

delavska
obrtniska

Slovenska Istra

Brkini

Kras in Vipavska dolina

Goritka brda in Benegka Slovenija

Posoéje (Tolminsko)

Idrijsko — Cerkljansko

Pivka — Postojnsko

Notranjska (Logasko—Bloke—Cerknica—Vrhnika)

Lo$ko ozemlje (s Polhograjskimi Dolomiti)

Gorenjska

Dolenjska

Bela Krajina

Posavje (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Lasko)

Paosotelje in Kozjansko

Haloze

Slovenske Gorice

Prekmurje

Pohorje, Kobansko, Kozjak

Korodko

Savinsja in Zadreéka dolina

Spomeniki v zamejstvu:  Koroska (Avstrija)
Primorska (ltalija)
Porabje (Madzarska)
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Pasotelje in Kozjansko
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Slovenske Gorice

Prekmurje

Pohorje, Kobansko, Kozjak

Korodko

Savinsja in Zadreéka dolina

Spomeniki v zamejstvu:  Korodka (Avstrija)
Primorska (ltalija)
Porabje (Madzarska)
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Pohorje, Kobansko, Kozjak
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Savinsja in Zadreéka dolina

Spomeniki v zamejstvu:  Korodka (Avstrija)
Primorska (ltalija)
Porabje (MadZarska)
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| PRETEZNA ALI NAJPOMEMBNEJSA SESTAVINA SPOMENIKA 18.3TOLETJE
DOMACIJE POSAM. OBJEKTI
KULTURNO — GEOGRAFSKO — ETNOLOSKE | o | _ 2 - g3 =
B = m | = = @ ola
REGIJE (OBMOCJA) RIS E g|&IElale =l A 3 i s
*1Els|s|5|E|alEl8] (28|88 |5(E|8|5|5|5] 2
sl 4ls|=2E §= 5B BT 2 .’§ gl 2| 3
= glu|E[T|8/8|8|8)s| |B|EIE|T/B|B8(E|5|8 8] ¥
Slovenska Istra 1 b B 1 1| 6
Brkini 1)1 ' | o
Kras in Vipavska dolina 4|3 2 1 in
Goritka brda in Beneska Slovenija
Posogje (Tolminska) Yi| =1 3 2 7
ldrijsko — Cerkljansko | 2 2
Pivka — Postojnsko 2|1 1 24162 8
Notranjska (Logasko—Bloke—Cerknica—Vrhnika) | 1| 1 1 14 1 9
Losko ozemlje {s Polhograjskimi Dolomiti) | 12 1 U I
Gorenjska 3|2 7 8 111 3 27
Dolenjska 3|82 1 5|2 111 16
Bela Krajina 1 |. 1({1 3
Posavie (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Ladko) 1] 1 -
Posotelje in Kozjansko 3 L1 ]s 1 16
Haloze ] 2
Slovenske Gorice
Prekmurje 21 4
Poharje, Kobansko, Kozjak 211 4 7
Korotka 1 1
Sa\linsja in Zadrecka dolina 1 1
Spomeniki v zamejstvu:  Korogka (Avstrija)
Primorska (Italija)
Parabje (MadZarska)
19117 2 111(2 14[41 5/2(1|7|4 71131
e T T 19, STOLETJE
Slovenska Istra | 1 l 1 ‘ 2
Brkini 11 | 2 HIES
Kras in Vipavska dolina 211 1 3|17
Goritka brda in Beneska Slovenija 11
Posoéie (Tolminska) (2 2 4
Idrijsko — Cerkljansko . 1 1
Pivka — Postojnsko 2 2
ED;;a”iSka (Logatko—Bloke—Cerknica—Vrhnika) | 1 | 1 1 3
0s5ko ozem| Polhograjskimi Dolomiti
el je (s Polhograjskimi Dolomiti) \ 113 1 1 5
Dolenjska a1 1 2
Bela Krajina
Osavje (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Lasko) 1
Posoteljg in Kozjansko YilE2:x1 1(1 |1 11 1] 10
Ha|ozg | |
Slovenske Gorice ‘
P'Ekmurje 1 ‘ 1 2
Pohorje, Kobansko, Kozjak L : \
Koragkg |
vinsja in Zadreéka dolina l ! !
meniki v zamejstvu:  Korodka (Avstrija) | | |
Primorska (Italija) |
Porabje (Madzarska)
L e 7/8/1 \2:1\22‘7|21 3.2(3/6]a9
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Princip je za spomenike, ki so nastali od 18. do konca
19. stoletja jasen in nedvomen. Sistem pa se delno podre
pri starejdih spomenikih, saj so se ti ohranjali dokaj
nakljuéno — predvsem pa so ostali v danasnje dni tisti, ki
so bili bolje in solidneje zgrajeni in so bili Ze v tistem ¢asu
nadpovprecne kvalitete (zidane kmecke hide iz 15. ali
zadetka 16. stoletja). Tu moramo oba nacina vrednotenja
(tipsko-statisti¢énega in ¢asovnega) smiselno kombinirati
— hkrati pa pustiti odprto moZnost za rekonstrukcijo
historiénih dogajanj in razmerij med posameznimi his-
nimi oblikami, kar lahko dosezemo s korektnim odnosom
do spomenika, ki izkljuéuje konstruiranje ,,modelov*’.

Siroka in nepopolna delitev gradiva nam daje tudi
odgovor na vpraganje, ali zadostuje od vsakega stavbnega
tipa izbran primerek za rekonstrukcijo popolne slike o
(recimo) slovenskem ljudskem stavbarstvu. Ce bi ne
upostevali likovno-perceptivnih razlogov, potem bi dolo-
¢eno Stevilo objektov, ki jih vsebuje razpredelnica, v
grobem zadostovalo — vendar le delno; saj bi spet
odpadla pomembna dimenzija vira: statisticna primerlji-
vost med posameznimi (socialnimi, geografskimi itd.)
tipi. Hkrati pa moramo ugotoviti, da je etnologija veda, ki
se ukvarja predvsem z nacinom Zivljenja vseh druzbenih
plasti v preteklosti in sedanjosti — zato so viri zanjo tudi
v drugih spomeniskih vrstah,

V oZjem smislu varujemo in odkrivamo etnoloske
spomenike predvsem zato, ker gre za ,vire”, ki so jih
dosedanji, pretezno umetnostni in arheolo3ki interesi
zanemarjali, saj je 3e danes Ziva enatba — spomenik =
estetska in likovna vrednota.

Ce se povrnemo k trditvi, da opredeljuje izbor
spomenikov marksisticna metodologija potem je danasnje
sorazmerje med Stevilom spomenikov, ki v skrajni
posledici nakazujejo druzbeno bit posameznih razredov
in plasti, skrajno neugodno, saj podira pomembno
kategorijo statisticnega in seveda histori¢nega soraz-
meraja med spomeniki, ki predstavljajo posamezne
ljudske sloje. To pa pomeni, da je treba ohraniti vse
vrhunske umetnostne in druge spomenike, sorazmerno z
njimi pa tudi tiste ki jim dosedanja usmeritev ni dajala
tolikSnega poudarka — kar velja predvsem prav za
etnolodko gradivo. Po drugi strani pa vrhunska likovna
stvaritev ne dokumentira le kulture vladajocega razreda,
marve¢ dogajanje v celotni druzbi dolocenega casa in
prostora, zato sta tudi grad in cerkev dokumenta o
splodnem druzbenem dogajanju, o nacinu Zzivljenja in
misljenja ljudi v preteklosti in imata v najsirsem smislu
dimenzije tudi entoloskega spomenika. Sicer pa ima v
nasem gradivu etnoloski pomen (v tradicionalnem in
ozjem pomenu besede) tudi vec¢ina umetnostnih spome-
nikov, sajfo ve¢inoma na meji ljudske umetnosti!

Kompleks etnolodkih spomenikov, ki zajema tudi
urbanistitne pojave (od kulturne krajine do trgov)
vsebuje Se druge, na videz manj otipljive interese.
Preprosto povedano — gre tudi za varovanje dolocenih
lastnosti naselij in posamicnih domacij ter arhitektur in
sicer v 3irSem pokrajinskem kontekstu. Tu se sre¢ujemo s
tremi izhodis¢i: s strogo etnolodkim, Sirde oblikovalnim
in ekoloskim kjer ekoloski vsebuje vse zanimive in
dragocene etnolodke dimenzije predmeta (objekta) in jih
na novi ravni(kot obliko in funkcijo) kot smiselno in
dragoceno obliko z nedvomno historiéno dimenzijo,
predstavlja sodobnikom.

Hkrati ne smemo pozabiti na posebno, ,,ekonomsko”
in ekolosko obliko varstva (ki zadeva predvsem tako
imenovane etnoloske spomenike in spomenike ,, niZjih*

_kategorij), ki ga vklju¢ujemo v ohlapen naziv: varovanje

stavbne dedid¢ine. Gre za spoznanje, da se naravno
ravnoteZje podira tudi s fetidizacijo razpr3ene (disperzne)
novogradnje. Skratka, tudi spomenisko varstvo ali varo-
vanje stavbne dedis¢ine je sestavina prizadevanj za
ohranitev zdravega in nepokvarjenega okolja.

1z take varstvene usmeritve izhajajo tudi nova vredno-
tenjska merila — pri tehtanju kvalitet lahko odigra
pomembno vlogo tudi ¢ista stavbna, materialna struktura
objekta. Odliéno ohranjen objekt, ki je staticno in
drugace 3e povsem neprizadet in ga lahko uporabimo za
stanovanje ali kako drugo (seveda spomeniku primerno)
dejavnost, ima pri ovrednotenju prednost pred enakim,
vendar slabe ohranjenim. Tako pri tehtanju kvalitet v
spornih primerih, odloéa tudi ,,nespomeniska’’ struktura,
ki ima v skrajnosti predvsem ekonomske posledice.

Vendar tega merila ne gre absulutizirati, saj se mu
moramo pri nedvomnih spomenikih zavestno izogniti.
Vendar bi lahko dokazali tudi racéunsko, da je velike
kmeéke domove veckrat mogoce ceneje in kvalitetneje
preurediti kot zidati nove.

Pri spomenikih, pri katerih gre tudi za 3ire druzbeno
vrednotenje, ki temelji na spoznanjih znanosti, se,
izhodi$ca za ugotavljanje spomeniske vrednsti nedvomno
irijo. Tako kot razvoj dolocene vede 3iri seznam
spomenikov, tako tudi spomeniki, kot vir in gradivo, ki
ga neka stroka obdeluje, vplivajo na razvoj vede. Hkrati
pa lahko dialektiko medsebojnega vplivanja prenesemo
tudi na druZbeno raven. Tako kot druzba vpliva na
ovrednotenje spomenikov, tako tudi spomeniki, s svojimi
pomeni in sporocilom vplivajo na druzbo.

Ivan Sedej

TEZE O VARSTVU ETNOLOSKIH SPOMENIKOV

Spomenisko varstvo, posebej oZje specializirane pa-
noge kot je varstvo etnoloskih spomenikov, doZivlja v
zadnjih letih znadilno krizo, ki je v bistvu posledica
razvoja dejavnosti. Iz klasiénih varstvenih okvirov se jé
namreé razvila vrsta dejavnosti, ki si navidez konkurirajo-
Tu mislimo predvsem na razlicne poglede na varstvo
okolja, tako imenovane kulturne in stavbne dediscine
teave o poloZaju varstva in spomenikov, menazerske
teorije 0 razvoju spomenikov (ki predvidevjo radikaln®
spreminjanje spomenikov), skrajnosti kot so trditve, d?
konservatorju ni potreben neposreden stik s spomenik!
itd. :

V terminoloski, metodoloski in ne nazadnje idejn!
zmedi pozabliamo na najpomembnejse sestavine vsake
dejavnosti — na raziskovanje in strokovnost. UgotoVit!
moramo, da se v spomeniskem varstvu obnasamo takos
kot da bi bili strokovni problemi Ze davno redeni ali pa da
je treba samo slepo kopirati tuje izkusnje, pa bo vse V
najlepdem redu. Obenem se Siri misljenje, da Iahlfﬂ
spomeniskovarstvene probleme resujejo le ekonomisti n
pravniki, ki bodo odkrili ¢udezno zdravilo za V%
finanéne in druge tezave. V nekaterih primerih grée c‘elﬂ_
za tako nesmiselne trditve kot je misel o spomenisk!
sluzbi brez ,,0zkih akademskih’ profilov, ki z NneP<
trebnim zanimanjem za spomenike delajo v spomeniske™
varstvu samo zgago.
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Spomenisko varstvo se sicer postopoma spreminja v
posebno specializirano in hkrati interdisciplinarno de-
javnost, vendar so ob tem opazne tudi teZnje po
birokratizaciji. Ob trditvi, da je spomenik le pravna
kategorija, postaja delo strokovnjakov v bistvu neza-
Zeleno in tudi nepotrebno. Poglavitni namen sluZbe oz.
njenih dejavnikov naj bi bilo iskanje ¢udeZnih receptov za
financiranje in pisanje odlo&b na vseh ravneh. Mimogrede
pozabljamo, da je spomenisko varstvo s svojim teore-
ti€nim in navsezadnje tudi prakti¢no aplikativnim delom
del tako imenovanih nacionalnih ved.

OZje podrocje spomeniskega varstva je potemtakem
Pomozna zgodovinska vednost (in dejavnost) in hkrati
tudi Ziva dejavnost, ki sodi h kompleksu oblikovanja in
varstva okolja. Gre za strokovno dejavnost, kjer se
Prepleta ve¢ komponent in kjer je vsak poseg (ohranitev,
konservacija, prezentacija spomenika itd.) lahko rezultat
le skupinskega dela. Srecujemo se tako s temeljnimi
raziskavami na vseh ravneh (restavratorska — tehnolodka,
Projektantska, teoretiéna itd.) kot z aplikacijo in
Prenasanjem teoreti¢nih dosezkov v prakso.

Tako razvejana dejavnost zahteva razli¢ne pristope in
razliéno profiliran kader za vse panoge varstva. Sre-
Cujemo se tudi s specializiranimi metodologijami za oZje
varstvo, za Sirse varstvo stavbne dedi$¢ine, z metodologijo
Varstva etnoloskih spomenikov kot podrodja s specificno
Problematiko in naglasi. Spomenik kot dokument va-
'uiemo drugade kot aglomeracijo in stavbo, ki ima
Predvsem estetske ucinke in je njen dokumentarien
D?men drugotnega pomena. Kot primer vzemimo ohra-
Nianje lastnosti naselij, okolij ali kulturne krajine, kjer z
elementi starega ustvarjamo nove kvalitete — predvsem v
kontekstu varstva okolja.

Spomenisko varstvo in varstvo stavbne dedisine sta
del Urbanisti¢nega in druzbenega planiranja in s tem tudi
Nacionalne ekonomije, saj morata upostevati druzbeni in
ekonomski razvoj ter k njemu pripomog&i. Hkrati pa je
Varstvo  kulturnih spomenikov in kulturne dedis&ine
del"{VI'IOst, ki je v najtesnej$i zvezi s cilji socialistiéne
'_erZbE — saj ohranja in predstavlja podedovane vrednote
'" 2 njimi prispeva k osve3¢anju danainjega &loveka —
$amoupravljalca.

A OZjega, etnoloskega zornega kota je spomenisko
Hiul "'0_ d.e1av_nost, ki ohranja in neguje price o ne_lcnm{

Jenja in sicer materialne preostanke, ki izginjajo ali
Propadajo. Zato gre za varovanje dedis€ine preteklosti,
::J apoi'a\fi, Ki nastajajo in Zive danes, 3e niso ogroZeni. §
m?cn_\;ndllfa_le e’Fnoloﬁki_ spomenik [premi;“:ni ali nepre-
mesﬂ!‘ 'tnsn uoblekt., ki \.*se.buje kar ne'alvet': nefjad?-
\-‘arst\:Mh PriCevalnih sestavin. Za razvoj etnologije je
defavno SDPmenlkov tore) .|z;emn{? pomembna pomozna
e Ost in vedpost. D.‘:-l bi dpsegh ka( najveéjo povezavo
L c:t?ma dejavnostima in da bi podrocje varstva
c“ien‘:s ih spomenikov lahko zadostilo svojim osnovnim

— varovanju dokumentaricnega in drugega

e v
tnoloskega gradiva je treba:
1.

izboljSati in ojacati kadrovski sestav v zavodih za
Spom

o _Z"l}ko varstvo. Zavodi v tistih predelih Slovenije,
spomle :’f danes izjemno velink_a lkoncentra_c-uja_ etm?lo§k|h
ambier?tl ov, Pred\ts!a'm c!omacuj_m nepremlc_rjlh obj?ktqv,
ZaDOint'ou ali naselij, bi morali glede na njrhswo Ste.‘t'.lu.
SDOrazul Vsaj po dva etnologa. Hkrati blymc.:ral.l uresniciti
DOSega'(:n med vsemi institucijami in drustvulr ki kakorkoli
SDOMe:-.ikv etﬂOlf:&_I‘:o vedo ali na podroc:.|e etnoloék!h
Varsty ov, o Minimalni kadrovski zasedbi na podro€ju

a, dolgorognem programu varstva etnoloskih spo-

menikov in o 3olanju strokovnjakov, ki se bodo posvetili
varstvu etnolo3kih spomenikov.

2. interes etnologije kot vede, ki uporablja rezultate
konservatorstva in ki je nedvomno zainteresirana tudi za
spomenisko gradivo z drugih podroéij (urbanistiéni
spomeniki, kulturna krajina, arhitektura vidjih socialnih
slojev, arheolo3ki spomeniki itd.), se torej Siri tudi na
druga podroéja, kjer lahko Solani etnologi pripomorejo k
boljs$emu razumevanju in doslednejsi obravnavi spome-
nika. Sodelovanje etnologa konservatorja pri urejanju
starih mestnih jeder, pri varstvu premiénih spomenikov,
pri §tudiju in oblikovanju metodologije, teorije in
temeljnih nacel varstva, je potemtakem nujno. Da bi
dosegli ta namen, je treba urediti poloZaj etnologa
konservatorja in posebej 3¢ poloZaj varstva etnolo3kih
spomenikov znotraj konservatorske dejavnosti.

3. Za kar najvecjo vkljucitev etnoloskih spomenikov v
spomenisko varstvo je potrebno preseéi tradicionalne
postopke in nacine. V okvirih varstva okolja in stavbne
dedid¢ine je nastal prostor, ki ga izpolnjujejo predvsem
etnolosko zanimivi objekti, kar Zze tako pomeni ve¢ kot
60 % vsega stavbnega in spomeniskega fonda, ki je
zanimiv za vkljuéitev v sodobno Zivljenje in funkcijo.
Zato je naloga vseh etnologov, da spodbujajo poleg
varovanja izrazito pri¢evalnega gradiva tudi varovanje
tistih objektov, aglomeracij in prostorov, ki vsebujejo le
nekatere spomeniske sestavine. Kot veda, ki raziskuje
nacin Zivljenja vseh ljudskih plasti v preteklosti in tudi
danes, lahko mnogo pripomore k vkljucevanju starega
stavbnega fonda v sodobni urbanizem.

4. Najpomembnej3e naloge na podroéju varstva etno-
lodkih spomenikov v Sloveniji so:

a) evidenca in dokumentacija vseh etnolo3kih spome-
nikov v SR Sloveniji;

b) postopna predstavitev klju¢nih etnolo3kih spome-
nikov, ki naj jih izbere posebna strokovna komisija.
Program postopne predstavitve mora postati sestavni del
vseh kratkoroénih in dolgoroénih programov spomeniske
dejavnosti oz. kulturnih skupnosti;

¢) varstvo etnolodkih spomenikov mora najti svoje
mesto tudi v zunajspomeniskih ustanovah, in sicer v
programih muzejev, posebno Slovenskega entografskega
muzeja, SAZU, Oddelka za etnologijo na Filozofski
fakulteti, FAGG in drugod.

&) pospesiti je treba Studij metod varstva etnolo3kih
spomenikov in dolo¢iti nacela za varovanje naselij,
posamicnih nepremiénih in premignih etnoloskih spome-
nikov, ter kulturne krajine in stavbne dediscine;

d) pri varstvu entoloskih spomenikov je treba upo-
Stevati realne perspektive varstva, zato bo prednostna
naloga v vsakem primeru dokumentacija in ob njej
zbiranje premi¢nega fonda v muzejskih zbirkah;

e) pomemben delez pri varstvu in osve$¢anju lahko
prevzame tudi tisk, to pa pomeni, da je treba izsledke
topografskega dela in dokumentacijo publicirati vsaj v
obliki grobo obdelanega gradiva;

f) delavci na podrogju varstva etnoloskih spomenikov
naj se vkljuéijo v delo pri topografiji slovenskega
etnicnega ozemlja, pomemben delez pri teh naporih
morajo prevzeti tudi Solani arhitekti.
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V KORAK S SPOMENISKO VARSTVENO SLUZBO

Etnologi (muzealci) navadno iz varne oddaljenosti
opazujemo prizadevanja spomenisko varstvene sluzbe v
donkihotski bitki za materialna sredstva, da bi uresnicila
svoje nadrte in za spremembo miselnosti, ki zanika
pomen kulturnih spomenikov vseh vrst. Tako nimamo
priloZznosti za vpliv na izoblikovanje takih nacel o
varovanju etnoloskih spomenikov, ki bi zadoscali zakon-
skim nalogam spomeniske sluzbe in zahtevam razvijajoce
se etnologije. Zato prihaja do razliénih pogledov na
vrednotenje in kategorizacijo spomenikov. Rad bi opo-
zoril na nekatera razhajanja med spomenisko varstveno
sluzbo in etnolosko stroko, zlasti v tisti tocki, kjer
spomenisko varstvo pu3¢a ob strani nove poglede na
ljudsko kulturo, ki jih prinasajo premiki v etnoloski misli,
in 3e naprej gradi selekcijo in kategorizacijo spomenikov
na podlagi zastarelih etnolodkih konceptov. Nekateri
oéitki, med njimi ta, da sluzba vrednoti etnoloske
spomenike vedinoma iz umetnostno zgodovinskih iz-
hodi3&, so bili Zze vedkrat izredeni in verjamem, da je
sama spomeniska sluzba pri tem Ze spremenila kriterije. O
tem, da na primer gotski rez na oknu kmecke hise ne
more biti merilo za uvrstitev med etnoloske spomenike,
ne bi niti razpravljali. Osrednji problem je po mojem
mnenju usklajevanje temeljnih raziskav in spomenisko
varstvenih kategorizacij. Nosilci teh raziskav v Zavodih za
spomenisko varstvo, bi morali biti na svojem terenu
etnologi sami, ¢e pa to zaradi kadrovskih problemov ni
mogoce, pa bi se morali etnologi — konservatorji (v
Sloveniji jih prestejemo na prste ene roke) opirati na
temeljne raziskave drugih etnoloskih ustanov. Etnoloska
topografija slov. etnicnega ozemlja je dolgoroéna pred-
nostna naloga za potrebe RSS. V njenem okrilju moramo
reSevati tudi problematiko varovanja etnologkih spome-
nikov. Kako? Ustreznausklajenost lahko napravi spome-
nisko varstveno sluzbo za glavnega uporabnika topo-
grafskih raziskav, ¢e hocemo, da bo 3lo spomenisko
varstvo vitric z razvijajoco se stroko. Edino ,,vsestranska
etnoloska obravnava majhnih zaokrozenih obmogij* (S.
Kremensek, K skupnim ciljem, Glasnik SED, 16, 59)
lahko izlud¢i spomenike ljudske kulture, ki jih bomo po
pravici Steli za vrhove pokrajinske ljudske ustvarjalnosti,
¢eprav ne bodo ustrezali vsem, do sedaj mo¢no uposte-
vanim estetskim in stilnim zahtevam.

Stavba ni spomenik sama zase. O njenem temeljnem
spomeniskem pomenu ne odlo&ajo stavbarske prvine
ljudske kulture, ampak njena druZbena vsebina, ki je bila
preiskana z etnoloSko raziskavo. Z drugimi besedami:
tudi skromna, revna, a vzoréna ljudska arhitektura naj v
spiskih spomenikov dopolni bogato, obrtnisko in stilno
dognano, toda veckrat nevzoréno pokrajinsko stav-
barstvo. Do rezultatov pa nas ne bo privedla topografija
stavbarstva, ampak etnolo3ka topografija.

Premik v miselnosti spomeniske sluzbe naj se kaze v
tem, da v etnolodkem spomeniku ne $¢iti zgolj stavbarske
dedid€ine (vescine), ampak znamenje doloéene stopnje
kulturnega razvoja v doloéenem kraju (pokrajini). To pa
nujno privede tudi do sklepa o za$éiti notranje hidne
opreme. Problematika premic¢nih spomenikov sega na
podrocje zasebne lastnine, kar pa ne more biti vzrok za
nemo¢ sluzbe na tem podro&ju. (Primerjaj redevanje
istega problema pri umetnostni zgodovini).

Gotovo bi bilo kriviéno oditati spomeniski sluzbi
nasploh, da v svojih izhodis¢ih ne sledi razvoju etnologije.
Toda mnogi Zavodi za spomenisko varstvo v svojih
programih izpu3ajo topografske etnol. raziskave kot
temelj za kategorizacijo spomenikov in delajo ,,na
pamet” po nacelu — bolje nekaj kot nic. Tipajo
takoreko¢ po obcutku, mimo zahtev stroke.

Ce se vrnem na izhodis¢e svojega razmisljanja, se
moram vprasati: kaj smo etnologi doslej storili, da bi se
stvari zasukale in spremenile, da bi §lo spomenisko
varstvo v korak z etnologijo?

Nasko Kriznar

PREDLOGI ZA TERENSKO PRAKSO STUDENTOV
ETNOLOGIJE NA ZAVODIH ZA SPOMENISKO VAR-
STVO

Terenska praksa na podroéju spomeniskega varstva je
studentom vecdkrat povzrocala tezave, nemalokrat tudi
zato, ker o delu in nalogah spomeniSko-varstvene sluzbe
niso dobili dovolj informacij. Na terenu so praktikanti
doslej velikokrat opravljali le naloge, ki so jim jih dali
mentorji, ker pa niso poznali teorije spomeniskega
varstva, niti ne podro¢ja oz. gradiva, ki so ga obdelovali,
je praksa — izzvenela v prazno.

1. Prvo, kar bi bilo potrebno za izboljsanje terenske
prakse Studentov etnologije na tem podroéju je temeljita
priprava, ki bo obsegala seznanitev s spomeniskim
varstvom na splodno, kolikor le-to spada v etnolosko
zanimanje in seznanjanje z obmocjem, na katerem naj bi
praksa potekala.

Predpriprava na terensko prakso naj bi vsebovala studij
novih Vprasalnic za topografijo slovenskega etniénega
ozemlja, predvsem tistih, ki se dotikajo tudi podrodja
spomeniskega varstva. Student se mora zavedati, da ljudi
ne bo mogel sprasevati samo z vprasalnico v roki, z njimi
se bo moral pogovarjati, pustil jih bo, da govorijo tudi o
drugih stvareh, saj bodo informatorji tako raje dajali
odgovore na vprasanja, ki etnologa zanimajo. Student
etnolog bo tako izvedel kopico informacij o kulturi in
Zivljenju obravnavanega kraja. Vprasalnica torej lahko
daje samo nek okvir spradevanju in $tudent mora biti
pripravljen vpradanja spreminjati in prilagajati kraju.

Student—praktikant naj bi se ob prihodu na prakso
seznanil, seveda ob pomoc¢i mentoraja, tudi s krajem, kjer
njegova praksa poteka. Ob pisanih virih mu lahko mentor
tudi ustno in s pomocjo ilustracij prikaze podobo kraja,
ga obenem pouéi o metodi dela, o pristopu k ljudem in
ga seznani z namenom spomenisko-varstvene akcije, Vv
katero se Student vkljucuje.

2. Prakso v okviru Zavodov za spomenidko varstvo
lahko razdelimo na interno prakso — v Zavodu in na
terensko prakso v dolo¢enem kraju.

Ob prihodu na Zavod, Se posebno, ¢e bo njegova
praksa interna, naj bi se 3tudent seznanil s poslovanjem
Zavoda. Pregledal naj bi Statut ZSV in ostala dologila oz.
zakone, ki uravnavajo delo Zavoda za spomenisko varstvo
— posebej Se njegovega etnoloskega dela.

V zvezi s terensko prakso pa mora $tudent poznati
nacela, po katerih se ocenjujejo etnolodki spomeniki —
t.j. uvriéanje (kategorizacijo) in vrednotenje (valo-
rizacijo) etnoloskih spomenikov, oz. ugotavljanje spome-
nitkega reda.

a) Pri interni praksi lahko Student pregleda sistem
evidentiranja spomenikov, spomeniske elaborate, karto-
tecno urejenost spomenikov, slikovni material, se seznan!
z idejnimi projekti in njihovo problematiko, v povezavi Z
arhitektom z arhitekturnimi in urbanistiénimi element!
graditve, z etnolosko-konservatorsko terminologijo, Pro°
blematiko fotografiranja, filmanja ali drugaéne prezentd
cije gradiva, nauéi osnov skiciranja oz. risanja spomeé’
nikov, skratka, moznosti je veliko, izbor pa je sevedd
odvisen od sporazuma med mentorjem in Studentom.

b) Pri terenski praksi se Student—praktikant \rkIJuGUle
v trenutno delovno akcijo spomenisko-varstvene sluzbeé:
Pomembno je, da se, kolikor je mogoce, seznani ®
terenom, z ljudmi, z delom na trenu in z gradivom, ki 92
spomenisko-varstvena akcija obsega. Mogoce je pri
terenski praksi $e bolj potrebna pomo¢ mentorja, ki je
$tudentu vodi¢ po kraju in v metodi dela. Ker gre 22
etnolodko prakso, naj bi se $tudent mogode ne omejil
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samo na spomenisko-varstveno popisovanje in opisovanje
stavbnih objektov, ampak bi svoje delo razsiril tudi na
zbiranje materiala, ki ga Stejemo kot ¢isto etnoloskega. Z
njim lahko student kompleksneje spozna in kasneje tudi
predstavi kulturo obravnavanega kraja. Tako bi bil tudi
prehod z etnoloskega na tipiéno spomenisko-varstveno
Dodyrof:je manj oster in bolec.

Student naj bi pri terenski praksi, nekaj s pomocjo
Mmentorja, nekaj iz lastnega opazovanja izvedel:

1. temeljno oznacbo spomeniskega podroéja s kratko
zgodovino — koliko so zgodovinske prelomnice vplivale
Na arhitekturno podobo kraja (predvsem prva in druga
svetovna vojna),

2. kratko oznaébo lastnosti arhitekture obrav-
Navanega podroc¢ja in kompozicije naselij; ambientno
Ovrednotenje in pejsaini znacaj, pomembni kulturni in
zgodovinski spomeniki in prizoriiéa bitk iz obeh vojn,

3. predloge, kako varovati kulturne spomenike in
aglomeracije na obravnavanem podroéju,

4. v popisu naselja in posameznih objektov sestav
D'_Z!Sameznega naselja, kratko oznacbo posameznih am-
bientov, ki jih ustvarjajo stavbne gmote, kratek opis
POsamezne stavbe, v katerem je navedena vidina (pritli¢-
NO, nadstropno, dvonadstropno poslopje), stresna kritina,
Proporci oken, priblizna oznaéba ¢asa in stila, v katerem
J¢ bila stavba zgrajena, in konéno kategorizacija —
varstveni rezim.

Terenska praksa pa se lahko vkljuéi tudi v spomeni-
Sko-varstveno akcijo v enem samem naselju. Pri tem gre
28 naslednje vidike prouéevanja:

— natanéna lokacija naselja,

— opis lege vasi,

= opis koncepcije vasi in tlorisne mreze (talna
Zasnova, osrednja komunikacija, dominanta),

T utemeljitev taksne lege in postavitve naselja (stra-
teskij namen, varstvo pred vetrovi),

= sakralna arhitektura v vasi,

— vasko Zivljenje (komuniciranje prebivalcev in zbirna
Mesta, Zivijenje v vasi; kmetje, delavei, upokojenci:
90spodarska osnova vasi),

K — Opis domagij (razporeditev domadij ob glavni vaski
Om}fnikaciji, gradbene zasnove in natanéen opis do-
Magij: stanovanjske stavbe in gospodarska poslopja).
- ¢) Najveckrat poteka praksa Studentov etnologije na
i Zatako. da Studentje deloma spoznavajo interno delo
e vodu, obgasno pa z mentorjem ub:sku;ejp teren.
trenu::-, se mora vvte_em primeru pr?gram prakse E)rllffgofjltl
Draktikemu I30|DZ.BJU, |zl?lra §tu‘d||a oz. dela, ki naj bi ga
i flnt opravil, pa je odvisna od sporazuma med
€ntorjem in Studentom.

. 3. v zakljuéni, za $tudente mogoce najteji del prakse
:fga Predstavitev na terenu zbranega gradiva, pri
Dornrem je $tudentu lahko v pomo¢ mentor, ki mu
gradiaga Pri sistemati¢ni ureditvi gradiva, tako da pride to
i VO tudi v arhiv Zavoda, kjer je bil $tudent na praksi.
pregokroc"fl O praksi, ki ga Student predstavi na seminarju
Praksi Olegi, bi bilo dobro, da bi podal tudi osebne vtise o
Za njih P’;blﬁmf{. ki jih v zvezi s prakso Cuti in predloge
ﬁudem‘z Oljanje. Praksa naj ne bi bila samo obveza, da
raziskayo <) Naredi in pokaze nekaksne ,rezultate svoje
Cev'! naa ! oz. cimve¢ izpolnjenih .vplrasalmc ali obraz-
gle‘ia;nju Pa mora Studenta vzpodbuiati k problemskemu
janju y o Na njegovo bodoce delo in k idejnemu ustvar-
vezi z njim.

Drakzrjnekaj predlogov v poteku spomenisko-varstvene

ﬁudent-e samo zacetek obravnave, ki jo bodo nadaljevali
J€=praktikanti sami. Spremembe in izboljsave, ki

jih bodo predlagali bodo pripomogle k vecjemu zani-
manju tudi za to podroéje etnoloskega dela tudi med
njimi in k vedjemu angaziranju spomenidkega varstva v
danasnji druzbi.

l. Miklavéic, 4. |.

OPOMBA UREDNISTVA:

Nenehno odpiranje vprasanj o etnolodkih vidikih v
spomeniskem varstvu je tudi ena od poti, ki naj razjasni
mesto in vlogo etnologije na tem podro¢ju. Prav zato smo
objavili prispevek kolegice Miklavéieve, Ceprav bi o
nespornosti njenih pogledov lahko govorili. Upamo, da
bo njen prispevek vzbudil zanimanje in seveda diskusijo
tudi med tistimi S$tudenti, ki gledajo na vprasanja
spomeniskega varstva z drugih in drugacnih vidikov.

porocila ustanov

ODELUV LETU 1976

UDK 06.05: 39,,1976"

PZE ZA ETNOLOGIJO NA FILOZOFSKI FAKULTETI. Vpis
na etnologijo se je v 5tud. letu 1976/77 ponovno zelo povecal.
Od prejinjega Stevila 71 rednih in 10 izrednih Studentov se je
itevilo vpisanih povecalo na 104 redne in 6 izrednih studentov. V
prvi letnik se je vpisalo 53 rednih Studentov (14 pod A), v drugi
letnik 31 (10 pod A), v tretji letnik 17 (6 pod A) in v cetrti
letnik

V letu 1976 so diplomirali $tirje Studenti: Boris Hegedis,
Vladimir Knific, Tone Petek in Ivanka Pogkar, Meseca junija je
magistrirala Duia Krnel—-Umek, asistentka za narodno etnologijo
z zagovorom magistrske naloge Vas kot skupnost na Krasu.

Pocitnidka praksa za Studente je bila organizirana z Ze utrejnim
sodelovanjem wustanov. Tretjina praks je bila v okviru PZE:
raziskovalni nalogi Vitanje (6) in Galjevica (2), ter etnolodki
seminar v Prijepolju (7). Drugi dve tretjini praks sta bili v okviru
etnoloékih in drugih muzejskih ustanov: Slovenski etnografski
muzej (7), Dolenjski muzej v Novemn mestu (4), Posavski muzej v
Brezicah (3), Pokrajinski muzej v Ptuju (4), Murski Soboti (1),
Mariboru (1) in Lodki muzej v Skofji Loki (1); Inititut za
slovensko narodopisie in Muzejsko drustvo Ziri (6), Glasbeno
narodopisna sekcija ISN (1) in Zavod SRS za spomenisko varstvo
{3). Veéina praks se je dobro posreéila, zato bo potrebno
sodelovanje &e gojiti in nacin takega dela izpopolnjevati.

V prvi polovici septembra (od 8. do 18.) se je 7 Studentov in 4
sodelavci PZE udelezilo mednarodnega etnolodkega seminarja v
Prijepolju. Seminar je bil namenjen seznanjanju z nacinom
zivljenja in ljudsko kulturo kmec¢ke okolice Prijepolja. Terensko
delo je potekalo v skupinah, ki so raziskovale gospodarstvo, noo,
stavbarstvo in stanovanjsko opremo, druZinsko Zivljenje in Sege.
Udelezence seminarja so domacini sprejeli izredno gostoljubno,
zato je kljub nekaterim organizacijskim pomanjkljivostim po-
trebno poudariti, da nam je seminar odkril popolnoma nov in
nepoznan del nase domovine z vsemi njenimi znacilnostmi in
problemi.

Na PZE so ved mesecev potekale priprave za ekskurzijo 12
poljskih dtudentov in 2 sodelavcev s Katedre Etnogafii v Poznanju,
V zameno za ekskurzijo po Sloveniji od 20. do 30. septembra bi
8li studentje in sodelavci nafe PZE na ekskurzijo na Poljsko.
Zaradi premajhnih finanénih moZnosti na PZE so se sodelavci
odlogili za organizacijo ekskurzije z materialno pomodéjo obéin
skih skupiéin in delovnih organizacij. Pri svojih prodnjah smo v
vecini primerov doZiveli zelo veliko razumevanje, Na ekskurziji so
si poljski gostje ogledali etnolodke zbirke po muzejih, se srecali s
kmeckimi gospodarji na usmerjenih kmetijah, videli ve¢ delovnih
organizacij in si ogledali naravne in kulturne znamenitosti
Slovenije.



