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DEZELI

= ... Prosim, ne imef tega, kar sem re-
kia, za poniZevanje moje geZels. Kar do-
bra deZela je in tukaj lahko marsikaj re¢es;
samo vedno manj verjamem, da sé da kaj
storiti,« . . . pravi odstavek iz januarskega

isma ljubljanske 3tudentke francoski ko-
eqict.

ekaj dnl tega sem dobil v roke &8 neko

drugo pismo, odgovor znanke, ki je leto
tega diplomirala, na prosnjo za intervju.:
= ... oprosti ne. Ne upam si. Odkar sem
skilenila, da je Zivijenje nesmiseino in ne-
pomembno, se zavestno izogibam vsake-
mu poglobljenemu razmisljanju o njem.
Tako razen stalis¢a, da nima smisla imeti
stalica, nimam nobenega drugega stalis-
¢a ved. In tudi tega ne morem zagovarjati,
kar ng nima smisla o ¢emerkoll razpra-
vijati. Ce bi se forej holela resno javno po-
govarjali s tabo, bi morala znova premisliti
mnoge stvari, o katerih ne Zelim vec raz-
misijati, ali pa bi govorila neumnosti. Prvo
Jje prenaporno, za drugo pa sem $e zmeraj
prevec necimma .( ../« Poznal sem jo kol
enega najpametnejSih in najbolje izobra-
Zenih ljudi moje generaCuLe

Ena od stvar, ki so jih tovarisi politiki
ocitali Novi reviji, je precej implicitno
opozorilo Nika Grafenauerja, da je druzba
— in L i. druZbeno politiéne delavsiveo od-
govorna za ljudl, ki se ubijajo, za ljudi, ki
se jim ne zdi ved vredno Ziveti Slisal sem
besede, da samomorilec ubije vse, ki s0

a poznal, in Slu-.rmn"]a je v evropskem vr-

u statistike obupanih. Slovenija in Vojvo-
dina nosita zastavo v Stevilu miadinskih
samomorov. Prece] ved'ljudi se Ubije sa
mily kot na cestah, kjer smo vsi lake zgro-
zeni nad pokolom (in morda se tudi na ce-
stah nekateri ubijejo po lastni volji). Mia-
dinskih samomorov je pri nas ved kot
umorov in ubojev v vseh starostih. In vsa-
ko leto se ubije ved ljudi, Kako daleg je to
od ponosnih besed o narodu, ki si bo pisal _
sodbo sam.

Politika pravi, da ona Ze nima ni¢ pri tem
ik? da je vedno dobro hotela in sl umiva ro-

€.

Samo to vem: v dru2bi, kjer so zahteve,
naj se miselnim zlotincem prepove peda-
gosko delo, pravzaprav znak demokratiza-
cije, noben dostojen ¢lovek ne Zivi rad.

»Druiba, ki v njej Zivim, je moja,
odpria moji besedi in dejanju, ali pa
sploh ne Zivim tukaj,« je dvajset let te-

a napisal Paul Goodman. In e Zivim tu-
En], ¢e je to moja druzba, bom zahteval
zase pravico, da se ukvarjam z njenimi za-
devami. Bralec nam je pisal:

=, . . Ker pac sistem bazira na institucio-
naiizmu, smo se nakateri odlocili, da bomo
poleg ostalega poskusili kaj spremeniti
$e v miadinski organizaciji. Politicni moloh
nam je Ze lakoj v kandidacijskem postop-
ku dal na znanje, da se v tej druZbi se n&j«
manyj gleda na inteligenco. Vrednota so le
pokoreZi, slepl izvrSevalci vsega kar se
Jim ukaZe, ter pokorno moléeca vecina, ki
naj bo po moZnosti cimmanj razgledana.
Kandidiralo nas je v predsedsitvo OK
ZSMS Ljutomer /7 posameznikov, ki ima-
mo vidjo all visoko §olo. Tik pred urad-
nimi volitvami (oz. potrditvami) se fe izka-
Zalo, da so kandidacijske liste zaprte { . . .)
in ... vseh nas 7, ki smo imel( Sole, so v
prvi fazi kar értali ... in e ne bi osiro
reagirail -{protiintelektuaina gonja) Od
sedmih so bill v novo predsedsitvo tako iz-
volfeni! Stirje, =

ato smo za neposredne volitve in ko-
nec »diktature koordinacijskih teles, teh
takorekocC tajnih druzbe«, konec odlotanja
»kriterijev vdanosti, zvestobe in podioZni-
Stva deZuecnim oblastnikom«- (Kole Casule,
Danas, 19. 12. B6 — ~komunist s petde-
setletnim staZem, ki mu bo najbrZ teZko
rilepiti etiketo nolran&ega sovraZnika«

Joke Penca, prispevek za javno razpra-
Vo 0 spremembl ustave, Nadl razgledi
Zi. 2. 81, str. 07/88).

In potem so tukaj simboli, ki strazijo an-
cien rég.-'me. ki naj bi nam dopovedali, da
je tako kot naj bi bilo in ne tako kot je, nas
aepntall. da verjamemo, da smo navdu-

ni in sreéni. Recimo Stafeta miadosti, to
tradicionalno, otro&je navduseno sporodi-
lo Oblasti, da lahko ratuna s svojo Miadi-
no. (Tribuna, &t. 5, str. 8—15), njena dvi-
gnjenemu penisu podobna palica pa naj bi
nam blaZila frustracije zaradi nase politi-
&ne impotence

Povedali smo oblasti, da nas ta cirkus
poniduje in potrudili smo se, da do njega
ne bi prislo — kajti, ¢e smo &e proti sim-
bolom brez moéi, kako naj upamo, da nam
bo uspelo kaj resnega?

Oblast in pokori&ina mladinske nomen-
klature sta zmagala in Slafeta spet tece,
celo |dejno neoporetna je. Steriini tehno-
lo8ki socrealizemn novega Stafetnega uda
nam sedaj dopoveduje, da tudl v prihod-
nosti nimamo veé kaj iskat, da nas tudi
tehnologilja, ta tiha reka sprememb, ne bo
resila,

Tako |e Stafeta ponovno postala simbal.
ni veé simbol bratstva, enotnosti, in
vdanosti mladine, seda) je simbol nase
odtyjenosti in nase nemodi

Samo Resnik
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Da je resnica razvidna in da leZi na
povrsini stvari, to je bilo misljenje, ki
je v preteklosti nosilo rusilni naboj.
Namesto avtoritet, ki bi resnico sve-
ta tolmadile navadnemu razumu je
tako misljenje priznavalo sposob-
nost spoznavanja resnice tudi na-
vadnim smrinikom, ki niso bili raz-
svetljeni v duhu edino pravilnih res-
nic. Danes pa se tak$sno pojmovanje
zapleta v spone enodimenzionaine-
ga pojmovanja resni¢nosti — /e odit-
no zapeljani bi morali biti tisti, ki ne
sprevidijo resnice, ki jo razglasajo
avioritete — taksen je argument via-
dajoéih. Razvidnost resnice pa je
zmeraj znova postaviljena pod vpra-
$aj. Z novimi dejstvi jo avtorji v Novi
reviji kazejo kot laZno in besede Ze
izbrisanih revolucionarjev, ki jim je
bila po zlomu odvzeta beseda kaZejo
na prav to-da je resnica kompleksna
in prikrita, ulovljiva samo skozi tak-
#no ali drugaéno interpretacijo. In
nikoli ni veéna, nikoli o njej ne more-
mo govoriti s stali§¢a vednosti, saj je
ta vednost vedno znova postavijena
pod vprasaj. O resnici torej ne izre-
kamo dokonénih sodb, pa& pa le
mnenja. Doxa, tako so to stvar ime-
novali Grki,

Misiis, c‘lra je moj obraz
videll slar in utrujen.

#DELO Y |

Spopasti se z 1zzivi=-

Priprave na sejo CK ZKJ o idejnih gibanjih v} Fuad Muhi ni oprforai samo
M i Lt s i SE | na delovanje meséanske, temved
onarni pojavi niso nakljuéni in morajo biti alarm ' wdi spartijske desnices. O tem.

OD NASEGA DOPISNIKA

BEOGRAD, 4. marca — Seja CKJ ZKJ o idejnih gibanjih v
druzhi, ki jo Ze dolgo pripravijajo, bo sredi aprila. Daoslej je bilo 13
pripravljalnih sestankov, ki se jih je udeleiilo 560 znanstvenih,
politicnih in wniverzitetnih delaveey, kmetov pa tudi delaveey iz

Erik Kos, znan druZbenopoliticni
delavec in prekaljen obramboslovec
pa si je v prejinji Stevilki Teleksa do-
volil postati zgodovinska lzjema. V
neprikritem navalu razsvetijenja je
urednistvo Katedre predstavil kot
»politiéno interesno« skupino, ki pro-
ducira enormne koli¢ine propagand-

partiji, ni dvoma, vendar o pro-
blemu premalo govorimo. Vpra-
ati se je treba, ali bi bila mes-
¢anska desnica lahko tako uspes-
na, ¢e ne bi uzivala (vsaj molte-

V éasu, ko se univerzi-
tetni moZje gorece zav-

nega materiala — seveda takega, ki
je baje druZbi $kodljiv in nestrpen.
Da bi dokazal svojo tezo, je ra Stu-
dentski &asopis izstrelil velikansko

koli¢ino Kardelja, bombardiral z Bi-.

bi¢em, nakazal na Lenina in vso ne-
stabilno kanonado podkrepil e z
Marxom. Logiénost celotne zgradbe
Je sicer vprasljiva, vendar avtorja to
posebno ne moti. Za tiste, ki opra-
vijajo pomembno zgodovinsko nalo-
go so dejstva in dokazi oéitno popol-
noma nepomembni. Kos tako veé-
krat citira Dragico Korade, ki naj bi
objavijala nekak$ne Elanke v Vederu
in v njih poudarila Katedri naklo-
njenih oseb. Takih &lankov Dragica
Korade seveda ni objavila. lztrgan
citat iz prve $tevilke Katedre, ki go-
vori o ideologiji seveda ni delo avtor-
jev in ne govori o nasi »rideologiji«,
kot to trdi Kos, ampak je iz biltena
FSPN, izdanem ob bojkotu leta 1885.
Da Branko Greganovi¢ ni imel niti
ene seje svojih organov sklepéne, je
seveda debela laz, samo ena v vrsti
ostalih ...

zemajo za poseben za-
kon o visokem Solstvu,
oz. vsaj noveliranje ob-
stojeCega zakona o
usmerjenem izobraZe-
vanju je v dnevnem ca-
sopisju izsel razpis za
vpis na obe slovenski
univerzi. Zdi se, da so
VisokoSolski  reforma-
torji bolj goreci v bese-
dah kot pa v svojih pri-
zadevanjih za reformo
univerze. Razpis za vpis
na univerzo izhaja na-
mre¢ [z zakona ©
usmerjenem jzobraZe-
vanju, ki naj bi bil no-
veliran $ele junija.
Studiralo in delalo se bo
oditno Se kar nekaj ca-
sa po starem.

$koda je tiskarske barve, da bi jo
trodili za zavraéanje tako pritliénih in
neosnovanih trditev. Kaj naj si misli-
mo o Sloveku, ki nas sprva okarakte-
rizira kot meséansko desnico in nato
v isti sapi trdi, da smo ultraleviéarji
ter na koncu izpelje presunljiv skiep
o popolnoma razvidni dogmatiénosti.
Logiéna nekonsistentnost trditev in
kroniéna citatomanija, ki odseva iz
teksta, nudi dokaj neugodno diagno-
zo0. Ob vseh tak#nih in podobnih izra-
zih bolestno ortodoxne zavesti je na-
e zavzemanje za nekoliko zmanjsa-
no ortodoxijo in za zgolj drugi del be-
sede, za doxo $e toliko laie razum-
ljiv. Ob globokem sodutju, ki ga Suti-
mo do vseh podobnih izpadov pred-
vsem tovari$u Eriku Kosu toplo pri-
poro&amo, da bi éimprej pozabil svo-
je neutemeljene travme ter zaiivel
med nami kot &lovek s svojim in res-
niéno svojim mnenjem. To pa gotovo
ne bo lahko, kajti najprej se bo mo-
ral tovarié Kos in z njim tudi vsi nje-
mu podobni — skobacati iz peskov-
nika vulgarnega marxizma.
Veliko uspeha!

MEKINA IGOR

Siudentski  ¢asopis KATEDRA,
Tyrseva 23, Maribor, tel. (062)
22004, Stevika 2ro racuna:
51800-678-81846. Ustanovitel| In
izdajatel:

Univer®itetna konferenca ZSMS
Maribor

UradniStvo: (v. d. do zasedanja
Studentske skupédine) Miran Les-
jak (gl. In odg. urednik, univerza),
Peter T. Dobrila (glasba), Matija
Grah (druba), Igor Mekina (po-
motnik gl in odg. urednika, poli-
KRltika), Samo Resnik (znanost,
2 (stran), Dejan Pulenjak (kultu-
ra)

Tehniéni urednik: Marjan Hanl
Programer: Duan Vezjak
Lektorja: Boris Svetel, Samo Res-
nik

Predsednica Gasopisnega svela:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori drulbe-
nega dogovora o financiranju mia-
dinske periodike v Sloveniji,

Tisk: CGP Veder, Trzadka cesta
14, 62000 Maribor, naklada 6000
izvodov, Naroénina do konca letni-
ka: 1.200 din. 2,000 din 2a pravne
osebe; 100 SCH, 10 US § za tuji-
no

Oprodéano temeljnega prometne
ga davka po sklepu 5t. 421-1/70, 2
dne 11/1/73

Uradne ure: vsak petek popol-
dan,

Vsa njihova mnenja bodo pravodasno poslali élanom CK ZKJ, da bi
se na sejo &imbolje pripravili.

To je na danaSnji seji komisije | p2 angazirat vsc  ustvarjalne
CK ZKIJ za idejno in teoretsko | druZbene sile. Vendar to ne bo
delo povedal Stipe Suvar. Tudi | mogode, &e bo zveza komunistov
ta seja je bila posvedena pripra- | revnala kot stranka na oblasti.

: D~ | Qkrh in ndenvnrmnet 7K 7a kon.

s ey Ladasle Tl Slamisem,

OPET OVI SLOVENC!

Fuad Muhié (Fu-Mu) je kot spartijsko
desnico« uspel pripoznati tudi stanovske-
ga kolega Mitjo Ribi¢i¢a-Cirila. Zanimivo
bo zasledovati, kaksno ime bo dobila Fu-
Mujeva izjava v Ribigicevi klasicikaciji.

neposredne proizvodnje. V razpravi jih je sodelovalo ve¢ kot 300. &e) podpore desnih sil v ZK. Na

av partijske desnice smo opo-
zorli_z¢ pred nekaj leti. Ze ta-
krat je brlo rec¢eno, kaj pomenijo

teze »s knjigo proti knjigi«, kaj

menijo napadi na belo knjigo
1!3 ._vendar takrat { 15
[vzeli resno. Sandi Ceiko meni,
a je treba razkrinkati tendenco,
katere cilj je odriniti delavski ra-
zred, &e bo v ZK previadala, po-
em zveza I\(]I]lllﬂibt()\" ne l'h‘.'l vied
avantgarda, temvet bo dobila
oblike  meStanske  stranke.
Hkrati gre tudi za poskus sde-
montaZe samoupravljanja«, in 10
prav zdaj, ko je njegova ideja
zaivela celo v drZavah, v kate-
rih 50 nas takrat, ko smo samou-
pravljanje razvijali, kritizirali, da
SO revizionisti,

V razpravi so sodelovali 3e
Vladimir Stambuk, Prvoslav Ra-

Seveda ne gre toliko za Mitjo Ribiéiéa (»s - li¢, Vukadin Mitunovi¢ in Nan-

knjigo nad knjigo«) kot za to, da imamo
eno desnico ved,

dor Major.
ZARKO RAJKOVIC




KDOR NE
DELA,
TUDI NE JE?

Odvetnika Viadimirja Seksa
iz Osijeka je zmlel mlin »zgo-
dovinskih nujnosti«. Odvetni-
§ka zbornica Srbije ga je pro-
glasila za NEPRIMERNEGA
za opravijanje tega poklica.

Omenjena »nujnost«, bolj
znana v obliki moralno-politi-
&ne neoporecénosti, je bila si-
cer 2e 19. 12. 1980. leta z
odlokom ustavnih sodi&é re-
publik in pokrajin ukinjena kot
PROTIUSTAVNA. Ogditno pa
je inercija e vedno prisotna,
tako da se ta protiustavna ka-

tegorija tu in tam 3e reflektira
v praksi. :

Tako odvetnik Seks ni veé
odvetnik, ampak je samo —
Seks. To je tocka, na kateri je
postal drZavljan druge vrste,
ceprav je odsedel kazen, izre-
&eno zaradi sovraZzne propa-
gande. Sodisce, ki ga je ob-
sodilo, mu ni izreklo prepove-
di izvrSevanja poklica, kar bi
lahko storilo, e je obstajal
sum, da je nevarno, 'da se
TAKSEN ¢&lovek ukvarja z od-
vetniskim poklicem. Toda za-
kon o advokaturi SR Hrvatske
izrecno prepoveduje povratek
v advokaturo vsem, ki so bili
obsojeni zaradi »dejanj proti
narodu in drZavi«, in sicer za
10 let. Ustrezni zakon v SR
Srbiji nima podobne klavzu-
le. Da je tako, nam potrjuje
primer odvetnika Zeljka Alek-
si¢a, ki je bil v Bosni zaradi
sovrazne propagande obso-
jen na Sest let, pa vendar ni
bil &rtan iz beograjskega od-
vetniskega drustva. Zato
Seks pide pro&nje temu dru-
Stvu.

Zastavlja se vpradanje, za
kaj potem gre. Kako se je
prav v Seksovem primeru zo-
pet pojavil Ze sedem let ana-
t?lrggziran kavelj neprimerno-
sti?!

Primer je Se bolj uden, &e
vemo, da je najvisja pravna in- »
stanca v drzavi ze 1980. leta
dala priporocilo, naj se dolo-
gilo o MPN (moralno-politiéna
neoporeénost) érta iz sedem-
desetih zakonov, ki so ga
vsebovali. Skandalozno je, da
prav advokatska stroka, kot
zastavono3a ustavnosti in za-
konitosti, ni &rtala kavlija MPN
in zakona o advokaturi SR Sr-
bije (€l. 29, tocka 6), sprejete-
ga 1977. leta.

IstoGasno odvetniki profiti-
rajo, ko pred sodiscem zasto-
pajo tiste, ki jim je atribut
MPN cnemogocil pravico do
dela, ker ga sami niso znali
pokazati ali pa ga nekdo ni
hotel dokazati.>. Ko pride
stvar pred sodisce, je pona-
vadi glavni argument Konven-
cija 111 Mednarodne organi-
zacije dela, ki prepoveduje di-
skriminacijo delavca zaradi
politiénega prepricanja, ne
glede na njegov poklic. 250.
¢len ustave jasno pravi, da
imajo vse mednarodne kon-
vencije, ki jih je Jugoslavija
podpisala, status zakona in
se neposredno uresnicujejo.
210. élen je 5e neposrednejsi:
dolocila iz mednarodnih do-
govorov se uresniéujejo ne-
posredno kot NACIONALNI
zakoni. Torej gre v Seksovem

primeru za nasprotje med
(protiustavnim) ¢lepom srb-
skega zakona o advokaturi in
zveznega zakona. Poleg tega
158. &len ustave definira do-
maco pravico do dela kot no-
vo socialistiéno demokra-
tiéno pravico &loveka, ob
ekonomski pravici, ki zagota-
vlja golo eksistenco.

Pogosto smo - poudarjali
ustavno dolodenost jugoslo-
vanske pravice do dela, ki v
naspratju s parolo iz Ustave
ZSSR iz 1936. leta: »kdor ne
dela, tudi ne je«, zagotavija
vsem enako pravico do dela
ter svobodo dela. Tudi Zakon
o zdruzenem delu nikjer ne
predpostavija nujnosti »mo-
ralno-politicne  neoporec¢no-
sti« za pridobitev zaposlitve.
Kako je potern mogoce, da v
praksi ta nacela dobijo mo¢,
ko ogkodovanim, npr. V. Sek-
su, ne preostane drugega,
kot da iSCejo pravico na so-
diséu? Ob Seksu je jasno, da
gre za nekaj mnogo globlje-

ga. Mnogi beograjski odvetni- .

ki so podpisali peticijo, v ka-
teri so predsedstvu temeljne
odvetniske zbornice Beogra-
da — nanjo se je Seks naj-
prej obrnil — sugerirali, naj
ga vpiSe v svoj seznam odve-
tnikov. Predsedstvo je to
prosnjo odbilo. Odlogitev je

potrdila tudi odvetniska zbor-
nica Srbije, ki se je strinjala z
oceno, da je Seks neprime-
ren. Dejstvo je, da so bili pred
voino &lani zbornice Ivan Ri-
bar, Milo§ Mini¢, Tempo, Ba-
kari¢, Djuro Strugar, Bora
Prodanovic . . ., ljudje, za ka-
tere se je vedelo, da so zdpri-
seZeni komunisti. Nekateri so
bili celo funkcionarji KPJ. Z
danadnjega staliS€a bi za ne-
katere od njih lahko rekli, da
so zlorabili svoj poklic, saj so
sli na sojenja komunistom,
opazovali, kako se je kdo ob-
nasal in o tem obvesgali Parti-
‘jo, da bi ta lahko zavzela sta-
liséa — koga bojkotirati, ko-
ga... Ne glede na to, da so
pripadali stranki, ki se je za-
vzemala za nasilno rusenje si-
stema, so vsi smeli biti odve-
tniki! Torej niti najhujsi opozi-
ciji v predvojni Jugostaviji ni-
so dolocali neoporecnosti pri
opravijanju advokature. Kaj
se je v pristopnici odvetniski
zbornici v pol stoletja spre-
menilo?!

Danes so jugoslovanski
odvetniki &lani Mednarodne-
ga zdruzenja advokatov.
Eden od pogojev za €lanstvo
v organizaciji je, da so odve-
tniki pri opravijanju svojega
poklica NEODVISNI. Ponosni
smo, da pripadamo zdruZe-

nju, saj recimo odvetniki iz
ZSSR, Poljske, Bolgarije. ..
niso njeni €lani. Druga stvar
pa je, koliko je predpostavije-
na neodvisnost imuna na pre-
iskovanje primernosti. Pove-
¢ano zanimanje Mednarodne-
ga zdruZenja advokatov za

eksov primer kaze, da Ze
imajo svoje stalifée o tem.

Omenjajo konsekvence, ki jih
bomo verjetno dozZiveli kot
japad na patriotski po
nos... Kar se tite Seksa
samega, lahko ustavno pravi-
co do dela v svoji stroki pois-
¢e Se pred Vrhovnim sodis-
¢em Srbije, ki sprejme DO-
KONCNO odlogitev. Odlogi-
tev o tem, ali bo Seks kot od-
vetnik vpisan v seznam kate-
rekoli temeljne odvetniske
zbornice v Srbiji.

Medtem ko ¢aka na odlogi-
tev, je Vladimir Seks prepo-
vedani odvetnik. V tolazbo
je. da bo — glede na svojo
primernost — svojo pravico
do dela lahko vnovcil, pa ée-
prav kot no¢ni cuvaj.

Svetlana Vasovié¢

studen
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NEKJE SO BOBU

LE REKLI BOB

Konec januarja so vse 0s-
novne partijske organizacije
beograjske univerze priredile
ZAPRTE sestanke, kjer so
brali Informacijo predsedstva
CK ZKJ o idejnih gibanjih v
druzbi. Poudarek Informacije
je na takoimenovani mesc¢an-
ski desnici, bojda najveéji ne-
varnosti za druzbo, spremljali
pa so jo (z ramo ob ramj) na-
cionalisti in celo alternativna
gibanja. Na razlicnih fakulte-
tah je bila Informacija razlicno
sprejeta, ve¢ pa je zaradi
stroge zapriosti sestankov
tezko vedeti. No, nekaj se le
ve.

Na Fakulteti za politicne ve-
de je (sklepi vseh OO ZK si-
cer 8e niso znani) dominirala

pricakovana poniznost tradi-
dionalnih kimav&kov, in veliko
presenecenje je bilo, ko je
neka QO sprejetje Informaci-
je odlozila na naslednji sesta-
nek. Najbrz zato, da si nabe-
rejo poguma, da vidijo, kaj
bodo storili drugi, potem se
bodo pa Ze odlodili, kako bi
najpolj oportuno ravnali s
pamfletom, o katerem so re-
kli, da je SLAB in da podce-
njuje Elanstvo partije. Vseeno
je to novost, ki jo je na fakul-
teti; ki ji je Ze po naravi stvari
usojeno, da bo najtrsi bunker
ideologije, malokdo pricako-
val.

Ekonomska fakuiteta ima
manj razlogov, da bi bila poli-
tiéni faks, a tudi o njej so ved-

no kroZila sporna staliS¢a, od
tega, da se vedno najde kak-
&en liberal, ki »rovati«, pa do
realnejSe ocene, da je svoje-
mu velikemu potenciaiu nav-
kljub ta znanstvena ustanova
e vedno precej konzervati-
vna. Kakr$nakoli je Ze resnica
o tem, 21. januarja so na
skupnem sestanku Stiri osno-
vne organizacije sprejele dva
sklepa:

(1) »Informacija« Predsed-
stva CK ZKJ se zavrie, ker
je NERESNA in CASU NE-
PRIMERNA.

(2) Predsedstvu CK ZKJ se
predlaga, da izvréi javho SA-
MOKRITIKO zaradi taksne
informacije in takSnega nadi-
na dela in da sestavljalce »in-
formacije« pokliée na cdgo-
vornost.

Tistim, ki jim vsebina Infor-
macije ni znana ($peh je stro-
go zaupen), morda ne bo naj-
bolj jasna taksna opredelitev
miadih ljudi, ko bodo tresli ju-
goslovansko ekonomijo 21.
stoletja, torej pojasnimo stva-
ri z dvema izsekoma iz disku-
sije:

»Ta informacija je flagrant-
no podcenjevanje Clanstva.

To ni resno! Ce Ze trdijo, da
je mescanska desnica nas
najvecji sovraznik, bi nam jo
lahko vsaj definirali in obve-
dali, kdo je njen idejni vodja.

Ce so nosilci idej meséanske
desnice poznani in ¢e so res
tako nevarni, kot trdi ta-Infor-
macija — naj se fih tedaj po-
Zapre, takoj! Ne pa da nam
posiljajo taksne informacije.«

Partijski sekretar, ki je vodil ta
sestanek, je »za vsak primer«
vztrajal, naj diskutanti nareku-
jejo zapisnikarju svoja imena
in priimke. Nikoline ved ...

»Tovarisi, ki so nam posiali
taksno informacijo, so posto-
pali skrajno neresno in neod-
govorno in bi morali nositi po-
sledice. Njih ne skrbi nikakr-

« $na meséanska desnica, tem-
vec nekaj drugega, kar pa naj
ne bi bila nasa skrb. Ocuva-
nfe njihove oblasti je njihov
problem, ne pa nas. V infor-
macifi, ki je obic¢ajna zgodbica
o sovraZniku (ki se zdruZuje)
ni nicesar konkrelnega, in vidi
se, da je plod uradniskega

duha in dela. Za tak$no delo,
ki smo se mu mi danes tukaj
smejali, oni meseéno dobiva-
Jo po trideset starih miljonov,
ce ne vec, medtem ko uredni-
ki »Studenta~, ki pripravijajo
najboljsi casopis v Jugoslaviji,
JuZno od Slovenife, dobijo za
svoje visoko profesionalno
delo mesecno pribliZno dva
Stara miljonal«

In tako dalje.

Novost je, da se tako govo-
ri in postopa z dopisom naj-
viSjega partijskega vrha. Eno-
tni so si bili $tudentje in pro-
fesorji, ki niso mnogo zaosta-
jali v ostrini. Do revolta je de-
loma prislo tudi zaradi politi-
&nega trika in zaigranega zau-
panja po 13. plenumu, ko se
je partijsko vodstvo oglusilo
za-zahteve »delovnih ljudi in
obcanov« po demokratizaciji
druzbe. Magicne nevarnosti
pred zdruZevanjem »so-
vraznikov vseh barvs, toliko-
krat izkoris¢ana kot alibi za
represivne ukrepe, je bila se-
daj spregledana Ze na zacet-
ku in ocitno je, da se bodo
morale partijske oblasti po-
truditi, da si izmislijo nekaj

bolj originainega ali vsaj bolj
ucinkovitega. Indikativho je,
da so imeli na sestanku $tirih
00 ZK Ekonomske fakultete
v Beogradu glavno besedo
Bosanci, kar najbrz ni zgolj
posledica blagodati preuge-
vanja bosanskega marksiz-
ma. Morda ima Silva MeZana-
ri¢ kaksno boljSe pojasnilo.

V neuradnem pogovoru je
neki visoki srbski partijski
funkcionar iz epohe »liberaliz-
mae« izjavil, da je preseneéen
nad tako radikalnim dejanjem.

V njegovem Casu (casu libe-
ralizma — op. avt) bi bila ob.
podobnem dogodku partijska
celica takoj razpuscena, &lani
pa poklicani na odgovornost!

Morda to Se ni bil taksen libe-
ralizem, a dejstvo je, da so
imena diskutantov zapisana.

Nikoli ne ves...

PRVA ZRTEV

Plakat Richarda Kleina
»Tretji reich« gradi svoje spo-
rogilo na elementih Moci in
Mladosti ter na simbolih Drza-
ve. Kar seva s slike, je zma-
goslavje; miren in gotov po-
gled miadeniéa, z bleSavo
plamenice osvetljen obraz in
velitastna navzoénost simbo-
lov — orel, zastava in kriz . . .

Nikakrino nekljuéje ne more
biti, da je predelan plakat,
kjer so nacistiéni simboll za-
menjani z jugoslovanskimi,
ugajal Ziriji. Ko ga je Izbrala
med vsemi ostalimi primerki,
se je ravnala po svojih kriteri-
jih popolnoma posteno in ko-
rektno — estetika s poudar-
kom na Ideoclogiji je lemeljni

kamen vseh podobnih plaka-
tov in ostalega propagandne-
ga materiala, v preteklosti, in
danes. In sporocilo samo —
popolno zmagoslavje ter sla-
vijenje mlade in moéne Drza-
ve, uporaba miadine kot de-
koracije in nosilca ideologije
je seveda ne samo deloma,
temvec popolnoma ustreza-
lo samemu bistvu dneva mia-
dosti . ..

Alarmantno odkritje, da gre
za retrogardistiéno interpre-
tacijo nacisticnega plakata je
v takéno pojmovanje udarilo
rez, ki je v trenutku odkritja
izpovedal neko globjo regnico
Dneva mladosti in hkrati raz-
kril vrzel, ki jo je lahko zapol-
nila le ideolodka interpretaci-
ja. Vse dokler je plakat obsta-
jal kot fzviro delo je bila nje-
gova sporocilna konotacija
primerna — ob odkritiu,_da
gre za predelavo, pa je pnélo
do sprevida ki je razbil mit
o enkratnosti in prikazal iden-
titnost forme, enakost po-
stopkov v obeh zgodovinskin
trenutkih, enakost slavijenja
moéi in uporabe Miadosti v
sluzbi Driave. To je bila to-
¢ka, ki jo tudi vse kasnejse
reinterpretacije niso uspele
preseéi. Tako napadi na pla-
kat, ¢e& da ima fasistoiden
pomen, Kakor tudl izjave

»Novega Kolektivizma«, da je
ta plakat popolnoma antito-
talitarno usmerjen, nisc
uspele predrugaditi te trav-
mati¢ne resnice, ki je leZala
prav na tocki med obema iz-
javama: plakat izkazuje to-
talitarnost  oblastnigkih
postopkov. In tako je seve-
da nesprejemljiv za DrZavo, Ki
Zzagovarja svojo ideologijo z
osvobajanjem ¢loveka, Identi-
¢nost form, ki so bile upora-
bljene v mraéni dobi fasizma
s tistimi, ki jih uporabljamo
danes ter enakost forme pla-
kata, ki so mu zamenjani sa-
mo drzavni simboli ter kon-
éno potrditev Zirije, ki je vec
kot korektno opravila svofo
nalogo, vse to nas lahko na-
vaja k sklepu, da je Drzava
dobila svoj pravi plakat — ko
se ga je odrekla, se je tako li-
cemersko odrekla svoje res-
niénosti, ne pa tudi postop-
kov, ki tako resnicnost vzpo-
stavljajo. Raje, kot da bi se
odrekla narcisistiCnemu sla-
vijenju lastne podobe skozi
slavijenje Miadosti, se je
odrekla razkritju podobe in se
bo v miru slavila dalje . . .

Prav zaradi te temeljne res-
nice je bil boj za interpretaci-
fo plakata odloc¢en Za preden
se je sploh zacel. Ne prese-
neca tolike dejstvo, da se e

«Dr2ava odrekla svoje resnice,

to je bilo mogote predvideva-
ti in pricakovati. Preseneca
pa dejstvo, da je bil celoten
dogodek predstavijen kot ne-
kakSna »Slovenska zarota«

Val ogoréenja je tako pljusknil

v smer, ki se popolnoma ne-

primerna, Ceprav je takSna
usmerjenost nekomu prav
gotovo koristila. Koristila je
vsem listim, ki si Zelijo Ze en-
krat za vselej »napraviti rede
in ki jim gre v nos nekoliko
svobodnejsa klima v Sloveniji,
kiima, ki je rezultat naporov
Stevilnih liberalno misleéih lju-
di tako v sferi civilnodruZbe-
nih fragmentov kot tudi v vr-
hovih politike. Ob vseh teh
nasilnih napadih jugoslovan-
skega tiska je bila prvotna re-
akcija zmedena in skorajda
instinktivna — potuhniti se za
trenutek, popustiti vsaj tu in
tam, da bi morda ohranili ti-
sto, kar smo si v teh dolgih le-
tih s tezavo pridobili. TakSen
je bil tudi popeln in brezkom-
promisen poraz RK ZSMS, ki
je kapitulirala na celotni &rti,
se prepustila toku in pod dik-
tatom &asovne stiske priznala
svojo nezmoznost, da bi ar-
gumentirano branila legitimne
interese vecine miadincev in
tistih ljudi, ki so do tega tre-
nutka vsaj prikrito simpatizira-
li z njo. RK ni bil dosleden niti
v obrambi lastnib izjav. Ce so

Ze zastopali stalis¢e, da ima
plakat »zavestno antifaSisti-
¢éno konotacijo« je njihovo
odstopanje od plakata zaradi
»pomena Zalitve boja jugoslo-
vanskih narodov in narodno-
sti«, ki naj bi ga plakat »dobil«
tudi odpoved antifasisti¢ni
konotaciji. RK se je torej
postavil v polozaj, ko zave-
stno brani silereakcije. In
prav te so bile tiste, ki so tak-
&no sporocilno usmerjenost
plakata tudi sproducirale. Ne-
nehno izpostavijanje Sioven-
cev kot problemati¢nih »ne-.
zadovoljneZev«, povezovanje
demokraticnih tezen; s fadisti-
¢énimi obelezji (afera z bed-
Zem, himna na radiu Student,
povezovanje Ljubljanskega
UK-ja s sarajevskim naci-ba-
lom) ima nek globlji pomen:
gre za ustvarjanje klime, ki bi
omogocila dokonéno resitev
»Slovenskega vpradanja«. Da
bi bila taka resitev polom za
vso demokratiéno javnost, je
seveda jasno. Jasno pa bi
moralo biti tudi to, da odsto-
panje od demokratinih nacel
prav v trenutku najvedjega
pritiska nikakor ne more vodi-
ti k ohranjanju obstojecega
svobodnega prostora, tem-
veé prej obratno. Z odstopa-
njem se tistim, ki vr8ijo pritisk
daje v roke argument, da je
potreben samo Se nekoliko

vedji pritisk pa bodo zatrli
vse, po njihovem mnenju,
»negativne pojave«. Edina ra-
cionalna politika je v tem tre-
nutku podpora in brezkom-
promisno vztrajanje na to-
¢kah, ki Ze omogoéajo vzpo-
stavljanje demokrati¢nega
prostora.

Odlogilni korak je sedaj v
rokah slovenske politike. Ka-
pitulantsko obnasanje Repu-
bliske konference ZSMS je si-
cer potrdilo stoletni program
drobtinfarske politike prezi-
Vetja 2@ ceno izdanih idealov
in interesov ljudi, Prav zato
bo vsaka odloéitev po tem
sramotnem dejanju e toliko .
tezja. Ce bomo dopustili, da z
»Novim kolektivizmom« pade
prva Zrtev te protislovenske
gonje, bo to zacetek konca in
seznama zrtev, ki bodo padle v
imenu nas vseh. Z Zrtvami ne
bomo odkupili naSega prezi-
vetja in danes gre bolj kot
kd:jkoli za to, da priénemo Zi-
veti,

Slovenski narod pridakuje,

da bo politika storila svojo
dolZnost.

Igor Mekina
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OD PLAKATA DO IZREDNEGA KONGRESA?

Povzemimo dogodke od pu-
sine sobote do pepelniéne srede
v februarju Stirideset let kasneje:
predsedstvo slovenske miadin-
ske organizacije se je bilo v so-
boto, 1. marca 1987, prisiljeno
sestati na izredni seji. Vikend jim
je pokvarilo odkritje samoza&Zit-
no osveicenega inzenirja Nikole
Grujiéa, ki je ugotovil, da je os-
nutek plakata za obele3evanje
dneva miadosti, avtorjev studia
za design »Novi kolektivizems,
plagiat nacisti¢énega plakata, ob-
javijenega v knjigi »Od Sarajeva
do Potsdama« na strani 136. Se-
kretar zveznega odbora za pro-
slavo dneva mladosti, Milan La-
zovié, obludovalec socrealisti-
&ne estetike in Kim il Sungovih
Zletov (Katedra 3t. 1, oktober
1986) je, zgroZen nad odkritjem,
pohitel in napisal izjavo, v kateri
zahteva odgovornost. Ni bila sa-
mo avtoriteta =zveznega sekre-
tarja« tista, zaradi katere so &lani
predsedstva RK ZSMS v nasled-
njih dneh bledi, neprespani in
razmriceni dvigovali telefone na
Dalmatinovi 4 in sejali iz dneva v
dan. Najbolj dobrodoSel gost na
sedeZu RK ZSMS je bil ob stop-
njevanju Se ene afere tisti, ki je
po hodniku dirjajoéemu izprase-
valcu utegnil zatrdith, da vé za to
in to sluZbo. Po izjavah zveznjh in
republiskih miadinskih forumbv in
avitorjev plakata so se 4. marca
zbrali na posvetu pradsedniki in
sekretarji obéinskih konferenc
ZSMS, moraino in politi€no obso-
dili avtorje plakata ter (nekateri
med njimi) za njih zahtevali ka-
zenskopravne sankcije, slisali iro-

ni¢en opomin Leva Krefta, vo-
dje marksistitnega centra pri lju-
bljanski univerzi in ¢lana CK ZKS:
neprestane obsodbe avtorjev pla-
kata nas bodo na koncu pripeljale
Se do tega, da bomo priceli obso-
jati 5e avtorje plakata iz leta 1936,
ki so plagiat omogogili.

Kreftov pepelniéni opomin ned-
vomno najbolje oznaguje absurd-
nost plakatne »afere«, ki se je v
Beogradu in celo v Sloveniji raz-
tegnila v kritikc pokongresnega
dela vodstva slovenske miadine,
Se vec, tudi v sicer Ze nekaj éasa
previdno pojavijujofo se kritiko
krikega kongresa samega. Mla-
dinski funkcionarji, katerih vedina
je dvigovala roke na krikem kon-
gresu, so tako 4. marca sprejeli
prav gotovo najpomembnejsi
sklep v celi »aferi«: po tem, ko
bodo Stafeto poslali na drugo
stran republiSke meje (kako se
bo to zgodilo, se na dan Zena, to
je v €asu pisanja tega prispevka,
$e ni vedelo), se bodo sestali na
seji republiske konference in
ocenili delo miadinske organiza-
cije po kongresu. Pricakovati je,
da si bodo takrat imeli kaj pove-
dati.

V mnozici zahtev po odstopih,
odpoklicih, razresitvah in sankci-
jah, ki so se pojavijale med ma-
Skaradno »afero«, bi si morala
ZSMS zagotoviti prostor, kjer bi
lahko artikulirala svojo, povsem
legitimno zahtevo, to je kazen-
ski pregon za Nikolo Gruji¢a,

, ki je s svojim »neodgovor-

nime odkritjem izzval zmedo,

razkol in medsebojne obtoz-
be v slovenski mladinski or-
ganizaciji. Toda patrioticnega
Grujica bi morala slovenska mia-
dina kve¢jemu nagraditi za njego-
ve zasluge pri dokonénem razbi-
janju mita, ki se je okrog ZSMS
spletel v zadnjih mesecih. Miti¢no
pod_abo slovenske mladinske or-
ganizacije v javnosti je namreé ze
pred dvema mesecema in pol pri-
€el rusiti Marko JenSterle s svo-
jim élankom »Stafeta fronte« v
Miadini. ‘

stimi, ki so zahtevali ukinitey ri-
tuala in tistimi, ki so se zayzemali
za to, da Stafeta ostane, nedvom-
no drZi. Dodati velja samo e to,
da so decembrski, skiepi RK
ZSMS predstavijali dokumenti-
rani kompromis, materialni do-
kaz kompromisa, da pa je v istem
¢asu Ze bil na delu tihi, javnosti
ne tako ociten kompromis pri v
zadetku neomajnih zahtevah po
civilnem sluZenju vojaskega
roka zaradi ugovora vesti. Slo-
venska mladinska organizacija

Delavski svet meni,
da zobozdravniki niso krivi

SKOPJE._ 1. marca (Tanjug) —
zobozdravnikoy skopske stomatoloske klinike bo

ostalo na svojih delovnih mestih
februarja dobili odlo¢bo o odpoved

Kompromis kompromisu

Politiéni organizaciji ne gre
zameriti, ¢e svojo politike vodi,
utemeljuje in izpeljuje iz kompro-
misov vse dotlej, dokler je spora-
zumastvo ne prisili, da opusti
svoje programe in zanika svoja
hotenja. Jensterletova ugotovi-
tev, da je republidka konferenca
23. decembra lani po vseh pole-
mikah o bodo¢nosti Stafete mla-
dosti skienila kompromis med ti-

PUST POZRESNIH UST

Je paé tako, da Sele klofuta iz-
mami iz ust besede o svobodi (in
mejah) umetniskega ustvarjanja.
Prav zaradi tega se najveckrat
zdi, da so taksne besede samd
opravi€ilo, ki bi naj kazen omililo,
se pravi, skudalo prepreciti Se
drugo klofuto ali brco. Tak ravs je
zmeraj le politi¢en in véasih tudi
politikantski. Ce govorimo o avto-
nomiji umetnosti, ne moremo te
iste postavijati pod vprasaj. Zato
kadar govorimo, govorimo o poli-
tiki ali o umetnosti. In zato takrat,
kadar viadajo¢a politika stopa na
podrocje umetniskosti, uporabi
maskirano pravo, ki se izraZa v
politikantskih floskulah brez vse-
bine, neargumentirano in brez ci-
lja (npr. zapiranje pesnikov zaradi
njihovih pesmi).

Iz »danes« se ne zdi posebno
tezko gledati ~nazaj« v zgodovino
razumsko. Na primer: vemo,
zakaj Sparta ni imela niti enega
pesnika, povsem jasno je, zakaj
je Platon izgnal pesnike iz svoje
urejene drzave itd. Zatakne se pri
zgodovinskih Eustvih, pri sle-
pem nagibanju v brezno zgodovi-
ne in iskanju vstopa s &utom tipa.

V trdi temi se zadi, =kakor da bi
kriti€na misel ne imela objektivne
podlage, temveé bi bila subjekti-
ven spodrsljaj« (T. W. Adorno).

Vsak poskus vpogleda v materni-
co nasega bistva in biti se mora
koncatl kot srecanje s pogledom
kaksne od gorgon, strahotnega
bitja iz starogrike mitologije, od
Cigar pogleda je &lovek okamnel.

Zanimivo je razmerje, ki se ob ta-
kem ekscesu vzpostavi — zmeraj
je to napad posameznika (ali pe-
€ice njih) na maso, na ljudstvo.

lzdelek skupine Novi kolektivizem
(in pred njo vso delovanje Neue
slowenische Kunst) Zali zgodo-
vinska &ustva ljudi in obé&anov,
Zali boj jugoslovanskih narodov in
narodnosti, blati ostalo slovensko
populacijo itd. All je res tako ne-
mogoce, da bi vsejugosiovanska
hajka proti plakatu NK, proti NSK,
proti Novi reviji, proti Miadini, . . .
diskreditirala in Zalila ravnanje
slovenske javnosti, ki je preko
svojih zastopnikov plakat izbrala
kot najboljSo resitev, ki je NSK
odlikovala z najvijim miladinskim
priznanjem Zlata ptica, ki je poku-
pila vse vstopnice za koncerte
»sporne« skupine Laibach (ki kot
edina jugoslovanska glasbena
skupina dosega uspehe ludi zu-
naj Jugoslavije) in nasploh izrazi-
la vso politiéno in materialno pod-
poro za njihovo jurnejo, ki je ma-
sovno dria v karjev dom na
predstavo Krst pod Triglavom in
se z njo uspela prebiti celo v ev-
ropski prostor, ki redno omogoéa
Novi raviji, da razproda vso nakla-
do (kar je@ edinstven primer) in
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kaZze zanjo toliko zanimanja, da
Nova revija ne more veC spreje-

mati novih narotnikov, da z njo
Maluiua_nemﬁmmﬂm

venska inteligenca, ki s svojim
delom in ne s staro slavo ali poli-
tiéno reputacijo dokazuje svoje
delovanje.in posluh za pomemb-
ne teme, da je ob njej slovenska
Miadina najbolj bran_jugoslovan-
ski mladinski ¢asopis,... Ali ni
jasno izraZzana podpora in nesra-
mezljivo izkazovano zaupanje v
od jugoslovanske politicne in
druibene javnosti obsocjane in
pavialno omalovaZevane rezulta-
te slovenskega druZbenega pro-
cesa in razvoja neka preverljiva
dihotomija, katero z obeh strani
zamejuje (tudi) pojem »Zalitve«?

Ali ni Zalitev za slovensko miadi-
no tudi to, da njen predsednik
med drugim izjavi: »vsi se zave-
Jamo, da Stafeta mladosti simbo-
lizirma bratstvo in enotnost ter
skupno odgovornost vseh miadih
za razvoj socialisticnega samou-
pravijanja in federativne Jugosia-
vija., .« in pri tistem »vsi« pre-
skodi ved kot 80 % te iste sloven-
ske miadine, ki se je jasno opre-
delila proti Stafeti in s tem poka-
zala, da se zaveda, da Stafeta
vsega tega ne simbolizira oziro-
ma da vse to zanikuje in kariki-
ra?!

-

Edini oditex plakatu jo Zalitev
— njegova spornost je v Zalitvi
¢ustev in njegovo kaznivo dejanje
je Zalitev SFRJ. To je maska, ki se
v teh burnih preteklih dneh Se
modificira in i8¢e najprimernejio
namestitev. Za pravi obraz niti ni
nujno, da se kdaj odkrije; pozna-
mo ga 2e od prej. Brez posebno
zahtevnib logiénih ovir pa se ga
da izrisati wdi iz Se ene izjave
predsednika slovenske miadine:

«Zavracamo vse nedobronamer-
ne komentarje in stalid¢a, ki po-
skusajo enaciti sporni plakat s
pobudami in stali$éi 12, kongresa
ZSMS, kakor tudi z drugimi pobu-
dami slovenske miadine«. Izbrani
plakat in pobude slovenske mila-
dine pa sta seveda eno in isto. Ca
lo ne drzi, polem komisija, ki ga
je v imenu vseslovenske miadine
izbrala kot svoj simbol in kot na-
justreznejSega reprezentanta
njenih pobud in njeno predsed-
stvo, ki ga je kot takega sprejelo
laZe, oziroma je samo ena velika
prevara in nelegitimen zastopnik.

Ker pa to (upajmo) ne dri, se
plakat preganja zato, ker je re-
zultat pobud slovenske miadine.

Sporne so te, ne pa plakat)
vendar te niso dostopne kazen-
skemu pregonu, plakat (in njego-
vi avtorji) pa. Podoba, okinéana s
simboli, je bila sama povsem sa-
moumevna, jasna in xnana, zato
je ustrezna komisija plakat lahko
sprejela. In ga enako obsodila

Sele za tem, ko se je razvedelo,
da je istega heroja (bolj ali manj
nakljuéno) uporabila tudi nacisti-
&na propaganda.

Ker je v teh februarskih dnen
vse vec all manj v znaku Semlje-
nja, naj bo tak tudi zakljué¢ek. Od
belega sveta kopiramo vse, kar
se le da; od kuharskih receptov,
modnih éasopisov in pustnih $em
pa vse do umetniskih postopkov
in izdelkoyv. Za leto3njega pusta
se je dalo videti ved deset Ku-
Klux-Klanovcev, drakul, vampir-
jev, valptov z okrvavljenimi seki-
rami, bojevitih vitezov in ostalih
posasti in spak, pa vendar ob njih
nihée ni pomislil, da bi utegnili Zza-
liti Gustva ljudi, ceprav vsi vsaj
priblizno vemo, ¢emd se ti ljudje
maskirajo. Ob vseh teh pojavih si
ne bi upal trditi, da ni po osredniji
cesti skozi naSo vas strasila tudi
pustna Sema kak3nega misinja-
ka.

Delan Puseniak

Tko je i

Stafete mladosti

Sestnajst mladih

, Ceprav so 10.
1, tako je skle-

kot legitimni artikulator te zahte-
ve v politiénem sistemu Ze v poz-
nih jesenskih mesecih ni veé za-
vracala od zunaj vsilienega poj-
movanja ugovora vesti, zreducira-
nega zgolj na ugovor iz religioz-
nih razlogov. Taksno pojmovanije
ugovora vesti je bistvo zahteve
po civiini sluzbi moéno degradira-
lo in omogoéilo tisti politiéni
pragmatizem, ki je svojo pripra-
vijenost na dialoSko toleranco
omejeval samo na pripadnike do-
lo¢enih (manjSinskih) verskih
skupnosti, ki so zavracali noSenje
orozja in uniforme. Toda kompro-
mis pri zahtevi po civilni sluZbi,
Zreduciran na ugovor vesti iz
zgolj religioznih razlogov, se je iz-
kazal za neproduktivhega, celo za
kontraproduktivnega. Navidezna
dialoSka toleranca v obravnavi
vprasanja sluZenja vojaskega ro-
ka pripadnikov verske skupnosti
Jehovinih pri¢ je rezultirala v Se-
stim Mariboréanom vroéenih fe-
bruarskih vojaskih pozivih.

RK ZSMS je tako Ze lani ob po-
skusu realizacije  kongresnih
sklepov pristala na dva kompro-
misa. Zadnji maréni dogodki, vse-
skozi zakoreninjeni v €isti dialek-
tiki politiénih kompromisov, pa so
ZSMS mocno zamajali. 1z decem-
brskega kompromisnega sklepa,
ki je dolocal, da $tafeta bo, ven-
dar na drugaen naéin, ni bilo
mogoce izpeljati kompromisa vis-
jega reda, to je, da naj bi druga-
¢na stafeta bila, vendar brez
drugaénega medijskega cbele-
Zevanja (plakata), brez druga-
éne poti, brez aktuainega, to-
rej spet drugaénega sporodila.

Kaj je torej drugatna Stafeta? To
so zmeraj isti kompromisi, to

80 kompromisi kompromi-
som, ki se sesedajo sami va-
se in s sabo viedejo ZSMS.

Drugacna $tafeta je poitafetna
analiticna seja republike konfe-
rence ZSMS, kompromis par
exellence.

Reéi-»da« in re&i »ne«

Samo tri dni pred zadnjim kom-
promisom je zvezni odbor za pri-
pravo dneva miadosti skienil, »da
Stafeto na njeni poti nosi in po-
zdravi kar najve¢ mladincev= (De-
lo, 26. feb. 87). Predsedstvu kon-
ference ZSMJ torej na visku pla-
katne afere sploh ne bi bilo po-
trebno predlagati zveznemu od-
boru, »naj zavrne celotni idejni
osnutek skupine avtorjev Novi
kolektivizem kot neustrezen in tuj
vsem nasim hotenjemn, Zeljam in
opredelitvam= (sporocilo pred-
sedstva ZK ZSMJ). Zvezno pred-
sedstvo bi se brez tega predloga
izognilo neprijetnim vpraganjem,
v Cem je predloZeni celotni idejni
osnutek NK neustrezen in tuj. Na
to je odgovoril Ze zvezni odbor:
ker ni tak$en kot prejinja le-
ta.

Predsedstvo RK ZSMS ni (vsaj
eksplicitno ne) zavrnilo celotnega
idejnega osnutka, vendar pa je
menilo, da je »zaradi obstojecih
politiénih razmer njegova vsebina
nesprejemijiva« (Delo, 2. mar.
87). Zavrniti plakat zaradi politi-
éno nesprejemijive vsebine in
hkrati priznati, da ima »zamenjava
simbolov povsem drugacno zave-
stno antifasistiéno pomensko ko-
notacifo=, da so =retrogardistiéni
postopki predelave materiala
uveljavijen nacin umetniskega iz-
raZanja~ je — &e je sploh kaj —
palititno nesprejemljivo in nedo-
sledno. Priznavati plakatu »antifa-
Sisticno pomensko konotacijo«
pomeni v danih politiénih razme-
rah pozitivno ocenjevati in afirmi-
rati njegove avtorje. Skiicevati se
na te iste razmere in rokohitrsko
umakniti osnutek plakata pomeni
skleniti e en kompromis. Ne za-
to, da bi redil razmere, am-
pak zato, da bi si resil glavo!

Zakljutek, ki so ga proizvedli
predsedniki in sekretarji obcCin-
skih konferenc, ko so zahtevali
odgovornost aviorjev plakata, je
paradoksalen: antifaSistiCen pla-
kat so z antifasistiénimi politi®ni-
mi krogi spravili tako, da so pla-
kat umaknili, na zaenkrat samo
e moraino in politiéno zatoZno
klop pa so spet postavili — anti-
fadiste. Kdo naj sodi antifa$i-
stom?

S sklepanjem na osnovi izjav
miadinskih forumav oéitno ni mo-
goce priti dalje kot od ugotovitve,
da njihove izjave ne vzdrzijo logi-
£nega preverjanja. Posvel na pe-
pelniéno sredo je pokazal, da
miadinsko vodstvo obviaduje vse

drugacna kot diskurzivna logika.
Ogoréenost nad brezobzirnimi
napadi tistih krogov v ZSMJ, ki
poskusajo izpeljati neslaven za-
ton slovenskih prizadevanj za
drugaéno Stafeto iz vseh doseda-
njih aktivnosti in iniciativ ZSMS,
Se ved, iz sindroma »slovenske
politiké« nasploh (napadi na
predsednika RK SZDL), se'je na
posvetu artikulirala v obupnem
klicu, da ne bo nobene okiroi-
rane #tafete. Kolikor je ta klic
izraZal poskus samo-postavijanja
ZSMS kot avtonomnega in ena-
kopravnega politiénega subjekta,
pa je bil vendar zavrt z avtorepre-
sijo, s prevzemanjem za svojega
iz ZSMJ vsiljenega diskurza, da je
plakat fadistiGen, da je potrebno
za podtikanje tak3nega plakata
moralno, politiéne in kazensko
odgovarjati. Razcepljenosti med
hotenjem wbiti jaz« in hkrati »biti
oni«x, med redi »ne« in redi »da«,
med avtonomijo in unitarizmom ni
mogoce odpravijati z Ertvova-
njem tistih, ki so si za »biti jaz«
najbolj prizadevali. Tudi kritik ne-
kega medobcinskega sveta na ra-
¢un predsedstva RK ZSMS in
uresnievanja kongresnih skle-
pov ne more preverjati Republi-
Ska konferenca. To lahko stori
(in bi tudi moral storiti) samo
kongres. Kongresni sklepi,
sprejeti v Krskem, tvorijo celoto,
ki ne dopuSéa partikularnega
(ne)uresniCevanja. Tega pa se
nihée od obéinskih ali od republi-
Skih miadinskih funkcionarjev
oéitno ne zaveda. Ni namreé mo-
gode zahtevati legalizacije imena
skupine Laibach, odprave verbal-
nega delikta in sprememb v nagi-
nu praznovanja dneva miadosti in
hkrati preganjati neki nadin ume-
tniskega izraZanja. Ni mogoce
zahtevati demokratizacije v druz-
bi, ée se ne demokratizira organi-
zacija, ki to zahteva. Demokrati-
zacija pa je pojem, ki ima mnogo
Sirsi obseg od tolikokrat poudar-
jane »skupne odgovormosti za
to Jugoslavijo«, za njen razvoj in
stabilnost; le-te ne izkljuéuje, jo
pa reinterpretira kot odgovornost
za vse posamiéne federalne »ju-
goslavije=. NajlaZje je govoriti o
od zunaj vsiljenih defetisti¢ninh
pozicijah, o obéih in skupnih poli-
tiénih interesih, ki da ne dovolju-
jejo realizacije tega ali onega legi-
timnega sklepa — in pri tem tis-
cati glavo v pesek. Ljubljana je
prav toliko v Beogradu, kot
je Beograd v Ljubljani. Prica-
kovali bi, da so se tisti, ki so pisali
sklepe v Krékem in sklepe v Beo-
gradu tega zavedali. In nenazad-
nje bi tudi pricakovali, da se je
ZSMS iz primera Janeza Jange
naucila dovolj.

Miran
Lesjak
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bog cega naivan

& Ruliovﬁdit‘io omladine Sloven_ije povla&i plakat, ali odblija ocjene o smisljenom potezu i navodnoj akeiji protiv

(Ljubljana, 1, marta) —
Ovdje se poslije podno sa-
slao Sekretarijat Predsjedoi-
#tva Republitke konlerepol-
Jo SS0 Slovenije da bi Jod
Jedunom  razmotrlo  aituaciju
koja je nastala nakon otkri.
¢a nekih jugoslavenskih -

p SR S—
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MARIBOR — Biljefimo dvs pll!]lah Is Maribors, 0-.\
Mesurlé, predajednlk Gradake konferenolje BERN, kalle:

— Taq, je uvreds w3 Sloveniju | ms sve mapredne | podiens |
Slovence, Sramoia je da se fako nmelle dogodi, da se Jedne
likovoa grups mofe lake pomalatl. Takve ponsisnje | fakav
plakat, pridonose sgustaylsniu prooess demokracije, Na oval

natin ol u kejem siytalu ne mole se govorill e demokratl-
rasmiiljanjs, jer ::::1““.! ﬂ::l‘t:- .

i i ;
o vije, radnlk, samowprav-

gaolji drudiva, ne mole se

venae, gradanin Slovenije | Jugosia

Uaé, sigurne tako me razmiilja. Ovakav
osudu, nanie je veliku Metw Slovenl)l 1 Blovenclms, svims

pane u Jugosiaviil

Mutijs Gjerseke, sekrelar Meduopéinskeg komitetn 8K

Maribera:

— Kada sam fuo sa ova) plakai, | vidie sam
vizi}i, moram reél da jo fo za mene blo pravi:
wramote, To Je nello Zega bl se (reball stidjetl svi |
Blovenel, va | stay SSO Slovenije, odnosno IJ.“‘IM ()

Jo buville Bkria, | ml me ne meofemo bitl
da

sjedniks, bl

dw-m 1jal, c-l?..“r da "h:l. lﬂ!l“.
kalu mo nostavn

o a -i.: ;)n mlsdoald,
Bloveneims, oljeloj Jugoslavi)l, Sads Jo pitanje kako | Ate
uradili da spopravimos ove sremolu medu » 0

plasira svaje sbalesnes Ideje

Jugoslavija.

slovia da je predlelen) pla.
kat za ovogodiSnjl Dan mia-
dosti plagijat plakaia, svoje-
fohno tzradenog u naclstié. U

od WMicmmelhald

je raspravijalo Predsjednl-
itvo Republitke kenferenz'je’
880 Slovenije, { odiudilo da’
s¢ plakat povule, a Sekre-
tarijat se danas samo joi do-’
govorio o tome na ko)l na-
¢in | kamkve stavove zastu-
patl na sastancima kojl ée’

s¢ sutra | prekosutra odris-
W u Savezne)
550J u Beogradu.
sinoén

plakat jo za svaku

e Y0 !-'A.'\_..r

.-

fadlzmus |

ha memeds |

pute podloge, ali su odba-

/tene ocjene | Insinuacije da
se radl o nekakvom =novom
npodgovornoin
odnosu prema Panu miade.
sti | Statel. Pogebna painin
bila je posveddns «kvallle
ti« koja je polela da olsu-
Euje omladinsku organizaci-
jol, raspravi Je ju Slovenije: staino je net- b]c&e ta namethuta
de e mmoet wmle srba wmadbs - - AT =

EELeEs

DINA JEDNE NAMJERE: Usvojenl plakst sa Dan misdostl | reprodukeljs
m m 'Irﬂ‘l nj.l
|

dic jzritio W

sama stalno u poziciji da se
bruni, Tako je, recimo, na
sinoénjo] sjednici rukovodi-
lae Marksistitkog centra RK
880 Slovenije Milan Bala-
dilo da e u
Tejhvi— Predsjenidtva (nje-
fiom FEETAvIjanju blo je po.
sveden Citav  tok skupa) |z- |
obra- danas ponovno pozvall He-

niftve je odlutilo. da nitko
o4 njegovih Slanova ne daje
pojedinalne izlave, vel s
odludilo za zajednithu lzjne
vu. Dobrim dijelom to je u-
dlnjeno | I*r nepovierenja
prema kasnliim moguéim jn.
terpretacijama pojedinaénih
izjava. (Tako je kada -smo



POZDRAYV
S TRIGLAVA

STAFETA S| BO OGLEDALA

TUDI MARIBOR

Dousniki pri Mestni konferenci
ZSMS v Mariboru so nam sporo-
¢ili, da tega foruma plakatne
zdrahe niso zmedle in da ima Ze
pripravijenin ve¢ tajnih variant
Stafetnih aktivnosti v Mariboru.
Variante upoétevajo vse mozne
spremembe v bivanju in plgtovs-
nju Stafete po Sloveniji, moZne
nove zahteve predsedstva konfe-
rence ZSMJ, vremenske prilike in
neprilike ter geografske Cinitelje.
Avior te zapletene Stafetne kom-
binatorike naj bi bil enfant terrible
mariborske ZSMS, Branko Gre-
ganovié, pomagal pa bi mu naj
racunalnik Iskra Delta.

Racunalnik je program bivanja
Stafete miadosti v Podravju raz-
delil v dve kompatibilni funkcio-
naini enoti. Vsaka od njiju posku-
3a upostevati do danes Se nezna-
ni, vendar enako mogoti strate-
Ski opredelitvi RK ZSMS:

l.. Stafeta ne bo polovala po
Sloveniji, ampak bo cemela v Bo-
hinju;

Il.: &tafeta bo potovala po Slo-
veniji in prisla tudi v Maribor.

Funkcionalna enota | predvide-
va, da naj bi Stafeta prisla v Mari-
bor 25. marca 1887, torej ob 46.
obletnici velikih demonstracij no-
vih druZbenih gibanj v Beogradu.
Stafetne aktivnosti v drZavi Mari-
bor in njenem obmejnem obmoc-
ju bodo zato potekale pod ge-
slom »Bolje pakt nego ratle«, ki
opozarja na odlotenost ZSMS in
ZSMJ za skupen frontaini spopad
s pojavi fadizma in drugimi druz-
benimi negativnostmi. Osnutek
plakata za obeleZevanje dneva
miadosti je Ze izdelal mariborski
(retro)gardist Dominik $Solar.
Miadi umetnik si je za idejno
prediogo izbral ruski mirovniski
plakat iz ¢asov Stalinovega spo-
pada s svetovnim imperializmom
(Katedra objavija ta plakat na na-
slovnici).

Funkcionalna enota | predvide-
va za 25. marec vec organiziranih
miadinskih razprav na temo zapo-
slovanja (Ptuj), alternativne mia-
dinske kulture (Maribor), poloZa-
ja delavcev v tekstilni industriji
(prekinitveno-delovni MTT) in tu-
dentske organiziranosti (Mari-
bor). V Domu ustvarjalnosti naj bi

doviiek in Indust Bag, malo-
‘man] »-alternativni« Pankrti pa
naj bl od &tirih popoldan do pol-
nodi razsajali v sredid&u mesta,
na mariborskem sejmiséu. Vir teh
informacij nam tudi sporota, da
naj bi zmerno desni krogi v vod-
stvu MK ZSMS proslavijali svojo
miadost v Discu STUK. Poleg te-
ga vkljuéuje funkcionalna enota |
tudi semenji dan bolj novih druz-
benih gibanj, predvajanje progra-
ma ATY (avtorske televizije) in
druno propagandno-informati-
vno dejavnost Kmeckih in Rocko-
delskih novitz ter Velera. KRN
naj bi na ta dan iz$le kot Velero-
va priloga, oz. bl Veder izel kot
posebna, neobdavéena priloga
KRN, Da bi bilo 1o mogote, se je
Vecer odrekel svoji &rni kroniki,
osmrinicam in malim oglasom,
pritakovati pa je, da se bo moral
po izzidu priloge odreéi tudi svo-
jemu odgovornemu uredniku.

Celoten projekt naj bi bil tezak
2.675.000 din. 1,200,000 din naj
bi priteklo iz blagajne mestne
miadine, za prav tolikc bi se mo-
rala olaj$ati RK ZSMS, vsaka od
podravskih ob&inskih konferenc
pa bi investirala po 25.000 din, Ni
%e popolnoma jasno, ali bodo in &
kakdno vsoto bodo participirall
poslusalci koncertov, zagotovo
pa se Ze vé, da bo vsaj zgoraj na-
Steto razpravljanje zaston).

Funkcionalna enota Il predvi-
deva, da naj bi miadinci pricakali
Stafeto v Spalirju od Titovega mo-
stu do Maistrovega spomenika, ki
ga bodo posebej za to priloZnost
odkrill na mariborski severni meji,
v KoSaskem dolu. Tam naj bl ime-
la ¢astna predsednica maribor-
ske miadine Marija Pehan nié
manj éasten 33 minut dolg govor
na playbacku. Stafeta bi nato v
spremstvu vodiinih mariborskih
gospodarstvenikov in brezposel-
nih obiskala $e bol| vodilne DO, v
domu druzbenopolitiénih organi-
zaclj pa naj bi skupaj s svojimi
gostiteljl tudi prenoéila. Finan-
éne konstrukcije za ta projekt Se
nl, ker pogajanja z gostinskimi
delovnimi organizacijami o pripra-
vi banketa Se telejo.

V oblatnem ali deZevnem vre-
menu se lzvedba enega od obeh
moznih projektoy prestavi na po-
miad 1988. Kakrsnokoli drugo
Vreme razen son&nega bi namred
molilo slavnostno vzdusje. \ |

Ve¢ kot

jon
brezposelnih

Zvezna konferenca SZDL
o zaposlovanju — Stevilne
neizkoriséene moznosti

BEOGRAD, 25. februarja = V
Jugoslaviji je trenutno 1,080.000
ljudi prijavijenih na skupnostih za
zaposlovanje. Kljub temu, da sc
stopnja zaposlovanja letno vela za
dva do tri odstotke, pa e & vedno
na seznamih brezposelnih vse ved
imen. O tem je danes govorilo tudi
predsedstvo konference SZDL Ju-
goslavije. Stevilni razpravijalc so
opozarjali predvsem na neizkorié-
¢ene  moZnosti  zaposlovanja v
drobnem gospodarstvu in v kmetij-
stvu in na birokratske ceri, na ka-
terih - nasedajo  prizadevanja  po
vedjem zaposlovanju

tudi posebej oznacdili.

Kmalu po izbruhu »afere« zaradi osnutka plakata za obeleZevanje dneva miadosti, ki ga
Je pripravil studio za design Novi kolektivizem, je prisel v javnost tudi poziv peticija« »Klic k
razumu«, ki ga objavijamo v nadalfevanju. Do 6. marca 1987 je poziv podpisalo pribliZno 150
ljudi. Nekateri med njimi so se zavzel/ za drugacno zastavitev sicer vsebinsko nespremegje-
nega teksta poziva, e zlasti za to, da bi se dogodki v zvezi s spornim plakatom obravnavai v
drugem delu teksta. Menijo namrec, da so druge stvari, drugi napadi, ki se v zadnjem casu
pojavijajo pri nas Se pomembnejsi od plakatne »afere«. To svoje prepri¢anfe so ob podpisu

Peticijo podpisuje tudi urednisivo Katedre.

Polemika o osnutku plakata, ki
je bil predioZzen za dekor letos-
njega praznovanja dneva milado-
sti, vsebuje nekaj znadilnosti, ki
nas resno skrbijo. Te znacilinosti
v javnih nastopih nekaterih politi-
¢nih funkcionarjev in teles ter v
porotanju dela jugoslovanskih
sredstev javnega obve&anja ni-
so nove. Pojavljajo se 2e nekaj
¢asa in zdaj vidno eskalirajo.

V danem primeru nas zlasti
skrbi:

— nepripravijenost nekaterih
posameznikov v centrih politicne
modi, da bi se seznanili s pred-
metom, ki ga napadajo in obsoja-
Jo. ga skusali analizirati in resno
premisliti;

— predmetu, ki ga obsojajo,
tudi tokrat odrekajo njegovo
druzbeno specifiénost in avio-
nomnost ter ga nasilno presojajo
z merili, ki so nam tuja;

— nekateri nosilci  polititne
modi si vse bolj jemljejo pravico
absolutnega presojanja o vsem,
kar se je dogajalo in se dogaja,
¢etudi za to, kot je videti, pogo-
sto niso kvalificirani, strokovnih
ekspertiz pa oditno ne iS€ejo; pri
tem postajajo vse bolj ekskluzivi-
stiéni in netolerantni;

— v primeru, ki nas je vzpod-
budil k pisanju, ni mogode raz-
brati niti najmanj$e pripravljenosti
na javen dialog z avtorji obsoje-
nega predmeta ali na javno raz-
pravo, v kateri bi bilo mogoce
predstaviti razlicna mnenja, misli,
staliS5¢a In argumente; njihovo
razsojanje in obsojanje je vse
bolj aprioristiéno in Z2e nevarno
drsl v ideolo&ki terorizem.

— Ce si stalisca prizadetih ven-
darle utrejo pot v javnost, se jih
ne uposteva ali pa se jih na razli-
¢&ne nacine diskvalificira:

— ne moremo spregledati, da
je v javnih nastopih Stevilnih po-
sameznikov, ki nastopajo s pozi-
cij politiéne modi, vse manj ele-
mentov racionalnega razpravija-
nja in vse ve¢ emocionalnih, ira-
cionainih, demagoskih, avioritar-
nih prvin; logi¢ni razmislek in tre-
Zno presojo vse bolj nadomeséa-
jo moralne kvalifikacije, poudarja-
nje pravénega prepri¢anja in pri-
padnosti;

— Z narastanjem ekskluziviz-
ma, netolerance in iracionalnosti
je seveda manjSa odgovornost za
javno besedo; najbelj neodgovor-
no se uporablja obtoZba faSisti-
¢nosti oziroma nacistiénosti;

— znatilno je vse bolj pogosto
opiranje na »teorijo zarote«, s
katero nekateri nosilci politicne
moél, ki dajejo ton najnovejSim
polemikam in obsodbam, razlaga-
jo vse tiste druzbene in politicne
pojave, ki jih niso sami vzpodbu-
dill; s takénimi pogledi se seveda
ujema brezglavost in paniénost, s

KLIC K RAZUMU

katero reagirajo na sicer povsem
normaline, legitimne in legalne
druzbene pojave; 3e ved: s tako
miselnostjo ne pojasnjujejo samo
posameznih pojavov, temvet jih v
svojih glavah povezujejo v velike
zarote, zdruZevanje sovraznikov
ipd., s éimer ne le i8¢ejo nevarno-
sti za druZbeni in politiéni sistem
tam, kjer jih ni, temved tem na-
miSljenim nevarnostim pripisujejo
prav neverjetne razseZnosti; vse
to seveda pelje v izgubo stika z
reainostjo, predvsem pa tudi v
nesmiseino in Skodljivo delitev
druZbe na dva sovrazna bloka;

&i, Iastijo pravico razsojati o
kazenski odgovornosti tistih,
ki jih obsojajo; s tem posegajo
v kompetence za to dolo&enih or-
ganov, grobo kriijo neodvisnost
pravosodja in izvajajo nedopu-
sten pritisk nanj; nekatere izjave
posameznikov, ki nastopajo s po-
zicij politiéne modéi, so prav huj-
skaske in malone zahtevajo pravi-
co lin¢a;

— nekateri posamezniki, ki de-
lujejo v centrih politicne oblasti,
tudi nestrpno napadajo demokra-
tizacijske dosezke v nekaterih
politiénih organizacijah in njihove
predstavnike oziroma zagovorni-
ke.

Vse to bi lahko kdo v danem
primeru razumel kot politiéni ma-
never, ki naj prekine javno razpra-
vo © praznovanju dneva miadosti
in doseze preklic alternativnih re-
Sitev pri organiziranju $Stafete
ghdosﬂ. Takéna interpretacija bi

la prgyed dobronamernia

— gonja proti domnevni fadisti-
¢nosti predioga plakata za letos-
nje praznovanje dneva miadosti
vsebuje elemente, ki so struktur-
no sorodni elementom fadistinih
politi&nih mobilizacij in organiza-
ciji fasisticnega govora,

— ta gonja preprecuje simbol-
ni obraéun s fasizmom (in z logi-
ko [lofalitarnega  gospostva
sploh), ki pri nas %e ni bil opra-
vijen;

— ta gonja po eni strani mani-
pulira z javnim mnenjem, po drugi
strani pa ignorira mnenje demo-
kratiéne jugoslovanske javnosti,
ki se je ve¢inoma izrekla proti se-
danji obliki praznovanja dneva
miadosti (raziskave javnega mne-
nja kaZejo, da 81 % slovenskih in
52 % fjugosiovanskih miadincev,
ki fih je zafela raziskava, naspro-
tufe — sedanji — zakljuéni prire-
ditvi praznovanja dneva miado-
st

— pobudniki te gonje so s svo-
jim pot¢etjem hoced noéed di-
skreditirali prav tisto, kar pravijo,
da $tafeta simbolizira.

Vendar ne gre samo za dani
primer: podobno kot s plakatom

za letosnji dan miladosti in.bolj ali
manj posredno z arganizacijskimi
pripravami za praznovanje tega
dne, ki jih je vodil RK ZSMS, se je
godilo malone z vsemi demokrati-
€nimi druZbenimi in politicnimi
pobudami. Na &rni listi razpravijal-
cev na predsedstvu ZK ZSMJ so
se znasle 3e pobuda za civilno
sluzbo, ukinitev smrtne kazni, za
odpravo Elena 133 KZ SFRJ, No-
va revija... Nedavne kampanje
proti fondu solidarnosti mor-
da niso omenili samo zato, da bi
se te pobude lahko napaéno pri-
kazale kot dmp ne pa
kot pobude vse |ugoslovanske
demokratiéne javnosti. Realni
druZbeni uinki tak3nega posto-
panja posameznih nosiicev in te-
les politiéne modi so nadvse ne-
gativni in kontraproduktivni: v se-
daniji krizi, ko bi bolj kot kdajkoli
prej potrebovali trezno razmislja-
nje, nas zapletajo v iracionalizme
vseh vrst in silijo v ideolo&ko pija-
nost: vznemirjajo javnost, vzbuja-
Jo razlicne nestrpnosti in sovra-
Stva, spodbujajo nacionalizme,
sejejo razdor v drZavi in drubi,
demoralizirajo druZbo, rusijo pra-
vni sistem, odlagajo nujno pre-
sirukturiranje  ekonomije  in
ustvarjajo viis, da se nekateri no-
siici polititne mo&i ne morejo, no-
¢ejo ali ne znajo znajti v realni si-
tuaciji; ustvarjajo psihozo izred-
nega stanja, s pomoéjo katerega
so 2e vetkrat prigle na oblast naj-
bolj reakcionarne sile.

Tak3na politika je nepremislje-
na, neodgovorna in nevarna. Med
poglavitnimi raziogi za tak3en po-
loZaj je to, da vse prevelik del ju-
gosiovanske politike n/ zmozen
racionalnega govora in ni
sposoben sprejeti racional-
nih argumentov in razumne-
ga dialoga. Zato POZIVAMO K
RAZUMU. Pozivamo vse demo-
kratiéne sile v Jugoslaviji: v druz-
benih organih in politiénih organi-
zacijah, v institucijah politicnega
sistema in v drZzavnih aparatih ter
seveda demokrati€éno javno mne-
nje in akterje demokratizacijskih
druzbenih pobud, naj se uprejo
in zaustavijo ofenzivo politiénega
iracionalizma in avanturizma, naj
ne popuséajo pritiskom nosiicev
zgodovinsko regresivnih teZenj in
naj storijo vse, kar je v njihovi
modi, da se sproZeni procesi de-
mokratizacije ne bi zaustavili,

Kampanjo je treba zaustaviti, 3e
preden bi se utegnila sprevreci v
preganjanje posameznikov. Eksil
in kulturni molk sta morda resitev
za posameznike, za druzbo in dr-
#avo pa sta lahko le pogubna.

Kot prvi podpisniki vas vabimo,
da se temu pozivu odzovete tudi
tako, da ga podpisete. Vase pod-
pise posljite na naslov tistih sred-
stev javnega obve&&anja, ki bodo

ziv objavila, zaradi evidence pa
tudi Miadini, Ljubljana, Resljeva
16.

V Liubliani, 4. marca 1987

'IZHODISCA IN ZAHTEVE STUDIA NK (NOVI KOLEKTIVIZEM)

Studio NK trdi, da reakcija na predlog plakata za DAN MLA-
DOSTI ne omogoéa prostora za demokratiten dialog med ustvarjal-
cl in javnostjo. Aprioristiéno stali5¢e, da je predlog plakata plagiat
nacistiéne slike na kateri so nacistiéni simboli samo zamenjani 2 ju-
goslovanskimi, ne uposteva moZnosti za ustvarjaino interpretacijo,
temvec se sklicuje na emotivno in povriinsko stalite Zaljenja boja
jugoslovanskih narodov in narodnosti proti fasizmu.

To stalis€e zavradamo zato ker izra2a enostransko podtikanje
informacij medijske javnosti in s tem onemogocga tako spontano
kol zavesino razumevanje vsebina, strukture in jezika plakata, ki je
zgrajen na principu kontrapunktiranja simbolov. To ni niti nov niti v
umetnosti neznan princip. Kot primer nam lahko sluZi serija plaka-
tov okupiranih narodov v boju proti fasizmu, kjer se simboli nacio-
malnega upora postavljajo v direkten konflikt s tipiénimi simboll fa-
izma (Prodajanje vojne, Umetnosl in propaganda v 2. sv, v,, Zby-
nek Zeman, Orbis Publishing, London, 1978 str, 43, 48, )

Ta jezikovni princip plakata uporabljamo zato:

1. ker zahteva zavest, zrelost in moralno sodelovanje tistega
ki ga sprejema

2. ker mu omogoca provokativhost

3. ker mladina mora govorill o traumah preteklosti, e hote
govoriti o svoji prihodnosti.

Bratstvo in enotnost narodov in narodnosti Jugoslavije se je
konstituiralo v osvobajanju od terorja fadistiénih sil. Mladina je
vzgojena na ideji, da se trauma fadizma ne sme pozabiti, kajti poza-
bljanje omogoca ponavijanje zgodovine.

Umetnik ima dolZnost in pravico, dar uporablja tista sredstva in
metode, ki na najbolj radikalen na¢in budijo zavest in odgovornost.
V tem smislu se umetniski princip studia NK ne izkljuéuje z moralni-
mi principi bratstva in enotnosti narodov in narodnosti Jugosiavije.

Miadenié, ki predstavija dominantni element sporne zgodovin-
ske slike je v funkciji vsebine in sporoéila plakata postavijen v dina-
miéno razmerje s simboli, ki ga transformirajo in na ta nagin osvo-

bajajo in oidtujejo vseh mragnih sil faizma, stalinizma in dogma-
tizma.

Ta natin daje moZnost, da mladina odkrito spregovori o traumi
vsakrine represije, jo prevrednoti in uniéi.

Zaradi tega ne moremo odstopiti od moralnih in umetnigkih
pravic do realizacije plakata in pozivamo javnost, da sprejme to
strokovno eksplikacijo kreativhega postopka kot impulz za kritiéno
in umetnisko ovrednolenje plakata.

Zahtevamo, da se nam omogodi javna razstava plakatov studia
NK, da bl se lahko strokovno in umetnisko ovrednotila &tiriletna
kontinuiteta dela studia NK.

Reakcije, ki jih je sproZil »sporni« plakat dokazujejo, da jugo-
slovanska civilna druZba ni zrela vzdrZati moralnih zahtev pretekio-
sti, zato zahtevamo, da se plakat DAN MLADOQOSTI realizira, da bi
wda milijon sedemsto liso¢ Zriev fasizma ni bilo zaman.

ZIVEL DAN MLADOSTI! SVOBODA UMETNISKI USTVARJAL-
NOSTI!




(Pojasnilo, Miadina 20. 1.
1987; Pomisleki nerodnega
pucista, Teleks 19. 2. 1987)

Dr. Viado Sruk je v obdobju
dobrifftref mesecev s Kate-
dro (1. seja ¢asopisnega sve-
ta), proti Katedri (njegov iz-
stop iz &asopisnega sveta) in
nad Katedro (njegovi ¢lanki
v Miladini in Teleksu) prehodil
pravcato dialekticno pot, pri
&emer posamitni mejniki na
tej poti zgolj po nakljugju sov-
padajo z intenziteto politicnin
pritiskov na urednitvo Kate-
dre. Navzlic dejstvu, da se je
dr. Vlado Sruk o svojem iz-
stopu in e o ¢em razpisal v
drugih medijih, bom svoje pi-
sanje omejila le na to — so-
de¢ po izstopih delegatov iz
vseh treh institucij — neé&i-
sto mesto z namero, da bi
nekatere stvari premestila tja,
kjer dejansko so, Ce pa se
dr. Vlado Sruk s stvarmi ali pa
mesti ne strinja, potem naj
kritizira njih, ne pa urednistva
Katedre, »tujih« novinarjev ali
pa celo moje malenkosti. Ra-
zlog za prenos polemike iz
Teleksa v Katedro je pre-

prost: &e se je Ze polemi-
ka o polozaju miadinske
kulture v Mariboru odvija-
la v Ljubljani, se mi zdi
pomembno, da se vsaj ta,
ki prav tako kot prva bi-
stveno zadeva drio mari-
borske inteligence, prene-
se v te kraje. S tem dejanjem
pa je povezano dolodeno tve-
ganje: ko sem namreé v Kate-
dri prvi¢ pisala o »mariborskih
zadevah«, je dr. Viado Sruk
na vrat na nos zapustil Caso-
pisni svet Katedre, utemelju-
io¢ to svoje pocetje pred-
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vsem v tem tekstu. Sode¢ po
tej izkusdnji utegne imeti tudi
pricujoéa »mariborska tema«
podobno neveselo usodo.

Ce sedaj vse Srukove Ka-
tedro zadevajoce tekste polo-
Zimo drugega poleg drugega,
kaj lahko ugotovimo, da v njih
ne poéne ni¢ drugega, kot
neprestano producira dokaze
pravilnosti svojega lastnega
delovanja, ki je bistveno za-
delo druge: urednistvo Kate-
dre in ¢asopisni svet. V nobe-
nem zapisu ne dopusca no-
bene druge interpretacije
kot uradno samointerpre-
tacijo. Se huje: avtor svoja
dejanja in postopke interpre-
tira s tako goreénostjo, da tu
in tam spregleda lastne kon-
tradikcije, ki so take vrste, da
jih doktor druzboslovnih ved
ne samo ne bi smel spregle-
dati, ampak tudi ne dopu-

stiti. Navzlic neprestanemu
javnemu zanikanju obstoja
kakrdnihkoli politiénih moti-
VoV za svoj izstop iz tasopis-
nega sveta, ostaja preke
predmetov svoje kritike
— niti besede ni namenil ma-
riborskim oblastem, ki zadnje
¢ase zganjajo kar precejSen
hrup nad 5tudentskim ¢asopi-
som — znotraj tukajsnjega
avtoritarnega politicnega mo-
dusa. Poglejmo:

1. Novinarji

Sleherni novinar, ki je poro-
¢al s seje Casopisnega sveta,
je ofitno Ze preden je po-
loZil svoje pero na papir,
zagredil napako, ki vse-
buje vse druge. Tako mora
pisec popravljati poroevalce
v Mladini, Delu in $e posebej

v Teleksu. Bojani Leskovar
dopoveduje nekaj, kar je v Ca-
su mojega SestmesecCnega
sluzbovanja v Mariboru po-
skusal dopovedati tudi meni:
da kot »tujec« v Mariboru ne
morem opisovati tukajsnjih
pojavov, taksnih kot so,
ker v resnici sploh niso tak-
ni, kot jih vidi moje oko in sli-
§i moje uho, pri ¢emer pa
ostaja resnicna kakSnost
vseh teh pojavov nepreverje-
nim, Se zlasti pa »tujim« novi-
narjem skrita, zaradi ¢esar je
bolje, da o dogodkih tukaj
in zdaj v &asopisih ne pi-
#ejo, kajti v vsakem, tudi naj-

bolj pozitivistiénem novi-
narskem poroé&ilu bodo za-
gotove udarili mimo bistva.
Namesto tovrstnega pozitiviz-
ma izbere pisec iz zakladnice
socialistiénega  novinarstva
drugaéno metodo: v Teleksu
namrec kar sam napise poro-
Cilo s seje, Ceprav ga na seji
ni bilo, in napi$e ga prav tako
suvereno, kot da bi tam bil.
Brskajo¢ po tej dragoceni za-
kladnici je mimogrede pome-
Sal Se novinarske zvrsti — v
»0 polemi¢ni metodi, . .« je
namre¢ iz »Zagovora vol-
kov ...« naredil &asopisno
poroéilo s sestanka. To, da
gre za tekst — ki sicer zaob-
sega tudi najpomembnejSe
poudarke s »tajnega sestan-
ka«, na katerem so prisli do
izraza »nadini in metode dela
zveze komunistov« v Maribo-
ru v svoji najéistejsi obliki« —
ni nobeno poroé&ilo, vé pi-
sec prav tako dobro kot jaz
sam. Toda za pisca je bolj
kot dejanska vsebina tek-
sta pomembno funkcioni-
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ranje njegove predstave
o tekstu in po te] predsta-
vi — kako zvijacno! — tekst
mora biti poroéilo s tega in
tega sestanka, kajti v nas-
protnem primeru mu navzlic
vsem svojim filozofskim in re-
toriénim umetelnostim ne bi
mogel pritakniti tiste famozne
manipulacije.

prav spomnim, je dr. Viado
Sruk zelo veliko, celo najved
govoril, ne da bi pri tem »mla-
di ljudje« vanj merili s piStola-

mi ali pa ga kako drugace pri-
siljevali h govorjenju.

¢) Medtem ko v svoji iz-
stopni izjavi navaja, da je »iz

2. Katedra

Pisec kritizira Katedro na ti-
stih mestih, kjer bi si kot pro-
fesor sociologije na maribor-
ski univerzi moral izre¢i naj-
bolj ostro samokritiko: v Te-
leksu ga namre¢ zanima »ko-
liko vrstic so v Katedri napisa-
li studenti mariborske Univer-
ze,« malo naprej pa Cita Kate-
dri, da »se ne sooca s proble-
mi lastnega okolja — univer-
ze, Maribora, severovzhodne
Slovenije . . .« izpustimo
pisanje enega Studenta ma-
riborske univerze, niso vsi
ostali napisali nobene vrsti-
ce in tudi to profesor ve prav
tako dobro kol jaz. Zdi pa se
mi, da je za pismenost Stu-
dentov mariborske Univerze
veliko bolj odgoverna mari-
borska Univerza kot pa seda-
nje urednidtvo Katedre, ki se
prav v teh dneh na najbolj
neposreden naéin »sooa
s problemi lastnega okolja —
univerze, Maribora . . .«

3. Etiketiranje in manipu-
lacija

a) Natanko iste misli, kot jih
je pisec v Teleksu namenil
Francetu Forstneri¢u, bi lah-
ko namenili tudi njemu. Po-
glejmo: »Dogmatitna metoda
obracunavanja terja ustrezno
etiketo: v nasem primeru je
to manipulacija. Seveda pri
dogmatizmu tudi ne gre brez
avtoritete: ta je bila podana
v osebi doktorja, profesorja,
filozofa, publicista Viadimirja
Sruka. UK ZSMS v Mariboru
je pismeno obvestil o tem, da
»nepreklicno izstopa iz éaso-
pisnega sveta Katedre« ker
se je »znaSel zavozlan v nad-
vse komplicirano vozlisée ma-
nipulacije«.

b) V Isti sapi, ko se pisec
hudyje na izrekovalce etiket,
jih sam urednistvu Katedre
prilepi kar nekaj: med drugim
pise tudi o »avtoritarcih«, ki
s0 »takoj na prvi seji éasopis-
nega sveta zahtevali potrditev
urednidke politike«, Pisec se
zaradi svojih  prestevilnih
predsodkov ali pa morebiti
samo nezaupanja do »mladih
ljudi« moti: gradivo za prvo
sejo Casoplsnega sveta —
osnutke akta in programske
zasnove — e tako kot vsi
drugl &lani prejel deset dni
pred sejo, na seji pa je bilo
treba povedati le svoje stalis-
te o teh prediogih, in ¢e se

sveta — tudi zaradi manipula-
cije — izstopila kolegica dr.
Ljerka Godicel,« se v Teleksu
popravi: Godiclijeva je sedaj
izstopila zato, »ker je bila pri-
pravijena biti le strokovna
svetovalka za naravosiovne
probleme«. Cemu ta niansa,
dr. Sruk? Le zato, da bi doka-
zali pravilnost svoje tokratne
trditve, da so namrec bili
»razlogi izstopov povsem ra-
zliéni«?

4. Pis¢ev ixstop iz Caso-
pisnega sveta

Pisec je, kot smo Ze ome-
nili, izstopil zaradi nezaslisane
manipulacije, v kateri se je
znasel. Sele v svojih dasopis-
nih ¢lankih je potem, ko so
posamezni €lani ¢asopisnega
sveta Ze zahtevali pojasnila,
argumente za to nezaslidano
manipulacijo, slednjo pojas-
nil na tak naéin, da je ni
pojasnil. Kot manipulacijo je
namre¢ ocenil dejstvo, da je
bil v Katedri »preveé eksponi-
ran«. Pretirana eksponiranost
je seveda stvar Clovekove
subjektivne ocene, ne vem
pa, te je to Ze manipulacija,
predvsem pa moram pisca
opozoriti na to, da je medij-
ska eksponacija posledica
njegove dejanske ekspo-
nacije; da se je tako na javni
tribuni kot tajnem sestanku
predvsem sam eksponiral.
A ker je slednje zabeleZila
mlada, skorajda Se stuja« no-
vinarka, je razumljivo, da je
vnovi¢ spregledala razliko
med -pis&evim »veselim ironi-
Ziranjem« in »nekrofilnim filo-
zofiranjeme«,

Pisec je $e najbolj resnico-
ljuben v prvem delu nasled-
njega stavka (Mladina): »V iz-
javi nisem navajal nobenih ar-
gumentov, ki bi jih lahko poz-
neje kdo zlorabil.« (sic!) Dri:
nikjer ni nobenih argumentov
— niti tistih, ki bi jih lahko kdo
zlorabil niti onih drugih. Sa-
mo obtoiba, ki bi zgolj za-
to, ker jo je podala avtori-
teta, morala zadodd&ati. Ko
uredniStvo zahteva argumen-
te, pa se jih brZz razglasi za
nasprotnike dialoga, avtoritar-
ce, dogmatike ..., ampak to
urednistvo je dovolj noro, da
Se zmera| zahteva argumen-
te. Ce se je pisec s svojim iz-
stopom hotel »za&gititi pred
razliénimi pritiski in polasca-
nji«, bi paé¢ moral drugaée
izstopiti. Lahko bi izstopil

zaradi pomanjkanja &asa ali
pa iz zdravstvenih razlogov,

Lahko i izstopil na tiso& in
en drugacen nadin, ampak
oditno je hotel ali pa moral
nazadnje $e wurednistvu
podariti packo in ta dar je
priel kar prav mariborskim
komunistom pri razpravi o Ka-
tedri. Ce Ze Katedri ni hotel
ali pa mogel pomagati, ji vsaj
ne bi od-pomagal. A sled-
nje besede bodo v pis&evih
usesih najbrz spet zvenele
avtaritarno.

5. Eskapizem

»Cesa ali koga naj bi se
ustrasdil v tem primeru?« se
pisec spreneveda potem, ko
nam pove, da si je rekel: »vi-
dis, sedaj utegnes biti kar na-
prej v »obdelavis; posteno se
distanciraj, pa bo$§ imel mir.«

»Mladi ljudjes — mimogrede:
z velikim spostovanjem smo
brali Sartrove misli o tem, da
samo dejanja dokazujejo ti-
sto, kar je kdo v resnici hotel
— postanemo neprijetno
konkretni, ko se kdo tako
oditno spreneveda na svojem
paternalistiénem piedestalu:
tokrat je pal pisec bezal
pred svojimi lastnimi be-
sedami, natanéneje; pred
odgovornostjo za svoje
lastne besede. Pred samim
sabo takorekol. Tokrat se je
ustrasil za svoj ljubi mir zaradi
vse bol] blizajotega se tre-'
nutka, ko je bilo treba preko
Casopisnega sveta na uredni-
Stvo Katedre izvesti pritisk ali
pa se temu pritisku upreti. Pi-
sec se je odloéil zapustiti &a-
sopisni svet pred tem do-
godkom, po njem pa je pod
pretvezo »postenega distan-
ciranja« od stvari s predsta-
vitvijo te iste stvari v ¢asopi-
sju kaj malo spostoval to svo-
jo odlotitev.,

6. Pisev koncept sveta
PiStev koncept sveta je
preprost: so Zrtve, nasilni-
ki in on. (Teleks); so heroji,
muéenci in on (Mladina) v
svoji udobni vrednostno nev-
tralni- poziciji, ki_je sklepajo¢
po njegovem obnasanju v ¢a-
sopisnem svetu, pa¢ nev-
traina po poftrebi. Tovgsino
udobje pa je mogoce nav-
kljub manihejskemu obstoju
sveta in navkljub svoji neu-
dobni profesiji ohraniti skozi
ukvarjanje samo z udob-
nimi zadevami — kot je de-
nimo pisanje leksikonov.

Strokovno »sooéanje s pro-
blemi lastnega okolja — uni-
verze, Maribora, severovz-
hodne Slovenije« bi bilo za
vrednostno neviralnega druz-
boslovca odloéno preved
obremenjujoge: to je ple-
bejsko polje herojev in mu-
¢encev in tu naj plese uredni-
$tvo Katedre, ne pa pred-
vsem cvetoca mariborska
univerza, katere predstavniki
si seveda neprestano »priza-
devajo za racionalno in siste-
matiéno premagovanje mrtvi-
la« na podrocju druzboslovja
v teh krajih. Lepa prizadeva-
nja, plemeniti napori: a tovrst-
nega mrivila ni mogoc&e niti v
tem niti v nobenem drugem
mesiu premagovati s spokor-
niskiml  psalmi, sklonjenimi
glavami in zavezanimi rokami.

Niti z javnim zmerjanjem mia-
dih ljudi ne. Tako ga je mogo-
¢e samo poustvarjati.

Dragica Korade



Povejmo: izobratevanje
Je osrednje mesto identi-
fikacije &loveka kot &le-
vedkega bitja in izobrazba
je zastopnik predstave
Cloveka kultiviranega in
oblikovanega ¢loveka. V tem
smislu govorimo o humani-
stiéni izobrazbi.

Tak koncept izobrazbe je
razvil Ze Platon, ki je takratno
druzbeno pogojena in zahte-
vana znanja (matematika,
astronomija, dialektika) po-
stavil za najvigjo stopnjo obli-
kovanja ¢loveka kot ¢loveske-
ga, kot edino pot iz votline
(teme neznanja, barbarstva)
na sonéno lué (k vednosti, k
spoznanju dobrega ko take-
ga)." Tu si ne postavlijamo
vprasanija, ali je neka izobra-
zba »zares« omogodala uni-
verzalno in objektivno vede-
nje. ali pa je bila zgodovinsko
in druzbeno =3e« omejena
ipd., v smislu tiste rahlo ne-
umne interpretacije, da so lju-
dje v zgodovinskem razvoju
pa¢ vedno »bolj in bolj spo-
znavali objektivno stvarnosts.
Tu gre za vpradanje, kako se
neko konkretno znanje (izo-
brazba) sploh vzpostavija kot
topos &lovekove Cloveske
identifikacije, namre¢ kot hu-
manisti&na izobrazba. To je
vpraSanje sinhrone strukture,
ki »daje logi¢no arhitekturo
zgodovinskemu (diahronemu
— op. A.) razvoju, ki je sicer
lahko nepredvidljiv, vendar ni-
koli poljuben«.” Vpradanje to-
rej ravno implicira nujnost hi-
storiéne analize.

Pri Platonu vidimo osnovna
razmerja: vede (mathémata)
so sicer vedno' koristne in
uporabne, vendar se jih &lo-

vek ne uéi zaradi tega, ampak
zato, da z njihovo pomodjo
prodira k samemu bistvu
(stvari) in k spoznanju dobre-
ga kot takega (agathon).
Agathén je onkraj znanja
samedga, je tisto, za kar &lo-
veku v izobraZevanju gre, je
oznadevalec &lovekovega
totalnega élovedkega po-
mena, ki pa se, kakor vemo,
vedno izmika, drse¢ po ozna-
gevalni  verig| konkretnih
znanj. Ni znanje, izobrazenost
Ze »tisto«, kar pomeni uresni-
¢enost cEloveskega bistva,
ampak je izobrazba tisto,
znotraj katere se ta ures-
niéitev robljubljas«, ali ce
reemo v heideggerjanski
maniri: kjer »se bit daje zgol|
kot svoja obljuba«.?

Tudi srednjeveski humani-
sti in resenanéniki so postavili
nek korpus znanj kot humani-
sti¢no izobrazbo, vendar ne
zgol| s tem, da so priviekli na
dan antiéne vsebine (in idea-
le) in hkrati tudi nove vsebine,
usmerjene v spoznavanje »te-
ga sveta«, na katerem »naj ne
bo morja, reke in studenca,
katerega rib ne bi poznal«.’
Rabelais tukaj opisuje rene-
santnega »uomo universale«,
Le-tega reprezentira znanje,
ki izraa dejanske in po-
tencialne zahteve tistega
dasa, a tako, da so vsebine
tega izobraZevanja zastavlje-
ne kot temeljne in univerzal-
ne vednosti. Humanisti so v
nasprotju s sholastiko usme-
rill izobrazevanje v =tostran-
stvo«, vendar ne Vv smislu

téchne in pragma, temveé ta-
ko, da so s »tostranskim«
izobrazevanjem nenehno
zadrievali prisotnost ne-
kega »onstran«;j in prav v
»onostranstvo«  usmerjeno
cerkveno (sholasti¢no) izo-
braZevanje je bilo, paradok-
sno, izrazito »tostransko«, na-
mre¢ v pragmatiéni funkciji
(ob)vladanja institucij in Kudi.
(Za primerjavo: kako je tisto
dana3nje izobraZevanije, ki se
podreja neposrednim zah-
tevam »druZbene (samoupra-
vijalske) prakse, potrebam
ZD« ipd. velikokrat vsebinsko,
izobrazbeno prazno in nezi-
vljenjsko; tudi to je nacin ob-
viadovanja mnoZic in ena do
kameleonskih barv sodobne,
tako imenovane »ucece se

druZbe«.) "
Mesto prehoda v novoveski
humanistiéni izobraZevalni

program pa drzi J. A. Komen-
sky. Cilj njegove latinske Sole
je bil, da se »v nji izérpa vsa
enciklopedija ved poleg Stirih
jezikov«.* Ta »enciklopedija«,
razumljena kot univerzalna
»zaokroZena« izobrazba (en-
kyklia), je vsebovala razen »ti-
stih sedem povelievanih
ved« (septem artes liberales)
Se fiziko (naravoslovje), geo-
grafijo, zgodovino itd., od je-
zikov pa materins&ino, latin-
5¢ino, gr&€ino in hebrejs&ino.
Tu vidimo zacetek tistega, kar
je bilo kasneje znacilnost izo-
braZevanja v novohumani-
sti¢ni gimnaziji v zacetku
19. stoletja. »Gimnazija ni bila
ve¢ latinska Sola, Sola za uce-
nje latinsc¢ine za poklice, v ka-
terih je potrebno znanje tega
jezika, marve¢ je postala

splosnoizobraZevalna 3ola v
smislu razairjene, burZoazne
vsebine pojma izobrazba.«*

Pri tem se je spremenil tudi
poloZaj in funkcija te izobraz-
be v sistemu. Pri Platonu, pri
srednjeveskem konceptu
septem artes in pri renesan-
&nikih smo videli, da je ta izo-
brazba bila hkrati najvi§ja
stopnja znanja in izobrazba
nasploh, V procesu izobraZe-
vainih reform od »renaissan-
ce« do »Neuhumanismus« pa
so presle izobraZevalne vse-
bine kot univerzalne vednosti
na propedevti€éno stopnjo
gimnazije in so se v odno-
su do strokovne izobraz-
be (izobraZevanja za proiz-
vodne poklice) opredeljevale
kot splodnoizobraZevaine
vsebine. Sele univerzi oziro-
ma po Komenskem »akade-
miji prepuséamo videk in do-
vréitev vseh ved«.! Tako tudi
filozofsko znanje ni bilo veé
stvar izkljuéno najvidje stop-
nje izobraZevanja, ampak je
postalo nepogreéljiv element
splodnega gimnazijskega izo-
braZevanja mladine. Zato tudi
Hegel pise filozofsko pro-

ko, ki mora biti bi-
stven del gimnazijskega
#tudija, v skladu z bavar-
skim uénim programom, od
logike v zagetnih razredih do
celovite filozofske sinteze v
«Oberclasse des Gymnasi-
ums«.' Gimnazijska izo-
brazba postane torej nujna
propedevtiéna osnova 22 Stu-
dij na univerzi, vendar ne, ka-
kor pri protestantskih latin-
skih Solah, zavoljo uporabne-
ga znanja latinicine, ampak
zaradi obée in vsestran-

ske duhovne formiranosti
miadega &loveka.

Vsebina tega izobraZevanja
se je z druzbenim razvojem v
19. in 20. stoletju seveda
spreminjala in je s tem tudi
prislo do loditve pojmov
»splosna izobrazba« in »hu-
manistiéna izobrazba«. Sled-
nja je v okviru prve dobila oZji
pomen izobraZzevanija v (klasi-
&énih in modernih) jezikih in
kulturi (zgodovina). V pojem
»splodna izobrazba« so se
uvrstile vsebine naravoslov-
nih in druZboslovnih ved.
Zametke tega procesa vidimo
pri nas Ze v revolucionarnem
letu 1848: »Osnutek (reforme
Solstva v Avstriji — op. A) je
uvrstil med sploSnoizobraZe-
valne Sole razen gimnazije Se
mes&ansko Solo in realko, ki
naj bi enostranost svoje teh-
niske usmerjenosti premago-
vali s splodnoizobraZevainim
poukom modernih jezikov, li-
terature in materin¢ine, na
gimnazijah pa naj bi $tudij an-
tiéne kulture depolnjeval Se
prav tako splo3noizobraZeval-
ni pouk prirodnih ved. S tem
je osnutek razsiril pojem
splosne izobrazbe.«*

Ravno iz tega pa se pokaZe
tisto, kar neko partikularno
izobraZevalno vsebino konsti-
tuira kot splosnoizobraZeval-
no in s tem tudi vedno kot hu-
manistiéno v najsirSem smi-
slu. Gre za razliko med zna-
njem v funkciji neposrednih
druzbenih in proizvodnih po-
treb in zahtev in znanjem v
funkciji uresnitevanja smotra,
ki je »sam sebi namen«, kot bi
dejala Aristotel in Marx.'® Po-
men humanistiénega se vzpo-
stavija prav v tej razliki. To
ne pomeni, da je humanisti-

éno izobraZevanje zunaj kon-
kretnih  druZbeno-zgodovin-
skih pogojev &lovekove druz-
bene in individualne eksisten-
ce, ampak nasprotno, te po-
goje (potrebe, zahteve, cilje)
povzema, zajema, vkljuduje
na ta naéin, da meri ved-
no onkraj neposredne
pragmatiéne nujnosti, da
jih na nek nagin transcendi-
ra. Humanisti€no izobraZeva-
nje je pravzaprav produkci-
ja sublimnih objektov,’’ je
do realnosti v neki distanci.
Fumkcija znanja (umetnost, fi-
lozofija, znanost), razumljene-
ga kot humanisti¢nega, je
prav v tem — vzdrievati di-
stanco.

V korpus humanistiéne izo-
brazbe lahko vstopajo razli-
&ne vsebine (od latingéine do
radunalnidtva) ali pa iz njega
izstopajo, pa¢ vedno glede na
njihove »raisons d'étre«: ali iz
razlogov, ki so imanentni
znanju samemu, (recimo,
zaradi »najdenja nas samih v
resniéno univerzalnem bistvu
duha«, kakor Hegel med dru-
gim utemeljuje pomen grike-
ga jezika in antiéne kulture v
programu reformirane gimna-
zije leta 1809'*), ali pa zaradi
nekih temu znanju zunanjih
smotrov. Z vidika vsestran-
ske duhovne formiranosti in
kultiviranosti mladih fjudi, z vi-
dika smotra, ki utinkuje kot
notranji avtonomni razlog izo-
braZevanja, se more tudi
sodobno naravoslovno,
drutbosiovno, filozofsko,

jeziko(slo)vno izobraZeva-
nje v srednji 5oli konstituirati
kot humanisti¢no izobra-
Zevanje, namrec v primerja-
vi (razliki) s tistim izobraZzeva-
njem, ki je in kakor je koncep-
tualizirano v sintagmi »usmer-
jeno izobraZevanje hkrati za
delo in za nadaljnji $tudij«, in
ki je tudi prisotno v nasi Sol-
skoreformi praksi.

Humanistiéno izobrazeva-
nje drZi mesto koherence
nekega konkretnega znanja
kot elementa univerzalne ved-
nosti. Vprasanje seveda ni v
tem, kakor sem na zadetku
opozoril, ali neko znanje zmo-
re zares razloZiti univerzal-
nost bivajodega ipd., ampak
se kot neko »univerzalno ve-
denje« vzpostavija v odnosu
do razloga svoje veljavno-
sti, ki je samemu temu zna-
nju notranji, avtonomen. V bi-
stvu gre za neko arbitrarno
utemeljitev pomena zna-
nja in le po tem se lahko
vzpostavlja tudi notranja avto-
nomija in intelektuaina ne-
odvisnost odli&no izobra-
Zenega &loveka (subjekta).

Taksno izobraZevanje je te-
meljno in nujno vpeto v
druibeno-razvojne potre-
be in cilje tako, da je samo
— na nacin distance (in s tem
svobode) — iz njih izvzeto in
Sele kot tak3no, v svoji avto-
nomiji, je tudi Zivlijenjsko in
odprto v razvej druzbe in
¢loveka.

1z tega pa izhaja tudi kon-
cept Sole kot izobraZeval-
ne ustanove, katera mora v
odnosu do neposrednih vsa-
kokratnih druZbenopoliti¢nih
infali  proizvodnih  zahtev
ohranjati relativno avtonomi-

jo, mora takoj (p)ostati »legi-
timni laiéni zastopnik konti-
nuitete . . . trdno mesto kon-
stitucije baziéne zgodovinske
vednosti«.'" Naloga #ole je,
da uéi in nau&l, ne pa —
¢emur smo danes veckrat pri-
¢e — da je nekak$na »razma-
zana ameba, ki brez lastne
volje prenasa navznoter im-
pulze, ki jih dobiva iz rZivije-
nja« t. j. iz kabinetov tvorcev
dnevne politike«.'*
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‘naSe delo — in jih realizirali.

UTRINKI

V sredi&éu Maribora je tocka, v kateri so se utelesile
karakteristike mestnega tkiva najbolj izrazito. Gre za kri-
ZisC¢e oz. sticisce TyrSeve, Slovenske in Gosposke ulice.
Zame je to tocka, ki sintetizira misli iz eseja 0 Gosposki
ulici — danes skoraj Ze pozabljenega —, ki ga je pred*
davnimi leti objavil pisatelj Marijan Kramberger v reviji'Dia-
logi.

V tej Globeli pogosto ob sobotah dopoldne razpreda
svoje misli Viado Sruk in z njimi zadrZuje svoje znance.
Srh me spreletava, ko hodim z nakupovalno koSarico mi-
mo in poslusam bobnece govorjenje. Zato me je razvese-
lilo dejstvo, da je zalel Vlado Sruk te misli iz Globeli obja-
vijati tudi v &asopisju. Sele zdaj se je mogoée o njih pogo-
varjati.

Pred leti je vodil Vlado Sruk silovito gonjo proti stro-
kovnima sodelavcema Marksisti¢nega centra. Na sestan-
ku, ki ga je sklicalo,takratno uredniStvo Studentskega éa-
sopisa Katedra, je s podobnimi oznakami opisoval najino
delo kot danes. Ko smo mu pokazali rednik z njegovim pi-
smom, v katerem SE JE ODPOVEDAL vodenju skupine
druZboslovcev, ki naj bi pripravila nov program za skupne
druzboslovne predmete, se je razburil, ¢e3 da je to nesra-
men napad nanj — in zapustil sestanek.

Ko zdaj o¢ita vse mogoce nekakinemu birokratske-
mu modelu za poucevanje skupnih druzboslovnih pred-
metov, velja povedati dvoje. Prvié: aktiv druZboslovnih
profesorjev je bil dokaj aktiven, dokler ga je lahko vodil
strokovni sodelavec v Marksistiénem centru, profesor An-
drej FiStravec. Povsem pa je dejavnost uplahnila, ko so ga
v okviru — takrat — Univerzitetne konference ZKS vzeli v
svoje roke profesorji druzboslovnih predmetov. Drugié:
kar je za Vlada Sruka birokratsko vsiljevanje, ni ni¢ druge-
ga kot zaporedje petih ¢asopisnih oz. revijainih prispev-
kov. Stirie so iz3li v Katedri, eden pa v reviji DIALOGI
3-4-5/1986: Ut quis a natura et arte doctus, ita et sa-
pit. Za vse velja, da so bili neobvezujodi zapisi premislje-
vanj, kako izpolniti eno od temeljnih nalog Marksisti¢nega
centra. Sele dosti pozneje so za&eli nekateri o prispevkih
razmiljati kot o vsilienem modelu, namesto da bi jih izko-
ristili za razvijanje dialoga o najbolj smiselnem in uéinkovi-
tem modelu.

Sicer pa je tovari$ Viado Sruk Ze veckrat pokazal, ka-
ko zna sodelovati. Ko smo snovali Odprto univerzo,
smo jo razumeli kot komorno dopolnilo predavanjem, ki
jih je organiziral takrat Vliado Sruk in ki smo jih imenovali
Veliki avditori] (seveda samo interno). Toda organizator
teh predavanj v velikih predavalnicah na VEKS je zelo hitro
spremenil dan in uro: tako da so lep ¢as sovpadala s pre-
davanji Odprte univerze, :

_ Dolga bi bila zgodba o poskusih, da bi sekcije zaZive-
le. Eden glavnih oblikovalcev predlogov, kako jih naj orga-
niziramo, je bil zmeraj Vlado Sruk. Vendar je bil on Zzmeraj
OBENEM tisti, ki je preprecil, da bi v predlagani obliki za-
Zivele. Kljub temu pa lahko primerjava zapisnikov v redni-
kih Marksistinega centra z izvedenimi prireditvami v na-
slednjem letu in pol po nastanku posameznega zapisnika
pove, da smo vecino pobud in predlogov uspeli vnesti v

Po skoraj 3estih letih dela na Marksisticnem centru
lahko ugotovim, da obstaja v zgodovini centra in v pripo-
vedih Viada Sruka nekaj obsesivnih toposov. Profesor An-
drej Fidtravec je pregledal rednike za vsa leta obstoja in
napisal zanimivo porocilo o zgodovini raziskovalnega dela
na centru. Nujno je, da mariborski profesorji druzboslovja
nadaljujejo s prepre¢evanjem tak$nega dela, s prakso, da
se lotijo centra takrat, ko bi morda lahko kaksna drobna
zadeva zaZivela. Samo tako bodo lahko Se naprej v miru
obdelovali vsak svoj vrtiCek puhlice (v osnovni 5oli so me
ucili, da je to plodna zemlja v Panonski niZini).

Ko sem se po vrnitvi v Maribor hotel habilitirati za asi-
stenta na Pedagoski akademiji, so me tam zavrnili. Takrat
tega nisem razumel. Danes pa sem tega skoraj vesel: saj
so mi povedali, da se preve¢ razlikujem od mariborske
univerze, da bi me ta znala sprejeti vase. Hvala jim, .

Igor KRAMBERGER

PS

V minulih petih letih sva s profesorjem Andrejem Fi-
Stravcem pripravila in izvedia vrsto zelo razliénih priredi-
tev. O njih obstaja dokumentacija v rednikih Marksisticne-
ga centra, pa tud! v casopisih je bilo marsikaj zapisano.
Morda povezujejo nekateri z besedo »rednik« doloceno
etiketo — to pocnejo tisti, ki hocejo dejstva v svojem spo-
minu zlepiti po svojih fantazmah.

Ob pripravijanju prireditev sem v letih 1982— 1986
prevedel in deloma tudi uredil naslednje knjige: Michael
Mauke, Marxova in Engelsova teorija razredov (Krt 3); Ro-
sa Luxemburg, Industrijski razvoj Poljske in Rusije (CKZ
49 — Stevilka o Poljski); Johannes Mosi, Malomescan in
socialna demokracija (Krt 8); Alfred Sohn-Rethel, Duse-
vno in telesno delo (Krt 10); vecino prispevkov v zborniku
Delavska opozicija (Krt 13); Theodor W. Adorno, Uvod v
sociologijo glasbe (DZS, zbirka »inw); in Karl Marx, Prispe-
vek h kritiki politicne ekonomife (za 2. knjigo projekta ME-
Tl pri SAZU).

Se bolf pa mi Je pri srcu urednisko delo. Uradil sem
Razgovore z Marxom in Engelsom (Krt 5) in tri posebne
priloge o Bertoltu Brechtu v reviji Dialogi — Prepihi b 1
— b 3. Razen tega pa Se Stevilne sklope prispevkov, s ka-
terimi smo dokumentirali sodelovanje z mnogimi osebami
in nade delovanje in ki so iz$li v razliénih revijah. Pri preva-
Janju in urejanju sem uspesno sodeloval z mnogimi ljudmi,
od katerih sem se marsikaj naucil.

Sicer pa naj bo nadtevanja dovolf. Ocenjujejo naj drugi.
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Tekst je Zgodovinska In socio-
lodka analiza razmerja med uni-
verzo in demokracijo v Avstriji, s
posebnim ozirom na zakon o or-
ganiziranju univerze, ki ga je na-
cionalni svet izglasoval leta 1975.

Analiza obravnava tudi dosedanje
opazne ucinke tega zakona. Na-
pisal jo je magister socialnih in
gospodarskih znanosti Gunter
Witamwas in je doktorska razpra-
va za dosego naziva doktorja so-
clalnih in gospodarskih znanosti
na Fakulteti za socialne In gospo-
darske znanosti Graske univerze,
leta 1879.

HUMBOLDTOVA REFORMA
UNIVERZE

Ceprav Je duhovno koncepcijo
nove univerze zasnoval Hum-
boldt, pa izhajajo miselne vzpod-
bude od njegovih sodobnikov, ki
s0 bili prezeti s humanistiénim in
patriotskim duhom, kakor na pri-
mer Fichte, Schleiermacher,
Schlling In Steffens, Humboldt je
vodil sakcijo za kulturo in prosve-
fo pruskega notranjega ministr-
stva od marca 1809 do junija
1810. Na kraljevo povelje naj bi
pripravil ustanovitev univerze v
glavnem mestu Prusije, Berlinu.

Pogojene z zastarelimi strukty-
rami, so bile mpmike univerze re-
sno ogroZene in priblizno polovi-
ca jih je v tem Casu «po tihem
umrla«. Neméija je imela takrat
najbr preved fakultet in zato je
nujno sledila omejitev njihovega
Stev'la. V manj kot 16 mesecih je
zasr oval Humboldt strukturo in
vsat ino neohumanistiéne univer-

*ze. Jgromno Humboldtovo delo
ni razvidno iz enolnega zaplsa,
paé‘pa iz >osameznih zapisov in
fragmentcv.  Novoustanovijena
berlinska univerza |e bila reformni
model vsam nemskim univerzam
in s0 ga prevzele §e nekatere so-
sednje deZele, kot recimo Avstri-
ja, Svedska in Svica. Humbeld! je
zavzemal stalice, da se je v okvi-
ru univerze potrebno zavzemat
za »svobodo In enotnost ude-
nja in raziskovanja«, kakor tu-
di za »dosego Ciste izobrazbew In
za »enotnos znanosli«: To naj bi
uteleSale tako vzgojne uslanove
kot znanstveni zavodi, Te zahteve
so oblikovale »idejo nemske uni-
verze«, ki so jo prevzele pred-
vsem nemiko govorece driave
19. stoletja, v drugih dr2avah pa
idefa neméke univerze ni nikoli
prav zaZivela.®

Meyer meni, da je imel Hum
boldt ~prad oéml vzajamno raz-

Sirjanje znanosti In ucenja ter
znanosti In raziskovanja na uni-
verzo.«' Humboldt se je s tem
postavil po robu prepri¢anju ta-
kratnega ¢asa, ki je videlo univer-
zo kot &isti prostor u¢enja, med-
tem ko je bilo raziskovanje zau-
pano posebnim institucijam, na-
mreé akademijam. Z opustitvijo
stainlh Studijskin programov |e
Humboldt s svojo koncepcijo uni-
verze naredil korak k individualiz-
mu: vpogled v «=Cislo znanost« je
dosegljiv le skozi »svobodo«, in
sicer tako, da iskanje ni omejeno
s pradpisl. »Poslufanje preda-
vanj je postranskega pome-
na«j jedro je Humboldt videl v
tem, da so Studentje v »tesni
skupnosti ljudi enakega misljenja
in starosti«; jedro je dalje v zave-
sti, »da se na Istem mestu naha-
jajo Zze popolnoma lzobraZeni lju-
dje, ki sluZijo samo napredovanju
in raz8iritvi znanosti, ter se vrsto
let prepudéajo znanosti«

PoloZaj filozofijle v celotni
zgradbi znanosti je Humboldt po-
novno definiral. »Definicija zavra-
&éa objektivno resnico, ki zagradi
univerzo; prav tako zavrata defi-
nicija predhodno logevanje, ki v
svojl  konstrukciji  resniénega
zgresi prav to. Definicija zagovar-
ja subjektivno resnico in naveza-
vo na obstojede.«

»S tem povdarfanje subjektiv-
nega je Humboldl odtegnil uni-
verzo togosti dologenega filozof-
skega sistema, ki ga univerza ni
oblikovala po vnapre| predpisani
poti.« To |@ na eni strani pripeljalo
do opuscanja filozofije kot najvi-
e norme znanosti, na drugi stra-
ni pa do vzpodbujanja disciplin,
»kl so primerne in Koristne &love-
kovi izobrazbi«, kot 50 na primer
jeziki, matematika, umetnost. V
nasprotju s koristnimi znanostmi,
so bile vse ~opazovalne in ekspe-
rimentalne znanosti= pregnane
na rob univerzitetnega pocetja,

Po Humboldtovem prepri¢anju te
discipline negativne vplivajo na
izobrazbo, ker 2al sluZijo bolj
=porabnim namanom=« kot gradi-
tvi »Elovekove trdne volje«. Iz teh
sklepov se vidi, kako zelo je na
Humboldtov koncept vplival idea-
lizem zgodnjega 19, stoletja

Organizacijsko je Humbolat
koneipiral univerzo kot driavno
ustanovo Z lastno upravo. K upra-
vi spadajo dobro dotirani inStitutl
za utenje in raziskovanje, v kate-
rih pripadniki univerze sledijo »€l-

stemu umu« in resujejo svoje za-
deve na najboljSe nadine,

Enakega mnenja je bil leta
1809 tudi Schleiermacher: »Zlah-
ka opazimo, da Zeli univerza do-
seci svoje razumljivo hotenje, da
zavrne drZavo pri njenem vplivu
in ga omeji na sprejemijivo mero
in da Zeli znova postati znanstve-
no zdruZenje v svojem prvotnem
pomenu besede.«'’ Schleierma-
cher 3e pravi; »Kar se tice oblik, v
katerih znanstveniki javno nasto-
pajo in si postavljajo pravice in
dolznosti pa tole: znanstveno
misljenje nasega Casa je vseskozi
demokratiéno. Ziva je zavest, da
50 si vsi znanstveniki podobni po
duhu in pocetje vsakega izmed
njih je enako pomembno za celo-
to. Bolj kot je ustroj zasnovan
svobodno, bolj demokratiéno se
bo razvijal«.

Ta miselna podlaga je vplivala
na Humboldta, ko je izdeloval or-
ganizacijske principe svoje uni-
verze. Menil je, da morata biti
savtonomnost in svoboda«
notranji organizacijski obliki; svo-
boda, kot svoboda pougevanja za
profesorje, in kot svoboda ucenja
za Sludente. (Zgolj kot zanimi-
vost navajam, da je Humboldt v
¢asu svojega uradovanja uvedel
obvezne izpite za kandidate na
mesta visokoSoiskih uciteljev —
in s tem negiral svoj lasten prin-
cip). Po Humboldtovern mnenju
je na odnos univerze in driave
vplivala tako aktivna kot pasivna
komponenta: po eni strani naj bi
bila univerza glede na idejo o »av-
tonomnosti in svobodi« neodvi-
sna od drZave; dr2ava si ne sme
pridobiti nobenega vpliva na no-
tranji potek znanstvene dejavno-
sti. Po drugi strani, kakor je zah-
teval Humboldt, bi morala drzava
sinstitucionalizirati vzor za avto-
nomijo znanosti« in ga obdrzati v
neprestanem gibanju. Med drza-
vne naloge spada Se zagotavija-
nje materialne podlage za razvoj
znanosti.

Menze meni, da Humboldtova
koncepcija univerze ni nikoli ob-
stajala v realnosti: «Nikakor niso
samo politiéne ali morda socialne
zahteve tiste, ki prepredujejo
uresnititev Humboldtove zamisli

Mnogo bolj je bistvene elemente
Humboldtove univerze razkrojil in
omejil sam znanstveni razvoj,
vpeljan z ustanovitvijo univerze.

Humboldt je poskusil preloZiti
strogo empiricne znanosti na
akademije, predvsem zaradi ne-
varnosti, ki jo predstavijajo empi-
ritne znanosti njegovemu kon-
ceptu univerze, Vendar mu to ni
uspelo. Prav empiritne znanosti
so rusile jedro Humboldtove kon-
cepcije univerze korak za kora-
kom in empiriéne znanostl so pri-
vedle filozofijo, in 5 tem univerzo,
v pregnanstvo, in to samo zato,
da bi se lzognile 3¢ eni obliki
idealizma. Pokazalo se je, da de-
lujejo znanosti *po druga-
&nem principu, kot je to predvi-

del Humboldt glede na izobraze-

valne potrebe «'*

Temu razumevanju odloéno
nasprotuje Karl Jaspers, ki prav
tako zastopa mnenje, da Hum-
boldtovska univerza v realnosti ni
nikoll obstajala. Krivde za to ne
vidi ¥ razumevanju znanosti ali
Humboldtovi koncepciji, Jaspers
vidi v »resnicl In znanosti- tisti
stalen izvor univerz, ki ga sreéa-
mo v vsakdanjem Zivijenju v raz-
sodni modi redkih daljnovidnih
moz. Ti daljnovidnl moZje, kakor
na primer Humboldt, so bili spo-
sobnl postaviti temeljne smeri
univerzitetni strukturi. Avtor za-
Kkijuéi, da naj bl bila »ideja resnice
od drugod podlaga vsega bistve-
nega poletja na univerzi (na-
mreé&, pocetja raziskujocih, pou-
&ujoéih, uéecih in poletja posa-
meznih reformatorjev: tako profe-
sorjev kot driavnikov).« In dalje
sa glasi: -éarno la Ideja posredu-
je merila, ki niso dolo¢en pojem,
ampak gibanje, ki zajema pomen
resnice.«

1z Jaspersovih zakljutkov skie-
pamo, da je.zanj resnica bistvena
komponenta Humboldtove kon-
cepcije univerze, Iz tega sklepa
dalje. »RuSede za nas duhownl
ustroj pa bo, ¢e se bo pretekl
pojav identificiral z idejo samo

Podoba nade pretekie nemske
univerze, pod gosposivom klasi
¢nega nemikega filozofskega
Ideallzma in ob zanikanju ter

ignoriranju s strani naravoslovnih
znanosti, ni podoba Humboldtove
univerze. Ce bi na3o pretekio
nemsko univerzo imeli za podobo
Humboldtove univerze, in &e bi si
Za vzor vzeli univerzo 19. stolstja,
Z vso njeno pojemajoéo substan-
co in duhovno razcepljenostjo, bi
bila to usodna napaka. To nas pri-
pelje v dilemo, ali 5e enkrat vpe-
ljati samo po sebi vprasljivo in ne-
ponovljivo preteklo koncepcijo
univerze, ali pa se odpovedati
Humboldtovi ideji. In ravno to se
je na veliko presenecCenje izve-
dencev zgodilo z danes poznano
formule: ,Humboldtova ideja uni-
verze ni ve€ koristna'.«

UNIVERZE VvV CASU MED
HUMBOLDTOVC REFORMO IN
STUDENTSKIM PROTESTOM
V 60. LETIH TEGA STOLETJA

Pogojena z malenkostnimi ra-
zlikami, ki se vidijo predvsem v
nacionalnih posebnostih, se |e
humboldtovska koncepcija po-
stopoma uveljavila v nem3ko go-
voredih deZelah. Ce pogledamo
zaCetek univerz v srednjem veku,
so bile univerze bolj ali manj god
vplivom fevdalnih struktur. Sele
Humboldt je prinesel univerzam
tisto mero svobode. ki so se ji
merali drzavijani univerz dalj éasa
odpovedovati, ceprav je po drugi
strani res, da je ta svoboda pridla
prav predvsem profesorjem. Na
tej osnovi so se Univerze 19. in
20. stoletja razvile brez pomemb-
nih reform, in sicer s postopno
graditvijo zavodov in oblikova-
njem bistva Studija. Za obdobje
po Humboldtu je znadilen sunko-
vit razcvet razliénih disciplin, toda
tudi — v nasprotju s Humboldto-
vimi idejami — urejanje Studija s
predpisi. To se je kazalo pred-
vsem 2 zakonskimi dologitvami
&tudija in izpitnih obveznosti —
na splodno: z obseZno visokoSol-
sko zakonodajo.

Za odnos med drZzavo in uni-

. verzo Je znagilno spreminjanje

razmerja: kadar je v drZavi naras-
¢ala absolutistiéna notranja politi-

ka, se je povedalo tudi driavno
poseganje v delovanje univerzite-
tnih samoupravnih organov. Kole-
gliski organi so v glavnem obdr-
2all .avtonomijo — vsa| formaino.

Taksna situacija ni bila znadilna
samo za Avstrijo, Seprav je bila
tukaj Se posebaj izrazila.

Kljub temu je doZivela podoba
univerz s¢asoma korenite spre-
membe: iz avtonomne republi-
ke udenjakov so je spremenila
v republiko profesorjev, v ka-
teri so profesorjl izoblikovali oli-
garhijo In si nazadnje podredili
vae univerzitaino dogajanje. To je
bil brez dvoma glavni vzrok &lu-
dentskih zahtev po reformah In
napadov na humboldtovsko uni-
verzo. Razen tega se ni spreme-
nilo samo druzbeno okolje uni-
verz; lako po lastni, kakor po dr-
Zaynl Krivdl univerze niso vel v
zadaesini mari ustrezale zahtevam

*druZbe. Vse to je vodilo v revolu-

cionarno ozradje, ki traja Se da-
nes. ,

CAS STUDENTSKIH KRITIK
HUMBOLDYOVSKE UNIVER-

ZE
POPIS NEUSTREZNEGA STA-
NJA

Ceprav so v zahodnih demo-
kracijah 3Studentje zahtevali de-
mokratizacijo univerz, se posta-
vija vprasanje, kako to, 8a se je
okrog vprasanja demokratizacije
univerze razvila prava bitka in da
so nasprotja tréila s taksno silovi-
tostjo, ter da so posamezne $tu-
dentske skupine tako vehement-
no izrazile svoje zahteve. To nam
postane jasno, ¢e analiziramo iz-
hodi3&no situacijo Studentskega
gibanja v drugi polovici 60 let te-
ga stoletja;

1. Vecina evropskih drzav je
zaradi moéne ekspanzije posa-
meznih nacionainih ekonomij po
2. svetovni vojni zahtevala izgrad-
njo izobraZzevalnih sistemov in ta-
ko dosegla gigantski prirast ma-
turantov in Studentov. Zahteve
evropskih drzav po izobrazeval-
nem sistemu so bile v skladu z
domnevo, »da je gospodarska
rast odvisna od obsega inve-
sticij v raziskovanja, znanost
in izobraZevanje.« Kljub po-
speSenem lzgrajevanju in snova-
nju univerz, je naradéalo Stevilo
Studentov na tak nacin, da je na
univerzah v drugi polovici 60. let
postal oéiten ogromen primanj-
kljaj Studentskih mest, kakor tudi
primanjklja) uiteljev in materiaine
opreme.

2. Univerze so ustrezale v
druzbenem sistemu 60 let druga-
énim zahtevam kot pred 100 leti.

Predvsem pritisk ekonomskih
mehanizmov druZbenega sistema
je spremenil zahteve do univerz,
kakor tudi zahteve na podrogjih
raziskovanja in uéenja: dolgotraj-
na specializaclja, nujnost interdi-
sciplinarnega dela v raziskovalnih
skupinah, visoke finanéne potre-
be za aparate, dokumentacija,

o

4. lzraziti interesi druZbe,
predvsem gospodarstva do Stu-
dentov, Ki po eni strani lahko hi-
tro abselvirajo, po drugi strani pa
S0 v gospodarski praksi nepo-
sredno uporabni, so pripeljali do
poostrenih kriterijev Studija v
obliki notranjega in Casovnega
strukturiranja Studijskega poteka.

5. Ogromen prirast Studentov
je od drzave v narascajoCi meri
zahteval osnovna sredstva za uni-
verze.. Zaradi tega so univerze
utrpele pomanjkanje osebja in
materialnih pogojev, kar je pov-
zrotilo neslavno improvizacijo in
je pripeljalo do nadaljnjega po-
slabsanja Studijskih pogojev.

6. Tako celotna univerzitetna
koncepcija, kakor tudi notranja
naravnanost veéjega dela njenih
uciteljev ni bila pripravijena na
nove zahteve do podroéja razi-
skovanj niti na »masovno univer-
zitetno vzgojo za poklic«. Prodor-
ne Studentske skupine so zahte-
vale po eni strani spremenjene
organizacijske strukture, po drugi
strani pa pripravijenost univerzi-
tetnih uciteljev, da se prilagodijo
spremenjenim pogojem. Tako se
je v vse| jasnosti pokazal problem
neusirezne univerzitetne organi-
zacijske strukture, katere deka-
denca je bila javnosti predstavlje-
na Sele z nastopom Studentskih
mnozZic. Neustrezna univerzitetna
struktura je Ze prej samo $e kot
»mumificirano truplo« trpela po-
zemeljski obstoj.

Pri sootenju z vsemi temi fe-
nomeni se je mnogokrat brezmo-
¢ni profesorski zbor zgroZeno
umaknil nazaj v -avionomijo in
svobodo~ in zahteval drZavni po-
seg (predvsem Kar se tice vpisnih
pravil za Studente na univerzo).
Ob tem so profesorji neutrudno
kazali na avtonomijo univerze in
se v tolikdni meri poistovetili z
univerzo, da so postali sinonim
zanjo — vsaj Zelell so to postati.
Profesorji so zatrli vsako misel o
spremembi celotnega univerzitet-
nega koncepta in si prisvoljlli pra-
vico spreminjati »avtonomijo in

Ze vet lot si vedel.
a sl 'nis! priznal

asistenti in podobno, so pripeljali
stare raziskovaine melode nasih
univerz do absurda. DruZbene
zahteve na podro¢ju uéenja so se
pokazale v izobrazevanju za po-
klic, kar je zagotovilo dotok znan-
stveno izobraZzevalne delovne si-
le.

3. To Je po eni strani povzrodi-
lo na mnogih podrogjih izloGitev
»raziskovalnih podijetij« iz " uni-
verz, po drugi strani pa je to de-
gradiralo =utno podjetje« v wsa
mopostrezno menzo«. Poslodica
tega je izgubljenost in ogoréenje
Studentov, ki stojijo v vrsti kot
stranke samopostreZne restavra-
cije in brez stika s predhodniki In
nasledniki potrpedljivo Gakajo na
konzumiranje; éakajo na konzu-
miranje [zobrazbe — po mo#no-
sti brez komunikacije s pre-
davatelji, da ne pride do za-
stojev v podjetju.

.

svoboao« svojega podetja. Ce-
prav je bil to splo&no ugotovljeni
trend, pa moramo kljub temu iz-
recno povdariti, da so Ze takrat
nekateri profesorfi opozarfali na
nezadostnost humboldtovske
univerziteine koncepcije v zadu-
Sujodi mnozicl nalog, ki jih naj
opravlja univerza.

Vse zunanje pojavne oblike
univerze so dobile svo| izraz v
slalno citiranem geslu o »visoko-
Solskl krizi«. Univerza ni bilo mo-
goce ratormiratl od znotra] — si-
stema strukturalno nl bilo mogo-
e reformiratl od znotra] Dege-
nerirana samozadostnost z ob-
stojedimi strukturami se je Ze
pradaled razvila

Pravedel M. F
MARTIN FISER



STRAH IN POGUM NOVE REVINE

Ni bilo malo tistih, ki so zadnje
dogodke okrog Nove revije, ki v
svoji 57. Stevilki prinada »Pri-
spevke za slovenski nacio-
nalni programe, povezali z ja-
vno tribuno slovenskih pisateljev
»Slovenski narod in slovenska
kultura« 1983. leta, s Kkulturnim
plenumom OF lani, z izredenim
na osrednjih slovesnostih ob vsa-
koletnem slovenskem kultur-
nem prazniku in 5e posebej ob
letosnjem, ko je govoru Milosa
Mikelna v Cankarjevemn domu pri-
sostvovala domala vsa sloven-
ska politi€éna elita. Iskali so konti-
nuiteto, delali vzporednice, doka-

pricevaici Se niso navedli, vsaj v
celoti ne.

Od seje nekega republifkega
politiénega organa ni bilc pri¢a-
kovati, da.bo pred javnostjo raz-
grnil jugoslovansko zgodovino
dejstev. Zgodovinarji (avtor tega
zapisa je v ¢asu svojega sprem-
llanja seje slial govoriti samo
enega) so priznavali, da o vsebini
sporne Stevilke ne morejo pove-
dati ni¢ doloénega zaradi po-
manjkanja ¢asa, kar pa sodnikov
ni motilo, da ne bi izrekali brezpri-
zivnih resnic. Res, da je bilo ne-
kaj nerodnosti in nepremisljeno-
sti. Zoran Poli&, recimo, je Novo

FILTER 57

zovali, da so novorevijski »Pri-
spevki« zakoreninjeni v zgodnjih
osemdesetih in z vsem svojim
podetiem potrjevali tezo dr. Ti-
neta Hribarja iz spormne Stevilke
NR, da (slovensko) nacionalno
vprasanje ludi (oz. in 3e posebej)
ni neaktualno na prehodu druzbe
v 21. stoletje informatike. Nena-
zadnje to potrjujejo tudi sicer zol-
*&ne in nestrpne polititne razpra-
ve o vsebini NR, ki so se dodobra
razmahnile 3ele po seji predsed-
stva RK SZDL 27. februarja. Stro-
kovnih razprav kljub napovedim s
te seje zaenkrat Se ni bilo. Zdi se,
kot da strokovnjaki, predvsem
zgodovinarji, po izidu 57. Stevil
k& NR na novo prougujejo zgodo-
vino, ali pa se vsaj za zdaj ne Zeli-
jo oglasiti. Tudi prva predpostav-
ka je pozitivna

Eno je po ten, ko se je 57. Ste-
vilka NR pojavila v knjigarnah in
pri naroénikih postalo gotovo:
prispevki v njej niso sovra-
Eno dejanje. Se tako demokrati-
éen politiGen sistem — da je to
prav nas, je bilo mogoge ob naj-
vedjem viharju veckrat slisati —
ne bi dopustil napada na njegove
slejkoprej demokraticne temelje,
tudi za ceno morebitnih politiénih
igric v ozadju ne. Simbolika, skri-
ta na 57. strani 57. Stevilke Nove
revije, na kateri objavija svoj pri-
spevek odgovorni urednik NR,
Dimitrij Rupel, sicer profesor
na slovenski univerzi, je najbrz da

revijo gladko proglasil za literar-
no revijo, njeno vsebino pa za
visek nacionalizma. Ce bi si zade-
vo ogledal vsaj od zunaj, bi prav-
gotovo prebral, da je NR mese-
Enik za kulturna vpradanja.
Josip Yidmar je v svoji razpravi
o »resnih Slovencih« in »resnem
razpravijanju« odrekal prvo sode-
lavcem in drugo vsebini 57. Stevil-
ke NR. O vsebini Stevilke, v kateri
vidi Poli¢ visek nacionalizma, Vid-
mar meni, da ni mogoce resno
razpravijati. Res je, da pri¢enja
spomin pri starejSem Cloveku pe-
Sali, pa tudi stalis¢a mnogih jav-
nih delavcev, ne samo Vidmarja,
se nenavadno hitro spreminjajo.

Vidmar je nam 3e lani v svojem
kulturniskem intervjuju v 9. Stevil-
ki Tribune (24. februar) izjavijal o
delavcih iz drugih republik in o
etniéno gisti Sloveniji:

»Oni so za naso druibo ko-
risten faktor. To je vse. in po
tem jih moramo ceniti. Seveda,
Isto€asno se pri nas postavija na-
cionalno vprasanje. Ti ljudje vna-
Sajo v nado etniéno &isto pokraji-
no tuje elemente, tuje navade in
tako dalje. Kako temu priti do
kraja? To je seveda stvar politike
in njene notranje uprave, ker, je
jasno, da z njimi prihaja v nase Zi-
vijenje tudi marsikaj neprijetnega
za nas. In mislim, da je potrebno
biti pameten in . .. do neke meje
toleranten, ampak ne proti izgre-

"y

najbrz ne po svoji volji — ofe
medernega slovenstva. Toda
pray zaradi tega se Clovek deset-
letij z neresnim diskurzom o res-
nih stvareh, kar je eksistenca No-
ve revije prav gotovo, ne bi smel
pojaviti in s svojim imenom goto-
vo vplivati na potek razprave na
republiskem SZDL. €asi, ko so
o biti ali nebiti odlogala ime-
na, avtoritete, so namreé
prav po zatrjevanju te insti-
tucije in javnih medijev mini-
li. MoZnost izzida 57. 5t. Nove re-
vije.rv kateri so avtorji podajali
svoje poglede na slovensko na-
cionalno vprasanje, je prav toliko
pozitiven dogodek kot izzid kate-
rekoli druge knjige. Zdi se, da se
tega le zavedajo tudi tisti, ki so se
spustili v politi¢en obratun z no-
voravijasi, Prav nobenega vzroka
pa ni, da bi izzid neke politicno
sporne publikacije v socialisticni
demokraciji razglasali kot potrdi-
tev demokracije in demokrati€nih
procesov. Pojem socialistiéne
demokracije namre¢ 2ze sam po
sebi vkljuéuje pravico do svobo-
de misljenja, pisanja in govora.
Sredstva javnega obve&canja so
sa potrudila, da so izzid 57. &tevil-
ke NR in javno deklarirano tole-
ranco razglasila za novum sociali-
stitne demokracije, za pozitivno
Dejanje. Toda to dejanje ni bi-
lo oz. vsaj ne bi smelo biti ni-
kakrino Dejanje, nikakrden
precedens za demokratiéni
politiéni sistem. Ce torej izzid
nekega ¢asopisa ali revije nekdo
oznatuje za Dejanje, potem izre-
ka nekaj o &asu pred 57. &tevilko
in nekaj o sebi, ki je ta &as krajil.
Tako se ponovno vrnemo na za-
getek in na Nina PaviZa. Nova Re-
vija najbrz ni povedala vsega, am-
pak tisto, kar je v tem skrojenem
dasu lahko. Nova revija je imela
filter. Bati se je, da bo kljub dru-
gaénim zatrjevanjem prisio da fil-
triranja tudi tam, kjer so sodelav-
ci NR udelezenl v pedagoskem
procesu. Kot ucitelji, seveda. Tu-
di taksne zahteve se Ze pojavijajo
v demokratiéni druzbi.

Miran Lesjak

Ljude) so neskonéno

dovolj zgovorna. Ni& manj zgo-
vorno ni bilo ravnanje, Joieta
Ostermana, ki je 2e v uvodu k
razpravi o NR na predsedstvu RK
SZDL odvrknil sbeograjsko &a-
sopisje«, ki je po izzidu revije
oslro napadio tako NR in njene
sodelavee, kot slovensko politi-
&no vodstvo. Ze zavzemanje za
strokovno, strpno in argumentira-
no razpravo, tako nenavadno 2a
slovenskl in jugoslovanski pro-
stor, ne glede na to, kakéna je la
razprava tudi v resnici bila, je in
zakaj naj bl takéna bila, je zbodlo
Nina Paviéa v Cetrtkovi Stevilki
Vjesnika (26. feb.), da je zapisal:
«Tako bodo angaZirani strokov-
njaki, da bi nemara pojasnill, all je
AVNQJ nelegitimen, ali je nelegi-
timna tak&na Jugoslavija, all je
soficirski pué« 27, marca 1941 :po-
daljSal okupacijo Jugoslavije za
dve letiw. Nino Pavié je imel po-
polnoma prav, ko je takole po-
skotil. Strokovnjaki se res naj ne
bi ukvarjali samo & pri¢evanji, za-
trjevanji in zgodovinskimi avtori-
tetami, ki prihajajo iz svojih udob-
nih, celo razkodnih kntakomb‘ ob

temikah o vsebini 57. NR, stro-
gg::\iam naj bl se ukvarjall tudi &
dejstvl. Le-teh pa do danes

vodijivi.

dom tefke vrste, o kakrénih lahko
vsak dan beremo. Torej bi bilo
treba nekaj posebnega ukreniti,
lzgrednika bi jaz izgnal iz Sloveni-
je...Inrazen tega tisti, ki hotejo
sem priti in tudi prihajajo na urad-
nidka in visja mesta, vsi tisti bi
morali znati slovensko. To pa
brezpogojno. Vsak Slovenec, ki
gre v Bosno ali Srbijo sluZit, mora
znati srbsko,

Mislim In sem za to, da se slo-
venska zavest in slovenski patrio-
tizem gojita v mejah pravega hu-
manizma, to se pravi, da ne pre-
hajata v Sovinizem. Mislim, da je
treba bitl z njimi Sloveski. Kolikor
pa oni no&ejo biti Eloveski, potem
je treba poskrbeti, da bodo to
postall, kajne? To pa je druga
stvar. .. ker so med njiml tudi
anarhiénl elementl, Tudi tega
je. .. Treba jo napraviti red in jih
vzgojiti tukaj .. . All pa Jih pro-
siti, da se vrnejo domov.« Teh
izjav Josipa Vidmarja, akademika,
predsedstvo RK SZDL do danes
&a ni obravnavalq,

Te izjave je mogote pri ¢love-
ku, starem nekaj desetietlj, tudi
pozabiti, pa &eprav je fa Glovek
ugleden slovenskl akademik in —

FRANKENSTEIN
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. Naj namesto uvoda, ker mi-
slim, da si ga ¢langk ne zasluZi,
omenim le nekaj dejstev: od
petka, 13. 2. 1987, do nedelje,
15. 2. 1987, Je mariborska Me-
stna konferenca ZSMS rezervi-
rala Mladinski hotel v Bohinju
da opravi seminar za predsed-
nike in sekretarje mariborskih
obéinskih konferenc ZSMS in
seveda MK ZSMS. Kot vsako
lako prireditev poljudno znan-
stvenega tipa so tudi to osmisli-
li s temami, ki naj bi bile zanimi-
ve za miadinsko problematiko
(tudi pot v Bohinj se je morala
nekako upravicili, da ni disalo
zgolj po dopustu), ¢eprav se je
kasneje pokazalo povsem nas-
protno, saj so nasi vrli poglavar-
ji v glavnem buljili v zrak ali ze-
hali (vseeno samo dopust all gr-
da nesposobnost?): razpravija-
lo bi se naj o interesnih zdruZe-
vanjih mladih, (nosilec teme je
bil Borut Suklje), metodah in
naginih dela v ZSMS, nosilec te-
me naj bi bil Branko Gregano-
vi€, predsednik UK ZSMS Mari-
bor, zaradi upravi¢ene odsotno-
sti pa ga je zamenjala Marija
Pehan, predsednica MK ZSMS
Maribor, razredih in razrednih
interesih ter razvoju socialisti-
¢nih druZb s poudarkom na ju-
goslovanski druzbi, katere nosi-
lec je bil dr. lvan Bernik in o in-
formiranju in miadinskih medi-
jin, kjer naj bi nastopala Mojmir
Ocvirk in Andrej Fistravec. Kot
ste zasledill in kot se seveda
spodobi, so zaradi neprodukci-
je ali nesposobnosti lastnega,
mariborskega druZbenopoliti-
cnega kadra povabili goste iz
Ljubljane, oziroma iz republi-
Skih teles, Boruta Sukljeta, ki je
bil po besedah nekaterih pre-
ve¢ odmaknjen od domacih lo-
gov in je na miadinska gibanja
gledal preve¢ »kozmopolitsko«
(presiroko?); Mojmirja Ocvirka,
kateri pa-je s svojim videnjem
miadinskih medijev, predvsem
ljubljanske miadinske Avtorske

(in me Alternativne) TV (ATV)
kot dela kabelskega sistema,
spustil direktno na Zgeckanje
vseh prisotnih, da bi se vkljucili
y diskusijo preko mariborskih
izkuSenj spremljanja evropske-
ga satelita, kar je porinil med
nas s popolnoma laiénimi prije-
mi (od sprasevan] »Koliko pro-
gramov dobimo v Mariboru« na-
prej), saj so se nekateri pritoze+
vall nad prekompliciranostjo
(?) dialogov; le-ta naj bi bila kri-
va za njihovo nevkljucevanje v
razprave (da se je nekaterim
zdelo celo prevet prihajat se-
det na »predavanja« in so raje
ostajali v sobah, ne bom-pou-
darjal). Odvec je pripomniti, da
je bil tudi ta Ocvirkov trud neu-
spefen, Geprav so kot ladne
doge nekateri pokazali Zivijenje
ob zakljucni izjavi Dragice Kora-
de o popolni neuspesnosti se-
minarja, ki je pokazal le sto-
procentno nesposobnost
miadinskih voditeljev. izjava
— odgovor predsednika ob€in-
ske konference PobreZje: «Zdi
se, kot da novinarji niso del na-
Se druzbe!« in odgovor Dragice
Korade: »VaSe pa res nel«
Kar je sledilo je bil ponovno le
Dragiénin monolog. Ostali so
spali sen praviénega dalje in jih
oditno niti atomska eksplozija
ne bl zdramila, le pobila bl jih!
Po moje je bil seminar s tega
stalid¢a ravno uspesen, vendar
kaj, ko je samokritika politikov
zopet zatajila in bodo miadinski
funkcionarji do odhoda v visje
sluzbe vztrajali v svojem koba-
canju. Ob pladi 400.000 din in
tudi ve¢ jih nekje 3e lahko razu-
mem. Edini nasi predstavniki, ki
so pokazali vsaj klinicne znake
?ivljenja so tovaridi z mestne
konference ZSMS, predsednica
Marija Pehan in sekretar Andrej
Verlié ter sekretar OK ZSMS
RotovZ Dusan Ogrizek. Da pa je
bil edini sposobni druZboslovec
na seminarju Andrej Fistravec,
je popolnoma odved poudarijati.

Najbolj zanimiv je bil za nas
zadnji dan, ki se je tikal mladin-s
skih medijev, seveda tudi Kate-
dre kot osrednjega slovenske-
ga politicnega ¢asopisa. Preve&
je bilo od nadih velikih vodij
zahtevati, da zavzamejo stalis-
¢e o Katedri, ker ni bilo nobe-
nemu popolnoma nié¢ jasno in
s0 zaprosili za ¢as za razmislek.

Potem, ko sem nenamerno pri-
sluskoval privatnim zakulisnim
dialogom, so se nekaterl ad
hoc, brez razmisleka burno iz-
jasnjevali o Katedri kot o &aso-
pisu, ki ga sploh ne berejo, ker
jih ta problematika ne zanima,
sedaj pa neki delikventi od njih
zahtevajo stalis&e! (5e vedno
so mnogi spali brez motenj.)
Ljubi moji, Katedra vam ne bi
Skodila, saj bi lahko vsaj malo
popestrila vas besedni zakla-
dek in bi mogode dvignila vaso
politi€no pismenost in sposdb-
nost izrazanja!

Torej, kaj naj sledi namesto
zakljutka? Spoznal sem mia-
dince, ki me predgtavijajo v
politi&nih igricah, Zalostno
je, da smo jih z nadim volilnim
sistemom izvolili, &e smo jih
res, saj ti ljudje e za dobro ca-
go niso sposobnl, Verjetno pa
njihovi politiéni predniki zahte-
vajo take nesposobne ljudi, ker
je lepo nemoteno mesati drek,
lu in tam pa nekdo le pride po-
vohat in se ob smradu le lepo
nasmehne in zamiga z repkom,
da ga lahko stare|i brat pobo-
Za po goltancu. 15¢ete med na-
mi mescansko desnico, sami pa
gojite legla sovraZnikov miganja
brez lastne volje, brez znanja
izrazanja, brez lastnega mne-
nja, brez vpogleda v naso politi-
éno sivarnost in brez zmozno-
sti vodenja, brez poguma,
skratka brex jajc. Mogote
ste pa sami tudi taki?

PEC

IZJAVA

PODPISNIKOVE POBUDE ZA FOND
SOLIDARNOSTI 12 SLOVENWE

Podpisniki pobude za ustanovitev
Fonda solidarnosti iz Slovenije izra-
Zamo zaskrbljenos! zaradi oznale-
vanja te pobude kot protiustavne In
protisocialistitne. Tudi €e bi kdo od
pobudnikov res imel namen, da pod
krinko tega fonda skua organizirati
protiustavno in protisocialistiéno de-
lovanje, kar se nam zdi skrajno ne-
verjetno, 2elimo poudariti, da je bil
izdelan Sele osnutek programa tega
fonda, ki je bil posian podpisnikom
in javnosti v razpravo, in da morebit-
ne tovrstne tendence na ustanovn|
skupacini gotovo ne bi bile sprejete,

Ne zanikamo pravice vodstva ZK,
da opozarja na morebitne tovrsine
tendence’ v drulbl, obscjamo pa
morebitno izvajanje politiénih in zla-
sti e druglh sankci| v atmosferi po-
lititnega programa zoper &lene ZK
In novinarje, katerih edina «krivdas
je, da so podpisall pobudo za usta-
novitev Fonda solidarnosti, ne pa da
bi s tem kakorkoll Zeleli postavitl
pod vprasaj naso ustavno ureditev

V osnutku programa Fonda soli-
darnosti |e sicer prece| dolotb, ki so
tako ali drugade sporne {(eno od njin
bi bilo morda celo res moZno razu-
meti kot prikrito izpodbljanje usta-
vne vioge ZK, vendar le pri zelo ek-
stremni interpretacijl), toda to je Se-
le osnutek, Zavzemamo se za to, da

FOND SOLIDARNOSTI

Vse skupaj se je pricelo s tistim nesrednim tekstom, ki ga |e po-
slal Seselj in ki je bil namenjen kot prispevek k projektu Dusana Bo-
gavca »Sta da se radi?«, Zaradi tega teksta je celotno delo dobilo za-
betonirano negativen predznak, Dusan Bogavac pa e bil izpostavijen
najraznovrstnejsim pritiskom. Premestitev na drugo delovno mesto,
nato ustna odpoved in izkljuéitev iz ZK po roki visjih instanc, ko Ze os-
novna organizacija sama ni hotela pograbiti te nasiine in neutemeljene

metode . , .

Dusan Bogavac je bil tako postavijen na obrobje druZbe. Nena-
vadno je, da gre pri tem za &loveka, ki je bil dolga leta urednik v »Ko-
munistu« in novinar, ki je bil celo odlikovan z ordenom bratstva in anot-
nosti ter zaslug za narod in ki nikakor ne bl mogel predstavijati enega
izmed radikalne|Sih kritikov »sistema«, Toliko bolj presenetljive se zato
zdijo kritike, ki Ze od vsega zadetka letijo na tega ¢loveka — morda je
res, da se kritiénih in razmisljujodih v svojih vrstah vrhovi ZK resniéno
bolljo, bol] kakor pa tistih, ki nastopajo od »zunajs. _

Prislo pa je seveda tudi do organizacije tistih »od zunaj«. Preko
dvesto novinarjev In kulturnih delavoev v zatetku, potem®pa se vetja
mnoZica tistih, ki so se pridruili Fondu solidarnosti je razburkalo spo-
kojna jezerca birokratske samozaverovanostl, Ce je bil Fond dejansko
povezan z imenom Dusana Bogavca, je 2e kmalu dobil SirSe razseZno-
sti. Njegova naloga naj bi bila pomo& vsem, ki bi se zaradi svojega hu-
manistiénega in kritiénega delovanja znasli v podobnih teZzavah kot Bo-
gavac, Ostri napadi, ki donijo z vrhov oblastnidkih planin, tako
samo potrjujejo, da gre za akcijo, ki bi lahko imela resniéno
globoke in veé kot blagodejne uginke. Kajti tudl tisti na vrhovih
se svoje majhnosti ne bodo zavedii drugace, kakor pa z soogenjem s
tistiml &irokiml in pozabljenimi niZinami prizadetih ljudi . . .

Za vsa, ki pa bi Zelell primakniti dinar ali celo kakega Jurfa tej ko-
maj rojeni Sirjavi, pa vest, da ga lahko primaknejo-na tale ratun:

se Fond strikino omeji na dajanje
materiaine in moraine pomodi vsem,
ki so kakorkoli ogroteni zaradi svo-
jega krititnega misljenja in druZbe-
nega delovanja v ustavnih okvi-
rih. Iz osnutka naj se tore] &rtajo
vse doloébe, ki skulajo Fond obli-
kovati kot kvazi-polili¢no organizaci-
jo z lastnim politiénim programom, 2
razvgjano, a ne dovol] demokratiCno
in vpliv ¥sega ¢lanstva zagotavijajo-
&0 organizacijsko strukturo, s komi-
sijo za raziskovanje javnega mnenja
itd.

Z vso odiofnostjo pa branimo
ustavno pravico jugosiovanskih dr-
Zavijanov, da se v okviru ustavne
svobode zdruZevanja zdrulijo v dru-
itvo oziroma zdruZenje, ki 2ell z zbi-
ranjem denarnih prispevkov in mo-
raino pomagati tistim, ki bi bili ogro-
2eni zaradl uporabe te in druglh
ustavnih pravic in svobo3&in (svobo-
da govora, liska, kritike, zborovanja
itd.). Menda ni razumnega Eloveka,
ki bl sl upal trditi, da pri nas (ali kjer-
koll) ni takih primerov kratenja
ustavnih pravic in da ljudje, ki se jim
Je to zgodilo, vedno vsaj naknadno
dobijo zadoEEenje in podporo od
ustreznih drubenih organov.

O tem, ali so bile v nekem kon-
kretnem primeru ustavne pravice kr-
£ane all ne, so seveda mnenja lahko
tucll deljena. Podpisanl driavilani
SFRJ si pridrujemo pravico (tudi to
je namreé nasa uslavna. pravical),
da to vpradanje v konkretnem pri-
meru presojamo tudli drugafe kot
pristojni drZavni in samoupravni or-
gani, ki so na primer nekoga obsodi-
Ii po 133. ¢lenu KZ zgol) zaradi jzra-
2anja njegovih (nenasiinih) politiénih
stalis¢, nekomu neutemeljenc odv-
zell modnost zaposlitve (profesor
sociologije Je v Ljubljani 2e veé kot
10 let brez zaposlitve, bivsl novinar
Tanjuga %e ved kot pet let itd), ne-
koga vrgli iz slulbe zaradl Strajka
(koprski primer), nekoga _zaradi
domnevmega ~biatenja ugleda insti-
tucijes z objavo raziskovainih rezul-
tatov (bivsi raziskovalec pri RTV Lju-
bljana) all celo s pisanjem v sindikal-
nem &asopisu (dva delavca tovame
JUB), nakoga spet drugade Sikanira-
Il itd, Ob vseh teh in podobnih pri-
merih praviloma SZDL molél, sindi-
kat molél, vse ~organizirane subje-
ktivne sile= moléijo . .

Takih, po nadam mnenju kriviénih
in protiustavnih, po uinku pa ned-
vomno tudi protisocialistiénih odio-
&itev pristojnih organov sicer ne
moremo spremeniti — lahko pa ma-
terialno in moralno pomagamo pri-
zadetim in s tem, ko s socialistiénih
pozicl] lzrazamo svoje nesoglasje s
takimi odiogitvami, tudl ugledu so-
clalistidne |deje doma in v svbtu in
zaupanju ljudi vanjo. V tem in samo
v tem smisiu bl imelo nade tovrstno
delovanja (oziroma delovanje Fonda
solidarnosti, kot si ga mi zamiélja-
mo) seveda tudli polititen pomen
(ob temeljnem humanitarnem name-
nu), namre¢ pomen politiéne kritike
tovrstnega ravnanja. To kritiko smo
In bomo izraZall seveda tudi v okviru
SZ0L, toda ludi SZDL je, kot e
splodnc znano. pogosto 8 preved

spojena z driavnimi in samoupravni-
mi vodilnimi strukturami, da bi tovr-
sina kritika v njej lahko udinkovito
prodria. Zato si né pustimo vzeti
ustavne pravice, da se svobodno
zdruZzujemo tudi v drustvih in drugih
oblikah zdrulevanja za doseganje
katerihkoll z ustavo skladnih dru2-
benih ciljev, in profestiramo proti
vsakemu poskusu omejevanja te
ustavne pravice. Ce bo ZK tudi ¢lan-
stvo v morebitnem tako oblikova-
nem Fondu solidarnosti proglasila
za nezdruiljivo s &lanstvom v ZK, je
to pac stvar njene politiéne presoje
smotrnosti takega ravnanja — skraj-
no nesprejemijive pa bi bile kak3ne-
koli druge sankcije, proti &lanom in
netlanom ZK.

KONKRETNE PRIPOMBE K 0S-
NUTKU PROGRAMA FONDA 80-
LIDARNOSTI

Cleni 1, 68 in 15=25: Po se-
danji pravni ureditvi so pravno mo-
2na drudtva (2druenja) ob&anov sa-
mo v republikah, v federaciji pa sa-
mo zveze drultev. Treba bl bilo tore)]
najprej formirati nekaj drudtev v re-
publikah in nalo jugosiovansko zve-
2o drustev. Druga varianta: prouditi
moZnostl za formiranje finanénega
fonda v pravem pomenu beseda
(»privatna« oziroma obdanska fon-
dacija, finanéno temeljea na pro-
stovoljnih prispevkih), ne zdruZenja
obfanov (brez &lanstva — le 2
upravnim odborom, ki razdeljuje
prostovoljne prispevke ob&anov iz
vae Jugosiavije).

Cleni 2—4: Criati (gle| obrazio2i-
tev v Izjavi).

Clen 5: Besede «katerih delovna
in Zivijenjska eksistenca je ogroZena
z odvzemom sredstev in pogojev za
Zivijenje~ nadomestiti z besedami
wki so kakorkoli materiaino, socialno

“all *moraind” ogroZeni«, besedam
=zaradl njihovega svobodno izrale-
nega misljenja in delovanja« pa do-
dati =v ustavnih okvirih«.

Clen B: Preformuliratl — poudari-
tl zavzemanje za ustavne pravice in
svobosdine.

Clen 10: Crtatl besedo ~eksi-
stencialno=, besedam «ne glede na
njihove politiéno opredelitev= pa do-
datl -Ze se niso zavzemall za nasilje
ali spodbujali nacionalne, verske ali
rasne nestrpnosti all sovradtvas,

Clen 12: Premalo Jasno (kaj po-
manl kriterij =intelektualni in druZbe-
ni angaimas),

Glede na te pripombe smo mne-
nja, da bl bila ustanovna skupstina
7. marca preuranjena in da jo je tre-
ba prestaviti. Ustanovna skupiina
jugoslovanskega 2drulenja po na-
$am mnenju sploh nl pravno moZna.

bi se odlotili za formiranje zdru-
2en] (drudtev) po. republikah, bi
morda lahko imali v Ljubljani istoga-
sno 2 ustanovnim ob&nim zborom
takega drudtva za Slovenijo tudi ini-
ciativni sestanek za formiranje jugo-
slovanske zveze drultev.

Podpisani udeleZencl sestanka v
Ljubljani dne 26. 2. 1987

MILOSAY JOYANOVIC, LIUBLJANSKA B. — OSN. BANKA, 60811-620-107-700-82710-125319/9
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INTERVJU 2

MILOVANOM
DJILASOM

»Kot iz Beograda poroca
agencija Reuter, so jugoslo-
vanske oblasti 75-letnemu Mi-
lovanu Dijilasu dovolile, da
lahko potuje v tujino. Podrob-
nosti za zda] Se niso znane,
agencija Reuter pa hkrati na-
vaja, da Djilas ni smel potova-
ti na tuje od leta 1970 naprej.«

Tako,” z objavo fotografije
je ljubljansko »Delo« 21. janu-
arja dan pred ostalimi jugo-
slovanskimi €asniki sporocilo
novico, da je Djilas dobil potni
list.

Z Milovanom Dijilasom serr
se pogovarjal v njegovem sia-
novanju v Beogradu. Sogo-
vornik je odgovore avtoriziral
24. januarja in pogovor je
pred bralci v obliki, v kakrsni
je tudi potekal — brez prede-
lav in brez skrajSevanj.

® Kdaj ste zadnjikrat
govorili za jugosliovanske
casnike?

Za jugoslovanske &asopise
sem zadnji¢ govoril, oziroma
za domadi tisk pisal proti kon-
cu 1953, leta. Od tedaj se v
jugosiovanskih &asopisih ni-
sem pojavijal, razen takrat, ko
so proti meni organizirali go-
njo.

Napravil sem en sam sam-
cat poskus in sicer da bi, ko
je zagrebski »Vjesnik« objavil,

da sem ukradel Njegosev
»Gorski venec« dal popravek.
Takrat sem jim poslal popra-
vek, ki ga niso objavili. To je
bilo v ¢asu Mike Tripala.

Od kdaj nimate potnega
lista?

Potnega lista nisem imel
vse do leta 1968. Tega leta
sem ga posku$al dobiti, ven-
dar so me zavrnlli. Ko pa je na
Ceskoslovaskem izbruhnila
kriza, me je poklical zvezni
sekretar za notranje zadeve
in mi, éeprav so me poprej
zavrnili, sporoéil: »Vi lahko
dobite potni list.« Oé&itno je
bilo v interesu jugoslovanske

- viade, da odpotujem na Za-

hod, da bi se ta poteza na Za-

hodu tolmacila kot liberalna:
pa tudi zato, ker’'so vnaprej
vedeli, da stojim za obrambo
Jugoslavije pred morebitno
sovjetsko intervencijo. Tako
sem takrat dobil potni list.

Nato so mi ga oblasti 1970.
leta, tri dni pred odhodom v
ZR Nemdéijo, odvzele. Od ta-
krat sem vioZil dve prosniji za
pridobitev potnega lista. Na
zadnjo prosnjo, mislim, da je
bilo to leta 1976, mi niso niti
odgovorili. Kasneje nisem veé
hotel viagati prodenj, ker sem
se pocutil preprosto poniZa-
nega.

Sedaj sem po nasvetu svo-
jega sina Alekse, s katerim
se, ker je leta 1980 od3el v
Anglijo, nisem videl Ze Sest
let, vnovi¢ zahteval potni list.
Dobil sem ga 19. januarja, z
obrazioZitvijo, da bi lahko obi-
skal sina v Angliji.

@ Govori se, dejansko
pa bolj ugiba, da ste potni
list dobili zaradi vrnitve
Saharova iz Gorkega v
Moskvo. Ali imajo spre-
membe, ki jih v ZSSR uva-
ja Gorba&ov, kak&no zve-

gradu. Ta tisk je bolj iniciati~
ven in prodornejsi kot beo-
grajski.

V Beogradu zadnje dni
kroZi Sala, ki se glasi pri-
blizZno takole: »V Jugosia-
viji so najbolj revolucio-
narni slovenski miladinci
in srbski starci.« Ali misli-
te, da so v tem trenutku
slovenski mladinci v svo-
jih zahtevah najradikal-
nejsi?

Slovenskih miadincev ni-
mam za najradikalnejse, ven-
dar jih imam za najdemokrati-
énejdi pojav med miadinci.
Sel bi pa %e dije: to je naj-
bolj demokrati¢en pojav v
Jugoslaviji, najbolj artiku-
liran, najkonsekventnej-
8i. Ne bi rekel, da se strinjam
z vsako posameznostjo, ni ra-
vno veliko vprasanj, s katerimi
se jaz ne bi strinjal. Naj ome-
nim samo eno. Vpradanje no-
Senja oroZja za tiste miade
ljudi, ki jim to prepreéuje ve-
ra, je vprasanje, v katerem se
jaz absolutno strinjam s slo-
venskimi miadinci £). V partiji
pravzaprav ni prave demokra-

Nisem si mislil, da se bom za jugoslovanske

Casopise pogovarjal s &lovekom, ki se je rodil ta-

Milovan Djilas je danes fantom. Zgolj ime je ti-
sto, ki zbuja strasti in strahove, ne da bi Siréa jav-
nost sploh prav vedela, kdo je on niti kakfno je
njegovo delo. Milovan Djilas je hkrati tudi &élovek,
ki Ze 34 let ne obstaja. Tako dolgo namreé Ze traja
zarota molka proti njemu, zarota, ki se prekine sa-
mo ob napadih, ki redno sledijo njegovim intervju-

" jem za tuje éasopise. Sicer pa ni o njem sliSati niti
besede in tudi njemu je beseda odvzeta — interv-
ju, ki ga boste lahko prebrali, je po teh 34 Jetih pr-
vi, ki ga bo smela spoznati domaéa javnost...
Hkrati je Djilas tudi &lovek, ki je brez dvoma usod-
no zaznamoval naso polpretekio zgodovino, kot
revolucionar in tudi kot mislec — pa kakorkoli Ze
sodimo njegovo delo.

Nihée nima pravice brisati iz zgodovinskega
spomina ¢loveka, ki je igral tako pomembno viogo,
pa naj gre za viogo, ki jo ccenjujemo v dobrem ali
slabem pomenu besede, ali v obeh. Nih&e tudi ni-
ma pravice ustvarjati bajk o &loveku, dopustiti, da
nepotrjene trditve dobijo #iroke razseZnosti in
hkrati odrekati pravico do besede tistemu, ki ga ta
slika prvega prizadeva. Vsem nam je jasna po-
membnost tega intervjuja z Milovanom Djilasom,
kakor tudi politicéna razseinost tega dogodka.
Vendar odioéitev za objavo all neobjavo ne more
temeljiti na nepopolnih dnevno-pragmatiénih wvti-
sih, fantomskih podobah in ocenjevanju stra-
hov . .. Urednistvo Katedre tudi ne more odloéati o
pomenu Djilasa na osnovi neobstojeih podatkov
in molka o tem ¢&loveku.

Urednistvo lahko odlo¢a le na osnovi dejstev.
Ta so v nadem primeru skromna, toda tudi odlo&il-
na. Tukaj je tekst sam, popolnoma korekten in se-
veda tudi zanimiv. Drugo dejstvo je, da je Djilas

ena izmed najpomembnejih figur nade
bliznje zgodovine (pri £emer znova ne Zelimo oce-
njevati njegovega dela in delovanja v celoti), in kot
tretje je tukaj dejstvo, da je ta &lovek popoinoma
pozabljen, izbrisan in ignoriran — Zivi le $e v pri-
povedih in #e to kot nenaravna in brezobliéna sen-
ca, ki se ne more pojaviti niti na centimetru nase-
ga na videz odprtega »medijskega prostora«,

Nehumano, necivilizirano in pod vsakim kul-
turnim nivojem je tako popolno preziranje tega
Gloveka. Odgovor na vprasanje »zakaj Djilas« bi tu-
kaj moral biti jasen. Ne samo zaradi civilizacijskih
norm, paé pa ravno tako zaradi norm, na katere se
‘t:l::l rada sklicuje nasa druiba. Zaradi vseh nas

Urednidtvo Katedre ne more in niti ne Zeli biti
razsodnik Djilasovega dela in niti razsodnik njego-
vih idej. In kdo je kon&no lahko takden razsodnik,
&e ne ljudje in zgodovina preko njih? Da pa bi zgo-
dovina lahko izrekala sodbe, ni potrebna samo pri-
sotnost razsodnika, temveé& tudi pri¢ in porote in

in javnosti in — le odprt prostor

ialoga je dovolj Sirok, da lahko nudi vse to in

hkrati tisto mesto, ki lahko prepreéi previado apri-
ornih sodb in neutemeljenih oZigosanj...

Po vsem tem bi bil moZen ée en ugovor objavi.
All je sedaj pravi trenutek za kaj takega?

V primeru Djilasa pa je 2al tudi to vpradanje
napa&no zastavijeno. Ne gre namreé za trenutek,
temved za dobo. Vpradati je torej potrebno tako:
ali je doba 34 let dovolj dolga in lahko Djilasa kon-
&no pripustimo k besedi?

Odgovor je seveda jasen.

Tak#ni so torej nadi razlogi. Na koncu nam paé
ne preostane drugega, kakor da si vsi skupaj za-
Zelimo veliko srefe in upamo na prijetno bra-

nje...
UREDNISTVO

ZAKAJ DJILAS?

krat, ko sem se jaz nehal pojavljati v nasem tisku.

zo z vasim poloZajem tu-
kaj?

Mislim, da je moja pridobi-
tev potnega lista v dologeni
zvezi z dogodki v Sovjetski
zvezi in primerom Saharov,
¢eprav mislim, da so naSe
oblasti odlo¢ale samostojno
in ne pod vplivom Sovjetov ali
koga drugega. Vendar so tu
Se nekateri drugi razlogi, ki jih
je moj sin navedel v izjavi za
BBC. izjavil je, da je (ker jaz
dejansko ne predstavijam ne-
vamnosti za danasnji reZim)
postalo absurdno, da mi ne
dajo potnega lista. Tisto, kar

govorim tukaj, bom, govoril -

tudi zunaj. Nimam dveh je-
zikov, dveh migijenj: ene-
ga-za novinarfe v Jugosiaviji
in drugega za njihove kolege
v tufini. Drugi razlog, &e naj
zopet citiram sina, ker so se
mi njegovi argumenti zdeli
dobri, je v tem, da je dejstvo,
da se staremu in bolehnemu
&loveku ne izda potnega lista,
da bi videl svojega otfroka, Ze
samo po sebi absurdno. V tu-
jem tisku so celotnemu pri-
meru pripisali velik pomen —
v pomenu demokratizacije v
Jugoslaviji. 1zjavil sem Ze, da
to po mojem mnenju nima Sir-
Sega pomena, pomembno je
morda le, kolikor- zadeva
spremembo odnosa do mene
— strpnejSe stalisce z vec ra-
zumevanja za moj poloZaj,
mojo osebnost in biografijo.
Prav tako sem omenil, da
mnogi poinega lista nimajo.
Konkretno: advokat Viadimir
Seks in dr. Vojislav Seselj,
Znano mi je, da ste po-
zoren bralec ¢&asopisov.
Kak#no pa se vam zdi da-
nadnje pisanje tiska?
Sem precej pozoren bralec
éasnikov, vendar, kar je ra-
zumljivo, ne berem vseh &a-
sopisov. Berem Politiko, NIN
in nekatere druge cCasopise,
vendar samo, kadar slis$im, da
so objavili kaj zanimivega. M-
slim, da je beograjski tisk na-
pravil veliko evolucijo v svo-
bodnejem izraZzanju. Ta oce-

.na velja predvsem za tako

imenovani revialni, pa tudi za
dnevni tisk. To evolucijo so
spremljale mnoge slabosti,
kot recimo teZnja k senzacio-

nalizmu, iskanje nekaterih
drastiénih grimerov in prete-
klosti . . ., namesto da bi tezili

k analititnim tekstom. Vseeno
mislim, da je ta evolucija zelo
pomembna in pozitivna. Sla-
bosti, o katerih sem govoril,
bo odplavil ¢as In dvig splo-
Sne kulturne ravni. Sloven-
skega tiska ne spremljam do-
volj, toda pri Mladini in Novi
reviji opazam evolucijo, ki je
celo pomembnejSa kot v Beo-

titne evolucije, razen v Slove-
niji. Zagotovo tudi v Srbiji ne-
kateri komunisti mislijo bolj li-
beralno in bolj odprto, mislim,
da tudi v beograjskem mest-
nem komiteju, pa tudi v CK
Srbije, vendar se ne izrekajo
odkrito.

Vade ocene so zelo za-
nimive. Nekoé so vas za-
radi izpovedovanja last-
nega midljenja in kritike
sistema ostro napadli. Ali
mislite, da je »druibena
nevarnoste, ki se imenuje
Milovan Djilas, minila?

Mislim, da za danasniji si-
stem nisem bil nikoli »druzbe-
no nevaren«, ker nisem storil
ni¢esar destruktivnega v po-
menu nasilja in nidesar, kar bi
mi kdorkoli Ze iz tujine sugeri-
ral, naj storim. Ravnal sem po
svojem prepricanju in po svo-
jih spoznanjih. Gledano nazaj

‘= glede na to, da sem bil

devet let v zaporu, da so
mi nekajkrat sodili — sem
za tisti sistem, ki je viadal sre-
di petdesetih let in kasneje
(mislim na politiéni sistem)
morda predstavljal nevarnost,
v pomenu, da je viadajo-
&a garnitura ¥elela utidati
morebitno opozicijo v
partiji. V tem pomenu sem
predstavijal, &e se lahko tako
rece, ideolodko nevarnost, to-
da ne v pomenu rusenja ure-
ditve, ustvarjanja novega si-
stema. Predstavijal sem ne-
varnost, da bi bila lahko vla-
dajota politika napaéno ra-
zumljena kot popustijiva. Na
vseh svojih sojenjih sem bil
pravno popolnoma nedolen,
toda v tem politiénem smislu
obstaja, ¢e se viivite v situa-

cijo in ureditev, del moje od-
govornosti.

Ko ste cdsli s funkcij,
ste zacdeli pisati. Ste po-
skusali katero izmed svo-
jih knjig objaviti v na&i dr-
tavi?

Od leta 1954, ko sem bil iz-
kljuéen iz CK in popolnoma
izoliran, sem zacel intenzivno
pisati in objavil vecje Stevilo
knjig. Najvecji del teh knjig ni
politiéna, ampak leposlovna
literatura. Hkrati sem dal veli-
ko Stevilo intervjujev in napi-
sal niz &lankov v skupnem
obsegu preko tiso¢ strani.

Po drugem odhodu iz za-
pora proti koncu leta 1966
sem nekajkrat poskusal obja-
viti svoje rokopise. Seveda mi
ni prislo na misel, da bi objavil
Novi razred ali Nepopoino
druZbo, ampak povsem bele-
tristicne knjige: knjigo o Mil-
tonu in Studijo o Njegosu.
Eden izmed prvih poskusov
se je odvil v Prosveti. Takrat
je bil v Prosveti Antonije Isa-
kovig, ki je rokopis Zelel tiska-
ti, vendar mi je nekoliko kas-
neje sporodil, da knjiga ne bo
natisnjena, ker delujejo fak-
torji, ki so proti objavi. Po-
dobno sem poskusal s érno-
gorskimi zaloZniki tiskati nek
roman in knjigo o Njegosu.
Nato sem isti rokopis, na
prediog Mihajia Lali¢a, ki je

interveniral, predal Nolitu. Di-
rektor Sava Lazarevic mi je
pozneje povedal, da politiéni
faktorji niso naklonjeni moje-
mu rokopisu. Dobrica Cosié
je hotel objaviti prevod Milto-
novega [zgublfenega raja v
Srbski knjizevni zadrugi, ven-
dar tudi to ni &lo. Dobrico so
kasneje tudi zamenjali, tako
da nisem ni¢ ved poskusal,
To bi bilo vse, kar sem posku-
sil objaviti v Jugoslaviji. Tre-
nutno si zopet prizadevam
nekatere izmed svojih knjig ti-
skati tukaj. Kako bo 8lo, 8e ni
jasno.

V tujini sem objavil dva ro-
mana in tri zbirke povesti. V
ZDA in ZR Nem¢iji sem obja-
vil Studijo Njegos. Prav tako
sem objavil &tiri knjige spomi-
nov od zgodnjega otrostva
do mojega padca z oblasti,

Katere knjige bi, po
vasem mnenju, lahko iz-
dali v na8i driavi?

Kar zadeva objavljanje mo-
jih knjig v Jugoslaviji, bi lahko
bile pc obstojedih standardih
objavijene vse, razen Nove-
ga razreda, Ceprav so neka-
tera stali¢a iz tega dela pri-

sotna tudi v danasnjem tisku.

Ko govorimo o tistih vasih
E‘Lnn&i Za katere itiag"i i}' iﬁ%m
[ iteratura in

am zdi, da '|e knjiga Ana-
fomija neke mmgn V da-
em c§su povsem nedol-

¥
Anatomila neke morale je
sedaj videti naivna. Kot litera-
tura ni posebno dobra, toda
to navsezadnje niti ni bil moj
cill. Spominjam se, da mi je
Milan Bogdanovi¢ takrat re-

kel: »To je natanko tak3na li-
teratura, kakrdna je potreb-
na.« Sedaj mislim, da bi lahko
tiskali tudi moje spomine, ¢e-
prav bi morda lahko dolo¢ena
mesta, Se posebe] v knjigi
Oblast ublazili ali preformuli-
rali. Se veé: mislim, da bi ob-
java mojih spominov zapolnila
neko praznino v literaturi. o
predvojnem partijskem ob-
dobju, Se posebej pa o sami
revoluciji. Tako bi pridobili ne-
ko podobo, ki bi bila mnogo
objektivnejSa od tistega, kar
se piSe danes. Koliko so ro-
mani vredni kot umetnost, bo
pokazal éas — kaijti ta je edini
kriterij.

Ali je to¢no, da ste svo-
jo pisateljsko kariero pri-
€eli kot socrealisti¢ni pi-
sec in da ste se s€asoma
spreminjali v -pisatelja z
izjemno prozno izpoved-
jo?

Nisem pri¢el kot pisec so-
cialistitnega realizma. Ko
sem pod vplivom politike® in
posameznih tovariSev postal
komunist, sem bil zaradi par-
tijske zvestobe pod dologe-
nim vplivom socialistitnega
realizma, ¢etudi nisem bil ni-
koli socrealistiéni pisec. Za
zatetek moje pisateljske ka-
riere pa bi se prej lahko rekio,
da je bila to literatura miade-
ga &loveka, ki je pisal o ljube-

.56 i '
znl In &mmogorskih hajdukih.
Dejansko nisem nikoli &vrsto
stal na stalis¢u socialistine-
ga realizma. Zagovarjal sem
ga kot princip, kot splogno
natelo. Menil sem, da bi mo-
ral socialistiéni realizem biti
takSen, kakrsna je prava lite-
ratura, z vnasanjem elemen-
tov o praviéni druZbi, z razu-
mevanjemm za potladene,
eksploatirane itd. Zato bi pra-
vi socializem tudi tezko nasli
v moji literaturi — razen v eni
ali dveh povestih, bil pa je
navzo¢ v nekaterih moijih
ideclodkih &lankih. Teorija
socrealizma mi ni bila nikoli
jasna, ker sem menil, da ni bi-
la nikoli formulirana, da ne
obstaja, temveé da obstaja
kot nekakina obveza do
ideologije oziroma revolucio-
narnega gibanja.

® Prevajali ste, kar je
sicer zelo teiko prevesti
v srbski jezik, Miltonov /z-
gubljeni raj. O tem sem
slial raznolike govorice,
zato bl vas prosil, da po-
::;m.-ltjo ste ga spozna-

Miltonov lzgubljeni raj sem
spoznal $e ko sem pripravijal
$tudijo o Njego3u. To je bilo
od 1954, do 1956. leta. Bral
sem ga v nekem starem fran-
coskem prevodu. Knjiga je
naredila name vtis, vendar ne
preveC. Bral sem ga, ker me
je zanimal odnos med Njego-
Sevo Luco mikrokozmo in Iz
gubljenim rajem. Ko so me le-
ta 1962 drugi¢ zaprli, sem
svo|i soprogi Stefaniji iz zapo-
ra narocil, na] mi prinese iz-
vod Miltonovega dela. Zani-
manje mi je vzbudila Miltono-




va usoda revolucionarja, ki je
bil kasneje razo€aran in se je
‘poviekel v osamljenost. Zani-
mala me je ta celotna tema
satanizma in satana. V zadet-
ku ga nisem nameraval preve-
sti, saj moje znanje anglesci-
ne ni bilo na visoki ravni. An-
gleskega jezika sem se pricel
uciti Sele pozno, Sele v Stiriin-
Stiridesetem all petinstiride-
setem letu Zivljenja. Po zaslu-
gi neke AngleZinje, Stelli Ale-
xander, mi soproga v zapor ni
prinesla samo Izgubljenega
raja, ampak tudi Miltonov slo-
var in Komentarje ter drugo li-
teraturo. Ko sem prebral prvi
spev, sem bil nad tekstom
osupljen, posebno nad tistim,
kar govori satan. Takrat sem
ugotovil, da nas$ Njegos ni
manj nadarjen od Miitona.
Prej bi lahko rekli, da je bolj
nadarjen, pa ni imel Miltonove
kulture in tiste ogromne pod-
lage, za katero stoji celotna
klasiéna, s tem pa tudi evrop-
ska literatura in umetnost na-
sploh. Tako sem ga zacel pre-
vajati v zaporu. To sem delal
priblizno dve leti, deloma na
stranisénem papirju, ker mi
niso dali papirja za pisanje.
Na stranid&nem papirju sem
napisal tudi roman /zgubljene
bitke in priblizno polovico ro-
mana Cvefovi in mostovi.

Ko sem odSel iz zapora,
sem dal prevod Miltona brati
profesorici Jelici Markovié, ki
je znala dobro- anglesko. V
prevodu je odkrila nekatere
napake in skoraj leto dni sva
v tekst vnasala popravke ali
ga precizirala. Prevod je bil v
srbskem jeziku objavijen v
Ameriki.

Kdaj ste se odliodili, da
boste napisall knjigo o
Njegosu?

Gradivo za knjigo o Njego-
Su sem zbral-med 1954. in
1956, letom, ko sem bil na
prostosti. V zaporu so mi do-
volili, da sem dobil to doku-
mentacijo in nato mapisal knji-
go o Njegosu. Ta knjiga ni v
nobeni zvezi z mojo knjigo
Legenda o Njegosu, v kateri
sem kritiziral Isidoro Sekulic.
O.lsidori in © njenem pisanju
o Njegosu sem v tej novi knji-
gl o Njegosu pisal celo lepo
in z dolo¢enim obZalovanjem.
To si je zasluZila, saj sem v
Legend! zagovarjal partijo in

partijsko ideologijo, te sheme
pa bi le s tezavo sprejele Isi-
dorin asociativni nacin mislje-
nja. Sicer pa Legende nimam
za slabo delo — kot marksi-
sticne knjige iz tistega ¢asa.

Kolikor vem, so lopovi
pogosta tema vaskih po-
vesti,

Napisal sem eno samo knji-
go o lopovih, se pa pojavljajo
v nekaterih mojih knjigah iz
zapora. V francoscini je bila
opravljena moja povest z na-
slovom Lopovska usoda, ki
sem jo kasneje uvrstil v svojo
zbirko povesti Lov na ljudi.

V knjigi Vojno obdobje
ste afirmirali partizanski
boj in trpljenje ljudstva,
ki se je borilo proti oku-
patorju. Kaj razumete
pod revolucionarno voj-
no?

Omenjate Vojno obdobje.-

Ta naslov ste povzeli po an-
gleski izdaji, kajti v originalu
se glasi Revolucionarna voj-
na. Ob tem naslovu sem se
posteno namucil, ker sem ho-
tel izraziti dejstvo, da je bila v
vojni tudi neka druga vojna —
v vojni proti okupatorju nasa
drzavljanska vojna. Zelo tez-
ko je najti pravi naslov, ki bi
izraZal tako vojno proti oku-
patorju kot drZavijansko voj-
no. Meni je bil zato naslov
Revolucionarna vojna najbliz-
ji. To ni zgodovina naega bo-
ja, je pa, strinjam se z vami,
afirmirana knjiga o nasem voj-
skovanju. Jaz ne idealiziram
revolucije. Revolucijo
imam za najvedjo nesre-
€o, ki lahko doleti neko
ljudstve, vendar tudi mi-
slim, da do revolucije, ka-
dar neka ureditev prispe
v brezizhodni poloZaj,
mora priti — z njo se razre-
Sijo nekateri odnosi. Seveda
ne ideali, ki so si jih zamislili
revolucionarji, temveé neka-
tera druga vprasanja. Vendar
o tem ne bi govoril, ker bi s
tem presla na podrodje teori-
je. Kar pa zadeva heroizem
komunistov, trpljenje in Zrtvo-
vanje ljudstva, v tem pomenu
je moja knjiga zagotovo afir-
mativna.

@ Ustvarjali ste brez
javnosti. Ali mislite, da je
mogode pisati brez prave
umetnostne  kritike in
sploh brez vsaké kritike?

Imel sem samo tujo kritiko,
tukaj pa sem naletel v glav-
nem na zmerjanje. Nikakrsne
umetnostne kritike ni bilo, in
to je verjetno slabost mojega
ustvarjanja. Ne samo da ni-
sem imel kritikov, tudi bralcev
nisem imel — razen svoje Ze-
ne. Pozneje sem nekatera be-
sedila dajal Dobrici Cosiéu ali
Matiji Beckovicu. Prislo je do
nekaterih popravkov Zzaradi
pripomb Dobrice, medtem ko
je bil Matija v kritiki nekoliko
bolj zadrzan. Vendar tega ni
mogoce imeti za pravo kriti-
ko.

Kritika v tujini je bila pove-
¢ini obremenjena s politiko.
Tujino so bolj zanimala moja
politiéna besedila, spisi ali
knjige. Tako pa je kritika ved&i-
noma gledala tudi na mojo li-
teraturo.-Bile so tudi objekti-
vne kritike, vendar nisem mo-
gel nikoli odkriti, kaj v njih je
politika in kaj literarna ocena.
Poveclini so bile vse maoje
knjige zunaj dobro ocenjene,
posebno politiéne. Novi raz-
red je imel senzacionalen
uspeh, saj je iz5el v Stiride-
setih jezikih. Knjiga o Titu
je bila pri ameriski kritiki sla-
bo sprejeta, v Nemd&ijl in Italiji
pa se je zgodilo nasprotno.
Zato nimam jasne orientacije,
kaj v svetu pomenim, ceprav
so moja dela izdajali v mnogih
deZelah, celo na Japonskem.
Ko sem bil leta 1968 v Ameri-
ki, sem bil osupljen, kako veli-
ko ljudi je vedelo zame in bra-
lo moje knjige — Se posebej
politiéne

Kako pisete?

Kako pisem? Besedila na-
stajajo v meni dolgo €asa in
zorijo leta in leta, Nekatera iz-
med njih sem zacel ustvarjati
pred Stiridesetimi ali trideseti-
mi, nekatera pa zadnjih deset
let. Pisem izkljuéno dopoldan,
e pa Ze moram, delam tudi
ponoéi. Moti me, kadar piSem
ponodi, ker, ko se ulezem v
posteljo, mislim Se naprej in
ne morem zaspati. S tem sem
odgovoril tudi na vprasanje,
kako lahko ustvarjam brez
javnosti. Razumljivo je, da so
v tem mnoge pomanijkljivosti.
Navsezadnje sem star
&lovek, ki je nekoliko re-
signiran in ki je prisel do
sklepa, da ni potrebno, da
bi ga tiskali tukaj. Vendar
bom, zaradi vpliva mojega si-
na, pa tudl teh razmer, in 3e
posebe| Zelje, da bi odvrnil
sum, da gre tu za kakéno de-
mogogijo, nekaksno politiéno
sovraznost, vseeno poskusal
tiskati svoje leposlovne kniji-
ge.
Kaj trenutno pisete?
Sedaj ne pidem nicesar. Pi-
sal sem neke povest in tu in
tam kakSen ¢lanek za tuje €a-
sopise. Zactel sem pisati ro-
man © komunistih, vendar
sem, kot veste, zbolel in po
prvem delu obstal. Preprosto
nisem imel moci, e posgbe|
psihiéne, da bi ta rokopis na-
daljeval. -

O katerih komunistih pi-
Sete v vaem romanu? Ali
so to jugoslovanski ko-
munisti ali komunisti na-
sploh? '

Konkretno gre za jugosio-
vanske komuniste, vendar je
tema obseZnejSa. Ni moja Ze-
lja, da bi komuniste ideolosko
pojasnil, temveé da bi jih, kot
cloveSka bitja in nasploh kot
pojav v nasem &asu, umetni-
$ko ‘obdelal. Revolucionarji
so bili zmeraj. "Navsezadnje,
kaj so nacionalni revolucio-
nariji, ki so bili v zaetku dvaj-
setega stoletja pri nas, in kaj
komunisti? To je zgolj druga
ideologija, gre pa za islo
mentaliteto, isto ¢lovesko tki-
vo. Moji knjigi sem dal naslov
Mlin, oziroma tako naj bi se
vsaj imenovala. S tem sem

hotel reéi, da ideologija, da
revolucija melje. Iz nje ljudje
prinajajo drugacni kakor so,
pri c¢emer ostajajo tisto, kar
so. Sel sem celo dlie: prisel
sem do sklepa, da politika na-
sploh spreminja ljudi in da Je
to ena izmed njenih funkecij —
miin, na katerega clovek pri-
stane sam. To se najmoéneje
kaZe v koherentnih, moénih in
konsekventnih ideoloskih gi-
banjih. Taksna je bila ideja
knjige.

Vasa Dbibliografija je
ogromna. Ali veste, kaj
vse ste napisali, bodisi
kot literaturo, kot politi-
&ne spise, ali kot &lanek?

Neki ameridki profesor, ki
je po rodu iz nadih krajev, je
napisal knjigoc o mojih delih
— bibliogratijo. V tej je mno-
go del.

® Na zadetku ste rekli,
da je to po 34 letih vas pr-
vi razgovor za jugoslo-
vanske &asopise. Ali ste
verjeli, da se boste leta
1887 pogovarjali z nekom,
ki je bil rojen pred natan-
ko toliko leti?

Nisem verjel, da se bom za
jugosiovanske &asopise po-
govarjal s Elovekom, ki se je
rodil takrat, ko sem se jaz
prenehal pojavijati v doma-
¢em tisku.

Se sedaj, ko ste dobili
potni list, pripravijate za
pot v tujino? Ce ni skriv-

:-:;nt — kam boste potova-

Ko se bo otoplilo, namera-
vam potovati k sinu v Anglijo.
Imam prece] ppvabil iz ZR
Nemcije, - Anglije, Italije ., .

. Sami vidite telegram, ki so mi

ga poslali italijanski socialisti,
da bi bil v februarju gost Nen-

nijeve fondacije. Zal mi je, da
tja ne bom mogel iti. Sociali-
staom sem naklonjen, vendar
se ne potulim dobro. Kaj, &e
se mi zdravje tam poslabsa?
Nodem jim delati problemov.
Povabili so me na sestanek v
Die Welt v Bonn. Ta konser-
vativni &asnik je bil neko¢ do-
ber, vendar pravijo, da je se-
daj malo popustil. Tu in tam
zanje napisem kakSen élanek.

- Zelite na koncu pogo-
vora e kaj reci?

Da. Prizadelo me je, ker je
bil v Mladini objavljen neki
Clanek. Pravzaprav sem bil
najprej presenecen, nato pa
prizadet, ¢eprav se ne oziram
na to, kar o meni pisejo jugo-
slovanski ¢asopisi.

Povejte mi, za kaj prav-
zaprav gre ...

Objavljeno je bilo, da sem
rekel KrleZi, da bi ga, &e bi
prisel v partizane, z lastno ro-
ko ubil. Kaj takega mi Se na
misel ni prislo. Notem se bra-
niti. Kako-se lahko branite, e
vas nekdo obtoZi, da ste
ukradli rokopis Gorskega
venca? Sicer pa je rokopis v
muzeju v Cetinjah. Krleza se
je opravi¢eval, da ni od3el v
partizane, ker se je bal, da ga
ne bi jaz ustrelil. Kako lahko
on, ki je iz Zagreba, ve, koga
mi v Bosni streliamo? Sicer
pa smo v vojni Kriezo cakali
kot prezebli sonca.

Pogovarjal se je Dragan Antié
Pripravila P. V.

sPlenum CK ZKJ se bo
sestal 16 januarja. Izvr-
$ni komite Centralnega
komiteja Zveze komuni-
stov Jugoslavije je na
svoji seji dne 12. januar-
ja odloéil, da se 6. janu-
arja ob 15. uri skliée ple-
narni sestanek Ceniral-
nega komiteja v zadevi
Milovana Djilasa.«

Taksna je bila kratka novi-
€ka, objavijena v jugoslo-
vanskem ¢asopisju, ki je na-
povedala »Afero Dijilas«. Bil
je to zagetek konca in.epi-
log, ki je sledil seriji lankov
objavijenih v Borbi od 11.
10. 1953 do 7, 1. 1954 in ka-
terih avtor je bil Milovan Diji-
las, takrat podpredsednik
izvrénega sveta in kasneje
predsednik skupséine. Tak-
$no reakcijo so spodbudile
Stevilne formulacije v ¢&lan-
kih. Milovan Dijilas je recimo
24, 12. 1953 v Borbi pisal da
»gelo nas birokratizem, ki je
socialisti¢en, s/ ne more kaj,
da ne bi bil v neem jugo-
slovanski stalinizem. Zato
tudi zaudarja po podobnem
idejnem smradu in uporablja
enake civilizirane in resnico-
ljubne metode, vendar proti
nam zgoraj se ne jasno in
glasno, toda drugje, spodaj,
Jje tudi tega precej, »Na kriti-
ke, ki so sledile seriji ¢lan-
kov, pa je odgovoril, takole:
»Tudi jaz sam ne pi§em te-
ga, da bi sl zagotovil brez-
skrben stoléek ali iz otroske
in otroéje objestnosti, naj-
manj pa zaradi demokrati-
éne slave, marve¢ ker mo-
ram to storiti, ker sem kakor
drugi — »Zrtev« objektivne-
ga druZbenega procesa, ki
me v to sili. To je tudl pri
meni vir egnjevitosti in pre-
pricanja. Zate si ne morem
kaj pa naj Se tako spostu-
jem in Zelim nacelno, javno
in tovarisko socialisticno
kritiko, da ne bl zviska gle-
dal kritike nasprotne vrste.«

Kot je razbrati iz precej
nerazvidnih nadaljevanj o
primeru =Djilas«, ki jih je od
16, 9. 1983 pa do 13. 10.
1983 objavijal Teleks in so
bila ponatis nadaljevanja
Dzavida Husica, objavijene v
»Svijetus, so bile glavne ob-
loZbe proti Djilasu usmerje-
ne proti njegovemu pojmo-
vanju frakcionastva v partiji

in - njegovemu zapuséanju
leninskega koncepta
partije. To so bile teoreti-
tne obtoZbe, sledile pa so
Se Stevilne druge, vse od
priklanjanja malomes&an-
skim idejam pa do rusenja
discipline. Na plenumu, ki je
odlocal o Djilasovi usodi, je
edino Viadimir Dedijer branil
dolo¢ene Djilasove poglede,
vendar veliko bolj na prija-
teljski ravni kakor z argu-
menti. Vsi ostali so Djilasa
ostro napadli, Ceprav je tako
oster napad sledil Sele po
sklicu plenuma in so neka-
teri ¢lani, kot so sami pri-
znali;, ~Se pred desetimi
dnevi mislili drugade~. Naj-
bolj udarna je bila gotovo
kritika Edvarda Kardelja, ki
mu je Tito tudi prepustil teo-
retien del kritike. Tudi Vuk-
manovic Tempo, Mitra Mi-
trovic, Mosa Pijade, Milo
Mini&, Rodoljub Colakovié,
Boris Ziherl In drugi so Djila-
sove ideje obsodili.

Sicer pa se je spor na
plenumu oéitno razreSeval v

1. Da staligéa, ki jih je Milovan Djilas izpridal v
svojih élankih, v temelju nasprotujejo politi€ni lini-
ji, sprejeti na Sestem kongresu zveze komunistov

Jugoslavije.

2. Da so ta stali§éa glede na polozaj tovarisa
Djilasa v zvezi komunistov vnesia zmedo v javnost
in povzroéila resno $kodo tako zvezi komunistov
kot tudi interesom drzave.

3. Da se je tovari§ s svojimi stali$&i in ravnanji
oddaljil od Centralnega komiteja in od celotne zve-
ze komunistov, da se je osebno izoliral od prakti-
€nega dela in dal polititno podlago za razbijanje
idejne in organizacijske enotnosti zveze komuni-
stov in za njeno likvidacijo.

nenavadnem ozradju, Raz-
vidna je nenavadna &ustve-
nost, ki je prevevala vse raz-
prave, saj ni 8lo zgolj za teo-
retien spor, paé pa tudi za
locitev od nekega &lana, s
katerim so ¢lani CK preziveli
vellko skupnega. Dedijer se
je tako ob svojem govoru
razjokal, Vukmanovié je bil
ves Cas ocitno vznemirjen,
Moma Markovié pa je celo
dejal, da Djilasa »jubi s
slrastjo, s kakrsno ima clo-
vek lahko rad samo listega,

. hjegova izjava, dana prav s

0 katerem je verjel, da se
bojuje za resnico, za napre-
dek.« Vendar so bila dolode-
na Djilasova izhodiséa odit-
no v temejfu drugacna ter v
oceh élanov tudi nevzdrZna.
Se posebej udaren je bil
clanek v Novi misli, ki je bil
tudi zadnji élanek v tej seriji,
natisnjen le nekaj pred
Titovo prepovedjo objavlja-
nja Djilasovih razmisljanj,

Tako je posebna komisija
sestavila porocilo, ki je vse-
bovalo predlog odlocitev.
Plenum je te predloge spre-
jel, sklepi pa so bili nasled-
nji:

Zaradi tega je plenarno
zasedanje CK sklenilo, da
se tov. Milovan Dijilas izkljuci
iz Centrainega Kkomiteja,
razresi vseh funkeij v Zvezi
in kaznuje z zadnjim opomi-
nom. -

Pri tem je Djilas tudi dejal,
da se strinja in da je zasluZil
izkljucitev iz zveze komuni-
stov. Ko mu je Tito dejal, da
mu s tem daje plenum moz-

nost, da pokaZe, ¢e je bila

tem tudi iskrena je Djilas
odgovoril, »da o tem sploh
ni, treba dvomiti«.” Kot pise
DZavid Husié¢, so dvomi pre-
vevali Ze to sestavo Central-
nega komiteja in mnogi so
povsem dvomili, da se bo
Dijilas sploh kdaj pobolj3al.
Kmalu je postalo oéitno,
da o poboljfanju ne more
biti govora. Milovan Dijilas je
kasneje nekatera svoja
sporna stali§¢a Se utrdil . . .
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Vse, kar po pravici imenujemo
vrednota, te?i k odpravi in prema-
ganju smrti. Pravzaprav je smrt
ne-vrednota, ne-vrednota-sama-
po-sebl (der Unwert an sich), ki
jo moramo postaviti nasproti 2i-
vijenju in njegovim vrednotam, in
sicer takrat, ko jo moramo pre-
magati le bolj z njo samo, saj je
smrt tista, ki smrt razveljavija, ko
se sama spreminja v Zivijenjsko
vrednoto tako, da v zadnjem po-
menu samorazreditve obe ne-
skonénosti sklene v krog. In ve-
&nost smrti so vrata, edina vrata,
skozi katera vstopa v realno Zi-
vijenje Absolutno v vsej svoji ma-
giéni pomenskosti, za njim pa v
spremstvu vstopajo magiéne be-
sade Neskonénosti, Veénosti in
Vsega. Te besede bi kot tak3ne
komaj vzdrZale logi¢no razéleni-
tev. Toda Ceprav je smrt tako da-
le¢ od Zivijenja, da si je to odda-
llenost nemogode predstavijati,
je hkratl Zivijenju tudi neskonéno
blizu. Tako blizu mu je, da &love-
kovo duso nenehno napoinjuje s
svojo fiziéno bitjo in s svojim me-
tafiziénim bitjem. Zavoljo vsega
tega je treba njeni absolutnosti,
ki je edina absclutnost realnega
in narave zoperslavili absolut-
nost, ki je, nosena s Clovekovo
voljo, zmoZna ustvariti absolut-
nost duse in absolutnost kulture.
Ta nadvse nenavadna sposob-
nost duse, ta morda najnenavad-
nejdi pojav Cloveske eksistence
najde svoj izraz v onem nenehno
se prenavljajoéem aktu, ki ga mo-

ramo slejkopra] imenovati akt hu-
manitete. Ravno v te] humaniteti
se ta akt povzdigne v akt posta-
vijanja in izgradnje vrednot.

Spoznavnoteoretska
opomba

Vrednota je stvar empiriénega
Zivijenja. Ne realno empiriénega
Iivijenja  kak3nega gospoda
Schmidta ali Mullerja, pa¢ pa ne-
ke kat je, kKl jo smemo ozna-
&iti kot =platoniéno idejo empiri-
&nega Zivijenjae«.

V kategorljl &iste zavesti, kjer
sicer filozofiranje navadno pote-
ka, ni nobene vrednots, da, ni no-
benega pojma resniénosti in tudi
nobenega misljenja, ki bi resni-
&nost ustvarjalo ni tam, kajti Cista
zavest je nad€asna kot Bog in ni
se |i treba »razvijati« niti od ne-
resnice k resnici, niti od zla k do-
bremu in 8e najman] se ji je treba
«razvijati« od vrednote k ne-vred-
notl, Antinomija vsake teoclogije
je. da Bog svet potrebuje, da bi
razvijal samega sebe,

Toda absolulna samota, ta av-
tonomija Boga in &iste zavesti, ni
nié manj vstopila tudi v =platoni-
&no Idejo empiriénega Clovekas,

Samota je dejstvo, ki ga dusa ne-
nehno doZivija v najvedjem stra-
hu. Je nedostopna samota ¢love-
ka, ki umira sam. Vse kar se kda|
Jazu kaZe kot vrednota, vselej

no all neposredno temelji
v te] samoti, ki je smrti tako blizu
in tako daleé, kakor je smrt blizu
in daled #ivijenju. Tako je tudi ab-
solutnost Zivijenjskih vradnot, ki
se smrti zoperstavijajo, odvisna
od te samote ravno tako, kot ta
samota vedno znova deluje v
vseh aktih vspostavijanja vred-
not, §2 v njih pojavija in daje
ustvarjenim delom tisti lasten av-
tonomen znaéa), ki odlikuje sam
Jaz.

Samota |e logitno obestvo
&loveka z Bogom. Toda, &e naj bi
se tlovek od Boga razlikoval — in
razlikuje se — ¢a naj bi se empli-
riéna zavest, ki izhaja iz Ideje, ra-
zlikovala od zavesti same po se-
bi, potem morata poleg |deje raz-
voja nastopiti e Ideja Casa In 2
njo Ideja relativnosti, Pojem res-
nice ostaja prazen vse dotlej, _do-
kler poleg njegd ne stopi pojem
neresnice, da, ostal bi prazen, de
ne bl bilo raziiénih odienkov res-
nice. In tudi etiéni znaéaj rasnice,
znada njenega smotra, ki |o
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vzpodbuja in priganja, bi bil pra-
zen, ¢e ne bi obstajala (v obmog-
lu iste zavesti nikoli zamisljena)
kategorija, ki ima to moé&, da si
resnico podredi in jo naredi za
prav tisto, kar v realno-empiri-
¢nem Zivljenju tudi je: »vrednota«
med drugimi Zivijenjskimi vredno-
tami.

Z drugimi besedami: vkolikor
se v sferi Ciste zavesti sploh da
govoriti o resnici, obstaja v njej
primat misljenja nad Zivljenjem,
primat cogita nad sum, primat ka-
tegorije resnice nad kategorijo
vrednote V obmogju empiriéne-
ga Zivljenja je ta odnos obraten:
tu pripada primal Zivljenju, Zivlje-
nju z vsem njegovim bogastvom
¢ustev in z vso njegovo iracional-
nostjo; tu je resnica vrednota
med drugimi vrednotami — kate-
gorija vrednote dominira. In ce-
prav zmore ta empiriéni Jaz poi-
skati tudi samo relativne resnice,
ostaja v svojl avtonomiji in samoti
neprestano na stopnji dolofene
subjektivne absolutnosti: same-
mu sebi ne more lagati, v vsakem
trenutku svoje biti je, ¢e smemo
tako redi, v »stanju maksimalne
resni¢nosti«, toda v vsakem ftre-
nutku je tudi v »stanju maksimal-
ne vrednosti=. Kot bl sicer moral
ravnati vsele|, v svaji lotenosti od
vsega ob&asno proizvaja subje-
ktivno najugodnejSo vrednostno
situacijo in Zele pozneje (ravno
od tu dalje smemo uvesti Easovni
pojem za opisno definicijo empiri-

énega) bo lahko minulo stanje
ne-resnice, razumljene kot ne-
vrednota, zavrgel kot zmoto

Dvojni, etiéno-estetski
pogled na vrednoto

Tu v empiriénem se resnica
uvrdta kot splodnejda in podreje-
na kategorija. Postala je vrednota
med drugimi vrednotami, ki imajo
enako pravico do obstoja kot ona
sama. Razumljivo e, da tudi akti,
ki vzpostavijajo resnico — misel-
ni akti all na kratko misljenje —
zgubijo svoj edinstveni in apriorni
poloZaj. Midljenje se spusti na ra-
ven delovanja, ki se od ostalih ak-
tov, ki vzpostavijajo vrednote raz-
likuje samo po tem, da skupa) z
rasnico dozoreva na mesto si-
cerSnjih vrednot v rezultat. Mis-
ljenje postane poseben primer
splodnega delovanja, In ker ob-
stajajo v avtonomijl Jaza samo
vrednostni akti, tudi del delova-
nja, ki vzpostavija vrednote.

Sleherno delovanje je oblikova-
nje. saj ni nobenega empiricnega
ali idejnega delovanja, ki bi ne
merilo na oblikovanje ali preobli-
kovanje danosti. Vsaka &lovekova
dejavnost je oblikovanje, in svet,
ki ga ta dejavnost ustvarja, da bi
sama postala svet in da bi ukinila
smrt, vedno znova nastaja iz
Anaksimandrovega Aperiona, iz
amorfnega «pratemelja«, skratka,
nastaja iz tistega Iracionalnega, v
kateraga brezkvalitetnosti so Zi-
vijenje in smrt, nabit in bit $a bre-
zobliéno zdruZenl. Pot ustvarja-
nja vrednot nenehno poteka od
neoblikovanosti k oblikovanosti
all vsaj k bolj8i oblikovanosti, in
neoblikovanostl all slaba obliko-
vanost sta vsesle| iracionalno: ti-
sto racionalno, ki je, kjerkoll in
kadarkoll se pojavija, v svoji te-
maénostl drugaéno od temacéno-
ati smrti in je hkrati tisto, ki smrt
nosi. Oblikovanje In razsvetlitev
iracionalnega postane ukinitev
smrti, postane tisti del prihodno-
sti, ki j@ osvetljen in iztrgan smrti;
postane listo, kar spoznavamo in
tisto, kar spoznamo; postane ra-
cionaino In vidni svet, v katerega
izoblikovani In razumljivi racional-
nost se konstituira vrednota

Nikjer ni to tako razvidno kot v
fanomenu ¢asa. Ne fizikalnega,
marved tistega Casa, kl pomani
za #ivijenje ¢loveka tisto izkustvo,
ko &as tede skozl vse ure Elove-
kovega dihanja, vodi v prihadnost
in se konda v smril. V &asu in nje-

govem potekanju je zasidrana re-
lativnost vrednot in veéno svarilo,
da Elovekovo vzpostavijanje vrad-
not preko svoje relativnosti ne
more prodreti do boZzanske abso-
lutnosti, po kateri hrepeni. Tako
je smoter slehernega oblikovanja
v tem, da zaporedje vrednot po-
ravna v vrednostno hkratnost, in
da ustvari sistem, v katerem po-
samezne vrednote ni¢ ved ne sle-
dijo druga drugi, temveé s tem,
ko druga drugo podpira, druzno
obstajajo v ob&estvu vrednot. To
je vedno preobrazba ¢asovnega
zaporedja v tvorbo, ki jo moramo
v razSirjenem smislu imenovati
prostorsko, in ki je tudi v zadnjih
ostankih 5e odsev tistega siste-
ma vrednot, ki ga predstavija
glasba: preobrazba ¢asovnega v
prostorsko obcuten simultan si-
stem. To je glasba sama po sebi.

Ce je tore] pojem »formew« do-
volj Siroko zastavijen, postane cilj
vsakega Clovekovega delovanja
formiranje objekta, in je rezultat
slehernega clovekovega delova-
nja izoblikovan objekt, ki miruje v
prostorskem. To zdaj vsekakor ni
le terminolo$ka poencstavitev,
sa] ustreza splosSni smiselnosti,
¢e pojmujemo »oblikovalne akte«
kot objekte etitnega ovrednote-
nja in »izoblikovane akte« kot ob-
jekte estetskega ovrednotenja.
Ker je vsako Clovekovo delovanje
in 2 njim tudi njegov vsakokratni
rezultat vrednota, se izkaZe, da
zZnotraj doloCenega podrocja

vrednot etiéna in estetska vred-
notenja nastopajo koordinirano.

V okviru danega ali sprejetega
obmoéja vrednot zori vsako delo-
vanje (etiéno pozitivno, ki je
ovradnoteno kot =dobro«; estet-

-sko. pozitiven rezultat, ki pomeni

vse izoblikovano, In ki je ovredno-
ten kot estetsko pozitivno, se
pravi kot »lepow«) v Iz njega Izhaja-
jote etino pozitivno delovanje.
Isto, samo obrnjeno, velja za ne-
gativno.

Starl koordinaclji »dobrega« in
~lepega« daje logi¢en pomen Se-
le sploSen pojem vrednote, ki v
sebl vkljuéuje obe kategorijl (s
tem, da upodteva dolofeno ob-
mo&je vrednot). Po drugi strani
se pojem vrednole logiéno zado-
voljivo konstituira Sele v tem
dvojnem pogledu, Sele s to dina-
miéno-statiéno  razcepitvijo na
etitno proizvajanje vrednot in
estetski vrednostni rezuitat,

To pomenl, da je estetsko
uresnitenje etiénega znotraj em-
piriénega sveta in s tem tudi zgo-
dovine (saj je empiriéni svet v ¢a-
su In je kar napre] zgodovina). In
¢e smemo opozoriti na viogo, ki
je pojem vrednote ne igra le v
vseh zgodovinsko-filozotskih pre-
sojanjih, marved tudi v zgodovini
sami, tedaj smemo tudi — 2zgo-
dovina sveta je njegova sodba —
na osnovi estetskih rezidijev zgo-
dovine sklepati, da so se etiCna
dejanja za vednos! ohranila le v
astetsko obstoinem,

Avtonomija in absolutnost
vrednote

Absclutnost, ki jo zahtevata
vsaka vrednota in vsak vredno-
stni sistem, je projekcija avio-
nomnega Jaza. V vsako vrednoto,
v vsak vrednostni sistem se, skri-
to ali oditno, projecira »Bog«, in
sicer ravno Bog, ki ustvarja vred-
note. Ta bo2anska absolutnost
sistema je dosegljiva le, e se ce-
lotna pojavnost sveta podvrie
oblikujoéi vrednostni volji, ce sto-
pljo vse vrednote skupa| v obéi
sistem, &a tore| predstavijajo sa-
me v svoji celovitosti estetsko
vradnoto v najdirSem smislu in pa
&e se Iracionalnost 2ivijenja v vse|
svoji globini in Sirinl preobrazi v
racionalno spoznanje in obliko.

Panracionalizem, za katerim te-
2| absolutnost celotnega sistema,
takorekod matemaltizira njeno po-

dobo, kajti neskonénost in celovi-
tost sveta, ki se uresniéuje po
vrednotah, preide pod viadavino
Stevila. Neskoncénost Stevila je ti-
sto »Vse«, gre pa za »vse« vred-
note, ki jih je treba zbrati v sku-
pen sistem. Hierarhija mora zaob-
jeti »vse« vrednote sveta, da bi
bilo obratno spet moZno iz te
skupne vladavine doseci absolut-
nost. To je absolutnost velikih
svetovnih religioznih sistemov, ki
se gradijo na tak nacin, to je or-
ganon vrednot, kakrsen se je za
zahodni svet izoblikoval v krscan-
sko-platoniéni podobi sveta, in ki
se je v svoji »edino zveli¢avni« lo-
taliteti v ¢asu svojega delovanja
najbolj priblizal absolutni osvobo-
ditvi od smrti.

Vendar mora vsak sistem vred-
not od trenutka, ko se je najbolj
priblizal absolutnosti, stopiti na
pot samoprenove. Kajti absolut-
no ostaja veéno nedosegljivo, in
vsak korak v njeno blizino mora
nadomestiti korak v 3e vecjo bli-
Zino. Tak3$no je spoznanje vsake-
ga platonicnega sistema, vendar
¢e ta ni doumel »vseh« vsebin-
vrednot in svela, je o poseg na-
zaj v pozitivno in pozitivistiéno iz-
kustvo, od katere se mora vsak
platonizem logiti in ¢eprav za ce-
no dialektiénega samorazkroja
hoce dose€i nujno potrebno pre-
novo samega sebe.

Za zahodni svet se je ta dialek-
tiéni samorazkroj zadel s prote-

stansko delitvijo cerkve, in ta pro-
ces razkroja celotnega sistema
vrednot na vse manjSe sisteme,
izmed katerih vsak posamezen
spet postane avtonomen, nasto-
pa zdaj z zahtevo, da bi sam bil
edino veljaven in absoluten, kon-
Cuje pa se v oni strahotni anarhiji
vrednot in v vsestranskem nera-
zumevanju, ki imala za posledico
krvavi boj na Zivijenje in smrt med
posameznimi  sistemi vrednot.

Platoniéna Ideja na videz ugasne,
da bi prepustila prostor ne-du-
hovnemu samemu po sebi

Raclionaino oblikovanje in
iracionalnl smoter

Sistem je tem teZe racionalno
definirati, kolikor veé]i je. Njegova
racionaliteta je vidna le v njego-
vem estetskem razultatu: kot vid-
na Cerkev, kot skupek dogem,
kot tisto, kar je v resnicl Ze izobli-
kovano. Ce pa se vpraSamo po
vrednostnem smotru sistema, le-
ta ostane nedolodljiv. Pri najmanj-
Sih sistemih in pri posameznih
vrednotah vrednostnl smoter lah-
ko postavimo, saj je vrednostni
smoter kak&nega devijarja ali kro-
|aca racionalno spoznaten. Nas-
protno pa vrednostni smoter veli-
kih sistemov ostaja znotra] nedo-
lo¢ljivega in iraclonalnega, ker je
neskonden In ja neskonéno od-
daljen; imenuje se Bog, imenuje
se Narod, Lepota, Praviénost.

In vendarle nastopa Bog, ki ga

le vase sprejel sleherni sistem.

vrednot, s povsem dolo¢eno eti-
¢no zahtevo. Cloveku ukazuje:
»Tako In tako mora& ravnati in
bo$ nesmrten,« in dodaja: »Poleg
mene ne sme§ imeti nobenega
drugega vrednostnega sistema.«
Toda kateri smoter kae Eloveku,
¢e ga sam ne more definirati?

Teda| velja, da paé vsak sistem
vrednot predstavija hierarhijo le-
teh, da pa kljub temu tisti, na vr-
hu te hierarhije stojedi najvis)i
vrednostnl smoter 2e iz inlernih
logiénih raziogov ne more pripa-
dati samemu sistemu, marved
ta sistem zgol| predstaylja: «zna-
nosts kot taka jé prazen pojem, ki
doseZe poin smisel Sele kot sku-
pek vseh znanstvenih dejan| in
vseh znanstvenih metod. Smoter
obstaja v iracionaliteti prihodnosti
In postane pojasnjen Sele, ko se
oblikuje in pojasni prihodnost,

Ker sa stvarl takdne |e razumiji-
vo, da se je srednjeveskl umetnik

zaziral v neskonéni vrednostni
smoter sistema, ki je Bog, ravno
tako pa je razumljivo, da je mogel
tako ravnati, ker sluzil Bogu le, ¢e
je posteno opravijal svoj rokodel-
ski posel. Njegovi problemi niso
bill Bog, in ¢etudi so bili simbol
Boga tisti, ki jih je slikal, njegov
problem vseeno ni obstajal v Bo-
gu, marve¢ so bili to problemi
barve, prostorske porazdelitve,
problemi ljudi in Zivali, ki jih je
upodobil v éast boZjo. In ravno
tako so delali graver]i, ¢evijarji in
tkalci; vsakdo je opravijal svoje
zemeljsko delo zaradi njega sa-
mega in le s pogledom je zasle-
doval oddaljeni smoter, ki je sle-
hernemu zemeljskemu poéetju
dajal etitno naravnanost. Toda
tudi Cerkev sama je bila zelo ne-
zaupljiva do vsakogar, ki je svoje
delo prevec usmerjal k Bogu in
kar kmalu je v takem ravnanju od-

literaturi, marve¢ celotnemu po-
drogju umetnikega. Kajti vsele
gre, Se zlastl v glasbl, za predsta-
vitev notranjega ali zunanjega
sveta, gre za posnemanje, od ka-
terega naprej zahtevamo nepo-
srednost in s tem brezpogojno
zvestobo ter resniénost. V dolo-
¢eni meri je »razsirjeni naturali-
zeme tisto, za kar tu gre, razSirje-
ni naturalizem, v katerem zavze-
mata Van Gogh in Kafka ravno ta-
ko upraviCeno mesto kot Direr
ali Zola, Vselej gre za to, da svet,
notranji ali zunanji, »prikazemo
tak3en, kakrien v resnici je«.

Ce pa naj se v tem razsirjenem
naturalizmu tudi dejansko pojavi
Se misticna iracionaliteta vred-
nosinega smotra, predpis »kazati
svet kakrsen resnicno je«, pac ne
more zados€ati in morajo v delu
obstajati sile, ki ta predpis prese-
gajo. Tu se dejansko pokaZe, da
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krila razkoinistvo. Clovek je bil
pa¢ primoran Ziveti po nacelih
dogem, podvreci se je moral, e
smemo tako reci, tehniki Cerkve,
Iz tega sledi, da je kot kristjan
moral izpolnjevati svojo eti¢no
dolZnost, kar pomeni, da je mo-
gel sluZiti Bogu izkljuéno (e tedaj,
ce je svoje zemeljsko delo izvajal

v resnici etiéno, Po zaporedni vr-.

sti vseh etiénih dejan), lzmed ka-
terih vsako, ¢eravno samo delo-
ma, 'dozori, kot Ze redeno, v
estetski rezultat, je dosegel do-
konéno veljavni estetski efekt, ki
obstaja v neskontnem; dosegel
je nadestetski smoter in z njim
efekt milosti in veéne blaZenosti,

Toda ta dokon¢no veljavni efeki
nima v slikarjevi podobi, v ¢evijar-
jevem Eeviju kaj poceti.

Pa vendar tudi danes, ko umet-
nost ne pripada ved religioznemu
sistemu, in ko je ob unicenju ob-
seZnega religioznega sistema po-
stala tudi sama enako samostoj-
na kot vsa druga podrocja vred-
not, to svojo avtonomijo pa pou-
darja z nacelom l'art pour l'art,
tudi danes ni sistem umetnosti z
vrsto umetnostnih teori] ustvaril
le svoje privatne teologije, mar-
ved je slejkoprej obdrial tudi svoj
najvisjl vrednostni smoter. Tudi
sledn|i e vedno lebdi v neskon-
&énem, pa naj se zdaj imenuje »le-
pota= ali »harmonija= ali kakorkoli
Zo. Estetska zahteva, ki velja
umetniku, vsele] veleva delati
»dobrow, in le diletant in izdelova-
lec kica (ki ga torej tu sregujemo
prvi¢) naravnavata svoje delo k
lepoti.

Obé&e estetsko kot izraz najvis-
Jega vrednostnega smotra neke-
ga sistema, more v rezultat eti-
¢nega delovanja vstopati le kot
avtomatiten stranski efekt, enako
kot ni »bogastvo« glavni smoter
posami¢nega trgovskega delova-
nja, lemvec |e njegov stranski
efekl. In celo bogastvo je Iracio-
nalen pojem. Potek, ki se vzpo-
stavija z etiénim vrednotenjem, je
skoraj neka] mistiénega: s tem,
ko prihaja iz Iracionalnega in pre-
oblikuje Iracionalno v racionalno,
oslaja tisto, kar se v izoblikova-
nem rezultatu ponovno jasno po-
kale, 3a vedno iracionalno.

Ill. IRACIONALNO V STAVBI
VREDNOTE

Subjektival moment v
ustvarjanju vrednot

Kaj tore] pomeni tisti ukaz
umetnosti, naj dela »dobro« in ne
lepo«? Brez nadaljnjega ne mo-
remo izreti splodnega obrazca,
vendar se zdi vsekakor gotovo,
da mora bitl, ne glede na tehni-
€no popolnost, zahtevamo rdo-
bro-delati« v soglasju z mislijo o
avtonomiji, ki Je lastna sleherne-
mu podroéju vrednol. In kakor
sta sl v tej misli o avtonomiji vred-
nota in resnica nadvse bli2nji se-
stri, tako da nosi razvo| vrednos!-
nega sistema pedat notranje res-
niénosti, tako lahko z gotovostjo
zastopamo dejstvo, da poseduje
resnica v umetniskem delu po-
men, ki se ga je dalo seveda ved-
no &utitt: «dobro-delati« mora
stopitl v dologen odnos do spo-
znavnega karakterfa umeinosti,

Zavzeti mora stalidée do tist

odkritja novih spoznanj in n:vgﬂ.\
oblik gledanja ter naziranja, ki ne
dajejo znataja obtega spoznanja
le upodabljajodim umetnostnim in

| poleg naturalisti¢ne tendence
Se ena, ni¢ 3ibkejda, ki veleva
»svet prikazovati takSen, kakrs-
nega si Zelimo In kakrSnega se
bojimo. Z drugimi besedami: k
objektivni pogojenosti prve zah-
teve stopa subjektivna pogoje-
nost, ki verjetno predstavija
osebno predispozicijo za vsako
umetnigko ustvarjanje in uzivainje
v umetnosti, Cetudi je neka litera-
tura Se tako naturalisti¢na, se ne
bo hotela odpovedati zmagovite-
mu junaku all pa junaku, ki je pro-
padel po tem, ko je v sebi zma-
gal. In Cetudi je zdaj preprosta
identifikacija s tem junakom lista,
ki vzbuja veselje do umetnisSkega
ustvarjanja in do uZivanja v umet-
nosti, in éetudi so rudimenti tiste-
ga magiénega procesa osvobaja-
nja od strahu ter metafiziCnega
prodiranja zdaj Isti kot oni, kate-
rim se je primitivni élovek preda-
jal, ko je na stene votlin slikal
svoje lovske prizore, v bistvu vse-
eno velja: naivni (in ne le tak3en)
clovek nahaja v umetnini kot »le-
po= le tisto, kar prinasa s seboj
subjektivno zadovoljevanje afekta
in kar je povsem osebno osvoba-
janje od strahu; oboje pa povezu-
je cloveka In neskonéni iracional-
ni vrednostni smoter umetnosti v
resniéno unio mystico.

Vokabula realitete v sintaksi
obmoéja vrednot

Sedaj pa je nemogode, da bl
s@ ta misti¢na soodvisnost ome-
jevala na tovrsine vsebinske od-
nose, kajli ne samo, da je sama le
majhen del umetnosti, ki temaélji
na vsebinskem posnemanju in
predstavitvi in |i %e glasba ter
mnoga druga podroéja ne morejo
pripadati, marve¢ je treba upo-
Stevati tudi, da podobno na enak
nacin velja tudi za preostale vred-
nostne sisteme. Vsakdo, ki opra-
vija vrednostno delo ne zahteva
zaman, naj se njegovo delo upo-
Steva kot dolofena =umetninas,
ki ga lo¢uje od zgolj uradnikov;
veliki drzavnik, veliki vojskovodia,
veliki trgovec, vsi ti opravijajo
svo| posel do neke mere »ume-
Iniskos,

Ce bi kdo Imel pomisleke, Ged
da trgovec, vojskovodja in drav-
nik svet oblikujejo neposredno,
medtem ko umetnost proizvaja le
posnetke, moramo povedati, da
tudl umetnost daje prednost ne-
posradnemu oblikovanju materia-
I, in sicer z barvami, s toni, z be-
sedami, z betonom In kamnom, In
da tore| tudl tu ne gre za kak$no
novo stvaritev, temved spel za
precblikovanje. Vse to je kajpak
najbol| postranska stvar, saj gre v
bistvu le za pomoZni material,

Pravi material, s katerim umet-
nost dela in ki jo ureja v umatni-
ne, bl lahko oznadlli 2 besedama
»vokabula realitete=, Literarna
umetnost na primer ne sklada
skupaj nesmiselnih besed (razen
v dadalzmu), marveé dolodene si-
tuacije: «Clovek gre éez cesto= b
bila ena od tovrstnih vokabul rea-
litete. Calo najbolj fantastiéno in
Iracionalno pesni§tvo sestavija
tak3ne vokabule realitete. In v dru-
gih umetnostih ni nié drugade,
celd v glasbi jo takine vokabule
realiteta mod dokazatl,

Toda kaj 80 posamezne akcije
v nekem sloju? Kaj so posame-
zna politidna dejanja? Kaj $0 PO
samezne poslovne ransakel e?
Gledano z dosedanjega stalidca



prav gotovo niso ni¢ drugega kot
vbkabule realitete, in &e upora-
bljanje teh vokabul dopuséa zah-
tevo po umetniSkosti, je »izbors,
ki je doseZen z namenom, da bi
Iz vokabul izdelall novo podobo
vrednot, funkcija »ustvarjalnes
svobode, ki jo umetnik in vsakdo,
ki se tako imenuje, zase zahteva

Vsekakor ta ustvarjalna svobo-
da ni ni¢ razpuscenega; odvisna
je od avtonomije vrednosinega
sislema, v katerem se oblikuje:
svoboda krécanskega cloveka je
svoboda Boga in je od njega od-
visna. Kakor se da zdrugiti zelo
malo besednih vokabut ne da bi
pri tem upostevali jezikovnega
vrednostnega sistema, in kakor
se da 5e manj besednih vokabul
uporabiti zunaj predpisane |ezi-
kovne sintakse, ravno tako se€
skoraj ne da razbiti specificne
sintakse, ki biva znotraj slednjega
sistema vrednot. Vsak politiéni,
strate3ki ali komercialni sistem
ima dolotene sintakti¢éne predpi-
se, od-katerih dobiva vrednotenje
tega podroc¢ja svoj posebni smi-

sel: lo je pravzaprav »misel siste-
ma«, ki obvladuje vsak vradnostni
sistem, Kakor mesio besede v
stavku ne obarva le posamezne-
ga besednega pomena, marvec
spremeni tudi smisel celega stav-
ka, tako 1o plodno delovanje in
odzivanje v temelju doloCata me-
sto, ki ga zaseda vokabula reali-
tete v vrednostnem sistemu

Marda smo 2e opozorili na so-
rodnost med umetnostjo in sa-
njami, kajti tudi sanje uporabljajo
vokabulo realitete, ki jo odvzema-
jo zunanjemu svetu in ki takore-
ko& kanstituira njihov objektivni
obstoj. Tudi sanje imajo dologene
sintakticne zakone, po katerih vo-
kabule realitete najpogosteje
uporabljajo. S tem, ko se sanje
posluzujejo teh zakonitosti, omo-
gocajo tistemu, ki jih sanja veliko
subjektivno, wsustvarjalno svobo-
do« in ta svoboda je tista, s kate-
ro ¢lovek umetnosti uporablja
sintakso slehernega sistema
vrednol.

se nadaljuje
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Vpradanje: torej vendarle Se en
dokaz da je gledalisce lahko zelo
prepriéljiva lluzija . huje pa je s ti-
stimi iluzijami ki hodijo Zive tukaj
okrog nas ki se pratvarjajo ki za-
govarjajo dolotene principe pa
jih vendarlé samo igrajo . ali ni tu-
di 1o ena izmed tistih krutih spo-
ro¢il Metastabilnega Graala . da
se eni gredo zares verjamejo in
poskusajo 1o uresnitevatl drugi
pa igrajo.

Odgovor: tud ja: jaz mislim da
je tud zo eno od glavnih sporoéil
tega tega teksta..a .. sicer pa
je . .a.. vse to ni ni¢ novega ne
vse to Ze vemo . Sekspir je reku
kako old de vorld is de tiatr ne se
pravi ve j@  je pa res na da je tea-
ter oziroma literatura sploh umet-
nost ampak mislim da teatr sploh
ena lzmed tistih zvrsti ki pa le ka-
Ze nek .. a .. trenutek u katerem
Zivimo mislim da je to tist pra-
vi teater za katerega je vredno
delat ne . tega teatra pa mislim da
je malo

Vprasanje: pa kljub temu si je
Metastabilni  Graal .. .a, mislis
zdaj ne samo predstavo maribor-
sko ali mislid rMa tekst.

Vprasanje: na tekst in seveda
kot njegov pojav u Mariboru u
konkretnem okolju

Odgovor: ja jaz mislim da lahko
gledamo na predstavo .. mi
slim ..z ofmi..a..s politicnimi
ofmi..a. . gre pa le
za .. za. podobo al oziroma za
prikaz Sloveka ki paé Zivi v dolo-
cenem okolju kjer so take in ta-
ke . a a . . torej viadajo taka
In taka pravila igre in taka in taka
pravila igre spoznava in v teh prg
vilih igre ki jih racionaino spozna
i8¢e svoj smisel In svojo resi-
lev. se pravida..a..da je obo-
Je ne. gre za Cloveka v..a .V
okolju in pa to okolje ki se tud
razéittuje ki ga on spoznavazato
tud napise prvi del oziroma napi-
e oba dela ampak prvi del prika-
Zuje zalo da bi nekaj povedal 10-
re| nekaj pojasnu zato mu tud la
Prvidel prepovejo ker drugega
dela niso vidli ... a ... tako da je
oboje ne.gre za analizo sta-
Nja . .in za usodo in tragiko &lo-
Veka v tem okolju v katerem
Pac. . a._ katerega ta Elovek ki
12.1 na nek nadin obGutljiv ne vzdr-

Vpradanje: ampak 1o je posa-
meznik . vsi drugi se nekako iz-

vieéejo se resijo . sicer mu neka-
teri ponudijo roko ampak on te
roke ne more sprejeti nima nima
nobene potrebe niti po tem.

Odgovor; jaz mislim da je u 2i-
vlijenju nekaj podobnega . mi vsi
Zivimo in Zivijo z nekimi ideali z
nekim . . z nekim hotenjem isejo
nek smisel, eni mislijo da Zivi-
jo...tisti ki se pokonéajo tistih
e pa zlo malo . in tud midva bova
verjetno Se Zivela ne.

Vpradanje: no vendarle ta strel
oziroma oba oba samomora v
predstavi...tudi tole dejanje v
bistvu Nenad Proki¢ nekako ovr-
Ze smisel tega, ker vendarle ni
vredno tako resno konéati svoje
Zivijenje ¢e pa drugi igrajo ée pa
se drugl sprenevedajo.

Odgovor: ja zde| je seveda je
mislim ves kako je ta igra..igra
vsekdanjega Zivijenja ne kjer se ti
sprenevadas kjer ti . . mm . . torgj
tu on on tej on.tej igrl snema ma-
sko ne se pravi tu |i da-
je .. a..razkrinka jo tako moral-
no eticno..in..se.. preko te
igre se pravi ko razkrinka to naso
vsakdanjo la2 al pa naSo vsakda-
njo..a..kako bi ti reku zdaj
sem zgubu besedo .

Vprasanje: verjetno celo uje-
tost v neke norme v neke ideolo-
glje ki prihajajo zdaj z leve zdaj 2
desne

Odgovor: no tukaj je nekje
zdaj . . . ja tako je tukaj nekje po
Proki¢u nekje ...a..vidi5 da da
to Zivijenje nima . . a. . nima smi-
sla torej da je nevredno..zio
poetitno  govorim  no..am-
pak . .a. . se-pravi boljse jé bolj-
Se je hodit po neki svoji ne vem
potki pa &ée je Se tako mala in oz-
ka kot pa takrat se pravi &e li ves
da je napa&na ne . .. pa igras I§-
¢es svoje Koristi in ... bonite-
te,.za tstih..v bislvu nekaj
skromnih let Zivijenja . ki ti je
usojeno ne

Glas napovedovalca: nol je
&as ko se prividi $e hitreje preple-
tajo . hitreje kot v naSem dnev-
nem Zivijenju in hitreje kot v gle-
daliski predstavi mariborske Dra-
me Metastabilni Graal ob kateri
smo spustill zvajali neka}l misli z
igralcem Petrom Bostjancitem in
novinarko Luéko

Gruden . . .

IVAN: Jaz operiram z iluzijo kot s sredstvom. Ker dandanes
ne obstaja nobena zdrava substanca ved, ker sta pijaca, ki jo pije-
mo in svoboda, ki jo razglasamo, pokvarjeni in primernile 5e za
posmehovanje, Ker je nav s=;za(i.'1e_ potrebno izjemno mnogo do
bre volje, da bi Se verjel, da so vladajoci slaji vredni sposStovanja
in tla¢eni vredni, da se jim olajSa breme, se mi ne zdi, tako paé
sklepam, ni¢ manj noro in smesno zahteval od bliznjega dologe-
no koli¢ino umetniske iluzije, ki bi bla vsaj priblizno enaka tisti, ki
jo. vsak dan uporabljajo za te neumnosti. Take vrste lluzijo sem
iskal pri vas. Ker je o€itno nisem nasu, in 5e olilneje je, da je tud
ne bom — sem vnaprej preprican v nesmisel vsakega nadalnega
pogovora . . . Toda, vi ste me poklical in jaz sem se odlogu, da Se
enkrat, vendar zda) res brezpogojno zadnikral pojasnujem in bra-
nim svoj tekst prek kolektivnho paranojo, ki me je koncno prisililla
k umiku. Ko pogledam nazaj svoje celotno gledalisko delo, me
vse spominja na ekserctr balerin v smrljivi vadnici. Ne bom zadel
na zacetku, kot bi blo najbolj prav, ampak bom zacel pri stalinisti-
énem vprasanju, ki spominja na rezanje glav in ki mi je blo zasta-
vlijeno: V Cigavem imenu in za &igav interes vée to pisem. Na to
barbarsko vprasanje ne bom odgovoru. Zato pa bom odgovoru
na vsa druga vprasanja. Prava nejanost ki ste mi jo oCital se skri-
va v nasiovu, METASTABILNI GRAAL. Izraz metastabilnl sem si
sposodu v fiziki. »Metastabilni« pomeni tisti, ki ka2e tendenco, da
preide v stanje stabilnost. Dalje, nejasnost Stevilka dve: GRAAL.
Po srednjeveski zgodbi je 1o ¢udeZna skleda iz jaspisa, iz katere
je jedel Kristus na zadnji veceriji in v katero je baje tekla njegova
kri, ko so ga pribil na kriz. Thomas Stearns Elliot je napisal, da je
pravzaprav pesnikov duh taka posoda, v katero se stekajo in go-
milijo mnogi ob&utki, fraze, slike, dokler se ne zdruZijo vsi ele-
menti in ne formirajo nove celote ... Drznu sem si to posodo
imenovat Graal, METASTABILNI GRALL. Tretji ogitek: inteligenca
v drami govori sumljive dialoge. Vem, da bi vam blo ljubSe, ¢e bi
inteligenca svoje formule in ideje prezvekovala v svojem rezerva-
tu in ne bi delala hrupa. Na Balkanu so vedno bolj cenil »prakti-
ke«, take, ki se dobro znajdejo. Dokler bo tako, bo ratio res v
0pozZiciji:

Ocitek Stevilka stiri se ti¢e protisiovja forme in vsebine. Stri-
njam se s tako oceno in ta pripomba je upravi¢ena. Dr#i, da so
nekalere republike protisiovne, celo znotraj posameznega lika in
celo znotraj istega teksta, ki ga lik govori. To mi je véeé, obstaja
beseda za to: anagogicni sklopi. Uporabljajo jih v mnogih religi-
jah. S tem da so kontradiktorni, silijo razum k razmisljanju in delu-
jejo paé na drugem nivoju. Nejasnost Stevilka pet; kak3ni so moji
moralni principi? Moji moralni’ principi zagovarjajo individuaino

svobodo, svobodo ustvarjanja in svobodo misljenja. Povedal pa -

vam bom tud, kaksni so vasi moralni principi, ki se raziikujejo od
mojih, ker gre za dva nasprotna koncepta. Edn, 1a je va$, je dog-
matski, drugi, in ta je moj, je antidogmatski. Dogmatski koncept
se ima za predstavnika Absolutuma, edine resnice, izpolnjene s
Koné&nim ciljemn, in od tog gnev na nasprotni koncept, kl meni, da
resnica ni dana vnaprej, da se do nje pride s svobodnim ustvarja-
njem in analizo. Vsaka morala ki izhaja |z ob&ega, pa ¢etud Do-
brega, in ki komandira, kaj morajo individumi poget in bit, je nujno
tiranska in dogmatiéna, ker je eshatoloska konstanta, ker je Ab-
solutum vsake ideologije. Vi ste svoje moralne principe povrh
vsega Se pragmatiziral. Sproti ste jih prilagajal najrazliénejsim
dnevnim trendom in ste jih s tem v resnici zrelativiziral do take
stopnje, da so uporabni tako za dokaz kot za protidokaz, za pre-
poved ali priporocilo. Med vami in vadimi principi se je spletel cel
odnos korupcije. Po potrebi se sklicujete nanje, po potrebi jih za-
vracate. Tako ste zasli v vrtinec, kjer se laZ in resnica, posteno
dejanje in Spekulacija ne raziikujejo vec in kjer je vse odvisno od
tega, kdo deli karte pri tem pokru. S tem ste moralo postaul na le-
senega konjicka ki se ziblje sem In tja, tja in sem in nikogar ne vr-
Ze iz sedla. S tem prehajam na zadno nejasnost, ki mi jo oditate.
Na mojo nagnjenost k misti€nimin avtobiografskim elementom.
Veste kaj! Sele po nadi smril se lahko raziskuje, kaj smo bli in kaj
smo pisal. A vseeno vam bom povedal, ker ¢e se Ze zvezde ne
morejo dosed z rokami, se morda lahko doseZejo z besedami.

Ko sem se reSu materinega objema religiozne dogmatike,
sem se umaknu v lué vitalistiénih obéutij in od tam naravnost v
partijske vrste. V tem svetu sem vidu neslutene moZnosti novega,
nedogmalskega in praviénega sveta, kjer se je pod zastavo ideje
razvijala visja duhovna etika, morala in avtentiéni cloveski in dru2-
beni odnosi. Verjel sem, da sem iz hierarhije nadangelov in sve-
Inikov skodu v avantgardo svobodnih, tolerantnih ljudi, ki so pre-
magal zadne ostanke egoizma, sovradtva, oblastiZeljnosti. In Ce-
prav sem bil tudl sam bakla ideoloSke ognjevitosti, sem vseeno
spoznal, da se resniGnost raziikuje od mojih luzij; toda Se naprej
sem verjel, da se bo vsaj del teh iluzij uresni¢u. V trenutkih malo-
dusnosti sem iskal reditev v knjigah — tam je blo vse' jasno, pre-
gledno, razumljivo in definitivno. Kljub temu sem zaéutu, da zgu-
blam svojo identiteto. Danes gledam v svetlo prihodnost skoz
temna ocala. Danes vidim, da se lahko revolucija izrabi. Danes
vem, da vsaka revolucija prej ali slej pride do lisle faze, ko se zaz-
di, da se bojuje kar naprej celo proli sami zgodovinski nujnosti in
se zato konta z udarcem ob steno. Takrat sem bil Se &lan Partije.
Bil sem, zdaj nisem ved In nikoli ve¢ ne bom. Nisem avanturist, ki
bl rad naredu partijsko kariero. Nikomur nié ve¢ ne verjamem. Saj
sem vam 2e prej reku: vi ste élani Partije, vi morate delat, kar vam
Partija ukaZe. Jaz ne.

Niko! se nisem mogu strinjat z marksizmom, ki je preZet s
prozelitskim mesijanstvom v smislu Blochove izjave: »Kjer e Le-
nin, je tudi Jeruzalem!l« In zato ne bomo nikol razéist al sta moje
pisanje in moja reZlja ideoloska diverzija. Tega nismo mogl nitiko
sem kot adolescent pisal o ljubezenskih razocaranjih. Tud takra-
tje blo tako razéiSCevanje v znamenju vade dvojne morale: »Mi te
ne vprasujemo, al spis z dekletom ali ne, mi samo pravimo, da je
tako pisanje idecloSka diverzija.« Ali: »Ne glej, kaj delamo, ampak
poslusa, kaj govorimo! Razume$7« Nisem razumu. In zagel so
me prepriceval na druge nacine. In Ui priliskl so me streznil. Spo-
znal sem, da sploh ne gre za literarne nazore niti za idecloske
ozire niti, v zadnjl konsekvenci, za ljubezensko lirlkko — ampak
gre ves &as, znova in znova, le za to, da se vdam, posipljem s pe-
pelom, poljubim oltar oblasti, dvignem roke In Zrivujem svojo du-
&0 za vade abslirakine ideale. Spoznanje, da sem iz ene »malterin-
ske~ dogmatske cerkve priSou v drugo, je blo zame porazno. Za-
to sem se odpravu na pot bitja, ki iSée resnico in yedno dvomi,
predvsem zarad samega sebe Ostal sem nemirni popotnik.
Do danes . . . (Brane stopi k lvanu in mu zapoje na uho Brechlovo
Uber den selbsmord . . ).«

NENAD PROKIC:
Druga medigra Metastabilnega Graala

da govorim o obigstl.
vendar

O BITJU, KI
ISCE RESNICO

METASTABILNI GRAAL

Nenavadno se mi dozdeva
tole pocenjanje — pisanje o
uprizoritvi dolgo po premieri,
pa Se kaksnih Stirinajst dni
zatem, ko sem si ogledala
predstavo, Po svoje pa je tudi
vznemirljivo, ker izziva k no-
vim razmiéljanjem, predvsem
o tem, kaj je od Mefastabilne-
ga graala ostalo v spominu in
se za vedno vsadilo vanj. Pa
spet: ali ne piSem nekrologa
velikemu gledaliSkemu do-
seZku, ki je po trinajstih (tako
nekako) predstavah izginil z
mariborskega . odra? Menda
publika ni pokazala zanima-
nja. Publika je utrujena od
metastabilnih stanj(?). A vrni-
mo se k spominu.

Najprej seZe na sarajevski
Mes, kjer so Graala igrali Be-
ograjcani, Atelje 212. V glavni
viogi je nastopil Petar Kralj,
rezZiral pa Paolo Magelli. Bila
je dobra izvedba, tekst pa je
vsem vzel sapo. Pocutili smo
se nebogljene ob veliini res-
nice, ki jo izpoveduje Nenad
Proki¢, zmedeni zaradi boga-

stva in kompleksnosti misii,

Mariborska uprizoritev je ta
obCutek Se okrepila, $e jas-
neje zacrtala élovekovo ne-
mo¢ v potrjevanju samega
sebe kot subjekta v novove-
8ki zgodovini nasploh, poseb-
no pa v naSem specificnem
prostoru. »na Balkanu, kjer 50
vedno bolf cenili :praktike take,
ki se dobro znajdejo. Dokler
bo tako, bo ratio res v opozicifi.«

(lvanov monolog). V Metasta-
bilnem graalu je resnica, rki
ni dana vnaprej«, ki je svobo-
da In ustvarjalno iskanje, po-
stavijena proti dogmi, »resni-
ci«, ki vidi samo sebe kot ve-
£&no nespremenljivko in se kot
taka tudi uzakonja. Ko se taka
»resnica« uzakoni, je svobo-
da protizakonita, torej tudi
sankcionirana. Resnica ogro-
Za »resnico«, ki potvarja izvir-
ni pomen besede subjekt; ta
naj postane sub- nefemu zu-
naj sebe, loc¢en od svojega bi-
stva. Ni ve¢ torej sub-jekt,
ampak sub-ideja. Kaksne so v
tem moznosti za &loveka in

njegovo. svobodo? Ivan pravi,
da gre »znova in znova le za
to, da se vdam, posipliem s
pepelom, poljubim oltar obla-
sti, dvignem roke in Zrtvujem
svojo du$o za vaSe abstraki-
ne ideale. Spoznanje, da sem
iz ene >materinske« dogmat-
ske cerkve prigel v drugo, je
bilo zame porazno. Zato sem
se odpravil na pot bitja, ki 18-
¢e resnico in vedno dvomi,
predvsem zaradi samega se-
be.. .«

Ivan se ubije. Dvakrat. Zr-
tev lastne iluzije in tuje »resni-
ce«,

Uprizoritev na odru Sloven-
skega narodnega gledalisca
Maribor v reZiji Jovice Paviéa
je sijajno izkristalizirala celot-
no problematiko drame in ji
dala pravinje poudarke. V
vseh pogledih tako zelo do-
bro izvedene uprizoritve Ze
zelo zelo dolgo nismo videli,
zato je Se bol] Skoda, da ji je
Zivilenjska doba tako hitro
potekia. RezZiserju je uspelo,
da je zlil ansambel, ga zdruzil
s svojo zamislijo. V glavni vio-
gi: nadvojvode Viscontija in
lvana Marojevica je nastopll
gost iz celjskega gledali$éa
Peter Bostjangi¢ in nedvom-
no ustvamsl eno svojih najbolj-
ih viog. Iz blaziranega, ele-
gantnega italijanskega plemi-
¢a se je prelevil v éloveka
upora in resignacije hkrati, in-
telektualca; ki z bridkostjo
spoznava lluzornost svoje bit-
ke. Povsem enakovredno mu
je stal ob strani Janez Skof v
viogi vojvode von Hessenfel-
da in Brane, notranje odziva-
nje sta odigrala z Vladom No-
vakom kot patrom Matijo ...
Ansambel je bil resniéno
uglasen v vseh podrobnostih.

Ce pristejem 3e uspelo sceno
Tomaza Marolta in kostume
Svetlane Vissintin lahko za-
klju€im s prepri¢anjem, da je
Metastabilni graal predstava,
ki jo je vredno in nujno videti
veckrat.

Helena Grandovec

ne lto‘rltm preprediti
propadanje lastnega telesa.




IZ KNJIGE ATOMSKI BARONI PETRA PRINGLA IN JAMESA SPIGELMANA 1981

PONOSNA NOROST REVNIH

V zgodovini nuklearnih
hvalnic je malo smesnejsih
dokumentov od studije TrZne
moZnosti atomske eléktrike v
drZavah v razvoju, ki jo Je
1974 izdala na Dunaju nase-
ljena International Atomic
Energy Agency. Njen optimi-
zem se ni bal nobenih mej.

gija je bila zanje veliko pre-
draga in drugi naravni viri
skoraj vselej bolj dosegljivi.
Toda navdu3enje se je trdno
drZalo v sedlu. Se najrevnejsi
so pognali del svojih redkih
strokovnjakov v atomsko
energijo. Neskon&ni vrtiljak
samovieénih seminarjev in

nuklearni konferenci v Salz-
burgu porocilo napadli, ~ker
ni upostevalo dejstva, da se
bo Banglades dolgoroéno
moral oprijeti atomske ener-
gije in torej mora cimpref
spoznati in prevzeti njeno
tehnologijo, . .. kakor tudi ni
raéunalo na neizmerljive, a

NASELJENOST IN VRSTA ZEMLJISCA
Oddaljenost naj- Dddaijenost Gostota
blizjega raselja veljega mesta  prebivaistva
e 600 prebivalcov ks 0—5 km 1126 preb.
de 1000 nobenega 5—10 km 16329
¥ 1l—aumu"..
Gadnica okoli 300 pre- Bes. Gradifka 0—5 km 2017 prob.
bivalcev do 1008 m 15 km 5—10 km 8995 p.
10—20 km 50531 p. =
Previaka do 700 m ni conter 0—6 km 2766 p. kmetijsko zemijiite
stalne naseljenosti 27 km 0—10 km 14837 srednje kvalitete
0—20 km 50531
Tanja 3 km kmetijsko zemijiite visoke kvali-
tote
Vir do B km 1480 p. Zadar 27 km do 10 km 12 p/km’  neobdeljivo zemijiite
do 20 km 9 p/kw’
do 30 km 34 p. km’
Mariovo Vitolidte 6.5 km Prilep 24 km primema ozemlje v okolici jo v glavnem ne-
obdelana
Krivolak Krivolak, 1 km Negotine 6 km  primerna namakano kmetijsho zemlijisie
Kriko 1 nassljonosti 7a leto 1991
do 1.6 km 13 p. 438 15367 p.
1.6—-3.2 2396 8—16 32748 p.
3248 8888 16—32 425627 p. lefi med sadovnjaki, vinogradi,
Denava § 1 km 383 preb. 2 km 886 preb. 25 km 55369 preb.  kmetijsko podrotje
Bogojevo in Mostonga 3 km 1500 p. 15—20 km
¢ 25000—34000 p.  kmatijsko podrotje
Predvidevala je izgradnjo 140 Kkonferenc nuklearne druséine  pomembne druZbene koristi,

elektrarn med 500 in 600 MW
in povsem zanemarila, da
daljnovodni sistemi teh revnih
deZel preprosto ne zmorejo
prevzeti tolikSnega bremena
| iz ene same elektrarne. Ban-
glade3u je tako prerokovala
potencial Sestih reaktorjev do
400 MW in e 3tirih do 600
MW in je sploh ni zanimalo,

pa je skrbel, da dvom ni nikoli
dvignil svoje grde glave.
Indijska podcelina je dala
svetu nekaj najbolj trpkih Dﬁ-
merov te nuklearne blazno
V zagetku 1970'ih je imela In-
dija desetletni plan, ki je
predvideval izgradnjo tovarne
tezke vode vsako leto in pri-
klop masivnih 27000 MW mo-

ki jih atomska elektrarna pri-
nasa drZavi v razvoju.~ Ob&in-
stvo profesionalnih nuklear-
nih zagovornikov jim je seve-
da dalo prav. Agresivno pa-
trioti¢ne in samozavedujode
progresivne so bile nuklearne
birokracije manj razvitih drzav
kot muhe v medu ujete v mi-
nevajodi zahodnjadki modi.

HIDROGEOLOSKI PARAMETRI
prepustnast slojev terena nivo podtalnice
Kaoci neprepustne kamenine brez akviferov ni podzemne voda
Gadnica hidrogeoloski izolatorji, padne bariers ni podatkov
. stega materiala shoraj na povriini
Tanja zolo visoka vertikalna prepustnest, puhlica okoli 10 m pod povriine, variacija +5 m
Vie relo visoka prepustnost slojov na podroju lokacije ni podzemnih voda
Mariova zslo nizka prepustnost slojev " ni molnosti za formiranje Erpalidta
Krivolak raloge tainice vzhodno od lokacije, nive 3—6 m,
wolo nizka stopnja poroznosti odvisne od vidine terena in korita reke
Kriko Il ::_b-h-hmﬁh.d“ S T i
Donava 5 vetinoma visoka prepustnost slojev 0.5—1.5 m pod povriine
Bogojevo in i
Mostonga vetinoma visoka prepustnost slojev 2 m pod povriine

da je tedanji elektriéni sistem
Bangladeda komaj presegel
200 MW vréne modi.

V nekaj mesecih je neum-
nost Studije postala oéitna in
izginila je na police, toda ne-
razvite drzave so ji e kar na-
prej verjele. Tri leta kasneje je

$ki atomski uradnik
nostalgi¢no razmidljal, da je
bilo porotilo sicer zgrajeno
na nezanesljivih podatkih,
vendar ~je obnovilo upanje
zainteresiranih drZav v razvo-
ju (.. .).« Kijub o&itnim razpo-
kam v porodilu so nuklearni
zagovorniki iz nerazvitih drzav
ge in 3e uporabljali mo¢ svo-
jih Stevinih glasov, da so
ohranili dotok pomoti za svo-
je  programe. Agencijska
sradstva so bila $e dosegljiva
— usedlina let, ko je atomska
energija Se nosila auro Cu-
deZnega zdravila za energet-
ske probleme sveta. Zal ta
nuklearna pomoé ni imela
nobenega stika z Zivimi

bile deleine. Atomska ener-

14

& nuklearnih reaktorjev do
1980. Industrijske modci za ta
program preprosto ni bilo in
tudi indijski daljnovodni si-
stem ne bi vzdrZal takinega
bremena. 1978, potem ko je
§lo v zrak nekaj sto milijonov
dolarjev, so Indijci priznali, da
je " atomska energija zanje

Se manj premidljeno od In-
dijskega programa je bilo pre-
pri¢anje bangladeske viade,
da so atomski reaktorji po-
membni za njihove energet-
ske nadrte. Atomski zagovor-
niki v tej deZeli so bili prisilje-
ni v izjemno spacCene eko-
nomske projekcije, ko so do-
kazovall, da imajo prav. Ban-
gladedki AEC (Uprava za
atomsko energijo) je na vsa
usta hvalil prednosti majhnih
reaktorjev, ki fih na trgu sploh
ni bite. Ko je 1977 viada oce-
nila stroske razliénih energet-
skih virov In presodila, da 3e
ni pridel éas, ko bi dezela nuj-
no potrebovala  atomsko
energijo, so zeloti iz AEC na

lzdelovalci reaktorjev so se
veselo odzvali na to navduSe-
nje. V &asu, ko se je tok naro-
&il v industrializiranih drzavah
posusil, je bila vsaka prodaja
v nerazviti svet pomembna za
obstoj industrije. Nuklearni

prodajalci teh multimiljondo-
larskih ponudb so bili véasih
prav nepremisljeno zagreti,
da sklenejo kuplijo — po-
dobno kot njihovi kolegi iz le-
talske industrije.

V 1970'h je mednarodnl dkandal s
h letal drulb

go, kjer s0 narodila vredna po nekal
sto dolarjev. Zatele so se 8i
ritl govorice o ki da so

WELL GOPPAMN(. GOGLOSH, GET To

WORK AND SEE THAT SOMETHING Goes

’R|q-HT! (F THAT REACTOE MELTs 20wn
ITS Gong To

coOmME ﬁ)qu.
RGHT THRov Gy

’ 3 Ceiing!
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MY

of my fantasies (yes,

nadzoruje porabo javnih sredstev, in
na svetlem se je znadlo nekaj Eudnih
transakci].

Sredi 1970'ih se je AECL $e borila
za mesto na trgu, ki so ga obviadovall
ameriZki lahkovodni reaktorji. Uspela
je s prodajo dveh reakiorjev v Argenti-
no in Korejo. Prodaji sta bili zanjo 3e
toliko pomembnejsi, ker ji je kanadska

na lischtensteinski banéni radun nei-

I sent a fan-
tasy to ANALOG -- I had never read

sami sobl. V petih letih je nadzoroval
prostran konglomerat petintridesetih
Pod tij. Eigar premoZenje je presega-
milijonov dolarjev. Njegov impe-
ni se je ukvarjal 5 tekstilom, opeko,
celofanom, papirjem, detergenti, 3am-
poni iskanjem nafte, Carterskimi pole-
nidtvom, telekomunikacijami
ln peltrokemijo. Najvetji posel, ki se ga
Je lotil, pa je imel opravka z milijardo
dolarjev  vredno  Westinghousovo
atomsko elektrarmno, prvo na Filipinih.
Atomska energija se je kot viita pri-
legala lastnemu videnju Disini sku-
pine: agresivna, di-
Mnlldnl. Ustrezala je tudi samovie-
&nostl predsednika Marcosa, ki je
1972 razglasil vojno stanje in privzel
diktatorsko oblast. Naslednje leto je
odprl vrata ambicijam filipinskih zago-

"Gert Fram' that appeared under one
of my pseudonyms in the ENSIGN, July

Herminio Disini je bil na dvory kot
vrabec v prosu, Pod Marcosom je bil
2a politiéno moé in finandni uspeh po-

para, predsednika in njegove Zane, in
Hermie, kot so ga klicali, je imel tu le-
pe prednosti. Njegova Zena, zdravni-
ca, je bila neéakinja Imeide Marcos,
njena osebna zdravnica, nekod je skr-
bela za njene otroke; Hermie je postal

predsednikov partner pri goifu. (Eden
od njegovih drutabnikov je pojasnil:
«Hermie naj igra golif z Marcasom. To
je njegova siuZba.=) Tako je bilo lahko
gospodariti: Marcos je lahko po mili
volji dodeljeval dravna narodila in s
podpisom spreminjal zakone. Hermije-
vo novo kraljestvo je podivalo na privi-
legiranem dostopu do driavnih poso-

HIDROLOSKI PARAMETRI
Kooci suha lokacija, ni nevarnosti poplav mogotéa pretoéno hlajenje z vode iz Save za 1000
MW, lil. kategorije

[} 10 000 letne vode;

oy t-j;-‘-_ mm /M. kat. kvalitete vode

Previaka mmm;m:-ﬁhw M:Wﬂﬁtmm
njom terena za nukleami otok kat. kvalitets vode

Tenja suha lokacija, ni nevamasti poplay pretolne hlajenje, Donava, Il kat.

Vir suba lokacija pretotno hiajenje z morsko vede

Mariove suba lokacijs pretotno hiajenje z vodo iz skumulacije

Krivolak suha lokacija hiajenje s hladilnimi stolpi

Krko Il nasipanje platoja za 2 m hlajenje s hladilnimi stolpi

Donava § potrebno nasipanje platoja, raziskave teiejo protoéna hiajenje, Donava, I, kat.

Bogojevo in

Mastonga potrebno nasipanje platoja . pretoéno hlajenje, Donava, II. kat

menovanega agenta, ki je pomagal pri
prodaji. Pri korejski pogodbi je AECL
plagala tokijskemu posredniku 8,3 mi-
lijone dolarjov za »stroSkes v sstikil x
favnostjos.

Pomembnejie od teh procentov, ki
80 si jih nacuzali neskrupulozni agenti,
j& bilo odkritje oddelka za varnost pri
dunajski IAEA leta 1977, da so namred
za lzvoz v nerazvite driave pripravijeni
reaktorji £esto manj varni in specifika-
cije za njihovo uporabo manj rigoro-
zne, kot bi bilo to potrebno v drlavah
izvoznicah. Porotilo, ki ga je sestavil
Ameri¢an, dr. Morris Rosen, se jo 8e
posebej zapitilo v za specifitne pogo-
fe pripravijene modele, ki niso biil ni-
koll izpostavijeni nadzormemu pregle-
du. Rosen je bil v reaktorskl varnosti
dobro znan. Ime si je ustvaril v zgod-
njih 70'ih, ko so je uprl previadujote-
mu prepritanju ameritke AEC, da so
ameriéki domadi varnosini standardi
zadosini, nakar so ga =napredovali- iz
dela z reaktorsko varnostjo, V svojem
porodilu o driavah v razvoju (1877) je
Rosen poudaril Westinghousovo pro-
dajo reaktorja Filipinom, eno mitml]

vormikov atoma, ko' je s primernim
pompom oznanil, da bodo na zuna-
njem robu baatanskega polotoka ob
manilskemn zalivu zgradill najpre] dve,
potem pa 3e desel atomskih elek-
trarmn

Za Marcosa je bil to daljnoviden
projekt, kakrdni naj bl upraviCevall nje-
govo aviokralsko viadavino. Kot mno-

drugl oblastniki v nerazvitih drzavah
je bil Marcos prepritan, da je atomska
energija nekaj naprednega in da lahko
poudarl mednarodni image njegove
driave, Ti dve elektrarni naj bi bill naj-
vetje gradbeno narodilo v zgodovini
Filipinov. Veliko denarja je bilb v igri —
da ga nekaterl dobe In drugl zgube,

Marcosov na vojaskem zakonu
zgrajeni reXim je vodila tudna medani-
ca tehnokralskih nasvetov na visokem
nivoju in osebnih spodjebavanj fevdal-
nega dvora. V izbiri med nasveti teh-
nokratov in dvorjanov sta imela Mar-
cos in nj mogoéna Zena raje
dvorjane. K stilu uradnega }vijenja sia
spadaln pomp in eksiravaganca, ki ju
svel ni videl 2e od padca Zimskega
dvorca — movrda od padca Baslilije.

Jil, posebnin davkih, ki so unigili njego-
ve konkurente, neskonénem toku dr-
davnin narodil in cenenily nakupih, po-
tem ko so dravni odloki onemogotill
prajinje lastnike.

1974 so filipinski tehnokrati zakiju-
&avall leto skrbnih pogajanj. Ceprav jo
ekonomskl minister kritiziral projekt
kot ekstravaganco, je predsednikova
volja dosegia, da je ostalo le pri bese-
dah. Marcos je drugl teden v decem-
bru celo poimenoval za =teden atom-
ska anerglje~, Zdelo se je, da bo po-
godbo odnesla General Eleclric. GE je
pripravila natanéno Studijo, 8tiri zvez-
ke specifikacij in strodkov, In
dve enoli za 700 milijonov dolarjev.
Wemtinghouse |a poslal samo svoje
standardne reklamne brodure in nave-
dal ceno 500 milljonov, ne da bl izdelal
kakrénokoll 8tudijo o primernasti svo-
Jih reaktorjev za Filipine. Marcosovi
svetovalci so p li General Elec-
tric. Diktator je izbral Westinghouse.
Neimenovani govorec za filipinsko
slekirogospodarstvo  je
«Odioéitev, da se irbere Wastinghou-
se, je bila politidna odlocitev.« Zmago-

NEVARNOST CLOVESKIH Almvuos:n IZVEN LOKACIJE

Ksoci ni podatkov

Gainica i nevarnosti

Previaka promet nekoridorske aviacije na meji sprejemljivega

Tanja promet nekoridorske aviacijo na moji sprejomijivoga

Mariovo ne obstaja nevamost stacionamih ali mobilnih virov potencisine nevamih dogodkav, ki bi lahko
ogrozili vamost elektrame

Krivolak potrebna je analiza Ielernikkega transporta v blikini lokacije

Krike 1l Mwmmhuunuﬂmmmmw
olaznidki transport na oddaljenosti 800 metrov

Donava § i natanéneje obdelano

Bogojevo in Mostonga ni stacionamih virav nevarnosti

notoriénih atomskih kupdij v nerazvi-
lom svelu

MDVRMDFWOIFM
lzvora Herminio Disi

upuwu
thslctgn dikta-
. Disinid je za-
wlvolvzpmiimzud-hvodgm
tnih filtrov. Podjetie — Disinl In dva
usluZbenca — jo tedaj posiovalo v eni

Neskondni ples zabav in srecan), kosil

dvormnimi nortkl, popevkarfi in deto
plesalk. Voditelji opozicije so sadeil
po jetah, tisk jo bil trdno obrzdan, oli-
garhiéna drulinska struktura — tradi-
cionalna  osnova filipinske  politiéne
modl — 50 |0 prelivala sem in tja
polo2al jo ponujal velike prilotnosti
tloveku z dvorjanskim darom,

il

slavni jalei so odkrito
da Dr.% uspeh pripisati
Herminia Dasinija, ki so g8
ko:Nr:'odllwn&l :‘lu mp“ﬁ:ﬂ l:..
fo Westinghouse
Disiniju platala »obiéajons honorer 28
. Nokater virl s0 govo-
dolarjov, drugl 80

5&%
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Westinghousovih pal milijarde do
larjev cene je bilo neresno nizko od-
merjeno. Celo amerifka ambasada v
Manili, ki je marljivo propagirala proda-
jo kot «filipinski asuanski jez«, je pri-
pomnila, da je &tevilka prenizka. In
resniéno: ko je podjetje pripravilo na-
tanten prediog, je cena pogodbe po-
skoéila od 500 milljonov $ za obe
elektrarni do 1,1 milijarde za eno in
vse |e kazalo, da se bo 3e kar brez
sramu vzpenjala proti dvema milijarda-
ma.

Ekonomiénost projekta je bila
dvomijiva, 5e preden se je Westing-
house pojavil s pravimi napovedmi ce-
ne, Filipini so imeli $e dovol] cenenih
hidroelektri€nih in geotermalnih mo2-
nosti. Poleg tega so delili problem
drugih man| razvitih drzav — velika
800 MW elektrarna je ogroZala stabil-
nost Sibkega elektricnega sistema (te
ena sama eleklrarna presega
10—15% modi sistema, ga njena
okvara lahko podre).

Potem je 1977 priélo Rosenovo po-
rotilo o reaktorski varnosti. Dr. Rosen
je opozoril, da se potrdilc o varnosti
sistema sklicuje na prodajo v Jugosla-
viji (elektrarna v Krdkem, op. ur.),
tamkaj$niji papirji pa se sklicujejo na
prodajo v Braziliji. Brazilski reaktor je
nosil reference na Waestinghousov
projekt v Portoriku. TeZava te veriZice
je bila v tem, da portoriskega reaktorja
niso nikoli zgradili; Westinghousov si-
stgm tako ni nikoli $el skozi neodvisno
preiskavo. Po vsem, kar je Rosen ve-

»

KOMUNIKACIJE IN PRIKLJUCEK NA DALJNOVODNO MREZ0O

Kaoci Sava je na podroéju lokacije plovna. Prikljuéek na vozel Banja Luka 5 (50 km) in Doboj 4
(66 km). Lokacija je neposredno ob regionaini cesti Nova Topola— Srbac—Derventa,

Gadnica SAVA PLOVNA, NEPOSREDND OB REGIONALNI CESTI, ”/ KM 0D ZELEZNISKE PROGE. Pri-
kijuéek na vozla Prijedor 2 (53 km) in Banja Luka 6 (40 km)

Previaka Lokalne ceste do lokacije, avtocesta Zagreb—Beograd 8,5 km, Zelezniska proga |. reda
8.5/11 km od lokacije. Letalii¢e Zagreb 16 km stran. Predviden je prikljutek na vozli§éa Er-
nestinove, Zagreb 1, Zagreb Il in Prijedor ter na 110 kV mreio

Tanja i cesta in proga na podroéju lokacije, letaliZe Osijek 18 km stran, Donava okoli
1500 m. Visokonapetostni prikljutek na vozle Emestinovo, Sombor in Novi Sad

Vir morski pristop mogoé, ko bo urejeno pristanide, vozna cesta do lokacije, ni moZnosti za pri-
kljutek na Zeleznico. Prikljuéek na TS 400/110 kV Zadar (Al/Fe, 2 x 490/65)

Mariovo cesta 1,5 km stran, potrebna rekonstrukcija in most preko Cme reke. Prikljuéek preko TE
mn z direktno zvezo za Skopje (100 km). Vamostno napajanje preko HE Cebren in HE Ga-

Krivolak proga Skopje—Solun tik ob Ickaciji; asfalina cesta do lokacije, avtocesta Skopje— Solun
:Imumn. Prikljuéek na vozel Dobrovo (8 km), vamostno napajanje preko HE Krivolak in TE

egotino

Kriko Il za transport teikih komponent potrebne velje rekonstrukcije ceste Reka—Karlovac

Donava 5 1 km od Donave, 4 km do ceste, 4 km do proge, prikljuek na VN mrefo s 45 km vodom, var-
nostno napajanje iz bliZnjih HE in TE

Bogojevo in Mostonga 1 km od Donave, 1 km od ceste, 2 km do proge, prikljutek na VN mrezo s 3—4 daljnovodi
30—130 km

del, je bil tako varen kot hida iz kart
Rosen je nadalje poudaril, da so nad-
SEIZHOLOSKl PARAMETRI zorne moznosti drZav, ki so sistem ku-
pile, poSteno redeno, »sub- mini-
: $e . 3 -vrednost Maks. magnituda malnex. Filipinsko komisijo za atom-
Seizmoloska Biifnja epicent. m":“ _" 6 m lokacie - sko energijo bi komajda lahko imeli za
rajonizacija podrotja gnituda opt- neocdvisno ustanove in njen licenéni
centr, podrotju ' sistem |e bil telko vreden svojega
Kaoci VI"MCS Banja Luka 50 km  Banja Luka 65 S;—020 M=65 Im?'rr;a'vsem tem je imela zadeva %e
Dilj 55 km Dilj 6.0 genenman iz bolj vznemirljivo plat. Filipini leZijo v
Derventa 35km Derventa 55 $y — 0,10 Vrbaske prelomnice moéni potresni coni in se poleg tega
= ponasajo 3e s Stevilnimi vulkani. 1978
Gadnica  VI°MCS Psunj 35 km  Lipik 50 $;—028 M=4 je posebna vamostna komisija IAEA
Banja Luka 60 km Banja Luka 65 §; —0.12 ocenjevala naért elektrarne in opazila
- nekaj bistvenih problemov z lokacijo
Previska  VI°MCS Medvednica 20 km Medvednica 6,5 Sz —030 M<45 na bataanskem polotoku. Najbol| jo je
¥ Pokupsko 20 km Pokupsko 6.0 5 — 0,15 vznemirila bliina vecih vulkanov, naj-
(free-field) bliZji ni bil niti dvajset kilometrov stran.
- Filipinska oblast ga je odpisala kot
Tanja VI/VII° MCS Baranja ;g km Mdo5.5 :3 — g; : M<4s ;Uqlasleg:-._ Poroliilo IaEﬁ bpa hlle ‘m;‘
klﬂ o, anta, e vulkans Izbru repa
Dij gora : imeti za =verjeten dogodek= in da bi to
Vir VIIEMCS 10 km 6° po Richterju S, —03-04 — ;n}grail:kvplwati :;a davoljenje za gor;a-
g elektrarne. Poleg lega je porodilo
0.115-—!1 20 naslo pomanjkljivosti v za3&iti reaktor-
. Elmdbpotresom In presodilo, da bi
F Vs o . = i 3 o treba resno poostriti specifikacije.
Mariove  VI°MCS Tikves 20 km 55° po Richterju gz » :.?: Neaktivno podrotje Sredi 1970-ih so te nove skrbi skupaj
1 £ z rastofo zavestjo o dvomljivi gospo-
= o " = = darnosti projekta, konéno le preprida-
Krivolak VII* MCS Vaiandovo 30km 5,7° po Richterju gi g:;g le predsednika Marcosa, da je ustavil
= gradnjo. Kot v drugih dr2avah v razvo-
- % e ju se je tudi na Filipinih napredni sen o
Krdko Il VII/VI*MCS  Brekice r Q: :: :'20 : w :1‘_ g':ll: == jedrski energiji preobrnil v moro.
Medvednica v lw‘m‘ 1= 8
7 Samo Resnik
Dunav 5  VI°MCS V. Gradiite 15km . — $; — 020 M<§
§ —0.10 KaZe, da ima z desetleino zamudo
= bombo sedaf tudi Pakistan. Nekaj ted-
Bogojeva i . M <4s nov stara Indijska 3ala pravi, da je bila
Mostonga  VI/VI°MCS 20 km 6° po Richterju §; — 0,250 — tako kol Indijska — tudi ta bomba
8y — 0,125 namenjena za miroljubno rabo, in si-
cer za urejanje prometa v New Delhiju.
(op. ur)

KAM BI DEL?

— elektrogospodarstvo iS¢e po Jugoslaviji mesta za nuklearke

Jeseni lanskega leta je tiho na-
stal elaborat, ki naj bl pomagal pri
pripravi licitacijske dokumentaci-
je za serijo atomskih elektrarn, ki
bi se naj gradile v Jugoslaviji do
leta 2000 (o referendumu zanje
ali proti nfim raje ne bi govoril,
kajne da ne). Pri pisanju so sode-
lovali beograjski Energoprojekt,
zagrebski Institut za elekirogo-
spodarstvo, Institut za polresno
inZenirstvo in inZenirsko seizmo-
logijo iz Skopja in Elektroprojekt
iz Ljubljane.

Potencialne lokacije so pripra-
vijalci nasll v razliénih delih nase
dezele, z zelo razliénimi krajevni-
mi pogojl. Zal se je pokazalo, da
so stopnje raziskanosti posamez-
nih lokaci| prav tako zelo razli¢éne
in tudi pristopl k raziskavam SO
moéno varirali, ponekod pa se je
lokacije preudevalo brez teren-
skih raziskav, Avtorji elaborala
poudarjajo, dg,so podatke povze-
mali iz dokumentov, ki 5o jih elek-
rogospodarstva  pripravila za
svoje potrebe in da se niso spus-
¢ali v kritiéno analizo svojih virov.
Analizirane lokacije so pretehta-
vali izkljuéno s stali$éa njihove re-
publike oz. pokrajine, tako da tu-
di niso upodtevali izgub energije
V prenosu do porabnikov.

Potencialna mesta gradnje:

Bosna in Hercegovina.

— Kaoci, na desni oball Save
v banjaluski regiil, ob&ina Srbac

— Qadnica, isto, a v obéin
Bosanska Gradiska
Hrvatska.

= Proviaka, med vasema
Previaka in Oborovo na Savi
(95 %)

= Tanja (Slavonija), med va-
Sema Dalj in Erdut na Donavi

(95 %)

— Zupanja, nizvodno od Zu-
Panje na Savi (10 %)

= Vir, na otoku Vir (50 %)

=~ Vransko jexero, na |u-
Qovzhodnem robu Vranskega je-
2arp (15— 20%)

zad otoku Pa
(Bzosy @ :

V postev bi lahko prisia tudi lo-
kacija med Trogirom in Rogozni-
co, ki je bila prej predvidena na
polotoku Turski Bok, ¢e bodo po-
tekajoda raziskovanja potrdila, da
bliZnja aklivna prelomnica ne
predstavija nevarnosti. Odstotki v
oklepajih nakazujejo stopnjo razi-
skanosti za izdajo dovoljenja za
lokacijo.

Makedonija:

— Mariovo, v neposredni bli-
2inl Crne reke, obéina Prilep
(25 km severozahodno od mesta)

— Krivolak, na levi obali reke
Vardar, tikvesdko podrodje

Slovenija.
— Kriko I, ob zahodni strani
prve eleklrarne

Srbija:

Donava 5: na desni obali re-
ke, podro¢je v ab&inah Smedere-
vo, PoZarevac in V. GradiSte, pre-
utujejo se tri lokacije

Vojvodina:
Bogojevo, na levi obali Dona-
ve, blizu istoimenske vasi
Mostonga, na levi obali Dona-
ve, v obgini Bac

Studija optimistiéno povzema,
da nobena od lokacij nima v blizi-
ni ekolodko zaiéitenih podrodij.
Lokacije so ve&inoma na kmetij-
skih zemljis&ih in nivo podtalnice
je véasih zelo visok. Studija ne
razmilja, katera kmetijska po-
drotja bl lzgublli v primeru nesre-
&e, (takof po dernobilski eksplozi-
Ji so se pofavile hipoteze, kako
bo Zivela Sovjelska zvera brez
ukrajinske Zitnice, ¢e se sredica
reaktorja prebije do podtalnice;
na sreco do tega ni prisio).

Vedina lokaci] je zaznamovana
2 visoko seizmi¢nostja, slabimi
pogoji temeljenja in nevarnostjo
pred poplavami; mozne so tudi
sinergistiéne povezave teh lepo-
tnih napak. Na pozitivni strani je
treba poudariti, da je nevarnost
strmoglavijenja letala na katero
Koli ‘od preudevanih lokacij zane-

freom; Samo Resnik

Narod, ki med vsemi evropskimi nacijami vodi na lestvi-
ci po Stevilu samomorov, se mora zato prav v lu¢i Kocbeko-
vih verzov vpraSati, kakino resnico njegove egsistence ra-
zodeva to dejstvo. (. .)

Ti podatki, ki se zve&ine nana3ajo Se na leto 1978, ko je
tekla raziskava, kaZejo, da je samomor med Slovenci v ne-
nehnem porastu, saj je bil koliénik na 100 000 prebivalcev
Se 1983. leta 31,3, po najnovejsih podatkih Statisticnega le-
topisa SRS 1985 pa Ze 36,0, kar pomeni, da sta si tega leta
vzela Zivijenje 702 Slovenca, to je kar precej ved, kot je med
Slovenci prometnih nesre¢ s smrtnim izidom (. . .).

.. . kjer ugotavlja, »da imamo v nasi republiki desettiso-
&e alkoholikov, da smo prodali lani 150 milijonov tablet po-
mirjeval, da imamo eno najvijih stopenj samomorov v Evro-
pl. da imamo v Jugoslaviji med aktivnimi zavarovanci ved
kot 11 % delovnih invalidov, Cetrting med njimi na osnovi
psihiatriénih diagnoz, da je stres vzrok polovici vseh obo-
lenj, s katerimi se zatekajo ljudfe k zdravnikom splosne me-
dicine, itd. K temu je treba pristeti &e ¢isto poseben feno-
men, da sre¢amo danes vedno ve¢ bolnikov brez simpto-
mov, ljudi, za katere je znacilna majhna intenzivnost doZi-
vijanja, éustvovanja in veselja nad Zivljenjem, nizka stopnja
kritiénosti in odgovornosti, zato pa toliko ve&ja mera egoiz-
ma, brezobzirnosti, rivalitete, sovraZnosti, primitivizma, za-
interesiranosti za udobje in telesne potrebe, konformizma
in strahu, da bi izgubili svo] materialni standard.«

(. .) Pa vendar ni mogoce prezreti dejstva, da je bil pov-
preéni koeficient samomora v letih-1881 do 1890 vsega 6,8.
(. ) .. v Stiriletnem obdobju do leta 1964 se namre¢ povpre-
¢éni koeficient samomora dvigne Ze na 26,2. Prav gotovo se
v tem kaZe tudi posledica individualistiénega treznjenija ljudi
iz kolektivistiéne evforije in hkrati s tem odpor do represije,
ki se je izZivijala v Stevilnih politiénih kampanjah, s katerimi
je partijska oblast e krnila Ze tako ozek prostor osebne
tsv?bode in moZnosti za samostojno odlo&anje In ravnanje.

Prav stradljiv (je) podatek, da si je leta 1984 pri nas se-
glo po Zivljenju kar 22 mladoletnikov med 10. in 19. letom
starosti, kar v seStevku vseh samomorov iz tega leta pred-
stavlja priblizno 3 %; to pa je ved, kot Je bilo v tem &asu
ubojev (19 primerov). (. )

Ce pa vemo, da so v povpreéju zadnjih desetih let ena-
ko &tevilni kot samomor tudi prijavijeni samomorilni posku-
si, ki jih je v resnici gotovo ve¢, in &e k-vzrokom smrti, med
katerimi je bil leta 1978 samomor na sedmem mestu, priste-
jemo e cirozo jeter zaradi alkoholizma, ki se uvrs¢a na isto
mesto — pri éemer najbrZ ni neutemeljena domneva, da se
ta trend stalno poveduje — potem je podoba slovenskega
samomora 5e mraénejSa, kot se zdi na prvi pogled. (. .)

PATOLOSKA DRUZBA
. v veliki meri je odsoten tisti vzgojni pluralizem, ki
vzpostavija in goji osebnostne razlike v razvoju otrok, (. .)
Ge v okvir pravkar opisane vzgojne fenomenologije prite-
gnemo tudi razvpito usmerjeno izobrazevanje in reformo

SKANDAL
TEDNA

KONTRASOM?

Pred leti naSe oblasti niso demantirale pisanja
tujin casopisov, da bojda prodajamo oroZje Juznoa-
friski republiki. Sedaj angleski éasopis The Observer:
‘!)3,’3!3?) razkriva britanski poskus pomoéi pri oskr-

ovanju kontrasov z orozjem. Projekt je propadel, iz
trivialnih razlogov, $e preden je ladja vkrcala orozje
v enem od jugoslovanskih pristanisé. Naértovanih je
bilo $est plovb z natovarjanji pri nas.

Pobude za civilni nadzor nad na3o trgovino z
oroZjem so seveda mraéna zarota kontrarevolucio-
narne me3¢anske desnice.

i and Beirut.
ing contracts in {\mmm :

a'lr'::enfoﬂ-call of British cov:cﬁg%c‘:
to-Colonel North's Irangate
runs as follows
B BetweenSeptem
the Guernsey-Tegis:
contracted b{: Bri!
jami T

Slx . - ™
Soumm;;ton, with a pick-up 1n Yugos
lavia.

B Between late-1984 and m'}drﬁ:ém&
SAS officer Jeremy ey
‘l?:llx-:mutar received an official app
help train Contras.
® Inearly 1085, two €X
Intersec, Jak Y
lin Ro‘ss, flew
officials- ik
|min mid-1985, W .
Kh:? tt: buy British Blow-

™ OBSERVER ™%

JUGOSLAVIJA VPLETENA V TIHOTAPLJENJE OROZJA

Bralcu v naklonjen premislek bl rad predlagal nad kil se mu uteg
zdetl, bojim se, divje paradoksno in rovarsko: ne kate vercjeti trditvi, £a ni
beneg rioga za skiepanje, da je it Moram da priznatl,
bi taka misel, ¢e bi bila splodno sprejota, v celoti nade druf-
beno tivijenje in nad politiénl sistem; ker pa je to dvoje trenutno brez napa-

ke, tega nadela seveda ni treba sprojeti.
Bertrand Russell

Skeptitni spisl, 1028

univerze, se podoba ideoloSko enostransko opredeljene
in sistemsko izvajane »razredne« in »protielitisticne« politi-
ke v vzgoji in izobraZevanju, ki jo zastopa viadajoZa avant-
garda delavskega razreda, zaokroZuje v sebi zaklju¢en pro-
ces hkralnega druzbenega usmerjanja glede na potrebe
gospodarstva (ne pa glede na njegove perspektive) in pa
seveda ideoloskeqa vistosmerjanja, kakrinega anticipira tu-
di izjava, ki jo je v Prosvetnem delavcu z dne 24. hovembra
1972 izrekel takratni predsednik ZKS France Popit: »Peda-
goski poklici zahtevajo opredeljene ljudi. Kdor ni
opredeljen, ne more biti v $oli. Kdor Zell biti v $oli,
se bo moral pokoriti politiki ZK. To ni kratenje usta-
vne pravice.« (. )

Ta shizoidni poloZaj oblasti se na Slovenskem izraZa v
celi vrsti pojavov. Na eni strani oblast trpi in do neke mere
celo sprejema kot relevantne nekatere pobude in druZzbena
gibanja, ki se porajajo mimo izdelanega politi¢nega sistema
in jih zaznamujejo proevropske druZbene opcije, kot so ne-
posredne volitve, usflvna pravica delavcev do stavke, civil-
no sluZzenje vojaskega roka, pravica do drugadnega mislje-
nja, odprava verbalnega delikta, ekolodka osveScenost,
evalvacija in dezideologizacija usmerjenega izobraZevanija,
zavracanje »skupnih jeder« in drugih unitaristiénih manife-
stacij, s parado, 5tafeto in enotnim srbohrvaskim jezikom v
vojski vred, mirovna in protijedrska gibanja itd.

Na drugi strani pa je v skladu z odgovornostjo, ki jo
zahteva »demokraticni centralizem«, slovenskemu politiéne-
mu vrhu, v katerem ni niti enega neclana ZK, naloZena nalo-
ga, da sprejema in izvaja zakone in ukrepe, ki nikakor niso
uravnani s slovenskimi nacionalnimi interesi: od proslulega
depozita do deviznega zakona: po katerem Slovenija, kjer

*%ivi vsega 8 % jugoslovanske populacije, prispeva za skup-
ne potrebe kar éetrtino celotnega deviznega prihodka v dr-
Zavi, od novega nagina financiranja federacije in vojske (. .)
do nenehnega sprejemanja novih zakonov, pri demer slo-
venski delegati celo po ugotovitvah SZDLS slabo zastopajo
nase interese v zvezi, do njihovega vetnega krienja in po-
pravijanja. Ce k vsemu temu pristejemo Se druZbene nalo2-
be, ki se na Slovenskem Ze izvajajo ali pa so v nadrtu, Ce-
prav je javno mnenje uperjeno proti njim (.. —) Zirovski
vrh, Aluminijski kombinat v Kidri¢evem, jeklarna na Jeseni-
cah, hidroelektrarne na Muri in nove jedrske elektrarne, da
o manjsih projektih, kakrsen je Muzej NOB, niti ne govori-
mo, potem ni dale¢ od resnice ugotovitev, da je vsa t. o.
druzbena »alternativa«, ki se zavzema za uveljavijanje vital-
nih nacionalnih interesov (. .) pravzaprav samo liberalisticni
kozmeticni dodatek na oblicju danega politicnega sistema,
saf je njeno delovanje omejeno predvsem na peticije, izjave,
okrogle mize, zborovanja, ipd., véasih pa celo na kaksen
»ekscesw, ki je seveda brZ politiéno oZigosan.

Niko Grafenauer:

Oblike slovenskega samomora,’
Nova revija 57,

str. 229246
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MILOVAN DJILAS (1911
—), jugoslovanski memoa-
rist in politini pisec je bil
rojen v Kolasinu v Crni gori,
eden od sedmih otrok Niko-
le Djilasa, oficirja kmeckega
rodu, ki je posedoval majh-
no kmetijo. Po krajevnih $o-
lah je pri osemnajstih Sel na
beograjsko univerzo, kjer je
Studiral pravo in literaturo,
odkril Marxa in se uveljavil
kot organizator levi¢arskih
Studentskih dejavnosti.
1933, kmalu po diplomi iz
prava, se je vClanil v ilegaino
komunistiéno partijo. Areti-
ran zaradi demonstracij pro-
ti monarhiji in tri leta zaprt v
je€i v Sremski Mitrovici.
1937 je srecal Josipa Broza,
znanega kot Tito, voditelja
jugosiovanske  komunisti-
¢ne partije in postal njegov
prijatelj in sodelavec.

Med drugo svetovno voj-
no — v njej so bili ubiti nje-
gov oée, dva brata in dve
sestri — je Djilas v Crni gori
vodil jugoslovanske partiza-
ne proti nem3kim okupator-
jem. Po vojni je zasedal vr-
sto poloZajev v Titovi viadi in
skrbel za partijsko propa-
gando. 1948 je Tito prelomil
s Kominformom in Djilas, ki
je 1944 kritiziral obna3anje
ruskih &et v Jugoslaviji in se
kasneje grenko pritoZeval
nad sovjetskim vmesava-
njem v jugosiovanske zade-
ve, je postal Zaris¢e ruskih
napadov na jugoslovanske
sdeviacioniste«,

Januarja 1953 je Dijilas
postal eden od $tirih pod-
predsednikov svoje deZele

in je ¢esto zastopal Jugo- -

slavijo v tujini, toda tedaj je
Ze izgubljal korak s svojimi
kolegi v komunisti&ni hierar-
hiji. 1953 in 1954 je z znaCil-
nim pogumom izpovedal
svoje poglede v Casopisnih
in revijskih &lankih, ki so na-
padali snobovstvo partijskih
voditeljev in njihovih Zena in
kiicali po liberalizaciji reZi-
ma. Nekateri od teh &lankov
80 bili kasneje v New Yorku
ponatisnjeni v knjigi Anato-
mija neke morale. Kin-
gley Amis je o njih rekel:
=Pjsal je nejasno in vcasih
se je napaden obotavijal,
ker se ni mogel odrezali od
starih tovarisev. (V pisanju)
se kaZe kot sposoben, po-
gumen, precej naiven socia-
list staromodne vrste.«
Decembra 1953 je bil Dji-
las imenovan za predsedni-
ka jugoslovanske zakono-

daje, vendar tega visokega
poloZaja ni nikoli prevzel.
Naslednjl mesec so mu od-
vzell vse partijske poloZaje
in aprila 1954 je izstopil iz
Partije. Kasnejsi intervjuji s
tujimi novinarji so privedi
do aretacije. Obtozili so ga
oblasti sovraZne propagan-
de in mu dali pogojno ka-
zen, vendar je ignoriral sva-
rilo in nadaljeval z bojem.
Decembra 1954 je bil obso-
jen na tri leta zapora, sedel
je v Sremski Mitrovici, bojda
v isti celici kot pred vojno.

Preden so ga zaprli, je
Djilas poslal rokopis Nove-
ga razreda v New York.
Knijiga je bila tam objavljena
poleti 1957 in je prinesla av-
torju dodatnih sedem let za-
pora. Opisuje rast privilegi-
ranega in parazitskega ra-
zreda v bojda egalitarnem
komunistiénem sistemu. V
Jugoslaviji je prepovedana,
bila pa je prevedena v vec
kot ducat jezikov. V angle-
$&ini je postala bestseller in
si pridobila ime ene najo-
strejsih obtoZb komunizma,
kar jih je bilo kdaj napisanih,
in trden sloves zaradi svoje
objektivnosti in natan&nosti,
svoje »ponosne brezoseb-
nosti« (proud impersonali-
ty). Jack Raymond je rekel,
da Dijilas »kot komunistiéni
propagandist nikoli ni pisal
tako povedno; ta zveZcek je
dober primer, kako lucidne
so0 lahko délovekove misli,
kadar odsevajo njegova res-
ni¢na prepricanja.«

DeZela brez pravice se
je pojavila leta 1958. To je
porotilo o Djilasovi druZini,
upornikih ¢ez dobro stole-
tie, in o avtorjevi lastni mila-
dosti, Prej neodvisna Crna
gora je 1918 postala del dr-
Zave, ki se sedaj imenuje
Jugoslavija. Spominjajot se
krvavih sporov in verskih
bojev, ki so sledili, je Djilas
pisal: »Zdi se mi, da sem se
rodil s krvjo na ofeh. Ko
sem prvié pogledal, sem vi-
del kri.« Knjiga nima politi-
¢énega pomena Novega ra-
zreda, a pritegnila je skoraj
nedeljeno navdudenje zara-
di lepote svojega stila in po-
dob, zabeljenih s &rnogor-
skimi pregovori in reki. New
Y«orkerju se je zdela »blizu
ljudskemu epu« in ni bit edi-
ni v prerokbi, da bo postal
klasi¢no delo balkanske lite-
rature. Nobene od Dijilaso-
vih kasnej$ih knjig niso tako
toplo hvalili.

1961 so Djiasa pogojno
izpustili, odsedel je manj kot
polovico kazni. Maja 1962
so se kljub jugoslovanskim
poskusom, da bi prepredili
objavo knjige, v New Yorku

ojavili Pogovori s Stalinom.

e isti mesec so Dijilasa
spet zaprli in obsodili na de-
vet let, ker da je razglasal
uradne tajnosti. Dejansko je
knjiga, ki je poroéala o Djila-
sovih srecanjih s sovjetski-
mi voditelji v 1940-ih, vsebo-
vala zelo malo 3e ne znane-
ga. Vedini kritikov se je zde-
la zanimiva, ¢eprav nekoliko
bombasti€no napisana; ne-
kaj specialistov je dvomilo v
njeno natanénost in nadel
se je kritik, ki jo je imenoval
sneuravnotezeno, da ne re-
¢em trapasto knjigo.«=

Sledile so tri knjige, ki jih
je Djilas napisal v zaporu
med leti 1956 in 1961 in jih
poslal v New York, preden
so ga spet zaprli. Crna gora
je nasiina, liriéna, napol fikti-
vna pripoved o nedavni 2go-
dovini te dezele. Po J. C.
Campbellu vsebuje »odstav-
ke, ki se bles&ijo v posti-
&nem ognju, ki ga Djilas lah-
ko vdihne slikovitim pokraji-
nam in strastno Ccutedim
¢lovedkim bitjem,« manjka
pa ji »preproste in vzdrZljive
dozivetosti in tekoce pripo-
vedi« DeZele brez pravice.
Gobavec je neizenatena
zbirka kratkih zgodb, vedi-
noma poleposlovijenih spo-
minov, ki se pogosto ukvar-
jajo s partizanskimi boji
med drugo svetovno vojno.
Naslovna zgodba, politiéna
parabola o avtorjevih odno-
sih s Titom, je vzbudila pre-
cej zanimanja, druge je
oslabila didakti¢énost njiho-
vega socrealistitnega stila.
Njegos (1966) je splosno
obéudovana Studija velikega
&mogorskega viadarja in
poeta.

Konec 1966 so Djilasa ne-
pri¢akovanq. spet izpustili,
potem ko je od 1956 preZi-
vel devet let in petindvajset
dni v zaporu. Richard Eder,
ki ga je poleti 1967 intervju-
val za New York Times, je
porodal, da se njegova poli-
ti¢na prizadevanja, »Ceprav
ne izkljuCujejo misli na
osebno moé&, osredotodajo
v glavnem na tem, da bi s
svojim razmisljanjem in pi-
sanjem podprl najbolj libe-
ralne elemehte Komunisti-
&ne partije, ki se trudijo, da
bi demokratizirali Jugoslavi-
jo.« Djilas pa je rekel: »Tukaj

ne moremo razmisljati o re-
voluciji za demokracijo. Ta-
kole bi to povedal: druZba
mora iti Zivéno naprej.« Eder
je opazil, da so Djilasovi crni
lasje med - dolgim ujetni-
Stvom posiveli in da je v nje-
govem temperamentu =ne-
kdanjo ostrino nastopa, ne-
kak&no netolerantno brilian-
co, zamenijal blazji, bolj pre-
misljen nacin govorjenja in
gibanja.«

Djilas je po prihodu na

svobodo $e objavljal v tujini.
Nepopolna druZba, podna-
slovljena z »Onkraj novega
razreda«, izhaja delno iz av-
torjevega lastnega Zivijenja
v poskusu pokazati, da je
komunizem umirajoa vera,
zgrajena na nesprejemljivin
predpostavkah. Rezultat je
po mnenju enega od kriti-
kov »tako sveZa kritika ce-
lotne marksistiéne dediSéi-
ne kot duhovna biografija
heretika, katerega boji so Se
Sir&i in globlji od tistih iz po-
litike hladne vojne in revizio-
nistiénih filozofij . .. (Dijilas)
se sedaj vzgleduje bolj po
Gandiju kot po Leninu,
zavraéa daljne cilje in utopi-
éne iluzije vseh vrst v prid
novemu, nedoktrinarnemu,
neidealiziranemu eksistenci-
alnemu humanizmu.«
Pod zastavo, zgodovinski
roman o &rnogorskem boju
proti turski oblasti v devet-
najstem stoletju, je razoga-
ral Stevilne kritike kot pre-
dolgovezen in melodramati-
¢en. Opis avtorjeve mlado-
sti in zgodnjih let v tedaj
prepovedani komunisticni
partiji je bil objavijen 1973
kot Revolucionarjevi spomi-
ni. Isto leto so avtorju, kot je
poro¢al New York Times, v
zahodnih revijah objavijeni
&lanki 8e enkrat priklicali na
glavo napade v jugoslovan-
skem tisku.

Djilas je pripravil tudi srb-
ski prevod Miltonovega /z-
gubljenega raja. 1968 je obi-
skal Anglijo in ZdruZene dr-
Zave in neka] mesecev pre-
daval na princetonski uni-
verzi. Njegov prvi zakon, z
Mitro Mitrovi¢, se je koncal
z loditvijo, z drugo Zeno Zivi
v Beogradu. Ima dva otroka,
po enega z vsako Zeno.
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Ob enaystih je na lad) zatulila sirena in tulila
e dolgo in todede po zZavitih hodnikih in po ve
likih skladedih mn zavjala o po satovpu soboin
delavnic m labomatonjey, po kontrolmh poo-
storih, jedilnici in knjidnici in po oinskem

ipriddu, zateglo je tulila in ljudje so se dvignil
od ratunov in epruvet in dtevilinic in zvezkov
in hrane in uiedi ter so molle stali, ko je walila
kajti 10 ni bila sirena za preplah, niti sirena. ki
bi klicala na zbor, bila je sirena &asti. Potem je
ulthaila in zamenjala jo je glasha, dosojan-
stvena stara simfoni e in Ko e umolknila o, je
resen, miten glas spregovoril: » Z kalostjo spo-
méamo, da je umil morda naboliE med nas,
Ob 1LSS nas je @mputil doktlor Josp Rejpee
Poveljstve vahi vse mode, Jene in otroke na
ladji. di pridejo v veliko dvormna m podaste
spomin na velikega rnansivembka. «

Ljudje so se maéudeno merh eden v drugega

~ Da e umrl?

— Stab je bil videti, ja

-~ Pa vseena ne tako
Fdravil jo malo, pa gre it

— Velik Elovek je bil. Dalo s jo pogovornin
7 npm

— Ja, velik dlowek je bil

Pojdimo, ne smema zamudin

— Cuj, kaj pravid, ga bodo pocastili?

— Bodo. Gotavo bado Zashudil si e, Cen
kdo o mshazi, e on. Res je zeho veliko naredil
za nan, Lol velthe

— Popdimo, popdimo, poen bormes

In tako so se zbrah v vehki dvorani znan-
stveniki i tehmiki i wdieljioin otrocs, vsi. by
niso hili nujno potrebm prio aparatih n s
tihe rrporedili okob podstivka, na katerem jo
fe 2k metvo telo, ob agem pa s stali Slani po-
velrava ladje, Mimils o mmuta. dve, petem
eden od aph « povadignjenim gloom 2adel

sSwiketja o de na pon ta lad@a m sokta
hodis 4 pretekia, preden bo dosepla cily. Crene-
racija, ki je v otrdrvu zapustils modm planct, je
pomrla daveo pred msim ropavom ino ot
nasih otrok boda pomirh, ne da b ik ogrelo
soiee Povega doma. Zap sistem smao m et ne
i smeho it v gubo. Zato se nida tekesa po
amirti vinepo v tok spovi na ladp in pobena od
dragocenih snovi v npth mizgubljena. Pa ven-
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dar s nati predniki viem hvlenjpkem pm-ﬂ;
naredili irjoma ¥

Delo, mish in lelo viakepa od nas pnpml.u'p‘
skupnosit, @ resna je, da so nekaterl redki'y

| zivijenju woliko dali tej sk upnosti. da jim ke

|

mora izkomt Sasd. In nagved ja fast m najved je
prznanje je v tem, da se drutba odrefe nji-

| howe zadnje Frive Ce bi imeli prostor, bito telg

shraniti tuka) in ga pokopali v prst planeta, ki
je nid cilj, Ker ga mmameo. g 2sirchimo v ves
soljski prostor.« Pomokal je. «Dr. Re jec je bil’
vehik Slovek in mislimo, da < s svojim new!
trudnim dedom zaslukil ¢ast, ki jo je doslej do-!
Jivela le Sestenca zaslwinih mod in dena. Alise
stringate” = I

L judpe so prikimali .

Pristopili s 1¢haiki i roplo odnesh. Lufiso
ugnsnile in na velikem ckranu kise pe Snl dez
wag stransko sieno dvonine, so s jale rvezde,
Potem s¢ e na chranug pojavila drobao, svetla
figura, ki s o podan mangala, dokkr ~¢ niso
welilke ob npey shile v ono sumo svelhy pego,
potem v Ll ko in potem o bile ke svweade, samo
svwerde. Nebay fna e mamilo, preden so spet
pridgali lods. Tibo je¢ bilo v dvomni in otem je
nekdo iz povelpavs spregovonl: = Velil dopo-
dek smo videl dangs, prijatelii. Velik ¢lavek
nas je @pustil. Seday s venimo no delo in k
Atudiju in ga skulaymo posnemati, Naj nam e
minute darupe e novo voemo pr nasem veak-
danjem delu in novo vero v Aivlenye. Pojdimo
sedaj. prjeljes

Tehakasta sl abko debo. Trapektoriga je
Ml prevad unana se voaprey o2 radarjem so
hils drabni poprivks poliekaga velikih ok kenih
rok pray Bbkon sivar, Telo e rdrailo mednge in
imela sa ga, Operaciga e bila 2e davms pro-
Eramirans m pritesk na gumb e poslal lovor
piott tekaxiom trakovom, ki so ga prevech m
odnesh v odddelek za burkdko predelava Se
prey sy aviomati odsramib baterip, swetilne
cevke i tanko kowvinsko folip, v kateso e hil
predmet zavit, in vae spravili na 2a o dokodeno
mo sl

Rov e Bk debo Ko ame in sta osdhagala iz
komandng sobice, s je tehak obimil k tova-
rsw

s Trapasio, me -

sl trapasiug -

Nummor Resmik

ZF ZGODBICA O CIRKUSU IN SVETILNIH CEVKAH (1081)
—SLEHERNA PODOBNOST S STAFETO JE NENAMERNA

IN ZGOLJ NAKLJUCNA

Razstava plakatov NOVEGA KOLEKTIVIZMA v galeriji
SKUCA, Stari trg 21, Ljubljana
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Na vaskem pokopaliséu v
Machowi na juznem Poljskem
je grob nacistiénega vojaka
prekrit z rozami. Travo okoli
njega so gazili romarji, katoli-
8ki skofje, novinarji iz Stevil-
nih evropskih drZzav in neda-
vno so se jim pridruzili Se
Skornji slabovoljnih policajev.
Ganljiv kult simboliéne sprave
je bil razbrcan na kose, ostal
je drobir obtoZevanj.

Vojak Oto Schimek, avstrij-
ski vpoklicanec v Wehrmach;
tu je imel 19 let, ko je novem-
bra 1944 stal pred strelnim
vodom. Zapustil je pismo bra-
tom in sestram: ». . . moje sr-
ce je mirno. Lahko razen tega
ubogega Zivijenja sploh kaj iz-
gubimo? In duse ne morejo
ubiti . . .« Po vojni je njegovi
druzini, iz revne dunajske ¢e-
trti je bil, uspelo, da so telo
prekopali v posvedeno zemljo
ob cerkvi v Machowi.

Pocasi se je razsirila govo-
rica, da je bil Otto Schimek
streljan, ker ni hotel ubogati
ukaza, naj strelja civilne- polj-
ske talce, ve€inoma Zenske in
otroke. Mnoge, na Poljskem
in v Avstriji, je zgodba ganila.
In nekaterim je prisla prav.

Za poljsko katolisko cerkev
je bilo Schimekovo Zrtvovanje
simbol sprave med Poljaki in
njihovimi vojnimi okupatorji,
ki jo je cerkev zacela pridigati
sredi 1960'ih, kljub besni re-
akciji oblasti. Dali so mu mo-
goc¢en nagrobni kamen, s fo-
tografijo in napisom, ki je sla-
vil njegovo dejanje. In ljudje
so caScenje sprejeli. Eden
mojih miadih prijateljev se
spominja duhovnika v njegovi
Zupnijski cerkvi v Gdansku,
dale¢ stran ob Baltiku, kako
je vodil molitve za kanonizaci-
jo Schimeka v svetnika.

Tudi katcliS$ka Avstrija je bi-
la sreéna. Konéno se je nadel
dokaz za javnost, da se je
vsaj en Avstrijec, ki ni bil ne
komunist ne socialist, (in tudi
Slovenec ne, op. ur.) za ceno
svojega Zivljenja uprl Hitlerje-
vi diktaturi. Kardinal Konig je

na njegovem grobu. Avstrijski
katoliski novinarji so napisali
sposdljive Clanke, poudarjali,
da Schimekov grob ne zbira
le rormajev temve¢ tudi darila
s prosnjami za Schimekovo
intervencijo v nebesih, po-
moé ob boleznih in smrtih.
Poljske oblasti so se napo-
sled odlocile, da zadevo izko-
ristijo in so povzele nekatere
od teh ¢lankov v uradnem ti-
sku.
Samo dezerter

Potem pa se je lani nekaj
levi¢arskih in antikleri¢nih av-
strijskih novinarjev lotilo pre-
verjanja v Wehrmachtovih ar-
hivih in zapisnikih vojnega so-
dis&a. Nikjer niso nasli doka-
zov, da bi Schimek ne hotel
sodelovati pri  usmrtitvah.
Sploh ne: pobegnil je iz svoje
enote, oditno zato, ker ni ho-
tel sluziti vojske, ujeli so ga,
ko se je skusal skrivati med
civilnimi Poljaki, bil je sojen in
ustreljen kot dezerter. Cerkev
je osupnila, poljska oblast si
je mela roke — in ne samo
ona. V Zahedni Neméiji je so-
cialdemokratski  Frankfurter
Rudschau objavil ni¢ lep &la-
nek s pripombo, da se je »Av-
strija hvalila s svojim juna-
kom, Zrtvijo nacionalnega so-
cializma, Cigar redkost ga je
naredila dragocenega, poljski
katoliéani... pa so slavil
Schimeka kot vzor odpora
politiéni oblasti, simbol odpo-
ra Solidarnosti poljskemu re-
#imu . . .« Clanek je ponatisnil
poliski viadni ¢asopis, uradni
govorec pa se je na varsavski
televiziji rogal Schimeku kot
navadnemu dezerterju, pre-
strahopetnemu, da bi se pri-
druZil poliskim partizanom.

»Navaden dezerter?« To je
bilo prevet. Spostovani pisa-

CASCENJE
DOBREGA
VOJAKA
SCHIMEKA

teli Edmund Osmanczyk je
odgovoril s élankom, ki ga je
uvajal stavek: »Bil sem dezer-
ter iz Hitljervih armad. Nikoli
nisem skrival tega.« Lahko bi
dodal, da je bilo dezertiranje
iz vojske tujih okupatorjev
stoletja znak poljskega pa-
triotizma.

In re€i moram, da so stvari
postale dosti Zalostne, ¢e ne-
ka evropska viada, celo tako
¢udna kot je poljska, pravi
svojim ljudem, da si je vojak,
ki je dezertiral iz Hitlerjevih
armad, zasluZil svojo usodo.
Kot je prejsnji teden vprasal
krakovski kolumnist Kisiel: 19
leten vojak iz revne dunajske
druZine, ki pobegne iz vojske
in se nekaj tednov uspe skri-
vati med Poljaki — je to ma-
lenkost, v teh ¢asih viadajo-
&ega divjastva in krutosti?

Strah in kazen

Z zanimanjem bom opazo-
val, da vidim, ali se bo katoli-
Ska cerkev, soofena z resni-
co o ubogem malem Ottu
Schimeku, odlodila, da to ni
primeren muéenik in bo tiho
ugasnila njegovo ¢&ascenije.
Upam da ne; mladi Poljaki ga
tako ali tako ne bodo zapusti-
li. Ceprav dezerter, ne veé
decek, ki ni hotel zagresiti
zlo€ina, je Se wvedno patron
gibanja »Svoboda in mire,
majhne zelenkaste opozicij-
ske skupine, ki je nedavno te-
ga skuSala demonstrirati na
njegovem grobu, pa jo je poli-
cija razprsila,

Skopi podatki o Schimeku,
ki so prisli skozi ¢as, vecino-
ma pisma domov, kaZejo, da
je sovraZil vojaséino, poseb-
no dolZnost, da ubija. Vpokli-
cali so ga Ze pri sedemnaj-
stih. Mami je pisal: »Meril
bom vstran, da ne bom niko-
gar zadel. Saj bi tudi oni radi
5li domov.« Ker je tako mislil,
so ga v enoti trpingili in zapo-

stavijali, dokler ni, konéno,

pateti¢no pobegnil na sovra2-
nem ozemiju.
Vredno je pomisliti na pri-

) delovali nanj, da bi
pripotoval z Dunaja, da moli - tiske, ki so de i

se podredil. Strah, seveda:
neusmiljena kazen, ki je ¢aka-
la vsakega nepokornega voja-
ka v nemski armadi. A Schi-
mek se je postavil tudi proti
zapeljivemu pritisku nacisti-
¢ne ideologije, ki ga je vabila,
da otopi pred &loveénostjo ti-
stih drugih, ki zanj naj ne bi
bili le sovrazniki Reicha, tem-
vet tudi padljudje, kakrdni ne
morejo vzbuditi v ¢loveskem
bitju normalnih instinktov so-
¢utja in bratovstva.

Konéno, ta otrok brez pod-
lage izobrazbe ali privilegijev
se je uprl skudnjavi, da se
»podvoji«. Mislim ponavadi
zlahka sprejeto moZnost raz-
polovitve moralnega sveta: na
wdomaci del«, kjer te vodijo
konvencionalni moralni stan-
dardi tvoje druZine, in »voja-
Ski svet«, kjer novi, drugi jaz
deluje po éisto drugaénih mo-
ralnih standardih — in ne éuti
nikakrinega razcepa v sebi.
Schimek te delitve ni zmogel.
Kadar je nameril pusko se je
najpre] vprasal, kaj bi rekia
njegova mama, njegove se-
stre.

Vojaskim tovariem se je
Schimek gotovo zdel prezira
vreden slabié, Z bataljoni
Schimekov nihte ne dobi‘voi-
ne. A obenem je res, da je ta
fantié ostal polna osebnost,
ki je vsa teZa hitlerjevske tira-
nije in ideolodkega zapeljeva-
nja ni mogla precepiti. :

Morda je sedaj, ko ni ved
wmuéenik proti grozoti«, Oto
Schimek $e dragocenejsi kot
prej. Kisiel je imenoval njego-
vo dezerterstvo evropejsko
dejanje«. Ni pobegnil, ker j@
bil Avstrijec, niti zato, ker je
ob&udoval Poljsko, niti zato,
ker je bil antinacist, Ceprav je
verjetno bil. Y

Dezertiral je, ker ni videl
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nobenega smisla v masovni
pokoris€ini in moralni samo-
pohabi v imenu DrZave. Prej
pripada Zelenim kot Cerkvi.
Da strelja8 mora$ zatisniti
eno oko. Schimek tega ni mo-
gel: ni mogel gledati drugage
kot z obema ofesoma. Nai-
vno je napisal: »Vojna me ne
zanima.« Cutim da bo sedaj,
Sele sedaj, postal resniten ju-
nak nadega Casa.
p.: Samo Resnik

EN BRIGADIRSKI ZDRAVO

Nismo si mogli Zeleti lepSega
praznovanja 8. februarja kot ra-
vno s koncertom alter-blues le-
gende (2e?) Nicka Cavea s skupi-
no The Bad seeds. Evropski
Avslralec Nick Cave je zacel zla-
gati his5o rock 2zgodovine pri
enem najboljsih bandov osemde-
setih let, protagonistih agresivne
emocionalne mracnosti, legen-
darnih in Ze razpadlih The Birth-
day Party. Po njihovem razpadu
je Cave z Blixo Bargeldom, kitari-
stom in pavcem ~Einsturzende

Neubauten in Mickom Harveyem
ustanovil The Bad Seeds, ki so
kmalu potem izdali prvo ploiéo
From Her To Eternity, kjer je Ca-
ve 3e v dobrsni meri nadaljeval
prekinjeno. Z ozirom na Birthday
Party je zvok dosti mehkejSi in tu-
di same skladbe niso tako mo-
¢ne, Ceprav jih ekspresivnosti ra-
vno zaradi Caveovega vokala in
znatilne kitare Blixe Bargelda, ki
%e ni tako izrazita kot na nasled-
njih plo&&ah ter korekine glasbe-
ne podlage ostalih inStrumentov,

—

pri RK ZSMS, Dalmatinova 4,
Ljubljana, Jugoslavija

Predsedstvu CK ZK Slovenije
Predsedstvu RK ZSM Slovenije
Predsedstvu RK SZDL Slovenije
Sekcija za kulturo miru

SKUC, Kersnikova 4,
Ljubljana, Jugoslavija

Poziv!!

kloniti:

(4 lota)

(4 leta)

Stva (3 leta) .
(4 leta)

(10 mesecev)

(2 leti 5 mesecev)

prepredili niso storili NICESAR.

Zalo pozivamo:
govora);

grozijo

Poslano:

Delovna skupina za mirovna gibanja

Dokument 3/87, iz dne 25, februar 1987
demokratiéni javnosti, medijem obve3&anja

Meseca oklobra 1986 je Sest oporeénikov ugovora vesti iz Slove-
nije (iz Maribora) dobilo pozive za sluZenje vojadkega roka kljub
dejstvu, da so odhod v vojsko odklonili 2e po enkrat ali dvakrat,
za kar so bili vsak posebej kaznovani z veéletnimi zapornimi kaz-
nimi, ki so jih prestajali tudi na Golem otoku. Konec novembra
1986 jim je upravni organ za LO SM Maribor pozive brez kakréne-
koli formaine obrazloZitve umaknil. Previadalo je mnenje, da je
konéno vsaj v Sloveniji zmagala trezna presoja in da je enkrat za
vselej kontana praksa veckratnega kaznovanja opore&nikov.
Vendar temu oéitno ni take. V drugi polovici februarja 1987 je
vseh Sest oporeénikov ponovno dobilo pozive za sluZenje voja-
skega roka, kamor naj bi od3li sredi marca.

Ponovni pozivi navajajo oporeénike vesti k novim kaznivim deja-
njem, kar vodi k izrekanju novih (ostrejsih) kazni. V skladu s svojo
vestjo bodo morali navedeni ljudje vojadko sluzbo ponovno od- '

Janko Cehtel, r. 25. 7. 1961, dvakrat e zaprt zaradi oporecnistva
Valenta Rajko, r. 10. 8. 1961, dvakrat 2e zaprt zaradi oporecnistva
Bergaver Anton, r. 10. 1. 1962, enkrat 2e zaprt zaradi oparééni-
Miglié Bojan, r. 28. 7. 1961, dvakrat 2e zaprt zaradi oporecnistva
Bergaver lvan, r. 25. 4. 1965, enkrat 2e zaprt zaradi oporecnisiva
Jezernik Peter, r. 3. 1. 1962, enkrat 2e zaprt zaradi oporeénistva

Ta gesta oblasti je dvakrat cinitna. Prvi¢ zato, ker so pozivi posia-
ni po tem, ko 50 bili enkrat 2e umaknjeni (v ¢asu, ko je »razprava«
o0 priznavanju ugovora vesti potekala v »pristojnih« zveznih in re-
publiskih organih) in drugic zato, ker so pozivi poslani tik po »for-
malnemw zakljuéku »neformalne« razprave o ugovoru vesti. V Sio*
yenijl je na razpravah tudi v politiénih forumih previadalo mnenje,
da je vecdkralno kaznovanje oporeénikov nesmiselno, nehu-
mano in brez primere v civiliziranem svetu. Da bi to kaznovanje

— predsedstvo SFRJ in Zvezni lzvrini Svel, da javnost seznani s
slalis¢i, ki jih nada viada zastopa v diskusijah o priznavanju
ugovora vesti kot temeljne Elovekove pravice, ki ta mesec po-
tekajo pri OZN v Zenevi. (navedena organa sta to zahtevo —
podpisano s 177 podpisi, prejela Ze sredi decembra 1986 in
kljub veckratnim javnim opozorilom Se nista posredovala od-

— predsedstvo in druge forume ZSMS, SZDLS in ZKS, da v skla-
du s svojimi stalid¢i posredujejo in prepredijo
procese proti navedenim in drugim opore&nikom;

— demokratiéno javnost, da z izrazi solidarnosti z oporeéniki in z
zahtevami po priznavanju ugovora vesti pripomore k ustavitvi
preganjanja oporeénikov in koncu sodnih procesov, ki sadaj

— mednarodne mirovne in druge élovekoljubne posameznike,
skupine in organizacije, da posredujejo pri jugoslovanskih
uradnih predstavni&tvih v tujini in direktno pri nasi viadi v prid
Sastim oporeénikom in priznavanju ugovora vesti pri nas;

— sredstva javnega obveséan|a, da objavijo pritujoci apel za po-

© mod oporetnikom ter po svajl moéi objektivno porofajo s
sodnih procesov, ki se obetajo, ¢e ne bo previadal razum.

naslovnikom, zveznim in republiSkim druZbenopolitiénim, sodnim
in vojaskim telesom, War Resisters International, Amnesty Inter-
national, Helsinki Watch, KEVS in 3tevilnim drugim mednarodnim
organizacijam, skupinam In posameznikom

a4

0

sodne

né mahjka. Prelom pomeni plos-
¢a The Firstborn is Dead, kjer je
Cave dokonéno pokazal svoje to-
kove: izpeljeval se je iz tradicije
pravega bluesa z ameriskega ju-
ga, naslonjen na delo svojih vzor-

jev tipa Nazareth, Wishbone ash
in Alvin Lee, kar ‘je fudi za rock
potrdilo tezo, da kvalitetne glas-
be zob ¢asa ne bo bolel. Dva-
najstélanska zasedba je po napo-
vedi zacela s silovitim funkom, ki

POSLEDNJI TANGO

nikov — mogode predvsem Elvi-
sa Presleya (Mimogrede je naslov
plod&e Prvorojenec je mrtev di-
rekina pdvezava z njim, saj sta
njegov in tudi Caveov brat dvoj-
éek kot prvorojeni ob porodu
umria; naslednje: uvodna pesem
Tupelo direktno opeva Elisov
rojstni kraj na zelo biblijsko-misti-
€en nadin) in Casha, katerega pe-
sem Wanted man je preobdelal v
svojem slogu. Glasba je tr3a in
bolj predis€ena, ritmi v hitrih
skladbah meljejo, v poéasnih pa
udarjajo, v besedilih se poigrava
s patetiko, mistiko, delno tudi s
samoironijo, predvsem pa z bole-
¢ino, trplienjem, ljubeznijo, ki je
vedno ¢rna, kar povzrogi trpince-
nje ali celo ubijanje partnerja (v
njegovem primeru ;seveda Zen-
ske), lahko tudi samega sebe.
Mogoce je ravno v pretirani pate-
tiki Cave za3el predaleé, kar pa
mu je uspelo s koncertom popol-
rioma demantirati in ves dvom v
njegovo iskrenost je Sel pod vo-
do (patetiko so mu oditali tudi na
zadnjem albumu Your Funeral . . .
My Trial, katerega je izdal izgu-
bljeni punci v slovo). Tretji album
Kicking Against the Pricks |e
zbirka priredb skladb, ki so nanj
najbolj vplivale: Najdemo prired-
bo The Doors The Camival is
Over, Hey Joe, Alf Tomorrow Par-
ties Velvet Underground . . . Glas-
beno so tukaj The Bad Seeds do-
segli svoj viSek in mogoée celo
nasli svoj stil, katerega nosilec je
Blixa Bargeld s svojo raztrgano
kitaro (zadnja plosca ji je kar po-
dobna), Cave je prispeval &udovi-
te interpretacije ob katerih ni var-
¢eval z glasovnimi moZnostmi:
smesno je delno to, da Cave ni
napisal besedil in ploi¢a je pri
kritikin zadela v zlato. Koncert je
bil lepljenka materiala z vseh &ti-
rih plo&¢ (prvo so malo zanemari-
li), zacensi z udarno From Her to
Eternity, ki je v trenutku dvignila
nastop na nivo, ki ga celo poldru-
go uro ni zapustil, Ceprav so
previadale mimejSe blues teme,
vendar zaigrane in zapete tako si-
fovito in emocinaino nabito, da
smo se znebili zadnjih kanékov
dvoma v Caveovo iskrenost, ées
da je patatiden. Odliéen band 2z
morbidno-kristalnim khavirjem, tr-
dimi in neverjetno ozvo&enimi
bobni (ves &as je bil zvok odli-
¢en) ter Bargeldovo kitaro in za-
nesljivima ritem kitaristom in ba-
sistom je zmogel Gisto vse, kar si
je Cave zamislil (Bargeld je sicer
izgledal dokaj zgubljeno, igral pa
je mojstersko). Poslovili so se z
na hitro dogovorjeno priredbo
(seveda v svojem stilu) skladbe
500 miles, ki jo pri nas poznamo v
izvedbi Lada Leskovarja Posled-
nji viak. Po dolgem zopet koncert
brez madeza in vsem, ki so dobe-
sedno vzeli Predernov smrini dan
in se zapijali ali podell kaj tretje-
ga, je lahko iskreno 2all Cave je
resnicno eden redkih pravih nor-
cev v ustvarjainem smislu bese-
de. Toda kaj je Sele sledilo!

Samo nepolnih dvajset dni smo
morali poakati, da smo prvié v
petindvajsetih letih uspell sliati
in videti v Zivo izumitelja funka in
soula, Jamesa Browna. Hala Tivoli
je bila v sredo, 25. 2. 1987, zelo
poina in naelektrena, kar je bilo
popolno nasprotje  koncertom
odsluzenih heavy in hard rocker-

je naradcal v svoji napetosti, &im-
bolj se je priblieval vstop Jame-
sa Browna, ta je prisel na oder v
maniri pravih ameriékih zabavija-
&ev — pompozno in kraljevo, Za-
¢ell so z edinim hitom, s katerim
so zasedli prvo mesto na ameri-
8ki lestvici, kar je nekak$en ab-
surd po tako dolgi in uspesni ka-
rieri, saj so Se dvakral prilezii do
drugega mesta, in sicer The
Man's World v Sestdesetih letih in
razvpito The Sex Machine v se-
demdesetih, s pesmijo Living in
America (iz Rocky-ja IV). Ozvode-
nje $e ni delovalo, kot bi moralo,
in tudi band Se ni bil dovolj na lini-
ji, zato je Skoda, da smo namesto
uZivanja dobili packo, ki je vso
publiko po’zacetni evforiji malo
pobila na tla, kar je povzrocilo kar
nekajdesetminutno pobirahje. Pr-
vi adut je bil torej vrien v zrak. Z
zvokom so bile ves &as teZave, in
kadar je bila pihaina sekcija od-
sotna, je bilo vse malo preved po-
dobno ementalerju: pretiho in
premehko za Halo Tivoli. Tudi
pevke niso znali izkoristiti in je bi-
la blontna &rnka bolj za viis male
maskotice v stilu: tudi za Zenske
Je prostora med &mskimi frajerji.
Nekje po dobri tretjini se je band
z Jamesom Brownom na &elu po-
bral, ¢eprav je le-ta dajal zelo ve-
liko prostora sami glasbi in se je
dokaj drZal v ozadju in celo ne-
kajkrat pristopil h klaviaturam, kar
pa mogode ni bilo najboljse, ker
je njegovo znanje borno in je vse
skupaj dajalo le videz pavjega
perja. Za Jamesa Browna popol-
noma nepotrabno. Mogoce pa so
leta Ze tukaj? Z izmenjavanjem
hitrih in po€asnih skiadb je tudi
preveé sekal sam ritem nastopa,
ki je svoj prvi vrh dosegel po na-
slednjem hitu The Man's World.
Publika se je ponovno dvignila in
naprej je §lo vse s strahovito fun-
kovsko ofenzivo, katero je skupi-
na kar vcepljala publiki s svojim
showom, To |e bil resniéno show
v pravem, ameriSkem pomenu
besede s povezovalcem sporeda,
z zvezdo vedera in 2z ostalimi
za|Cki, Konec e priel prehitro in
publika je zasedbo ponesla v ne-
kaj podaljfkov in samemu vrhu
koncerta nasproti: zaeli so ga z
zadnjim asom iz rokava Sex Mac-
hine. Vse, kar je sledilo, pa si lah-
ko predstavijamo pod imenom
vesoljni funk: band je dobesedno
letel za Jamesom Brownom, ki je
stisnil $e poslednje kaplje krvi iz
svojega telesa. Po dobrih dveh
urah smo zadovoljni in s $ume-
njem v udesih ter s pesmijo Sex
Machine na ustih odsli novim bor-
benim nalogam naproti, saj, kot
veste, sovraznik nikoli ne podiva
in je vedno treba biti pripravijen,
tudi zato, ker bo 9. aprila po Hali
Tivoli oral eden od kraljev rock
and rolla, pianist Jerry Lee Lewis,
ki je pred tridesetimi leti napravil
prve posnetke za legendarno Sun
Records (na zadetku tudi glasbe-
na zibelka Elvisa Presleya), Tam
je napravil svoje najboliSe pos-
netke vsaj po rock estetiki (kas-
neje je paC postal popavkar) in
celotnega rock and rolla. Dr#imo
pesti in ne odmikajmo se od za-
&rtanih smernic!

Bortevski pozdrav do nasled-
nje Stevikke in ne $e pobegniti v
gozdove.

PEC
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Vesnu. Pesié

PETICLJE IN
POLITIENA
EMANCIPACUJA (4)

Prvo strokowno rekreacijo*’
na to peticijo je prispeval Mirko
Perovi¢, tedaj predsednik zvez-
nega sodiéa. Po njegovem mne-
nju sporno dolodilo ne ogroza
svobodnega izraZanja idej, saj
=ne@ gre za svobodno izraZanje
idej in stali&, temved za zlorabo
svobode misli in opredeljevanja«.
in dalje: »V bistvu gre za kontra-
revolucionarne namere. Ti so
navzodi v obeh navedenih oblikah
— V prvi 50 izrecno formulirani, v
drugi pa predpostavijeni«. Sklicu-
jo¢ se na sodno prakso, trdi, da
pravasodni organi nikoli niso po-
misljali, ali naj »v vsakem konkrat-
nem primeru ugotavijajo obstoj
kontrarevolucionarnih naklepov,
katerih posledica naj bi bilo ogro-
Zanje druZbene ureditve in varno-
sti dr2ave«."" Ceprav v praksi ni
bilo kolebanj, Perovi¢ meni, da
w»citirana formulacija druge oblike
kazenskega dejanja iz 133. ¢lena
vzeta sama zase zares ni dovol|
precizna«. Zato prediaga (ne pr-
vieé""): =Citirano formulacijo »dru-
ge oblike« kaznivega dejanja so-
vraZne propagande bi morali in
mogli jasneje formulirati. To pa
lako, da formalno in izrecno na-
vedemo, da gre tudi tu za namen,
ki je vidno navzod v prvi obliki-.

Mislim, da je to potrebno storiti

2aradi nas samih, in ne zaradi na-
Sih kritikove, Zadeva ni neobhod-
na, toda predpis bi bil jasnejsi in
preciznejsi. Ne bi ga Criali, kot
oni hocejo, nmp.nlr samo dopolnili
in pojasnili.«*

Ce pomislimo na pomen vpra-
3anja, ki ga je ta peticija zasta-
vijala, je smiselno zabeleZiti tudi
minimalni ucinek, ki ga je dose-
gla. Mislimo na ponovno odpira-
nje javne razprave o smotrnosti
kaznovanja sovraZne propagan-
de, oziroma »zlonamernega in
mraanlénegn prikazovanja druz-
benopolitiénih razmer v drzabi«. V
teh letih od pojava te peticije, se
v nasem tisku neprestano obna-
vlja polemika o potrebi obstoja
spornega dolodila 133. dlena.
Omejili se bomo na nekatere ob-
jave v tisku in prikazali znacilna
strokovna stalis¢éa o pomenu
spornega doloéila za svobodo iz-
raZanja. Znanstveniki s podrodja
kazenskega prava, kriminologije
in sorodnih disciplin 50 sl enotni,
da 133. ¢len inkrniminira misljenje
in ga |e zato potrebno &rtati iz ka-
zenskaga zakonika.

Kosta Cavoski je ovrgel trditev,
ki jo Je v na&i javnosti pogosto sli-
£ati, namreé da neka] podobnega
dejanju sovraZne propagande ob-
staja v skoraj vseh sodobnih ka-
zanskih zakonodajah. V analizi
kazenskih zakonikov 22 (prete-
Zno razvitih zahodnih) drzav je
Cavoiki ugotovil, da se »komaj za
ave da.reci, da vsebujeta t. i. de-
likt midljenja«. Nadalje opozarja,
da v posameznih evropskih, Se
posebej pa neevropskih driavah
podobne delikte res ostro kaznu-
jejo, da pa bi bilo =primerjanje Ju-
goslavije s temi drzavami v vsa-
kem pogledu srameotno. Verja-
mem, da bi tudi prof. Perovit, &e
bl bilo to mogoée, raje primerjal
Jugoslavijo s Francijo kot z Alba-
ﬂl!O"."

Ljubo Bavcon, znani strokov-
njak za kazensko pravo, je ved-
- krat javno govoril o nepreciznosti
in Skodljivosti t dolocila ter o
njegovi nezdru a?l;osll z duhom
samoupravne in demokratiéne
druzbe*’. Bavcon pravi, da zaradi
»neugodne klime« zakonodajna
komisija 19786. leta ni uspela spre-
meniti 133. ¢lena. Po njegovemn
mnenju bi prediogl te komisije la-
Ze uspeli konec 1977, leta, ko je
CK ZKJ sprejel =neka) zanimivih
stalidé o politiEnam kriminalus,
kot npr., da snima smisla preti-
ravati pri kazenskopravnem
zagotavljanju samoupravlja-
nja, saj je samoupravijanje
povezano o avobodnimi usti:
ne mored samoupravijati, te
ima$ zavezana usta in de ti
za vsako sporno besedo pre-
ti pregons.*” Po Bavconovem
mnenju sporno dologilo »inkrimi-
nira kritiéno misljenje, pa éetudi
se trenutno ne bl uporabljalo, saj
se lahko vsak tranutek oZivi in
popolnoma samovoljno upora-
bie.**

Zvonimir Separovié se strinja,
da ~imamo ha Zalost deliki mislje-

nja v skrajno nespretno formulira-
nem dolodilu o sovraZni propa-
gandi z zelo raztegljivimi formula-
cijami=. Opozarja, da tako Siroke
in elastiéne formulacije politi¢nih
deliktov »postavljajo pod vprasaj
naceli zakonitosti in legainosti«."”

Na srecanju jugoslovanskin
pravnikov v Strugi 1983 je burno
razpravo izzval Dordi Marjanovié,
ko se je zavzel na ukinitev kazni-
vega dejanja sovraZne propagan-
de.”* Marjanovié meni, da je ena
od prvih nalog reforme tega po-
drogja prav ukinitev kaznivega
dejanja sovraine propagande.
Njegovi argumenti so: prvi¢, to
kaznivo dejanje je bilo leta 1946
prevzeto od sovjetske zakonoda-
je in nas spominja »na naso prvo
ljubezen do prve drzave socializ-
ma«; druga oblika tega dejanja je
bila v na%o zakonodajo uvedena
Sele 1959. leta, ko se je v sovjet-
skem zakonu o odgovornosti za
kazniva dejanja proti drZavi poj
vil skoraj identien predpis. Ce-
prav ne misli, da ne bi smeli iz
sovjetske zakonodaje nicesar
prevzeti, postavija Marjanovié
vprasanje »ali teksno dolodilo
ustreza potrebam zascite samou-
pravne druzbe«."* Marjanovi¢
oporeka smotrnost ne le druge,
ampak tudi prve oblike kaznive-
ga dejanja sovraZne propagande.
Prva oblika je nepotrebna, saj in-
kriminira dejanja, ki so kazniva ze
po drugih osnovah, in je dologilo
odveé. Druga oblika (»zlonamer-
no in neresniéno prikazova-
nje . ..«) =ustvarja o nas predsta-
vo totalitaristiéne drave, ki kaz-
nuje tudi Elovekova prepritanja,
stali¢a in midljenja«. Sklicujo¢ se
na klasiéne argumente proti temu
dolo¢ilu,®’ opozarja Marjanovié,
da dologilo predpostavija obstoj
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»8amo ene edine in nedeljive res-
nicen, vemo pa, da resnica tak-
Sna ne moré bitl. Trelje vprasa-
nje, ki ga je sproZil, se nanasa na
hierarhijo vrednot v nasi druZbi:
zakaj se izjemno slrogo kaznuje
klevetanje driave, ko pa se ve, da
na vrhu hierarhije vrednot v sa-
moupravni druzbi stoji élovek, ne
pa drzava. »Ce nekdo oklevets
podtenega delovnega ali ne-
delovneges &loveka, nado naj-
vedjo vrednoto torej, je ka-
zen, ki jo lahko dobi, najveé
tri mesece zaporal! Kaxen za
w’ ki okleveta dmvﬂ'
pa je lahko celih desot let za-
pora.«

V razpravi o spornem doloéilu
133, Clena KZ so soadelovali tudi
znani odvetniki, kot strokovnjaki-
praktiki.** Med njlhovimi stalis&i
e apazno mnenje Srde Popovica,
ki je dobil bogate izkusnje v
obrambah ljudi, obtoZenih politi-
¢nth kaznivih dejanj. Popovié me-
ni, da se da nedolotenost dejan|
v kaznivih dejanjlh kontrarevolu-
clonarnega ogroZanja druzbane
ureditve (114, &len KZ) in sovra-
2ne propagande (133 &len) kriti-
zirati tudi 8 fundamentalnejega
stalis¢a. Ker dejanje samo ni dafl-
nirano, ampak se dolod¢a izklju-
éno glade na posledics, je s0di3-
éem omogodeno, da v ta zakon-
ska doloélla »vnasajo ocene dne-
vne politike, kaksne posledice
povzrota katero dejanje«. Ob
tem je pomembno opéazitl, da so
se dejanja, zaradi katerih se sodi,
zgodila pred politiéno ocano,
»tako da vnadanjs politiénih ocen
napravl zakon retroaktiven«. Re

kroaktivnost zakona pa ukinja na-
Celo legitimnosti, tj. nadelo, da se
lahko sodi samo za dejanja, ki so
bila v éasu izvrditve z zakonom
predvidena. Ta analiza se nana3a
na 133. ¢len, katerega nedolode-
nost implicira vkljucevanje politi-
€nih ocen tega, katero prika-
zovanje druibenopolitiénih
razmer je resniéno in katero
neresniéno. Popovi¢ iz tega
sklepa, da se kaznovanje za daja-
nja iz 114. in 133. &lena dejansko
ne uporablja kot sredstvo za za-
&¢ito temeljev sistema, ampak za
obrambo legitimnosti le-tega.
»lz strahu, da ne bi omajali vere v
optimalno narave politicnih insti-
tucij, kar je definicija legitimnosti,
se s prisilo preprecuje postavija-
nje dolocenih trditev ali mnenj, ki
bi, po mnenju tistih, ki sankcije
uporabijajo, lahko ogrozifa to ve-
ro, pa caprav vero v institucife,
zacnete braniti legitimnost s po-
modjo prisile, sami ogroZate si-
stem in izraZate dvom o njem, saf

predpostavijate, da se sam pred

neresnicnimi trditvami ne more
ubraniti. To je pesimisticno aniro-
polosko stalisce, pa bo laZ vedno
Zmagala; nerazumijivo fe, da je
zakonodajalec, ki bi mu to moralo
biti jasno, kijub temu taksna deja-
nja inkriminiral.« 59

Poleg navedenih, je tisk prine-
sel tudi drugaéna strokovna mne-
nja. Zvezni javni toZilec Milos Ba-
ki¢ je npr. negativno komentiral
predlog za ukinitev verbalnih poli-
tiénih deliktov. Kadar gre za so-
vraine pobude, po njegovem
mnenju taksnih predlogov sploh
nima smisla obravnavati. »Ko pa
gre za ljudi s sovraZnimi idejami,
mislim, da so preveé¢ neresno in
povrino obravnavali ta vprasa-
nja.« Mnoge posameznike so za-
vedle »sovraZne parole o tem, da
v. demokratiéni druZbi ni prega-
njanja zaradi izrazanja mnenj, in
da ni potrebno ustvarjati »zapor-
nikov vesti«. O¢itno je, da so lo
argumenti kvazidemokracije, ki
pozablja, da moramo Séititi vred-
note, na katerih ta druzba temelji
in ki so lahko napadene tudi
verbalno; sicer pa tako poéne
vsaka druZba ~'**

Iz tiska je razvidno, da so po-
samézni udelezenci posveta v
Strugi Zoléno spodbijali stali$ce o
potrebi ukinitve kaznivega deja-
nja sovraZne propagande. Tako
je Lazar Raonié, namestnik zvez-
nega javnega tozilca, menil, da je
kaznivo dejanje sovraZne propa-
gande »oroZje sovraZnika. To je
kriminalni poziv na akcijo. Ne ver-
jamem, da bi delavski razred Ju-
goslavije sprejel njegovo ukinitev.
Moti me, da sem sodijo vsi tisti, ki
nastavljajo bombe v kinodvorane,
pobijajo nedolZne Zenske in otro-
ke. To je kaznivo dejanje jugoslo-
vanske socialistiéne revolucije se
iz Casov, ko je krvavela.«'"'(})
Predsednik Vrhovnega sodis&a
Vojvodine Branko Petri¢ meni, da
»sovraZni agitatorji niso nikakrini
nedolZneZi, Se manj szaporniki
vestl, ki odgovarjajo samo za
svoje prepri¢anje, (...) odgovor-
ni so za materializirano dejavnost
proti tej druzbi. Nihée ne kieve-
ta iz malomarnosti, so
zadaj mraéni nameoni.«'*

Emancipatorski smisel peticije
za ukinitev omenjenega kaznive-
ga dejanja je v tem, da je na
odprt in neposreden nadin, ko jo
je naslovila na najvisje organe
oblasti, postavila zahtevo po ute-
maljityi svobode izraZanja in ja-
vne besede v jugoslovanski dru-
bi z ukinitvijo doloéenega zakon-
skega doloéila. Tore| ne gre za
»pravniski= spor, temve za spo-
pad razliénih konceptov odnosa
med dr2avijanl in oblastjo. Prvo
mnenje brani dologilo o sovrazni
propagandl, tako da se sklicuje
na potrebo sacialistiéne druzbe,
da se $ strogimi zapornimi kazni-
mi zadsitl pred laznimi in zlona-
mernimi trditvam| posameznikov
o druZbeni stvarnosti. Vendar se
takoj zastavlja vpradanje, zakaj bi
bile la2l o soclalistiénl druzbi —
torej o druzbi, ki je ukinila bistve-
ne elemente eksploatacije, ki je
humanejsa In je ustvarila mo2no-
sti, da vsak &lovek odioéa o pre-
seikih dela in o vseh pomembnih
druzbenih vprasanjih — wpliv-
nejie in moénejie od laki v
eksploatatorskih kapitalisti-
&nih drukbah, Kor @ teza o po-

DELEGATOM SKUPSCINE SFRJ
PREDLAGAMO V RAZMISLEK POBUDO O ODPRAVI SMRTNE KAZNT

Ker smo prepricdani, da je c¢lovesko Zivljenje nedoteakljivo,
nasprotujemo smrtni kezni. Mislime, da nima nihée pravice nikomur
odvzetiliivljenja, tudi na osnovi sodne odloditve ne. Poleg tege smo
prepridani, da je smrtna kazen v popolnem nasprotju s humanisti&no
vizijo socialistidne druZbe in s tistimi civilizacijskimi tokowi, ki
sl prizadevajo za zmanjSanje nestrpnosti in nasilja,.

Ker se v nasi druZbi smrtna kazen izreka v imenu ljudstva,
dutimo intimno dolZnost, da se .'dejdvno opredelimo proti takSni obliki
kaznovanja. Verjamemo, da so-vsa &lovefka dejanja tudi druZbeno
pogojena in da druZba nosi vsaj del odgovornosti zanje; zato obsojamo
obliko kazni, ki zadene samo in dokonéno le posameznika. Clovek se je -
kot vrsta in posaemeznik - zmoZen nenehno razvijati in izpopolnjevati,
smrtna kazen pa nasilno in predasno iznifi to moZnost. Dosedanje
raziskave nas prepridujejo, da smrtna ' kazen nima preventivnega udinka,
ki ji ga sicer vztrajno pripisujejo njeni zagovorniki. O&itno se torej
ohranja kot nadaljevanje maZ&evalnega nadela "zob za zob", In kdo,
navsezadnje, lahko izkljudi moZnost sodne zmote?

Pobudniki in prvi podpisniki knjiZevnik Jure Detela, novinarka
Alenka Puhar, arheolog BoZidar Slap8ak, filozof Marko UrEi& in knji-
femmik JaSa L. Zlobec vabimo vse, ki soglaSajo s to pobudo, da se nam
_ pridruZijo. Ty
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vatani pevarnostl laZnih trditev v
socialistiéni dru2bl nesprajemiji
va, nam ostane samo prej ome-
njena predpostavka — sprejema-
nje naziranja, po katerem |e laz
pat vedno moénejda od resnice.
Toda tak3en sklep je oditno v
nasprotju z idejo socializma in
gradiive dobre druzbe

Drugi nadin razmiéljanja o po-
meny inkriminaclje midljenja v so-
claisticnih dr2avah izhaja Iz nas-

protne predpostavke. Ce je bil v
obstojetih socialistiénih drzavah
farmiran nov tip razredne strukty-
re, zasnovan na vladavini (partij-
ske) birokracije, potem se lahko
legitimnost sistema zagotov) sa-
mao tako, da se to dejstvo pri-
kriva, samo izkrivijena
slika legitimira dolodeno ure-
ditev, potem je za njeno
ohranitev tivijenjskega po-
mena ravno onomogodanje
svobodne javnosti. Na napre.

mostljivo nasprotje med svobodo
izrazanja in legitimiranjem uredi-
tve birokratskega soclalizma
opozarja prof. Rudl Supek:

prav se nam kaznl za

ne delikte zdijo nepravicne
in pogosto monstruozne, A
nikakrinega upanja, da "'.:
Jim birokracija

bi tako izgubila eno ﬂ!-"'"m_'
orokij v boju za ma 'P"' -
nje z javnim mnenjem in e
represijn proti nezatelen
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Da Je puste srefe, kao
Litigkin graefinika, kome bi
im poloZaj &inl wjol obes®a3benijimn;

Reoerad 10, aptile 7944

(»Zatvorenieci 1 njihovi &uvariw, NIN br. 1736)
porifuéi osnovanost zsghteva za posebnim tretmanom politi3kih zatvoren_:lka
dr Ivan Jenkovid izmedju ostelog kefe da taj zahtev mumanjuje moralnu te%@.\
njihove odluke da'vzgreSe» i zbog toga odu u zatvor®. Stavljanjem refi rzgre.
Sew pod navodnike dr vankovié se tu ujedno deklarira i kao nafelni protivnik
svakog osudjivanja 1ljudi za tzv, politi¥ke delikte,

To0 je u redu, ims nas koji tako i drugafije misle, neka i tu cveta plura

medjutim, kad na robijaSe gleda kao praktifar dr Jankovié prosudjuje da
ti politicki delinkventl koje smatra neduZnim, dekle oni koji po njemu nije

ni trebslo de dopadnu zatvoras, semi nafelno gi-eée ako sad kac zatvorski prak

Pa kad je on tekav, neplurélan, dekle kad zstvori, je 1i, postoje, da se ma-
nemc tih mahijekkRhrpesweninedebade predrobi jaSkih prava i sloboda palltiéki.
greSnika i neka bude, citiram, *cilj zatvora da se svima, zejednitkim tretma
nom, safuva 1judsko dostojanstvow, Tlem i tim gresnicima, &tc nisu krivi,
Umesto bilo kakve dalje (wsholastifkew) rasprave, da zakljuim jednim
pitanjem za dr Jankovida ;

trefe nekakav poseban tretman jer iime
samo doprinose ved postojefoj diskriminaciji kriminalaca u zatvorw, njiho-
vom, citiram, mjo3 obeifafcenijem poloZgjuw, :
uva vrsta rasudjivenja, ako me. paméenje ne vara, nije nepoznate ni u He-
gelovo]j, recimo, filozofiji prava, sli je, bife, neuporedivo rasprostranjeni.
Ja u balkenskoj varijanti nemaﬁke filozofije Zivota
cvetanje gredjenskih pravae i politidkih sleoboda, a&, znate, Zivot je taka

§to nije prava, pa da u zatvorima uopZte
P
onda zapelo da obeSCascuje kriminalcs,

e et

= Ja nafelno jesem ze

Ve
e e A e

néma po-

Tt P

odnosno da

mnenjem, to je proti svobod-
nemu oblikovanju javnega
mnenja. Visoke zaporne kazni,
pregoni in posiljanje v psihiatri-
¢éne ustanove so samo ena od
oblik vendete, ki jo birokratski si-
stem uporablja proti avtoritetam
druzbe.«'** Podobno govori Mi-
hailo Markovi¢: »Za birokracijo |e
ravno skrivanje bistvenega pome-
na. Birokrati — to so vedno dru-
gl. Etatizem |e drugod, pri nas ne

Vse druge elite in razredi na obla-
sti v zgodovinl so nastopall odpr-
to, samozavestno, drzno, izziva-
joce. Birokracija v postrevolucio-
narni druzbi tega ne more. Ima
najve¢jo moino oblast, da pa bi
jo opravi€ila in obdriala, se mora
ves &as odrekati lastni identiteti,
se laZno predstavijati. Zato ne
more folerirati svobodne misli,
svobodnega tiska, svabodnih vo-
litev.u'**

Takéen nacin razmisljanja im-

plicira, do doloéilo o sovraino
propagandi ne 3¢iti »socialistiéne
druzbe«, lemveé dolocen reZim
in ureditev, lazno pa se legitimira
za »zascito socializma«. Od tod
tudi zmesnjava, ki zakriva dej-
stvo, da ne laZne ne resniéne tr-
ditve ne morejo ogroZati pridobi-
tev socializma, da pa resniéne tr-
ditve lahko ogrozijo rezim, ki se
laZzno legitimira,

(2) PETICIUE ZA ENAKOST
DRZAVLJANOV NE GLEDE NA
POLITIENA PREPRICANJA

Ce se po zakony sme kaznova-
ti razliéna, tudi kritiéna stalidéa o
»druZbenopolitiénih razmerah v
driavi«, se aviomatsko pojavija
problem enakosti drzavijanov
pred zakonom glede na njihovo
politiéno prepricanje. Institucio-
nalni mehanizem diskriminacije
dravijanov na podrotju zaposlo-
vanja in opravijanja dologenih
drusbenih funkci| je bil uveden
konec 1972. leta. Gre za zakon-
sko doloéilo, ki predpisuje Pre-
priéanje (1. i. moralno-politiéna
neoporeénost) kot pogo| za
opravijanje doloéenega poklica
0z, druzbene funkgcije.

Spodbijanje doloéila o moral-
no-politiéni neoporeénostl in zah-
teva, da se le-to umakne, sta vse-
bovana v e omenjeni peticifi, ki
jo Je deset intelektualcev poslalo
Predsadstvu SFRJ, Skup8¢ini
SFRJ in ZIS-u januarja 1978, Ar-
gumentl v njej so bili naslednii:
(1) moralno-politiéna neopore-
€nost je birokratski kriteri) v shu2-
bi reakcionarnih in konzervativnih
druzbenih sil, ki krepi monopol
politiéne oblasti; ( dolotllo
Skodljivo vpliva na moralni razvoj
miade generacife; (3) krepi viogo
Policije v dru2bl In vodi k «tajnim
dosjejems o dravijanih; (4) dolo-
¢ilo je neustavno In nasprotuje
mednarodnim obvezam, ki jih je
Jugoslavija sprejela; (8) moralo
Zmanjiuje na politiéno preprica-
nje in na sogladanje 's teko&o,
dnevno politiko — takéno pove-
Zovanje morale in politike je v
nasprotju s pojmom avionomne
moraine osebnostl in onemogota
svobodo midljenja, ki »predposta-
vija, da se misli drugade, pa tudi
nasprotno ideologiji in politiki via-
dajode druzbene sile«. Na koncu

zahtevajo takojsSnjo ukinitev dolo-
Gila in =praktiéno potrditev ena-
kopravnosti vseh drZavljanov pri
realizaciji pravice do dela ter
uslrezne delovne in druzbene
funkeije«.

Javnost o te] peticil ni bila ob-
veséena. Prikrita pa ni bila samo
peticija, temveé tudi od nje neod-
visen postopek Ustavnega sodi-
§ca Jugoslavije, ki je Ze 1978. le-
ta zagelo preiskavo o ustavnosti

‘omenjenega dolodila. Sprejeli so

sklep — toda javnosti so ga
zamoléali — da je sporno dolo-
¢llo neustavno. Sklepl Ustavnega
sodiS¢a so se v tisku pojavili sko-
raj pet let kasneje, 21. 4. 1983,

Politika in Politika ekspres sta
bbjavili sporogilo, da je Ustavno
sodisée po lasini iniciativi ugoto-
vilo, da moralno-politiéha neopo-
retnost ne more biti pogoj za
opravljanje dologenih del in na-
log. Oba Casopisa sta naved|a, da
je Ustavno sodisée Jugoslavije Ze
1978. |. o tem pismeno obvestilo
Predsedstvo SFRJ,"**

Poleg zaviaevanja z obve&éa-
njem javnosti, je pomembno tudi
dejstvo, da Iniciativ drZavijanov,
naj se sporno dolocilc ponovno
pregleda, niso upostevali.'®’ Prei-
skava ustavnosti dolocila je ste-
kla Sele, ko je bila jugoslovanska
viada neformaino obveScena, da
je »Avstralsko-azijsko zdruZenje
za filozofijo vioZilo pri Mednarod-
ni organizaciji deta (MOD) tozbo
zaradi domnevne :kampanje zati-
ranja javnih organov Jugoslavije
proti jugoslovanskim filozofom in

Studentom:. o7 orila, da bl pri-

mer profesorjev beograjske filo-
zofske fakultete pristojni organi
MOD lahko preiskali glede na
Konvencijo 111, so bila povod, da
je bila ob pripravi rednega poroéi-
la MOD o spo&tovanju te konven-
cije (marca 1979) opravijena tudi
analiza nadih zakonskih predpi-
sov in druZbenih dogovorov, s
katerimi je bila moralno-politiéna
neoporeénost predpisana kot
eden od pogojev za dolodena de-
la in naloge, pri katerih imajo de-
lavci posebna pooblastila in od-
govornosti.«""* Zaradi vsega tega
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je torej pridlo do ponovnega pre-
verjanja vseh zakonov''* in do
postopnih sprememb, ki pa so se
omejile na ¢rtanje izraza »moral-
no-politiéna neoporeénost«.

Problem diskriminacije pa s
tem 3e ni bil reden. Jugoslovan-
ska viada se ga je lotila formali-
stiéno, v pravem pomenu bese-
de; namen je bil, da se bistvo do-
lo¢ila zadrzi, da pa bi zadovoljili
organe MOD, bi izvrili samo ters
minolodke spremembe. Na se-
stanku predstavnikov zveznih or-
ganov ter republiskih in pokrajin-
skih izvrénih svetov so ugotovill
naslednje: »Pri pregledu moZno-
sti zoZitve ali ukinitve institucije
moraino-politiéne neoporeénosti
kot pogoja za zaposlitev, je treba
ravnati tako, da se pogoji za za-
poslitev, ki izrazajo moralno-poli-
tiéno neopreénost, dajejo mak-
simalno fleksibilno in opisno,
s Cimer bi bili izraZeni vsi principi
nase kadrovske politike in nacela
nase ustavne ureditve, izognili pa
bi se nesporazumom, ki so pred-
vsem terminoloSkega znaca-
ja=.''* Tako je bil smisel dolocila
0 moralno-politiéni neoporecno-
sti zadrzan, izvedena je bila samo
navidezna sprememba zakonov s
tem doloéilom,'"' problem enako-
sti drzavijanov glede na politiéno
prepri¢anje je ostal odprt, in tako
spodbujal nove peticije. «

208 obé¢anov iz Beograda, Za-
greba in Ljubljane je poslalo ini-
ciativo predsedstvu SFRJ in
Zveznemu izvrSnemu svetu (27.
6. 1983), z namenom, da se ute-
melji nagelo enakosti drZavijanov
pred zakonom. Gre za predlog
spremembe 154. &lena Ustave
SFRJ, po kateri bi nacelo enako-
stl pred zakonom zajelo tudi ena-
kost drzavljanov ne glede na nji-
hovo »politiéno in drugo.prepri¢a-
njé«. Predlagani novi ¢len 154 bi
se glasil takole: ~Dr2avljani imajo
enake pravice in dolZnosti ne gla-
de na nacionalno pripadnost, ra-
so0, spol, jezik, veroizpoved, izo-
brazbo, druzbeni poloZaj, kot tudi
politiéno in drugo prepricanje.

Pred zakonom so vsi enaki« V
obrazloZitvi poudarjajo, da seda-
nji 154. élen omogoéa diskrimina-
cijo drZavijanov pred zakonom
glede na njihovo palitiéno prepri-
¢anje, kar je v nasprotju z 2. ¢l.

splodne deklaracije o &lovekovily

pravicah, 2. &l mednarodnega
sporazuma o drzavijanskih in po-
liti€nih pravicah ¢loveka, kot tudi
Z drugimi mednarodnimi obveza-
mi, ki jih je Jugoslavija sprejela.

Zanimivo je, da tudi prej ome-
njeni material ZiS-a, sestavljen
pred to peticijo, omenja dologe-
no nepopolnost 154. ¢&l. Ustave.
Ko govorijo o tem, kaj OZN in
njeni specializirani organi Jugo-
slaviji najpogosteje oéitajo glede
uresniéevanja ¢lovekovih pravic,
je na prvem mestu prav nacelo
enakosti: »Dejstvo, da Ustava
SFRJ, pa tudi republike In po-
krajinske ustave, ne vsebuje izre-
cnega doloéila proti diskriminaciji
zaradi politi€nega prepri¢anja, se
v posameznih zahodnih krogih iz-
korid€a za poskuse oditkov, da
SFRJ ne spodtuje popolnoma
odloéil Sporazuma In drugih med-
narodnih dogovorov, ki vsebujejo
omenjeno dolodilo.«'**

>

Zanimiva je tudi omemba »ogit-
ka« zaradi nespostovanja pravice
do svobode izrazanja, in to v zve-
zl 5 133, &lenom: »~Komite za &lo-
vekove pravice je izrazil sum, da
nasa kazenska zakonodaja (133.
&l, KZ) ter predpisi o izdajateljski
in informativni dejavnosti, oziro-
ma njihova uporaba, niso v skia-
du z dologili Sporazuma. Najver-
jetneje je k takemu vtisu pripo-
mogla prezentacija posameznih
primerov v sredstvih javnega ob-
“smp..!l’

(3) DRUGE INICIATIVE IN
PREDLOGI

Poleg navedenih so blle posi-
ljane tudi druge Iniciative in peti-
cije, pomembne za vpradanje po-
litiéne emancipacije drZavijanov.
Nekatere od njih bomo na kratko
omenili.

(1) Ze 1976. leta se je 42 inte-
lektualcev obrnilo na Ustavno so-
dié&e Jugoslavije zaradi ponovne
preiskave zakonitosti omejitve
svobode gibanja in pravice do
pritozbe.''* Iniciativo je spodbu-
dila pogosta praksa odvzemanja
potnega lista brez pojasnila; ob-
¢ani so takdno ravnanje oblasti
doiivijall in razumeli kot svolevr-
sten pritisk zaradi javno izrece-
nih kriti€nih mnenj, ki‘so ga omo-
gocala prediroka in neustavna
pooblastila organov oblasti, Ze
prva peticija 1970. leta je govorila
o odvzemu potnega lista kot re-
presivnem ukrepu. Isti problem je
bil poudarjan tudi kasneje''*, e-
prav je ustavno sodiste dalo do-
lotene pripombe na zakonsko re-
guliranje tega podrocja.''*,

(2) Decembra 1980 je osem
obéanov, ¢lanov redakcije éaso-
pisa Javnost, katerega osnova-
nje ni bilo odobreno, poslalo ini-
ciativo Skup&&ini SFRJ. ¥ iniciati-
vi so zahtevali spremembo Zako-
na o prepre¢evanju zlorabe tiska
in drugih na¢inov informiranja, z
obrazloZitvijo, da 4. &. zakona
omogoéa preventivno cenzu-
ro, kar je v nasprotju s svobodo
tiska, proklamirano v 167. ¢&l.
Ustave SFRJ. Menili so, da ni po-
trebno navajati nobenih posebnih
razlogov za ukinitev cenzure,
predlagali pa so nov ¢len zako-
na.'"’

(3) 1983. leta so v pristojnin
forumih potekale kriti¢ne razpra-
ve o scenografiji na zadnii priredi-
tvi ob dnevu mladosti in o nadinih
posodabljanja proslave miadih in
tafete.'’* Na okrogli mizi pod na-
slovom »Dan mladosti: kako na-
prej« so prisla do izraza razliéna
stalis&a: eni so menili, da je tafe-
ta — ali vsaj nekateri njeni ele-
menti — preseZena, drugi so
podpirali dosedanjo prakso in
poudariali potrebo, da bi ¢im veé
miadih nosilo Stafeto.’'* Znaéilno
je, da v teh razpravah niso ome-
njali peticije 72 ob&anov, ki so jo
ti 8. maja 1983 poslali Predsed-
stvu SFRJ, s predlogom, naj se
Stafeta miadosti ukine.’*® V ob-
razloZitvi te peticije pise, da 3ta-
feta »ni v skladu z nobeno razum-
no politiéno ali filozofsko doktri-
no« in da »ima oboZevanje kosa
lesa ali kovine predcivilizacijski,
malikovalski znaaj, ki ni zdruzljiv
Z zayesjo Mﬂﬁlﬁﬁ?o_d'ov in
je znak suZenjskega duha, zao-
stalosti in primitivizmas,

(4) Na omenjenem posvetova-
nju v Strugi se je D. Marjanovi¢ v
svojem referatu zavzel za to, da
bi jugoslovansko kazensko pravo
priznalo razliko med politiénimi

Zaporniki in navadnimi kriminalci
in da bi bili ti dve kategoriji razli-
€no obravnavani pri prestajanju
Kazni. Zanimivo je ob tem omeni-
ti, da je novembra 1983 osem po-
litiénih delikventov poslalo petici-
je z zahtevo po sprejetju zakona,
ki bi priznal status politi¢ne-
ga zapornika. Njihov prediog
vsebuje 10 Elenov, ki bi tak status
zagotavijali. Gre za: posebno na-
stanitev, poseben nadzor orga-
nov pravosodja, oprostitev od fi-
ziénega dela, nemoteno medse-
bojno druZenje politiénih zaporni-
kov in pravica do vzajemnega
strokovnega izobraZevanja v te-
¢ajih ipd., dostop do literature in
casopisov, reguliranje redne am-
nestije, pravico do letnega dopu-
sta itd. V obSirni obrazloZitvi se
predvsem poudarja, da je »socia-
listi€na druzba zaradi svojih nagel
najbolj kompetentna za zagota-
vijanje pogojev za &im popolinej-
e uresnitevan|é In zadé&ito pravic
dr2avijanovs.

{5) Ena od zadnjih peticij v letu
1983 |e bila poslana delegatom
Skupstine SFRJ, s predlogom,
naj delegati pretresejo Iniciativo
za ukinitev smrtne kazni, Ini-
ciatorji in prvi podpisniki peticije
— pet slovenskih intelektualcev
— so pozvali vse, ki se s predio-
gom strinjajo, naj se jim pridruZi-
jo. Za razliko od ostalih peticij, je
bila ta v celoti objavijena v tisku
(Miadina). Se veé, vsem obéa-
nom, ki se z iniciativo strinjajo, je
bilo omogodeno, da svoje podpi-
se posiljajo redakciji casopisa, ki
jih je tudi redno objavijal.'*' To
dejstvo je pomembno, saj gre za
prvi primer, da se podpisi zbirajo
organizirano, javno in svo-
bodno.

Videli bomo, ali bo ta pri-
mer ostal »slovenska« izjema ali
pa bo postal «jugosiovansko«
pravilo.

p.: Peter T. Dobrila
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Ta ni v celotl strokovna, saj vsebuje niz politiénih etiket, izreenih na ra-

€un peticije in njenih podpisnikov

M. Perovi¢, »Oko progona . . .-, Na#a zakonitost 3/1381, str. 72—73.

V zadetku sedemdesatih let je dal Perovié prece| bolf kritigno izjavo o

spornem kaznivem dejanju, saj je postavijal pod vpra%aj tudi njegovo pr-

vo oblike. Prim. NIN, 27. 12. 1970.

Perovi¢, op. cit., str 7475,

Kosta Gavoski, Delikt miljenja«, KnjiZevna red, 10, 4. 1982.

Po porodilih tiska je prof. Baveon govorll poleg 133, tudi o 114, &lenu KZ,

ki govori o kontrarevolucionarnem ogroZanju drulbene ureditve (Da-

nas, 8 11 1983 Novosti 8 5 11.1083)

Intervju, 10. 6. 1983 — intervju prevzet iz Teleksa

Miadina, 27 10 1983

Danas, 1. 6. 1982 .

:‘ﬁrr.\l Hg;aoﬂi B, 5. 11. 1983, Vedernje novosti, 25. 10. 1983, Danas,
. 11. 1983, :

Podobno mislijo tudi drugl avtorji, npr. Separovié, ki pravi, da sima Jugo-

slavija tipitno revoluclonarno politiéno kazensko pravo, ki ni dozivelo bi-

stvenih spreamemb, nikakrinih zoZitev ali ublazitev, temveé celo razsirja-

nje represije za polititne delikie« (Danas, 1. 6. 1982)

Dordi Marjanovi¢, »Kriviénopravna zas&ita . .», referat na sredanju pray-

nikov v Strugi, 1983, sir. 26

Prim. L. Tadi¢ v Theoria 3/1983. |. Jankovi¢. Politika, 30. 6. 1982, V.

Cwetic, NIN, 10. 1. 1871

Prim. mnenja odvetnikov F. Filota v «Disident nije uvek neprijatelj, Da-

nas, 27. 9. 1983 ter V. Seksa v NIN-u. 7. 8. 1583'

Miadina, 24. 11, 1983

Intervju, 13 5 1983

lwbid 8, 5. 11. 1983

Rudi Supek, «Integracijski | dezintegracijski procesi .. .«. Sociologija

3—4/1983, sir. 156

Theoria 3/1983, sir. 137.

lzvrini odbor Filozofskega drustva Srbije je junija 1983 poslal Uslavne-

mu sodiS€u Jugoslavije pismo z vpradanjem, zakaj je bila tako pomemb-

na odiocitev objavijena s tollkdno zamudo, saj so bile posledice izvajanja

spornega doloélla za veliko Stevilo driavijanov pogubne. lzvedni odbor je

zahteval, da Ustavno sodifce sprodi inicialivo za »sprejem posebnih

predpisov, s katerimi bi uvedli postopek rehabilitacije vseh posamezni-

kov, ki s0 zaradi uporabe spornega doloéila izgublli vno mesto ali pa

g‘& I}u bila onemogogena pravica do zaposlitve« (Theoria, 3/1983, sir.

Zaradi nekaterih so jih celo kaznovali — pre d sa Filozof
2/1972. Prim. o tem Filozofija 3/1972, str, 133p<lv:meuapi R
Informacija ob Porotilu o lzvajanju Konvencije 111 (. . .) MOD-ju za ob-
dobje 1978 —1980, str. 1.

V citirani Informacijl beremo, da je sporno dologilo v 83 liskih In po-
krajinskih zakonih, ¢ ey 2
Navedena Informacia, str. 5

Spremenjeni zakon o visokem Solstvu ter zakon © usmerjenem in osnov-
nem izobraZevanju ne omenjata moraino-polititne neapareénosti, pred-
videvajo pa, da je lahko uéitel] samo tistl, ki s svojim ~drufbenim in celo-
tnim obnasanjem prispeva k uresniéevanju ciljev in nalog visokega Sol-
stva«. Resne pripombe sta zakonodajalcu poslali filozofsko In sociolo-
8ko drustvo Srbije — prim. Theoria, 1-2/82, str. 169—172, Sociolo#ki
pregled, 3/82, str. 139 in Theorla 3/83, sir. 227229,

op. cil., str, 273.
Ibid., str. 274.

Zahteva se je nanadala na 43. &, zakona o Inih listih jugoslovanskih
dr2avijanov iz 1975, |, po katerem Iahko dm':?m odvu:-ruio potni list,
=66 1o zahtevajo interesl varnosti driave,«, ob tem pa -pris am
nu ri:;cb: m“j'l:;el
5@ tako (1) omejuje ustavna pravica dr2avijanov do gibanja
ter (2) kr&i ustavna pravica do prito2be (&e ni navajanja razlogov za odv-
zem potnega lista. tudi ne more bili navajanja protiraziogov, v &emer je
l;::ovohpdloabohj.
npr. S$est bivdih uditeljev Filozofske fakultete v Beogradu poslalo

aprila 1981 predsedstvu SR Srbije pritozbo zaradi odvzema potnega lista
mwm M. erl;_m (o) modvnm potnega lista socio-

4 n pismu tva v 2vezi 2 njim i
Theoria, 3/83, sir. 233, m- o ol
g:ﬂj Z ustavo, d: pa uwl‘m ot?:dgl.ocl pojavijajo mﬂim A

u ; ny u ;
membna za uresni¢evanje ustavnosti in zakonitosti«. Z zakonom g gg
potrebno ~poblize doloditl pogoje in okolisine, v katerih nl po-
lreba:; na;ui;éla raziogov za odvzem«. Prim .lu.ulewm pregled,
op. oit,, str. 8
Peticija je bila objavijena v Katedrl,
8 86 1983

Prim. ;
Prim. NIN, 12 8. 1983,

samostojni prediog za ukinitev Stafete se je v Delu 27. 8,
MGmnmmm.umm. da so take manﬂp:?ﬂueuuvhm:u-
bilizacije in b Inosti predrage,

Miadina, 1. 12. 1983 in naslednje &tevilke.

pristojnemu orga-_
za tako odlotitev-~. Paticionadi so trdili, da
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