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Kristof, brat

Matjaz, brat

Olga, sestra

Kristina, sorodnica .
Darka, Matjazeva Zena
Sreéko, njun sin .
Zdenka, Olgina héi .

Boris, Kristofov sin .

REZIJA
Scena
Kostumi .
Glasba
Lektor

Janez Zmave

JUBILEJ

Drama v 14 slikah
s premorom po 7. sliki

Janez Skof

Pavle Jersin

Nada Boziceva
Marija Gorsiceva
Marjanca Kroslova
. Franoci Gabrovsek
. Minmu Kjudrova
Stanko Potisk

BRANKO GOMBAC
Sveta Jovanovié
Mija Jarceva
Marijan Vodopivec

. Bruno Hartman

SKUPNA KRSTNA UPRIZORITEV Z MESTNIM GLEDALISCEM

LIJUBLJANSKIM

PREMIERA V CELJU V PETEK, 8. FEBRUARJA 1963

Inspicient: Cveto Vernik — Sepetalka: Olga Puncerjeva — Tehni¢no vodstvo:
Franjo Cesar — Razsvetljava: Bogo Les — Odrski mojster: Frane Klobutar —
Lasuljar in masker: Vinko TajnSek — Frizerska dela: Vera Srakarjeva — Krojaska
dela: Amalija Palirjeva in JoZe Gobec — Slikarska dela: Ivan Deéman — Cev-

ljarska dela: Konrad Faktor.
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Med druzbo in individuom

(Nekaj meditacij o dramatiki Janeza Zmavca)

ISKANJE KOORDINAT

Nadrobna analiza doslej objavljenih dram Janeza Zmavca nam
bi nazorno potrdila spoznanje, do katerega se dokopljemo Ze ob bez-
nem pregledu njegovih stvaritev, da je Zmavéevo pojmovanje in &u-
slvovanje gledaliséa in dramatike izrazito schillerjansko, namre¢ v
smislu, da bodi gledaliS¢e »moralna ustanova«. Ta usmerjenost zago-
tovo izvira iz njegove izredno senzibilne, rahlo uglasene psihe, ki jo
sleherna deformacija v Cloveskih odnosih razboli in revoltira. Toda
to moralno ogoréenje je zaradi Zmavé&eve psihe bolj liriéno kot dra-
mati¢no; do dramaticne visoke napetosti se nikoli ne povzpne. Tu
najbrz ti¢i tudi vzrok, da so njegove drame nesilovite, ker se ne po-
Zenejo do napete dramati¢ne strukture,

Iz njegove celotne blage duhovne zgradbe moramo izvajati Se
neko dramatursko znacilnost, ki pa je seveda najtesneje povezana
z njegovimi eti¢nimi pojmovanji. Zmavc Zeli skoraj sleherni svoj
dramski lik spoznati do kraja (izjeme so izrazito dobri ali izrazito
slabi ljudje, ki so tako rekoC v svoji vrednosti Ze zakljuceni; ti so
dramatursko in odrsko tudi najbolj uéinkoviti); tehta jih in tehta, vrta
vanje, da bi odkril njih dobre in slabe sestavine. Kolikor je tak po-
stopek morda koristen in nujen za umetnika iskaveca in poizvedo-
vavca, se vendarle zdi, da je dramaturSko sporen, za kar nam je
pri¢a Ze stari Aristotel. Od tod izvirajo mnoge nedognanosti, proti-
slovnosti in idejne nejasnosti v Zmavéevem dramaturikem ductusu.

Zanimivo je, da se Zmavc s svojo ponotranjeno duhovno fizio-
gnomijo vendarle loteva predvsem druzbenih problemov. V tem
Pogledu je njegova dramatika naravnost simptomatiéna. IZVEN
DRUZBE, V PRISTANU SO OREHOVE LUPINE, JUBILEJ in v do-
kajinji meri ROK IN LEA so direktni odzivi na trenutno druzbeno
§ituacijo. Zmavéevo pisanje bo kasnejsemu analitiku druzbenih po-
Javov petdesetih in zacetka Zestdesetih let nenavadno dobro odgri-
njalo ta nas razburkani ¢as. Dovoljevalo mu ho vpogled tudi v naj-
rahlejSe vzgibe v ljudeh, ki jih je povzrotilo lomljenje druzbe. Toda
ta ugotovitev nas napelje takoj v nov premislek: Zmavc izredno
hitro, prizadeto reagira na druZbene pojave in to z globoko iskre-
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Janez Zmavc

nostjo in moralno prizadetostjo. Ker pa se druzba pri nas izredno
hitro premika, se lomi in spreminja, so tudi problemi, ki se ob njej
ponujajo umetniku v obdelavo, vedno novi; marsikateri problem je
hitro, skorajda &ez no¢ odpravljen. Zdi se, da je ¢as Zmavcu neusmi-
ljen tekmec, ki mu pred ciljno vrvico zmeraj pobegne naprej.

Kakor se Ze ¢udno slisi, je Zmavc vendarle nadaljevavec sloven-
ske dramatike predvojnega obdobja. Glavni predmet umetniske
presoje in oblikovanja mu je e vedno mesc¢anstvo v najrazlicnejsih
ina¢icah. Pridobitnistvo v vseh oblikah, pa naj gre za ostanke starega
me$canstva (ali morda bolje: malomescanstva) ali pa za rojstvo novih
malome&&anskih pojmovanj v socializirani druzbi (predvsem v zvezi
z zviSanjem druzbenega standarda), je podvrzeno Zmavcevi umetniski
analizi, Ni¢ ¢udnega, €e je v Zmavéevih delih zaslediti tudi protago-
nista dramatike mescanskega obdobja — socialnega deklasiranca.

Posebno razélenjevanja vredni so Zmavcu pojavi razrednega na-
sprotja, in kar je $e bolj zanimivo: nasprotij, ki nastajajo v ljudeh,
razpetih med dva razreda. Seveda so ta nasprotja umetnisko zanimi-
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vejsa, ker so kompleksnejsa, skrivajo pa v sebi mnoge nevarnosti za
oblikovanje, ki se jim Zmavc ni znal izogniti, saj je moral priklicati
na pomo¢ celo naturalisticni umetniski kodeks (primer Veljka in
Staneta RoZa), Razclenjevanje in psiholosko ter moralno argumen-
tiranje teh dvozivk pa ga seveda spet zanese v precep, ki slabi
njihovo dramatursko moc.

Ena izmed posebnih Zmavé¢evih znacilnosti pa je tista, da vseh
- teh druzbenih nasprotij ne obravnava na Sirokem druzbenem pod-
ro¢ju, marvec jih vklenja v najmanjso druzbeno celico — v druZzino.
S tem se Zmavc docela navezuje na »dramatiko Stirih sten«. Kje naj
is¢emo vzroke za tak postopek? Morda v pis¢evi bojazni, da bi v
areni druzbe postal faktografski, plakaterski, enodnevniski? Morda
pa ga sili v tako obravnavo le Zelja, da bi v druzinskem okolju, kjer
so odnosi vendarle ublazeni s sorodniskimi vezmi, laze sledil svoji
liriéni naravi (Griinov bonmot o Zmavéevi sporednosti s Cehovom
ni meril mimo)? Morda pa se Zmavcu zdi umetniSka naloga tezja, ¢e
prikazuje odmeve druzbenih problemov, kakor se v odsevu kazZejo
na skupini sorodnih ljudi? (Tako postopajo tudi Mirko Zupanéi¢, do
neke mere Ivan Potr¢ in Miha Remec, da jih nastejemo samo nekaj.)
Bodi kakor bodi, Zmavc je tu obti¢al v neki zagati. Najboljsi dokaz

»Izven druZbec. ReZ. Andrej Hieng. Na sliki: Peter BoZi&, Neda Sirnikova,
Janez Skof in Marija GorSiteva.
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»V pristanu so orehove lupine«. ReZ. Slavko Jan. Na sliki: Boris Kralj,
Majda Potokarjeva, Lojze Polokar, Du3a Pockajeva, Vida Juvanova
in Pavle Kovié.

za to je shema vsakokratnih akterjev, ki se bistveno ne izpreminja.
Shemati¢nost pa zagotovo dusi tvorni umetniski vrelec.

Eno pa drzi: Zmavceva prizadetost in iskrenost pri izpovedo-
vanju in oblikovanju sta tako pristni, tako ¢isti, da pomenita eno
najdragocenejsih sestavin njegove dramatike. Z njima si ne uklanja
samo obéinstva, marveé tudi stroge ocenjevavce svojih del.

NA NOVA POTA

Prizadetost in iskrenost sta Zmavca vodili tudi pri pisanju JU-
BILEJA. To pot se je lotil delikatnega problema partizanskega ko-
mandanta in kasnejSega direktorja tovarne, ki ne uvidi, da mu
druzbeni razvoj podira ustaljeno pojmovanje o vodenju ljudi, Ce
problem oznacimo na kratko, gre za avtokracijo nasproti demokraciji,
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ali ¢e smo Se konkretnejsi: za spopad med vodenim gospodarstvom in
samoupravljanjem. Toda ta zZgo¢i druzbeni problem je samo Siroka
osnova, na kateri Zmavc skuSa doumeti notranji svet svojega tra-
giénega junaka Kristofa. Zmavéevo izhodiiée je nedvoumno: s po-
slednjim vlaknom svojega duha in srca bi se rad dokopal do bistva
tega ¢loveka, rad bi mu izmeril vse notranje dimenzije. Pri tem
iskanju ga vodita obcudovanje tega nekompromisnega bojevnika in
gospodarstvenika, rad pa bi poiskal vzroke za njegov polom. Skusa
si ga razloziti z nekaterimi karakteroloskimi in druzbenozgodovin-
skimi specimeni. Nobenega dvoma ni, da se je Zmavc v JUBILEJU
lotil problema, ki je v njegovem dosedanjem delu najbolj poglobljen,
najbolj ziv, najbolj jasen in tudi majbolj tragi¢en. Zakaj njegov
Kristof je tragic¢en junak. Seveda bi bilo zgresSeno, ¢e bi ga kakorkoli
gnali v tip ali ga skuali tako komentirati. Menim, da je v Kristofu
treba gledati zbir cele vrste problemov. Dasiravno bi lahko tudi ob
JUBILEJU iskali potrditev prej nakazanega Zmavcevega zamujanja

»V pristanu so orehove lupine«. Uprizoritev v ljubljanski Drami SNG.
Na sliki: Lojze Potokar in Vida Juvanova.
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»Rok in Lea«.

ReZ. Andrej Hieng.
Na sliki: Pavle Jersin
in Vera Perova.

absolutnega Casovnega soglasja s trenutno druzbeno situacijo in
idejo dela, je treba vendarle reci, da bo druzbeni problem avtokra-
cije in demokracije vsaj v prikriti obliki pri nas $e dolgo Ziv.

Kristofova velicina tudi ob koncu drame ne izgubi vrednosti:
njegova pokonénost in prepri¢anje sta nam blizka tudi takrat, ko
spoznamo, da sta ga cas in razvoj prehitela.

Iskanje najrazli¢nejsih komponent Kristofove osebnosti je
Zmavcu to pot rodilo dober sad: enovito dramsko osebnost.

Sicer pa se je Zmavc tudi v tej drami okoristil s svojim ustvar-
jalnim vzorcem druzinske drame, ki se v njej od zunaj reflektirajo
mogoéni druzbeni spopadi. Tudi to pot je sku3al vse razumeti (Tout
comprendre, c'est tout pardonner), vendar mu ta Zelja ni zalomila
dramskih oseb. Po Kristofovih soakterjih Se zmeraj otipava z Zaro-
metom druzbene analize. Ob tem se mu ponudijo drobne zaznave,
kako more lastnina tudi v socializirani druzbi spreminjati druzbeno
zavest ljudi. V sorodniskem krogu so reakcije zato subtilnejse, pa
tudi globlje.
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Ne glede na Ze omenjeno shematic¢nost dramskih akterjev pa je
treba ugotoviti, da pomeni JUBILEJ znaten kvalitetni premik v dra-
maturski strukturi. Obrabljeni obrazec mes¢ansko-realisticne drama-
tike razkrajajo nekateri novi postopki: razbitje sinteti¢ne dramske
gradnje, simbolizacija (Graska gora, romanje mladih dveh in Kristofa
nanjo; Kristina, ki iz realnega odrskega lika Ze preraS¢a v simbol
zemlje), dvosteznost dogajanja v drami (Zdenka in Srecko na poti
iskanja resnice in krog njunih starSev in sorodnikov).

Z jasnim jezikom je Zmavc spregovoril tudi o nekaterih re¢eh,
ki spremljajo osrednji problem. Med njimi je gotovo najbolj Ziv
problem nasih mladih ljudi. Trojka Zdenka in Srecko, zlasti pa Boris,
je dobra upodobitev nasega mladega rodu. Zmavc je globoko prepri-
¢an, da je vec¢ina mladine na pravi poti: iz naSe preteklosti in se-
danjosti bo izluscila, kar je v njiju najboljSega, in bo jedro tvorno
ponesla s seboj na pot v zivljenje. Tako se v bistvu tragi¢na Kri-
Stofova usoda sprevrze v optimisti¢ni pogled v prihodnost.

Sodim, da bolete iskanje resnice, razumevanje cloveka in
zivljenjski optimizem v JUBILEJU pomenijo obogatitev nase sodobne
dramske tvornosti.

Bruno Hartman
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Iz zapiskov ob reziji...

Jaz pa za drugega ne vem, ko pride, za
drugega ne vem ko za boleéino ... bolecino
premigljam ... premisljam, premisljam!... za-
fo me boli ... vaina je boleéina... kol naro-
éena. .. da se moram ukvarjati z njo. Potlej
pa nisem pripravljen, ko pridejo nadme.

(Kristof, 6. slika)

Prav iskrena umetnost lahko raste le ob Zivem stiku cloveka
z druzbo, z enim pridrzkom — tam, kjer je dana cloveku vsa moz-
nost, da lahko oblikuje lastno hotenje, lasten obraz, lastno prihodnost
svobodno v okviru danih druzbenih norm. Mislim, da pomeni beg
pred druzbo vase ali beg pred seboj v druzbo nekaj nezdravega.
V obeh primerih je ¢lovek zgubil lastni jaz, svojo osebnost. Le
sinteza ravnovesja med ¢lovekom in druzbo omogoca pravo umet-
nost. Zato ni ni¢ cudnega, ¢e je bil pravi razmah umetnosti na
vzhodu v preteklosti dokaj zatrt, bil je namre¢ zaprt v norme, ki so
cloveka dusile; ali na zahodu, kjer se je novejsa dramatika znasla na
stopnicah dekadentstva, preziranja eti¢nih vrednot ¢loveka in prirode.

In ¢e se samo beZno ozremo na povojno slovensko dramatiko, se
moramo strinjati s poro¢evavci, ki so pisali in pisejo o tujih vplivih
v snovanjih nadih dramatikov, ki presegajo zgolj oplajevalne mo-
mente: da je razvoj slovenske povojne drame napravil sicer velik
lok, a je po vsebinski plati dokaj skromen; od ciste, nepretenciozne
partizanske dramatike, preko nekaj prikazov povojnega mes¢anskega
zivljenja — do kriticnega prikazovanja preteklosti, vkljucujo¢ vojno
preteklost in dinamiéni razvoj sedanjosti z mnogimi, nujnimi druzbe-
nimi zapleti.

Tudi delo, ki ga uprizarjamo izpod peresa Janeza Zmavca, po-
trjuje to ugotovitev, toda s poudarjeno izjemo, da je avtor »Jubi-
leja« ostal v svojem gledaliSkem razvoju zvest in iskren samemu
sebi, da namrec¢ vseskozi razresuje (tudi tokrat!) vsa zivljenjska,
eti¢na, estetska, druzinska, ljubezenska in druzbeno-kriti¢na vpra-
sanja enkratno in osebno, skozi prizmo naSe druZzinske dramatike,
nasih ljudi, tistih, ki Zive z nami in jih vsak dan srecujemo na ulicah,
v stanovanjih in na delovnih mestih, najsi se Ze imenujejo kakorkoli,
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Branko Gombat

ali Zora, Zvonko in Sonja ali Ali, Ana in Veljko ali Lea in Rok, pa
tudi Olga, Kristof in Darka; karakterizira pa jih po vedenju, ¢ustvo-
vanju in misljenju neka svojstvenost, ki nam je blizu, podozivljamo
jo instinktivno in zlahka se z njo istovetimo, ne da bi nam hilo treba
prej spoznati teoreti¢ne zasnove trpece, ljubece ali razoCarane Zmav-
¢ove osebe. To smo mi v dinami¢nem, resniénem in dramati¢nem
tasu sedanjosti, Variante fustvovanj so sicer razlitne ob razli¢nih
imenih, a globoka eti¢na vrednost, iskrenost, jasna &élovecnost izha-
jajo iz skupnega zlahtnega izvira. Tak3no je izhodisce Zmavceve
dramatike (formalni vplivi v dramaturiki gradnji ne spreminjajo
izhodis¢énega pogledal), ki se mu prikljucuje tudi »Jubileje, dramsko
delo s tematiko osebnih, druzinskih in druzbenih konfliktov.

Glavni akter v »Jubileju« Kristof povezuje naso Zivo in drama-
ticno revolucionarno preteklost s sedanjostjo, v kateri stoji globoko
in obcéuteno zasidran, sredi dramati¢nih nasprotij, ki jih nudi da-
nasnji ¢as. Dve najznacilnejsi in po pomembnosti nedeljivi druzbeni
epohi sta ob njem in z njim pri¢ujo¢i — revolucionarna, osvobodilna
in mirna, gospodarska. Kristof stoji po svoji ¢loveski vsebini vse-
skozi v prvih vrstah borcev za svobodo in lepso prihodnost. Vseskozi
zivi globoko tlovedko Zivljenje. Za revolucijo se je odlotil zavestno
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in se zavestno znal Zrtvovati zanjo. V njem ni dvomov v odnosu do
stvarnosti; kakor se je v revoluciji boril z veliko ljubeznijo do mu-
Cene domovine, s silno vero v svet, kjer bo &lovek ¢loveku ¢lovek,
tako ga v sedanjosti prevevajo iste odlike; le éas v mirni dobi, ko
se je spet ves predal delu za skupnost, mu ni dopustil, da bi intelek-
tualno rasel in spoznaval silno dinamiko razvoja in njegove menja-
jote se faze tudi z nasprotne strani. Ob Kristofovi osebni drami ne
smemo ostati pri povrinem slikanju starega borca, »ki ga je prehitel
¢as«, kar je v zadnjem €asu kar prevec izrabljen motiv obdelave
dramskih besedil, po znanem motu »revolucija Zre svoje otrokec.
Skusati se moramo vziveti v zivljenjsko psiho ¢loveka in borca, re-
volucionarja, kajti nasa prva uprizoritvena naloga je, da smo pra-
vi¢éni in iskreni do teh nasih vélikih ljudi. Tu je tudi etiéna in
izhodi$€na pozicija avtorja in dramskih umetnikov, ki so to besedilo
odrsko oziveli.

Branko Gombac

Obnovljeni komorni oder

V februarju bomo v SLG Celje obnovili delo komomega odra. Ta in-
terna gledaliska delovna oblika je gotovo potrebno in umetnidko vredno
dopolnilo vélikega odra. Na komornem odru bomo uprizarjali taksna dela,
ki bi iz najrazliénejsih razlogov ne sodila v redni repertoar: na njem bomo
lahko eksperimentirali, preizkusali novo dramatiko, se lotevali avantgar-
disti¢énih gledaliskih del, se posku3ali v novih gledaliskoizraznih oblikah.

Prvi wvecer bo zdruzil dve enodejanki, in sicer Samuela Becketta
POSLEDNJI TRAK (v interpretaciji Slavka Strnada in reZiji Bruna Hart-
mana) in Eugena O'Neilla HUGHIE (zanjo si je nade gledalii¢e pridobilo
ekskluzivno pravico do uprizarjanja; v njej bosta v reziji Jura Kislingerja
nastopila Janez Skof in Sandi Kroil) Deli doslej v Jugoslaviji e mista bili
uprizorjeni. To bo hkrati prvo srecanje Celja z modernistom Samuelom
Beckettom in njegovo dramatiko niéa, ki dobiva prav v POSLEDNJEM
TRAKU svoj znacilni odtenek.

Kmalu zatem pa bo sledil zanimiv vecer ciganske poezije, ki ga pri-
pravlja reziser Andrej Stojan. Gre za odrsko adaptacijo Puskinove pesnitve
CIGANI in Zive, danadnje ljudske poezije nasih Ciganov v prevodu Ivana
Minattija. Adaptacija idejno povezuje umetno in ljudsko poezijo in na-
rekuje komorno stilizirano interpretacijo.
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Gledalisce danes in tukaj

V stoletju, katerega otroci smo, je postal razum znova edini in vse-
mogo¢ni vladar: postal je sito, ki na njegovi gladini z neminljivim zmago-
slavjem ostaja le tisto, kar je porojeno v kr¢ih neizprosne logike in
logicistike. Nekdanje spostljive, postavimo — emocionalno inspirirane —
vrednote morajo prepusc¢ali prvenstveno svojim racionalno preciznim tek-
micam. V naglici nuklearnega in vesoljskega ¢asa se zdi staroslavna
umetniska lepota — pa naj jo je bila navdihnila $e tako nedvoumna
prometejska ognjevitost — podobna pisani, le asociacije zbujajoc¢i pahljadi,
ki jo je novodobni ¢lovek sicer ohranil v castitljivem spominu, a je mi 2
ni¢ manjso castitljivostjo postavil v muzealno vitnino.

Bil bi akt najcistejse herezije in kristalnega konservativizma, ¢e bi se
tem novodobnim idealom pa idolom nostalgi¢éno upirali. Ce bi za vsako
ceno vzirajali pri malikovanju ustaljenih ali celo tradicionalnih vrednot.
A prav tako bi se znasli v kraljestvu popolnoma brezumne nespameti, ¢e bi
nekdanje vrednote v imenu izkljutno racionalne logike totalno razvirednotili.
Znanost in njena odkritja, dejstvo, da clovek ¢edalje bolj postaja gospodar
vesolja, ne zanika zgodovinskega cloveka, njegovih spoznanj in vizij, nje-
govih zmag in porazov, njegove moc¢i in Sibkosti, pristnosti in odtujenosti,
celovitosti in atomiziranosti, preproi¢ine in zapletenosti. To ni apologija
mitoloske zaverovanosti v ¢lovekovo ingenioznost, marve¢ izhodii¢no spo-
znanje za obravnavanje ¢éloveka naega casa.

Ena izmed vulgarnih razlicic dozivljanja tako usmerjenega casa je clo-
vekova usmeritev v naglo, udobno, ¢utnih doZivetij in presenecenj polno,
¢e je le mogote vedro in kratkocasno zivljenje. Od tod povelicevanje
materialnega izobilja, od tod beg od utrudljivega, a osveic¢ujocega premis-
ljevanja, od tod navsezadnje ¢ustvena brezbriznost, pogostna moralna labil-
nost in etitna neprizadetost za elementarne probleme smisla in bistva
zivljenja.

S temi vprasanji se je zmerom intenzivno ukvarjala tudi umetnost.
Gledalis¢e kot ena izmed njenih manifestacij je bilo wselej katalizator
umetnidkih in filozofskih spoznanj pa vizij. Bilo je usmerjevavec, bilo pa
je tudi radoZiva spektakularna resonanca, ki so v njej bodisi tragicni, dra-
mati¢no spopadljivi, poeticni ali satiricno posmehljivi odmevi vznemirjali,
navdusevali, angazirali, osvescevali pa tudi razveseljevali in kratkocasili
sodobnike.

Ce te splodne ugotovitve soo¢imo z resni¢nostjo nasega danes in nasega
tukaj, tedaj se vsiljuje vprasanje: kaksna bodi sodobna vloga gledalikega
ustvarjanja v nasi danasnji druzbeni in kulturni konstelaciji?

Odgovoriti na o vprasanje pomeni dvoje: ugotoviti stanje taksno, ka-
kréno je in hkrati s tem definirati vlogo in naloge gledaliske ustvarjalnosti.

Ne da bi pretendirali na dokonéno reditev obeh delov istega vpradanja,
poskudajmo vsaj ohlapno opredeliti slovenske gledalidke koordinate nagih
dni.

V javnih in nenapisanih razpravah o gledaliskih problemih je bilo Ze
nekajkrat toéno ugotovljeno, da nase gledalii¢e Ze dalj ¢asa prezivlja resno
krizo. Razloge zanjo je najli na eni strani v zastareli organizacijski struk-
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turi poklicnih teatrov, na drugi strani pa ta kriza — po mnenju nekaterih
razsojevavcev — izvira iz idejno-programske dezorientacije, to¢neje, iz
odsotnosti neke vodilne programske zamisli, ki bi nazorno in trdno oprede-
ljevala in usmerjala posamezna gledalisca.

Prva resnica — okostenela organizacijska struktura — je gledalidke
ustvarjavce spreminjala in spremenila v uradnike, hkrati pa jih je kreativno
destimulirala. Tej neroznati podobi je treba dodati e dejstvo, ki nanj po-
gostoma pozabljamo: gledalis¢e je prva leta po vojni hkrati z drugimi
kulturnimi tvornostmi dozivljalo malone izkljuéno administrativno, vse-
drzavno favorizacijo in ta je gledaliske ustvarjavce uspavala, hkrati pa jim
je nadela nimbus nekaksnega svetniskega poslanstva. Oboje je rodilo zavest
pretirane pomembnosti in se v nekaterih primerih izrodilo v nestrpno, sko-
rajda omalovazujoce samoljubje in samozagledanost. Kakor je bilo taksno
vzduéje za dejavno gledalisko ustvarjanje nenaravno, tako je v enaki merni
ncsilo kali kreativne sterilnosti. Srecanje s itndo stvarnostjo upravicene
deglorifikacije gledaliskega dela pomeni kajpada udarec samozagledanosti,
a je edina moZna rezultanta splo$nega druzbenega razvoja pri nas. Reorga-
nizacija notranje strukture gledali§¢ je tedaj ne le organizacijsko vpradanje,
marvec predvsem umetniska nuja.

Druga resnica — idejno-programska dezorientacija — izvira po mojem
mnenju iz spremenjene vloge gledaliSkega poslanstva pri nas. Se v letih
tik pred vojno, je bil princip nacionalno-osveséevalnega in kulturno-vzgoj-
nega poslanstva dominanten, razumljiv in upravicen, zlasti ¢e pomislimo na
dejstvo, da smo v Sloveniji imeli le dvoje poklicnih dramskih teatrov.
Posledica takega principa je bil eklektiéni repertoar, naglo pripravljanje in
pogosto menjavanje premier, bolj ali manj spretna simbioza zahtevne in
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tako imenovane lahke dramske literature. Dandanes so narodno-osveséevalni
postulati gledaliSke tribune zgubili nekdanjo veljavo, z novo socialisti¢no
druzbeno resni¢nostjo se je prevrednotilo tudi kulturno-vzgojno poslanstvo.
Vecje Stevilo gledalis¢ daje moznost temeljitejSe programsko-repertoarne
diferenciacije, zlasti ¢e pomislimo na to, da so v zadnjem ¢&asu vtisnile
mod¢an pecal nasemu gledaliSkemu dogajanju tudi tako imenovane obcasne
gledaliske skupine.

Ko tako bezno in nacelno pregledujemo koordinale, ki pojasnjujejo
polozaj in vlogo poklicnih slovenskih gledali¢, ne moremo $e mimo dveh
spremljevalnih problemov gledalidkega Zivljenja: tako imenovane liberali-
zacije gledaliskega poklica in odnosa gledalii¢e — ob¢instvo.

Razbitje togih, zastarelih in destimulativnih organizacijskih 3ablon je
sicer neogiben proces za umetnisko regeneracijo odrskega ustvarjanja,
vendar bi nas izklju¢ujoce dosledna tendenca po sproi¢enem, popolnoma
nevezanem gledaliSkem poklicu in imperativi strogega ekonomskeqga racuna,
ki naj bo odlocilen pri finansiranju gledalis¢ (¢e bi nenadzorovano sledili
zgledom na Zahodu) lahko pripeljali do moéno zapletenega in tezavnega
stanja. Navzlic upraviéenim ugovorom zoper birokraticni sistem razvri¢anja
in nagrajevanja gledalikih umetnikov, bi eminentno svoboden status lahko
resno ogrozil socialni poloZzaj gledaliskih delavcev, kar bi v nasi druZbeni
slvarnosti bilo nevzdrzno. Res pa je tudi tole: dandanes poklicna gledalis¢a
s svojimi »placilnimi spiski« tako reko¢ subvencionirajo igravca, da more
sodelovati ne le v sorodnih institucijah (film, RTV), marvec zlasti v ob&asnih
gledaliskih skupinah, ki bi se brez »subvencije« mati¢cnih ustanov le s te-
Zzavo prikopale do zaZelenih ustvarjavcev. Te resnice ne bi smeli pozabiti
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tisti, ki sicer pogostoma v napoju prehude samozaverovanosti romantiéno
precenjujejo svojo vlogo in svojo »sproi¢eno organizacijsko strukturo«,
podcenjujo¢ pri tem omenjeno umetnidko in materialno »subvencioniranje«.

Drugi problem: tako imenovani ekonomski raéun. Ekstremna stalii¢a
bi v tem pogledu lahko zapeljala gledali¢e na pot komercializacije in hkrati
na pot neizogibnega upadanja kvalitete. To bi kajpada bistveno omajalo
vlogo gledaliske umetnosti, kar seveda ni niti v interesu gledalis¢, 5e manj
pa bi smelo biti v interesu druzbe.

Na pri¢ujo¢i problem se slednji¢ tesno veze vprasanje gledaliskega
obdinstva. Dejstvo je, da pri nas prav tako kot v svetu Ze dlje casa plahni
interes za kulturno in torej tudi gledaliSko »hrano«, Globlje razloge za
svojevrstno apatijo sodobnega gledaliSkega obiskovavca sem poskusal na-
telno razjasniti uvodoma, ko sem govoril o nekaterih karakteristikah inte-
resne usmerjenosti dloveka nasSega casa. Kolikor je zanimanja vendarle Se
ostalo, se je le-to pretezno nagnilo k izrazito lahkotnim, razvedrilnim Zzan-
rom, ki imajo z umetnostjo in Se posebej z idejno-osvescéujocim poslanstvom
gledalis¢a le malo opravka. Zaradi relativno skromnega in steviléno majh-
nega zaledja obé&instva imajo slovenska gledalii¢a izjemen poloZaj: ekonom-
ski racun more ucinkovito funkcionirati le pri mo¢nem zaledju, ki prinese
veliko Stevilo repniz. To je pri nas seveda prakticno nemogoce. Zatorej je
takSen racun v nasih pogojih treba specifi¢no prili¢iti (angaziranje podjetij,
ustanov, druzbeni dohodek ipd.). Tisto, kar pa je pri tem vprasanju bistveno,
je specificen odnos, ki bi ga nasa druzba morala imeti do umetniskega in
torej tudi gledaliskega ustvarjanja. Specificen pri obravnavanju gledali-
skega poslanstva in pri obravnavanju ob¢instva. Nikakor ne bi smelo biti
irelevantno ali brede gledalii¢e v commerce in ali prepus¢amo obiskovanje
gledali¢ stihiji. Nikakor ne bi smeli ve¢ na pot tako bohotnega favorizi-
ranja gledali3¢a in obéinstva, kot ga poznamo iz prvih povojnih let, kot
enako ne bi smeli zagovarjati anarhoidne prakse zahodne gledaliske poli-
tike. Kot na wvseh drugih podro&jih druzbenega Zivljenja bi morali tudi v
vodenju kulture iskati bolj proZnih, samoniklih in izvirnih jugoslovanskih
resitev, ki bi se z njimi obvarovali obeh neustreznih skrajnosti.

Dasiravno je nemara najteze konstruirati teoreticne recepte za taksne
reSitve, bi nekaj vendarle moralo ostati prevladujoce:

Ce se sodobni &élovek razpenja pretezno v omamna interesna obmodcja
materialnega ugodja in ¢utnega udobja, ¢e postaja Cedalje bolj hrom pa
nem za umetniske inspiracije, elementarne kulturne vrednote in potrebe ter
zlasti za pomembna aktualna duhovna vprasanja sodobnosti — bi ga res-
niénost nasega danes in nasega tukaj morala zvestno pa nacrtno usmerjati,
ga navajati k premisljevanju in vrednotenju, kriticnemu presojanju in osve-
i¢enemu spoznavanju problemov, ki se porajajo neposredno krog nas in
v svetu. Za dosego tega temeljnega namena bi bilo treba kuliurnotvornemu
delu in Se posebej gledalis¢u, filmu in drugim sorodnim izraznim medijem
kot najbolj vplivnim katalizatorjem duhovnih sporo¢il, posvetiti ve¢ nacrtne
pozornosti, bilo bi ga treba — ¢e hocete — zmerno favorizirati. Ne gre za
izjemen poloZaj ali za lo¢eno obravnavanje kulturne dejavnosti, tudi ne
gre za umetno glorifikacijo ali posebno materialno stimulacijo kulturnih
tvorcev v primenjavi z drugimi tvorci in drugimi tvormostmi. Obojemu bi
se morali spet na¢rino ogniti. Zato pa gre za izjemno pazljivost in nacrtno
favoriziranje zavesli komsumentov kulturnih vrednot, za vzgojo ne v smislu
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razglasenega utilitarizma, marve¢ za vsestransko, kompleksno in kar se da
harmoni¢no oblikovanje ¢loveka naSega danes in naSega tukaj. To naértno
favoriziranje zavesti bi moralo zmerom vedeti za svoje izhodii¢e in svoj
cilj: za razumno razmerje med »inZenirstvom ¢loveskih dus« in komercialno
stihijo. Prva smer venosmerja, siromasi cloveka in e posebej njegovo kri-
tiéno obcutljivost, komercialna stihija ga poneumlja. V obeh primerih mu
ne preostane ni¢ drugega, ko da postane in ostane bodisi enostranski gran-
doman bodisi tehnoman, :

V iskanju teh in podobnih refitev za nase kultumo zivljenje bi gleda-
lif&e kot njegova najbolj ziva, osvescevalna in atraktivna tribuna ne smelo
biti prepus¢eno zgolj samo sebi in odvisno zgolj od bolj ali manj visoke
zavesti tistih, ki ga ustanavljajo in finansirajo, marve¢ predvsem od vloge,
ki mu je dodeljena. In prav v imenu te vloge bi za nobeno ceno ne smelo
komercializirati gledavca, saj je znano, da so obresti takinega vlaganja
lahko katastrofalne za oba: za gledalis¢e in njegovega konsumenta. Z vidika
programsko-repertoamne politike bi se temu reklo: gledalis¢a se morajo
usmeriti:

— k uprizarjanju del, ki bo v njih Zivo cutiti konsonance med avtor-
jevim sporo¢ilom in problemi sodobnosti;

— v repertoar, ki ga ne bodo vodili zgolj estetski nagibi, marve¢ idejno
osvescevalne spodbude;

— v zivo in aktualno tematiko;

— proti muzealnosti, ki je sama sebi namen;
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— proti pretirani literatizaciji teatra;

— proti spreminjanju odra v ekskluzivno filozofsko katedro;

— v ognjemet moderne teatralike in satirike, ki gledavca ne bo osladno
kratkocasila ali zgolj ¢utno opajala, marve¢ ga bo — v brechtovskem smislu
— hkrati zabavala in navajala h kriticnemu razmisljanju.

Gledalis¢e bi v taksni konstelaciji brez dvoma ne le prebrodilo sedanjo
krizo — ta je kajpada tesno prepletena z ni¢ manj$o krizo obéinstva —
marve¢ bi lahko znova postalo tista pogumna in tudi atraktivna tribuna, ki
jo poznamo iz sreénih obdobij gledaliske zgodovine.

Vasja Predan

Slovo od upravnika mr. Fedorja Gradisnika
v foyerju 4. oktobra 1962

SPOSTOVANI TOVARIS GRADISNIK, DOVOLITE MI NEKAJ BESED
V IMENU AKADEMIJE ZA IGRALSKO UMETNOST

Ce se poslavlja pomemben kulturni delavec javno od svojega dolgo-
letnega, da, Zivljenjskega dela, za katerega je ves Zivel in gorel, zveni to
slovo vzlic vsem javnim poéastitvam, ki so ob taki priliki obi¢ajna, ali ne-
mara prav zaradi ‘njih, nekoliko kol pompes funébres, ki vzbuja ée Ze ne
grenke, pa vsaj trpkosladke obdéutke. Vendar mislim, da to, spostovani to-
varis, ob Vadem slovesu od celjskega gledali¢a, ni primer. Res je sicer, da
bodo v spominu ljudi s¢asoma obledele vase odrske kreacije, ki jim je ob-
¢instvo nekdaj tako navduseno ploskalo, toda lo je nazadnje lragi¢na usoda
vse igralske umetnosti; zivelo pa bo dalje vaie rezisersko, odrsko-pedagosko
in gledalidko-organizacijsko delo, Zivel bo zlasti vse posveéujoéi ogenj, ki
je predinjal vase gledalisko prizadevanje, s katerim ste znali v svoji celjski
domovini zasejati enluzijazem, svelo navduSenje za dramsko in gledalisko
umetnost. In ta vasa setev bo pognala v bogato rast tudi v zdanjih in bo-
dodih dneh, v veliko uleho vseh, ki so dovzelni za lepoto in resnico.

Ljubezen do umetnosti, do gledalii¢a, je Ziva potreba vsakega osvesce-
nega ¢loveka. In polrebna je ljudem nemara lembolj danasnji dan, ko vdira
v na$ svel ¢edalje bolj ameriska civilizacija s svojimi standardnimi izdelki
in idoli, ki ¢loveku res olajsujejo delo in njegovo osebno udobje, ne morejo
pa olajsali in ogreli njegovega srca in ne znajo odgovoriti éloveku na
razna vznemirjajo¢a vprasanja o njegovi osebni in druzbeni usodi. In prav
la najgloblja in najbolj bistvena ¢&loveika vprasanja zastavlja in reduje
dramska in gledalifka umetnost.

In ljubezen za to umetnost ste prav vi, spoStovani lovari§ Gradisnik,
s svojim dolgoletnim delom zasadili v srca svojih Celjanov in prav tej lju-
bezni sle s svojo neumorno organizacijsko prizadevnostjo in seveda ob
sre¢ni izbiri predslavnikov nase ljudske oblasti postavili dom, svelisée, v
podobi stalnega poklicnega gledalii¢a v Celju.
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To je vas »Exegi monumentum aere perenius« in ta spomenik vas mora
danes navdajati z notranjim zadodéenjem, pa najsi je vaie osebno slovo od
Talije danes Se tako tezko.

Ob koncu pa samo e eno, osebno voiéilo, kot nekdanji Celjan vam
Zelim: Se na mnoga leta v (rdnem, odpornem zdravju!

dr. Vladimir Kralj,
redni profesor AIU Ljubljana

SPOSTOVANI TOVARIS GRADISNIK!

Ne bom govoril o tem, kako je bil tovari§ Fedor Gradidnik zaslufen za
razvoj SLG v Celju in sploh za razvoj gledaliske kulture pri nas. O lem bodo
govorili strokovnjaki in pokazala bo la razstava.

Poudarim naj le to: tovari§ Gradisnik ni bil le »gledali#¢nik«, strokov-
njak, zaprt v svoje podroéje, paé pa je vedno dajal svojemu gledalifkemu
snovanju Siroko, druzbeno vsebino, tako da je dobivalo gledaliiée pod nje-
govim ‘vodstvom poleg strokovne brezhibnosti zlasti $e ¥iroko druibeno
vsebino, ki je SLG v Celju vkoreninila v svoje okolje kot malokje.

Zalo lovariSa Gradisnika ne pozna samo intelektualec v Celju, Mari-
boru, Ljubljani, pa¢ pa tudi kmel in delavec v Celju, v Preboldu, v Velenju
in v Kozjem. Ko ugotavljamo to, se nam Sele odpre vsa firina njegovega
dela. Tovari¥ Gradisnik je ustvarjal in ustvaril tisto gledaliiée, za kakrinim
stremi socialistiéna druzba: Siroko, na ljudstvu lemeljecem in za ljudsivo
snujoéim umetniskim delovanjem, ki se ne izgublja v strokovnjakarsivu,
paé pa je neskrivljeno zrcalo druzbe, namenjeno za druzbo.

. Tovaris Gradidnik, da je danes SLG v Celju takino, »ljudsko« gleda-
lis¢e, kot poudarja %e v svojem imenu, je vaia zasluga. Le Siroko umetniiko
in druzbeno razgledana osebnost, kot ste vi, je lahko postavila SLG v Celju
na tako trdne temelje.

Zato mi je v éast, tovari§ Gradisnik, da vam kot ¢astnemu obéanu me-
sta Celja in druibenemu delavcu, v imenu nade druzbene skupnosti, preko
ustanoviltelja tega gledaliiéa, okrajnega ljudskega odbora v Celju in preko
gledaliskega svela tega gledali$¢a izrekam zahvalo za vade delo in za vage
uspehe.

Verjemite, da ta zahvala ni samo v besedah. Kakor vi niste mogli locili
strokovnega gledaliskega udejstvovanja od svojega druzbenega udejstvo-
vanja, tako tudi mi mlajsi ne bomo mogli lo¢iti dela SLG v Celju od vasega
osebnega prispevka temu gledalii¢u. Mlajiim hoste svetel vzgled — z
upornim, nepremagljivim delom skozi vse svoje Zivljenje, tudi v najtezjih
casih nae zgodovine, sle Ziveli za svoj Zivijenjski cilj in ga tudi dosegli.

Zato: lovaris Gradidnik, iskrena hvala in priznanje!

Boris Strohsack,
predsednik gledaliskega
sveta SLG



SPOSTOVANI TOVARIS UPRAVNIK, SPOSTOVANI GOSTJE,
DRAGI KOLEGE!

V vrveZu priprav za novo gledali$ko sezono, sredi nacriov, irdega dela,
obetov in pricakovanj se Sele zdaj prav zavedamo, da' je pridla ura slovesa,
ko se, tov. upravnik, poslavljate od hife, ki ste ji bili duhovni in resniéni
zidar, Ponovno si kliéemo v spomin vse vaie stvaritve za slovensko gleda-
liko in literarno kulturno rast, vaio kulturno organizacijsko okretnost, vaso
gorecnost, vaie prifjateljstvo in tovariitvo. Pa vendar nas pri vsem tem na-
vdaja izpodbudna zavest, da to ni vas koncéni obraéun, da ste zakljudili le
svoje sluzbeno razmerje, ne boste pa prenehali delati v prid slovenski omiki.
Se ste v ognju ustvarjalnosti, pred seboj imate Ze obilico delovnih naértov.
Ta hram gledaliske omike, ki je zrasel pod vasimi delovnimi rokami, bo Se
vedno vas dom; vanj boste hodili, da nas boste uéili in nas krepili, kadar
bomo morda omahovali, v njem boste iz duhovne zakladnice, ki ste jo spra-
vili v ta hram, jemali iz nje in jo znova in znova mnoZili.

Ta misel odvzema teZo uri slovesa; bodri nas, da bomo Se nadalje zdru-
Zeni v skupnih naporih, da bi ustvarjali duhovne dobrine v prid naemu
obceslvu.

A lej slovesni uri vendar prili¢e, da se vam zahvalim za vse, kar ste
storili, da bodo mladi rodovi lahko dograjevali tislo, éemur ste vi postavili
trdne, globoko v zemljo zagozdene lemelje.

Dovolite mi, tovari§ upravnik, da se v imenu vse skupnosti celjskega
gledali3éa od vas ne poslovim, ampak vas povabim na skupno plodno delo.

prof, Bruno Harlman,
upravnik SLG Celje
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Marici Slavéevi v spomin

Dne 20. decembra 1962 je pri svoji héerki, reziserki Masi Slavéevi v
Ljubljani umrla v 93. letu starosti Marica Slavéeva-Nachtigallova, zadnja
predstavnica slare garde slovenskih poklicnih igralcev, Bila je u¢enka Igna-
cija BorStnika in od leta 1888 do 1902 ena majpriljubljenejsih igralk Slo-
venskega deZelnega gledalis¢a. Rojena v Zuzemberku leta 1869 je bila z
Avgusto Danilovo in Zofijo Bordtnikovo ¢lanica tiste generacije, ki je pod
vodstvom Borstnika, Danila in Verovika polagala temelje slovenskemu
gledaliscu.

Doslej v naSem ¢asopisju razen osmrinice, ki jo je objavila njena
héerka, nisem zasledil o njej nobenega zapisa. Ko bi Zivel 3e Janko Traven,
bi se kaj takega gotovo ne moglo zgoditi. Ker je njeno ime povezano tudi
z zgodovino celjskega gledali$¢a in ker me vezejo nanio nepozabni spomini
izza mojih mladih let, ¢utim dolZnost, da se je na tem mestu spomnim in tako
vsaj delno popravim krivico, ki se ji je storila.

Marica Slavéeva je v Celju prvi¢ nastopila dne 7. avgusta 1897, ko je
ob otvoritvi Narodnega doma gostovalo slovensko gledaliiée iz Ljubljane
z veseloigro Jaroslava Vrchlickega »V Diogenovem sodu«. Nemé&urska drhal
je takrat s kamenjem napadla slovenske igravce. O tem je Marica Slavéeva
leta 1954 povedala Branku Gombacu tole: »Tudi mi ,stara garda’, ki smo
ilveli v mnogo tezjih financ¢nih razmerah, (saj smo imeli placo le %est me-
secev, ostalih Sest pa smo bili brez ,gaze’) smo znali kaj Zrtvovati za teater
in slovensko besedo, ki se je takrat morala Sele boriti za svoj obslanek in
prostor na odru. Prav zato je prislo do nemskih demonstracij. Nemei so se
zavedali, da se krepi in raste narodna slovenska zavest.«

Na drugo gostovanje Marice Slavéeve v Celju me veZejo posebno topli
spomini, saj sem takrat kot desetletni fanti¢ prvi¢ nastopil na gledaliskem
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odru. Bila je to predstava Gérnerjeve mladinske igre »Snegulj¢ica«, v kateri
je Slavéeva igrala naslovno vlogo, Jaz sem v tej igri »debutiral« v vlogi
paltka, na kar sem bil zelo ponosen. Tudi to predstavo so skusali celjski
Nemeci motiti. Igravce je morala pred napadi §¢ititi policija. O tem gosto-
vanju je Slavéeva povedala naslednje: »Za predstavo sem prinesla s seboj
tudi kostume za kraljico in dvorne dame. Predstavo, ki je bila pri Celjanih
zelo topln sprejeta, je vzorno reziral Fran Perdan.«

To je bilo 2. fehruar]a 1900. Sedem let pozneje sem se na nenavaden
na&in ponovno srecal z njo. Zaradi svojega politi¢nega delovanja sem moral
v jeseni leta 1907 zapustiti kot osmosolec celjsko gimnazijo in se zateéi v
Ljubljano. Stric Fran Drenik, vrstnik Juréi¢a in Fr. Levstika, zastavono3a
»Juznega Sokola« in neustrasni javni delavec v dobi mladoslovenskega gi-
banja, mi je priskrbel stanovanje pri Marici Slavéevi v bivii Narodni ti-
skarni. Tu sem Slavcevo spoznal kol zeno izredne topline in sréne kulture.
Pri njej sem si uredil uredniStvo dijaskega lista »Svoboda«, tu sem se se-
znanil z VerovSkom, Danilom, Nucicem, Borstnikovo, Bukskovo in drugimi
takratnimi stebri slovenskega gledalis¢a. Mnogo mi je pripovedovala o Ziv-
ljenju prve teatrske generacije in vzbujala v mojem mladem srcu ljubezen
do vsega lepega, posebno pa do gledaliskga poklica, ki da je kljub vsemu
vendar najlepsi poklic, ¢e si mu z vso duso predan. Prav posebno sem obéu-
doval njeno ljubezen do male enoletne héerke Mase — bila je to ljubezen
matere, o kakrsni je znal pripovedovati Cankar.

Zdaj je ni ve¢. Z njo je odsla z odra slovenske gledaliske zgodovine
poslednja predstavnica stare generacije, v srcih vseh, ki so jo poznali, pa
zapusca lep, topel spomin.

Jaz je ne bom nikoli pozabil.

Fedor Gradisnik

9. 12. 1962 je umrl Karel Golob, pred vojno eden izmed najvidnejsih
igravcev amaterske skupine v Celju, po osvobodilvi pa glavni organizator
tehni¢ne sluibe »Ljudskega gledalii€a«, ki je postavilo temelje danadnjemu
Slovenskemu ljudskemu gledaliS¢u. V najtezjih Zasih je prevzel nase od-
govorno delo in se tako trajno zapisal v zgodovino naSega gledalis¢a. 12. de-
cembra se je kolektiv poslovil od pokojnika v avli gledalid¢a.
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PODROCIJE UDEJSTVOVANJA SLOVENSKEGA LJUDSKEGA
GLEDALISCA CELJE

Kako Siroko je podro¢je udejstvovanja Slovenskega ljudskega gleda-
lis¢a, nas geografsko prepric¢a razdalja med Mursko Soboto in Kostanjevico
na Dolenjskem. Toda to je samo podatek, ki kaze na fiziéno zmogljivost
mladega gledalii¢a; Ze povrsna presoja o smislu teh gostovanj pa nam po-
kaze, kako potreben in koristen je gledaliski vpliv v krajih, ki jim je bilo
doslej namenjenih manj kulturnih dobrin iz nasih sredi§¢. Omembe vredno
je Se to, da je uspelo Slovenskemu ljudskemu giedalidéu povsod v okraju,
kjer gostuje, aktivizirati druzbenopoliticne in gospodarske organizacije pri
kulturnem usmerjanju mnozic.

V tednih pred Novim letom sta Socialistiécna zveza in Drustvo prija-
teljev mladine privabili v gledali3¢e mnogo mladih gledavcev. Pri tem ni
Slo samo za novoletno prazniéno vzdudje, marveé tudi za estetsko vzgojo.

Slovensko ljudsko gledalisce je priilo v posebno svastvo s televizijo.
Ljubljanska postaja je ze dvakrat vkljuéila v svoj program celiske pred-
stave. S tem so ponovno preklicana nekoliko preuranjena zagotovila, da bo
televizija spodkopala temelje zivemu gledalidéu. 19. oktobra 1962 je bil
prenos Calderonovega »Sodnika zalamejskega«, 30. decembra dopoldne pa
Vosov »Pleso¢i osli¢ek«.

Poleg abonmaja za upokojence, ki je bil v letoinji sezoni konéno ven-
darle uresni¢en (zasluga gre predvsem organizacijskim sposobnostim tova.
risa Jozeta KriZni¢a in njegovih drustvenih tovarisev), je s pomo¢jo orga-
nizatorjev v kolektivu celjske Cinkarne vendarle prislo do prve delavske
Predstave. 19. januarja je bila v SLG Celje zakljuéena predstava za Cin-
karno, Uprizorjena je bila Achardova komedija »Odkritosréna laznivkac.
Tako je bil ponovno prebit led navidezne odtujenosti med gledalis¢em in
delavci. Predstava je bila neobi¢ajno sprostena, publiko pa so igravei uvr-
stili med svoje najboljie odjemavce. Nasploh je vtis s te predstave tak, da
se clovek nikakor ne more sprijazniti, da bi ne nadaljevali s to prakso za-
kljult':t::inih predstav za tovarni&ke kolektive. Cinkarna naj bo temu najlepsi
vzgled.

Gledaliski list Slovenskega ljudskega gledaliita v Celju. Stevilka 2, sezona

1962/63. ZaloZilo in izdalo: Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje. Predstavnik:

Upravnik prof. Bruno Hartman. Urednik: Janez Zmavc. Vsi v Celju. Naklada

1.500 izvodov. Cena 30 dinarjev. Tisk: Casopisno podjetje »Celjski tiske,
Celje 1963.



Refiser
Juro
Kislinger

Avtorjev motto k Odkritosréni
lazniviki

Kdor govori resnico,

temu daj konja;

potreboval ga bo,

da bo lahko pobegnil.

Perzijski pregovor

Marcel Achard

Odkritosréna
laznivka

(L'Idiote)

KOMEDUJA
V TREH DEJANIJIH

REZIJA: JURO KISLINGER
Prevod: Bruno Hariman
Scena: Avgust Lavrentié
Kostumi: VYida Zupan-Bekéié
Lektor: Bruno Harfman

Osebe:

Camille Sévigné,

preiskovaini sodnik . . . . . . Janez Berme:
Benjamin Beaurevers, bankir . . . . Sandi Krogi
Lablache, pomocnik

drzavnega pravdnika . . . . . Slavko Sirnad
Julien Morestan, sodni pisar . . . Marijan Breznik
Elie Cardinal, odvetnik Franci Gabroviek

Josefa Lanfenay . . . . . . . . Jana Smidova
Antoinetie Sévigné

sodnikova fena . . . . . Marjanca Kroilova
Marie-Dominique Beaurevers,

bankirjeva Zena . , . . . . . Mada BoZiceva
Policaj . . . « + + + « « Marjan Dolinar
Sepefavka: Tilka Svelelikova — Inspicient: Ivan Jeram —
Razsvelljava: Bogo Les — Tehniéno vodsive: Franjo Cesar —
Krojalka dela: Amalija Palirjeva in lofe Gobec — Frizerska
dela: Vera Srakarjeva — Lasuljar: Vinko Tajniek — Slikarska

dela: Ivan Deéman — Rekviziterska dela: Ivan Jeram

Premiera 18. decembra 1962

Jana Smidova
debitira kot odkritosréna lainivka

Janez Bermei

Menda se je pri sestavljanju reperfoarja najteze od-
lociti, ko je freba izbrati njegov laZji del, zakaj
gledalisée lahko dosti prej gledavece prefrese, kakor
nasmeje. Do kod naj seie komedija? Naj zmaga
puhlo zbadanje, ropotarnica preizkuienih komedij-
skih obrazcev? Naj se gledalii¢e spusti v fatalistiéno
zvodenelost in sireze najbelj profanemu okusu?
Sodimo, da ne. Zato smo uvrstili v na$ reperfoar eno
najbolj§ih komedij francoskega komediografa Mar-
cela Acharda, ki mu je Francoska akademija napriila
hudo breme nesmrinosti.

Ta poviteZeni charmeur ima paridki bulvar, preko
njega pa gledali¥¢éa po vsem svetu, v zakupu Ze
dobra fri desetletja. Pridelal je kakih petdeset gle-
daliskih del (da o filmskih scenarijih sploh ne govo-
rimo), med njimi nekaj tako uspelih, da jih zvrsfoma
igrajo iz dneva v dan po vef sezon. Mednje sodi
tudi »Odkritosréna laZnivka«.

To je zmes karakterne komedije, bulvarke, krimi-
nalke in druzbenokritiéne zavzetosti, slednje brigas
najmanj. Takien je paé Achard: duhovit, dramafur-
ko sprefen, velik poznavavec ljubezni v vseh njenih
odtenkih, malo sentimentalen pa dober opazovavec.
Ustvarjalni postopek je v »Odkritosréni laznivkic fi-
picno Achardov: izbral si je zanimiv znadaj prepro-
stega, naturno bistrega in postenega dekleta, ki
zaradi le svoje lastnosti pada v komiéne situacije,
okrog nje pa nanizal predstavnike sodstva na pre-
izkusnji, degenerirano visoko druibo in preprosie
ljudi, kot sta pisar in policaj.

Gledavcu se ni prav nié teiavno razpoznati po
idejnem jedru komedije: Achard je preprican, da je
Zivljenje lépo (takien je fudi naslov neke njegove
komedije, ki so jo pri nas Ze igrali); uiiti ga mo-
rejo le mali ljudje, ki so kljub majhnim napakam
vendarle zdravo posteni. Degeneriki visoke druzbe
so postavijeni ob pranger, z njimi vred pa dobi
zausnico tudi sodsivo, ki je od njih odvisno. Toda
ta druibenokritiéna ost ni prevrainitka; ugotavlja
stanje in nanj opozarja, pa ga preide. Njena osfrina
se potopi v zakljuénem akordu lahketnosti, toda v
zavesli gledavca le ostane in fako uresnicuje Achar-
dov namen, da je komediji poirebno nekaj gren-

kega priokusa.
bh

TRGOVSKO PODJETJE
NA VELIKO

 TKANINA-

- GALANTERIJA

CELJE

TRGOVSKO PODJETJE

yKurivo« ceue

SE PRIPOROCAI!

Prodaja kurive in vse wvrste nekovinskega gradbenega

materiala

TRGOVSKO PODIJETIE

»Sadje-zelenjava

Liubljana
obrat »AGROPROMET« Celje

KUPUJE IN PRODAJA V SVOIIH SKLADISCIH

IN POSLOVALNICAH
VSE KMETIJSKE IZDELKEI
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TRGOVSKO PODIJETIE

& Celje
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prodaja na debelo in drobno ves elekiriéni
material, radio aparate in pribor. Poslovalnice
maloprodaje na Ljubljanski cesfi 10, v Sta-
nefovi ulici 2 in 3 pa imajo fe bogato izbiro
vseh wvrst gospodinjskih aparatov in pripo-
mockov. Servisna delavnica za vsa popravila

v Razlagovi ulici 3a.

TOVARNA TEHTNIC
MARIBORSKA CESTA 1 CEIJE i

Telefon 21-41, 29-27
Proizvaja vse vrste lehinic za polrebe indusirije, frgo-
vine, fransporta in 3iroke pofroinje.

Posebno opozarjamo na nal novi proizvod — namizno
fehtnico za trgovine tipa MAXIMA po licenci zahodno-
nemike firme Bizerba.

Zahtevajte prospekie in ponudbel

Odlike naiih proizvedov so natanénosl, trajnost in sigur-
nost. Za vse fehinice dajemo enoletno garancijol

TOVARNA
NOGAYVIC
POLZELA

Tovarna
emajlirane

posode |
CELJE

Vodilni proizvajavec emajlirane posode,
pokositrene posode, pocinkane posode,
higiensko-fehni¢nih predmetov, jeklenih koi-
lov, jeklenih radiatorjev in jeklenk za plin
butan in propan.

Posebno priporocamo nae nove izdelke:
lonec ekonom, pekaé alu,

sokovnik, dual, abc, triumf

in pomivalno omarico.

OMUNALRNA
BANI

CELJE

s podruznico
CELISKO MESTNO HRANILNICO

in ekspozifurami

v ZALCU, MOZIRJU, SLOV. KONIJICAH,
SMARIJU PRI JELSAH, SENTJURJU PRI CELJU
IN V LASKEM

sprejema hranilne vloge in jih najugodneje
obresiuje.

Tajnost vlog strogo zajaméena!

Tovarna

elektroporcelana
IZLAKE

ZELEZNISKA POSTAJA ZAGORIE

priporoZa svoje kvalitetne izdelke

Izdelujemo: elekiroporcelan za visoke in nizko nape-
fost, viili in stiskani eleklroporcelan, aparatni in
laboratorijski porcelan, razne keramiéne in por-
celanske izdelke za vse veje industrije, specialni
famol in steatilne proizvode.

Finalne proizvode: varnosine elemenie, lopljive vioike,
telefonske varovalke, aviomobilske varovalke AVA,
varovalne izolatorje za proste vode in drugi elek-
troinstalacijski material.

Sprejemamo narocila po naérlih in Zeljah kupcev. Za
svoje izdelke imamo ateste, kar je zagofovilo
prvovrsine kvalitete.

TOVARNA

S o

(2

CELIE

— KOCENOVYA 4
Telefon 30-12

SE PRIPOROCA S SVOJIMI 1ZDELKI

Nai zaléilni znak jam&i za kvalifeto

»SAVIMIA«

LESNO INDUSTRUSKI KOMBINAT

CELIJE

VAM NUDI MEHAK IN TRD LES,
PLEMENITE IN SLEPE FURNIRIE
VSEH VRST, KAKOR TUDI
RAZNOVRSTNO EMBALAZO

M E kn MEHANICNA TKALNICA
CELIE

Telefon 1f, 29-73,
direktor 20-28
Brzojav: Metka Celje

IZDELUJE VSE VRSTE
BOMBAZNIH TKANIN

— BOGATA IZBIRA
— KAKOVOST PRIZNANO PRYOVRSTNA
— CENE KONKURENCNE

Prospeki SLG. Sezona 1962-63, it. 4. lzdalo in zaloiilo Slo-

vensko ljudsko gledalifZfe Celje. Predstavnik: prof. Bruno

Hariman. Urednik: Janez Zmavec. Folo Berk. Naklada 1500 izve-
dov. Cena 10 din. Tisk CP »Celjski fisks.

Slovensko
ljudsko
gledalisce

Marcel Achard

Odkritosrcna
lainivka

Rezija
Juro Kislinger
Celje 1962/63



