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sebna obtoziteljica res tako vedla, da si je njen moZz moral misliti,
da ima ljubovno zvezo s Cjem. Po svojem staliséi kot za-
konski moz pa je bil tudi vpraviten, oc¢itati svoji
7eni nespodobno njeno vedenje. In koneéno, &e so e vsi
ljudje takisto o njej govorili, in jej je on to govorico le ponavljaje

predbacival, je s tem dejanjem pa¢ ni mogel v oleh drugih ljudij

zanitljivo storiti ali ponizati,

Zasebna obtotziteljica se je pritoZzila proti tej prvi razsodbi in
se v vzklicu opirala na ni¢nostni razlog §-a 281., §t. 9. lit. & k. pr.r.,
¢e§, da ne zado$éa dokaz takih okolslin, po katerih se more iz-
re¢eno obdolZevanje verjeti, marveé treba resnico izpovedbe dokazati.

Ljubljansko deZelno kot vzklicno sodi§ée je nato
zavrnilo z razsodbo z dne 16. novembra 1894, §t. 11717 vzklic kot
nevtemeljen.

Razlogi:

Vzklic zasebne obtoZiteljice moral se je ne gledé na razloge
prvega sodnika tako iz formalnih kakor iz stvarnih razlogov kot
nevtemeljen zavrniti. V formalnem oziru je opomniti, da bi bila
morala zasebna obtoziteljica B v zmislu §-ov 263. in 279. k. pr. r.
zahtevati takoj pri omenjeni glavni razpravi, ko se je ¢utila Zaljeno,
da se razprava in sodba raztegneta tudi na to kaznivo dejanje, ali
pa bi si bila morala pridrzati ondaj samostalno preganjanje. Ker
pa je vse to opustila, moral se je obtoZenec v zmislu §-a 497. k.
pr. r. po §u 259, &t. 3. k. pr. r. zatozbe oprostiti. Vzklic zasebne
obtoziteljice bi se bil moral pa Ze tudi sicer kot nevtemeljen za-
vrniti, kajti zakonski moz, katerijesvojo Zeno pokoril,
ker jo sumi pre$estovanja,inkateregazenapo §- u4log
k. z. radi tega toZi, ne stori razzaljenja, ¢e v svoje
vpravi¢enje vzroke svojega dejanja navaja in svoje
opombe tudi vtemelji, kakor jih je obtoZenec res
utrdil. Njega primorale so k temu dejanju okolnosti in torej ni
zalil obtoziteljice navlas¢. 7
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KnjiZzevna porodila.
Mjesecnile pravnickoga druZtva w Zagrebu prinaSa v br. 2. za mesec

februvarij sledeCe razprave: Nova kaznena Skola. Napisao A. Lioy. Na-
stavak. — Njesto ob izruCivanju zlo¢inaca u Austro-Ugarskoj te Bosni i
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Hercegovini. Napisao dr. Hugo Stefanié. — Naputci i savjeti za utjer’;va,nje
trazbina u Srbiji. Napisal F. Haladi. Razven tega prina3a slu¢aje iz pravo-
sodja in iz upravne prakse, razne in knjiZevne vesti.

Abecedno in stvarno urejeni register I deZelnim zakonikom za wvojvodino
Kranjsko. Sestavil Josip OreSek, c. kr. okrajni komisar. — V Ljubljani. —
Zalozil Janez Giontini. Tisk R Mili¢eve tiskarne. — 1895. Tak je naslov
tudi drugim oblastvom in slovenskim pravnikom sploh Nepopolne zbirke
kranjskih zakonov so namred posle, vedina izvrSilnih in. drugih ukazov
se niti posebej tiskala ni, moral si torej brskati dolgo po vseh deZelnih
zakonikih, ako si se hotel dobro pouciti o potrebnih vpraSanjih. Register,
ki dotiéne tocke zbere, znatno olajSa iskanje in nekako nadomesca jednotno
zbirko zakonov samih. Jednake registre kranjskih zakonov in ukazov,
toda v nem3kem jeziku izdala sta doslej dr. Jul. Friinzl pl. Vesteneck za
dobo od podetka (1849. 1) do 1873. 1. ter dr. Fran Heinz za dobo od leta
1874. do 1. 1891. Vrednost obeh je za praktika skoro brez vsake cene, ker
se je vanja vzelo, sicer ugejeno po tvarinah, toda vse, kar se je nahajalo
v posamnih registrih deZelnih zakonikov, naj bode Se v veljavi ali ne.
Tako naiteva Vesteneck Se ukaze o gotovem Stevilu in sedeZu odvetnikov,
razglasila o prisegi in ob jednem ob odpovedi gotovih potrjenih civilnih
zemljemercev itd., torej mnogo norm in okolnostij, ki nimajo Ze davno
ne veljave ne pomena in ki morejo le begati mesto pouéiti. V poletku
imenovani prvi slovenski register pa naSteva le zakone, razglase in ukaze,
ki so dandanes 3e zavezni i zato ni le kako mehani¢no delo samo z aka-
demi¢no veljavo, temué je resni¢no praktiGen pripomocek v zgoraj ome-
njeno svrho.

Z veseljem smo opazili, da se je sestavljatelj drzal naSe nove termino-
logije in da sploh jeziku slovni¢no ni prigovarjati. Hibe v pisanju krajnih
imen beleziti so menda na rova$ zakonikom samim, vender bi ne bilo
§kodilo, ako bi jih bil sestavljatelj popravil. Taka imena so :

Sevéek m. Sevifek; PeSenik m. Pe3Cenik; Zdenskavas m. Zdenska
vas ali Z. Vas; Zasp m. Zasip; Kozarse m. KozarisGe; Cesnce m. Cesnice ;
USevk m. Visevk itd.

Slabo je: — dopisovanja obrnena na

Vender te napake se lahko izpravijo pri 2. natisku, katerega potrebo
upamo v kratkem, ker se je registra natisnilo sedaj baje le par sto odtisov.

Pripomnimo, da ima liéna knjiZica 32 strani v 8°, da je po svojej
svrhi praktiéno vezana z golicami med tiskanimi listi za kasnejSe pri-
stavke, ter da jej je trZna cena 90 kr. —l—

»Die Spruchpraxis.“ Za prvih deset letnikov tega pregleda iz pra-
vosodja itd., koji izdaja g. dr. Riehl, odvetnik v Dunajskem Novemmestu
in ki vsebuje vse razsodbe in odlo¢he vseh avstrijskih centralnih oblastev,
izdal se je register, ki broji 259 stranij. — Ta register spada v 3 glavne
dele. Prvi ,register odlo¢eb“ (Register der Entscheidungen) urejen je po
sodisCih (najvisje sodisce, kasacijski dvor, drzavno, upravno sodiide) in
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drugih centralnih oblastvih in kaZe za*vsako v kronologi¢ni zvezi razsodbe
in cdloébe. Drugi del ,register zakonitih doloGeb“ (Register der Gesetzes-
stellen) je urejen po zakonih in naSteva vse odloche, ki so se izrekle z
ozirom na posamezne zakonite predpise, ter se nahajajo v prvih 10 let-
nikih Riehlove ,Spruchpraxis®. Ker je le tam natisnenih nad
25.000 ekscerptov iz priblizno 20.000 razsodeb in odloeb, se mora ob¢u-
dovati to povsem teZavno a vender natancno delo. Tretji del je ,abecedni
kljuc* (Alphabetischer Schliissel) prav za prav mali pravni leksikon, ki ima
temvec veljave, ker se nahajajo v njem razun kratic in za posamezne
zakone sprejetih oznamenil tudi oni posebni izrazi pravnikih strok, ki
niso vsakemu povsem domaci, — n. pr. iz rudarskega prava itd. Nahajamo
tu tudi zaznamovane zakone posameznih deZela. V tem registru nako-
pieno je mnogo lepega in tezavnega dela, katero nam naredi pristopno
gradivo, ki je v dosedanjih letnikih lista ,Spruchpraxis®. Gotovo ga hodo
z veseljem sprejeli pravniki, pred vsem sodniki in odvetniki, ker si vsakdo
lahko # njim prihrani mnogo ¢asa in truda, ako se hode prouditi o do-
sedanji judikaturi.

Succession in den Process. Eine civilprocessuale Studie von dr. Hans
Sperl. I. Hiilfte: Einleitung. Gesammtnachfolge. — Gradec 1895. — Leuschner
& Lubensky. Jedno najbolj zanimivih in tudi najtezZavnisih vpraSanj
sodnega postopka je nasledstvo. Ravno sedaj je to vpraSanje Se aktuvalneje,
ker mora nova kodifikacija to po starem pravu in morebiti tudi po teoriji
zanemarjeno materijo spraviti v nov tir. Kolikor se more soditi v naglici,
vidi se, da je g. pisatelj marljivo pretehtal ter prebavil gradivo, katero
nam ponuja v li¢ni obliki. Ozira se na rimsko, ob&e nemsko, francosko,
italijansko, obstojece in bodo¢e avstrijsko pravo ter podaje kolikor mogoéce
popolno podobo tega pravnega instituta. Do sedaj iz3la I polovica bavi
se poleg uvoda 3e z nasledstvom v vse pravice. Druga polovica izide v
kratkem.

Sammlung der Entscheidungen zum Handelsgesetzbuche. Dr. L. Adler in
dr. R. Clemens. IX zvezek. St. 1515.—1734. — Dunaj. 1894. — Manz. —
V tem zvezku zbranih je 220 razsodeb, katere je izreklo najviSje sodiice
v 1. 1894. Obseza 581 stranij. Pridejana so kazala in sicer sistemati¢no,
alfabeti€no in urejeno po ¢&lenih oziroma paragrafih.

Reform des Irrenrechtes. Dr. Th. Engelmann. — Miinchen 1895. — J.
Schneizer.

Der Process Czynski. Thatbestand desselben und Gutachten iiber
Willensbeschrinkung durch hypnotisch-suggestiven Einfluss. Professoren
dr. Graschey, dr. Hirt, baron dr. Schrenck-Notzing in dr. Preyer. Stuttgart.
— 1895. — Enke. —

Podlaga tej publikaciji je kazenska pravda, ki se je vr3ila od 17. do
20. decembra 1894. 1. v Monakovem in v kateri se je sodilo o telesnem zdru-
Zenji z osebo,"katere volja se je omamila potom hipnoze.

Compensation und - Process. 1. Kohler. — Manz. 1895. - Cena 1 gld.
50 kr.
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Einige Bemerkungen zu dem neuen Strafgesetzentwurfe vom Standpunkte
des Hygienikers. — Dr.-med. Stan. Ponikla in dr.-jur. Fr. Bulak. — Dunaj. —
1895. — Manz.

Internationale Rechtsverhiiltnisse der Kriegs- und Handelsschiffe im Krieg
und Frieden. Ferber. — Manz. — Cena 1 gld. 20 kr.

Das Eigenthum im Civil- und Strafrechte. — R. Maschke. — Dunaj. —

1895. — Manz.
KOO

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. marca 1895.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika®“.) Radi preobilih veselic
v predpustnem Casu se v preteklem mesecu ni mogel prirediti namenjeni
drustveni veler. Tekom tega meseca bode se pa priredil zopet druStveni
shod. Dan temu shodu objavil se bode po dnevnikih.

— (Imenovanje.) Drustveni na$ predsednik gosp. dr. Andrej Fe r-
janc¢i¢ imenovan je dezelnosodnim svetnikom pri deZelnem sodisci v
Ljubljani.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: drzavnega pravdnika na-
mestnik v Novem mestu Ivan Skerlj deZelnosodnim svetnikom v Novem
mestu; drzavnega pravdnika namestnik v Celji Fran Trenz deZelnosodnim
svetnikom v Celji; finan. komisar v Ljubljani dr.Ivan Mrak tajnikom pri
fin. ravnateljstva v Ljubljani; finanéni koncipist v Ljubljani Avgust Reich
finanénim komisarjem.

— (Ivan Navratil.) Dne 5. t. m. praznoval je na Dunaji slovenski
knjizevnik Ivan Navratil, predstojnik pomoznih uradov in tolmac za
slovenski in hrvatski jezik pri najvi§jem sodiS¢i svojo sedemdesetletnico.
V naSem listu ne moremo nastevati zaslug, katere si je pridobil Ivan Nav-
ratil z neumornim svojim delovanjem za slovensko knjiZevnost sploh. Ivan
Navratil pridobil si je pa tudi za slovensko pravoslovje in za naSo termi-
nologijo mnogo zaslug. Izdal je slovnico slovenskega. jezika s slovarjem
terminov kazensko pravdnega reda za sodne uradnike in sodeloval tudi pri
Cigaletovi slovenski juridi¢no-politi¢ni terminologiji. Pri slavnosti Gestital je
jubilarju na8 naelnik imenom naSega drustva.

— (O razsodiscéih na borzih) ter o stalis¢i, katero naj se za-
vzema pri sestavljanji novih zakonov o pravdnem redu gledé razsodisc,
razpravljalo se je v zadnjem ¢asu mnogo v Dunajski ,,Gesellschaft dsterr.
Volkswirte* ter tudi v niZje-avstrijski odvetniS8ki zbornici. Govorniki za-
vzemali so razli¢na stali3¢a, pro in contra. Razsodis&a je zagovarjal po-
sebno Alfred pl. Lindheim, pisatelj znane bro3ure ,Das Schiedsgericht im
modernen Civilprocesse”, — napadala sta je pa mej drugim najZivahneje
dr. Ehrlich in dr. Zucker. Sklenile so se tndi razne resolucije. Ne moremo
navajati obSirneje vsebino razprav, ter omenjamo le nekaj slucajev, katere



