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O reformi nasih direktnih davkov.
(Dalje.)
v

TeZzis¢e kontroverznega vpraSanja, kako obdaditi dohodke
iz poljedeljstva, razodevalo se je v zahtevi, naj se pri zemljiS¢ih
¢isti katastralni prinosobidajno smatra istinitim
Gistim dohodkom. V tem smislu bilo je stavljeno troje
predlogov, razlikujo¢ih se mej seboj po obliki, toda strinjajoc¢ih
se v nacelnem oziru.

Odlo¢no naglasam, da se z jednakim dolodilom nikoli ne bi
mogel sprijazniti ter da sem vsled tega tudi v odseku energi¢no
ugovarjal doti¢nim nasvetom, ne zmeneé¢ se za to, da so se nam
predstavljali pod vabljivo krinko obrambe poljedelskih interesov.
Ce si dobro ogledamo to nadelo, mora vsakemu objektivnemu
opazovalcu roditi se prepri¢anje, da je predlog, mere¢ na to, da
se mesto dejanskega distega dohodka iz zemljiS¢nega posestva
postavi katastralni prinos, nemogo¢ v teoreti¢nem in Skodljiv v
prakti¢nem oziru.

Rekel sem: nemogoé v teoreti¢nem oziru! Cisto
naravno, kajti ta predlog hode zamenjati dve nejednaki, bistveno
razliéni veli¢ini, mej kojima pravega razmerja ni. Kaj namerava
osebni dohodninski davek? Zasaditi ho¢e pri posamezni osebi
istiniti Cisti dohodek, izvirajo¢ iz vsega njenega gospodarstva
tekom jednega leta. — Davéni objekt zavisen je torej od vseh
fluktuvacij gospodarskega gibanja, nanj vpliva spretnost gospo-
darjeva, osebne razmere njegove, gospodarske konjunkture, pri
zemljiSéih seveda v prvi vrsti tudi kakovost letine. Tak davek
po svoji naravi ne more poznati s talnosti, ves znadaj njegov
ga sili, oklepati se gospodarskega efekta dotiénega leta, dvigati
se Z njim, kadar je kone¢na bilanca ugodna, padati, kadar je
bila slaba in nepovoljna. Vzemimo dvoje zemljis¢, po vsem jed-
nakih, pod isto klimati¢no lego, z istimi produkcijskimi raz-
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merami, le z razlinim gospodarjem. V tem sludaji bode mar-
ljivi, strokovno izobraZeni gospodar, zlasti ¢e gospodari inten-
zivno, ve¢ dohodka izvabil zeml)iS¢u nego leni sosed, kateri se
za zemljiS¢e zmenil ni ter je obtital v ekstenzivnem gospo-
darstvu. Z letnim dohodkom pa raste tudi osebni dohodninski
davek. Kaj pa na$ ¢isti katastralni prinos ? On ni nié istinitega,
nekaj fiktivnega je, povpre¢na Stevilka, izradunjena za dolgih
petnajst let po neki surovi pribliZznosti — z jedno besedo, pravo
protislovje proti bistvu osebne dohodarine! Uvedimo v organizem
dohodninskega davka pojem katastralnega prinosa — v istem
hipu so mu unic¢ene korenike, izpodbita mu je pravna podstava
njegova. Protivna elementa sta si osebni dohodninski davek in
iz prinosnega davka prevzeti katastralni prinos, prvi izkljuduje
drugega, mej njima se niti misliti ne d4 spojenje ali zamenjanje!

In &e se ugodi agrarni zahtevi ter vsprejme gori oznaceni
predlog: kaj potem? O osebni dohodarini se vsaj pri polje-
delskem davkopladevalci ne bode dalo govoriti, dohodninski
davek njegov de facto ne bode druzega mnego priklada na
zemljiski davek. Dobro zanj, ¢e ga poslednji malo tezi, ¢e
je dotitno davéno breme pod povpreéno mero, v tem slucaji se
mu podvoji dejanska davena predpravica na Skodo drugim
davkopladevalcem. Ako mu pa je deleZz pri zemljiSkem davku
presiroko odmerjen ter se na ta nacin pomnoZi davéna bu-
tara po dohodninskem davku, prisojenem v razmerji zemjis-
kega davka, potem gorjé takemu cenzitu! Jasno pa sledi iz
tega, da se s takim ustrojem dohodninskega davka ne more
pogoditi kardinalne tirjatve davkoslovne: izgreSi se pra-
viénost davéne razdelitve.

Ali kako utegne nameravana zmes prinosnega davka in
osebnega dohodninskega davka vplivati na druge kategorije
davkoplacevalcev? Znamenita vrsta dohodkov, oni namreé¢ ka-
teri izvirajo iz poljedelstva, se naj obdaéi povprek po kata-
stralnem prinosu, torej na podlagi prinosnega davka. Ce se to
dovoli poljedelcem, s kako pravico bi se mogla odklanjati za-
hteva tovarnarjev, trgovcev, malih obrtnikov, zdravnikov, od-
vetnikov itd., da je tudi njih pritegniti k dohodninskemu davku
le po merilu onega prinosa, kateri se izraZa v njihovem obrtnem
davku? Kar je jednemu drago, milo je drugemu — s takim po-



0 reformi na&ih direktnih davkov. 323

stopanjem pa se uprav v povojih zaduSi novo rojena davéna
preosnova !

Pa %e nekaj druzega nikakor ni prezirati! Osebna doho-
darina ne izbira mej posameznimi dohodki ter jih ne lo&i po
njihovih virih. Davéni objekt je in ostane pri njej skupni
¢isti dohodek, pridobljen po posameznem davkoplacevalci,
ne gledé na to, kako si ga je prisluzil. Osebni dohodninski
davek zasaéi torej tudi dohodek, ki ga delavec zasluZi z osebnim
svojim delom. Povsem razlitno postopa zemljiski davek in
njegov katastralni prinos. Tu je izrecno izvzet osebni zasluZek
davkopladevalca, kateri sam z rodbino vred obdeluje svojo par-
celo. Zakon o zemljiskem davku z dne 24. maja 1869, drZz. zak.
Stev. 88. veleva v §u 5. izrecno, da je izra¢unati katastralni
prinos ,nach Abzug der Bewirtschaftungs- und Ge-
winnungskosten®. Iz tega se razvidi, da vsaj po svoji
ideji zemljiski davek namerava obdaditi le zemlji§¢no rento.
Ako se torej zemljiSéni dohodki obremenijo po dohodninskem
davku le & raison doti¢nega katastralnega prinosa, uvede se
neka izjema za posamezen stan. Povsod drugod pritegne se ves
prisluzek, izvirajo¢ iz osebnega dela, le pri poljedelcu se to ne
bi zgodilo. Izjema, nevarna zlasti v naSi po socijalistiénih pri-
zadevanjih izpodkopani druzbi! Ne tajimo nedostatnostij seda-
njega zemljiSkega obdadenja v na8i drZzavi, zlasti naglasamo od-
lo¢no, da je davéna mera 22:7°/, neprimerno previsoka. Ali jed-
nake hibe odstraniti je pri novi uredbi zemljiSkega davka,
ne pa pomnoziti jih in uvekoveciti s tem, da se na neprikladni
podstavi zemljiskega davka hoée osnovati Se osebna dohodarina
poljedelskih davkoplaevalcev.

Istina je tudi, da v nobeni drZavi, kjerkoli imajo osebni
dohodninski davek, niso mislili zveriZiti ga pri poljedelskih do-
hodkih s katastralnim prinosom. Klasi¢na tla dohodninskemu
davku so nems$ke drZave. A povsod na Nem$kem postopajo
tako, kakor je pri nas nameravala vladna predloga: dohodki iz
poljedelstva se objavijo, oziroma izra¢unijo, odtegnejo se od kos-
matega dohodka vse obresti za dolgove in sli¢na bremena, vsi
troSki obdelovanja z amortizacijskimi kvotami vred za pohistvo
in inventarij, dalje vsi davki, priklade in deZelne, okrajne in ob-
¢inske doklade, konedno zavarovalnine in kar preostane to je
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disti dohodek, na to se naloZi dohodarina. Samo en razlo¢ek na-
hajamo mej nemskim zakonodajstvom in naSo predlogo, a bas
ta je na korist avstrijskemu poljedelcu. Pridelki iz lastnega
gospodarstva, kateri se uZzivajo domd od davkoplacevalca in nje-
gove druZine, se popolnem vra¢unajo na Nem3kem, pri nas pa
veleva uZe vladna predloga v §u 199., da jih je vStevati
le s 3, onih trznih cen, katere so v navadi v doti¢nem
kraji, in poleg tega vzprejet je bil v odseku Se daled
ségajoCi nasvet, da se sme mej troSke obdelovanja postaviti in
torej odtegniti od kosmatega dohodka ne le hrana najetih
hlapcev in dekel, temvec¢ tudi hrana vseh rodbinskih
Glanov,kateri se trajno uporabljajo pri domac¢em
gospodarstvu (§ 198) NaSe poljedelstvo je torej na boljem,
vsaj kar se dohodarinskega bremena ti¢e. Temu nasproti ne
gre ugovarjati, da je davéno breme avstrijskega poljedelca toliko
hujse nego ono nemskih tovariSev njegovih. Istina je sicer, da
zna$a na pr. na Pruskem davéna mera zemljiska le 9459/,
katastralnega prinosa nasproti nasim 22:7¢/,, ali kako pa je z dru-
gimi davki? Smemo-li prezirati, da je na Pruskem od dohodka po-
slopjij placati le 49/, a pri nas po 262/, oziroma 20°/, hiSnega
davka, da avstrijski obrtnik pla¢uje od svoje obrti pridobnin-
skega in dohodninskega davka — tudi ¢e ne govorimo o 109/,
nominalne davéne mere — vendar povprek skoraj dejanskih 49/,
do¢im na Pruskem obrtni davek 10/, ne sme presegati?! Tudi
to je uvaZzevati, da je na Pruskem meja dohodninskemu davku
izdatno nizja nego pri nas: dovolj argumentov za naSo trditev,
da razmerno vsaj naSega poljedelca novi dohodninski davek
ne hode ostreje zadeval nego so prizadeti njegovi sostanovniki
na Nemskem nasproti ostalim kategorijam davkoplacevalcev.
VzdrZzujemo torej gori izrazeno svojo sodbo, da je poskus,
dohodnino na poljedelske dohodke odmeriti po Ccistem kata-
stralnem prinosu, nemogo¢ uze v teoreticnem oziru. VzdrZujemo
jo tembolj, ker se s takim poskusom nikakor ne bi mogli spri-
jazniti zastopniki drugih dav&nih plastij. In temu Se pridenemo
drugo trditev svojo, da smatramo jednako postopanje celé kot
kvarno istinitim koristim kmetskega prebival-
stva. In zakaj? (Konec prihodnjid.) Fr. Su/réje.
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