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Obleka

moska, iz pristnega EcSkega Sevijota in fina du~
najska konfekcija 580 Din, fina damska volnena
obleka 220 Din, damski pla8¢ 400 Din, fan-
tovska obleka 190 Din, dekliSka cbleka 50 Din
razposilja veletrgovina R. Stcrmeckl, Celje,
&t, 46. llustrovani cenik s ¢ez 1000 slikami se
poslje vsakemu zastonj, vzorci od sukna, kam-
garna in razne manufakturne robe pa samo za
8 dni na ogled. Kdor pride z vlakom osebno
kupovat, dobi nakupu primerno povrnitev
voznje, Narodila &ez 500 [gn postnine prosto.
Trgovci engros cene.

Celoletna naroénina za dijake je Din 30°—, za nedijake Din 40"—.
V podrobni prodaji stane posamezna Stevilka Din 5 —.

Urednistvo: KriZevniska ulica 6/I. UpravniStvo: Kolodvorska ulica 7
LJUBLJANA.
Rokopisi se ne vratajo. Naroénina, reklamacije itd. naj se posiljajo samo upravi
>MLADINAc izide desetkrat v Solskem letu.
. Postnina_ plaéana v gotovini.
Urejuje: Uredniski odbor. Odgovorni urednik: Andrej Sifrar.

Izdaja; konzorcij »Mladinec v Ljubljani.
Za tiskarno »Merkure: Andrej Sever.

_Naslovno stran je izdelal arh. Ivo Spingié

‘P Narotajte >MLADINO«, edino kulturnobojuo slovensko revijo!
Pridobivajte novih narotnikov! Za deset novih naroénikov cel letnik
zastonj! Lanski letnik Se v zalogi! Vsi na agitacijo za >MLADINO«!
Takoj placajte polletno naroénine! Darujte za tiskovni sklad »Mla-
dine«! Vsak dinar je dobrodosel! Podpirajte »Mladino«!
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Anton Ocvirk.

1925 -1926.

V' blaznenju.

Vse zavese so rdece

od k)'L’i 3

Na njih se moj blazen krik
rezi.

Vsako julro,

ko zastord nebeski

odstirajo zarje kreavo-Zarede,
moje krike tezke

risejo Zarki na moja okna.
da je vse rdece, rdece . .

Gledam vas temmi teZalki,

ko z dneva v dan nepretrgoni
» Zulji na rokah strwite

v prazwi svelt in ni pesmi
nikjer za vas, ni je

vesele poskocénice, niti na
praznik ne, da bi ogrela

vam strto sree.

0! Tedaj vstanejo misli
meglene. V blaznem se
smehw krohocejo, nocejo
iz_pred o¢i in vse stene

in okno in bele zavese

so v kroi prestrasenih hotenj,
iz nade sréne krvi.

Vse zavese so rdece

od krvi . . .

in moj obraz in ves svel
in i vsi!

STEV. 4.-5.
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Alfonz Grpan.
Jez.

Sredi trga je ko napeta mvezZa:
wa eni strani mir in prazen kraj,
na drugi ljudstro in kipenje.
Nekje gre jez.

MoZje odeli v temne, sive suknje.
na glavah tezka, kovinska pokrivala,
v rokah puske in vrh nwjih: srebro.
In to se gnete.

Zapljusne val, zaskriplje jez,

in voda se odbije spet nazaj.
Hrup raste.

Hipoma se reka razdeli.

nastane molk,

iz dalje zazvene kovinaste hesede.
Srebro precudno zablesti.

[Ldece luéi, Swmn in salva !

In. reka divje zavrsi,

okrene tok in se upogne.

Po cestnih jarkih lece kri. -

A jez stoji in nas deli.
—
Vinko Kosak.
St videl oko: Videl sem dvoje rok
zazrlo se je, v molitvi sklenjenih,
nié vec se zaprlo, kot bel kip
v obzorju obstalo nekje. strmita » nebo.

Pa se je utrnila zvezda,
pala 2 neba,

in se zaprlo oko je,
roke vtonile v temo.

—— § S - =



Bratko Kreft:
Tiberij Grakh.
Tragedija ljudskega tribuna.

Onim, ki s0 Ze in ki &e
bodo padli!
OSEBE:
Tiberij Grakh, ljudski tribun.
Mark Oktavij, ljudski tribun.
Nazika, veditelj patricijev.
Mark Fanij, vojak.
Tit Anij, lahkozivec.
Sepavee, patricijski agitator,
agent-provokater itd.
Scevola. Dijofanes, filozof. Klavdij, patricij. Gaj Grakh. Glasnik. Tribun.
Plebejei, patriciji, druhal, — Dejanje se vrii v letih 135, in 134, pred Kr. r.
v Rimu.

PRVO DEJANJE.

Pred kapitolomr. Muozica ljudi, razdeljena v grute. Na stopnicah, ki vodijo
v kapitol, sedi nekaj moz in =e pogovarja.

Prvi: Kako ste se vendar umikali, da vas je lahko sovrainik ujel?

Drugi: Vojska je bila izmudena od neprestanega boja. Tri mesece smo
zustonj oblegali mesto in nato je sam konzul obupal nad zmago. Ukazal
ie ponoti zapustiti tabor in se skrivaj umakniti. Numantinei pa so opazili
nas odhod in so udarili za nami, Njih spolita vojska nas je kmalu dohitela
in nam pobila zaduje straze. Zatekli smo =e v neko dolino, toda sovrazni
konjeniki so nas prehiteli in nam zaprli izhod. Tako smo bili ujeti.

Tretji: Zakaj niste krenili po drugi poti, da bi ne zasli v dolino?

Drugi: Bila je temna noeé¢ in ko so prednje tete izvedele za sovraznikovo
zasledovanje, je nastala med njimi zme&njava in zgresile so pravo pot.

Cetrti: Ujeti ste bili na begu in to ni ¢astno za rimski meé,

Peti: Lahko pe lebi govoriti, ki si ¢epel doma za ognjistem. Mi smo
pa veseli, da smo odnesli zivlijenje. Da ni bilo Tiberija Grakha, ne sedeli
bi danes tukaj.

Cetrti: In kaj je takega storil za vas? Sklenil je z Numantinei pogodbo.
ki na veke sramoti rimski mec.

Peti: Dvajset lisotem je resil zivljenje in obranil prevelike sramote
rimsko vojsko.

Cetrti: Kdo mu je dal pravico pogajati se z Numantinei? Mari je on
konzal in ne Gaj Mancinij?

Peti: Numantinei se niso hoteli z nikomur drugim pogajati kakor z
njim, Spominjali so se njegovega oteta, ki je pred desetimi leti sklenil z
njimi mir in do smrti ¢uval pogodbo.

Gruta na levi.

Prvi: Castno res ni za naso vojsko, toda Zivljenja dvajset tisogih so

vredna ved kakor cast

A
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Sepavee: Castno ali necastno. Pogodba je sramotna in senat je ne sme
odobriti. Kdo pa jo je sploh sklepal? Kvestor Grakh. Ali je imel kako po-
oblastilo od rimskega narcda?

Tretji: Numantinei so nam darovali Zivljenje samo radi njega.

Cetrti: Kje bi iskal sina, da ga ni resil Tiberij?

Sepavee: Spartanka je sprejela sina samo s &itom ali na seitu.

Tretji: Saj smo s &¢iti prisli v Rim.

Sepavee: Toda kot begunei.

Tretji: A kaj si delal ti? Doma si veseljacil, pil in jedel, ko smo se mi
borili za Rim.

Cetrti: Za palricije, ne za Rim. Sami so napravili vojno, da bi zavo-
jevali Numantinee in jih potem izsesavali. Ce ze misli§ na sramotno po-
godbo, ti povem: ¢astno placilo za tastno podjetje.

Prvi: Zemljo ste si prilaseali in jo trgali iz rok plebejcev.

Drugi: Kdo pravi to?

Prvi: Jaz, ki sem se boril v Spaniji za svetovni Rim, Ko smo se vracali
skoz Etrurijo. nismo srecavali drugega kakor suznje in pastirje, ki so pasli
tredo patricijev. Plebejska polja so izginila, ker so patriciji tako navijali
davek. da =mo jih morali prodati.

Sepavee: Ker niste znali gospodariti.

Prvi: Boriti se za Rim in obenem kmetovati ni mogoce,

Sepavee: Haha. kako ste se borili! Rim je pijan slave vase zmage!

Tretji: Ne nortuj se! Iz ust se ti cedi suzenjska usluznost. Koliko dobis.
da jim sluzis —

Sepavee: Molti, sicer —

Tretji: Ne bomo mol¢ali ved, dovolj je ze molka!

Sepavec: Senat vam bo e zamasil usta, vam in vsem Tiberijen
Grakhcm. :

Drugi: Molti, ne one¢astaj s svojo slinasto besedo njegovega imena.

Sepavee: Kdor je brez ¢asti, ne more biti tasten.

Tretiiz Ce si bod %e dalje jezik brusil, bos skusil pesti, ki so ukrotile
ze marsikaterega barbara.

Sepavee: Poskusi, saj si vendar pustil pogum v Spaniji.

Tretji: Lopov! (Udriha po njent.)

Ostali: Mir. ne upcrabljajte pesti v pogovoru!

Tretji: Patricijem lize pete, da lahko zivi brez dela.

Sepavee: Senal vas bo ze ukrotil.

Prvi: Nismo suznji, da bi nas morali krotiti.

Glasovi: Mir! Mir!

Sepavee: Ali mislite, da se vase koze ne prime bic!

Prvi (ga sune): Lopov! (S8epavec izgine.)

Tretji: Le cakaj, Se jih bos izkupil, platani petolizec!

Drugi: Izrodek Rimljana! (Se podasi pomirijo.)

> Gruda na desni.

Prvi: Kaj so imeli?

Drugi: Nagnali so ga, ker je hujskal proti Tiberiju.

Tretji: Platan je od Nazike.
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Cetrti: Mnogo je lakih. Izgubili so zemljo in sedaj gredo za onim, ki
vee plada,

Drugi: Pravijo. da Nazika mnogo izda za volitve.

Tretji: Kdor ima veliko, lahko veliko da.

Cetrti: Tako malo je med nami znadajev. Vse lovi za denar.

Drugi: Da, slabo je!

Iz grute na stopnicah zaklife nekdo: Glejte, mezje, vojseaki! Mark
Fanij, nas stari Saljivee, prihaja.

Drugi: In Fulvij Flak.

Drugi: V oklepih so Se. Kaj pomeni to?

Fanij: Zdravstvujte, tovarisi! (Se nekaj v oklepe obletenih za njim.)

Glasovi: Pozdravljen!

Drugi: Zakaj ste tako mratni?

Tretji: Kaj se je zgodilo?

Fanij: Fanija, Saljivea, ni ved, tovarisi! Umrl je na poti iz Spanije!

Cetrti: Kaj se Ssalis, Fanij, saj te poznamo. (Nekateri se nasmejejo.)

Prvi: Ne smejte se, ali ne vidite. da tare Fanija nesreca!

Drugi: Fanij, povej, razlozi!

Tretji: Sedimo. da slisimo vsi! (Sedejo.)

Fanij: Tovarisi, ne vem kako bi zagel, le lo vam pevem: Ko smo se
borili v Spaniji za Rim, nas je ta doma ubijal.

Cetrti: Kaj menis s tem, Fanij?

Fanij: Moril in ubijal, pravim. Imel sem Zeno, noseto pod sreem otroka.
Ostavil sem jo penatom v Rimu, sam pa sem sel v Spanijo.

Prvi: In dalje. —

Fanij: Zeno je vzel had, penate Rim.

Drugi: Kako, Fanij —

Fanij: Bolna Zena je tezko gospodarila, ker je Rim navijal vedno vedje
davke. Mugila se je, da bi mi ohranila dom in — izmucila. Po njeni smrti
=0 dom — zarubili.

Tretji: To je delo patricijev!

Cetrti: Pijavke!

Prvi: Krvosesi! -

Drugi: Haha, in mi se borimo zanje! —

Prvi (iz spremstva): Tudi mojega doma ni veé!

Drugi: Zena mi 7ivi ¢d milos¢ine patricijev.

Tretji: Moj sin pase palricijsko ¢redo v Etruriji.

Prvi (iz grute na levi): Vidite. da je resnica, kar sem vam pravil. Po-
ulejte jih, Se oklepov niso slekli.

Prvi (iz spremstva): Kam bi jih naj obesili? Nimamo vet lastnih sten.

Drugi (iz gruée): Kaj sedaj?

Fanij: Pri3li smo v Rim iskal pravice.

Prvi: Tezko jo najdete.

Drugi: Vse je v rokah patricijev.

Tretji: T'ribuni so podkupljeni.

Fanij: In ¢e ni najti v Rimu pravice, si jo vzamemo sami.

Cetrti: Tiho, Fanij, pazi na svoj jezik! V Rimu ima Se zrak usesa,

Fanij: Naj vedo vsi. Mari se koga bojim?
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Glasovi: Da, naj vedo vsi! — Pazite se! — Ne bojimo se nikogar!
Tribuni so podkupljeni! Tiberij je na nasi strani!

Fanij: Da, Tiberi] Grakh nas je resil suZenjstva, zato nam najde tudi
pravico. Vsi ga poznate, tovarisi, toda nikdo tako kakor jaz. Boril sem se
ob njegovi strani, kakor lev se je boril za Rim, dokler je bilo treba.

Glasovi: Slavo mu!

Fanij: Ponosni Rim nas je napravil brezdomovinee, toda 3e je moti
v nas, pa tudi pravica ni umrla. Ce tudi so sedanji tribuni podkupljeni, toda
njih ure so stete: ob martovih idah volimo znova. —

Glas: Toda koga? V Rimu ni vet &loveka, ki bi se zavzel za plebejca?

Fanij: Ce drugi ne ve zanj, jaz vem.

Glasovi: Kdo?

Fanij: Tiberij Grakh.

Prvi: Da, tovarisi! Obranil nas je pred Spanci. naj nas Se pred patriciji!

Drugi: Jaz prvi glasujem zanj. Zivel Grakh, na3 tribun!

@Glasovi: Zivel!

Ze med krikom se je pojavil tribun in se zadel zadirati nad mnozicn,

Tribun: Kaj kri¢ite? Pobesnela druhal! Vojaki brez discipline! Straho-
petei!

Iz mnozice: Kaj bos ti govoril! Petolizec!

Tribun: Mir, pravim!

Glasovi: Ure tvoje oblasti so stete! Tudi tebe bo ugnal Grakh! Zivel
bodoti tribun Tiberij! ’

Tribun: Le klic¢ite slavo Grakhu. Tudi on prejme placilo.

V tem trenutku pribeZi Mark Oktavij in zakri¢i mnoZici:

Oktavij: Vojaki, Rimljani! Senat je zavrgel Grakhovo pogodbo!

Glasovi: Fej! Gorje jim! Kaj je s Tiberijem?

Oktavij: Niso ga upali obsoditi — radi priljubljenosli vojske.

Glasovi: Haha! Boje se nas. Ne smemo obupati zaradi tega. Kaj zato,
ce je senat zavrgel pogodbo, samo, da je Grakh na$. Zivell

Tribun: Mir! Senat prihaja!

Oktavij: Ne zapustite Grakha!

Glasovi: Nikoli!

Tribun: Mir! Psi! Druhal!

Med tem &asom je priSel senat. Zadnji izstopi 1z kapitola Grakh, glavo pokonci.
pogled mraden.

Glasovi: Glejte Tiberija! Kako mracen je njegov pogled! Toda glavo
drzi pokonei! Ni obupal!

Nastopi glasnik s pergamentom.

Glasnik: V imenu rimskega naroda in od Jupitra ter ljudstva mu po-
deljene oblasti zavra¢a vsemogoéni rimski senat pogedbo, ki jo je sklenil
kvestor Tiberij Grakh z Numantinci. Konzul Gaj Mauricij, ki ni znal vojske
uspesno voditi, se izroti sovrazniku. To je sklep senata, najvisje oblasti v
rimski republiki.

Glasovi: Lahko je sklepati o slavi, boriti se zanjo pa je druga stvar.
Sami naj gredo v boj! Bomo videli, kolikokrat se bodo bratili s svojimi
podplati!

Senat potasi odhaja.
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Tribun: Razidite se! Zbiranje v grutah je prepovedano, Domov, po-
lepenci!

Glasovi: Nimamo domov! Ti si potepenec! Patriciji so nas oropali
domov!

Tribun: lzginite, sicer poskiem strazo na vas! (Odhajajo.)
Na stopnicah ostanejo samo Tiberij, Oklavij in Fanij, ki e mu j¢ méd odhodom:

senata pridruZil. Poasi stopajo po stopnicah, iz daljave se shilijo Kriki:

Dol s patriciji! Vrnite nam domove! Za kaj smo se borili? Sami naj
uredo v boj! —

Fanij: Cuj, Tiberij, bodi buden! Ne zamudi trenutka! Mi takamo na
lebe,

Tiberij (kakor v sanjah dvigne proti kapitelu roke): O Rim, ali si to ti?

Fanij: Ne, Tiberij — Rim, za katerega smo se ze borili, & moranx
postaviti,
Tiberij: Da, Fanij — postaviti; temu Rimu, gnezdu mehRkuiezev in

razuzdancev, pa izpodkopati vse temelje!
Potasi odhajajo. Iz daljave se Se slidijo kriki:
Dol s patriciji! Zivel Grakh!
Zastor se potasi zagrne.

(Dalje.)

— O
Ciril Debevec:

Cankar in Narodno gledalis¢e v Ljubljani.

+Zdaj pregledujem zgodovino profi-

reformacije. Takrat so v masih krajih

pobili polovico poStenih Hudi, druga pir

jo pobegnila. Kar je ostalo, je smrdlfivi
drhal. In mi emo vnuki svojih dedov.
(Cankar, Hlapei.)

Letos 10, maja bo petdeset let, odkar se je rodil nas najvecji pisa-
telj in dramatik Ivan Cankar. Ce bi se slavna uprava nasega Na-
rodnega gledaliita zavedala svoje dolZznosti, bi se vrsila vsa letosnju
sezona v znamenju tega praznika. Teko¢i posli v naSi drami pa nas
kruto opominjajo, da se nasa uprava nece lega prav ni¢ zavedati, Dru-
gim bi pomenila enaka obletnica narodni praznik, nam ne pomeni
niti vaznega dogodka. Drugi narodi odpustajo svojim najvetjim zlo-
‘incem vsaj po smrti, nasa uprava tudi po smrti ne sodpusdta« niti
mozu, ki nam je prvi in edini ustvaril naso narodno dramo. Naga
prva in edina narodna drama so »Hlapecic

Javnosti pesek v o¢i, je obljubila uprava za proslavo Cankarjeve
obletnice ciklus treh do Stirih njegovih dram. Ce se ne motim, so nam
obetalj Za narodov blagor«, »Hlapce< in - Lepo Vido<. Cim bolj pa
se bliza usodni maj, tem globlja in sumljivejSa je pritajena tiSina, ki
vlada v drami in tudi v javnosti z ozirom na omenjene vprizoritve.
Ne motimo se — spet je nekaj gnilega v drZzavi Danski!
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Danes, dober mesec pred majem studirajo v drami i1bsenocvega
»Berkmanac in Shawevega Pygmaliona | govori se Ze o najbliZzjem
»Machethue, o kaksni Cankarjevi drami pa Se vedno ni duha ne-sluha.
Razentega krozijo razne vesti, ki porotajo, da o kaksni primerni pro-
slavi v obljubljenem smislu sploh ni ve¢ govora in da je uprava polo-
zila vso zadevo Ze davno ad acta. Mo¢no sumim, da namerava nasa
uprava vso proslavo odpraviti z enostavno ponovitvijo Ze nastudira-
nega in v abonementu odigranega »Narodnega blagra , opremiti ga
eventuelno s kakSnim  priloznostnim govorom, potem pa se mirno
rediti in debeliti dalje v diSe¢em ozracju svojega znano ckusnega re-
perloirja.

Prvi del také zamisljene proslave se je vrsil najbrz ze 6. fe-
bruarja t. 1. s tisto popeldansko dijasko predstavo (Za narodov bla-
gor)’ in slavnostnim govorom pesnika I'r. Albrechta. Vzrokov za te-
daj napol prazno gledalis¢e ne bom nasleval: zadostuje naj zaenkrat
samo ugotovitev, da je v veliki meri {emu kriva uprava sama.

Vsi ti pojavi in vse zgoraj mavedene vesti, ki jih smatram z ozi-
rom na znacaj nase uprave za mocno verjetne, so mi dale povod,
da pregledam na splogno zelo zanimivo razmerje nasih gledaliskih
upray do naSega najvecjega dramatika. Zasledoval sem to razmerje
od prvih vprizoritev Cankarjevih dram v starem in nesamostojnem
Dezelnem gledaliséu, pa do danes, ko smo kultnrno in politiéno
prosti v svobodni drzavi in ko smo v posesti svojega lastnega tako-
zvanega Narodnega gledalista, Tudi ta opazovanja so lehten prispe-
vek h karakterizaciji naSih gledaskih razmer.

Prva Cankarjeva drama, ki je prisla na slovenski oder je bila
~Jakob Ruda. (16. marca 1900). V izvirni dramatitni literaturi je
vladala v tem ¢asu huda susa in tako je takratna intendanca Hubad-
Mil¢inski tvegala Ze priznanega Cankarja in ga uvrstila med drugi
moderni repertoir, Po izvirnih ~Rokovnjacih pa je bil ~Ruda. ven-
darle prestroga skuSnja in tako je Ze po prvih reprizah brez hrupa
izginil v arhiv. *Rokovnjate¢ pa so igrali naprej. »Razmere  so zma-
vale nad Cankarjem. Prvic,

Kralj na Betajnovic (izsel 1. 1902) je moral Ze cakati dve leti
v knjigi, predno se ga je usmilila intendanca dr. Tekavéi¢ ozir. Blei-
weis, Kritika je delo in vprizoritev (9. jan. 1904) ugodno sprejela in
pisateljey dramatitni talent soglasno priznala. Kljubtemu ga je in-
tendanca, zaljubljena v narodne igre, hladnokrvno odstavila z odra
in ga poslala v arhiv. Kjer vladajo Rokovnjadi, Krjavlji in Jezi, tam
za Kralja na Betajnovi ni mesta. Razmere so zmagale nad Cankarjem
— v drugit,

Komedija -Za narodov blagor., drugo Cankarjevo dramatitno
delo (iz8lo 1. 1901), je ¢akala Ze celihp et 1et, predno so jo vprizorili.
Niti dr, Tekav?¢i¢ niti dr. Bleiweis in niti Govekar v svoji druzabni
in osebni odvisnosti niso imeli poguma vprizoriti to jedko, brezob-
zirno definicijo nadih snesebitnih~ politiénih prvakov. Cankar se je
zahvalil in jim posvetil »Krpanovo kobiloc (N. Zap. 1906). Opogumil
se je Sele naslednji intendant profesor Juvanti¢ in postavil komedijo
v vidku sezone na oder (13. decembra 1906). Po Ljubljani je zavr-



89

salo — Zbasnik pa je mogel vseeno ugotoviti, da se kljub . Narodo-
vemu blagru« svet ni podrl. (LZ 1907, 73). Predstave so bile sicer
razprodane, komedija pa je Ze po Cetrti reprizi potovala v arhiv.
Juvanéi¢ je rabil izvirnih del — Govekar mu je svoje dramatizacije
prepovedal — in tako je segel po novem Cankarju, po besni satiri
na slovenske razmere: po »PohujSanju v -dolini Sentflorjanski«
(21. decembra 1907). L. 1908 je delo izslo v knjigi. Vprizoritev je
dregnila v gnezdo, razburila prebivalce in dosegla za domatega numet-
nika nenavaden uspeh, ki mu nista mogla do Zivega niti Govekar
v Slovanu (1908, str. 29, 63) in niti Lampe v Dom in Svetu (1908.
str. 42.).

Za Juvantitem je prisel spet Govekar (1908—1912). Za tasa nje-
gove intendance so izsli Hlapeic (1910). Vprizoritev pa je cenzura
prepovedala (gl. Slovan 1910, str. 64.). V zadnji predvoni Govekar-
jevi sezoni pa so predstavili poleg cele vrste manjvrednih izvirnih
dramatitnih del tudi Cankarjevo -Lepo Vidoc (27. januarja 1912).
Brez uspeha. Najlepsa in najti§ja slovenska pesem ni mogla prodreti
Vv pocestni hrup operet, burk in veseloiger. Delo samo je Zvonovega
porotevalea dr. Voj. Moléta razotaralo (LZ 1912, 104), dr. Mihael
Opeka pa ga je v Dom in Svetu (1912, 72) zigosal za uganko.

Sezona 1912/13 s Kobalom (intendantom), Hubadom in Zupangéi-
com (vodji opere in drame) na Celu ne prinese ni¢ Cankarja. Provi-
zoricna 1913/14 z BorStnikovim vodstvom tudi nié.

Potem pride vojna in z njo stiri dolga suha leta. »Zavedna« slo-
venska inteligenca polni skozi vso vojno nemski Franz-Josef-Jubi-
ldaumstheater, v biviem deZzelnem gledaliséu pa otvori narodna kato-
liska inteligenca kino. V gledaliSkem (iz deZelnih in obéinskih dav-
kov zgrajenem) poslopju nagrabljeni denar roma v privaine Zepe na-
Sih polititnih veljakov. Ta kinematografska doba je verna slika na-
Sega meScanstva, Slovensko gledaliste je moralo umreti — za naro-
dov blagor!

Novega #ledaliS¢a po vojni nismo otvarjali s Cankarjem. Bivie
dezelno gledaliste otvarja leta 1918 Finzgarjev »Divji lovece, bivie
nemsko gledaliSée pa leta 1919 Jurcicev -Tugomers. Podjetje vodi
vledaliski konzoreij peterih Clanov, intendanéne posle pa opravlja
Fran Govekar. Prvega Cankarja po vojni nam je dal zopet BorStnik.
Kot gost iz Zagreba je nastopil v Kantorju (25. 1, 1919), Vprizoritev
sama je za povojne razmere dovolj dobro pripravliena, vendar je
ensemble rezijsko Se neurejen, izmed poedincev pa so na dostojni vi-
Sini Sariteva—Nina, Juvanova—LuzZarica in Petek—Bernot. Visoko
nad vsemi je BorStnikov Kantor, ki vpliva grozno in porazno v svoji
sugestivni sili. Kantor je BorStnikova zadnja slovenska vloga. Po
njem igra samo Se Hauptmannovega HensSla in Strindbergovega
Oteta — potem umrje. NajboliSega interpreta Cankarjevih vlog ni
vee, Umrl je leto pozneje za pisateliem samim.

Se isto sezono je poskusila drama z > Jakobem Rudo<, (29, janu-
arja 1919.). Naslovno vlogo igra Danilo in ima obenem rezijo. Vprizo-
ritev (ne delo) pa propade, J. C. Oblak jo v Slov. Narodu neusmiljeno
raztrga, Fr. Albrecht pa zapiSe: ‘Ne konstatiraimo, da bi zahteval
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Cankarjev spomin vse drugacnega pocadcenja, nego ic bila neverjetno
zanikrna vprizoritev dramatitne Sibkega sJakoba Rude (LZ, 1919,
str, 544.).

V sezoni 1920/21 prevzame upravo Narodnega gledaliséa drzava.
Za upravnika imenuje prof. Juvanéita, za dramskega ravnatelja Pavla
Golio in za dramaturga Otona Zupantita, Sezono zacenja - Za narodov
blagor¢ v reziji Osipa Sesta (16. sept. 1920). Predstava nosi vse hibe
povrsne rezije, nerazvitega ensembla in nerazumevanja dela. Kritika
vprizoritev obsodi: :Tako neuspele predstave nisem pritakoval vzlic
nasemu notoriéno Sibkemu in umetniiko nedoraslemu ensemblu. . .
facit vefera je bil, da je vzlic vsemu prizadevanju najveciega slo-
venskega poeta, komedija najvetjega slovenskega dramatika po za-
slugi njegovih neinteligentnih in neumetniskih interpretov temeljito
pogorela...c piSe Albrecht (LZ 1920, 765) in .Za narodov blagor
ie Slc brez vtisa mimo nas...c porota Fr. Koblar (DiS 1920).

Ni¢ boljSe se ne godi »PohujSanju«, ki ga pripravi reziser Sest
Se isto sezono (20. okt. 1920). Predstava je kljub vestni reziji &e
motno oddaljena od pravega pojmovanja. Nad povpreino vidino ie
instinktivno samo Pecek - Zlodej, vsi drugi pa tezijo vse bolj v pred-
pustno burko kakor pa v rezko in duhovito satiro. Ta teZznja narasca
od predstave do predstave, »PohujSanje pa so vedno bolj spravljali
preko mej farse... iz splodnosti, iz tipov prehaja igra v karakteri-
zacijo, ni vec¢ farsa, temve¢ kabaretna zabava, kar didi vse prej po
spretncsti kot po umerjenem umetniskem stremljenju.c (Koblar, DiS
1920.).

V sezoni 1921/22) v novi intendanci Mateja Hubada in v ravna-
teljstvu Pavla Golie, ponavljajo samo »PchujSanje. (prem, 11. decem-
bra 1921), ki zleze v tem ¢asu popelnema v burko in doseze tu svoie
meje. V tej cbnovljeni obliki je Ze preve¢ Sesta in e premalo Can-
karja, prevec -je pohujsanja in premalo - Pchujsanja:. Kljub temu
spada med najboljSe vprizeritve slovenskega dela sezije (v tej sezoni
igra tudi Se ruski ensemble) in doseze enajst ponovitev,

Sezona 1922/23 zatenja s krstno predstavo drame :Hlapei..
(1. okt. 1522). Ta je Cakala dvanajst let na vprizeritev. Igro vodi
reziser Sest. »ReZijsko povsem stereotipno in 3ablonsko brezbarvna, v
nckaterih komparzerijskih prizorih naravnost diletantska, igralsko
pa v marsicem Sibkej§a od prejsnjih predstav: (Albecht, LZ 1922,
769.). Teden pozneje vprizori Milan Skrbingek (ki je priSel k nam iz
Maribora) Cankarjevo prve in najibkejSo dramo sRomanti¢ne duse-,
(6. okt. 1922). SkrbinSek, edini na§ pravi reziser in poznavatel]
Cankarjevih dram tvega v svojem navdusenju tudi - Romanti¢ne duse«,
¢e ne dobi .~ Hlapeev<. In doziveli smo ob tem Sibkem literarnem delu
motno gledaliske razodetje. Da igra ni propadla, se je zahvaliti
silnemu jeziku pisatelja, ki je bil Ze tedaj maojster besede in Zivo
lijocega dijaloga ter reziji, ki je z izrednim spcstovanjem in ljubeznijo
ozivetverila to besedo in po moznosti izravnala cpasna mesta. ..
vendar pa sem ob tem delu dozivel veselo presencéenje, da mi je
predstava na nasem odru povedala vet nego knjiga. To se zgodi zelo
redko, redko kdaj.« (Albrecht, LZ, 1922, 765.).
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Sledi 8e :Kralj na Betajnovic ¢11. dec. 1922) v Skrbindkovi
reZiji. Te predstave zal nisem videl, zaupam pa imenu reZiserja, da
je bila Cankarja vredna. Tudi kritika jo je pohvalila.

To je vse za peto obletnico Cankarjeve smrti.

Sezoni 192324 in 1924/25 sta sploh brez Cankarja. Intendant je
v tem ¢asu Matej Hubad, dramaturg je Oton Zupan&it, ravnate -
lja Golio pa nadomestuje Milan Pugelj.

Bezona 192526 nam prinese spet »Za narodov blagor:, zdaj
konéno v Skrbinskovi reZiji in glavme vloge v popolnoma novi za-
sedbi. ReZijsko brez dvoma najboljSa vprizoritev Cankarja, kar smo
jih kdaj imeli na ljubljanskem odru. Igravei so storili vse, kar je
bile v njihovi moti. Zelo izrazita in skoro neoporeéna sta Medvedova-
Grudnovka in Janov Kadivee. Cankar ima v Skrbinsku svojega spe-
cialista.*

To bi bil ves Cankar, kar ga je ljubljansko gledaliste vprizorilo
7a tasa svojega obstanka. Konéna podoba je torej naslednja: Od prve
vprizoritve »Jakoba Rude. pa do letodnjega Narodnega blagra« je
preteklo petindvajset let, Tekom teh petindvajsetih let je priredilo
ljubljansko gledaliste vsega skupaj d vana jst rednih, na novo pri-
pravljenih Cankarjevih premijer. Umetnidka vrednost teh
vprizoritev pa je bila po mmenju kritike povpretno negativna.

Predvojne gledaliSke razmere<, menim, dodobra poznamo in
zato ni treba, da bi brskal v stare grehe. Dovolj bo, ¢e pogledamo
iove in naovejse.

Navedeni podatki nam precej jasno spritujejo, da Cankar v
clavnem nasem gledaliSéu ni naSel zadostnega upoitevanja. Prica-
kovali smo tore} upravicene, da bo sedanja uprava dohitela vse za-
mujeno in popravila storjene krivice vsaj letos, ko slavimo petdeset-
letnico rojstva nasega genija. Pritakovali smo ciklus vseh Cankar-
jevih dram, ki naj bi dal slavnestno lice vsej letosnji gledaliski sezoni.
Razotarani smo bili ze takrat, ko je uprava reducirala naSe nade
na sNarcdov blagor<, »Hlapee © in ©Lepo Vido+! Danes stoji pa zadeva
se bistveno slabSe: danes, v drugi peleviei marca javnost Se vedno
ne vé, ali se bo Cankarjeva proslava v Narodnem gledali3¢u sploh
vréila ali se ne be; e vedno ne veme, v ¢em bo ta proslava obstojala.
koliko dram in katere bo obsegala i. 1. d.! Uprava mol¢i, trdovratno
mel&i, kaker najrajsi in vedno mol¢i v vseh vaznih in zanjo ko¢ljivih
vprasanjih! Zdaj mol¢i in se muza, nenadoma pa nas bo presenetila
7z »Narodnim blagorom«, povzdignjenim mocrda z oficijelnim frazer-
skim govorom, potem pa se bo vsedla v svoj mehki naslanjaé nazaj
in se muzala mirno naprej!

»Ivan Cankar se je hudo motil, ¢e je mislil; da je dovolj, ko je
spisal eno :Krpancvo kcbilo.. Razmere kri¢ijo po drugi z mladici -
csli®i, ko Se prva ni vsa razprodana. Tako je zapisal Bevk ze 1919. 1.
in prav je imel. Krpancva kebila je danes e praviake aktuelna kakor
pred dvajsetimi leti!

* Razen »Kralja na Betajnovic 1. 1922 sem videl vse predsiave izma povojne
dobe sam. Posrmezne stavke iz kritike navajam le zato, ker se z njimi strinjam
in ker vem, da scdbe teh kritikov veljajo vet nego moje.
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Uprava nam je obljubila za letos »Lepo Vido:. Prepri¢an sem,
da je letos ne bo. Ni dosti, da so igrali :Lepo Vido. ze za ¢asa Go-
vekarja (!); ni dosti, da so jo vprizorili po vejni Ze dijaki srednjesolei,
da so jo igrali Zze v Trstu in Mariboru, da so jo vprizerili celo v
Zagrebu, kjer jo je prevel in nastudiral Hinko Nu¢i¢ z gojenci dra-
matic¢ne Sole! Nedavno je bila premijera »Hlapca Jerneja« v Mariboru
v reziji ravnatelja Bratine. Ce dramatizira ravnatelj Golia ~Desetega
brata< (po nepotrebnem, ker je Govekarjeva dramalizacija boljsa)
potem gre »Deseti brat: v abonement; ¢e dramatizira reZiser Skrbin-
sek ‘Hlapca Jerneja., potem za to delo ni mesta niti ob letodnji
priliki! In kaj bo s :Hlapei©? Uprava nas pita z Zapeljivko in s
Krpanom, ¢e bog da, dobimo Se *Roze ob poti«, zatajuje pa »Hlapee. .
ki so najboljSa slovenska drama! Slava = Veronike Desenidke« ob
»Hlapeih = ne bo zatemnela! Kje so terej vzroki za tako ravnanje?
Reziserja imamo, tudi igravce imamo (¢e hotejo) in konéno imamo
tudi obcinstvo! Izgovor z obéinstvom ne velja dandanes ve¢! Danes
imamo tudi v Ljubljani (da, celo v Ljubljani!) kulturno obéinstvo, ki
je gospode v upravi kulturno ze davno doseglo in prehitelo! To ob-
¢instvo danes odklanja Golijeve dramatizacije in bere Jurtiteve
romane, na odru pa hoce Cankarjevih dram!

Cas je Ze skrajni in prilika dana, da se pomenimo do kraja:

Ali smo zreli za Cankarja ali Se nismo? Ali je
Hamlet: naSa ljudska igra ali je 'Zapeljivkac¢?
Pevejte do konca, kaj vam je Cankar! Pomnite: Gledaliste je na -
rcdno in ne privatno podjetie, kjer bi se ¢lani uprave po volji
iorali rezisercke!

Pri zadnjih demonstracijah je izrekel g. ravnatelj Golia aka-
demski deputaciji tudi te-le pomembne besede: Mi se od grupe aka-
demikov ne damo terorizirati, ker bi sicer lahko prisla tudi organi-
zacija pekovskih pomo¢nikov, demonstrirala in nam vsilila svoje za-
hteve. Mi si tega ne moremo dovoliti in sprevideti morate, da bo
hodila uprava kljub podobnim protestom svojo zacrtano pot. — Za-
pomnil sem si uljudni ton gospoda ravnatelja, zapomnil pa sem si
tudi vsebino.

Sprevideli smo, gospod ravnatelj. Sprevideli pa smo tudi, da
v danaSnji upravi niti v nobeni podobni Cankar nima bodo¢nosti na
nasem odru. In kjer ni Cankarja, tam ni slovenskega gledalis¢a.

Cankarju to seveda ne Skoduje. Njemu je Skodovalo — kolikor
mu je — le dokler je Zivel. Danes Skoduje nam in ugledu nase
umetnosti.

Iskal sem za vzroki, ki spravljajo Cankarja v tako nemilost pri
nasdi upravi. Pa sem pomislil: njegovim dramam manjkajo vse tiste
lastnosti, ki jih nasa uprava tako presréno uziva in ceni. Ko bi bile
vse te drame vsaj malo manj resni¢ne in manj akiualne; ko bi se malo
blestele »narodnih« tipov in bezniskih kvant; ko bi obetale petdeset
razprodanih predstav izven abonementa in bi vrgle nekaj tantijem
tudi vrlemu dramatizatorju; ko bi hvalile sploh vse rodoljube, brez-
delce, laZziumetnike in druge kobilce, povzdigovale nase hinavstvo,
naso zahrbinost, naSo objestno rejenos! in filistrsko mastno napi-
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tanost — ko bi Cankarjeve drame vse te lastnosti in Se kaj dru-
gih povrhu imele, bi brez dvoma sijajno prodrle! Cankar bi veli¢astno
prodrl in Se velicastnejSe zmagal! Uprava bi slavnostno vencala ljubo
lkobilo, posadila bi nanjo Cankarjev kip in ga z vsemi ¢astmi ob zvokih
trubadurjev in harmoniziranih narodnih pesmi spremila v Siroko
odprti oder Narodnega gledalis¢éa! Z desnim ocesom bi se solzila v
sanotju, z levim bi mezikala s polno blagajno, spustila bi vrsto globo-
kih govorane, ki ‘bi na mah razodele vso etitno vrednost Cankarjevih
narodnih« iger! Najmanj sto predstav bi priredila uprava! Prva za
Cankarjev spomenik, drugih devet in devetdeset pa za upravno bla-
gajno! Na brezplaénih sedezih sedeta mmoZica pa bi besno tulila
hura in mislim sploh, da bi vsi skupaj slozno jokali. Zelo lepo bi
hilo..!

Cankar pa je bil trmast ob¢an, Poznal nas je in napisal je drame
drugace: »Zdaj pregledujem zgodovino refermacije. Takrat so v na-
sih krajih pobili polovico postenih ljudi, druga polevica pa je poheg-
nila, Kar je estalo, je bila smrdljiva drhal, In mi smo vnuki svejih
dedov.c —

Nase gledaliste jadra ¢udno pot, Ne ¢udim se, ko vidim, da vodita
in lomita krmilo gospoda Matej Hubad in Pavel Golia. Cudim se pa
— da jima Zupan¢i¢ pomaga. Jaz sem odkrito veroval v nasega
pesnika.

Ce hote uprava na vsak natin svojo pot — pa tudi prav. Eno je
gotovo: nazaj v zgodovini ne gremo. Mi gremo naprej!
ie pesem mladine.

Zatrdno verujem, da pride tas, ko bomoupra-
vi zavezali trakove na ¢evljih.

In vse, kar sledi.

— O C—
Ivan Grahor:
Juhilejno obzorje.

Ideja, za katere uresnitenje se bor
hlapec Jernej, je nova oblika pravifnosti.
ki je v popolnem nasprotju z vsem, kar
smatra obstoje¢i red za dobro in pro-
vitno. Dr. Boris Furlan.*

Dne 8. januarja 1926 je minilo 50 let, odkar je prvi urednik
Edinosti<, pesnik F. Cegnar, zapisal: Neugodne razmere {rzaSkega
Jlovenskega ljudstva in prebivaleev po ckolici nujno zahtevajo, da
se v Trstu ustanovi slovensk Casopis.

Edinosts je zrastla »s klasitno dobo v zgodovini primorskih
Slovencev, z dobo preporoda, ki je ljudstvu privzgojila najvisjo do-
hrino: spostovanje samega sebe, zavest svoj(". vrednosti in zmisel za
pcirebe in zahteve vseskupnega narodnega Zivljenja.« Pred nami lezi
slavnostna Stevilka < Edincsti¢, ki naj bo “zgovorna pric¢a veli¢ine in
pomembnaosti te dobe« in, ker ima list svoj odlocilni delez na vsem

* Vi nuznateni stavki so iz jubilejne ¥evilke -Edinost: 18761026,
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tem snovanju kot glasnica namenov in hotenja na{,ega vad -
stva, kot umtelycu vzpedbujevalka in svarilka: slavi sv 0] danasnu
3ub11e1 z upravitenim zadoséenjem.. .V penos in ¢ast ji je, da je
vso dolgo dobo polstoletjia ostala nepremitno zvesta svojemu pro-
gramu...

Nasa dolmost je, da ceenimo delo starega politi¢nega glasila, ki
ima Se danes odlo¢ilen pomen za zivljenje nasega naroda. Vodstvo
‘Edinostic ni moglo podati prave slike Primorja, ¢eprav se nahaja
v tesnem stiku s svojim pocetnikom — polititnim drustvom »Edi-
nost:. Vendar nam jubilej odkriva lice »vodstva< in pojav novih de-
lavcev, ki heCejo ozdraviti najvecjo rano naSe demovine. Stari so-
trudniki so ob tej priliki priznali, da so z visokega mesta padh v
temno emigracijo in zgubili stik z naSim bojem. Toda ne le pet-
desetletnica in veodilno mesto dr. Wilfanovega lista, temved ravno
zelja nasega naroda, da bi imel doma resniéno in mo¢no ljudsko
glasilo, mi narekuje prisoini ¢lanek. V Trstu je Se malo razumevanja
za celo Primorje in najmanj za naSega kmeta, zato je vse delo ostalo
ozko krajevnega pomena. Politi¢no drustvo je nastalo v Trstu in ima
v kompleksu vse slabosti nasih mescanov, ki so presle tudi na list.
Za trzasko duSevnost sta najbolj znac¢ilni nejasnost in dvoreznost,
ki je vladala po vsej Sloveniji Ze v dobi taborov in se zrcali v zapis-
niku omenjenega drustva: -slovenski casnik v Trstu mora biti

nestrankarski, — ¢isto necdvisen in miren, odbijal bode
napade nasprotne stranke ter zagovarjal pravice okolice.
V polemike z domacimi listi se mu ni treba spuscati.... V tem

zZnamenju se opm\iiuje tudi gospod dr. Wilfan: »Morda je lumloriv
med naso organizacijo in listem kaksenkrat v enem ali drugem oziru
zaviralo razmah lista kot ¢isto movinarskega podijetja.
Na drugi strani more biti, da bi bila organizacija sem in tja potrebo-
vala glasila, ki bi bilo balj izrazito njeno, rekel bi: bolj enostransko,
ne recem: bolj strankarsko.:.

List je ustanovilo polititno drustvo in ga razsirilo kol svoje
glasilo. Toda list je mogel na dezelo Sele, ko je postal sploSen in
tako sta se z druStvom razdla, drudtvo je capljalo za njim. Pod
Avstrijo ni bilo to ni¢ ¢udnega, ker so polititne stranke segale ez
vsa Slovenijo, cziroma nam le cznatuje vrednost strank, ki vedno
zivotarijo. Z aneksijo pa se je poloZaj znatmo spremenil. Politi¢no
drudtvo je moralo postati stranka in zato ima najvaznejSe organiza-
cijsko sredstvo — pvliliben dnevnik. Stranka bi morala imeti pro-
gram, jasen gospodar:l\n in kulturni program za celo Prnnonc

Kako naj postavi Trst tak program? Nadomestil ga je z geslom:
edinost. Toda s tem se zadrege ni redil. Kako naj praktitno dela
za edinost, ¢e ne pezna deleze in njenih zahtev? Isto delo, ki bi
rodilo program, je tudi podlaga gc-sla in ker podlage ni, je geslo
fraza. Edino korist je imel od nje list, ki se je razvil v novinarsko
pcdjetie. Danes imamo pnhtu-no vodstvo, ki ne organizira in zato
fréi po Zenevskem zraku, in pa uliteljico Edinost«. Nauke dobi-
vamo iz tradicije, kjer so resnitne vrednote in razvojne sile.. Tako
smo deziveli 1. 1926, ko nam vodstvo z vseh vetrov: poklanja molek
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rodoljubove in sliko svojega rojstva. Dogedek sam in tudi vsebina
sta zelo pouéna snov, ki je ne smemo zanemariti.

Slovenske zZivljenje v Trstu* od prve uradne na-
vedbe slovenStine (1337. 1) do srede 19. stcletja ni mMNego napre-
dovalo; slavenski detck v rastote trgovsko pristaniste je hitro tonil.
Ko so nastale v zaledju slovenske $ole, se je 1. 1848 pcjavilo v Trstu
Slavjansko drustvo. z meseénim lstom ~Slavj. Redeljub pozneje
Jadranski Slavian<. V Bachovi dobi je sledil polititen razkoléek
in_drudtvo se je prilagedilo med¢anski druzbi z raznimi zabavnimi
prireditvami, dokler se ni prelevilo kasneje v Slavj. Citalnico . Leta
1865 so prisli Slovenci v mestni cdbor: tako Nabergoj, NadliSek,
Danev, Cegnar i. dr. Utitelj Piano je izdajal dvakrat na mesee Ilir-
skega Primorjana in pozneje kot tednik >Slov, Primcrca . Vmes se
ie pojavil ~Trz Ljudomil. in podebno so nastajali listi¢i do Dobrilove

NaSe Sloge« za Islro, Lavriteve :Soce« v Gorici in Raitevega Pri-
merea. v Trstu. Ta doba Steje tudi svoje almanahe oz revije in
humer. liste, delavsko drudtvo -Cbela« je tiskalo broSuro »Potrebe
delaveev drustva za Slevence v Trstu . V okoliei sc nastale Eitalnice in
pri volitvah je bil izvoljen v parlament I. NadliSek. Dr. Lavri¢ je
uvedel takrat »tabore  in narodna zavest je rastla v zvezi z gospo-
darskim napredkom. Trst je bil nekaj let brez lista in Sele 1. 1876
se je po sporazumu pojavila Edinoste, ki slavi letos 50 let. Kleri-
kalei so imeli takrat v Goriei svoj list «Cas:. Edincst: je hitro
napredovala in postala dnevnik z lastno tiskarno; danes je vzorno
nevinarsko podjetje. Splcfnc je Trst do vejne najbolj obéutil gospo-
darski napredek dezele in Slovenci so v mestu pomenjali vedno ve.
Gespodarsko so se utrdili z raznimi podjetji, kulturno z vzgojnimi
n presvetnimi ustanovami.

Navedel sem trzaske primere, ker je Edinest: nasiala in delo-
vala v Trstu. Zgodovina cznacene dobe je sicer Se ledina in zahteva
pridnih oracev, zato naj bravec »Edinosti© in meni cprosti preveliko
povrinost. Poleg gospodarskih so pa¢ najvaznejSa pridobitev pro-
svelna drudtva, ki so utrdila narodno zavest in pospesila izobrazbo.
Brez boja pa tudi nismo ziveli, le da so bili vsi boji brez jasne pecd-
lage. Gorica in Trst se nista razumela, ne mogote nacelno, temved
kar tako radi prevelike daljave; da bi takrat mislili na razliko med
pristaniS¢em in provinco, bi bilo preve¢ uceno. V Gorici** sta se
berili dve struji, ki sta imeli vsaka svoje glasilo, a *Soto. je celo
zajuriSal dr. Mahni¢. Mladoslovenci so cdletno spodrinili Mahnica
in Tonklija, csvojili drustvo Slega: in tako zakljuéili razkol., A.
Gabrsek je vedil in zmagal tudi v drugem razkolu 1. 1899, ustanovil
Se »Primorca« za priprosto ljudstvo in petero zalozb oz knjiZnic.
Proti njemu je zrastel »>Primorski list< z novostrujarji ped vodstvom
dr. Mahni¢a in kardinala Missie. V  Slogic je nastal spor radi
dr. Tume in rodil nov list -Gorica . Tretji razkol je izbruhnil v
zatetku stoletja in danes je tam razkolnistvo Ze ndomadeno.

* Po tlanku dr. 1. P.: [z dobe pred Edinostjo.
** A, Gabritek.
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Zunanjim cpazovalcem se zdi nase politicno Zivljenje pravo raz-

kosje, ki ga opravicujejo le z dejstvom, da podcbno bolehajo vsi
kapitalisticni narodi; toda velikic narodi so imeli od kapitalizma
tudi dobicek, mi pa smo njegcva zrtev, Pri nas imamo vedno  struje- ,
ki noCejo biti stranke in si o¢itajo zanimanje samo za volitve-. Zelo
verjetno je, da pomro vse te struje, ko bc nase ljudstvo Se bolj ob-
ubozalo, tudi ¢ée navedem samo organizacijski vzrok; volivni odbori
so namre¢ sestavljeni iz trzne gospode, ki se pripelje na sprehod.
da se pogovorimo o volitvah<. Potem: zbogom! Nekaksno stalno
vez tvorijo prosvetna drusStva (tri Zveze); kjer pa teh ni, pa nic.
Stekova struja ima boljsi aparat v duhovnistvu, ki njegovega dela
povsod ne podpira, a dobro pozna tradicijo. Bojna Sega pa je, da
pri nas ne vodimo nacelnega, temvec¢ osebni boj. To je menda prvic
potrebno, da se ljudstvo prehitro politicno ne izobrazi, in drugic, da
ostane sovrastvo vendar dovolj veliko. Da od take organizacije ljud-
stvo nicesar ne pridobi, je jasno. Struje so le nekak pecatni urad
in v ¢asu, ko pada gospodarska in kulturna zgradba, se cdluséi tudi
pecat.

J edinosti ni govora; dejansko sta obe struji brez moc¢i in to
sami ob vsaki priliki dokazujeta. Obe se naslanjata na zunanje stebre
sedanjega reda v Evropi, ki pa ne pcmenita za nas ni¢: Rim je dvojen.
Beograd pa se ni ujedinjen. Drzava nemoteno izvaja svoj asimila-
cijski nacrt. Italijani prodirajo v naSe zZivljenje; segli so po -nasih
bankah in podjetjih, ki jim bo sledilo zadruznistve. Od osmih tiskarn
imamo danes Se tri. Na dezelo se naseljujejo vojni verizniki, tujei,
ki prizenejo seboj ali narcte kolone, da jim tlacanijo, kakor bo
kmalu moral tlacaniti slovenski bajtar.

Kulturnega nazadovanja danes Se ne moremo pravilno oeeniti.
Ceprav smo izgubili vseh 250 $ol, narodne domove in knjiznice ter
ostali brez uciteljstva, ki delati ne sme, je vendar naSe ljudstvo se
tako Zeljno izcbrazbe, da kupi vsako leto nad 100.000 knjig poleg
casopisov.* Nas ¢lovek bo cital, dokler zna, -Kc pa se bo pomanj-
kanju denarja pridruzila Se druga neizogibna posledica, ki bo
izvirala iz poitalijancevanja nasih Sol, da nasa mladina ne bo znala
vladko slovensko brati,« bo vse drugace. Prelom je »postavil na glavo
kulturne, sccijalne in gospodarske prilike«.** G. Jelin¢i¢ navaja
1. izseljevanje inteligence, 2. konec Solstva, 3. poslabsanje gospodar-
skega polozaja in uvrstitev nase krajine v drug gespedarski sisten.
4. priseljevanje Italijanov, kot najsilnejse vzroke kulturnega propa-
danja. In pravi: »Gospodarska deprimirancst nasega kmela in de-
lavea je vzrok, da se ne morejo razviti mocénejSa knjizevna podjetja.
da ne nastanejo ozir. se ne morejo vzdrzati ucni zavodi in druge
prosvetne naprave, ...predvsem ne morejo priti prav do veljave
nafa prosvetna drustva.« »Velike gespodarske skrbi so nasSega #o-
veka popolncma zackupirale ter desinteresirale na prosvetnem
delu ... Nage kulturno delo ni ustvarjanje novih kulturnih vrednot.

* Fr. Bevk: Knjizevnest pri nas.
% Zorko Jelinti¢: Scdsbna vpradaunja in razmotrivangi.
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Od Ljubljane (sredis¢a Slovenstva) nas loéi meja kol praveat kitaj-
ski zid.. :

Rezek primer za spremembo v kulturnem zivljenju nudi trzasko

Dramaticne drustve., ki je pred vojno vzgojilo lepo vrsto igralcev
in zbiralc oderske umetnike iz vse Slovenije, gojilo Ze umetno dramo
in cperc. V Narcdnem domu je imelo lepc dvoranc — zdaj pogorisce.
Pcdeben primer za srednje $ole: v Goriei gimnazija in uditeljisce,
v Idriji realka, v Tclminu uciteljis¢e in gespedarska Sola, v Trstu
trgovska. Vse smo v znamenju za odresitev. Julijske Benetije
izgubili. ~Tiste zive sile, ki se je najbelj zanimala za lepo slovensko
knfigo in je bila nekaka idealna agitatorica zanjo — srednjeolskega
dijaStva — ni vec.

Istra* je zgodovinsko in zemljepisno spojena s slovenskim
Primorjem in Zivi danes Se bolj bedno kot mi. Narodni preporod je
tam pred 50 leti zajezil potujtevanje. Kulturna in gespodarska dru-
stva so pc uvedbi narodne 3ole vzgojila domaco upravo in hrvatska
inteligenca je na$la cbilo pcsla. Politiden val je el iz Slovenije
preko Trsta in s Hrvaskega ez Reko. DeZela je z novo generacijo
Irkala na vrata obreznih mestec, od slevenske Istre so &le misli na
jug in cele v mesanih krajih so Hrvatje dcebili sveje zastopstvo in si
priberili narcdno Sole. Mncgo Scl je ustancvila Druzba S. C. M.«;
srednje so bile: v Pazinu — gimnazija in Zensko utiteljiSte, v Kastvu
— mosko uciteljisce, v Opatiji — realna gimnazija in v Bagki —
navtiéna pripravnica. Gospedarske organizacije s poscjilnicami so
dobro napredovale; kmecke in ribiske zadruge so se mnozile posebno
po ustanovitvi Goespodarske zveze za Istroo v Puli in ~Gospodar-
skega drustva v Pazinu. Kljub vsemu pa je vladala v Istri italijanska
gospoda de leta 1908, ko so ze volitve zbrale 32 tiso¢ slovanskih
glasov proti csmim tiscéem nasprotnih. DeZelni zbor ni mogel delati;
dokler ni prislo do sperazuma na Skodo Slovanov; Sele po :slavni-
dunajski konferenci je nastal mir in so kredite enakomerno razdelili
med dezele in cbalo. Dezela je prevzela druzbine Sole, a tudi boj
Se je zasukal v cdpor proti Nemeem. Med vejno je bil deZelni zbor
razpuscen, 60.000 cseb sc cdvedli v avstrijska taboriS¢a, odporni
clementi pa sc¢ se skrili v Puli in tam vrglic Avstrijo ter povabili
italijansko mcrnarico, da napravi red. To se je vrsilo v znamenju
pobratenja danasnjih scvraznikev. lzdali so v mestu prvi in pesledniji
dvojezitni proglas.

Kulturno Zivljenje v Istri je imelo svoje posebnosti, kakor n. pr.
slovanske bogosluzje, mocan stik z [talijani, narodno duhovnistvo
(8kof Dobrila i. dr.). Citalnice so nastale Ze 1. 1866, podporne dijadko
drustve ). 1874 in v dobi taborov je poveod nastopala mladina. Trst
ie bil Ziva vez s Slevenei; tam so tiskali hrvasko “NaSo Slego . Vsak
boj je privel mnocge mladih sil in uiteljstvo je pridno delovalo v
drustvih. Naredni domovi so presvetne delo izdatno pospesili; po-
rebno mcéna so bila pevska, dramatiéna in strekovna drustva. Ui

* Dr. Ivo Zuecon: lIstra.
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teljska »Narodna Prosvjeta: je preskrbela u¢benike. — Vojna jo
vse unicila,

[talija je vzela Hrvatom vseh 400 razredov ljudskih in vse
srednje Sole, izlrebila domaco inteligenco; za slovenskim begosluZjem
so §li v rimsko malho domadi sveceniki in kenkurenca kraljevinskih
vin in sadja je pahnila Istro v najvetjo bedo,

*® * #*®

Ze ta kratek pregled, ki ga prinasa »Edinost, nam dokazuje,
da je zZivljenje kapitalisticno-imperialisticne Evrope zadelo z enako
tezko roko celo Primorje. Kakor Hrvali, smoe tudi Slovenci izgubili
vse kulturne pridebitve, gospedarsko smo padali in propadamo, ker
hote tako svetovni imperijalizem.

Resnosti nasega vprasanja ne more zmanjsati niti dejstvo, da sta
ftalija in Jugoslavija prisiljeni k zaveznistvu. Kako razume prva
prijateljske pakte, imamo zgledov devolj, in kako uradna SHS —
tudi. Nasilne asimilacije si niti najvecji naivnez ne more misliti kot
neko umetnoe stvorjeno zadevo, ki bi jo ltalija ponudila za ceno za-
vezniStva. Zato je ves posredcvalni trud Edinestic bob v steno in
vstane le pretveza lojalnosti, pretveza za prilagoditev sedanjemu
polozaju. Jugoslavija niti nima koristi od kake nove splosne resitve
manjSinskega vprasanja. Zveza narodov, ki ¢uva »mirovne pogodbec,
pa se bo gotovo olresla tega vprasanja — z vsemi stirimi. Tako mora
priti nujno do spora in lahko se zgcdi, da bodo svete meje resniéno
posvetene s krvjo ljudstva, ki ne bo imelo od vojne nebenih koristi.
Vprico tako zamotanega Zivljenskega vprasanja tlacenih narodov ni
tudno, ¢e vsak odgovoren Clovek odlaga nujno akeijo in iS¢e opore
v matiéni drzavi. Nemci v Peadizju so jasno pokazali namero, da
izkoristijo ugoden trenutek, ko stopa Neméija v Svet narodev. Marsi-
kdo je mislil, da je ta trenutek ugoden tudi za nas in da lahko pri-
takujemo vsaj povrnitve kulturnih pravic. Toda vedenje nasih drZav-
nikev nam dokazuje, da zivita uradni drzavi v ciskrenem prijatelj-
stvu. in, ¢e mi trpimo krivico, si moramo pomagati sami. Menda
je %e vsakomur jasno, da danes drzave sploh ne resujejo druzabnih
splosnih vpraganj, temvet jih le izkoristajo za slepljenje ljudstva
in medsebojne kompenzacije. Drzave se oboreznjejo pod krinko
narodnih eiljev in za otuvanje evropskega miru; dejansko pa so jim
vodilni le cilji vladajotih velekapitalistcv, ki so navadno e plemensko
zavarovani. Zato so fraze o osvobojenju Ze za nami in kdor jih e
posluda, nima pravice dajati naukov politi¢no zrelemu: narodu.

Voditelji primorskih struj testo poudarjajo zrelcst in jo poziv-
ljajo, da posebno pri volitvah potrdi njihove racune. Toda zrelos!
koristi ljudstvu le tedaj, ¢e ga izvoljenci zanjo ne ogoljufajo, e delajo
7 ljindskim programom. Kdo mcre trditi, da imata trZaSka in krst.-
socijalna struja pravilen program? Kje je delo, da bi po njem lahko
sodil? Ustavnega niti ne mislim, ker je danes poslanec le poljsko
strasilo. Kulturno in gospodarsko se trudita obe; vsaka ima svojo
prosvetno zvezo, svoja glasila. Gospodarsko delata z dvema skupi-
nama strokovnjakov; imamo po dve zaloznistvi pri Hrvatih in pri
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nas, ve¢ Solskih druzb, dva mladinska pokreta. In vendar vedo in
vemo vsi, da bomo resili le malo, ¢e ostane polititen poloZaj kakor
je danes. Dejansko se delo naSih struj ne vrsi v korist ljudstva
ozir, za pripravo na poslednji odpor zoper kriviéni red, temveé le
z namenom pridobiti si slepih, csebnih pristasev-volilcev. Pray ima
dr. Wilfan, ko pravi, da treba nujno enotnosti, sloge. Ve naj le, da
danes nihée ne more na podlagi z osebami vezanih tradicij delati za
program, ki ni v skladu s koristmi slovenskega naroda, ki ni v
skladu z zahtevami ljudstva.

NaSa inteligenca bi tudi v dobi preporoda ve¢ koristila, ko bi pri-
znavala, da zahteva naSa pokrajina nac¢rt za daljSo dobo, ko bi ne
zanemarjala socijalnega vpraSanja. Ponosni smo na dobo narodnega
prebujenja, a to nam ne zakrije dejstva, da se je vrSilo pri nas pre-
bujenje zelo pozne, da se nasa inteligenca sploh ni prebudila, Morda
jl bo zadostna lekeija sedanji polozaj, ko mora po zakonih kapitali-
stitne druzbe zapuscati svojo domovino, ko visoki Svet narodov
milostno sprejema poklone in proSnje zaslepljenih hlapcev imperi-
jalizma,

Smrtna borba Evrope se vrsi v strojni hitrosti in nad narod ne
bo takal, da proda svoj dom lujen za vozni listek. Skupnost, ki jo
daje natin zivljenja, je dala naSemu delaveu svoj bojni program;
vetina nasega naroda pa je kme¢ka, zivi z grudo, se bori zanjo in
razume le onega, ki jo ljubi bolj od vsega. Ko sega po kmetovem
domu grabezljiva roka, prime nas ¢lovek sekiro. Tedaj ga pomiri
slovenski »voditelj ...

Nag kmet stoji pred vodstvom: in ga ne razume. Ali res ni
mogote? — In faka zaman, a Cuti, da je resitev, da je pot v Ziv-
lienje . ..

Povedal sem, zakaj nas narod nima enotne idejne organiza-
cije, ki bi mu koristila; povedali so primorski voditelji na svoj stari
pa¢in. Za nas pa je jasno, da oni Zive v lepi preteklosti, na blazinah
tradicije. Oni poznajo le visoko Zivljenje po vzoru gospos!ah parodov,
a ljudstvo pada v bedo — vedno globlje. In na dnu pri¢enja odpor
zoper nasilje, gospodarski odpor in socijalni. Toda to so spoznali
le mlaj§i kulturni delavei in sotrudniki »Edinostic. Spoznali so, da
postaja nase Primorje najbednejii del zapadne Evrope, kjer bosta
umirala nad kmet in delavee, ko o slovanski gospodi Ze ne bo vec
sledu Trzadki jubilej, ki prica o onemoglosti

vodstva¢, nam prinasa obenem nov do k'u‘z, da
morejo le mlade sile prinesti resitev. Nas rojak
Jelin¢ic nam daje v skromnih besedah prvi slovenski program.
sNaSa kultura je kultura kmeta in delavca. Tako
se Slovencem odkriva spoznanje, da je _na§e kulturno vprasanje tesno
spojeno s socijalnim. In nad Zivljenski program so zahteve delavea
in kmeta, ki ju izkoris¢ajo vsa pravna. blt,!a ka.pltahzma. Q(l delav-
skega in kmetkega ljudstva se ueimo \:ztra]nush; a_poznali moramo
tudi vse svoje zaveznike, kakor pozna ljudstvo krvnike. Pripravljeni
moramo biti, da zgradimo nov in praviten red, ki ga upravi.éen_o
zahtevamo posebno Slovani. Mi nimamo mnogo zaslug za kapitali-
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stitno zgradbo nad grobovi; z dobitkom, ki ga je nasa gospoda spravila
kot posredovalka za izkoriScanje, ne moremo placati niti vojnih dol-
gov za tuje drzave.

Primorje je najbolj jasen zgled, toda po istih zakonih in le neko-
liko pocasneje propada vsa Slovenija. Ce nihée drugi, nasa mladina
mora pogledati resnici v obraz in izbrati pot, ki ne vede v Zenevo
po ncva razotaranja. Naloga slovenske mladine gre preko tradicij,
preko meja in csebnosti, zato tudi nase delo ne sme obstali pred
zaprekami.

Svej ¢lanek posvetam mladini v dobi, ko vsi narodi zbirajo svoje
prirodne sile, da nadomeste kapitalisticni red z ncovim. Reakeija
hote ravnc zdaj lcciti narodne vpraSanje od sccijalnega, zato se
vraca k stari delitvi Evrope v interesne sfere. Majhne drzave posta-
jajo kclonije in majhni narcdi iS¢ejo resitve; voditelji zbegano tipajo
in nehote razgaljaje svojc preveliko zadrego. Izjave nasih drzavnikov
od dr. Koresca* do dr. Wilfana dokazujejo, da je obzorje vodstva
temno. Stara generacija omaguje. NaSi sovrazniki pa delajo po na-
¢rtu. Da nas tudi poznajo, prica Mussolinijev govor v rimskem
senatu,** kjer pravi sledece:

»Resnica je taka, da se ravno najvisji sloji druzbe prvi prilagode
in sprejmejo Sege tujih narodov, Cesto tudi psihelegijo in Se bolj
napake. — Nizki razredi, ki so zakoreninjeni v zemlji in 8e dovolj
barbarski, da ne cenijo prednosti takozvanega mcdernega komforta,
ostanejo obupno priklenjeni na prvelnoe domovino.

Te izkustvo petrjuje v novi zgodevini tudi narced Slevencev; velja
splosno. Naj bo splosno speznanje tega dejstva tudi izhodisce zdra-
vega cdpora!

— O W

Karlo Kocjanéic:

Ker so mariborskemu glediséu prepovedali upri-
zoritev Cerkvenikove drame »V vrtincu«:

Cenzuri,

Clovek je lahko dosleden ali nedosleden, Tudi cenzura je lahko
dosledna ali nedosledna. Nedosleden ¢lovek ni moz, nedosledna cen-
zura je pa nekaj, ¢esar nofem zupisati ker bi mi cenzura ta izraz
gotovo /ap]enila Tisti gospod iz PavSicevega pukolwma (Boz me
varuj s svojo najvecjo strelo, da bi ga na tem mestu z imenom oveko-
vedil), tisti gospod, ki je dan pred premiero zapovedal, da se uprizo-
ritev ne sme vrditi, je bil o svojih razlogih za to prepoved tako trdno
preprican, da je Ze po prepovedi na generalni vaji spri¢to mnozine
povabljenih intelektualeev izdihnil glo'bol\ vzdih: V boZjem imenu,
naj se pa uprizori! Zgodilo se je prvi¢, da 1e slovenska cenzura pre-
povedala uprizoritev slovenskega dela. In Ze pri tem prvem kratu je
morala sevé dokazati, da pravzaprav ne ve, kaj jo vodi v njenem

. ("ltaj »Socialno misel«
** Mussolini v senatu 11, marca 1926.
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poslu, Tako je Sla premiera na cder in prva repriza za njo — kritika
ie bila navduSena, ob¢instvo pretreseno, pameten Clovek se je za-
man vpraseval, kje neki bi ticali tisti razlogi, ki so odlitne faktorje
pognali do tega, da so uprizoritev prvotno prepovedali (tem bolj za-
man, ker utemeljitve z »nemoralnostjoc ne morejo drzati,- dokler
dovoljujejo uprizoritev resniénih pornografij, n. pr. Kralji¢inih ama-
conk, Grofice Marice itd.). V tem slucaju, izgleda, so se nekim Siroko-
prsnim gospodom prsa zoZila. DozZiveli smo presenecenje, da je bila
pred drugo reprizo drama zopet prepovedana, tik pred gostovanjem
v Ptuju. Neki veliki in neki mali Zupan — prvi “naprednjak , drugi
nazadnjak — sta skocila vmes in zabranila nadaljnje predstave. Ne
vem, mogote so vodili gospodo k temu dejanju drugaéni razlogi nego
prvi¢, mogote celo dobrosrcni, n. pr. brezplatno reklamni. Toda to
nas ne sme vseeno ni¢ motiti: tisti, ki se cutijo poklicane, da odlo-
¢ajo s svojo uradno mocjo, kaj bedo smeli umetniki pri nas pisati in
kdaj bodo smeli kaj uprizarjati, tisti bodo obveljali za nedoslédne in
ponovno nedosledne, z atributom, ki ga notem zapisati. Nedoslednost
o¢blasti pri nas sicer ni¢ ne pomeni — no, so dezele, kjer jih je ne-
doslednosti Se nekaj sram,

Umetnost uganjajoéi éredi,

Vsak cestni pometat se dandanes zaveda, da se mora za vsak-
danji cbstanek, za pravice, za svoje duSevne vrednote in telesne do-
brine boriti v organizirani masi. Moderni druzbi je postalo pometa-
tevo spoznanje sploh nekak regulativ in ¢e smo posteni, moramo pri-
znati, da je Zivljenje tam Se najbolj zncsno, kjer je ta regulativ Se
najbclj uresniten. Za nas, ki Se nismo pojedli tukajSnjega kvantuma
spoznavalne soli, takSna konstatacija seveda ne velja dosti. Nili za
vse pometace, zbsolutno ni¢ pa za vse umetnike. Pri nas je, kakor
ie bil, umetnik svet zase, individualnost, prezira maso in sebi podobne
ljudi, zanituje najprimitivnejse delo za svoje materijelno Zivljenje,
za sveje Cloveske pravice — kajpak, mi smo dusevni delavei! Kapi-
talizira s svojimi talenti in sklanja hrbet: Kdor mu da vecji kos kru-
ha, ga pa ima z »duSo in telesom<. Imamo sicer nekaksne organizacije
umetnikov, klube, drustva, zveze: koliko je vse to skupaj vredno, je
najlepie razvidno iz dejstva, da je umetnik pred javnostjo slej ko
prej bitje, ki druzbi Cas in korist krade in ki od svojega dela ne more
7iveti. Ge bi bilo s tistimi organizacijami drugate — to je: s ¢utom
medsebojneza sorodstva med umetniki, bi bilo tudi vse navedeno
drugace. In bi bilo n. pr. tudi tako-le: V slutaju, kakor je Cerkve-
nikov, bi se dvignila organizirana akeija, ki bi si te vrste cenzorstvo
odlotno prepovedala. Ne bilo bi ve¢ mogote, da sodijo o vrednosti
in usodi umetnikovega dela analfabeti, starokopitne kosti, ni¢vredni
moralisti, politi¢na pelicija, zagrizeni profaksi in sploh potence, ki se
absclutno in nikoli ne razumejo na iskanje smisla za ¢rkami in ki
nimajo ob umetnini nobenega drugega namena, kakor da si s cen-
zorstvom nad njo izboljSajo karijere. TakSna akeija bi dosegla, da bi
opravljalo cenzuro iz umetnikov samih izvoljeno in — e mora biti —
uradno potrjeno razsodiste, To vse seveda za slutaj, da je cenzura
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sploh potrebna. Meni se namre¢ zdi, da bi bila najboljsa cenzura
tista, ki bi se zacela pr\l dan s pravilno nego do_\PnZ‘km ki bi se na-
daljevala s pametno in odkritosréno vzgojo doma in v so]n in se kon-
cala s tem, da bi dobil vsak ¢lovek priliko, posteno ziveti in se v ziv-
lienju po%tono razmakniti na svojo dusevno in telesno plat. Pa recimo,
da je cna cenzura za danasnje Se vedno pokvarjene ¢ase Se potrebna,
ker so neki ljudje Se vedno sposobni prodajali svinjarije in ni¢vred-
nosti za umetnost in drugi ljudje brez kriterija vse to pozirati: vendar
tudi v tem meddobju do tiste boljse mcje cenzure bi bilo veliko bolj
inteligentno, moralno in uspesnc, ¢e bi cenzurske posle opravljali
umetniki sami, Pa ne. — Pri nas smo bolj zadovoljni, ¢e je umetnik
poleg capina, hrbteni¢nega kruljavea, gobavea, v drugih peslih, za
katere ni sposoben, latenberzerja in zasramovanca Se bitje, ki ga
oblast smatra za premalo inteligentnega, da bi znal sam presodili, kaj
ustvarja, in ki ga proglasa oblast po etiki iz dobe piramid za porno-
grafa in svinjarja! Eto!
stika in svinje,

Zakaj so Cerkvenikove delo prepovedali? Ne najdem vzroka.
To se pravi: imam ga, toda predno udarim z njim na dan, se bom o
stvari Se malo poinformiral., Na vsak nacin pa je zelo ni¢vredna reé,
da sem izgubil kaksno uro premisljevanja nad vzroki, ki jih navajajo
pred javnostjo. Pravijo, da je stvar nemoralna, Kje pa? V celotni ten-
denci. Humbug! Mi smo se Ze naucili zahtevati, da nam razsodbe ute-
meljujejo s podrobnimi utemeljitvami, In za te se bomo spopadli.

Torej v tendenci moza in v tendenci Zene. (Kolikor sem doslej
poizvedoval, nisem mogel dognati, da bi bila z zigom nemoralne ten-
dence zaznamovana oba — lakti¢no nemoralna tipa: ljubimec in bivsi
ljubimee.) Pri najslabsi volji ne morem reci, da bi bil — niti po naj-
zagrizenejsi obicajni moralki — tip moza spcscben vzbujati pohujsa-
nje. Prosim vas lepo: lahko mi m/bq{t* glavo, toda ne udam se vam,
da bi me mogel pohujsati moz, ki je popolnoma asketiziral svoje te-
lesno zivljenje, ki ga je podredil popolnoma plaiom(m volji svojega
duha, ki ljubi Zeno pepolnoma duSevno; ki mu je postal seksus samo
se ol\.spmlmcnlulnu lorisce za boj hlahv ;a in dobrega v sebi; in ki
gre v smri, da dokaze Cistost in nesebiénost svoje ljubezni, svojeca
znacaja. Moz, ki rajSi umre, nego da bi dal zavladati slabemu nagonu
in mesu nad seboj, ki s svojo smrtjo povelia svojega duha: ta moz
ie zame Cist, svojega stalisSta elitna prikazen non plus ultra — ce za-
voljo drugega ne, 7e zato, ker si je do konca dosleden (bolj dosleden
nego gospoda, ki se nad njim spodtika). K vecjemu bi dejal, da je =
mejega stalista nespameten, ki se pozvizgam na listo hipotezo, da je
telesnost proti duSevncosti sama na sebi nekaj bolj umazanega in
manj popolnega. Moz n.mulnin ki svoj maravni moski (-goizem tako
pogazi, da dovoli S\()|| lasini Zeni, da si poiste novo sreco ob drugem'
meskem in ji nudi pri tem celo \\l)‘() nesebitno pomot — ne, ta moz
ni etitno manjvredna figura! Ali pa so kvetjemu etitni teoremi po-
polnema nitvredni, tisti teoremi, ki so na zunaj tudi vasi, gospodje!

In Zena? Jaz ne vidim v njej ni¢ drugega nego nesrecnico, ki je
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padla v diametralno nasprotni teznji po telesnem uZivanju prav tako
sloboko, kakor se je moz povzpel visoko (fe je sploh pravilno govo-
riti v taksnih zadevah o globo¢ini in visotini), ki se je pa v istem
mcmentu etitno prav tako dvignila kakor moZ, ko je spoznala svojo
zmoto in si nalozZila prostovoljno pokoro, strasno pokoro: me vrniti
se k mozu, ki ga ljubi in ki jo on ljubi nad vse! In ¢e bi jo zaradi
tesa obsojal, bi jo obsojal samo zato, ker je bila premalo mo¢na, da
bi si vse odpustila in se vrnila k mozZu in Zivela; ali pa zalo, ker je
bila preSibka, da bi se ne ustraSila smrti. Obsojal bi jo, ker si je iz
brala srednjo pot: ne Ziveti ,ne umreti, temve¢ v beznico muéit svoje
bolno telo in trgat svojo ¢isto duSo. Ce je sploh govor o tem, da ima
kdo pravico obsojati jo. Najprvo opravimo vsak s seboj. Meni vzbuja
ta Zenska le sotutje in v bezuico ne bi zahajal zato, da ji ponetedim
zadnji ostanek zdravega telesa.

Pa to bo najbrze: beznica! Bordel na odru in dekolteji. Je neka
vrsta ljudi, ki zahajajo v beznice in se potem zgrazajo nad propalostjc
nesrecnic, ki nudijo svoje Zivo meso za denar. Te ljudi, ki zanitujejo
malopridnice v istem trenutku, ko ne ganejo niti z mezincem, da bi
se postavili za druZbo, v kateri malopridnice ne bodo ve¢ mogoce, te
ljudi smatram za etitno ni¢vredne pobaline in bi si jih ne upal pri-
merjati niti z najslabSo vlacugo, ki svoje vlatugarstvo priznava, Taksni
ljudje ne bodo zahajali niti v glediste z drugaénimi potutki. S tem
namenom bodo prihajali, da si nadrazijo meso oh dekoltejih in mi-
selnih asocijacijah k miljeju in da se nagrozijo, kako more dostojen:
igralec, zlasti pa dostojna igralka pred toliko ljudi vzbujati asocijacije-
na beznico. Za tak3ne ljudi je Cerkvenikovo delo prevet vzviSeno in
ie bolje, da ne prihajajo k predstavam. Je pa tisto narobe, ¢e hote
kaksna oblast zaradi tak3nih ljudi spraviti resneje ljudi ob uzitek,
ki ga nudi delo te visoko etitne in umetniske kvalitete. In &e se Ze k
temu odlo¢imo, gospodje, potem tudi poskrbite, da se dojete Madone
po cerkvah obrnejo proti steni in da polomijo javnim in privatnim
upodobljenim aktom z najbolj§im kladivom ude!

To bi bilo dve vrstici eticnega obratuna z glavnimi razlogi.
Taksnih razlogov pa seveda nme meremo jemali resno, ko je listi go-
spod, ki ga notem ovekoveciti z imenom, dal svoje nedosledno do-
voljenje za uprizoritev, hotel dokazali upravitenost prejSnjega po-
misljanja in je zahteval, naj se ¢értajo vsaj gotovi momenti, ki se mu
zde najbolj neetitni. Kje je titala ena izmed teh neetitnosti? V iz
razu »svinjac, ki ga zabrusi bivii ljubimee ljubimeu v cbraz! Mesto
tega pohujljivega izraza je hotel gospod, naj bi rekel kaj drugega,
n. pr. »mreées . Presneta re¢! Nekdo, ki vtasih kak dober dovtip uga-
ne, je predlagal avtorju, naj dotitno mesto takole spremeni: >Svinja
ti ne smem reéi, retem ti pa mréesl« — — — Nemara bo sluzil {a
predlog vsem bodotim dramatikom za regulativ, ¢e ne bodo marali,
da bi jim eenzura delala reklamo! Samo ta areh je pri vsej stvari, da
bo precejSnja zguba, é¢ bomo morali iz javnega Zivljenja izlo€iti si-
stematitno vse, kar se ne bo dalo tako opisati kaker »svinja« v tem
slutaju. N, pr. pemislimo: ¢e za®nemo unitevati neetitno Zival svinjo,
nam ostanejo svinjaki prazni, in ¢e akcijo raziirimo, bomo morali
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sezgati vse zoologije — morda napravimo pa le vsaj kakSnemu S$tu-
dentn dobro delo; in dalje: ¢e jo razsirimo Se na kaksno drugo Zival,
n. pr. na osle, tedaj bo nastal kar med c¢lovestvom grozovit pokolj.
Kajti oslov je med ljudmi Se stras$no veliko.

Umetnik v druzbi,

Glavna pravica umetnikova je pravica do svobodne besede, do
izpovedovanja resnice. V danasnjem druzabnem redu umelnik te
pravice nima, ker ga v njej omejuje vladujo¢i nazor s svojo brutalno,
neetiéno, parazitsko, materijelno Spekulativnostjo, Ce niso umetniki
razdedinjeni v gmotnem oziru, so pa okradeni svoje veliko bogatejse
fasti: govoriti tako, kakor jim spoznanje veli, da je prav.

— . w—
1. Veber:
Sokrat.
(Moderna slika iz davne preteklosti.)
(Nadaljevanje.)
T11. Sokrat v rodbini in javnem Zivlienju.

Nacin udejstvovanja historienih csebnosti v rodbini in javnem
zivljenju spada vsekakor med najbcljSe kriterije, brez katerih bi bil
v vecini slucajev globlji pogled v notranjo znacajno strukturo teh oseb-
nesti naravnost nemeget, Te velja seveda tudi za Sokrata, ki je prav
s tega vidika Se posebej znacilen tcliko, kolikor nam nudijo ohranjeni
viri ¢ njem dve sliki, ki druga drugi diametralno nasprotujeta. Prvo
sliko moremo posneti iz njegovega razmerja do scdcbne komedije; ta
slika je praveali negativ Sckrateve osebnosti. Drugo sliko, ki naj pred-
stavlja istinitega histori¢tnega Sokrata, pa riseje v neminljivih barvah
predvsem njegovi najozji uenci; razven tega pa dopelnjuje prav to
sliko pe vaznihi straneh zopet emenjena scdebna kemedija, motrena
po nadinu, kako strelja na Sckrata, in pe svejih pravih motivih takih
izpadov. Ker sledi na drugi strani iz teh javnih literarnih napadov,
kclik pemen je imel Sokrat od svoje moSke dobe naprej za celokupno
7ivljenje v tedanjih Atenah, in to tudi v slucaju, ¢e bi bili ti napadi
csnovani na mepobitni historiéni resnici, zato bo najbolje, da podam
najprej omenjeno prvo sliko Sokratove osebnosti in torej oriSem So-
krata tako, kakor so ga pred njefzovim narodom risali sodobni komiki.

A.Z vidika sodobne komedije.

V=i izpadi na Sokratovo osebnost ter na njegove zasebno in javno
udejstvovanje s strani tedanjih kemikov razpadejo v glavnem v dve
veliki skupini, izmed katerih cbsega prva le posamezne take
strani na Sokratu, ki naj bi ga prikazale po moZznosti v smesni in vec-
krat celo zani¢ljivi lu¢i. V sem spadajocih kcmedijah Sckrat tudi ne
nastopa kot glavna oseba, temve® samo kot drug med drugimi.
Glavna imena kemikov te vrste soc Ameipsija, Eupclis, Te-
lekleides, Kallija in deloma tudi Aristofanes. Ze prej
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smo slisali, da nastopa Sokrat v Ameipsijevi komediji - Konnos 3e v
slarosti kot Konncv ucenee, ki pa vzbuja vsled svoje nerodnosti in
nepoucljivosti le utiteljevo nevoljo. Po ohranjenih fragmentih hodi tu
Sckrat v ponosenem povrsniku, ki bi zahteval takojsnjega nadome-
stila, za Cevljarje pa da pomenja praveato prokletstvo, ker jim ne da
spleh nikakega zasluzka. Vendar ga pa tudi Ameipsija oznacuje sicer
kot latneza, ki ga pa njegova vzdrZnost in skromnost ne sili, da bi se
plazil okrog begatinov; in kaj znacilno pravi o njem, da je najboljsi
med malo ljudmi in najnespametnejsi med mnogimi.c Ce zamenjamo,
tudi pravilni izraz me d z izrazom za, dobimo iz tega stavka totno
in se danes veljavno karakteristiko skoro vsake izrazite in v istini
histeritne pomembne csebnosti. Eupolis pa ga po drugih fragmentih
prikazuje ze kot beraskega klepetaca, ki pat o vsem mogodem raz-
misljuje, samo za to ne skrbi, da bi imel dovolj za jesti, ki poje pri
pojedinah slavospeve, cbenem pa krade Zlice itd. Telekleides, Kallija
in Aristofanes pa spadajo med kemediografe, ki rujejo na ta nacin,
kot sem bil to Ze prej omenil, v enaki meri in takoreko¢ v isti sapi
proti Sckralu in Evripidu, ki da je le v Sokratovi sluzbi in zato brez
vsakega umetnostno-idejnega peleta. Ohranjen je n. pr. Telekleidov
fragment (ki pa bi po Dicgenu Laerciju spadal v prvo izdajo Aristo-
fanovih - Oblakov<):

Ta moz Evripidu je zasnoval
Modrosti klepetaske polne drame.

Neposredno na Evripida pa meri n. pr. tale fragment iz Kallijevih
Ujemikoy :
Kaj (i bahas se z dvignjeno glavo?
Jaz smem to: Sokrat je ob moji strani.

In Aristofanes zasmehuje v zboru svojih »Zab- Evripida, ki je bil
pri tekmi na dramatskem cdru pravkar poraZen, s takimi besedami:

Slava ‘mu, kdor s Sokratem
Brez pomcei lepih muz
Praznih plev ne blebeta

In me oropa se najlepsega
Kar ima tragedija.

S posebnim ozirom na Sokrata samega so zanimivi tudi Aristofa-
novi »Pli¢i, ki ne morejo prikriti aviorjevega nezadovoljstva z deaj-
stvom, da ima Sckrat lclik vpliv na mladino, ki ofitajo ljudem, vne-
tim za Sparlansko priprostost v obleki in negovanju telesa, ¢e3, da

sokratujejo, ochenem pe oznatujejo Sokrata kot cudaka, ki se nikeli
niti — ne umiva, Vendar gre v vseh dcslej navedenih slu¢ajih le za
pesamezne in takorekod prileznostne izpade, namenjene alen<ki jav-
nosti predvsem v svrho trenutne zabave, ne pa da si jih traino pomni
in temu primerno proti Sckratu nastopa.

Bistveno drugacen pa je drug napad, ki ima otividen znataj pre-
racunane in sistemati¢ne persiflaze Sckratove osebnesti in lo v nacelu
kakor tudi v najrazlicnejsih podrobnostih. So to Aristofanovi -Obla -
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ki¢, ki pa so ohranjeni vsekakor le v drugi predelani izdaji. Delo je
namre¢ pri prvi uprizoritvi v Atenah (1. 423 pr. Kr.) propadio, dasi ga
je smatral avtor za svojo najboljSo komedijo. Zato ga je zalel Ari-
stofanes predelavati, da bi dosegel zaZeljen uspeh pri drugi upri-
zoritvi, do katere pa ni ve¢ priSlo in je ostalo delo nedovrieno, Ohra-
niena je prav ta druga nedovriena izdaja, ki je za nas tem zanimivejsa.
ker stepa tu v drugem delu komedije Sokrat sam nekako v ozadje,
mesto njega pa dobe besedo simboli¢ne prikazni. Iz tega smemo skle-
pati; kaj je bilo tudi po Aristefanovem mmenju pravi vzrok, da prva
izdaja ni zmagala. V tej izdaji je bil ofividno Sokrat sam od kraja do
Kkenea glavna oseba in vei neslani ter mestoma naravnost ciniéni na-
zori, ki jih v poznejsi izdaji zastopajo simboliéne osebe, so bili tu
polozeni v usta Sokrata samega: toda atensko ljudstvo, ki je svojega
Sckrata dobro poznalo, se je tedaj proti taki laznivi karikaturi &e
uprlo in komedijo izzvizgalo:. S tega vidika pa podaja vsebina tudi
ohranjene poznejSe izdaje ostro in celotno sliko Sckratove osebnosti,
mofrene po Sokratovem razmerju do tedanje komedije. Ce se oziram
le na najznatilnejse tocke, je vsebina spisa sledecta: '

V bistvu Se neskvarjeni atenski mestan Strepsiad je padel vsled
luksurijoznosti svoje plemiske Zene in potratnih ter ekscentri¢nih
razvad svojega sina Fejdipida v tezke dclgove in se praviénim in po-
stavnim potom ne more veé obraniti svojih upnikov. Zato mu pride
na misel, naj gre njegov sin v novo Sokratovo Sclo, da se nauci njenih
advokatskih trikov. Elegantni gospodié, ki se ustradi abstraltnih misli.
otetov predlog odkloni in tako se poda starec sam k Sokratovi hisi.
ki je v blizini. Ko potrka, se prikaZze uéenec in navaja strmeéemu
Strepsiadu nekatere glavne spretnesti svejega ucitelja. Kenéno sto-
pita v hiSc in Strepsiad cpazi Sokrata, kako sedi viscko pod stropem
v visetem koSu. Vprasan, kai dela, odgovori Sckrat, da plava v cbla-
kih in razmisljuje o solnénem tiru, Posebej se utemeljuje svejo zratno
lego: nikoli da bi ne videl bistva nebesnih pojavov, ¢e bi mu duh
visoko ne plaval in ¢e bi njegeve ideje ne odplule k sorodnemu zraku.
Ce pa bi cstal na tleh, tedaj da bi v zemljo izginila puhteta rosa nje-
govih Spekulacij, ket da bi bile trava. Kontno pa se da preprositi.
stopi na zemljo in ga vprasa, kaj zeli. Sledi kratek razgovor, v katerem
Sokrat Strepsiadu pojasni, da v tej Soli nimajo veljave ljudski bogovi.
pad pa da se tu po bozje Casté cblaki, ki jih Sckrat tudi napresi, da
pridejo; v to svrhe konca slovesno molitev k zemeljskemu zralku, etru
in oblakom samim. Kmalu se v istini prikaZejo zratne postave in za-
pojejo slavo atenski dezeli. Sckrat cbrazlozi nato zatudenemu Strep-
siadu novineu ¢udevito mo¢ novih boginj, ¢es, da je od njih mo¢ misli
in spretnost v prerekanju, da samo one uce ¢loveka, kako naj se
uspeSno laze in kake naj ima cbenem vedno na razpelago pravo
ucinkovito besedo, od njih da zive tudi zastopniki moderne vzgoje,
filozofi, proroki, pesniki in raziskcvalei svetevia, cd njih da izvira
kontno tadi dez, grom in blisk. Sila, ki jih geni, je krogotek etra. ne
pa Zevs, ki da ga sploh ni. Strepsiad je Ze povsem uverjen o njihovi
modi in jih napresi, naj ga pouce, kako bi prevaral sveje upnike, Pred
izpolnitvijo svoje Zelje fe mora prestati nekak sprejemni izpit, potem
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Pa ga odvedejo v notranjost Solskega poslopja. V drugem delu se
prikaze Sokrat s svojim novim udencem in pri¢ne pouk o poetiki in
gramatiki, kolikor zadeva pravilno rabo spola pri samostalnikih, Ker
prakticnemu in za taka razmisljanja Se posebno malo vnetemu Strep-
siadu vse to o€ividno nikakor ne ugaja, mu pri¢ne Sokrat razkladati
umetnost sleparenja in navajati najrazlicnejse finte in dokaze , s ka-
terimi more pred sodniki zmagati tudi zastopnik sicer Ze izgubljenih
zadev, Strepsiad sledi tu sprva z zanimanjem, pokaze tudi znake
svoje lokavosti, konénc pa vendar zopet pepolnoma omaga, tako, da
izgubi Sckrat vso potrpezljivost in ga pusti na cedilu. Oblaki svetujejo
obupanemu zadolzencu, naj peslje sem svojega sina. V sledetem pri-
zoru se Strepsiadu z energi¢nim nastopom pesreti Fejdipida prego-
voriti, da vsaj poizkusi, na kar se podata oba k Sokratu. Ta sprejme
mladega gizdalina kljub njegovemu osabnemu vedenju in obenem pri-
pravi vse pctrebno, da bo mogel sam slisati oba govoera, zastopnika
pravice in zastopnika krivice. Komaj sta se Sokral in Strepsiad od-
stranila, nastopita oba protivnika in pri¢neta nebrzdano in brez reda
drug drugega napadati, dokler ju zbor ne pokara in prisili k rednemu
besednemu boju. Najpre| slavi zastopnik pravice staro vzgojo, ki da je
mladino navajala h kreposti, redu in utrjenosti, gojila njen cut za pri-
lateljstve, prirodo ter prave umetnost in konéno vzgojila moze, ki so
pri Maratonu premagali sovraznika. Kdor sledi taki vzgoji, bo ostal
telesno in dusSevno zdrav in cbenem zavarovan, da ne pade v mehkuz-
nost in izprijencst moderne Sole. Nasprotno pa slavi zastopnik kriviee
vse sadove sedanje, moderne vzgoje, kakor so n. pr. governistvo, ki
da spreminja krivico v pravico, uzivanje Zivljenja, ki da je postalo
vzviseno tudi nad mejami sramu, brezvestnest, ki da je mocneisa nego
¢ut sramote; sicer pa da sledi takim nazorom tudi v istini sedanja,
neva javnost. Prav to dejstvo vpliva tako motno na zastopnika pravice,
da se proglasi za porazenega in zbeZi. Nato izro¢i zneva doSli Strep-
siad mladega sina Sokratu, da ga uvede v svojo advckatsko tehniko.
Po nekem Casu se Sirepsiad vroe z vreco moke, da placa Sokratu ho-
norar in vzame nazaj sina, ki mu koj po pozdravu izkusa pokazali,
kaj se je naucil. Ko prideta demov, se pojavijo upniki s svojimi ter-
jatvami. Borbe z njimi pa ne pri¢ne Fejdipid, temveé Strepsiad, ki jim
s pomcéjo komaj pridobljenega gramatitnega in fizikalnega znanja
dokaZe, da je povsem krivitno, iztirjevati posojeni denar ali celo
zahtevati cbresti. Komaj pa se je mato umaknil v hiSo, pridere z bo-
lestnim krikom zopet ven, zasledovan cd svojega sina, ki ga pretepa
in mu hkrati z isto »sokratitno« rabulistiko dokazuje, da nima le pra-
vice, tepsti oteta, temvel kaznovati tudi svojo mater. Vse to se zazdi
starcu vendar preneumno; sklene csveto nad Sokratom zapeljiveem
in njegovo koto zazge.

To ie v bistvu natelni potek omenjene komedije, ki pedaja v istini
v eni potezi celotmo sliko Sokrata ket abotnega cudaka, obenem pa
tudi 7e kot cpasnega socialnega rogovileza in etitno manj vrednega
subjekla. Vse to Se dopolnjujejo marsikatere druge pedrobnosti iz
iste kemedije, tako n. pr, dejstvo, da se oznatuje tu Sckrat ket bahat,
ki pa je tak bera¢, da mora suknjo ukrasti, ali pa kot ¢lovek, ki tepi
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ze popolnoma Lled dan in no¢ v svoji keti, ki se ne koplje, niti ne
umiva itd. V isto vrsto spadajo potemtakem tudi ostala sodobna ali
peznejSa porocila, kot n. pr., da se je ob¢instvo Sokratu na ulici po-
navadi zani¢ljivo smejalo in jga ¢asih vsled njegovega neprestanega
izprasevanja celo preteplo, posebej pa Se, da je zZivel v nesre¢nem
zakonu, ker da je bil v vednih prepirih s svojo zeno Ksantipo, ki da
ga je nekot¢ tudi polila z umazano vodo, pri drugi priliki pa mu na
trgu strgala s telesa povrsnik, da je imel poleg nje celo kenkubino
Mirto (Diog. Laert!) itd. Sem spada tudi znani pamflet, v katerem
obtoZuje na strasten nacin in z oCividno tendenco retor Polikrat
Sckrata kakih Sest let po njegovi nasilni smrti, t j. 393/92 kot pogu-
bonosnega zapeljivea mladine: saj da sta izSla iz njegove $ole tudi
nebrzdani tiran Kritija in razuzdani Alcibiad; oba da sta s strani do-
movine in naroda opravitevala najlepSe nade, ¢e bi ju ne bila do
mczga okuZila prav Stokratova vzgoja. In videli Se bomo, da je bil
Pclikrat po vsej verjetnesti Ze prej (399) med glavnimi inspiratorji
onega sodnega procesa, ki je imel za posledico Sokratovo smrtno
obsodbo. Ce torej na kratko pcvzamemo vse navedeno, tedaj izgleda
ona prava Sokratcva slika, ki bi jo mogli in morali zgraditi iz tedanjih
kemedij in podcbnih drugih virov, priblizno takcle: Sokral naj bi
bil ¢lovek, ki je bil

a) v gmotnem oziru beraski revez, ki tako le na zunaj dela utis,
da pc svojem znacaju ni vezan na zemeljske dobrine, ki pa v istini po-
rablja vsako priliko, da si cpemore, celo s krajo;

b) v_csebnem pogledu zasmeha vreden cudak, ki se ne koplje,
niti ne umiva in ludi sicer ne pezna najprimitivnejsih manir mescan-
ske omike;

¢) v naucnem pogledu prazen blebetac, ki pa hcte ucili astreno-
mijo, geometrijo, gecgrafijo in meteorclogijo (Aristéfanes) in zahteva
za to honorar;

d) v rodbinskem pogledu slab moZ in ofe in Se slabsi redbinski
gospodar;

e) v sccialnem pagledu obsodbe vreden rogovilez, ki pogublja
mladino, ker izpcdkopava narodno religijo in jemlje v skladu z osta-
limi svajimi nazori vsakemu, ki dlje ¢asa z njim obcCuje, vsak ¢ut za
razliko med «debrim in zlim, med dovoljenim in prepovedanim.

Sicer nahajamo tudi v tem taboru marsikatere naspreine izjave,
kot smo to deloma Ze gori videli (n. pr. Amepsija); nahajamo jih celo
v Apristofanovih ~Oblakih:, po katerih navaja Sokrat svoje ucence k
spoznavanju samega sebe, k vztrajnosti, k zmernosti v jedi in pijaci,
kakor sploh v vseh ¢utnih uzivanjih itd. Aristofanes podaja v istem delu
2e vsled svoje tendence biti nekak sistematiten opisovalee Sckratov,
Se drugactne in histori¢no tudi resni‘ne podatke, tikajoce se tudi So-
Krata misleca; tudi pe njem se je Sckrat posvelil le teoreticnemu raz-
iskovanju, tudi po njem opira Sckrat svoje teze na primerih iz vsak-
danjega in majvsakdanjejSega zivljenja ild. Umljivo je, da nahajamo
take in podobne izjave tudi pri mnogo poznejsemu Diogenu Laerciju.
Vendar pa wvsaj z ozirom ma sodcbno komedijo vse take in podobne
drugadne izjave nekako utonejo v mmozici poprej podanih in so tudi
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sicer podane v takih zvezah, da izgubljajo svojo pravo vrednost in
naj postavijo v tem jasnejSo lut le gori podano sliko Sckratovega
vnanjega in notranjega udejstvovanja. Torej pa nasltane za nas po-
glavitno vprasanje, ali naj smatramo te gorestasno in tcrmalno histo-
ricno po tolikem materialu nekako zahtevano sliko, za pravo sliko
istinitega, historitnega Sokrata. Ze-zdaj zahteva najmani dvoje oko-
liséin cdloten negativni odiovor na to \'fprasdn]c prvi¢ vse to, kar
sme o Sckraiu ze v pxe_pn_uh odstavkih mogli in morali navesti, drugic¢
pa nepchiten in skozi vsa steletja po Sokratu splosno priznan histo-
ricni pomen njegovega Zivljenja; e pa bi gornja slika pomenjala isti-
nitega Sokrata, bi lak pemen bil praveati cudez vseh cudezev.

V polni meri bo nam, upam, to petrdil tudi sledeci oris vsega nje-
govega zivljenja cd prvih potelkov njegove moSke dobe, ki bo nas
vedel do iskane druge in gornji diamefralno nasprotne slike,

— O

Bratko Kreft:
Jack London.

Tistim, ki ga prevajajo, pa ne povedo
resnice o njem, in tistim, ki ga ¢itajo. da
bedo vedeli. koga ¢itajo.

Amerika skriva v svcjem bogastvu strasno bedo in zatiranje onih, katerih
roke pridelujeje njeno materijelno mot in na ¢igar ramenih se grade nebotiéniki.
S Gascpisnim aperatom skusa prekricati sircmastvo vedine svojega prebivalstva in
razlaga svetu lepe pravljice o bivsih prodajaleih vzigalic in Cagopisov, ki so =e
preko vzirajnega dela dokopali do milijonov. Se danes ni popolnoma izginila ta
pravijica, fetudi se je Ze na tisoCe izZetih in razotaranih vrnilo.

Nekako dvajsel let pred koncem zadnjega stoletja, ko je val take lazi najbolj
preplayvljal svet, so se sredi Amerike, obljubljene deZele iskajotih, oglasili trije
njeni sinovi in zakritali v vsemirje, da je ameritka deveta dezela najvetja laz da
so milijonarji bivdi prodajalei easepisjn in vzigalic ljudje, ki so si preko nesolidar-
nosti, preko izdaje svejih razrednih tovarilev, preke frgovske nepostene zvilosti
zgradili svoje milijone. Tako so se vzpeli iznad nivoja lazi Whittmann, Sinclair in
London. Whittmann je veroval v ¢loveka in je pel mogotno pesem zdravih misic
in krepke velje delaveve, pesem upanja na &as, ko bo Kkapitalist prostovoljno dal
delaveu industrijelno svobedo. To je ovirale, da ni vzbudil zaupanja v sreih zati-
ranih in da ni pestal njih glasnik. Sinelairja in Londona tako upanje ni zadovolje-
valo. Z brezprimerne, nikamer se czirajoto smelostjo je odgrnil Sinclair v svojem
romsnu - Dzungel neznosne razmere v klavnicah Chicage, kjer so se poleg Zivali
ubijali tudi ljudje. Celih trideset let in Ze ve® je od tega, pa %e vedno ni utihnil
njegov glas, Se ni opeSala njegova mot, ampak vedno znova bruha svoj gnev v
svet. Danes je njegovo staliste utrjeno. V prvih zatetkih svojega nastopa in ke
dolgo po tem ni mogel vzbuditi zaupanja do svojega dela v onih, o katerih je pisal.
katere jo zastopal proti kriviei in hotel postati njih glasnik. Njegov gnev je bil
me3tanski, satiriden, bruhajot, véasih preve: umsko prostaski in izrecno tendenci-
jozen, premalo pa sréen, Custven, premalo umetniski, tako, da ni vzbudil depadenija
pri proletarcih. Niso mu zaupali, ker so mi=lili, da spada ravnotako med one. ki
jih zatirajo in izZemajo, ker so mu bili sredstvo za vsebino. Zlasti <o ga spravile
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pri delaveih v nezaupliiv glas polemike, ki jih je vodil s tecretiki delavskega giba-
nja. Danes, ko stoji na Celu proruskega gibanja, ve vsak ameriski delavee, da je
Sinelair njegov zagovornik in lolaznik.

Edini, ki se mu ni bilo treba pehati za zaupanje proletarcev in obenem zu
priznanje mestanov, je bil Jack London. Prvi njegov nastop mu je prinesel nagrado.
nadaljno neumorno delovanje izbolifanje materijelnega polozaja, umetniko pri-
znanje od strani kritike ler zaupanje poniZanih in razzaljenih, za katere je Zivel,
se boril in delal.

Jack London je Maksim Gorki Kalifornije. Rodil =e je 1876 v okolici San
Francisea kot sin takrat Ze obubozanega malega farmerja. Druzinske razimere niso
bile ni¢ kaj urejene. Jackova mati ni bila niti civilno, niti cerkveno priznana Zena
njegovega oteta. Devetletnega Johma, ki se je svojevolino vknjizil za Jacka, so
poslali v solo, zjutraj in zveler pa je prodajal tazopige. da je tako prisluzil Soluine.
7 dvanajstim letom je Sel v tovarno, kjer je moral delati po petnajst ur na dan.
Ni fuda, da se je v teh razmerah vzbudilo v njem hrepenenje po sreti, lepgem in
slajsem zivijenju. Veckral je stal ob obali San Francisea in se oziral po veslajocih
1ibigih in veselih mornarjih, ki so se mu zdeli tako svobodni. Mati ga je opomi-
njala, ko ji je razkrival svoja hrepenenja, toda nekega dne ga je vendar zmanjkalo,
Kmalu so izvedeli, da je eden izmed najdrznejsih divjih ribitev, ki ponoti ropajo
luje mrze. Nobena stvar mu ni mogla bolj ugajati, ker je bilo treba za to poguma
ter drzne vere v slepo sreto, da ga ne ujune policij, lzvedeli so sicer zanj, ker pa
mu niso mogli drugate do Zivega, so mu ponudili sluzbo ribiskega nadzornika. Ker
je radi nesretnega lova ravno takrat zabredel v denarne stiske. je sluzbo sprejel.
Senea teh dni ga je spremljvala in vzmemirjala dolgo ¢osa. Nadzorsivo nad biv-
Fimi tovarizi mu je izpodkopalo ves ugled, osamljen se je zatel udajati pijati.
Da se redi razmer, je Sel za mornarja in odplul na Japonsko. Ko se je vrnil) je
iskal stika z delavei, bil &lan drustva kr&anskih moZ .predel vse mogote slube.
miru pa ni megel najti nikjer. Zato se je z dvesto tovarisi napotil kot svoboden
tramp (priloZnostni delavee) po Severni Ameriki. Pred odhodom je Se dobil prvo
nagrado za opis lajfuna, ki ga je dozivel v Japonskem morju.

Pohajkovanje po deZeli ga privede v najnizje nizine zivljenja. Hotel je kvisku,
a je padel Se nize. S pravi: Prisel sem med one, ki jih sociologi imenujejo
najnizji del ¢loveike druZbe, in zgrozil sem se, ko sem spoznal, kaj jih je privedlo
do zalostnega polozajn. Gledal sem prepad cloveske druzbe, nad katerim sem se
vzdrzal edino le Se s pomotjo svojili misic. Prevzel me je strah. Kaj bo z mano,
ako bodo mitice popustile?

Nikoli do takrat se ni oglasilo v njem to vprasanje, saj je bila v njem
mladostna vera v lastno mo¢ tako, da je pri nekem gospodarju prevzel delo, ki
sta ga prej opravljala dva. Vpraanje bodoénosti, ki se je rodilo sredi potepukkega
hosjastva, ga fe reSilo pred poginom in ga napravilo za borea, ker se je preprifal,
da je tudi ¢lan onih neprestetih trpetih, katerih Zivljenje je izpostavijeno izze-
manju in zatiranju. Vrne se v San Francisko, s podporo polsestre, ki se je bogato
porotila; vstopi na univerzo. V enem letu predelati vse, za kar rabijo drugi tri!
Univerza mu dovoli dveletni Studij. Poskusi. Po Sestih mesecih spozmanji, da mu
medtanska univerza ne more dati tega, kar je zanj potrebno. se napoti vefni
iskatelj srete v Alasko iskat zlata. Iskanje je bilo brezuspefno, njegov tast je
izgubil farmo, nalezljiva bolezen je Yazven Londona in Se dveh pokonala vse.
V' devetnajstih dneh prevozijo v odprtem Colnu vee tisot kilometrov dolgo pol.

Med tem Fasom so iz¥le prve njegove povesti — odlomki njegovega Zivijenja.



111

\zbudile so pozornost in v kratkem ¢asu je zaslovel tako, da so se zualoznistva
i &wopisi trgali zamj. S priznanjem se je izboljsal njegov malerijelni poloZaj
in cez nekoliko let je imel farmo in jahio, & katero je napravil potovanje po
svetu. L. 1904, in 1905. je bil v taboru Japoncev ameriski dopisnik rusko -
Japonske vojne. Obiskal je Berlin in London, kateremu je pusvelil kujigo :Ljudje
iz prepadac. \' njej popisuje zalosine razmere delaveev v London-ostu,

Ves tas svojega delovanja pa je ostal zvest onim, iz katerih je izdel in se ves
cas aktivno udelezeval boju, ki ga vrdi amerikanski proletarijat proti kapitalizmu
Svetovna vojna ga je zalolila Kot dopisnika v Mehiki, kjer je proti nemdkim
intrigam zastopal intevese upornikov. lznenadila ga je ter ga zlasti zadela kol
revolucijonarnega socijalisla. Bil je nasprotnik nemskegy imperijalizmma. vendar
=0 ni udelezil protinemske kampanje kakor mestunski pisatelj Kypling, ampak
se je umaknil v zatigje svoje farme. Tik pred smrijo se je zopel oglasil. Spoznal
e namred kapitalistiéni izvor svetovne vojne, juvno izstopil iz socijalistitne stranke,
ki je radi socijalpatriotizma in malomestanskega oportunizma izdala delavske
interese ter z ukinitvijo razrednega boja podprla kapitalistitno vojno. Tako je
zadnjie povzdignil glas revolucijonarnosti. L, 1916, meseca novembra je v navzoe-
nosti svoje druge zene umrl, Dan pred smrtjo je 3¢ imel vizijo o svelovni revo-
lueiji. Tri mesece nato je izbruhwila ruska.

ki * £

Niegova dela so njegovo zivljenje. Povsod, kjer se je potikal, je skrbno
opazoval Zivljenje, Zivel z vsem stvarstvom ter zato imel tudi Custvo za Zivali.
Res je, da je zivalsko povest uvedel Kypling in London sam prizna, da je njegov
ucenee, vendar se med njima zivalske povesti razlikujejo. Kypling podtika svojim
zivalim Cloveike znataje, jih simbolizira, London pa pusti Ziveli zivali v njihovi
zivalski dudi. SkuSa nam jih pribliZati in vzbuditi v nas ljubezen do njih, ki
s0 vendar ravnotako Kakor mi delei vsestvarstva. Ena izmed najlepsih njegovih
zivalskih povesti je »Klic pustinje:, v kateri nam popisuje ovearskega psa, robo-
tajotega razlitnim gospodarjem. pretrpefega najhujie, ze neclovesko zatiranje od
strani ¢loveka, dokler se v divijem odporu ne vzbudi v njem klie pustinje, ki ga
klite zopel tju, odkoder je njegov rod izSel. Sledi mu, se bori s ¢lovekom in
sovrstniki, dokler se kontno ne postavi sam na ¢elu pasje krdeli — v strah
ljudi in slabej&ih Zivali.

Vetina del so popisi posameznih dogodkoy iz laslnega zivljenja. Naj si
bodo to pustolovitine iz ribiSkega Zivljenja, iz trampovanja, ali epizode zlato-
iskaleev iz Alaske itd. Vse je jasna slika njegovega Zivljenju.

V sdohn Barleyrornu: se je povzpel do lepega psiholo&kega romana, zaloigre
cloveka, ki i3e zavetja in utehe pred neumnosljo in svetovnim izZemanjem v
alkoholu. London v svojem zasebnem zZivljenju ni bil sreten. Kot mlad, 8¢ nepoznan
pisatelj se je zaljubil v lepo medtanko, ki ga je zaradi njegove proletarske
neznatnosti odklonila. Pozneje, ko je kot znanemu umetniku ponudila avojo roko.
pajo je zavimil, ¥ da je vzljubila njegovo slavo in ne njega. Poroten je bil
dvakrat. S prvo Zeno. s katero sta se sporazumno lofila, je imel dva otroka.
Najtragicnejsu stran, ki jo je ravno orisal v omenjenem romanu. je bil alkohol.
Ze kot Sestletnega otroka so ga navadili piti, pozneje pa mu je bil alkohol uspa-
valno sredstvo in zatetiste pred neumnostjo in omejenostjo sveta, zlasti ameriskih
kapitalistitnih razmer, ki mu niso dopustale, da bi vse svoje sile posvetil prole-
turijatu in izreeno umetni¥kemu delovanju. Sinclair ¥ je nedavno, pisof o njem,
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obtozeval Ameriko, ker je prezgodaj ubila Jack Londona. Dokler je mogel, se je
boril in svojo neustraSencst in borbenost je vdahnil v roman »Martin Eden.,
v katerem nam kaZe zdravega, v individualno mo¢ verujocegn tloveka, polnega
vere v lepo bodofnost, navdahnjenega z Londonovo mladosino, nevpogljivo, 21w,
vsega voljno sprosteno duso, ki pa vendar ob nasproljih svoje dobe Zalostno konéa.
Ubije se, ko ni nasel niii cnega tovarisa, sam pa je tekom fasa pestal preslab
postavljati se nadalje v bran vsemu svelu.

Najve® razburjenja je vzbudil z »Zelezno peto .. Medtansko titateljstvo se je
tekom Casa navadilo njegovih  pustelovskih in Zivalskih povesti, pozabilc na
njegcvo proletarstvo. Za to ni bilo malo zatudeno, ko je z omenjenim romanom, v
katerem se je odlotno postavil na stran poniZzanih in razZaljenih, stepil pred
amerikanske javnost. Vo onjem popisuje bodedo revolucijo v Ameriki, pokaze
sentne strani proletarcev in cgremmo mot kapitalizma, ki se naslanja na voja&ke
crganizacije, po Londonu imenovane -Zelezna petas, ki pogazi vse, kar ji pride
pod stopalo. Brez cbotavljanja zapile propadu vse one proletarce, ki se ne zavedajo
bein med ostalimi tovariSi in kapilalizmom. Njih usoda je podobna usodi klavne
zivine. Razni gospodje so hoteli Londona okrtaciti, dajati mu otetovske nauke in
opomine (kakor pyi nas Cankarju), toda London je ostal zvest samemu sebi in
svojim do konea Zivljenja. Zadel jih je v Zivo, ker je v lepem, erotithem zaplet-
ljaju remana pepulariziral revolucionarne ideje marksizma tako =spreino in umet-
nisko, da Se duanes nima primere v svelovni literaturi.  Zelezna peta je za
ameriski proletarijat to, kar bi naj bil za slovenskega Cankarjev - Hlapee Jernej .

Poleg leposlovnih del je spisal ve¢ socijalisticno - znanstvenih razprav, od
Katerih je najbolj znano delo »Revolucija-. Vtise londonskega obiska je zbral v
gnjigi +Ljudje iz prepada<. Z njo je z vso umetnitko =ilo razkrinkal gnilobo.
London-Osta, predmestjn delaveev, bohemov, veeh onih, ki jih je ¢loveika druZba
nasilno zavrgla. Mogotno je povzdignil svoj glas za te trpece, cetudi ga je anglesko
tasopisje napadlo, fes da je amerikanski Sovinist, ki naj raj&i pometa v Ameriki.
Londcna to ni zadelo, ker je z istim gnevom pepisoval ameriSke razmere med
delavstyom, ki.se jih zakrivili in jih 8¢ vedno dalje tirajo razni jekleni, petro-
lejski itd. kralji. Zavedal se je, da je ves =vel razdeljen samo v zatiralee in izZe-
malee na eni strani ter v zatirane in izzemane na drugi strani.

Njegov slog je Ziv, realistien, ali vendar tuslveno sofen kakor pri malokate-
rem Amerikancu. Junaki njegovih romanov niso kakor Gorkijevi pasivii sanjavi
romantiki; borei =o, iskatelii srefe in zadovoljstva na lem svelu. Vesele se zdravja
svojih misic in vedrosti duha. Ako propadejo. propadejo naglo in brez sentimen-
taluesti. 'V romanu ~Hei snega- pravi o junakinji Freni Welse: vZivaly je, gledajoé
meze sveiega plemena, ki so prijetni cfesu in ki imajo nabrekle mi¥ice. Za
njo je ¢lovek v pryvi vrsti boree. Ljubile je sicer pledeve duha., toda najljub%a ji je
bila fizitna mod.

V nasprotju z Gerkim, ki je bil — sii venia verbo — bosjak zaradi bosjastvi
— je London vedni iskatelj srefe, vefni borec in njegove pustolovitine so samo
razlitne postaje iz borbe. ki jo je zaradi tega boril. Njegove delo in Zivljenje so
insna slika Jack Londona delavea, umetnika ter vefno iskajofega in borefega
se revolueijonarja,

* * *

P.s. V slovendeini izikle in %e izhajajofe Jack Londonove povesti: Mladika
1925.: KriStol Dima¢. Slovenec 1925.: Ljubezen in zlato. Slov. Narod 1926.:
Roman treh srve. Nar. dnevnik 1926.; Morski vrag.
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Taka je nasa beseda: da bomo pisali o vsem tistem, o ¢emer so
sklenili’ kalturni gospodje moléati. Tudi o tem bomo pisali, kako so
spravili in Se spravljajo' slovensko kiulturo v nivoje Krpanovih kljus
in golarskopraznih Zapeljivk. Zato, ker so ordeni in tradicija in razne
szveze« postale merilo za umetnost, Komaj je izdihnil Cankar, 7e je
splaval nad doline Sentflorjansko kult govekarijanstva, ki so ga na-
novo oziveli in podprli eelo nekaterniki, bore¢i se nekot¢ ob Cankar-
jevi strani proti njemu. Niti tistih ne bomo pozabili, ki so Se nedavno
stragili z bombami in ploti, mogoéno v imenu mnozZice svoj glas
povzdigovali, na koncu pa vse skupaj zamenjali radi karijer, lite-
rarnih sporazumov itd. s pohlevnim hlaptevskim melkom. Ni¢ zato,
¢e nekateri listi notejo porocati o »Mladinic. Ker bi bilo proti vse-
cb¢ naprednosti slovenskega nazadnjastva. Dobro, gospodje! Saj vi
niste nikoli priznavali po novih potih stremefe mladine in njenega
pokreta, ker so va$i interesi iz mladine vzgajati samo svoje posludne
in ponizne hlapce! Vemo, da bi radi v kali zadudili vsak nov mla-
dinski pokret, ki ne paktira z vami. Ni¢ zato, ¢e »Mladina< danes
ali jutri preneha izhajati. Ali mislite, da radi tega preneha biti tudi
srce nove mladine? Da radi vaSega nespoStovanja in ¢e hocete, tudi
zatiranja, preneha nasa borbenost, nasa pot? Na svidenje pri Filipih!
je dejal Cezarjev duh. Zato pa: -

Vi, ki ste mladi, kinosite vsebisrénostin nova hrepenenja
nabrusite mete, pripravite cstre puscice in ognjemete, da izsekamo,
izstrelimo in izzgemo vso smrdljivo navlako, ki seAje tekom d¢asa
vsesala v telo slovenske kulture! Proé z mistitnim, brezplodnim sanja- -
renjem, z naditanim pesimizmom, z meSkobnoneZznim in mnogobesed-
nim sviriliranjem. Danes, ko stojimo ob smrti romantike, dekadence
itd. je treba zdravega, krepkega, Zivljenskoupeor-
nega in v Zivljenje verujotega novega realiz-
ma! >Mladina< mora zbrati vse zdrave glasove v Zivo pesem, ki bo
protest, upor, sprostenje in nova pot. Zato pa je treba tudi mate-
rlje]n e pomo i, Zbirajte narotnike, agitirajte vedno in povsod
za svoje glasilo!. Zahtevajte ga po vseh kavarnah in knjigarnah!
Vedite, da je obstoj »Mladine« odvisen od denarne podpore naro¢-
nikov. Zato vsi na delo, da_se podpre in utrdi >Mladinac, edina
.kultumobolna slovenska MW*
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