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Resna beseda v resni uri.

KatoliCanu vera ni problem, ampak lu¢ in zivlienje za Cas
in vecnost. To pa tembolj KatoliSkemu duhovniku. — Posoda
vere je Cerkev. Razbij posodo, in razlije ali razsuje se vse-
bina! To izpricuje zgodovina glede na vero. Nauk o Kristusu
¥ le Cerkev oCuvala skozi vse zmede dveh tisoCletij; pri
narodih pa, ki so se od Cerkve loCili, resnica o Kristusu medli
in zatemneva; ¢im pa premine Ziva zavest nauka o Kristusu,
kmalu nastopi tudi kriza vere v Boga. Konec je panteizem in
verski nihilizem. Ta razvoj je tem bolj nagel, c¢im bolj na-
predna je prosveta kakega naroda. Zato je oCitno, da pri
Slovencih ni govora o tem, da bi mogla pognati resniCne ko-
renine kaka »narodna cerkev« niti pravoslavie. Lehko se po
vinanjih vplivih vpelje ime in oblika pravoslavja, nikdar pa ne
kot resniCna ljudska wvera. Slovenski narod ostane zvest
Cerkvi dedov — katoliski Cerkvi, ali pa — Ce ga ta odbije —
pade v verski nihilizem. Druge izbere ni.

Cerkev ima nepremakljivo srediSCe enote in katolicitete v
papezu, ki je obenem bogodani steber resnice. Upam, da ni
tuje znanemu Pavlovemu nauku o Cerkvi, ¢e nazovem papeza

srce tega telesa. A Skofe naj v tej podobi imenujem
7zile, vezeCe po svetu razsejane narode s¢ srcem, od koder
naj zopet narodom dovajajo Zivljenskega soka, ki je resnica,
milost in red. Zgodovina je zopet nepobitna prica: kakor je
zdravje vesoline Cerkve kot celote bistveno odvisno od zdra-
via in jakosti srca, ki je papez — tako je ucCinkovitost Cerkve
na posamezne narcde bistveno vezana na kakovosti njih epi-
skepata,

Tudi zgodovina Slovencev pricuje za to trditev. Ko je bila
v 15. veku ustanovljena Skofija v slovenskem srediscu (Ljub-
liani), se je zaCel versko-nravni preporod deZele in je bil po-
loZen temelj kasnejsi zmagi katolicizma nad protestantizmom
med Slovenci v 16. in 17. veku. Prav -tako je bil pocetek gori-
Ske skofije v 18, veku kar najvecjega pomena za slovenski na-
rod v~deZeli, tembolj ker so bili dotedanji cerkveni knezi tujci,
stolujo¢i v Vidmy_in Ziveci v vednih sporih s tukajSnjo svetno
vlado in brez stika z narodom. S poCetkom 3Kkofije se je dvig-
wila duhovscina in po duhovnikih tudi ljudstvo. Isto treba reci
o pecetku lavantinske Skofije s prvim Skofom Slom$kom na
Stajerskem. A ves najnoveisi versko-nravni napredek Sloven-
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cev je tesno spojen z imeni Skofov: Dobrila, Missia, MahniC,
Jeglic.

Zgodeovina je prica: kakor treba za edinost Cerkve moc-
nega osrednjega papestva, ki je po Kristusu poloZena temeli-
na skala, tako treba posameznim katoliSkim narodom domacih
narodnih $kofov, ako naj Cerkev v narodu res uspeva in sad
redi, sicer le Zivotari in hira, kakor med Slovenci v Zalostnem
srednjem veku. Tisto dobo naSe cerkvene zgodovine dr. Gru-
den oznaCa tako le: »Cerkvena odvisnost in razcepkanost
nam je dala duhovnike Kkr¢marje, lovce, trgovce, pijance 1n
presustnike«. Bog varuj nas narod, da zopet kdaj ne pride na-
denj podebna nesreca!

Res, da je ustava Cerkve monarhicna, toda cudovito
se je v vseh Casih in krajih prilikovala razmeram in potrebam
marodov, tako da jim je bila resni¢na uciteljica, vodnica in
zdravnica — ali celo kakor moli nase ljudstvo v apostolski
~veroizpovedi: mati-katoliSka Cerkev. To sposobnost in
gibCnost ima po narodnem episkopatu in redov-
nistvu Odtrgajte ta dva cerkvena organa od naroda, tako
da mu besta kot tujca stala nasproti, tedaj ste duSo naroda
loCili od Cerkve. Ta ne ume ve¢ naroda, ne pozna njegovih
potreb in ran, niti srca veckrat nima zanj. In narod to dobro
Cuti. Cerkve nima ve¢ za mater, marveC za maceho. Kje je pa
tedaj zaupanje, vdanost in ljubezen?

Te resnice so imeli pred ofmi jugeslovenski duhovniki na
Primorskem, odkar je ta nesrecna deZela prisla pod Italijo, in
so zato zacCeli pokret. za katoliSko nadsSkcfijo za Jugoeslovene
v Italiji. Kratka doba dveh let je pokazala, kako prava in nujna
je ta zahteva. Narod trpi od novih gespodarjev brezprimerne
krivice, ki so dosegle krvavi viSek ob teh minulih volitvah.
Krivice padajo z najhujSo silo bas na duhovscino zlasti v Istri,
a tudi v Trstu in na Goriskem. S krivi¢noc posvetno oblastio je
v Trstu in Istri Ze opetovano pctegiila i cerkvena oblast. Du-
hovnik brez brambe, nas jezik v’ cerkvi ne le brez brambe,
ampak Se izganjan! Kaj cuda, da zopet in zopet — kakor na
neStetih krajih izpod nepelja Svigajo plamen — bruha iz ljud-
skih src, l_(i so v teh razmerah izgubila vsako zaupanije, redno
.SF p_or:avljajoéi klic: pro¢ od rimske Cervke — tja v pravo-
slavije!

Naravno, da je »Zbor svecenikov sv. Pavla« o tem kar se
da resnem peloZaju poreCal na najvisjem mestu: pri rimski
§wlici. Zadnji¢ letos po veliki nodi. Toda kar smo tam zvedeli,
je naravnost pretresljivo: pri papeskem drZavnem tajni$tvu
su pevedali, da je o teh krivicah, ki v deZeli tako bistveno za-
devajo cerkev, tja doli sporodil samo le kr$ki kapitularni vi-
karij. A perocilo da je tako gorostasno, da ga ne morejo ver-
jeti, in obenem za sv. stolico Zaljivo. Razumliivo, da je taka vest
jugt'oi.slovensko duhoviCino Primorske v dneh trplienja Se huje
_potrla.
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Ko so se Clani stareSinstva naSega »Zbora« zaradi tega
pri nekaterih ordinarijih pritoziti, tedaj je goriSki nadSkof
zatrdil, da je zgodaj opozoril pri sv. stolici na to nevarnost in
ad je obetal, da bo zopet storil v kar moci izdatni obliki.

Ta obljuba zadrZuje pero od trpkih besed, ki silijo vanje.
A ne morem si kaj, da ne bi povedal, kar navdaja vso duhov-
$¢ino: ogromna bojazen nas namre¢ preSinja, da se bo nas na-
rod na Primorskem pod tujcem ves demoraliziral, kakrSen je
bil v Zzalostnem srednjem veku: suZen brez izobrazbe duSe in
srca! Domaci episkopat z dobro vzgojeno narodno duhovscino
je najved prispel h kulturni in moralni povzdigi ljudstva. Kaj
pa bo odslej? DuhovsCina je to dejstvo razumela in je zasta-
vila sile za ustanovitev nadskofije za italijanskc Jugoslovene
v narcdnih mejah. Zadela je skoro povsod na zapreke, zlasti
pri demacih nadpastirjih. Zgodovina bo kdaj pricala, cigava
pot je bila v blagor Cerkve in naroda.

Scdim pa tudi, da v teh silno kritiénih razmerah nikakor
ne pregresim zoper spostovanje, Skofom dolzno, e namestu
hinavskega molka postavim sem odkritosréno, skero da so-
glasno nujno prosnjo jugoslovenske duhovscéine do nadpastir-
jev: naj ti namrec sv. stolici obrazlozé polozZaj v dezeli, toli kri-
tiCen za vero in Cerkev. Saj sv. stolica pac¢ hoce,
da bodo vodili naSe ljudstvo duhovniki,
nikarpa,dagabodo vodili anarhisti,kisemu
vsiljujejood zgoraj inod spodaj. Dobro vemo,
da nam duhovna avtoriteta ne more drugega dati kot moralno
oslombo — a te pa pricukujemo. Duhovniki in vecina laikov
smo sv. Cerkvi z umom in srcem vdani, poleg tega dobro
vemo, da narod zunaj katoliSke Cerkve najde samo brezboZno
svobodemiselstvo: zato bi nas brezprimernoe bolelo, ako bi ta
Cerkev, ki jo narod za m a t e r Casti, ne nasSla apostolske svo-
bode, da bi s tehtno moralno besedo Kkrivico kot tako oZigo-
sala, pravici pa izrekla priznanje.

»Zbor svecCenikov sv. Pavla« pa¢ z vsem povdarkom kli-
¢e sobratom-duhovnikom: Vztrajajmo! Storime, kar je
moci, za obrambo katoliSke vere, kriCanske prosvete in svo-
bode naroda! Zdaj je ura, da mora duhovnik z boZjo milostjo
pripravljen biti, da za ohranitev katoliSke vere sebi in narodu
tudi mucCenistvo trpi. Zakaj velika je nevarnost, da bo velik
del naroda zapeljan ali v obup pahnen. Trpecim duhovnikom
smo pa vsi dolZzni zahvalo in ljubezen: zakaj njih trpljenje je
sprava za nas vseh grehe. In ¢im bo sprava polna, poslje bozja
pravica cdreSenje. A klicemo tudimaterisv.Cerkvi: Stoj
ob strani temu muceniSkemu narodu kot varihinja pravice in
resnice,



Mahnicu v spomin.

Svetemu $kofu mudeniku ¥ Dr. Anton Mahnicu.

(Govor ob zaduSnici.)

»Dobro sem se voiskoval, tek
dokoncal, vere ohranil. Zdaj mi jc
prihraniena krona pravice.«

I Tim.c 4T

Ko je Kristus izbiral apostole in mu je Filip, apostol pri-
peljal Natanaela t. j. sv. Jerneja, ga je Kristus pogledal in mu
rekel: »Glej, to je pravi Izraelec, v katerem ni zvijaCe« (Jan.
1, 47), kar pomeni bojevnika BoZjega, ki je vedno pogumen in
poln zaupanja v BoZjo pomoc, ki se nobene zvijaCe in nobe-
nega sleparstva ne posluzuje, ki vse potrpi in nikoli ne odjenja
bodisi prilozno ali nepriloZno, vedno CakajoC BoZje roke, ki mu
bo pomagala. Tako se samega sebe slika tudi sv. Pavel v dru-
gem pismu do Timoteja, kier pravi: »Dobro se sem vojskoval,
tek dokoncal, vero ohranil. Zdaj mi je prihranjena krona pra-
vice.«

1. Kdor je dobro poznal presvitlega Skoia Mahnica, kakor
smo ga poznali mi, ki nam je bil v goriSkem deSkem semeni-
$¢u, v goriski bogoslovnici in potem pri javnem delovaniu okoli
Rimskega Katolika in Primorskega lista ode in vediteli, bo
pritrdil, da je bistvo njegovega znacaja in delovanja izraZeno
v besedah: Glej, to je pravi Izraelec, pravi bojevnik BoZji, v
katerem ni zvijace, ki je ravno hodil zaupajoC le v BoZjo po-
mo¢, ki je vse rad pretrpel, pa nikoli odjenjal bodisi priloZno
bodisi nepriloZno, vedno cakajoC mogocCne roke BozZie. ki mu
bo pomagala. Kdorkeli je Z njim govoril, je sliSal iz njegovih
ust tolaZljive besede, da ne smemo obupavati, ker uva vse-
mogocna roka nad nami, ki bo kaznovala grehe ne-le posamez-
nikov, ampak tudi drZzav. »Gorje Avstriji«<! je veckrat govorii,
»kajti greSila je veliko z brezverskimi postavami in z raznimi
krivicami, ki jih je delala cerkvi in malim narodom!« V tem
oziru je bil Skof Mahni¢ prerok. Vse to je pri§lo nad Avstrijo.
ker ni hotela vrSiti naloge, ki jo je imela po Bozji previdnosti.
§kntMahmc je izrekel veckrat Se druge prerokbe, ki so se Ze
: E_zvrs:le ali pa se bodo izvrsile, ki jih mi, njegovi ucenci, veru-
jemo, ker smo ga spoStovali kot izvolienca BoZjega in svetega
moza. Ne obotavljam se reci: Mi Zalujemo sicer za §kofom An-
tono'm Dr. MahniCem in opravljamo molitve za njegovo duso.
Ker je tako navada v sv. cerkvi in po njenih obredih. a vemo in
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smo o tem trdne prepri¢ani, da je njegova blaga in sveta duSa
7e pred obli¢Gjem BoZjim in ga Ze kliCemo zaupno na pomoc¢ v
tezkih razmerah, v katerih nas je zapustil na zemlji.

2. Poleg te glavne &rte v njegovem znacaju, ki ga je delaia
pravega Izraelca, naj navedem Se druge poteze iz njegovega
Zivljenja, da bo slika kolikor mogoCe natancna. Prelepa po-
teza v niegovem Zivlienju je bila poleg nadarjenosti zlasti
pridnost. On sam je vecCkrat pravil, da si je pridobil vse
znanje le z veliko pridnostjo in vztrajnostjo in je v svoii poniz-
nosti peveliceval druge CeS, koliko veC bi lahko znali in storiii
drugi, katerim je Bog dal velike talente, pa so jih zanemariii.
Njegova pridnost in vztrajnost je bila tiho mucCeniSko Zivljenje
od ranega jutra do pozne noci. Ze kot Student v goriskih Solah,
kamor je priSel iz domace kobdiliske vasice l. 1863 v Cetrti
razred c. k. normalke, se je pokojni skof Dr. Mahni¢ odlikoval
z izredno pridnostjo. Od Cetrtega razreda c. k. normalke pa do
kenca begeoslovskih naukov sta bila vedno skupaj z Dr. A n-
tonom Gregorcicem, na katerega se z enakimi ponosom
ozira nasa goriska dezela.

Dokondala sta v Gorici srednje $ole z odli¢nimi uspehi. Se
bolj sta se odlikevala v goriski bogoslovnici. V masnika je bil
dr. Mahni¢ prisvecen koncem tretjega leta dne 20. avg, 1874.
Ko je dekoncal 1. 1875 bogoslovie, je postal prefekt v goriSkem
deSkem semeniSCu in je v tem Casu s pozrtvovalnim trudom
delal rigoroze na dunajski univerzi, kjer je postal . 1879 doktor
bogoslovja. Drugi, ki so postali doktorji, so bili mei Studijem
oprosSceni vseh del in so se v dunajskem duhovskem zavodu
mirno pripravljali na rigoroze, dr. Mahnicu so rigorozi bili le
postransko delo, ker glavno delo mu je bilo v deskem semeni-
$Cu. Z neumornim trudom in poZrtvovalno pridnostio si je dr.
Mahni¢ pridobil lovoriko bogoslovskega doktorata. Dne 20. sep.
1880 je bil imenovan za suplenta biblicnih ved novega zakona
dne 29. julija 1881 pa za profesorja. Tako si je dobro nabrusil
uma svitli mec, ki ga je zacel vihteti pred Stirdesetimi leti naj-
prej v lat. listu Folium periodicum, kjer je pisal zlasti o vzgoji
mladine potem pa v slovenskih listih, kjer je zacel neustras$no
zagovarjati krsCanska nacela, ki bi morala odloCevati v za-
sebnem in javnem Zivljenju, v politiki in v druzini, v cerkvi In
v parlamentu. Clanki v »Slovencu« so vzbudili obilo pozorno-
sti, cbilo somisljenikov pa tudi cbilo nasprotnikov. Leta 1889.
ic zacCel izdajati znanstveni list Rimski Katolik, ki ga je izdajal
vse do konca leta 1896, ko je postal Skof v krski skofiii. Preden
je odSel na krske otoke, je poskrbel, da so uredni$tvo sprejeli v
Ljubljani, kjer je zacel izhajati 1. 1897 naslednik Rimskega Ka-
tolika: Katoliski Obzornik, ki e danes izhaja z imenom: Cas.
Velikansko delo se je drzalo Dr. Mahni¢a. Vse to je bilo mo-
goCe zmagovati le z neumorno pridnostjo in poZrtvovalnostjo.
Ko smo bili v deSkem semeniS¢u nas je Dr. Mahni¢ vsaki dan
zbudil s zvoncem ob 5 in pol. Sam je vstajal Ze eno uro pre;j.
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Tako mu je potekalo tiho mucenisko zivljenje v duhovskern
stanu.

Leta 1897 je zaCela zanj nova doba v Skofovski Casti in
oblasti na krskih otokih. Ko bi tudi ne bili vedeli, da je Dr. Mah-
ni¢ Sel mej Hrvate, izvedeli bi bili to kmalu po hrvatskih ca-
sopisih, ki so prinasali vesti 0 MahniCevem delovanju mej
hrvatskim ljudstvom. Ustanovil je brz v Krku tiskarno in hr-
vatski list Pucki prijatelj, ki se je kasneje preselil v Pazin, kjer
je Mahni¢ zasnoval za celo Istro: Tiskovno drustvo. V zad-
njem cCasu, ko so divjaki poZgali pazinsko tiskarno, se je Pucki
Prijatelj preselil v Trst, kjer Se danes izhaja. Kmalu potem je
ustanovil znanstven list, podoben Rimskemu Katoliku : Hrvat-
sko StraZo, ki so jo Hrvatje z veseljem sprejeli. V tem listu je
sam pridno pisal, kajti priucil se je takoj spoCetka svoiega Sko-
fovanja izvrstno hrvatskemu jeziku. Za duhovs&ino je ustano-
vil list: SveceniSka Zajednica. Vpliv dr. MahniCa se ie kazal
po vsej Istri, Dalmaciiji in Hrvatski. Podpiral je zadruZno in
posojilniSko delovanje in pospeSeval kmetijstvo v teh pokraii-
nah. Dal je zgledno urediti svoje vinograde in je napravil na
otoku Krku velik nasad amerikanskih frt, katere je potem raz-
deljeval mej hrvatsko ljudstvo, ki je tako dobilo veselie za ob-
novo vinogradov, ki jih je trtna vus unicila. Ko smo bili pred let1
pri njem na obisku, smo se podali tudi tja. kjer je bil ta nasad.
in MahniC je ponavljal besede: Moramo dati ljudstvu zgled in
pa pogum, da si zopet opemore. Nijegovo delovanje mej Hrvat!
ie bilo vsestransko. MahniC je romal okrog in povsod
bodril in spravljal jugoslovensko katoliSko politiko na pravo
pot. Z njimi se je Se-le zacela prisréna zveza in vzajemnost
mej Slovenci in Hrvati. Moral pa je tudi veliko trpeti od stran
vlade, ki bi bila rada videla, da bi bil Mahnic¢ zanetil prepir mej
Hrvati. Preganjanje od strani vlade ga ni nikdar odmaknilo od
smotra. Sel je do upravnega sodis¢a na Dunaju, kjer je trZaSko
vlado premagal. Ustanovil je v Pazinu Dijaski Dom, kojemu je
blagoslovil temeljini kamen. L. 1900 je praznoval Skof Mahnic
v svoji Skofiji cerkveno sinodo, ki je od pamtiveka ni bilo v no-
beni Skofiji naSe metropolije. Na tej sinodi se je natancno dole-
Cila zakonitost glagolske bozje sluzbe v celi skofiii. Ker je te
dolecbe potrdila sv. Stolica, je to delo stalno za vse ¢ase. Ka-
ker imenujemo sv. Cirila in Metoda, ki sta Sirila mej Slovenct
sv. vero in staroslovenske cobrede, s Castjo, prav tako se bo
tudi ime MahniCeve izgovarjalo vse Case z veliko Castio. Mah-
nic je pravi uCenec sv. Cirila in Metoda. Kaker sta ta dva tr-
pela vsled svojega delovanja veliko preganjanja, prav tako
tudi Mahnié, kakor sta ta dva morala hoditi vedno v Rim za-
govarjat se, ker so ju sovrazniki neprestano toZarili, prav tako
je bil Mahni¢ dobro poznan v Rimu, ker je moral veckrat za-
govarjaii svoje delo na najviSjem mestu. Mahni¢ se ni ustrasii
nobenega truda, nobenega zanievanja, nobenega obrekovanja,
nobenega trpljenja, nobene sramote — bil je mucenik za sveto
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stvari L. 1919 so ga sé silo odvedli v pregnanstvo v ltalijo.
Zivel je blizu Rima v nekem samostanu oo. kamaldulenzov.
Prestal je tudi to. Pokazal je s tem, da se za pravino stvar ne
boji ne katakomb ne jece in ne smrti! Prav ta internacija kaZe
$kofa Mahnic v nebeski velicini. Primerjati ga smemo sv. Ata-
naziju, ki se za pravice ljudstva in cerkve ni ustraSil pregnan-
stva. Vrnil se je sicer domov s Castjo, a telesno zelo slab. Ves
oslablien se je pedal v Zagreb, kjer je upal dobiti za svoje bo-
lezni dobrih zdravnikov, a bilo je vse prepozno. Prenasal je
‘snljenie z veliko udanostjo in potrpeZljivostjo. Na smrtni po-
stelji in ob zadnii uri je ponavljal besede sv. Pavla: »Mi se mo-
ramo ponadati s krizem Gespoda naSega Jezusa Kr.« To so bile
njegove zadnje besede, pa tudi vodilne besede celega Zivljenla
in vsega nicgovega delovanja. Umrl je udano v volio BoZjo v
tuji hisi kot siromak dne 14. dec. 1920 ob 7% zjutraj. Dr. Mah-
ni¢ je bil pravi uenec Gospodov in zato mucenik. Muceniku
pa pritice muceniSha Krona. Zato smo frdno prepricani, da ie
njegova dusa Ze med izvelicanimi duhovi pred obli¢jem boZjim.

3. Cerkveni uCeniki, ki naStevajo znamenija, ki kazejo, ali
¢¢ kdo namenjen za izveli¢anje, pravijo, da je zlasti ljubezen
do sv. Cerkve in udanost do rimskega papeza tako-gotovo zna-
menje. Trditi pa smemo, da ga v nasi dobi ni bilo moza, ki bi
bil z duSo in se srcem tako udan sv. Stolici in sv. Cerkvi kakor
Dr. Anton Mulimic. Ko je zacel izdajati list Rimski Katolik, so
mnogi svetovali, naj bi se list imenoval drugace ali samo Ka-
tolik, toda MahniC je to zavrnil rekoC: Ne! NasSe sredisCe In
srediSCe celega sveta je v Rimu, ker je tam glavar katoliSke
cerkve, ker je tam namestnik Jezusa Kr. in naslednik sv. Petra.
In v vseh sporih, ki jih je imel Dr. Anton Mahnic, je vselej z
yidanostje pricakoval navodila in odloka od sv. Stelice. Tako
tudi glede starcslovenskega jezika v sluzbi Bozii. Navedel je
sv. Svolici vse razloge, ki govore za te, in pctem mirno Cakal
odgovora iz Rima. Sel je tudi sam radi tega veckrat v Rim in
tam dokazaval resniCnost svojih trditev, dokler ni Rim vscga
potrdil in odcbril.

Tako nam je v tem oziru Dr. Mahni¢ pokazal pravo pot.
Biti qioramo sréno udani sv. Stolici, *Z njo vedno prisréno
zdruzeni in ljubiti edinost sv. Cerkve nad vse. Ko hoCemo kaj
doseci, moramo vedne bediti zalkonito pot in vse delati iz lju-
bezni do edinosti sv. cerkve in iz udanosti do sv. Stolice. To je
pet, ki pelje ne-le v Rim, ampak tudi v nebeski Jeruzalem, v
vecno zivljenje. Dr. MahniC je bil pravi bejevnik, pravi Izrac-
lec, ki je hodil to pot in zato smo trdno prepricani, da je njego-
va dusa 7Ze dosegla veselje nebeskega Jeruzalema.

4. Znamenje gotovega upanja, da je niegova dusa zvene.. -
na, je njegova poboznost do Marije preciste Device. Kdo
izmed njegovil vCencev se ne spominja njegovih $marnic v
deskem semeniSCu, njegovih gorecih in slovesnih govorov v
Cast Mariji? Se danes ga gledam pred oltarjem, olep$anim z
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zelenjem in cvetjem, kako mi dokazuje in me navdusuje za sv.
Cednosti Marijine. Njegove Smarnice so bile ko slovesno veliko-
nocno zvenjenje, ki nas je budilo za vse lepo, dobro in pleme-
nito, Re¢i moram, da mi ni iz deSkega semeni$¢a nobena rec
ostala v tako blagem spominu ko njegove Smarnice. Cel mesec

maj smo Z njim praznovali kakor en praznik.

5. Mej znamenii izvoljenih in zaznamljenih nasteva v sv.
evangeliju Kristus zlasti to-le: Blagor ubogim v duhu, ker nijih
je nebeSko kraljestvo; blagor krotkim, ker bodo zemljo pose-
dli; blagor mirnim, ker otroci BoZji bodo imenovani: blagor
njim, ki zavoljo pravice preganjanie trpe, ker niih je nebesko
kraljestvo.

Vse te lastnesti tistih sto Stiri in Stirdeset tiso¢ zaznamlje-
nih smo gledali na Dr. Mahni¢u ob&udujo¢ niegovo uboStvo v
duhu ali sv. poniZnost, njegovo krotkost, njegovo mirnost in
njegovo potrpezljivost v preganjanju. Ko so ga tako strasno
napadali v liberalnih in brezverskih listih in mu dajali grde pri-
imke, ga imenovali Cloveka brez usmiljenja in srca, smo se
dijaki kar Cudili, kako je mogocCe tako osebico imenovati brez
srca, ko smo vendar-le vedeli, da je bil z nami tako dober,
tako krotek, miren in poniZen, da nas je veCkrat odpusCenia
prosil, ko je rekel kako besedico, ki se mu je zdela preved. Da
je bilo mogoce tako osebo obkladati s takimi priimki, si ne
moremo razlagati drugace ko s tem, da ga njegovi nasprotniks
nisc nikoli poznali in da so ga sedili le po niezovih spisih. v ka-
terih je neizprosno zagovarjal spoznano resnico, Dr. Mahnic
ie bil BoZji bojevnik, ki je za resnico vse rad pretrpel in nikoli
odjenjal. BoZje resnice so nasprotne temu svetu in niega po-
Stavam, zato ni ¢uda, da je ves liberalni in brezverskt svet
vstal proti Dr. Mahnicu, ko je s temi resnicami posvetil v njih
tabor. Tako je Dr. Mahni¢ ch&util besede Gospodove: »Ce so
mene sovrazili, bodo tudi vas.« To je nekaj povsem naravnega
za vse tiste, ki uCijo Kristusov nauk, kajti ta nauk je nasproien
temu svetu. kakor sta si nasprotna voda in ogenj ali dan mn
no¢. Ze o izraelski veri starega zakona pisejo rimski pisatelii,
da vsebuje nauke in postave, ki nasprotujejo celemu svetu, ko-
like bolj velja to o pravem kr&canstvu t. i. o katoligki veri. Ta
svet se lahko sprijazni z drugimi verami, toda s katoli$ko vero
in s katolisko duhov&&ino se ta svet ne more sprijazniti. To je
ravno znamenje. da ie prava Kristusova vera. prava Kristuso-
va duhovs¢ina! Sv. Pavel piSe (II. Tim. 3. 12.): »Vsi. ki hocejo
poboZno Ziveti v Kristusu Jezusu. bodo preganjanje trpeli.« Ko
bi ta svet bil z nami, bi to bilo znamenje. da smo zali s prave
peti in da ne bomo videli venega kraljestva. Dr. Mahnic ie.
hodil ravno pot v Iu¢i Kristusovega nauka. zato ie trpel prega-
njanje, ki mu je prineslo, kakor trdno upamo. nebeko krone.
kajti blagor njim, ki zavoljo pravice preganjanje trpe, ker njih
je nebesko kraljestvo.,
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6. Najboljsi dokaz pa, da je bilo delo Dr. MahniCa boZje
delo, kateremu priti¢e nebesSka krona, je Cudovito naglo napre-
dovanje in razSirianje niegove misli. Poleg listov: Rimski Ka-
telik, Katoliski Obzornik oziroma Cas, Primorski list. Puck!
prijateli, Hrvatska StraZa, SveCeniCka Zajednica, je ustanovil
Leonovo druzbo za Slevence, Lecnovo druzbo za Hrvate, Tis-
kovno drustvo za Istro, Dijaski Dom v Pazinu, tiskarno v Krku
in v Pazinu in je ¢vrsto podpiral slovenske dijake, ki so bill
kricanskega misljenia, zdruZeni v raznih srednjeSolskih in vi-
sckosSolskih drustvih na Dunaju, v Gradcu, Zagrebu, Ljubljani
itd., da je bilo ob njegovi smrti okolu 4000 srednjeSolskih in vi-
sckoSolskih dijakav, ki so bili zbrani ped zastavo krSCanskega
svetovnega nazora. Ko je Dr. Mahni¢ dvignil pred 32 leti
uma svitli me¢ v Rimskem Katoliku, je zacelo od liberalne in
brezverske strani grmeti kamenie nanj. a ¢udovito je bilo tudl
pritrievanje vseh dobrih. Od vseh strani so zacele deZevati
zaupnice. Clankov, ki jih je Dr. Mahni¢ spisal v slovenskih in
hrvatskih listih, v znanstvenih in dijaskih Casopisih, j¢ brezste-
vila. 1z vsch njegovih Clankov in spisov veje en dulg: Nazaj K
Bogu, nazaj h Kristusu, ki je veCna Resnica, Pot in Zivljenje.

£
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Tako smemo o dr. Mahnicu po pravici reci, kar je rekel
sv. Pavel sam o sebi: »Dobro sem se vojskoval, tek dokoncal,
vero ohranil. Zdaj mi je prihranjena krona pravice.« Celo Mah-
nicevo zivljenje je bilo skrito mucenis$ko Zivljenje, zlasti Ce po-
mislimo, da je bil belehen. Znamenja te svoje bolezni je nosil
vedno na sebi, da smemo o njem reci, kar je rekel sv. Pavel o
sebi: »VeC nadlog sem prestal ... v ranah Crez mero... In da
se zavoljo velikih razodetij ne prevzamem, mi je dano Zelo mo-
iega mesa, angel satanov, da me bije« (II. kor. 12. 7.), kar
razlagajo nekateri o bolehnosti sv. Pavla.

Pe takem mozu in duhovniku Zaluje po pravici ne-le ¢. du-
hovscina, ampak ves narod. To je pokazal tudi niegov. pogreb
dne 18. dec. 1920. Kakor pravi zgodovina o pogrebu sv. Cirila
v Rimu, da je bil bolj zmagoslavie ko pogreb, isto smemo trditi
tudi o pogrebu Dr. Mahnica v Zagrebu. Bil je bolj zmagosiavie
ko pogreb.

Res je, da nas je Dr. Mahnic¢ zapustil v poloZaju, ko bi nai-
bolj petrebevali njegovih naukov in njegovih svetov. Ko je bil v
zadnjem Casu interniran in odveden v pregnanstvo, smo Gakali
nanj nestrpno. Ko se je vrnil in je obiskal tudi Gorico. nam je bila
vsaka njegova beseda sveta in tolazbe pelna. Udati pa se mo-
ramo v voljo boZjo, saj smo prepri¢ani, da ima nasa deZela
pred Bogom od zdaj mogocnega priproSniika Mahnica,

Ko so v II. stoletju pred Kr. sirski kralii stra$no stiskali
izraelsko ljudstvo, se je Juda Makaheiski® hrabra vojskoval
proti njih vojskovodjam. Bilo je pred bitko z voiskovodjo Ni-
kanorjem, da je Juda z nagcevorem hotel navdu$iti svoje voja-
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ke. Povedal jim je svoje sanje, v katerih je videl Jeremijo, ki
ie veliko molil pred Bogom za svoje ljudstvo in za mesto Jeru-
‘zalem, In Jeremija je stegnil desnice in je dal Judi zlat meé re-
koc¢: »Prejmi sveti mec, dar ed Boga; 7 niim bo$ posekal so-
vraznike mojega ljudstva Izraelovega,« Ko je Juda to povedal
vejakem, so se se vsi razveselili, se chrabrili in pegumno pla-
nili na sirske vejsko ter jo pepolnoma petolkli. (2. Mak. 15, 14).

Predragi! Mi molimo sicer danes za blago duSo $kofa dr.
Mzhnica in bi ne bilo plemenito, ko bi zanj ne molili za sluca),
da fe kaj petrebuje, a smo trdno prepricani, da on Ze veliko
moli pred obli¢jem bozjim za svoje ljudstvo in nam klice z be-
sedami, ki jih je pisal sv. Pavel Timoteju: »Vi tedai, sinovi
moji, bodite mo¢ni po milosti, katera je v Kristusu Jezusu in
kar ste sliSali od mene... to izroCite zvestim liudem, kateri
bede pripravni tudi druge uditi. Delajte kakor dobri voiscaki
Kristusa Jezusa.« (II. Tim. 2, 1).

| Bl B i

Moje uspomene na biskupa Mahni¢a.
Dr. S. B.

Ve¢ sam u gimnaziji ¢itao njegovog »Rimskog Katolikae.
Moram iskreno priznati, da me je osvojila neumoliiva. do-
sliedna logika njegove misli. Umom mera vladati nacelo, a
volja ima ostvariti nacelo! A koje naCelo? »Philosophia pe-
rennis,« kojej je temelj udario Aristotel, usavrsio ju i upotpunio
Toma Akvinski, a prilagodili ju rezultatima moderne. eksaktne
znanosti neotomiste! No zar da bude Covieku putokazom pri
rieSavanju Zivotnih pitanja sam naravni razum, sama filozofiia,
sama »scientia de ultimis causis naturali lumine com-
parata?« Ne! Tu pridolazi i jedan historijski fakat! Objava!
Na taj se nalin naravnom svijetlu pridruZuje nadnaravno
svijetlo. Nastaje tako harmoniCna cjelina naravi i nadnaravi.
11@5:211.ie — kr8¢anski svjetovni nazor! Eto suStine Mahniceve
misli!

Zelio sam, da ga i osobno upoznam. Vidio sam ga prvi put
u Pazinu. Izmjenio sam s njime par rijeci. Ozbiljan, zamisljen.
no vrlo priprost, jednostavan — pravi filozof, izgarao ie upravo
od ljubavi za nas djake! Bio je do%ao u Pazin radi djackog
konvikta. Njegova je jaka individualnost ostavila ve¢ nakon
prvog susretaja u meni duboki trag. Nastojao sam. da &to dublje
predrem u krug njegovih misli, u njegov nacrt glede preporoda
hrvatskog naroda.

Zato sam vesela srca prihvatio njegovu ponudu. da ure-
dujem »Puckog Prijatelja«, pucki list za nas narcd u Istri, koii
ie on osnovao, a koji je u ono vrijeme izlazic u Krku. U Krku
sam imao prilike, da izbliza upoznam velikog biskupa. Mogu
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mirne duse reci, da sam tu naucio ljubiti nas hrvatski narod
u Istri. »Pucki Prijatelj« bio je biskupevo mezimce. Biskup je
bdio nad listom k6 majka nad svojim cedom. Zanimao se za
sve, §to je s listom u svezi. Sve je htio znati, $to se je ticalo
lista. Radilo li se o kojem vaznom pitanju, uzeo je pero u ruke,
pa napisao principijelni ¢lanak, koji je imao dati listu direktivu
u tom pitanju, i te uza sve to, $to je bio drukim zvaniCnim po-
slevima i preko glave preoptereéen. Vodila ga je pri tome
neutaziva zelia, da moralno i materijalno pridigne naSeg istar-
skog seliaka. Uzljubio je naSu siromaSnu i zanemarenu Istru
kao svoju drugu demovinu.

Kako si je on zamisljao preporod hrvatskog naroda u Istri,
a i cijelog naSeg hrvatskog naroda? Bio je uvijeren, da je kr-
Scanstvo cnaj kvasac, koji ¢e dusu hrvatskog naroda dignuti
do viSeg stepena razvitka. Zato je svim silama radio, da kr-
§¢anska ideja zahvati §to dublji kevijen u srcu naroda. Taj nje-
gov krScanski idealizam bio je cCist ko suza, nesebican do
skrajnoesti, odvazan i odluc¢an ko rije¢ znacajnika! Predbacivali
su mu, da je placenik Beca i Rima, no on je znac i u BeCu i u
Rimu reéi otvareno i neustraSivo rijeC istine i pravde. Naravno
u svejoj cednosti i skromnosti nije svoje uspiehe vieSao na ve-
liko zvono, vecé je trazic zadovoljstinu u sviesti, da je izvrSio
svoju duznost.

Najbitniji uslov narodnog preporcda jest preporod narodne
inteligencije. Zato je Mahni¢ svim silama pregnuo, da osvoii
nas mlade za svetu misiju narcdne renesanse po uzviSenim
nacCelima krSc¢anstva., I mi vide¢i u njemu na$ uzor u svakom
pogledu, vide¢i u njemu personificirani idealizam priljulismo
se uza nj svem dusom. Posvetismo njegoevoi ideji sav nas mla-
denacki Zar, svu toplinu srca naSega. [ cn je bio najveseleji,
kad je bio medju nama. Njegovo se je inace ozbiljno lice nasmi-
ieSilo, kad je dofao u naSu sredinu. Kad je stigao u Bec ili Za-
areb, Cesto se je svracao k nama, u naSa akademska drustva.
Zvali smo ga »na$ djacki biskupe«.

Rilo je demckrata skroz i skroz! Cudno vam se Cini, zar
ne? Biskup i demokrata! A ipak je bio demokrata u dnu duse!
Znao je svoj demokratizam tako vjeSto zdruziti sa svojiim
biskupskim dostojanstvom, da je nama bio tako blizu, a ipak je
ostao tako velik.

ZaCarala nas je svetost niegova Zivota, ona njegova
askeza tako puna Zivota. Na njemu smo kao na tipickom pri-
mijeru vidjeli, kako i ta askeza, ta neumcrna teznja za savrse-
nescéu, ta »vita purgativa, illuminativa i unitiva« stvara —
kr§canskog »nadCovijeka«. U zadnje je vrijeme svog Zivota
postao mistik i u »SveceniCkoj Zajednici« (listu za sveéenike)
cbjelodanjivao je plodcve svog misticnog nadahnuca! Citajte
one iskre srca njegova i osjetit cete dah svetosti!

Bio je nas$ duSevni vodja. Da nam pokaZe dubinu i uzvise-
nost kr&canske filozofije, csnovao je sHrvatsku Strazu«. I mi
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smo po njoj spoznali veliCinu Temine misli i zagrijali se za tai
vie¢no mladi nazor o svijetu i Zivotu. No on nije bio time za-
dovoljan. Utirao nam je put dalje i dalje, viSe i viSe. Kamo?

Razgovarah jednom s biskupom o buduénesti naSega na-
roda. Neobi¢no se uozbiljio. Bilo mu je tezko pri srcu, kad je
vidio medju nasim vidjenijim ljudima takvo nejedinstvo, takvu
neslogu, takvu rastroZnost misli, a i — budimo iskreni — mno-
20 puta njemu tako mrsku sebiCnost. Pala je riieC i o lijeku
proti toj rak-rani na narodnom tijelu. Mislio sam, da Ce mi raz-
lagati i ovo i ono, da ¢e mi razviti jedan politicki, gospodarski
i socijalni program, da ¢e istaknuti potrebu zdrave filozofije.
Ne! On je zahvatio dublje. Izustio je samo jednu rije¢: »Euha-
ristija'« Nijesam onda pravo shvatio smisao te rijeci, ali danas
sam uvieren, da je Mahni¢ imao pravo. [ doista to zdruzenje
konadnog sa Beskona¢nim, naravi sa Nadnaravnim. Covieka
s Bogom jest — najradikalniji preporod i Covijeka i naroda.
Nemejmo se gubiti u frazama, ve¢ budimo iskreni i otvoreni.
na priznaimo, da se je na$ narod odrZzao u stelietnoj borbi s
Turcima ba$ zato, jer mu je dusa ostala Cista i djeviCanska, te
ie crpila snagu i oduSevlienje na Izveru, gdie moramo traziti i
veli¢inu i sjaj Mahniceve duSe.

Prigovarala mu se, da krS¢anstvo slabi odpornu snagu na-
roda, da goji pasivne, a prezire aktivne krieposti. Ne vieruite!
Pogledajte Mahni¢a! MoZete li si pomisliti Covijeka, koji bi bio
jace prionuo uz kriéanstvo, nego li je on? A eto, nije ni za Cas
oklijevao reci istinu u brk samesilniku, koji je traZzio od njega.
da izda nepovrediva prava crkve i naroda. Zato ie 70 godiSniji,
boleZljivi starac morao u progonstvo, gdije si je nakopao bolest,
koja ga je i shrvala.

MoZete se i ne slagati s Mahni¢evom misli, ali jedno mo-
rate priznati: misao, koja je stvorila takvog Covieka, takvog
velikana, mora da je velika. g

Mahniéa nema viSe! Zar doista nema? Ne, ostavio je na-
ma svijetli primijer svog Ziveta, neumrlu misao svog duha i onu
ljubav, onu nesebi¢nu ljubav do naSega narcda, koja je krunom
muceniStva ovjencala sijedu glavu njegovu. Zivimo u teSkim i
i ozbiljnim danima. Svi to osjecamo, svi to vidimo.

Hoce da nam zametu svaki trag, da nas izbriSu sa lica
zemlje. Preziru upravo pcklenskom mrZznjom na sve, Sto ma
izdaleka ocituje, da je nae. Cas je odlucan i ozbiljan! I bas u
tom odluénomi ozbiljnom Casu moramo svom duSom prienuti
uz Mahnic¢evu misac. Neprijatelj svojom snagom znatno nad-
ma§uje_nas';c neznatne sile. Doista, raCunajuéi samo sa naSim
naravnim silama morali bisme zdvcjiti. No  eto, diZze nas tu
Mahniceva misao! Proti gruboj sili silnika borio se on macem
viere u Bozju Providnost. Ve¢ je u »Rimskom Katoliku« naj-
odlucnije pobijao materijalisticki pojam sile kao glavnog fak-
tora u poviesti narcda. Kao nad pojedincima, tako i nad naro-
dima bdije izvor i branitelj svakog prava — Bog. Zato je berba
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sila proti pravu na koncu kenca bez uspjeha. Pravo nakon te-
Ske i krvave borbe sa silom ipak konacno pebjedijuje. A kako
da pomognemo pravu, da Sto prije pobjedi? Ustrainim radom
cke edkrivanja krivice, nesebiCnoséu, znacCajnoScu, uopée re-
‘¢enc — Krieposnim zivetom. Sve je to lijepo i dobro, veli nam
Mahni¢, ali nijeste prodrli do jezgre, nijeste proniknuli u bistvo
borbe proti krivici, nijeste naSli pravi izvor nesavladive ja-
kosti proti premoci neprijatelja. I u duhu vidim Mahnica, kako
je satove i satove kleCao u svojoj biskupskoj kapelici pred
euharisticnim Isusom. U Euharistijii je nasao klju¢ rjeSavanju
meoedernih problema, u Euharistiji je naSao onu jakost, koja
Covieka asimiluje Bogu, u Euharistiji je naSao revnost apostola,
stverencst priznavalaca, herojizam mucenika. Proniknuo je do
dna krs¢anstva i naSao — Euharistiju! I mi danas trebamo
Makabejaca, koji ¢e i glavu pustiti na oltarju demovine. trebam®
heroja, koji ¢e bezobzirno oZigosati krivicu silnika, trebamo
narcd mucenika, jer je zapcCeo nas$ martirij. Tko ¢e nam uzgo-
jiti. Makabejce, kako ¢emo postati heroii, tko ¢e naSemu na-
rodu-muceniku pruziti palmu pobjede! 1 opet se sjecam Mah-
ni¢a. Cinilo mi se, kao da se preobrazio. O& mu sjajile, ko da
su htjele u mene, u sav nas narod, prenijeti svu onu vatru Zar-
ke ljubavi prema euharistickom Isusu. 1 on je izustio samo jednu
rijec, rije¢ spasa, da jedinu rije¢, keju je mogao Mahni¢ kao
Mahni¢ izgovoriti: »Euharistijal«

Inanstvo.

Trideset let.
J. Kralj.

Mud eium verissimum est, non aliunde
quam ex opificum opere gigni divitias civi-
tatum. — Leo xIII.

Moderna kapitalistiCna druzba, ki ni imela nobene sveze
ideje, da bi z njo stopila v boj proti krepecemu se marksizimu
(secializmu in komunizmu), je v devetdesetih letih zadela na
nevega, sicer bolj umirjenega, a zato stalnejSega nasprotnika,
Poglavar katoliSke Cerkve, papeZ Leon XIII. je izdal 17. maja
1891 ckroZnico o delavskem vpraSanju »Rerum novarume, S
tem dokumentom, Cigar vpliv je mogoCe primerjati vplivu
kemunistiCnega manifesta, je bil katoliSki svet pozvan, podati
se v secialre boje in se z isto silo boriti proti zablodam mate-
rijalistiCnega marksizma, Kkakor proti razjedajoCemu delu
kapitalizma. Trideset let je preteklo od dneva, ko je »manifest
kr§Canske akcije« zagledal svet. Od takrat do danes se je
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socialno gibanje, ki ie iz8lo iz principov, oznanjenih v Lecnovi
okroZnici, razvito, poglebilo in se tudi idejno deloma izpre-
menilo. Temeliji, podani v Leonovi ckroznici, so ostali
neizpremenjeni. Aplikacija teh eticnih in filozoiskih nacCel
na sodobne socialne razmere se je izpreminjala in radikali-
zirala in se polagoma ustalja v znanstvenemu sistemu, ki ga
imenujemo kriCanski socializem.

»Rerum novarume se ne spuséa v posamezna gospodar-
ska, finan&na, industrijalna vpraSanja; ne razsoja, ali naj se
izvede agrarna reforma, soudelezba na debicku itd. OkroZnica
ugotavlia predvsem osnovne principe, ki morajo zavladati v
druzbi, e hoCemo druZzbo obvarovati razpada in priboriti v
njej »vsakemu svoie«. Ti principi so jedro oKroZnice; je pa
v njej Se vrsta nasvetov, predlogov in odlecb, ki so zapisani
z ozirom na takratne socialne razmere in ki so direktno
(n. pr. v Nem¢iji)) ali posredno sprozili velik del moderne
socialne zakonodaje. Oglejmo si osnovne principe lLeonove
okroZnice.

Polozaj delavskega razreda je v uvodu toCno naslikan.
»Bistveno se je izpremenilo medsebojno razmerje med posest-
aiki in delavei; denar je nakopiCen le v maloStevilnih rokah,
velika mnoZica pa uboZava«. Vzroki za to so dvoijne vrste:
Moralni in gospodarski. Drzave so se vedno bolj odtujevale
kigcanski nravi in kr$Canskim naCelome (str. 3.)

To cdtujevanje je zacelo sistematicno za reformacije.
Protestantizem je prinesel v dru7bo razjedajoCi subjektivizem.
na verskem polju. Toda zle ne zgine, ampak se Siri v filozofijo
{skepticizem, pozitivizem) v etiko (Rousseau), v vse idealne
vede. Od teh vrhov CloveSkega delovanja pronica razkrajajoCi
strup vse nizje in Sirje, proglasajoé na vseh peliih  Zivlienja,
da je Clovek neodvisen od absolutnih zakonov
kr$c¢anstva, da je Clovek sam sebi edini zakonodajalec.
Avtonomija osebnosti je rodila v gospodarstvu kapitalizem,
v politiki macchiavelizem, v mednarodnem Zivljenju imperija-
lizem, v druzbi popolno brezredje. — Gospodarski vzroki
socialnega zla so pa: »V revolucijah prejSnjega stoletia so bile
uni¢ene stare zadruge delavskih stanov, a novih v nadomestilo
niso ustanovili<. Fevdalna druzba je razpadla, ker je izgubila
pravico do eksistence. Toda liberalni kapitalizem ne tvori
nove, organicno sestavljene druzbe, ampak samo razdira
zadnje ostanke fevdalne druzbe, in naCeloma zameta novo vez
druzbe, proglasajoC popolno svobodo izkoriS€anja za mocne
in svobodo umiranja za gospdarsko Sibke. Posledice gospo-
darskega liberalizma so se brzo pokazale: »Tem petom je pro-
padalo osamelo in brez podpore rokodelstvo in delo v Zrelo

1 Citati po slovenskem prevodu »Delavsko vprasanje«. PreloZil Andrei
Kalan V Ljubljani 1891.
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brezsrénih  begatinov-posestnikov  in  nebrzdane pohlepne
konkurence. Pridruzile so se denarne spletke modernega ode-
rustva ter pomnozile zlo. Cerkev je sicer pogosto obsojala
oderudtve, a kljub temu se ga nenasitni kapitalizem posluZuje
pod drugo krinko. Produkcijo in trgovstvo so si  prilastili
nekaterniki kot svoj monopel in zato so le nekateri nesoraz-
merne bogati delavske stanove ukovali skoro v jarem suZenj-
Sf(i & (St]'. 3) I

To je verna slika kapitalisticne druzbe in izhediSce Leo-
nevih idej.

Ko so ugotovljeni vzroki in stanje sodobne druzbe, ute-
meljuje Leon v polemiki proti marksistom krsCanska nacela o
zasebni lasti. Proti njim, ki hecejo izkoreniniti vse gorje z
enostavno formulo »da se vse posestvo prenese od posamez-
nih na celokupnost«, poudarja okroZnica nadelo: Zasebno
imetie je sveto in nedotakljivo. Ni pa upcraba zasebne lasti
neomejena, ker krsCanski pojem zasebne lasti je nasproten
pojmu rimskega prava, ki oznaCa zasebno last kot »pravico,
rabiti, porabiti ali zlorabiti« stvar. Uporaba zasebne lasti je
cmejena. Okroznica navaja sv. Tomaza Akvinca besede:

»Clovek mora imeti zunanje reci ne kot lastnino, marvec
kot skupne last in se mora po tem tudi ravnati.« (str. 20).
Clovek je samo upravitelj podeljenega mu imetja in upravljati
ga mora po dveh nacelih: po principu pravicnosti in ljubezni.

V tej polemiki proti socialistom je oCrtan pejem zasebne
lasti v zvezi s pojmom kri&Canske druZine. Druzina — lastno
ognjisce zasebna last — od drZzave neodvisne druZinske
pravice: vsi ti poimi so v tako tesni zvezi, da si kriCanske
druzine brez njih ne moremo misliti. Z vsem poudarkom nasto-
pa Leon XIII. tu za obstanek druzine, ki je najprvotnejsa vrsta
druzbe in utemeljena v naravi. Iz tega dejstva zameta nauk so-
cialistov, ki odstranjajo varstvo in skrb stariSev ter izrocajo
skrb drZavi, kr8ijo naravno pravico ter siloma rusijo dru-
Zinske vezi.« (str. 12). Ta obsodba zadene pac¢ v prvi vrsti
»naivni socializeme, ki se je odkril svetu v plamenedih stavkih
komunisticnega manifesta, katerega so danes revidirali 7e
imarksisti-desni¢arji in levidarji. Danes bi tudi Ze ne bilo vec
noetrebno, izjavljati skako zavrzliivi so temeljni nauki sociali-
sticni, po katerih se zahteva, da naj drZava pograbi vso za-
sebno last ter naj jo spremeni v skupno imetje.« (str. 12). Ni
veC resne struje, ki bi zahtevala podrZavljenje vse zasebne
lasti; marksisti vseh struj stremé pa¢ za podrZavlienjem pro-
dukcijskih sredstev.

OkroZnica zadene tu na osrednje vpraSanije socialne vede:
Na razmerje med delom in kapitalom. Tega problema ne resuje
z gospodarskimi predpisi — to pac ne spada v kompetenco
Cerkve = ;m:qu {azglqﬁzyeni stranki kakor drugi eti¢ne nor-
me, katerih sc imajo drzati, Ce naj druzba ozdravi. Delaveem
naroca: »Popalno in zvesto izvrsuj dolodeno delo. za katero
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si se zavezal prosto in s pravicno pogodbo.« (16) Tu je poda-
na resniCna in zadnja reSitev velikega problema produkcije.
V Angliji skuSajo reSiti ta problem z nagradami za nadpro-
dukcijo in s socialnimi inZenirji. Nemski socialisticni kabinet
ic izdal v letu 1919 na nemski narod proklamacijo, katere
refren ie: Sozialismus ist Arbeit!

Sovijetska Rusija skuSa deseci isti cilj s tem, da je milita-
rizirala tovarne in upeljala stroge kazni za brezdelje, ki je
skonterrevolucijonaren Cin.« Toda zadnja reSitev ni v nagradah
in ne v propagandi, Se manj v nasilju; cednosti delavca, vest-
nost, postenje. zvestcba, tocnest itd. se ne dajo izsiliti, ampak
moerajo biti le plod globoke nravne zavesti, — Delodajalcem
zabiCuje: »Ne imej in ne ravnaj z delavci kakor s suZnji, spostuj
njih csebne vrednost .. Necastno in krivicno je, ljudi izsesa-
vati samo v lastno korist in jih le toliko ceniti. kolikor je
vredna njih delavna mod.« (17). ToCnejSe oznacbhe in boli
utemeliene obscdbe kapitalizma ni kot je ta: Razmerje med
obema in nespravljive odno3aje med njima ureja nacelo
pravic¢nosti in nacelo ljubezni.

Priznati moramo, Zeleli bi si toCnejSega odgovora na
teZavna oprasanja. Ali ne smemo stremeti za tem, da polagoma
preneha mezdno razmerje, da se kapital in delo zdruzita v
eni osebi, naj bo to Ze stan ali javnopravna druzba? Ugotoviti
moremo, da Leo XIII. razglasa stare, zal napolpozabljene
principe, ki so veljali v rimskem latifundijskem gospodarstyvu
in v fevdalni druzbi; ta nacela pravicnosti in ljubezni so
veljavna, Cetudi ne upoStevana v kapitalisti¢ni druzbi, veljavna
bode vse Case, ker so absolutna.

V okvirju teh temeljnih nacel imamo popolno svebodo,
kako urediti druzbo: moremo odpraviti mezdno razmerije,
moremo pepelnoma uveljaviti Leonov stavek »da tudi  sad
dela pripada kot pravo onemu, ki je dogotovil delo.« (str.8).

To so temeljni nauki o pravicah in dolZnestih Cloveka v
druzbi: DruZina, upraviCenost zasebne lasti, uporaba zesebne
lasti kot socialno dcbro, pravicnost, kr$¢anska ljubezen, duh
sclidarnosti.

O zadnji toCki, solidarnosti stanov, $e besedo. Mnogo so
govorili o tem, da je eden glavnih znakov katoliske akcije
ta, da zdruZuje vse stanove v svojih vrstah. To je resni¢no:
katcliSka akcija ne mere naceloma cdklanjati kakega Cleveka
zgcelj radi njegovega stanu, Ona razglaSa solidarnost stano v,
ne more pa oznanjati solidarnosti sleje v. Stan tvorijo ljudje,
katerih stalno delo ima en glaven bistveni znak: industrijski
dc!a}ici. zemljedelci, obrtniki, duSevni delavei, uradniki itd.
tverijo stanove. Sloja sta pa samo dva: sloj izkori$¢anih in
izkoritCevalcev. Ali je med tema dvema slojema moged spo-
razum in edinost? — Pojmiti meramo, kar je dobro opazoval
Marx, da poedinci-kapitalisti redoma ne nosijo osebne krivde
za svoje izkoriSCevalno delo; oni so po celotnem kapitalistic-
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nem sistemu produkcije in konsuma prisiljeni, Kupigiti
obresti. Kdor hoce sloja izkoriS¢anih in izkorisCevalcey izmiriti
in zdruziti v enoto, ima eno samo pot: Osvoboditi mora kapi-
taliste nujnosti, da izkoris¢ajo, to je — odpraviti mora sistem
kapitalisticne produkcije.

Potem ko je Leon ugotovil osnovna druzabna pacela,
razpravlja o pemockih, kako odpraviti socialna zla. Prvo
mesto odreja sccialni delavnosti Cerkve. Nasproti liberalnemu
nacelu »Nachtwiichterstaat-a, ki ima edino nalogo, paziti, da
kdo ne krsi paragraioy, klice drzavo k socialnemu delu. Tu
je zapisan stavek, ki je postal bojni klic krs$¢anskih socialis-
tov: »Da pravzaprav izvira vse bogastvo
Ssveta iz dela delavnih.« »Brezpogojno torej zahteva
pravica od drzave, da cna v tem cziru delavecem presrbi in
zagotevi primeren delez c¢d dobiCka pri delu (str. 30)« Najmani,
kar jim delo mora_nositi, je eksistenéni minimum. To je bila
beseda. ki je pomenila cel prevrat v miSlienju takratnega
katoliSkega sveta.

IzhajajoC iz tega nacela razdeljevalne pravitnosti nasteva
in nasvetuje Lecn wvrsto socialnih reform, ki so potrebne za
zboljSanje delavskega polozaja. Strajk, nedeliski pocitek,
zenske, otroSko in poneéno delo, trajanje dela se presojajo po
navedenih principih. Secialna zakonodaja v Neméiii, ki se je
vi8ila Ze ad 1. 1875 pod vplivom centra, odgovarja v glavnem
tem predlogom. OkroZnica zahteva od drZave, nai pospeSuie
ustanavljanje malih posestev, (agrarna reforma!), ki zavirajo
pavperizem, mnoZe produkcijo, krepijo domoljubje, Z vnemo
se poteguje Leon za koalicijsko svobodo, ker »dr7ava nima kar
tako pravice, prenovedovati njih cbstanek«. Razumeli bomo,
kake vaznosti je bila ta zahteva papeZeva, ¢e upoStevamo, da
je evrepsko delavstvo stalo v devetdesetih letih v najtezjem
boju za pravico zdruZevanja: ona leta padejo pestave proti
socialistom in proti vsem strokovnim (t. j. bojnim) organizaci-
jam delavstva.

Za slucaje sporov med delodajalci in delavei nasvetuje
ckroznica upostavo meSanih komisij. ki razsojajo. Razsodisca
naj bodo za obe stranki obligatna. To res plodno ustanovo, ki
predvsem s kolektivnimi pogodbami vzdrZuje vsaj relativen
redni produkciji tako potrebni mir med delodajalci in delavci,
so uvedle v vec¢jem slogu Sele po vojni razne drZave in pokra-
jine, med njimi tudi Slovenija. — OkroZnica pozivlja delavce.
naj se organizirajo, da oZivotvorijo ta nacela: z redkim pogu-
mom vrsi v novi€ nehvalezno dolZnost, da jih pozivlia, naj se
pestavijo na stran delaveev, ki visje cenijo« postenost in pra-
vico kot dobiCek in katerim je prava zvestoba v dolZnostih
nad vse druge ozire.« )

S tem apelom na delavne mnozice, s tem pozivom, naj
Castno vrSe svoje visoko poeslanstvo, ki jim je poverjeno v
nqvi druzbi, zakljuCuje okroZnica.

2
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Trideset let. Od onih dni, ko so se pojavljale prve nejasne
vesti o socialni demokraciji, pomeSani Se z anarhizmom, pa do
danasnjih dni, ko je vsa Evropa obzarjena od svita, ki rudi na
vzhedu — kako dolga pot je! Mnogo se je izpremenilo v tem
Casu tudi v kateliSki akciji, mnogo se je izpremenilo v skladnji
druzbe; zato je gotovo, da vsaka beseda v »Rerum novarume
il ve¢ ravno sodcbna in aktuaina. Marsikaj je zapisano kot
poizkus, cdstraniti zla, ki jih povzroca kapitalizem, ne da bi
obenem odstranili kapitalisticno druzbo. Teh nekaj nebistvenih
nasvetov se ni izpolniio in kapitalisticna druzba razpada; nisa
se izpolnili zato, ker so bili morda slabi, marveC zato., ker so
predpostavljali neke eticne kakovosti, Kkaterih v vladajoCem
sleju ni bilo. Osnovne misli, naCela pa ostanejo, temelii, polo-
Zeni v zemlio, se ne omajajo in Cakaio, da pridejo zidarji, pri-
pravljeni in zmoZni, na njih zgraditi novo druzbo.

Duhovnik in sv. pismo.
(Referat na svetolucijski konierenci dne 27. decembra 1920.

Porocal Venceslav Belé).

Letos prazaujemo 1500-letnico smrti sv. Hieronima. Sv.
Oce je izdal posebno enciklike, da z njo primerno pocasti ta
.jubilej in spomin sv. Hieronima. Na§ nadSkof nam je v uradnem
fistu podal vsebino enciklike s primernimi opombami in nam
yazen tega narodil, naj v teh dneh v cerkvi s tridnevnico po-
Castimo tega velikega moza. i

Sv. Hierenim je bil moZ klasi¢ne naobrazbe, Cudovito na-
Citan, poznal je veliko jezikov, bil je univerzalen zgodovinar,
‘o ¢emer nam pri¢a njegovih 125 ohranjenih pisem. On je zna-
menita csebnest ne samo v cerkveni, ampak splosno v sve-
tovni literaturi.

Njegovo Zivlienjsko dele je poleg mnogih bibli¢nih spisov
in Studijev njegova prestava sv. pisma — Vulgata, katero je
splogna raba v cerkvi sprejela potrdila in priperodila, tako da
jo je sklep tridentinskega kencila priznal za oficijalno cerkveno
prestavo. Kljub mnogim nedostatkom je ta prestava, ki je plod
velikega duSevnega dela in truda Hieronimovega, dale¢ pre-
segla vse druge prevode in je bila od VII. stol. dalie splosno
razSirjena in obenem glavni vir srednjeveSke latin&Cine in Se
posebej cerkvenega latinskega jezika.

Mi sicer ne moremo posnemati sv. Hieronima v vsem
razmerju do Sv. pisma., ne moremo ga posnemati v vsem Studiju
in delu, nimamo daru tiste izredne ljubezni do sv. pisma, zato

’
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tudi nikdar ne doseZemo njegovega poznanja in razumevanja
sv. pisma, a vendar nam je za vzor postavljen, da po njego-
vem prelepem zgledu — Cetudi po svojih slabotnih moceh

sv, pismo ljubimo,

sposStujemo,
radi citamo
in pridno Studiramo.

Moj namen je torej spregovoriti o razmerju duhovnika
do sv. pisma; ta predmet je pa tako obseZen, da ga je mogoce
v tem tesno odmerjenem okviru ¢asa le bolj sumaritno obde-
lati,

Prva nasa dolZnost je ljubezen do sv. pisma. Seveda
ne more zaceti naSe razmerje z ljubeznijo, ampak je Se popre]
potrebno poznanje; a toliko poznanja sv. pisma Ze podstavlja-
mo pri vsakem izmed nas, da lahko govorimo kar o dolZnosti
ljubezni.

Ljubiti moramo sv. pismo Ze kot ljudje, kot izobrazenci,
ker ono je knjiga nad knjigami, znamenita zbirka izbranih del
svetovne literature, zakladnica esteti¢nih lepot in moralnih
vrednot, kar Cutijo, priznavajo in obéudujejo v njem tudi tisti, ki
ne sprejemajo njegovih verskih resnic. Sv. pismo je najbolj po-
znana in najbolj razSirjena knjiga, v 300 jezikov prevedena in
tudi najbolj Citana: ¢itana tudi po mnogih takih, ki jim ugaja sa-
mo nje poeti¢na, esteti¢na stran. — Ako jo na mnogi ljubijo sa-
mo zaradi lepote, koliko jo moramo ljubiti mi duhovniki, ki po-
znamo tudi njeno dobroto in resnico. A Zal, da se celo med du-
hovniki dobijo taki, ki ne Cutijo estetiCne strani svetih knjig,
zato jih tudi ne morejo tako zelo ljubiti; in ker jih ne poznajo
dobro od te strani, se reveZi motijo, ko mislijo, da so precej
dolgocasno berilo. Trebalo bi, da bi taki bolj izbrusili svoje
esteti¢no Custvovanije, kar so kot izobraZenci dolZzni sami sebl.

Poglejimo nekaj zgledov:')

Goethe, ki nam je vsled naSe nem8ke vzgoic dobro znan
in ki je bil eden najvecijih izecbraZencev in estetov, pravi: »Ich
bin iiberzeugt. daB die Bibel immer schoner wird, je mehr man
sie versteht.«")

Komur ne dopade sv. pismo, kaze, da ga ne razume, raz-
- ume ga pa ne, ker ga ne bere in ne Studira. Ljubezen do sv.
:pisma pomanjkuje pri onem, ki vse drugo rajsi ¢ita kot to.

Lahkomiselni in lahkoZivi greSnik Heine govori s toplo
ljubeznijo o sv. pismu: »— Ich habe mich — im »Romanzero«
iiber die Umwandlung ausgesprochen, welche in Bezug auf

1) V »Casu« 1910. str. 241—254. sem priob¢il »Pismo o bibliji« in na-
vedel v epazki tozadevno literaturo. To pismo se pe€a predvsem z bibli¢nim
esteticizmom. V tem referatu sem pobral nekatere stvari iz tistega pisma,
zaradi enostavnosti ne bom na novo navaial literature, ampak opozorim le
na L'CSS«. . 3 4

*) sCas« 1910, 243.
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gottliche Dinge in meinem Geiste stattgefunden ... ich verdan-
ke meine Erleuchtung ganz einfach der Lektiire eines Buches.
— Fines Buches? Ja, und es ist ein altes, schlichtes Buch, be-
scheiden wie die Natur, auch natiirlich wie diese; ein Buch,
das werktiitig und anspruchlos aussicht wie die Sonne, die uns
wirmet, wie das Brot, das uns nihrt; ein Buch, das so trau-
lich, so segnend giitig uns anblickt wie eine alte Grossmutter,
die auch tiglich in dem Buche liest mit den lieben, bebenden
Lippen und mit der Brille auf der Nase. — Und dieses Buch
heisst auch ganz kurzweg das Buch, die Bibel Mit Fug nennt
man diese auch die heilige Schrift; wer seinen Gott verloren
hat, der kann ihn in diesem Buche wieder finden, und wer ihn
nie gekannt, dem weht hier entgegen der Odem des gottlichen
Wertes. —') _

Navedli bi lahko Se veliko drugih slicnih zgledov in citatov
pesnikov in pisateliev raznih narodov. A ne samo tuji, ampak
tudi nasi slovenski pesniki in pisatelji ljubijo sv. pismo.

3 Tako proslavlja n. pr. Vladimir Levstik Dalmati-
novo biblijo z besedami:

»In vse, vse to, da je On sam govaoril . ..

() biblija, pa ¢e resnica ni, -

ni¢ manj pogledom mojim nisi sveta!

Kako bi najtvojstrogi kras ne storil,

da v slutnjah dusa mi klece drhti,

ti, misel modrih, v jezik moj cdeta?«

(Dalmatinova biblija. Slovan 1908, 215.)

V Zupandcicevih »Samogovorih« nas pesem »Vizijac
Zivd spominja apokalipse, iz katere je zajeta prikazen Babilon-
ke. Da je Zupancic¢ pridno ¢ital biblijo, nam prica tudi njegova
pripemnja k »Dumi«: »Nje druzina dvojno obleko ima.« To je
posneto po Trubarju, a pozabil sem si zaznamovati mesto, Kije
stoji. (To je vzeto iz Pregovorov 31, 21. V Dalmatinovi biblijl
str. 328, b. Najbrz ima Zupanci¢ to naravnost iz sv. pisma, ka-
tero je skrbno ¢ital, kakor pri¢a »Vizija«).

O vplivu sv. pismanasloglvanaCankarjasem svol-
Cas razpravljal v »Casu«.”) Cankarjev dobri znanec in prijatelj
dr. Puntar piSe v Cankarjevem snopiCu Dom in Sveta: »S v.
pismo jeizredno cenil. Vemo, kako je vplival njegov
slog nanj. Sv. Matevza je cenil nad sv. Pavla, ki mu je bil radi
svoje retorike neljub, docim je bil MatevZ ravno radi ljudske
preprostosti niegov ljublienec. — Zadnje leto je imel v nacrtu
velik roman z naslovom »Zenitnina v Kani Galilejski«. Govorii
ie, da bo te eno njegovih najvecjih in najbolj$ih del. Osnovati
ga je nameraval po temeljitem podrobnem S§tudiju sv. pisma in
zemljepisnih razmer in krajev v Palestini.<*)

') »Cas« 1910, 251,
2) »Case 1910. Cankar in Biblija. Str. 349--374.

%) »Dom in Svet«. 1920, Dr. Jos. Puntar; Ivan Cankar. Str. 36.
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Zato je naravno, da M e $ k o nasi mladini tako priporoca
v »Zorie (Let, XIII. Str. 201.) sv. pismo z besedami: »Kaka .
globokest misli, kaka ¢udezna vznesenost cuvstev se odpre
pred Vami. In kaka plastika! Berite Mojzesove knjige! T o1-
stoij trdi, da ves moderni svet z vsemi svojimi pisatelji ne
spife povesti, ki bi jo mogli in smeli le z daleka primerjati
zeodbi o Egiptovskem JoZefu. Ali vzemite Joba! V novem te-
stamentu berite n. pr. pridigo na gori. Kie najdete v svetovnem
slovstvu poglavie, ki bi le nekoliko odtehtalo ta Cudoviti go-
vor! Vsaka beseda — biser! In kar je Se ve¢: vsaka beseda —
zarek nebeske ljubezni. — — —«

Mi inlamo po dveh pesnikih-duhovnikih, po Gregorci-
Eu')in Medvedu’) prevedenega »Joba« in »Jeremileve 7a-
lostinke«. Ni samo gol sluc¢aj to, da sta. Gregorci¢ in Medved
prevaiala Joba in Jeremijo; k temu ju je kot pesnika, za ic-
poto dovzetna — nagnila ista ljubezen do sv. pisma. —- Imamo
Slevenci fudi lepo, poeticno prestavo psalmov, katero je 1zdat
Vesel (ivan Vesel. Psalmi. Ljubljana 1892.)

(iregorGic, Vesel, Medved in Mesko so kot duhovniki do-
dobra speznali sv. pismo, kot pesniki so prav posebno vzljubili
njewove lepoto. Zato tudi mi — kot duhovniki — ne smemo
prezirati tivte poetiCne in estetiCne strani sv. pisma, ki je oca-
vala gornje nase pesnike - duhovnike, in celo take liudi kot
je bil nemski Heine in nesteto drugih. Potruditi se moramo to-
rei, da tudi lepoto sv. pisma dcumemo in spoznamo, ker na-
rave zaken je tak, da poleg dobrote predvsem lepota vzbuja
ljiubezen. Ako hoCem), da se vzbudi v naSih srcih tem ved&ia
liubezen do sv. pisma je potrebno, da obéudujemo tudi njegovo
lepoto in poezijo. '

Nemeci imaje ve( takih del, ki razpravljajo o formalni In
qmaterialni lepoti in ¢ umetnosti biblije. Taka knjiga je n. pr.
Aug. Wiinsche: Die Schonheit der Bibel. To je protestantsko,
a zelo lepo delo. Protestanti imajo slicnih del vec kot katoli¢a-
ni. (Literaturo ¢ tem glej v »Casu« 1910. Str. 246, 247.) Ako
znajo protestanti tako ceniti to stran sv, pisma, je tudi mi ka-
toliski duhovniki ne smemo podcenjevati in prezirati. — Znari
nemski kateliSki pesnik, filozof in historik Rihard Kralik ima v
knjigi  »Jesu Leben vnd Werk« (Kempten — Miinchen 1904.)
pod VII. pcgl. naslov: Die édsthetische Ofienbarung. Tu pravi
med drugim: »— Wenn wir nicht zweifeln, im Evangelium die

') Svetopisemska knjiga Job in psalem 118, poslovenil S. Gregorcic.
Tiskala in zaloZila »Narodna tiskarna« v Gorici. 1904. (Il. izdaja 1920.)
2Zalostinke Jeremijeve« in ve& spokornih psalmov hrani v rokopisu med
Gregorcicevo ostalino g. prof. J. Ivan¢i¢ v Gorici in iih misli ob ugodni
priliki izdati. :

*) A. Medved je priob¢il v celoti prevod »Jobae« v sDom in Svetue
1904 Odlomek »lz Jobae« je priob&il v II. zv. Poezii str. 87. sZalne pesmi
preroka Jeremija ob Jeruzalemskem mestu« I. v 1. zv. Poezii str. 111, —
IL v II. zv. Poezij str. 91.
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hochste Wahrheit und Giite zu finden, so wird uns auch
nicht die Erwartung tduschen, darin die hochste
Schoncheit und vollkommenste Kunst zu treffen.«
— A te besede veljajo ne samo za novi, ampak tudi za stari te-
stament. In zato je naravno, da so poieg pesnikov tudi glasbe-
niki in prav posebno upodabljajo¢i umetniki zajemali iz sv. pi-
sma kakor iz neizCrpliivega vira, in to najvecji umetniki vsen
narodov. Pomislimo posebno na italijanski quattrocento in cin-
quecento, na Raffaela in Michelangela! Zato se ne smemo Cu-
diti, ¢Ce nam poroca Izidor Cankar iz svojega obiska pri R. J a-
kopicu, odlicnem naSem slikarju, da je naSel v njegovi
knjiznici poleg Shakerpearia Alliolijevo Sv. Pismo in poleg
‘Mutherjevih knjig in slikarskih klasikov das Leben Jesu und
der Heiligen.')

Teh malo zgledov, navedli bi jih lahko veliko vec&, naj nam
zadostuje ne morda za to, da bi nas osramotili v nasi malobriz-
nosti, ampak predvsem zato, da bi nas potrdili v naSi ljubezni
do sv. pisma. — Vsak izobraZenec Cuti neko naravno in nujno
potrebo do Ctiva in do knjig:; ako pa sploh kako knjigo ljubimo
— ali pa knjige nasploh, moramo ljubiti pred vsem knjigo nad
knjigami — sv. pisme. Baumgartner poudarja v »Geschicite
der Weltliteratur<®), da je sv. pismo zZe s ¢loveskega in narav-
nega staliS¢a najznamenitejSa knjiga svetovnega slovstva; je
glavni vir kr$Canske civilizacije, sredisce svetovne ir slovstve-
ne zgodovine: naravnost ogromen je vpliv sv. pisma na naSo
kulturo in na vse slovstvo kakor tudi na umetnost: sv. pismo
ije skozi dve tisoCletji najodli¢nejsi uCbenik verske in nravne
izobrazbe vsega krScanstva; silen je vpliv sv. pisma na koran
in vso mohamedansko kulturo; tudi v svetih indijskih knjigan
se kazejo svetopisemski vplivi.

V papezevi encikliki »Spiritus Paraclitus«, katero je izdal
k proslavi 1500letnice sv. Hieronima, stojii med drugim tole:
w— ille in primis ante oculos mentis Nostrae obversatur arden-
tissimus Bibliorumamor, quem omni vitae suae exemplo
et verbis Spiritu Dei plenis Hieronymus demonstravit atque
in fidelium animis cotidie magis excitare studuit. »Ama
Scripturas sanctase, ita in virgine Demetriade horta-
ri omnes videtur, »et amabit te sapientia; dilige eam et ser-
vabit te; honora illam et amplexabitur te!«

»Honora illam!« Te Hieronimove besede nas privedejo %
drugi toCki, ki se glasi:

‘.) Izidor Cankar: Obiski. Iz Zivlienja in delovanja nasih umetnikov.
. Rihard Jakopi¢. »Dom in Svete 1911. Str. 112,

* 1. Bd. Die Literaturen Asiens und der Nillinder. — Bibel und Welt-
literatur, Str. 3.ss.
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Spostuimo sv, pismo!

Ako je razSirjen med lai¢nim svetom nekak bibli¢ni este-
ticizem, na katerem temelji niihova ljubezen in niihove sposto-
vanie do sv. pisma, se moramo mi duhovniki dvigniti viSe —
nad ta izkljucni biblicni esteticizem — do svetega spoStovanja
teh svetih knjig. Ako je Cankar sv. pismo »izredno cenil«, ako
vzklika neverni ali vsaj skepti¢ni V1. Levstik: »O biblija — po-
gledom mojim sveta!l« — ker mu je bila sveta le zaradi stro-
gega krasa in »misli modrih«, — mora biti nam biblija sveta in
spodtovana, zato ker nam ni samo polna navadne lepote in
medrih Cloveskih misli, ampak nam je razodeta in zapisana
beseda bo#Zja. Baumgartner poudarja, da je za katoliCana
biblija me samo najznamenitejSi in najpomembnejSi spomenix
svetovne literature, ona mu je »pisana beseda boZja« — nav-
dihnjena knjiga. Ona ne pripada kakor kaka grska zaloigra aii
pa »Vede« Indijcev samo naravnemu redu; ona je veliCastno,
temelino sredstvo vzgoje in milosti vélenjeno v nadnaravni
red. — Biblija ni samo c¢love$ko delo kakor »Vede« in »Pura-
na« Indijcev, ona presega po duhovitosti v vsebini, po nravnt
redovitnosti in nostranji Castitljivosti visoko vsa dela ¢loveske-
ga duha: cna je svetilnik in srediSCe, iz katerega moramo pro-
motrivati vso drugo literaturo.’)

Ni potrebno, da bi vam kot duhovnikom tu obSirno govo-
ril o inspiraciji sv. pisma; pcvdarjam samo to, da inspiracija
daja sv. pismu peCat boZanstvenosti in ta boZanstvenost je mo-
tiv naSega spcStovanja sv, pisma.

O poganih beremo, s kakim spoStovanjem castijo svoje
svete knjige. Tako poroCajo Kath. Missionen o ljudstvu Sikh v
Indiji, da priznava sicer boga, a vendar izkazuje poglavitno ¢e-
SCenje sveti knijigi, ki jo imenujejo »Granthe. Ta knjiga leZi
sredi tempelja na prestolu, kateri je pregrnjen z dragoceno svii-
nato preprogo in steji ped kaSmirovim baldahinem. Od ¢asa do
Casa Cita kak duhovnik iz nje, ljudstvo se prikloni in mece cvet-
lice na knjigo, dva duhcvnika jo pihljata s paviim perjems)

Ako pagani na tak nacin Castijo svoje sv. knjige, kaksno
spoStovanje smo Sele mi dolZzni svetemu pismu, boZji be-
sedi! K temu spoStovanju nas hoCe tudi cerkev navajati v litur-
giji: in to velja poesebno nam — duhovnikom. Pri tihi masi
moli ma&nik globoko sklonjen za blagoslov, predno &ita evan-

_gelij, po evangeliju poljubi knjigo; pri slovesni masi moli dijakon
kleCe to molitev in kleCe prejme blagoslov; predno poje evan-
gelij, knjigo slovesno incensira in po evangeliju se knjiga s slo-
vesno gesto ponudi celebrantu v poljub; med evangelijem vsi
vstanejo kakor takrat, ko je Ezra odprl Mojzesovo kniigo, da

2)aic
) Kath. Missionen, 28. Jhg. 118.



bi iz nje &ital ljudstvu;') na evangelisko knjigo se polaga roka
pri prisegi, ki zakljuCuje z besedami: Kakor resni¢no mi Bog
pomagaj in ta sv. evangelij. Vemo, da se je v stari zavezi hra-
nil Mojzesov pentatevh v skrinji zaveze v najsvetejSem, po na-
§ih analogicnih pojmih bi rekli nekako — v tabernakeliu. Koliko
bolj svet kot staropisemski pentatevh je Sele naS evangelij! —
Vemo, v kake dragocene, z zlatom in biseri okrasene platnice
so v starih casih vezali svetopisemske knjige — iz samega spo-
Stovania. Sv. Karel Boromeiski in blaz. Lovrenc iz Brindisi ter
mnogi drugi so Citali sv. pismo vedno kleCe — iz samega spo-
Stovanja.

Lampeé zacenja predgovor k »Zgodbam sv. Pisma« z bese-
dami: »Kdor pozna nase slovensko ljudstvo, vé, kako pobozno
misli in kako spoStljivo gevori o sv. pismu.«.) Tisto spo$tova-
nje je menda s Casom nekeliko opeSalo; zato smo pa mi duhov-
niki predvsem dolZni sami kazati tisto spoStovanje in pa je tudi
pri drugih vzbujati. Proti temu spostovanju se gresi z marsika-
kimi Salami na racun svetopisemskih tekstov in zgodb; Ze kon-
cil tridentinski opominja, naj se nihCe ne predrzne zlorabljatl
svetopisemskih mest za dovtipe in Sale. O sv. Baziliju nam
poroCa Theodoret (1. 4, hist. e. 17.) da je zavrnil cesarjevega
kuharja, kateri je v njegovi navzocCnosti citiral izrek iz sv.
pisma in ga napak apliciral, z besedami: »Zate je bolj primerno,
da misliS na svoje prikuhe, kot da prekuhavas svete izrekel«
Tako je treba, da tudi duhovniki pazimo na to, da ne bomo na
tak nacin prekuhavali, precejali in prevracali svetopisemskih
besed. Kajti ravno med duhov&Cino. ki pozna sv. pismo, je v
tem poznanju vcasih nevarnost, da je tudi proianira.

~ Kar nam pri¢a dandanes o pemanjkanju pietete in sposto-
vanja do sv. pisma med naSim narodom je n. pr. to deistvo, da
so dragoceno in veliko Lampe-Krekovo delo »Zgodbe sv. pi-
smae, Ki bi bilo v pouk marsikateremu vecCjemu narodu. po ve-
¢ini unicili in raztrgali, Naloga nas duhovnikov je, da v cerkv!
in posebno v Soli opozarjamo ljudstvo na to knjigo: s pomocjo
Solskih otrok zberimo in reSimo, kolikor se da; zberimo skupa)
raztresene ude raznih snopiCev in uredimo celotne zvezke ter
poskrbimo, da se dajo vezati. Danes je ta knjiga dragocenost?
Veepimo posebno Solski mladini v srce spoStovanje do svetega
pisma in vzpodbujajmo odraslo mladino, naj v zimskih vecerih
in sneZnih dneh, ko posedajo po peceh, veckrat in radi Citajo iz
te kn_jige. S tem delom pckaZemo sami sveto spoStovanie do
5v. pisma.

- Na najlepsi nacin pa pokazZemo to spoStovanie s tem, da
se ga drZzimo in po njem Zivimo. Mehler (Beispiele I.) ima v
svoji zbirki sledeci zgled: V Eimbeeku je &ital vrl me$can ne-

i Ber, 95!
*) 1. Del. Str. 3.
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deliskega popoldne v krogu druZine glasno iz evangelija. Rav-
no je bil neki zapuscen sirotek priberacil do njegovih duri, ko
je moz Cital besede: »Kdor takega otroka v mojem imenu
spreime, on mene sprejme.« Tu je nehal Citati, pogledal Zeno in
rekel: »Zena, sliSi§?« »Dax, je odgovorila Zena, »in mi hoCemo
storiti, kar nam bozji OdreSenik zapoveduje.« Poklicali so dec-
ka v hiSo in od tiste ure so ga vzgajali in drZali kakor svojega
otroka.

Zakaj sem vam navedel to zgodbico, ki bi bila bolj primer-
na za priprosto ljudstvo? Zato ker mi duhovniki dan na dan
prebirame sv. pismo v brevirju in misalu, ¢e drugaCe ne, —
a kljub temu je vcasih v nas tako malo spestevanija, da niti ne
vemo, kaj beremo, ali pa da kar sproti vse pozabimo. — kam
Sele, da bi se vedno drzali vsega tega!?

Ved spostovanja do sv. pisma pomeni za duhovnika — ved
udejsvovanja sv. pisma v zasebnem in pastoralnem Zzivljenju!

Z gornjim zgledom o Citanju evangelija smo ze presli kK nasi
tretji toCki, ki se glasi:

Radi ¢itajmo sv. pismo!

Res je, da vsak dan beremo v brevirju in misalu precel
adlomkov iz sv. pisma, a to samo Se ni dovolj! Treba je, da s
pazliivestio in umevanjem beremo: treba je poleg tega branja
tudi Studija, o cemur pozneje spregovorimo. — Tisto Citanje v
brevirju in misalu, ki smo ga omenili, je le bolj fragmentari¢no;
treba je poleg tega Se drugega, rednega, kurzoriCnega, siste-
maticnega Citanja. Naj navedem tu, kar pravi v tem oziru Me-
venberg v odli¢nem delu »Homiletische und katechetische Stu-
dien«'): »Treba je brati kurzoriCno vse sveto pismo. Zato izbe-
rimo si ali tekst Vulgate ali pa tekst v domacem jeziku. Pri tem
pa ne zadrZzuimo se z vsako tezkocCo, temvec precitajmo opom-
be, le tu in tam, da zvezo tem bolje razumemo. Tako zadobimo
z bolj naglim Citanjem potrebno celotno podebo. Kar se je itak
ze zgodilo za casa bogoslovnih Studijev, naj pridigar (— ker:
smo pa mi vsi v duSnem pastirstvu pridigariji, veljajo nam vsem
te besede —) od Casa do Casa ponavlia. Priporocliivo je tudi.
knjige Citati v tistem redu, kakor so nam tekom leta podane v
brevirju. Tisto liturgi¢no ¢itanje v oficiju po odlomkih bi bilo po
predidoCem ali spremljajocem skupnem c¢itanju rodovitno pod-
prto. Zaradi orientacije naj se pred zacetkom citanja posamez-
nih knjig pregleda kaka skica tistih, morda v kakem introduk-
toricnem delu. Tega Citanja pa ne smemo smatrati za znan-
stveno, ampak za duhovno berilo: — tudi homileticni sad bo

') Homiletische und katechetische Studien im Geiste der heiligen
Schrift und des Kirchenjahres von A. Meyenberg, Professor der Theologie
und Canconicus in Luzern 1908. Citat je na str. 154155,



tako boli bogato uspeval. Izbor knjig po navodilu brevirja in
cerkvenih ¢asov nam spravi te s cerkvenim Zivlienjem v pre-
senetljiv sklad, ki sad ¢tiva zopet pemnoZzi.« —

Meyenberg torej lo¢i tu Citanje od meditiranja in Studira-
nja sv. pisma. Tako kakor imamo navadno v kurzori¢nem, red-
nem, zapovrstnem cCitanju odprto kako drugo pesvetno knjigo,
ravno tako naj bi imeli v rednem c&itanju sv. pismo. Glavni na-
men tega brzega Citania mu je ta, da imamo pred oémi zvezo
posameznih delov in posameznih knjig kakor tudi celotno po-
dobo vsega sv. pisma. Po njegovili besedah je dobro, da s ta-
kim skupnim Citanjem prehitevame ali pa spremljamo fragmen-
taricno Citanje v brevirju; kajti v breviriu bi imeli po ieore-
ticnem nacrtu Citati svetopisemske kniige sicer celotno. a prak-
tiCno cstanejo vse to le fragmenti zaradi raznih praznikov in
oficijev. Za orientacijo o knjigi in nje vsebini nam v prakst
pred zace'eom posamezne Knjige popolroma zadostuje Lampe-
Krekove delo; celotni tekst moramo seveda drueie iskati, ker
imamo tu po vedini vsaj le odlomke svetopisemskih tekstov, —-
Kakor estane ¢lovek, ki ne Cita dnevnega Casopisia, brez pra-
vega umevanja socialnega Zivljenja v svetu, tako ostane oni,
ki ne Cita sv. pisma v skladu s tekoCo cerkveno dobo, brez
pravega umevanja, nekako brez prave orientacije — ali glede
cerkvenega Zivljenja — ali pa glede brevirskega berila.

Na navedenem mestu pripoveduje Mavenberg:

»Neki odlicni Zupnik nam je rekel nedavno: Recite bogo-
slovcem in semeniS¢nikom: naj bi imel vsak zunaj v Zivljenju v
svoji uCilnici na vedno pripravlieni mizici ali pultu odprte sv.
pismo, da bi prav pogosto za trenutek, in Ce bi bilo zopet res
samo za trenutek, mudil se pri knjigi knjig. — Radi bi s tem to
lepo naroCilo v duhu njega, ki ga je dal, sporocili Se dale¢ ven
preko semenisca.«

Exempla trahunt! Zgled uCinkuje vcasih boli kot argu-
ment, zato mi oprostite, da navajam zopet ncve zglede:

V Bismarckovih pismih stojijo med drugimi velike bese-
de: »lch lese tiglich im kleinen Testament.)

O slavnem pisateliu W. Scottu se pripoveduie, da je prosil
na smrtni postelji svojega zeta, naj bi mu naj Cital iz knjige;
na vpraSanje, iz katere knjige, je odgovoril veliki pisateli:
»Knjiga je samo ena: biblija!«®)

O Pavlu Kriigerju, predsedniku transvaalske drZave, so
pisali Casniki o priliki njegove smrti sledec¢o zelo zanimivo
anekdoto, ki je mi sicer ne bomo povsem pesnemali, a dobro
bi bilo, da bi jo v veliki meri. — Ko so bili neko¢ krog ognia
zbrani v taboriS¢u moZje iz raznih deZel, bi se bila neki nem-
Ski in neki britanski vejak skoraj stepla ob vpraanju, kdo je
veCji — Goethe ali Shakespeare. Kriiger, katerega so poklicali

1) »Cas« 1910,
?) »Cas« 1910.



sa razsodnika, je zamrmral: »Nisem Cital Se nobenega _teh
dveh!« Ko so ga na ta odgovor z zacudenjem vpras_ah: kaj pa
Cita, jim je odgovoril: »Samo tol« Pri teh l}esgdah ie jz-\'lEkEI
iz 7epa raztrgano biblijo. »Ze Stirideset let jo gitam noc in dan
in nisem $e cbvladal niti polovice njene krasote. Ko bom R tem
pri kraju, za¢nem lahko z Goethejem in Shakeﬁnear:lerr}.) Du-
hovnikov eden ne bo ravno tega storil, a Zalostno bi bilo, ako
bi se dobil duhovnik, ki bi vse drugo Cital, vse svetovne in do-
mace novice, znanstvene in zabavne Knjige, samo Sv. pisma
ne. Zalostno bi bilo, ¢e bi duhovnik poznal morda vse najime-
nitnej$e pisatelje in njih dela, pa ne bi poznal vseh del sv.
pisma. :

Cesar Teodozij je iz spoStovanja sam lastnoroCno prepi-
soval sv. pismo in je je tudi vsako noC Cital. :

V Hieronimovi encikliki nas opominja sv. Oce: »Quod
autem in nobis est, venerabiles fratres, Christi fideles omnes
auctore Hieronymo cchortari nunquam desinemus ut sacro-
sancta praesertim Domini nostri Evangelia, itemque acta Apo-
stolorum et Epistulas cotidiana lecticne pervolutare
et in sucum et sanguinem convertere studeant.« —

Nasa dolznost je torei, redno, vsakdanje Citanje sv. pisma;
nadalje pa je nasa dolZnost tudi to, da posebno v teh Casih, ko
se toliko in vse Gita, vplivamo na naSe ljudstvu in je vzpodbu-
jamo, naj se bolj oprime sv. pisma. Priliko za to nam nudi Sola,
pridiga in zasebno obevanje: posebno lepo priliko nudijo dru-
$tva in druzbe (izobrazevalna, Marijine i. t. d.). Kakor je Ze
geri omenjeno, upzovino pesebno na Mohorjeve Zgodbe Sv.
pisma, za silo so debre pa tudi Solske zgodbe: skuSajmo raz-
Siriti ZidanSkov prevod novega zakona, katerega prvi del je
ze izSel in drugi Se izide v doglednem cCasu; ta knjizica je zelo
priroéna in primerna.

»Centinua sacrae Scripturae lectio atque
accuratissima singulorum librorum et vel sententiarum vocum-
que pervestigatio id efficit, ut tantum sacri codicis usum
haberet, quantum nullus alius scriptor ecclesisticae antiqui-
tatis«. (Enciklika.) S

Torej »continua lectiox in pa »accuratissima pervestiga-
tio«, — redno Citanje in skrbno Studiranije, to je, kar je sv. Hie-
rcnima napravilo takega uCenjaka v sy. pismu. Mi ga sicer ne
doseZemo, a ga moramo vsaj posnemati poleg Citanja tudi v
Studiranju — in to je naSa Cetrta tocka:

Pridno Studirajmo sv. pismo.

Sv. pismo ni lahko; treba je poznati v niem pri posamez-
nih odlomkih in odstavkih zgodovino izvolienega naroda, raz-
mere prve kriCanske cerkve in mnogo drugega. A kar je naj-
{CZje v sv. pismil.  to je razumevanje in razlaganje pomena,

_::) »C&lSd 1910.
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verskega, doumatinega monienta razniir posameznih mest. Saj
stoji v samihi anestolih zapisano: »Et ipsi nihil horum intellexe-
runt, et erat verbum istud absconditum ab eis. et nen intelii-
gebant, quae dicebantur«. (Luk. 18, 34.) Vemo iz evangelija,
kako so Gospoda pri prilikah prosili za razlago. Uenca na potu
v Emavs sta sicer dobro poznala pisma, a moral je priti sam
Kristus, da iim je razjasnil njih pomen. Dvornika etijopske
kraljice je vpraSal sv. Filip: »Ali misli§, da tudi razumes. kar
bere§?« On mu je odgovoril: »Kako bi mogel, ako me nih&e ne
pedulile (Dej. ap. 8, 29, 30.) Ne smemo misliti, da mi duhov-
niki Ze vse razumemo in da ne moremo reci kot oni evnuh. Sam
sv. Peter povdarja, da jc v Pavlovih pismih marsikaj tezko
umljivega, kar sli¢no kot druge spise nepoduceni in lahkomisel-
ni ljudje prevracajo in v svojo $kodo napak tolmacijo. (2. Pet.
3. 16.) Sv. Hieronim pravi n. pr. »Apocalypsis Joannis tot habet
sacramenta, quot verba. — In verbis singulis multiplices latent
intelligentiae«. (Paulino.) :

Zato nam je potreba v Studiranju sv. pisma avtoritativnega
in ne zadostuje avtodidakti¢ni Studij. Sv. Avgustin. ta velika
lu¢ v katoliski cerkvi, kateri je s tako bistroumnostio razlaga;
najtezje verske nauke, je priznal. da je v sv. pismu ve¢ stvari.
ki jih ne razume, kot takih, ki jih razume (Tom. II, p. 165, c.
119.) O potrebi cerkvene ucede avtoritete je izjavil tako: »Niti
svangeliju ne bi verjel, ako bi me veljavnost katoliSke cerkve
ne nagibala k temu«. (Lib. cent. ep. Manich, c. 4.) Ponovno je
pisal sv. Hieronimu, priznaval mu, da raznih mest sv. pisma ne
razume, in ga prosil za pojasnila,

AKko nam je Ze v Cloveskih in posvetnih vedah potrebna
posvetna, CloveSka avtoriteta in ne moremo priti dale¢ z avto-
didastvom, koliko bolj nam je potrebna avtoriteta pri prouce-
vanju sv. pisma! Ker je pa to beseda boZia, je treba pri tem
nauku in Studiju boZje avtoritete, ki jo imamo po Kristusu usta-
nevljeno in v uceéi cerkvi ohranjeno. Kako zelo in neobhodno
nam je ta avtoriteta potrebna, nam prica vsa protestantska
svobodna in prosta biblicna veda, neodvisni $tudii sv. pisma,
ki nima nad seboj veljavne avtoritete: da, o tem nam prica
protestantizem sam, katerega notranja, organi¢na razdrobitev
in razkrojitev in nepremostljiva neenotnost ni drugega Kot nui-
na posledica tega svobodnega, neodvisnega bibli¢nega Studiia
in nepriznanja vsake mercdajne uceCe cerkve. Tudi pred ne-
davnimi leti zaduSeni katoliSki modernizem jc zadel nekako
pripravljati isto pot.

Pri duhovnikih obstoji ta nevarnost, da mislijo. da Ze do-
voli znajo in pa da dovolj in dobro razumejo sv. pismo. A to ie
po vecini velika zmota. V bogosloviu smo prejeli Sele podlago
in navcdilo za bibli¢ni $tudij, in 7al da je malo takih. ki bi ga
resno in sistemati¢no nadaljevali in dovrsili. Mislijo, da znajo.
pa morda niso zmozni niti nedeljskih perikop in Pavlovih
pisem pravilno in zadostno tolmaciti. Zaupanje v svoje
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znanje in pa zaupanje v svoj razum sta pri mnogem du-
hovniku dve veliki nevarnosti, da bo ali morda naravnost kri-
voversko razlagal posamezna mesta, ali slabo apliciral posa-
mezne citate, ali pa da ne bo nikdar razumel najvaznejSih de-
lov sv. pisma. Posebno naj duhovniki se nikakor ne smemo
okleniti protestanske trme, da je sv. pismo v tem, kar ie za ve-
ro potrebno dovelj jasno, tako da zadostuje za razumevanje
priprost Cloveski razum.

Eden izmed najvaznejSih momentov v evangelijih je vpo-
stavitev Sv. Resnjega Telesa in besede: »To je meje Telol« A
7z¢ 1. 1577, je Rasperger Ingolstadski sestavil in zbral ni¢ manj
kot 200 razlicnih razlag teh besed.

Na protestantski sinodi v Leipzigu je tozil |. 1844. pastor
Scharffenberg: »Kdo se strinja s sv. pismom: Kdo je prav
spoznal njegov pomen? Ali ne velja o pismoukih nasih dni po-
sebno pregovor: Kolikor glav toliko pameti? In ali ne misli z
malimi izjemami vsak teolog, da je njegov pomen skladen s
svetim pismom, pristno evangeljski, krSCanski? ResniCno pri
sedaj tako navadni napacni razlagi in uporabi sv. pisma se ne
smemo Cuditi, ako mnogi obupujejo, da bi se evangeliCani mogit
v veri zdruzZiti«. (Zeitschr. . ges. luth. Theol. u. Kirche 1844,

Hit. 4.)
Mi duhovniki bi morali posnemati protestante v njih go-
recnosti in marljivosti, ki jo kazejo v Studiju sv. pisma, — a

nikakor jih ne smemo posnemati v njih avtodida$tvu. da bi vsak
duhovnik mislil, da je njegova osebna razlaga sv. pisma pra-
va in debra. Kam bi prisli po tej poti — domiSljavosti in igno-
rance.
Znan je latinski verz o sv. pismu:
Hic liber est, in quo quaerit dogmata gquisque,
Invenit et pariter dogmata quisque sua.

Precej trivialno sicer, a krepko in nazorno je prestavil
Nemec te besede: '
Heilige Schrift, du bist fiir alle Beschauer ein Spiegel:
Schaut ein Esel hinein, schaut ein Esel heraus.

Pac zalostna slika, Ce bi videli duhovnika, neukega in ne-
vednega, pred sv. pismom — kakor osla pred zrcalom.

Zanimivo je pismo sv, Hieronima do sv. Pavlina Nolan-
skega, v katerem ga med drugim svari pred avtodidakticnim
Studijem, pred samovoljnim razlaganjem sv. pisma. V Lochovi
bibliji najdemo to pismo med uvodnimi spisi; VI. odstavek tega
pisma se glasi preveden v slovensc¢ino: »Ne govorimo o gra-
matikih, govornikih, filozofih, katerih znanost je ¢lovestvu za-
res zelo koristna in ki se deli v tri panoge, to dogma, ten me-
thedon, ten empeirian. — (HocCe pac reci, da so se morali vsi ti
svojega znanja uciti pri uciteljih-strokovnjakih.) — Preidem k
nizjim umetnostim, katere se ne izvrsujejo toliko z jezikom kot
z roko. Poljedelci, zidarji, kovinariji, tesarji, predilci in tkalci
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in vsi tisti, ki izdelujejc razno opravo in najpriprosteiSe orodje,
ne morejo postati brez uéitelia to, kar Zelijo. — Ouod medico-
rum est, promittunt medici, tractant fabrilia fabri. — Samo zna-
nje sv. pisma hoCejo vsi imeti. — Scribimus indocti, doctique
poemata passim. — Sv. pisma se -drzne lotiti stara Klepetulja,
prismojen starec, besediCen sofist; njega se vsi lotijo, vsi ga
trgajo na kose, vsi ga udijo, predno so se ga sami ucili. Dru-
gi filozofirajo z visokodvignjenimi obrvmi, visokoleteCe bese-
de tehtajod, o sv. pismu sredi med frajlicami (inter muliercu.
las). Drugi se ucijo — sram jih bodi! — od Zensk, kar moZem
predavajo; in kot da bi to Se ne bilo dovolj, s kako lahkomi-
selnostjo v besedah, da celo s predrznostjo razlagajo dru-
gim, Cesar saminerazumejo. Mcl¢im o onih, ki so
tako kot jaz od posvetnih uCenosti presli k sv. pismu, in Ce so
morda z lepo ubranim govorom ocarali uSesa ljudstva, potem
smatrajo vse, kar so rekli, za boZjo postavo; ne blagovolijo se
o tem poduciti, kaj so preroki, kaj so apostoli mislili, ampak
si po svoiih idejah sestavljajo neskladne dokaze: kakor da bi
bilo to kaj veliCastnega in ne najnapacCnejSa uc¢na metoda, po-
tvarjati pomene in za lase pritegovati po svoiji volii na pomoc
nasprotujoCe sentence sv. pisma. Kot da bi mi ne bili brali Se
nikakih Homerokrparjev in Virgilokrpariev in kot da bi ne bilo
mogode tudi Marona (= Virgila) brez Kristusa narediti Kkri-
stjana, zato ker je napisal:
Jam redit et virgo. redeunt Saturnia regna.
Jam nova progenies coelo demittitur alto...

In kot da bi Oce govoril Sinu:

Macte, meae vires, mea magna potentia solus.

In kot da bi sledilo OdreSenikovim besedam na krizu to-le:

Talia perstabat memcrans, fixusque manebat.

(S temi besedami hocCe rec¢i sv. Hieronim, da je smesno in
qespametno, te Virgilijeve verze tolmaciti v krsCansko dogma-
ticnem in mesijansko preroskem pemenu; ravno tako nespa-
metno je, tolmaditi sentence sv. pisma v nepravem pomenu in
jill napacno aplicirati, kar mnogi delajo. Zato konca ta odsta-
vek z besedami:) — Otrocarije so to in poCenjanje Sarlatanov
jie podebno, uc¢iti, Cesar samne znaS; da, da ti prav
drasticno izrazim, — niti tega ne vedeti, Cesa ne ves.«')

') Nai mi bo dovoljeno na tem mestu navesti iz slovstvene zgodovine
drasticen zgled takih pismokrpariev, kar ie pri ustnem referatu radi po-
manjkanja Casa izpadlo. Posnet ie ta zgled po A. Baumgartnerjevi Ge-
schichte. der Weltliteratur. Erginzungsbd zu 1-VI. Untersuchungen u. Ur-
teile zu d. Literaturen verschiedener Vélker. Stran 133. ss. Der Humorist
P. Joseph Franz de Isla S. J. — Isla je izdal 1. 1758. roman z naslovom
»Zgodbe slavnega pridigaria Fray Gerundio de Campazas alias Zotes«. Ta
knjiga it.‘“zbudi!a ¢udovito senzacijo: Fra Gerundio je nekak pridigarski
»Don Quijotee«. Z ncusmiljenim sarkazmom in Cudovito satiro je razbical
Isla v tej knjigi neznosne pridigarske razmere tedanjega casa. Ne da bi se-
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Ako govori Sv. Hieronim o Virgilokrparjih, se moramo pa
med duhovniki bati najbolj pismokrparjev in biblijoslikarjev.
Naj bi ne bilo med nami takega, ki bi sam debro ne razumel in
ne znal, kar mora uciti in razlagati in Citati.

Poglejmo psalme! Vsak dan jih beremo; ali jih pa tudi
prav razumemo? Precitaimo niih razlago v Lampetovhh zgod-
bah sv. pisma; posebno priporocliiva je nalas¢ k brevirju izda-
na JegliCeva razlaga psalmov; Nemci imajo za praktiCno in li-
turgi¢no vporabo lepa dela o psalmih od Scheggga, Thalhofer-
ia, Wolterja, von Gliicka.

Kako vazZna so Pavlova pisma. katerih odlomek citamo
liudstvu skaraj vsako nedeljo! Zakaj bi jih ne razlagali ob ne-
deljah in praznikih nekoliko bolj pridno; evangeliji so Ze dc-
volj obdelani, berila pa tako zanemarjamo in ]mdc.enjujt_mo'
Kdor nima drugega ])np()mnckd ima na razpeclago vsai Lampe-
Krekove zgoedbe. kier so vsaj apoestelski listi lepo raztolmaceni.
Iz tega naj bi tudi zajemali za nedeliske govore. Kdor more
dobiti, ali kdor ima, naj vzame v roke A. SlomSka knjigo:
Apostolska hrana bogoliubnim dusam dana po branji
apostolskih listcv ino drugih bukuv svetiga pisma za nedelje
ino svetke cerkveniga leta. V Celovei 1849—50. Skusnia me je
prepricala, da tudi danes naSe ljudstvo z zanimanjem posluSa
govore po tej Apostolski hrani in s pomocjo Mohorievib Zgodb
sestavljene. A e hocemo tudi to stran sv. pisma ljudstvu zani-
mivo in razumljivo napraviti, je treba za to Studija sv. pisma.

stavljali pridige na ‘podlagi naboZnih snovi in verskih resnic. so mnogi
Dl‘ld!i...it'll hoteli postati zanimivi z izumetni¢enim namigovanjem na razmere
¢asa, kraja. oseb, dogodkov in so vse to na nezasliSan nacin vezali z naj-
nemogodnejdimi izreki iz sv. pisma. Dalje so hoteli imponirati posebno po-
svetno uéenostjo in dozdevnim bogatim znanjem, zato so lepsali govore z
najbolj raznobujnimi citati iz vseh mogocih klasicnih pisateljev. Tretia nota
teh pridie ie bil dombast, neznosno besediCenje, pretiravanje, umetnicenie,
poziranost, nenaravnost, kuStrava vrtoglavost, gorostasnost. — Ni Casa,
da bi se spuséali natanéneje v razpravo o tem zanimivem de Islatovem ro-
manu, ki ga je Benedikt XIV ¢ital z velikim uZitkom in se zani prijazno
zahvalil, ki ga je pa inkviziciia po Benediktovi smrti obsodila in je prisel
celo na indeks po prizadevanju »Gerundistove, ¢e$ da je v njem ved od-
lomkov »zloglasnih, napaénih, krivoverskih ali krivoverstva sumljivihe;
niso hoteli razumeti namrec satire in ironije, s katero je ravno to bical,
Cesar so ga dolZiliz vsi tisti odlomki so stali v neki prismoieni Gerundijevi
pridigi: — ta 140 let prepovedana Kknjiga je bila v novi uradni izdaji leta
1900, izpuscéena iz indeksa. Navedemo naij le iz ene pridige Fray Gerundija
nekaj svetopisemskih citatov tega pismokrpanja in biblijoslikarja: Oce je
narocil prvo pridigo svojemu sinu za cerkveni shod v domaci vasi. Gerun-
dio pripravlia uvod pridige, zato vzame na pomo& bibliisko konkordanco.
— To je prva pridiga, ki jo ima, zato si notira verz: Primum guidem ser-
monem feci, o Theofile. — On pridiga v svoji domadi vasi. ki se imenuje
C a m pazas: Descendit Jesus in locum ¢ a m pestrem. — Pridiga v Zupniii,
Kier ie bil kricen, in iupmk ki ga je krstil, se je imenoval Johannes: Jo-
hannes auidem hdpt!!d\'lt in agua, ego autem in aqua et Spiritu Sancto. —
Njegov ofe je bil mayordomo: In domo patris mei mansiones multac sunt.
— Njegov oce je kmetovalec: Pater meus agricola est. — Imenuje se
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Studij sv. pisma je za nas duhovnike-pridigarje prav po-
sebne vaznosti. Meyenberg priporoca poleg prej omenjenega
kurzoriCnega branja sv. pisma, naj bi od ¢asa do Casa Studirail
kak bolj obSiren komentar k tej ali oni knjigi sv. pisma: dalie
priporoca, naj Studiramo prav posebno nedeljske perikope, zla-
sti evangelije in berila, da se polagoma poglobimo v vse boga-
stvo njihove vsebine. — Pri predpripravah in nabiranju gradi-
va, Jdnkazov, zgledov za pridige priporoca pravo homilezicne
eksegezo, ki skuSa reSiti vprasanja: kako hoCem, moren:,
smempraviinpopolni obseg in pomen pisemskega mesta
in vse njegove namene in nagibe v bogati meri izkoristiti in
uporabiti za pobude verskega Zivljenja. :

ObSirno in samostojno razpravo bi zahteval tema: Kolike
vaznosti je Studij sv. pisma za pridigarja. — Fr. USeniCnik piSe
v Pastoralnem bogoslovju v homiletiki:*) »Brez dvoma prvi
vir za cerkvenega govornika je sv. pismo. »Eloquentiae sacrae
fons facile princeps-Biblia«. (Pius X. Motu proprio 1. IX. 1910:
de sacra praedicatione). Vsak pridigar naj bi dobro pomnil, kar
je rekel sv. Avgustin: Govoril bo$ toliko belj ali manj v pra-
vem duhu, kolikor bolj ali manj si si osvojil znanje sv. pisma.
»Supienter autem dicit homo tanto magis vel minus, quanto
in Scripturis sacris magis minusve profecit«. Ni dosti,
da tu in tam navedemo v dokaz kak izrek sy. pisma,
ampak vsa vsebina, misli, primere, zgledi morajo biti povzeti

(Anton) A. Zotes: skrinia stare zaveze, predpodoba zakramenta, ic
prisla v Azot; Abiit.in Azotum. — Pridigo mi je narocil moi oce, ki je
Ziv in zdrav: Et misit me vivens Pater... TeZje je bilo naiti primerne
tekste za botra Quixado in za mater Katarino Rebollo: konkordanca je tu
odpovedala; le z najblazneisim prevracaniem besed in nainezmiselnejSim
tolmadeniem mu je bilo mogode obesiti tem imenom bibli€ne citate. Ta
uvod, poln lekalnih, temperalnih in  personalnih namigavanj in hogato
garniran z bibliénimi teksti, je nekaj tako gorostasnega, kakor je neza-
sliSana gorostasnost cela ta pridiga; Gerundio je vpletel v uvod ne samo
sehe in svej domaci kraj Campazas, oCeta, mater in botra, ampak tudi po
ocetu nzjete godce na dudke, ki so nadomestovali orgle in organista:

»Horrida per campos bim-bum bombarda sonabate.

~ Ze iz teh opazk je razvidna prva goriomenjena napaka in pregreha
takratne propale pridige. — In to je tisto, kar imenuie sv. Hieronim v gori-
citiranem pismu: sdepravare sententias, et ad voluntatem suam, Scriptu-
ram trahere repugnanteme, — za lase pritegovati na pomoc¢ sentence sv.
pisma. — Dandanes ne najdemo sicer tako drasti¢nih slucajev ved, a pridi-
garjcv je med duhovniki $e wveliko takih, ki vporabliajo vecékrat svetopi-
scinske citate tako, kakor so iim bolj prikladni, — bolj po glasu besede kot
pa 1o duhu pomena; to pa zaraditega, ker si sami niso prav na jasnem,
kaj pomeni ta in ta izrek v originalnem pomenu in na pravem mestu sv.
pistna: zaimejo samo besede in jim podtaknejo veckrat svojevolini mesto
svetopisemskega pomena. To je nekako pridigarsko Sarlatanstvo: »Puerilia
sunt naec, et circulatorum ludo similia« — (Sv. Hieronim Pavlinu.) =Horrida
per campos bim-bume,

?) 1. zvezek str. 209, 209,
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iz sv. knjig. Tako so uperabljali sv. pismo sveti oCetie, zlast1
sy. Bernard, Cigar homilije so vse nekako prepletene s svetimi
besedami. — Kdor posnema zgovornost sy. pisma, ta govorl
popularno in prakticno, mikavno, preprosto pa krepko, narav-
na in pretresljivo, z mocjo in avktoriteto. — Govoriti moramo .
z besedami sv. pisma, a paziti nam je, da bomo besede sv.
pisma prav uporabljali. — Ce pridigar dobro uporablia sv. pi-
smo, veie v vsem govoru duh boZji, in vse besede razSirjajo
vonj svetega maziljenja. Zato pa seveda ni dosti, Ce takrat, ko
govor pripravliamo, v naglici pois¢emo v kenkordanci nekaj
izrekov sv. pisma; ampak kdor hoce govoriti z besedami sv.
pisma, ta mora sv. pismo brati, proucdevati, pre-
misSlievati, in to stanovitno,danza dne me.

Ravno tako povdarja tudi Meyenberg, da je sv. pismo prvi
vir za pridigarja in l)]Jil’d to trditev na sledeCe dokaze, ki jih
v knjigi obirno obdela:')

I. Sv, pismo je po svojem bistvu in no %volun znacaju od
sv. Duha za pridiganje (nekako posebno) navdihnjena knjiga.

2. Sv. pismo ne obsega samo besede bozje, ampak je be-
seda bozja. (In pridigar je oznanjevalec besede boZje.)

3. Sv. pismo je summa in cempendium vsesploSnega razo-
detia, Cetudi ne edini vir vere. (Imamo tudi tradicijo.)

4, Sv. pismo je po Bogu samem predoCena nam podoba
vere kot dejstvo in zgodovina v mesu in krvi, polna Zivljenja in
barve, ne pa samo abstrakten sistem. (Kot katekizem.)

6. Sv. pismo je celotna podoba Jezusa Kristusa, je- knjiga
o Jezusu Kristusu, kateri je peglavitni predmet pridige.

6. Sv. pismo je bozja pragmatika in pedagogika — prav
pesebna zgodovina boZje previdnosti.

7. Sv. pismt\ ie neizC¢rpliivi vir za obogatitev in poglobitev
nasih verskih in nravnih [)()jmnv

8. Sv. pismo je edina in posebnovrstna zbirka naiznameni-
tciSih znacajev. (Torej naijlepSa zbirka »Lepih zgledove.)

9. Sy. pismo je vir prave sveZe poljudne zgovornosti. (Po-
mislimo na pridige prerckov, prilike Jezusove, govore apo-
stolov.) :

Ni ¢asa govoriti o tem, kolike vaznosti je sv. pismo za ka-
teheta. Neobhodno potrebni so mu primerni bibli¢ni kementarii
k Solskim »Zgodbame«. (N, pr. Knecht: Praktischer Kommentar
zur Biblischen Geschichte.) Sv. pismo da Sele pravega Zivlienja
in \di!mc pravega duha krSCanskemu nauku. Vidimo. da je nas
nevi »Kr$éanski nauk za prvence«, ki smo ga vpeljali v Solo,
izdelan docela na svetopisemski podlagi.

In kolike vaznosti je sv. pismo v pastoralnem oziru! Du-
hevnik najde tu najprej lepe zglede zase: preroki in anostoli so
mu posebni stanovski vzori. — Kristus mu ie pa najvisii »2k -
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semplar«; a da s¢ v te vzore poglobimo, je treba najprej Studija
in potent — premisljevanja, meditacije — po vzoru nagovora,
ki ¢a je imel ravnokar na$ konierencni spiritual. (VaZen temia
bi bil ta Specialno izdelan: Duhovnik in premisSljevanje sv. pis-
ma. Nekako osnovo za tako premisljevanie nam nudi brevir,
misal i. t. d.)

V sv. pismu pa najdemo tudi veliko predragocenih naukoy
za pastoracijo. Naj omeniii glede te tocke en sam moment, na
katerega se¢ malokdo spemni: V neki knjigi, ki nosi naslov:
»Fremishlievania in molitve sa bolnike. V Ljubljani. 1841.¢ sem
naSel v poglavju naslovljenem »Sgledi sa bolnike in umira-
jozhe« — Sestnajst zgledov iz stare in dvajset zgledev iz nove
zaveze; ti zgledi so obdelani s posebnim ozirom na razne raz-
mere in razne bolnike.

Sv. pismo je tako bogata zakladnica za duhovnika, da ¢im
ved premi&ljuje in proucuje v njej, tem ved najde in tem bolj se
bogati.

A recimo in sklenimo tako: Sv. pismo je najviSja Sola, naj-
veCja akademija za vsakega duhovnika, ki mu je nujno potre-
bna; zato pa je tudi dolZan v njej Studirati, a ker je nikdar ne
{doStudira, ne sme tega Studija nikdar pretrgati.

PraktiCni sklep pa bodi ta, — (da s primernim posnema-
njem dostojno pocastimoe sv. Hieronima, ki ga v teh dneh praz-
nujemo), — vel svetegapismavvsenaSe duhov-
sko Zivljenje!

Asceza in pastorala.

Pod okriljem Jezusovega Srca.
Jos. Godnié.

K¢ ustrezam sbr. uredniku, ki le ie v svoii gorki zelii po
razSirjenju kraljestva Srca Jezusovega v nasi deZeli naprosil,
da napiSem za prvo Stevilko zopet kaj malega o posvetitvi dru-
zin S. J., hoCem najprej to njegovo Zeljo, da se v »Zborniku« o
tem predmetu ponovno in posebej Se v prvi Stevilki piSe, opra-
vicCiti.

»Zbornike, ki bi naj bil po naslovu in prvotnem. na sezan-
skem zboru izraZzenem namenu le glasilo »Zbora sveenikov
sv. Pavla«, se je v teku prvega letnika izkristaliziral tudi v gla-
silo »Zajednice Srca J.« in to gotovo ne v Skodo »Zboruc, saj se
ta Se najbolj pozivlja na konferencah »Zajednice S. J.« Ze ta
rlai:‘vnj lista, ki se je izvrSil sam od sebe, opravicuje urednikovo
zeljo.
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Toda tudi drugih nagibov je dovolj. Tako velike smotre sl
je stavil nas »Zbor«, tako dalekosezne naCrte so si zacrtale
nade zajednice . .. toda, sobratie, kako malo nas je in tako SibkI
sinno, brez posebnih sredstev in brez moci: vse to nam veli, da
si pois¢imo varnega zavetja in da se podamo pod okrilje tiste-
wa, katerega veliko znamenje se je v novejsi dobi takorekoC
zopet prikazalo na nebu, in sicer znamenje s poroStvom zmage.
In hec signo vinces! Kakor v Konstantinovi dobi v znamenju
kriza, tako v nasi dobi v znamenju Srca Jezusovega! V tem
znamenju zacenjajo vecje in mogocCnejSe katol. organizacije,
kot je nasa mala Ceta, v tem znamenju zacenjajo neprimerno
ved]i narodi, kot je tukajSnji drobec naSega naroda, pa bi mi ne
hoteli zaceti v tem znamenju, bi mi ne hoteli vtisniti tega zna-
menje kot pecat nasi organizaciji? .

CesScenja S. 1. ie bilo v svoji prvi dobi bolj individualno, ozi-
ralo se ie bolj na posameznika, gojili so je bolj posamezniki. Za
¢asa Leona XIII. je pa vziSlo to veliko znamenje S. J. nad vsem
svetem -~ Leon XIII. je posvetil boZjemu Srcu ves svet —
vzislo je nad celokupno ¢lovesko druzbo. V poslednjem Casu se
je pa ustavilo to odreSilno znamenje nad posamezno druzino,
to koreniko in matico CloveSke druzbe; in hisi, katera je sprej-
me, veljajo besede: »In hoc signo vinces. DruZinska posvetitev
S. J. je veliko znamenje na nebu naSega tako razburkane-
ga casd. :

»Zbornik« in naSa organizacija ne moreta iti preko tega
znamenja. Tudi mi smo druzina. Zato naj vzide to veliko zna-
menje S. J. nad naso zajedniSko druZino, vzide naj nad veliko
druzino naSega »Zbora«, a v nasem skupnem — druzinskem —
glasilu »Zborniku« naj vecCkrat zableste zlate ¢rke tega zna-
menja glasiitke: In hoc signo vinces. PiSe naj kedaj o tem in
vspodbuja ter uliva nam poguma. V tem znamenju bo zma -
gala naSa »Zajednica«, v tem znamenju bo zmagal na$
»Zbore, katerega teZnje slone na praviénosti in ljubezni, ogre-
vani po bozjem Srcu. V tem znamenju bo tudi nas »Zbornike .
zmagal in premagal vse tezave, vzdrzal se bo, bodril nas in
tolazil, ostal bo tesna vez druzeC nas vse kot ude ene druZine.
Zato gre pod tem okriljem v drugo leto. Zato se danes ob za-
Cetku drugega letnika klanja boZjemu Srcu: zato se mu tudi
klanja nasa »Zajednica«, zato ga proglasa nas »Zbor« za svo-
jega kralja. Viden izraz vsega tega pa naj bodo naSe zajed-
niSke konference, te Zive price naSega dela, predseduje in kra-
ljuje naj jim boZje Srce. In to ne le radi nas, ampak tudi radi
nafega ljudstva, Saj so te nase konierence oni sveZi studenci,
iz katerih priteka vsaj posredno Ziva voda verskega Zivljenja
v druzine nasih faranov.

Ker bi zato nikakor ne bilo dovoli, ¢e bi to veliko zname-
nje S. . izrazeno v druzinski posvetitvi, vzislo le nad na%o
duh. druzino ter se nad njo tako ustavilo, da bi nikakor ne $lo
dalje tudi nad druZine na$ih faranov, so ravno nase — po tem
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znameniju glaseCe se — zajedn. konference S. J. poklicane, da
se posvetujejo o nacinu, kako uvesti v naSe fare to po Cerkvi
tako priporo¢ano druzinsko posvetitev S. J. v ozdravlienje in
okrepitev naSih druZin. Stvar je gotovo teZka. a vredna, da
iS¢emo in najdemo nadin udejstitve te praktiCne verske vale
za nase liudstvo. :

Kcliko blagoslova bi si smeli obetati zase in za svoje ljud-
stvo, Ce bi letosnje leto, v katero stopamo v Cisto novih raz-
imerah, o katerih nam ni znano, kaj nam prinesejo, bilo vsaj
zaCetno leto vdejstvovanja druzinske posvetitve S. J. Ali bt
ta ne bila vreden program enega celega leta, program, po ka-
terem bi jo vpeljali vsepovsod, v vsaki duhovniji, enotno, po
enoiniit naértih. »Vzajemnost« je svojCas toliko pisala o zaob-
ljubi nasega naroda; dolga debata se je razvila o tem. ne vem
Ce je tam priSlo do kakega zakljucka, a tu pri nas bi lahko iz-
vedli in sezidali tako votivno svetiSce, svetiice ne iz kamna in
opeke, ampak Zivo votivno svetiSCe, a ne le eno, ampak toliko
zivih votivnih svetise, .kolikor je v naSem ljudstvu druzin.
Sprejmimo druzinsko posvetitev S. J. kot svojo zadevo, povi-
Sajmo jo na stopinjo zaobljube naSega naroda na tem ozemlju.
Pestane naj nam skupna votivna poboZnost!

Ako pa hoCemo to narodno zaobljubo udejstviti, moramo
stvar organizirati — in pa nekje jo moramo osrcdetociti. V tem
oziru bi stavil nasim konferencam sledeci predlog v pretres:

Nasi misiionarji (lazaristi), ki Ze vodijo tako pridno mi-
sijonske poboZznosti med naSim ljudstvom, naj bi se posebno
zavzeli za druZinsko posvetitev S, J. — Na Gradu (mirnskem)
naj bi se otvorila znana Zlata knjiga druzZinske po-
svetitve S. J. Tam bi naj bila vsa akcija centralizirana.
{Take »Zlato knjigo druZ. posvetive S. J.« imajo dosedajv sa-
nmestnu Srea J. v Hallu na Tirolskem in v Aachenu za Nem-
¢ijo. V ltaliji in sicer v Rimu se ravnokar pripravljajo, da jo
ustanove). Kakor posredujejo pa drugod med centralnim vod-
stvom in farami posebni sekretariati te druZinske posvetitve,
tako bi lahko prevzele pri nas delokrog sekretariatov zajed-
niske kenference S. J., ki bi posredovale med centralnim vod-
stvom (na Gradu) in posameznimi farnimi organizacijami druz..
posvetitve.

Prepric¢an sem, da bi se stvar, enkrat tako zaceta, ne le
zganila, ampak se kmalu razsirila ter blagodejni blagoslov ro-
sila na na8o deZelo. NajlepSo priliko za to bi imeli misijonarii
in dufni pastirji pri ljudskih misijonih, duhovnih vajah, i. t. d.

»Prihodnjost pripade Srcu Jezusovemu...« S temi bese-
dami je sklenil govornik na prvem kongresu druZinske posve-
titve S. J., ki je zbcroval v Rimu od 15. do 17. okt. preteklega
leta ob velikanski udelezbi. (Znamenit je ta kongres radi usta-
novitve nove »Zlate knjige«. ki se bo poloZila v posebno sve-
tiSCe druZinske posvetitve, kapelico v cerkvi al Gesi. kjer se
ie med kcngresom slovesno konsekriral nov dragocen oltar



— 37 —

S. J. UdeleZznike kongresa je sprejel sv. OCe v avdijenci. Za-
nimiv je bil sklep. Prvi¢ po zavzetju Rima je bila popoldne
zadnjega kongresnega dne po rimskih ulicah slovesna proce-
sija z NajsveteiS§im. Pol stotine bander S. J. so nesli v veliki
procesiji pevajo¢ himne S. J. Na vsak nacin za Rim zgodovin-
ski dan). »Prihodnjost pripade Srcu Jezusovemue, je vskliknii
kongresni govornik. Ali ne bo tudi za prihodnost naSega na-
roda najbolje preskrblieno, ¢e gre v okrilju tega Srca svoji ne-
gotovi prihodnosti nasproti, v znamenju druZinske posvetitve
S. J.. ki bi naj postala votivnha poboznest naSe duhovscCine in
naSega ljudstva. Nad vsem nasim delom, nad vsemi naSimi
crganizacijami, nad vsemi naSimi teZavami in bridkostmi naj
cavilira to veliko znamenje, ta nasa narodna zacbliuba kot
porck beljSih dni.

Krscanski nauk za prvence.

Referat na sestanku »Zajednice presv. Srca Jezus.« v CrniGalr
Referent LEOPOLD CIGOJ.

O naS8i novi ucni knjigi za prvence je bilo res Ze veliko go--
vorjenja — pro in contra, Medtem ko eni knjigo zelo hvalijo,.
se pa drugi kar ne morejo sprijazniti z njo. —

Na prvi pogled morda res ne zadcvoljuje; kdor pa se po--
globi vanjo in jo skuSa prouciti po celem sestavu in metodi,.
mora priznati, da se je knjiga kot prvi poizkus te vrste na-
ravnost izvrstno posrecila. —

Katehetie smo sicer imeli Ze tudi doslei na razpolago
raznih katehez, zasnovanih po zgodovinski metodi — naibolj
zhane so May-eve — nismo pa imeli Se doslej ucne
knijige, ki bi jo mogli dati v roke tudi otrokom. Ze iz tega
vzroka nam je taka knjiga silno dobredosla. Zadelala je §i-
roko vrzel, kije dosedaj zijala v naSem slovenskem kate-
heti¢nem slovstvu., —

Katehetsko drustvo v Ljubljani se samo zaveda. da knjiga
ni Se popolna, in Zeli pri novi izdaji vpostevati vse dobrohotne
nasvete sobratov katehetov. Smelo pa lahko trdimo. da za-
enkrat obcutimo v knjigi Se najbolj ta nedostatek. da vsled
tezkih razmer ni cpremljena s slikami, kaker jih ima prva
izdaja nemskega vzora, znani Pichlerjev »Religionsbiichleine.
V doglednem Casu dobimo pa gotovo tudi slike, —

: V mnogem oziru nam knjiga res ni podala nidesar no-
vega, ker po zgodovinski metodi smo ucili Ze tudi doslej vsaj v
prvem Solskem letu; na enorazredni Soli pa na celi niZji skupini.
Vsi tudi vemo, kako je sistemati¢na uporaba malega kate-
kizma na tej stopinji Ce Ze ne nemogoca, vsaj zelo teZavna.
Ako se drzi§ kronolegicéne razvrstitve zgodb, ima$ tezavo z
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iskanjem vpraSanj v katekizmu, v kolikor se nanaSajo na raz-
lago svetopisemske perikope: ako se pa drzi§ katekizma, imas
tezave z zgodbami, ker se tako raztrgajo, da nise potem vec v
ncbeni zvezi, niti hronologi¢ni, niti  logi¢ni niti kavzalni. —
Oboje je torej dokaj neprakticno tako za kateheta, Se belj pa
za ucenca. -

Nova knm:d pa je odlmmogla vsem tem teZkoCam in v tem
je ravno njena najvecija prakti¢na vrednost in
uporabnost. Nudi nam zgodbe v hronologi¢nem redu,
sprotipa tudi katekizemske resnice, v kolikor so illustrirane
po predstojecem svetopisemskem zgledu. Katehetu je tako delo
sila clajSano. Penzum je odmerjen. Ako se katehet drZi knjige.
je gotev, da ne izpusti nobene vazne verske resnice;: sproti pa
mu svetopisemske zgodbe nudijo najlepsi pripomocek za illu-
striranje doticnih verskih naukov.

Pribiti moralo Se tudi to: Knjiga je v veliko opore otrokom
in njihovim stariSem ter drugim vzgojiteljem. Otrok, ki zna
Citati, najde v knijigi vse, kar mu je bilo razlezeno v Seli: pa
tudi njegovi domaci vzgceijitelji se ob knjigi lahko vsak cas pre-
pricajo, kaj bi moral otrok znati in kaj v resnici zna, kaj razu-
me in ¢esa ne razume? Domaca hi3a more odslej delo katehe-
tovo veliko lazje in vspesnejSe podpirati nege prej. —

Kdor bi pa iskal v novi knjigi izdelanih katehez, jih seveda
ne najde. KakSna naj bi sicer potem bila u¢na knjiga? In ravno
te sino petrebovali in ne toliko izdelanih katehez. Take kate-
heze smoe Ze prej imeli vsaj nemsSke, pa tudi nekaj slovenskih
in jih Se vedno lahko uporabljamo za svojo pripravo. Nasa
knjiga pa bo lepo Cuvala enotnost v verskem pouku, kazala
tudi pravo srednjo pct, da ne bomo preobSirni v izberi
snevi niti prenemarni.

O ucni knjigi velja paC nacelo, da ne bodi preobSirna ven-
dar pa jasno in pr cglcdnn urejena. In taka je nova kmlga Ce
bi se komu zdela morda Se preobsezna, naj pomisli, da ie pro-
racunjena za celo niZjo skupino t. j. za tri Solska leta. —

V vsako ucno knjigo mora seveda ucitelj vliti zivljenja:
v naSem slucaju katehet. Nauk za prvence mu kaZe le pot, po
kateri mu je varno hoditi, podaje mu gradivo, ki je mora pre-
delati, celo metodo, pe kateri naj dela, a delati mora se-
veda sam. Dobra priprava na katehezo, lepo podavanie in
temeljito razlaganje so vazne dolZnosti vsakega kateheta. Od
teh dolznosti ga ne odveze tudi najbeli$a knjiga.

Da bomo mogli nasc knjigo pa Se bolje ceniti, moramo biti
najprej docela prepricani o izkljuéno praktiéni uperabi
zgodovinske metode za celo nizjo skupino. Zato nai
navedem v naslednjem najvaznejSe razloge za to metodo, ka-
ker jih navaja Wilhelm Pichler v svojem l. zvezku »Ka-
techesen fiir di Unterstufe der Volksschule« — Wien Volks-
bundverlag 1919 st. 1.—30. —
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Pichler izvaja: Vsa tradicija govori za zgodovinsko
metodo. Ze sv. Augustin je svetoval v svojem spisu »de catechi-
zandis rudibus« — ' 297, da naj bi se podajal tudi odrashm
pouk v krsCanskih resnicah na podlagi svetopisemski zgodb.

Solnograski knezonadskof Dr. AugusStin Gruber je
v svojih kateheticnih predavanijih v bogosloviu (1. 1821.) ute-
meljeval veliko prikladnost historiCne metode za pcuk prven-
cev. Ta predavanja je pozneje izdal pod naslovom: »Des hl.
Augustin Theorie del Katachetik fiir Katholikem«. (Solnograd,
Mayr, 1830.) V knjigi »Praktisches Handbuch del Katechetik
fiir Katholiken« (Salzburg, Mayr; der erste Teil: »Elementar-
unterricht fiir die Kleinen« (1832), der zveite: »Religionsun-
terricht fiir die Schiiler der ersten Klasse« (1834) pa je izdelal
(Gruber Ze tozadevne skice za take kateheze. S tem je bila
utrta prva pot metodi, po kateri je I. 1871. znani Zupnik G.
M a y podal katehetom svoje vedno lepe kateheze. Do danes
niso nasle Se nobene kateheze toliko priznanja, nobene niso
bile toliko uporabljane. Po tej metedi je pisal pri nas Krzic¢,
Kragelj in drugi.

Na katehetskem kengresu na Dunaju l. 1912.
so naSteli Zze 66 pisateljev in 11 Skofiiskih ucénih
nacrtov, ki povdarjajo potrebo po tej metodi za celo niZjo
stopinjo in komaj dva pisatelja, ki jo odklanjata. Niti enega
glasu pa ni bilo sliSati na Dunaju, ki bi bil odobraval upo-
rabo katekizma pred 4. Solskim letom. —

Za zgodovinsko metodo govore tudi notranji raz-
logi. Ze Gruber jih navaja (Theorie der Katechetik 39): Sko-
ro vse verske resnice ali vsaj po veliki vedini so nam bile
razodete na zgodovinski nacin. Bog npr. ni rekel: »Jaz sem
vsemogocen«, ampak stvarstvo nam kaze Njegovo vsemogoc-
ncst; bozie scdbe v zgodovini izraelskega ljudstva in v zgo-
dovini narodov nam razodevajo boZjo pravi¢nost; Zivljenje in
smrt Jezusova — bozje usmiljenje in neskoncno ljubezen itd.

Ta metoda je tudi naravriost prikladna ¢lovesSki
naravi. Mi premisljujemo npr., kako je Bog ustvaril nebo
in zemljo — ter pademo pred Njim na kolena in priznavamo
svojo vero Vanj s tiho molitvijo: premiSljujiemo hudo kazen,
ki je zadela zavrzene angele in naSe prve stariSe ter spozna-
mo hudobijo greha pred Bogom kakor tudi potrebo pokore.
Kristusova ljubezen pa nas sili da Ga tudi mi ljubimo. — Tako
je tudi z drugimi verskimi resnicami in Cednostmi.

Ce se torej ze mi tako radi vzgajamo ob konkretnih zgle-
dih. koliko bolj Sele otroSka duSa! Otroku je vsako abstrakt-
no pridiganje tuje in ga dolgocasi;; povest pa ga veZe, mu
budi zanimanije ter vzbuja primerne obCutke. Kakor se otrok
veseli s pastirci ob nebeSko lepem betlehemskem prizoru, ta-
ko se trese z Adamom in Evo, ki se po grehu skrivata pred
boZjo pravico: nad Judi, ki so Kristusa kriZali, pa stiska pest.
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Se ved! Cerkev sama uporablia po navdihnjenju sv.
Duha zgodovinsko metodo in sicer za male in velike v cerk-
venem letu, ko nam predocuje skrivnosti naSega odreSenja in
posvecenja v obliki praznikov in evangeljskih perikop. Leto
za letom preZivljamo s sveto cerkvijo te velike skrivnosti in
se vendar nikoli ne dolgoCasimo. Z otroci vred zZe tezko Ca-
kamo adventa, bozZica, velike nodi i. t. d.

Historicno metodo katehiziranja pri otrecih bi mogel torei
odklanjati edino Clovek, ki ne pozna otroske duSe. Kdor pa je
7ze opazoval otroka, kako rad in z veseliem sledi pripovedo-
vanju svetopisemskih zgodb in kako dovzeten je za nauke, ki
s¢ nekake spontano vsiljuie njegovi dusi iz take mikavne in
blazilne kateheze, ter vidi, kako otrok reproducira cb pogledu
na bibli¢no sliko, ta — pac ve ceniti — skoro bi rekli izkljiuéno
prikladnost zgodovinske metode za naSe male. —

Kaj pa v drugem in tretjem Solskem letu, kijer se ponav-
liajo zgodbe, ki so otrokom po vecini znane Ze iz prvega Sol-
skega leta?

Skusnja uc€i, da ako stopi katehet dobro pripravljen v
razred, se tudi uCenci teh dveh letnikov prav ni¢ ne dolgoca-
sijo; veckrat pa poslusajo Se celo z vedjim interesom kot
prvenci, ker jim postaja sedaj zgodba vedno bolj jasna in um-
liiva, vedno bolj umljiv tudi nauk za zivljenje. Veseli so, da
morejo na razna vpraSanja Ze tudi cdgovarjati, medtem ko
prvenec cbstane, in Se pesebno veseli. ako mecreio pogoditi
celo ktero tezje vprasanje. In kako radi berejo otroci v kate-
hetovi uri! Opazke, da so Ze¢ doma vse nasli in precitali. mo-
rejo biti katehetu le v veselje. Kdor je vse to videl in skusil,
ta zna te tudi zadostno ceniti, — '

Tako pridnej$i. Pri manj nadarjenih in zamudnikih se pa
ravno pri dvakratnem ponavljanju v drugem in tretjem Sol-
skem letu nudi najlep$a prilika, da zamujeno in neumevano
zopet slisijo.

Ce razen tega katehet Se tudi skrbi, da razlaganie dotic¢-
nih zgodb uvrsti ravno v posamezne dobe cerkvenega leta,
je efekt tem vecji, ker preZivlia otrok skupai z odraslimi vso
zgodbo v cerkvenem Zivljenju. —

Toliko o potrebi in prikladnosti zgodovinske metode. Si-
cer pa ta metoda ni pravzaprav ni¢ drugega nego danes to-
liko hvaljena in uporabliana menakevska metoda — seveda v
preprestejSi in - skrajSani  obliki. V. nekem oziru ima celo
prednost pred njo. Medtem ko mora$ za katekizmovo kate-
hezo po monakovski metodi veckrat le s tezavo iskati primer-
nega zgleda, da ob njem ilustrira§ katekizmov nauk, je pri
zgodovinski metodi ta vzgled Ze vselej dan. Tudi se na tem
zgledu pojasnijo le oni nauki, ki takoreko& sami izhajaio 1z
-dane propovedi. Zato se vse podajanje in razlaganie razviia Se
n']m;)_gdq bolj naravno in neprisilieno kot pri monakovski
metodi,
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Nauk za prvence pa obsega toliko zgodh. da more§ ob-
njih razloziti otrokom vse najpotrebnejSe nauke in morda Se
celo veC naukov, kot jih obsega mali katekizem. Razen tega
pedaja knjiga Se veliko praktiénih migljajev za pripravo otrok
na prejem sv. zakramentov: pokore in presv. R. Telesa. Dru-
gace itak malo teZavna priprava otrok na ta dva sv. za-
kramenta izgubi na tisti skoro neizogibni suhoparnosti. Kate-
hetu se veckrat nudi prilika, da opozori otroke na ta dva za-
kramenta in obuja z njimi Ze med letom akte kesanja in studa
nad grehom, hrepenenja po Jezusu v sv. obhajilu in podobno..
Knjiga ga spreti opominja, da na to ne pozabi.

Iz vsega povedanega je paC jasno, kako modro in premis-
lieno je zasnovana knjiga. Ze Pichler se je vec let trudil s se-
stavo svojega »Religionsbiichlein« ter povil v njega cvet svo-
jiega dolgoletnega Studija in prakse. Sam pravi, da mu je razen
tega dosSlo nad 2000 nasvetov in predlogoyv iz raz-
nih katehetskih krogov. Po njegovi sodbi odpade na vsako-
vristo ena do dveh ur dela in truda. — Koliko je
potem razmiSljalo in  preudarjalo Se katehetsko drustvo v
Ljubljani, predno je zagledala beli dan naSa knjiga, ki je v
marsiCem Se boljSa in popolnejSa od nemskega vzora?

Iz vsega tega pa tudi izhaja, da brez resne priprave in
kar s knjigo v roki katehet ne sme v Solo in $e najmanj med
prvence, ako hoece doseci pozitivnih vspehov. Otroci visijih
razredov so morda tu pa tam pripravljeni posluSati kaksno
suhoparno in dolgovezno razlaganje — a Se ti le za krajsi Cas.
Nasi malcki pa nam dajo kmalu in brez pardona Cutiti, da se
nismo pripravili. Kateheza brez priprave pestane kmalu prava
muka za kateheta in katehumene. Morda Se celo huj$a za ka-
teheta nego za otroke. Le ti si namred sami poskrbe svojo za-
bavo, ako jih veroucitelj dolgocasi; a ta zabava je njemu v
jezo in zasluzeno kazen. — :

Zato moramo pri prvencih vso pazljivost posvetiti pri-
povedovanju Kolikor mogoce teplo in prisréno goevorimo mla-
dim srcem! Tudi slikevito — vendar pa brez pretiravanja! Se-
veda mora potemtakem katehet Ze d om a vedeti, po kaj gre
v Sclo. To je conditio sine qua non za dober vspeh.

Sedaj pa Se nekaj opomb h katehezi sami. —

Pri monakovski metodi napove katehet Ze takoj v zadet-
ku ob kratkem cilj kateheze. To bo storil po moznosti tudi pri
histericni katehezi. Getevo pa mora imeti vselej sam ta cili
pred oémi, Cetudi napove otrokom samo zgodbo. Kon¢ni na-
men kateheze ni namre¢ samo pouk in razsirjienje otrokovega
znanja ampak veliko bolj ta, da pridobimo otroSka srca za
kr§Canski nauk, po katerem naj potem tudi Zive. Katehet mora
torej vplivati na otrokov razum, pa tudi blaziti njegovo srce ter
je pridobiti za vse dobro; vcepiti mu mora strah pred erehom
in ljubezen do Cednosti ter vplivati na njegovo voljo, da se za
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dobro edlo¢i in premaga vse tezkoce. Ta cili je precej obse-
7en in le Ce stopi katehet dobro pripravljen pred otroke, bo
znal vliti v sveje besedo ono jasnost, prepriCevalnost in gor-
koto, da mu bodo sledili katehumeni reszumominsrcem,

Po vedini so biblicne kateheze dovolj pripravne za te ci-
lie. Kjer pa goveri sv. pismo Cisto kratke kakor npr. »in jima
je bil pokoren« — »in bila je Zenitnina v Kani Galilejski« —
sme in mora katehet pripovedovanje tudi pe svoje razplesti,
vendar vselej brez pretiravanja. Takc npr. bi moral biti silno
previden, ako bi hotel goveriti o vnebovzetin Marijinem in
pedebnoe.

Koj po podavanju naj sledi ponavljanie — pa ne celotne
zgodbe, ampak po cdlemkih in z izpraSevanjem. Velje peri-
kope naj se zato razdelijo in le po odlomkih podajajo in raz-
lagajo ter penavljajo. Hkrati s tem ponavljanjem naj poda ka-
tehet otrokem Ze tudi prvo razlago. Vaznej$a mesta in resnice,
ki -jih bede ctroci memorirali, naj se Se posebno povdarjajo in
vecCkrat ponovijo! Sliko pckaze vercucitelj Sele ob koncu ce-
lega kesCka. Ob sliki se zopet vse razloZi in ponevi. Nazadnje
eden ali par pridnejsih u¢encev iz 2. ali 3. letnika ponovi celo
zgodbico; Ce je Cas, odpreje ctroci knjige in Citajo. Ce pa ni
-Casa, prepusti naj katehet pridnoséi otrok, da doticni koScek
doma prebereje. Navadno storijo to prav radi in ako jim ka-
tehet narcdi, tudi na glas, da se postavijo pred svojimi doma-
¢imi. — Nikoli pa ne smeta pcdavanje ali razlaga trpeti
radi tega, ker bi hotel katehet ob koncu ure brati zgodbo z
otroci. Kakor je to sicer prav in dobro, naj se vendar raje od-
loZi na prihcdnjo urc. Sicer se za pcedajanje naukov nudi Se
mnogo prilike pri penavljanju prihednjo uro, vendar pa mora
katehet paziti vselej in strcgo na to, da ne obstane otrok ni-
koli samo pri zgodbi. Otrok mecra velikoveC imeti pri vsaki
katehezi vtis, da je dolZzan tudi sam to storiti ali opustiti, kar
se v zgodbi poveliCuje oziroma cobscja. Nikdar pa, pravi Pi-
chler, ne smemo pric¢akovati od otrck, da se bodo kar sami
ogreli za praktiCno uveljavljenje kakega nauka. Cetudi jim
morda ugaja. K ve¢jemu posamezni, vsi pa gotovo ne. Kate-
het pa se mora vselej czirati na celo Scle in zato se mora po-
truditi, da jim prenese razloZeni nauk v njihovo Zivljenje in
jih Cisto natanc¢no pouci, kako naj se ob dani priloZnosti rav-
rajo po tem nauku. Kadar je mogece, pa prakticirajmo tako
poboZno vajo z otroci Ze takoj v Soli — kakor npr. prosnjo za
cdpuscenje grehov in podobno.

Pri vsaki katehezi moramc imeti torej trojni cilj pred
ofmi: Otrok si mora najprej opisani dogodek
Zivo predstavljati; nauk, v zgodbi ilustri-
ran, zapopasti in potem spoznanju se takoj
odlociti za to ali ono Cednost, pobozno vajo, ogibanje pri-
loZnesti i. t. d.; veckrat Ze tudi kar v Soli obuditi primerne
«obcutljaje; vere, ljubezni, kesanija i. t. d.
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Ta trojni cilji pogostoma nudi najlepSo razvrstitev kate-
heze: Veritas pateat, placeat, moveat! Sklavicno
se nam seveda ni treba vedno drzati iste metode, a ta trojni
cilj nam mora biti vedno pred oCmi.

Naj povdarimo! Silno primerni so v nasi knjigi oni od-
stavki, ki so namenjeni rekapitulaciji celih odstavkov, za kar
naj se porabi cela ura. Vsake tri do $tiri tedne je tako ponav-
lianje po vecjih skupinah zelo potrebno. Otrok le na ta nacin
dobi celotno sliko vseh zgoedb in vedno bolj tudi zapopada ves
kavzalni neksus med njimi. Tak kos$c¢ek je npr. koscek Stev. 11.:
»Bog je velicasten«. Podlaga so mu zgodbe od stvarjenja sve-
ta do vesolinega potopa inclusive. Repetitio est mater
studiorum. Prav in hvalevredno v nasi knjigi je to, da
knjiga sama takorekcC sili k doznosti ponavljanja. Molitve in
memorirane pesmi naj bi se pa itak recitirale in skoro vsa-
ko uro bodisi pred poukom ali pa po pouku.

Se par stvari. V knjigi je natancno oznaCeno, kdo in kaj
in kdaj bi moral memorirati iz zgodb, naukov in molitvic: Pi-
chler pa vendar resno svari pred preveliko strogostio. Otroku
namrecC ne sme vzeti iz srca nobena rec¢ ljubezni do kateheta
in do kriCanskega nauka. Ce kije, velja pri veronauku princip:
Odia sunt restringenda. In zato raje restringendum
pensum, kakor pa da bi otrok vsled tega izgubil ljubezen do
krs¢. nauka. Mansueti hereditabunt terram: mansueti tudi
otroska srca. Z dobro voljo se da itak v Soli z veCkratnim,
skupnim in glasnim penavljanjem vcepiti otrokom naipotreb-
nejSe znanje in navodila ze lepo kr$¢. Zivljenje. —

Zelo hvalevredna je tendenca knjige, da nudi otrokom
mnogo vspedbude za molitev. Zelo sre¢no so vpletene med
zgodbe vse najpotrebnejSe molitve in pesmi. Pregled ob kon-
cu pa jih podaje Se zaporedoma, kar zelo dobro sluZi pri po-
navljanju.

Radi pepolnosti naj omenim Se to. V knjigo niso sprejete
tisce tri kateheze. ki so namenjene zaCetnikom in jih nahajamo
v »Navaodilu« h knjigi. Te tri kateheze so: 1.) Kaj se bomo
uCili? 2.) Kriz — krs&. pozdrav. 3.) Bog vse vidi, —

Pichler ima v prvem zvezku sedem katehez za zaCetnike
tako npr. Se o »treh boZjih osebah; Marija in angel varuh;
cerkev: poslednje reci. Beg in poboZen otrok. Vendar zado-
stujejo Ze tudi gorenje tri. —

Taka je torej naSa nova uCna knjiga in vsi smo je lahko
po pravici veseli, —

O pomba, Sprejet je bil soglasno predlog sobr. referen-
ta, 1.) da naj se postavi pri eni prihodnjih konferenc na dnevni
red tudi prakticna kateheza z nastopom pri prvencih: 2.) po-
zneje kdaj pa kateheza, kakor jc namenjena ponavljanju cele
skupine zgodb, —
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Kalo se ie arski Zupnik bl. Janez Vianney boril zoper ples.
Fr. Kocevar — Ustje.

Ples je velika rana na telesu nasega ljudstva, ki biva pod
italiie. Gotovo vsakega duSnega pastirja celo na kmetih cbide
7alost, ko pride dan javnega plesa. Kakor to¢a po vinogradih
tako je ples za krSCansko Zivljenje; kar je duhovnik s trudom
sezidal tekom leta, se zdi, da se mu ta dan podere do tal. Ni ¢uda
da naidemo v borbi zoper nenravne nlese cerkvene ucenike
vseh casov in vse modre dusne pastirje. Nekateri so bili veliko
-dosegli, edpravili plese v svojih duhovnijah popelnoma ali jih
vsaj cincjili. Zato se zdi Cudno govorjenje, CeS: nespametno se
je beriti zoper ples, ples je bil in bo vselej. Ce ni druzega uspe-
ha, vsaj storil si svojo dolZnost, da bomo dali lahko kdaj odgo-
vor, toda kdo more re¢i, morda ni ravno naSa beseda zabra-
nila ta ali oni zakotni ples, ali preprecila ta in oni greh. Da,
naidemo celo Zupnije, kjer je ravno duhovnikovo delovanje za
dolgo vrsto let odpravilo vsaj bolj pohujsljive plese.

Zammivo je brati, kako so se svetniki — dusni pastirii —
nasi vzori borili zoper ples in kak$nih nazorov so bili glede
plesa. Nekak zavetnik dusnih pastirjev je bl. Janez Vianney,
7zupnik arski, ki je pred kratkim dosegel Cast oltarjev. Bil je
oz, ki je dobro peznal svet, saj k njemu so romali iz celega
sveta, on, kateri je Ze na zemlji bivajoC gledal v vecnost in ka-
teremu 1¢ Bog odkril toliko skrivnosti iz nadnaravnega sveta.
Poglejmo njegovo vojsko zoper ples.”)

L. 1818. je nastopil sluzbo v Arsu, mali Zupniji z okoli 400
ljudmi. Kaker sploh pri Zivahnih remanskih rarcdih, tako je na-
Sel tudi tv ples, javni in zakotni. Ko je bil debil dekret za Zup-
nijo Ars, mu je rekel Skof: Pojdite -tia, sicer ni tam veliko kr-
L¢anskege Zivljenja, toda vi ga prinesite notri!« Ko je prisel do
meje svole duhovnije, pravijo, da je pokleknil in presil boZjega

~blageslova. Nato se je lotil dela, saj ga ni manjkalo. Najprej je
ljudi zacel navajati kK pogostnemu sv. obhajilu, kljub temu, da
ie bil takrat janzenizem v cvetju, vabil k obiskovaniju
presv. ReSnjega Telesa, geveril pogosto o vazZnesti  ‘vsak-
danje svete maSe, ozalial cerkve in privabil ludi v
cerkev. Ko je bil tako tla pripravil, tedaj se je lotil
najhuifera soraznika: gostilne in plesa. Kakor v vsaki vojski.
tako je tudi pri tem treba modrosti in primernih pripomockov.
Lahko kdo zaCne nepremislieno, preostro, prehudo ali celo su-
rovo in uCinek je ta, da hudobni ljudje Se bolj zakrkneic v hu-
dobijo celo one, ki padajo bolj iz slabosti. Saj pravi neki pre-
govor: Vse izgubi, kdor hoCe vse deseCi. V sv. evangeliju
vprafajo hlapci gospodarja, Ce naj gredo na njivo in poberejo
liulko. !n odgovoril je gospodar, da ne smejo biti prenagli, da
ne poreptajo vse njive, naj puste rasti do Casa Zetve. — Treba
Jie porabiti primerna sredstva. Dobro je, ¢e duhovnik za treno-

*) Vir: Monnin, Le curé d’ Ars, 1914%%, Paris, Pierre Tequi, zvez. L
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tek pozabi svoje sovrastvo proti grehu, da resi Zrtve greha;
da ima vsmiljenje z vsakim padcem: da z balzamom kri8Canske
lijubezni celi rane katere je odkril, da vanje vlive olja in vina,
ne pa jesiha in ZolCa. Ne zdravimo, kadar ranimo in Zalimo.

Vianney je veCkrat rekel, da nikdar ni v pridigi kazal jeze
in nevolje de faranov in nikdar jim hudo ocital.

i*ies je bil glavna zabava ob nedeljah in praznikih v Arsu,
seveda ne brez nevarnosti za dusno zveliCanje. Sv. Janez Zla-
toust v homilijah, sv. Jeronim v pismih, sv. Bazilij in sv. Am-
broz v govorih so pogosto in zadostno govorili o nevarnostih
plesa. =ai ples je redkokdaj nedolzna zabava. Toda po vaseh
v zakoinih prostorih in tudi v javnih plesih zlasti po noci pre-
koraci mejo dostojnosti in se izprevrze v razuzdanost in lasciv-
nost. Mladira najde tu netiva za strasti in dekleta izgube poleg
Cuta sramezljivosti veselie do pobozZnesti in nedolZznega razve-
selievania.

ivekod Cuie arski Zupnik, da je priSel v vas neki godec in
da napravlia za ples. Srec¢a ga na cesti ter mu pravi: »Vi izvr-
Zuiete reko obrt, ki ni Bogu posebno ljuba«. — Gospod Zupnik,
treba je Ziveti.« — »Da, dragi prijatelj, toda treba bo tudi u-
roreti in jaz se nekoliko bojim za vas, da ob smrti ne boste ve-
seli takega zivljenja. Dajmo napraviti kupcije ali pegodbo. Ko-
iiko vam pleCajo na dan, kadar godete?« — »Dvajset frankov.«
- +T'u imatc Stirideset frankove, pravi Vianney, »in pustite nas
v mirt!« Gedec je sprejel in ni ga bilo ved v vas.

“les je Sel tisti dan po vodi.

Flizalo sc je praznovanje farnega patrona ali Sagra. Bila
fe prav Kriti¢na doba. Vsako leto je bil obiCajen sprevod na ta
dan z godbe, z zastavami, cbenem ples in drugo Sumno razve-
sclievanie, prisli so tudi iz sosednih duhovnij. Cutil je Vianney,
da je ta dan vselej prinesel dckaj pohujSevanja in Skede nje-
govi 3redi, Tega sovraznika je bilo treba napasti in premagati.
Vedel ie tudi. da bo borba huda in zmaga s trudom pridobljena,
toda hotel je na vsak naCin odpraviti to pohujSanje. Spomnil
se je cnih besed sv. pisma, ki pravijo, da se satan drugace ne
izzene kakor s postom in molitvijo. Zato si zacne nakladati o-
strejse poste in no¢ in dan prezivi v molitvi. Saj to je bilo nje-
zovo glavno sredstvo, kadar je hotel izprositi  velikih - milosti
za sprecbrnenie in za zveliCanje. Jokajo¢ se viZe na kolena k
nogam kriZanega Jezusa in ga prosi milo nri njegovih peterih
ranah, viru boZjega usmiljenja, naj se usmili svojega ljudstva
in mu prizanese.

Poleg teh nadnaravnili sredstev se je posluzil Se drugih.
Lahko bi bil na priZnici zmerjal ljudi in klical anathema na ver-
nike, kar je tako lahke. Toda vedel je, da psovke pacC zadenejo
srca, toda ne omehcajo in ne sprecbrnejo. Povedal je pa lju-
dem svoje mnenje; poklical jim je v spomin, kako resno da je
nase zivljenje, da nismo ustvarjeni za ples in za razveselje-
vanje, da je slabo porabljen Cas tatvina pri Bogu: da tako



— 46 —

cskrunievanje praznikov kaznuje bozja pravica najveCkrat 7Ze
na tem svetu; dalje da je velika neumnost Zrtvovati svojo vec-
nost za trenotek veselja.

»Na svetu,« tako je pridigal; »ne mislijo ljudje na drugo
kakor na razveseljevanje. Toda, pomislite, nihCe ne more plesa
Begu darovati v spravo za grehe svojega zivljenja. Toda Ce se
heete na tem svetu le veseliti, vsaj ne zalite dobrega Bogal
A zalibog tisti, ki se hoCejo tu samo veseliti, imajo prav malo
strahu, da ne bi Boga razzalili.... Neko¢ je nesel neki svetnik
popotnico k belniku. Prisel je do kraja, kjer se je ravno vrsil
ples. Eden izmed plesavcev zakliCe tovariSem, da je treba po-
klekniti pred sv. popotnico. Toda nekdo je za odgovor zabrusil
neko bogokletno besedo. Svetnik je sliSal in zaklical: »Gospod,
kaznuj jihl« In glej, padli so na mestu: bili so mrtvi. Svetnik
iih ie obudil zopet k zZivlienju, nato je rekel: »Gospod, pokazi
iim, kdo da stoji okoli njih, ko pleSejc!« In videli so, da so ob-
dani s satani. Gilejte, moji bratje, tisti, ki gredo na ples, pu-
stijo angela variha pri vratih zunaj in na njegovo mesto stopi
hudobni angel, tako da je tam, kjer pleSejo, toliko hudobnih
angelov kolikor plesavcev. — Cuijte kaj pravi Sv. Duh po ne-
kem preroku: »Ljudie tega sveta se radujejo ob zvoku go-
dal...: en trenotek za tem so v peklu«. Zato je pravzaprav
izgubil glave in pamet, kdor gre na ples, ko vendar ve, da ples
polni pekel.... Nekod sem videl, da je Sel neki star moz na
ples ob palici in na cCeh je imel naocnike: Nekdo drug je Sel
gledat ples in je imel v naroCju malega otroka, vecjega pa je
peljal za roko in jaz sem mislil: ta Clovek pelie vse skupaj v
pekel.... Ze sv. Peter Chrisclogus je rekel, da kdor se veseli s
satanom, se ne bo mogel veseliti kdaj s Kristusom. V nebesa
gre samo, kdor si jih zasluZi, toda gotovo si jih ne sluzimo, Ce
smo nepokorni Kristusu, ki je obsodil svet in njegovo veselje.
Ali je on mogoce rekel: Blagor tistim, ki se smejejo, ali blagor
tistim, ki pleSejo? Ne, nasprotno: Blagor tistim, ki jokajo, bla-
gor tistim, ki trpe!«

Tako in podobno je govoril bl. Janez Vianney o plesu.
Toda Se vel kot besede so izdale njegove profnje in solze in
7alost, ki se je brala na njegovem obrazu. Zlasti v spovednici
je odkril bridkost svoje duSe in dekleta milo prosil, naj ne ho-
dijo na ples, kjer da lahko izgube najvecje bogastvo; rotil je
tudi matere, naj ne privolijo h¢eram na ples, CeS, kdaj bodo
jokale nad tem, da so jih pustile plesat.

~ Vse to ni ostalo brez uspeha. Saj kdo bi se mogel ustav-
liati tem besedam, zlasti ko so poznali njegovo Zivlienje, nie-
gova pokorila in vedne molitve. »Nas§ Zupnik,« so rekli vasc¢ani,
»dela vse to, kar udi in govori; nikdar ga nismo videli pri
kak3ni igri; njegovo edino veselje je molitev; on ho¢e nam do-
bro, zato ubogajmo njegove svete!« Tako so govorili liudie
zveCer na ognjis¢u in drugod ter postali dovzetni za opomine
in njegovo duhovno vodstvo.
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Med tem se je blizal praznik farnega patrona in nekateri
mladi ljudje so mislili Ze na vse raznovrstno rajanje. Zbrala se
je deputacija izmed mladih ljudi in Sla k Zupanu, da bi prosila
za dovolienje za ples kakor druga leta. A ko Cuje Zupan be-
sedo ples, zgrbanci Celo. .. Bil je moZ-postenjak, ki je globoko
spostoval zupnika in Zelel povsod ga podpirati pri reformah in
braniti, kar bi moglo Zalostiti duSnega pastirja. Zato je odgo-
voril: »Dragi prijatelji, jaz sem cbljubil naSemu Zupniku, da se
bom ustavil plesu in jaz bom drzal besedo. Delajte kakor jaz
po njegovih naukih, ne boste se kesalil« Toda lahkomiSljeni
mladenici so §li v Trevoux k podpreiektu in on je dal dovolienje
za ples preko Zupaneve velje. Zate jim je Zupan rekel: »Gospod
prefekt je moj predstojnik in ne morem prepovedati, kar on
dovoli, teda jaz imam policijsko nadzorstve nad obcCino in, Ce
bo kaksSna nercdnost, bom jaz kmalu zravene,

PriSel je tisti dan in po sluzbi boZii naj bi bil javni ples v
veliko zalost duSnega pastirja, ki je vzdihoval pred Bogom nad
trdevratnestio in zasleplienostjo nespametne mladine. Toda
zmagoeslavie satanovo ni bilo popolno. Prireditelii so se bili
glede programa zelo zmotili in uraCunili, manjkala je najbolj
privlaéna teCka v pregramu, namre¢ ples. Mislili so namreg,
da bode prisla dekleta na oder, toda tik pred otvoritvijo so
umanjkale. Ostale so bile v cerkvi s svojimi materami, Vsled
tega ni imel oder za ples nobene privla¢nosti. Ko je zvecer pri-
Sel zupan in rekel, da naj se sedaj razidejo, ni bilo treba dva-
krat reci. Hkrati se je oglasil zvon, ki je vabil v cerkev k obi-
¢ajni molitvi ob nedeljah in praznikih. Ta vecer je bila cerkev
polia, vse je Cutile, da je treba dati zadoSCenja potrtemu srcu
dugnega pastiria. Ta je imel nagovor, ni nam znana cela nje-
gova vsebina, samo to vemo, da je bil zelo ganljiv in privabil
obilo solz v oCi.

Potrti, razocarani in osramoceni pa so bili cni lahko-
misljeni mladeniCi. Mislili so, da bodo zmagali, sedaj pa so
videli skaraj popoln poraz. Zaceli so tudi sami bolj misliti. po-
magala je tudi beseda njih mater in kmalu so pridli povecini k
svojemu zupniku in rekli, da se hoCejo vpisati v razne cerkvene
bratovscine, ki so bile tam ustanovljene; hoteli so popraviti
povzroCeno zalost in bridkost. )

Naslednja leta so nekateri rogovileZzi iz bliZnjih duhovnij
skuSali vseeno plesati v arski Zupniji na dan farnega prazno-
ranja, a njihov namen jim ni uspel vsled odpora arskih Zuplja-
nov. Ta dan je bil cdslej le verski, cerkveni praznik, zdruzen
s Stevilnim prejemom sv. zakramentov in krscanskim veseljem.
Nekateri fantje iz sosednih vasi so Se vcasih poskuSali s kak-
Snim pohujSanjem in govorili nekdanjim arskim tovariSem:
»Zakaj vi v Arsu ne delate kakor drugi? Ce boste poslusali
vaSega duhovnika, beste postali kapucini....« Toda take in
podobne psovke so zadele tu ob neomajne sklepe, da nocejo
veC Zaliti svojega duSnega pastirja. In Vianney je dejal: »Na-
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-pravite kakor hocCete, toda Ce bom sliSal najmanisi Sum, jaz ne
cstanem ved, temvel grem od vase.

Neko¢ v poznejsih letih je bil Se en sprevod, katerega: so
se udeleZili nekateri druzinski oCetje iz vasi; toda ta nerodnost
je bila zadnja. Zupnik Vianney je znal naslednjo nedelio
tako ironi¢no in vendar tako milo osmeSiti ves dogodek rekoc:
»Zadnjo nedeljo sem videl nekatere moje farane, katerim bi
nithova starost svetovala bolj pametno in resno vedenje, da so
imeli na klcbukih pripete trake, jaz sem mislil, da se ponujajo
na prodaj«. Vel ni bilo treba govoriti, saj tudi Clovek se ne
more dolgo ustavljati debremu, zlasti ko so videli, da jim Zup-
nik Zeli samo dobro in da je njegov sklep glede plesa neomajen.

Bilo je leta 1840. Kakor znano, je sveti Zupnik imel vec kot
30 let boj s hudicem, ki je skoro vsako noC priSel in ga mucil
in trpincil, mazal mu z blatom svete podobe in jih kvaril
in nekoC mu celo poZgal del njegovega bornega pohistva. Pri-
peljali so tedaj k njemu obsedenca in on ga je izpraSeval vpriCo
osem oseb. Bilo je cCividno, da govori iz Cloveka sam satan.
(Ocital je Zupniku, zakaj se tako posti in moli in maSuje prevec
poboZno, zakaj ne pridiga -bolj uCeno in zakaj ne gre k trapi-
stom, zakaj noCe posnemati drugih duhovnikov. katerim on
satan lahko pri masi streZze. Na zadnje ga bl. Vianney vprasa:
»Kaj pa misli§ o plesu?« — QOdgovori: »Jaz obdajam ples ka-
kor ograja kakSen vrt«. Torej se svetnik ni zmotil glede plesa
in tudi satan je resnico govoril.

Vianney je premagal svojega nasprotnika in mu iztrgal
najlepsSo pozicijo: javne plese in plese po gostilnah. Ostali so
$e nekaj Casa v navadi plesi ob Casu Zenitovani, kot so v na-
vadi na kmetih tudi na Franceskem. Toda vsled vpliva, ki ga
je imel sveti Zupnik pri oCetih in materah, je tudi tu dosegel
naposled zmago. Toda vedel je, da ples ima svojega zaveznika
v gostilnah, ki so Cesto nevarna rana za vasSCane in bridkost
za marsikaterega duSnega pastirja. Zakaj kjer se pricne go-
stilna, tam se pri¢ne konkurenca proti cerkvi: Ce se polni go-
stilna, se prazni cerkev. Gostilne so predvsem Skodljive za
moske. Duh, ki ga tam usrkavajo v duSe, je strupen, vsa dobra
nagnjenja tamkaj umirajo in otope, doCim se vzbuijajo vsi zli
nageni in nizke strasti. Vecina Zaloiger in dram, ki se obrav-
navajo na policiji ali pred porotniki, ima svoi predgovor aii
zaCetek v gostilni. Ko je bl. Vianney prisel v Ars, je naSel dve
gostilni. Sicer jih ni direktno v pridigah ali drugace nikdar na-
padal, toda kazal je vedno, kakSnega mislienja je glede gostiln.
Pclagoma je tudi Zupnija postala enakih misli. Ena gostilna je
morala kmalu po njegovem prihodu nehati, druga je kljubovala
Se nekoliko Casa in se hotela boriti zoper Zupnikovo gorecnost.
tcda napesled je tudi zamrla, ker ni bilo vel gostov iz vasi. Ko
se je zaCele romanje v Ars, je Zupnik pac dovolil, da so se od-
prli hoteli za prenocisCe romarjev in za njihovo postrezbe, a vse
se je vrSilo take, da ni motilo sluZzbe boZje in ob nedeljah in
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praznikih se je ves Sum kolikor mogoce omeijil, da je vladal
uzoren red

Taka je bila zmaga priprostega Zupnika nad tistim sovraz-
nikom, ki obdaja naSe odre in plesis¢a zlasti po slovenskem
delu Julijske Benedije kakor dgraja okrog vrta. Toda oglasil se
bo kdo: Plesa ne bomo odpravili, zastonj je govoriti in se kre-~
vati. Toda lahko bi odgovorili: Tudi greha ne bomo spravili
s sveta in vendar se vojiskujemo na priznicah zeper greh, po-
temtakem Cemu pridigati zoper greh! Veliko so dosegli po ljub-
fjanski in Stajerski in tudi gorigki Skofijii dusni pastirji in bi Se
ve¢, Ce bi vladala edinost, skupen nastop. Toda kai vidimo:
Eden se vejskuje in pridiga zoper ples, drugi pa ples tolerira,
tretii celo mogode odobrava na zunaj, Ce ne v srcu, Cetrti molcCr
iz strahu pred ljudmi. Ista zgodba kot s kanonom glede rut. Ni
Cudno, da je Kristus pri zadnii veceriji molil in rotil, da bi bhili
nijegovi namestniki v sluzbi edini in v edinosti je moc. To satan
dobro ve, zato napravlja razpore in needinost med nami, da
lahko nemoteno strazi nasSe plesne adre.

O formuli kesanja.
15 AVE
I. Principi:

Pornla mora biti. Temu ni treba dokazov. Glej kate-
heticne knjige. Toda kakSna?

I. Formula kesanja naj bo konkretna, drastina, ne
abstraktna, Zgled: »O moj Bog,« je abstraktno; »o moj Jezus,«
j¢ konkretno: beseda kakor: dobrota, lepota i. t. d. je abstrakt-
na, tezko umljiva.

2. Besede pri formuli kesanja naj bodo najlazje, saj so
za vse ljudi, celo za najbelj trde in za otroke v prvi vrsti!

Zato mora biti fermula v najbolj priprostem slogu, kot taka
mora imeti same glavne stavke, ki morajo biti lepo logicno
razvrsCeni. V njej naj bedo motivi za kes nad vsemi grehi, ve-
likimi in malimi, motivi morajo biti izreCno imenovani za ne-
popoln pa tudi za popoln kes.

3. Formula naj se splo$no preskusi, potem Sele nai se odo-
bri, nato splo$no vpelie, da postane ljudska last. (NB! Podobne
smernice naj bi tudi veljale za evangelisko knjigo!)

Formula kesanja bi morala biti umljiva tudi trdemu
otroku; ¢e bo za takega dobra, bo dobra za vsakega.

4. Dobra formula-je silno vazna: duhovniku keristna, za
marsikatereza vernika edina resSilna deska za nebe-
sa. Potrebna je enotnost; zdaj pa ima eden eno, drugi dru-

T0, Vvse zmesano. ..
4
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II. Analiza ljubljanske formule, ki je v novem »Krs$Canskent

nauku za prvencee.

Formula, ki je v katekizmu bild dolgo let, je slaba: tako je
bila sodba katehetov. Zato so v Ejubljani naredili novo formu-
lo, ki je priSla med nas v »Kr3¢. naukue, $e preje pa na listicih.
Vsi priznavajo, da je ta formula laZja in umljiveiSa kot ona iz
»Katekizma«. Pa tudi ta ne odgovarja principom: Poglejmo:

Moj Bog!

Zal mi je. da sem
: gresSil.

Zal mi je zato; ker
sem z grehi zasluZil
tvojo kazen.

Peosebno pa mi je
zal, ker sem razzalil
tebe, ki si moj naj-
bolisi Oce in vse lju-
bezni vreden.

Trdno sklenem, da
te ne bom ved zalil.
Pemagaj mi po Go-
spodu naSem Jazusu
Kristusu.

Amen.

Je abstraktno, ne da se pred-
| stavijati. Kenkretno bi bilo: Mej Jezus!
i Bolje bi bilo: GreS8il sem, Zal
' mi je. Ta dikcija je lahka; ostanejo glav-
| ni stavki.

i To ni zani¢. Zakaj? Zato, ker je otro-
| ku nerazumljivo.

Besedica kazen je otroku tezko um-

| ljiva ali malim celo neumljiva, tudi Ce mu
| jo razlezi§. Kazen naj se imenuje!
1 Te je pa §e slabse. Besedica: po-
[ sebno, je otroku nerazumjiva. Apozicija:
| »tebe, ki si moj...« ie Se za odrastlega
|teZka, za otroka je straSna. »... In vse
| liubezni vreden« je mnerodno povedano.
| Dva motiva sta zdruZena v en stavek: za
| razumevanje hudo tezka. Besedica liube-
| zen je nerazumljiva.

Je dobro. Bolje hi bilo, Ce ne bi bilo
| stranskega stavka.
| Je vse skupaj nepotrebno. »Po (. na-

| Sem ...« je povrh za otroka jako tezko.

Je nepotreben.

11I. Poskus nove boliSe formule:

O moj Jezus!
Hude grehe sem
_ delal.
Zal mi je!
Vice sem zasluZzil.
Hudo mi je.

Pekel sem zasluZil.
Kesam se.

O moj Jezus!
Tako si dober, pa
sem te. Zalil!
Zal mi je!

| »Hude« se lahko izpusti, ali rece:
| »HI‘[JC«,
|

Ta motiv zaradi tega, da se Kkesanje
‘laije obudi, tudi ¢e ima kdo samo male
grehe.

Besedice etroci ne razumejo, jih je po
| drugih pojmih treba vpeljati v ta pojem.
| Dobro je to ponavljanje (zal, hudo, ke-
' sam) zaradi intenzivnosti, da se otroka
| uci misliti,
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Kesam se. ! Zaradi intenzivnosti.
|
Trdno sklenem: | Mislim, da je ponovitev priporocljiva
greha ne in greha ne. [ zaradi intenzinosti.
Popolna ta formula ni. Je pa dobra in boliSa od ljub-
ljanske. Zakaj:
1.) Bolj po principih narejena.
2.) Je taka, da se pri zaCetnikih lahko kaj izpusti, kar jako
olajSa ucenije.
3.) Stej besede! Lijubljanska jih ima 52; ta le pa z vsemi
besedami 43! Koliko manj truda za kateheta in ucenca!
4.) Katera bo bolj ostala v spominu?
Sobratje! Kdor zna belje, naj naredi. Stvar je vredna pre-
misleka in — truda.

Po domovini.

Iz videmske Benecije.

Zdi se mi nuijno potrebne, da seznanim sobrate Zbora s
sobrati videmske nadskofije, ki Ze celi vek Zivijo Se v slab&ih
razmerah kakor sedaj mi, in katerih pogumu, vstrajnosti in
Zilavosti je pripisati dejstvo, da BeneSki Slovenci Se castijo
Boga v svojem jeziku. Politicni zid, kateri nas je dosedaj lo-
Zeval, je odpravljen, zato si tem laZie podamo roko za
skupno delo proti skupnim sovraznikom za ohranitev sv. vere
in maternega jezika. Ker so ti sobratje v kraliestvu razmeram
vajeni in v njih preizkuseni, nam bodo za vzgled, kako naj se
drzimo v ckolis¢inah, ki so za nijih Ze stare, za nas pa nove in
zato tembolj nevarne. lzkusnja jih je izucila, da je le s sloZnim
delom mogoce doseci kako drobtinico, in zato o priliki vsakega
sovraznega napada nastopijo kot granitno cela enota, ki vedi-
noma izsili spoStevanje pri sovraznikih,

Narava, pamet, cerkvene pravo, duh kr$Canstva nareku-
jejo vsim duhovnim pastirjem dolZznost, da oznanjujejo ljudstvu
vec¢ne resnice v maternem jeziku, in vendar v videmski nad-
Skofiji je od 40.000 Slovencev Crez 16.000 takih, ki so oropani
te pravice, Kaj ni to res vnebovpijo¢ greh, Ce se ne more§ spo-
vedati, moliti, bozje besede posluSati v jeziku, katerega edinole
si zmozen, kadar gre za tako vazne reci, kakor je zvelicanje
duse? In vendar je na svetu takih ljudi, ki ne vedo drugega od-
govora kakor tega: Sajsopovsod italijanskeSole:
sajkadargre za kak dobicek, tudi Slovenci
znajo prav fino furlan§¢ino, kakor da bi $lo za
prodajo drv ali repe in ne za zvelicanje duSe. Nehote se spo-
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minjam na slucai, ki se je pripetil pred nekoliko leti vestnemu
laSkemu duhovniku, katerega so bili poslali kot kaplana v slo-
vensko vas Podrata. Na vprasSanje nekega sobrata, kako nekl
se mu godi ‘med Slovenci, je dal odgovor: »Benon, no hai
nisune iresponsabilitat parceche i1 sclavs
no han anime, se vesin vut lI'anime i supe-
ELOESaT o) mis varcesin spandatikasireche s se
poi i sclavs han 'anime, che si rangin cun
Dio chei che mi hanmandat cassi. V celem
taréintskem okraju. h kateremu politicno pripada 15 vikarij, v
katerih biva kompaktno Crez 12.000 Slovencev, ni niti enega
slovenskega duhovnika. Ko bi navedel tu vse slucaje, ki se do-
godijo v teh vaseh vsled neznanja jezika od strani duhovnikov,
bi napolnil celo knjigo. Tako n. pr. pokojnemu Petru Ker-u
se je pripetilo, da ko je nekdaj el skozi vas Krnahtoe na poti v
Brdo, svoj dom, sta prisopihala za njim dva mozaka ter ga na-
prosila, da za boZjo voljonaj pride h neki Zeni. ki
obupuje vsled tega, ker se ne more Spove-
dati in duti, das se jii bliza zZadnja ura. Prec.
¢. Ker se poda hitro v hiSo bolnice ter jo spové. Povedati ve-
selje uboge Zenske je nemogoce: brez posebne mi-
losti boZje, je pravila Zenska, bi jaz umrla brez
zakramenta sv. pokore, ker naf vikar mi
ni mogel drugacde pomagati kakor z nekim
blagoslovom: sedaj umrem vesela. Pred ka-
kimi 30 leti so bili v vseh teh vikarijah vsi duhovniki Slovenci,
in le vsiljevanju in brezvestnemu ravnanju Zupnikov v Tar-
¢intu, v Nemah in v Ahtnu je pripisati krivda, da so tarcintski
Slovenci oropani boZijih- pravic. Svoj namen so dosegli le po-
lagoma in s prav zlobno politiko. Ke je zmanjkal kak duhovnik,
so pustili eno ali dve leti brez duhovnika emenjeno vikarijo in
na zahteve prizadetih Ijudi so rekli. da ne morejo preskrbeti
slovenskega duhovnika in da zato naj se zadovolijo zaenkrat z
laskim. Ko je pa enkrat vstopil v vas laSki duhovnik. ni poma-
galo ne prositi ne preklinjati, tam niso vec videli slevenskega
duhovnika. In tako je $la vas za vasjo. O slovesnejsih prilikah
so doticni laski duhovniki poklicali kakega slovenskega duhov-
nika za spcvedovanje in o teh prilikah je bilo v cerkvi kakor
o priliki misijonov. Pozneje so odvzeli Slovencem $e drobtinico
in posledica je bila, da mnogo vernikov je peslalo rakom
zvizgat ne-le duhovnika ampak tudi spoved, ostali pa se pri-
pravljalo po laskih melitvenikih in kadar se spoveduje. se spo-
veduje z dvema besedama: si in n o, duhovnik pa odveze,
ne da spodobno spozna stan spovedanceve vesti. V zadnjih ¢a-
sih so zaceli Se z bolj brezvestnim ravnanjem. V Zupnijo Pra-
notno, kjer je vecina slovenska, so poslali Zupnika in kaplana
Laha, na Starcgoro so poslali co. kepucine, ki no toliko letih Se-
le Studirajo slevenski jezik, slovenskega kurata so odstranili. V
minulem poletju se je nekdo pritozil s ¢Clankom v Strazi proti
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omenjenemu ukrepu, Ki je na veliko $kodo onih slovenskih ro-
marijev, ki ne znajo laSkega jezika. Ta pritozba v Strazi je
vzbudila velik krik po vsei Furlaniji. Ce Slovenec Zeli in zahte-
va, da ie na svoji zemlii sluzen v svojem jeziku, kadar drugega
ne zna, postane takoj slavofil. Krik je bil povzroCen po nad-
Skofijskem uradnem listu, ki je mocne razzalil slovensko ljud-
stvo in posebno slovensko duhovs¢ino. Uradnemu listu je prisel
na pomoc neki liberalni videmski casnik, ki je na jako nevzoren
nacin zacel udrihati po slovenski duhovscéini in opozarjati vlado
na nevarnost, ki jej preti, ker okoli S. Petra duhovniki in drugi
Citajo slovenske Casnike in Se celo piSejo v nje.

Da preprecCi tako nevarno hujskanje, je slovenska duhov-
SCina protestirala pri samem nadsSkofu in ob enem je poslala
primerno spomenico z vsemi dokumenti na konsistorjalo v Rim.

Da bodo kos novim razmeram, da bi pospeSevali svojo
izobrazbo in izobrazbo ljudstva in v obrambo pravic. katere
iim je dal Bog, so se strnili v »Zvezo slovenskih duhovnikov
sv. Marka za videmsko nadSkofijo«. Dolocili soZbornik za
glasilo Zveze in so se naroCili vsi njeni Clani. Delocili so tudi
da Zveza ostane samostojna, dokler se ne cdstranijo nove
megle. Pogum in moc jim je dala razveseljiva vest, da sv. Oce
?c[@i\luréc in zahteva, da naj se oznanjuje beseda v maternem
jeziku,

Iz Juzoslavije.
Kancelparagraf.

»Kancelparagrai« je sprejet v ustavnem cdseku jugoslo-
vanske konstituante. Zasebnik bi imel pravico toZiti duhovnika,
izvisujo¢ dejanje bogosluZnega znacaja skusa vplivati na po-
liticno dejanje kakega drzavljana. Ljudska stranka skusa izlo-
Citi ta drzavnopolicijski pritisk na katoliSko duhovséino.

Solstvo.

Jugoslovenska ustava: 10. Clen: Seolstvo. — Znanost in
umetnost sta svobodni pod zas¢ito in podporo drZave. Vscu-
CiliS¢ni peuk je svoboden. Pouk je drzaven in sloni na eni in
isti osnovi, prilagojajo¢i se razmeram, Sola mora dati moralno
vzgojo in razvijati zavest v duhu narodnega edinstva in ver-
ske skupnosti. Verskipouk vosnovnih$clah je fa-
kultativen. Strokovine Sole se ustanavijajo po potrebah.
Za privatne Sole se napravi poseben zakon. Drzavlianom dru-
gega plemena in jezika predpiSe Scle poseben zakon.
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Sols_ki odsek,

Nacelsivo Solskega odseka je s februarjem t. 1. prevzel
sobrat ivan Debevec, Zupnik v Budanjah — P. Vipava.
Tainisivo pa sobr. Josip Fon, Zupni upr. v Ajdovsciri. Na ta
dva nasiova se je torej odslej cbracati v vseh Solskih .adevali.

Napovedana skupna seja Sclskega cdseka se radi raznih
tezko¢ ni mogla vrsiti, kakor je bilo nameravanoc. Nacelnik jo
sklice Cimiprej mogoce. — Clani odseka v posameznih sodali-
tetall naj pripravije porocila o Solskih zadevah lastnega okoli-
8a. na seii bo razgovor tudi o italijanskem Sclskem zakonu,
verskih vajah in drugih aktuelnih zadevah., —

Francija.

Stoletnica Napoleonove smrii.

5. maja 1821. je Napcleon umrl na dalinem bregu fesne
Sv, Helene. Francoska te dni svecCano praznuje stoletni spo-
min; drzavi, armadi, u¢enemu svetu se pridruzuje v prazno-
vanju tudi Cerkev. Od pomladi (maja) 1809 do cktobra 1813
so bile tudi slovenske deZele kot ilirska provinca v
Napolecnovi cblasti. Zatc ne be odve¢ kratek spomin.

Velika je bila Nepoleonova slava, toda narodi ne bodo
pozabili, da mu je sama Franceska zZrtvovala 1.700.000 voja-
kov in ostala Evropa Se druga dva miliena.

»Era vera gloria?« vprasa Manzoni v odi »Petega majac.
in odgovarja: »Ai posteri I'ardua sentenza«. A tudi danes je
tezko vsestransko presoditi delo tega elementarnega Cloveka.
»Bil je najvedji sin liberalnega Casa«, je kratko pesneta sodba
nekaterih. In ni prazna. Od vladarjev 17. in 18. veka prevzeti
pojem absolutizma se je v njem zvezal z energijo in sposob-
nostjo brezmejne osebne dastilakomnosti. Liberalna nacela
revolucije je udejstvil tudi v ustavi in upravi Francoske in
pcdjarmljenih deZel; z liberalizmom je prepojena socialna
stran »Napoleonovega kodeksa«.

Vendar je Napoleonovo delo za obnovo Francije ogromno.
Revolucija je zapustila za seboj razvaline reda in uprave, na-
rod razdvojen in nesreCen, francosko cerkev v razkelu cd
Rima.

»HoCemo, da republika sloni na temeljih enakesti, morale,
drzavljanske svobode in politiCne strpnosti«, je bil Napoleonov
naCrt. In res je poklical nazaj v domovino emigrante, ustavil
grezodejstva strahoviade, pemiril vest katolicanov s konkor-
datom (1802).

() tem konkordatu je govoril odli¢ni zgodovinar, rektor
katoliSke univerze v Parizu msgn. Baudrillart 21, jan. t. L. v
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»Societé des Conferences« ter ga je nazval »eno najimenit-
neidih in najznacilnejSih dejanj vsega Napoleonovega delac.
Pii VII. ga je imenoval »krsCansko in junasko odreSilno deloe,
Napoleon sam pa »delo, ki se ga nikoli ni kesal«. (Mémoires.)

In ko je konkordat pedpisal, je tudi zaukazal izvrSevanje.
In to ni bilo lehko. Cujmo zopet Baudrillarta: »Noben zakon
se ni mogel proglasiti, ¢e ga ni vlada (konzulov) predloZila,
tribunat razpravljal in zakonodajni zbor sprejel, potem ko je
zasliSal ekspozé treh tribunov.’) A v vseh teh zborih je Se Zivel
duh Konventa in hoteli so vzajemno vzdrzati politi¢no in proti-
kricansko delo revelucije. Tudi Institut (akademija) je drzal
z njimi; in dasi mu ustava ni priznavala politiCne coblasti, pa je
vendar Stel v sveji sredi poleg cdlicnih uCenjakov tudi veliko
Stevilo politikov. Koncno so se opirali na ve¢ generalov, ki so
sanjali, da bi stopili na Benapartovo mesto. Celo v drZzavnem
svetu in med ministri se je javljala cpozicija«.

Res delo za mocnega in sposobnega moza! -

Kako je pa bilo z Napocleonovo vero, ko veme, da je storil
telike krivice Cerkvi, zlasti pa njenemu poglavariu papezu
Piju VII? Te krivice so izvirale ne iz nevere — ampak iz
brezmejnega napuha Bonapartovega. Vendar pa ta, vkljub
opetcvanemu Zivemu napeljevanju, nikdar ni hotel odpasti od
katoliSke Cerkve. Kardinal Fesch pripoveduie:

»Nekega dne se je predstavil v Tuillerijah neki Marseria,
poslan s pismi od angleSkega ministra Pitta. Cesar je delal
nekatere tezkoce, naposled ga je sprejel.

Sire, je rekel mej drugim ta odposlanec, Angleska cuti
potrebe. da pepolnema zadusi  katolicizem v sveojem  po-
drecju. V ta namen potrebuje prav vaSe pomodi. Ustancvite
na Franceskem protestantizem in takoj bo konec katolicizima
na Angleskem.

Marseria, je odgovoril cesar, jaz sem Kkatolican in bom
vzdrZeval katolicizem v Franciji, zato ker je prava vera, ker
ie vera Francije, vera mojega oCeta in tudi moja vera. Nikar
da bi kaj storil za njen zator druged, bom vse storil za njeno
utrditev doma.

Marseria je ugovarjal: Dokler boste priznavali Rim. vam
bodo vladali Rim in duhovni.

Marseria, je zavrnil cesar, za Casne reci imam mec in ta
zadostuje moji oblasti; za nebeSke rec¢i ga ima Rim in ta bo
odlocal. ne da bi mene vprasal. To je njegova pravica.

Teda, je Se poskuSal neugnani poslanec, vi ne boste nikoli
I)cpp!n suverén, ako niste peglavar cerkve, ako ne ustvarite
svoje vere,

') Primeri: Ustavna nacela konzulata v Bogumila Vosnja-
ka: Ustava in uprava ilirskih deZel. Ljubliana 1910.
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Da kdo vero. ustvari, je smehljaje odgovoeril cesar, je
treba iti na Kalvarijo, a Kalvarija ni v mojih nacrtih. Ce je 1o
cilj g. Pitta, naj gre za njim. Kar se mene tie, ni po mojem
vkusue,

Tudi ruski car Aleksander 1. in pruski krali sta vabila
Napoleona v razkol, a sta naletela na enak odpor.

Na Sv. Heleno je Napoleon kmalu zaprosil duhovnika:
po papezevem pesredovaniju je angleska vlada dovelila dvema.
da sta trajno tam bivala. Cesar-jetnik je zelo pogosto rabil
tolazbo sv. masSe. Rad je govoril in z najvecCjim spestovanjem
o krScanski veri, cerkvi in papeZu. Ko je Cutil, da se mu bliza
smrt, je dvakrat zelo pobozno prejel sv. zakramente. Njegovo
begovdane smrt je Manzoni ovekovecCil z odo »Quinto
maggio«.

(Od pomladi 1. 1809 do jeseni 1913 so Francozi po Napo-
leonovi vojni sre¢i zavladali tudi vecini slovenskih dezel ter
jih zdruzili v upravno enoto »llirske province«. Kako je bilo
tacas pri nas v cerkvenih razmerah?

Naslednje podatke sem posnel po knjigi Bog. Vosnjaka:
Ustava in uprava ilirskih dezel za dcbe francoske okupacije,
str. 239 ss.

Osnevni dekret je gledé cerkvenopravnih stvari sestav-
lien v znamenju konkordata. Clen 143. pravi, da bodo tudi
cdslej Skofje obeh vercizpovedanj, Kkapiteljni, seminarji in
7upniki uzivali posestva in dohodke, ki so jim bili doslej last . . .
Fiskus se je polastil cerkvenih posestev, ki so vsled teritorial-
nih izprememb izgubila sveie lastnike, ali pa onih posestev.
katerih lastniki so bili odsctni. — V lliriji so se uvedli cerkveni
zakeni, ki so veljali v Franciji. Tekom 1. 1812, so bili ustanov-
lieni »conseils de fabrique«: odbori za upravo cerkvene imo-
vine (podcbni italjanski tozadevni napravi). Ti so tudi skrbeli
za pokritje stroSkov boZje sluzbe. Cerkev kot taka je juristicna
oseba javnega prava, ki je »établissement publice. Fara je
crganizirana kot samcupravno telo, moreme jo smatrati za
Javncpravne korporacijo (Vesnjak).

V ilirskih dezelah je bilo 3105 kateliskih in 396 pravoslav-
nih duhevnikov, 796 katcliSkih menihov in 260 nun. pravo-
slavnih menihov pa 100. Izmed prebivalcev je bilo 1.312.000
katoliCanov, 224.000 pravoslavnih, 15.000 luterancev., 2000
zidev. Dohedki katoliSke cerkve v ilirskih dezelah so znaSali
2,185.000, dchedki praveslavne pa 333.000 frankov.

Verski fond je nudil duhovscini precej dohodkov, pa kljub
temu je prechrat za francoskega medvladja hudc zadel do=
maco duhev$cine, kajti denarne zadeve so bile precej ne-
vrejene.

Zanimivo je zasledevati mnenja, ki jih imajo ilirski inten-
danti o duhov§Cini in nje vplivu. Po poroc&ilu iz 1. 1810 je v
obCe »l'esprit« duhcvnikev zadovoljiv in njih vedenje v anck-



tiranih dezelah hvalevredno. Tu, bolj ko kje drugje, so stan
velike vaznosti in zasluzijo ugled, ki jim gre... V obCe kaze
duhovnistvo gorecnost za izobrazbo. — O dalmatinski in hr-
vatski duhovscini porocajo slabSe. Vosnjak v celoti posnema:
Menda so irancoski upravitelji najbolj Cislali duhovi¢ino slo-
venskih dezel in prizadevali se menda niso brez uspeha, jo

privabiti k vpravnemu delu.

Zgodba duhovnika-pesnika Vodnika

nam je ziva ilu-

stracija tedanjega nestalnega poloZaja duhovnikov kakor tudi
primer duha, ki novi vladi ni bil neprijazen. (llirija ozivliena).

Napoleonova vlada v Iliriji je trajala manj ko pet let in v
narodu ni zapustila trainih sledi: ta jo je vedno smatral za tujo
in vrinjeno po Kkrivici. A danes se opazovavcu usiliuje marsi-

Katera primera . ..

Vestnik ,,Zbora.”

Nekaj splosSnih misli.

Blizu net mesecev »Zbornik« ni iz-
$el. Ne merem se veliko opravice-
vati. Nekaj razlage najdete v splosnih
nevseénih  razmerah, ki nas tla-
¢iio in sem o njih spregovoril v
uvodniku. Tudi zdravie mi ne sluZi,
zato  sem  vstraino iskal drugega
urednika, a ne nasel.

sZbore pa ta ¢as ni tako popolno
pocival. K njegovemu delu Zelim po-
vedati nekaj sploSnih misli, ki naj
bodo v pojasnilo in zagovor.

»Zbor« si je od zaletka postavil
nalogo, da pribori duhovscini v jav-
nem  Zivlienin jugoslovenskega naro-
da na Primorskem tisti delez, ki mu
ere. Nared nastopa proti politiCnemu
nasprotniku v drzavi kot moralna
enota. Moralno vodstvo te narodne
enote vrsi v veliki meri Casopisie.
Zato smo smatrali za velevaZno, da
jugoslovensko casopisje, ki prihaia
med narod, vsai ne nasprotuje kr-
$Canstvu. Vrhu tega imamo v »Mla-
diki« in »Bogoljubu« orodje za pozi-
tivno negovanje kricanske prosvete,
to je da primerno posebni naravi

vsakega teh listov. Le Zeleti je, da
bi se zlasti »Bogoljube zopet tako
raz8iril, kakor je bil nekdaj, in da bi
dobival dopisov od nas. Dobro ve-
mo in ¢utimo, da v tem oziru v de-
Zeli nismo wvsega dosegli, kar je Ze-
leti, a nasproti lanskemu letu smo
prisli znatno naprei in upamo, da ni
S¢ narejen poslednji napredni korak.

V narodni enoti imei duhoviéina
dostojen prostor!  Zoper ugled du-
hovnikov je bilo mnogokie po deZeli
nakopiCenega ohilo nezaupanja in ce-
lo sovrastva. Zgodili so se bili po-
greSki, niso dobro vplivali privilegiji
med voino, Se¢ veé so storila zlobna
aobrekovanja iz liberalnih in socia-
listicnih wust. Treba ie bilo krepko
prijeti za vzajemno ljudsko delo in se
tam uveliaviti. 8li smo na delo od-
kritosréno in poZrtvovalno in v ve-
liki meri uspeli. Najvelje breme te-
ga liudskeza dela je vzel na ramena
na$ vrli sobrat S&ek in dosegel tudi

| zasluzeno Cast poslanca, k éemur mm

tu Castitamo.



A sobrat S¢ek je prevzel tudi teZ-
ko nalogo, da bo pn miolnosti zasta-
vil besedo in vpliv za ftrpincene so-
brate na Primorskem. TeZka naloga
v Italiji. Poznamo Séekovo srce in
zmoznost. Kar more Clovek v teh
razmerah storiti, on bo storil.

Vem, da je poglavitno ocitanje
»Zborue, da ne vrsi pravnega var-
stva sobratov — mnajbolj nujne na-
loge. Vrsil bi ie, ko bi sploh bili v
pravinem poloZzaju. A cCestokrat ni-
smo. — Nekaj tozadevnega gradiva
priobCuje porecilo »odseka za prav-
no varstvo in gmotne zadeve«. Po-
iskali smo stikev v [Italiji, a stvari
pocasi zore, nasilni dogodki pa na-
glo. Toda ni dvoma, da smo ez vr-
hunec krvavih nesrec.

Med poglavitnimi nalogami, ki nas

Cakajo, bo zdaj kulturna in po-
liti¢na organizacija de-

Zele. Konference morajo spet za-
ceti s sistematiénim delom. 1zobraze-
valna drudtva in orlovski odseki (o-
ziroma “mladeniske zveze) morajo

prepreci dezelo, da se kricanska
prosveta obnovi; kmecko-delavske

zveze pa morajo dovrSiti  politiéno
organizacijo.

Ne smemo pozabiti niti verskega
prenavljanja ljudskih src. Jesenski,

zimski in pomladni Casi bodo zopet
ugodni ljudskim misjonom. Pripo-
minjam, da je sluéaino kdaj mogoce
tudi iz Ljubljane dobiti kakega mi-
sionaria, kakor izkuSnja prica.

Scbratje, v tezkem in usodnem ¢a-
su ne klonimo duhom, ampak vstra-
jaimo v molitvi in delu! Upajmo, da
se tudi bratom, ki so pregnani, od-
pre pot nazaj k narodu in se jim .vsaj
deloma zacelijo bridke zasekane ra.
ne. V to pomozi Bog in ljubav
bratska! -

V ta namen »Zbor« poziva sobrate,
naj po duhovnijah, kjer je kaoliCkaj
primerno, otvorijo denarno zbirko
za udariene istrske sobrate. Prihodnii
snopi¢, ki v kratkem izide, prinese
podatke o krivicah, ki so jih sobratje
pretrpeli.

Odsek za pravno varstvo in gmotne zadeve.

. Sobrat-starosta Ign. Valentinéi¢ je
5. apr. t. L, pri »Centralnem uradu za
nove pokraiinee v Rimu (palazzo Vi-

minale) osebno vloZil sledeCo pro-
Snio:
Belezeni starosta »Zbora svedeni-

kov sv. Pavla« v Jul. Benediji, oseb-
no predlaga nekatere silno nujne
prosnje, ki Se vedno Cakajo reSitve
pri oblastih -v Trstu in v Rimu.

- I. Mnogi Zupniki so v svoji kon-
grui priznali  tudi obresti obveznic
bivie Avstro-ogrske. Te obresti se
ze od 1. julija 1918 ne izplacujejo, ra-
di Cesar so nekateri Zupniki v kon-
grui oSkodovani za 1000 in ve¢ lir na
leto.

Doti¢éni zupniki so Ze poslali na
gen, civilni komisariat v Trstu pro-
Snje za dopolnitev te diference iz

| verskega zaloga,

a doslej brez u-
speha. Pozivljam torej, da bi se po-
spesila resSitev te nujne zadeve.

II. Duhovi&ina je Ze po ordinariatih
zaprosila draginjsko letno doklado k
svoji plaéi sprico sedanjih  visokih
cen vseh potreb$¢in. Take doklade
so bile Ze dovoliene uradnikom in
uciteljem. Pripominjamo, da je placa
duhovnikov najnizia med placami
vseh socialnih slojev. Vrhu tega je
bila duhovséina, ki prosi te dobrote,
neposredno po vojski prizadeta.

II. V Julijski Beneciii so bili v Ca-
su vojaSke okupacije internirali nad
100 slovanskih duhovnikov. Civilna
vlada v Trstu se brani, tem nesrec-
nim duhovnikom izplacati sluzbo za
dobo internacije, kakor je razvidno
iz priloZenega izvirnega odlcka.



= RGN

Vljudno wvabim ugledni urad, naj bi
dal gen. civ. komis. v Trstu navo-
dilo, naj ¢im brZe popravi prizadetim
oschbam to veliko in krivicno $kodo,
tembolj ker nobeden od njih ni bil po
kakem kr. sodiS¢u obsojen. Mnogi in-
ternirani duhovniki so Se v zapusce-

| nih domovih trpeli po voiad&ini vsa-
I kovrstrno Skodo. —

Vrhu tega je sobrat starosta po-
| sredoval v nekaterih  osebnih  za-
| devah. :
| Zadnji Cas se v nekaterih Kkrajil

7¢ izplacujejo draginjske doklade.

Nabavna zadruga.

Nabavna zadruga. V Sieni se je
ustanovila mej duhovniki nakupoval-
na zadruga, kateri je poklonil sam
sv. Oc¢e deset tiso¢ lir. Namen zadru-
ge je nabavljati ¢lanom ceno blago
za obleke. Zadruga je sklenila po-
godbe s prvovrstno tovarno za suk-
neno blago. Sedai ponuja ¢lanom Cr-

Odsek za narodno

Pravila »Kmeckih in  delavskih
Zvez« § programom vred so bila s2-

stavliena in deloma odposlana. Usta- |

novila s¢ je prva zveza na Vipav-
skem za ajdovski sodni okraj, pri Sv.
Luciii za Tolminsko, v kratkem se
osnuje zveza v Istri, v Spodnji Idriji,
v Kobaridu in Cerknem.
moci naj zberejo inteligentne in de-
lavine kmete in delavee in na malih

Domade

1o blago in sicer naijfinejse po sila -
zmernih cenah. Kaksna razlika v ce-
nal v primeri s cenami v trzaskih in
goriskih trgovinah! Vzdramimo se,
ustanovime si podruznico ali samo-
steino zadrugo. Ali ne bi kazalo se
zdruZiti tozadevno z uditelistvom?
| =+ Stek.

in socialno politiko,

sestankih  naj se prebere in raztol-
| maci program. To naj sluzi kot pri—
prava in obenem za agitaciisko sred-

sivo. Nato Sele se sklice -ustanovni
ob¢ni zbor, na katerega se povabi
| tudi govornik iz sredi$¢a. Sobratie,

na delo! Obéni zbor se naznani okr.
civ. komisariiatu wvsaj tri dni prej.
| da se cClovek zna ravnati.

Odsek za kulturno iniciativo.

Ena Zupnija.

Sobrat! Ce hoces vedeti, kako ie
treba organizirati katoliSko Zivljenje
v Zupniii, poidi v Idriio! Sestindvai-
set drustev imajo, ki jih vsa preveva
duh kr&canske ideje. Le cuj, sobrat,
katera drustva in udruZenja bivajo v

Idriji! Damska kongregacija (Elanic
26), Vincencijeva druzba, Prijatelii

Srca Jezusovega, Marijiina druzba za
Zzene (228), SlomSkova zveza ucite-
liev (23), Pevski odsek, Glasbeni od-
sek na pihala in na lok (65). Strokov-

na zveza rudariev, Liudska hranilni-
ca in rosejilnica, Konsumno drustvo
| (2500), dijatka kongregaciia (32), O-
rel, Orlice (40) Jugoslovanska stro-
| kovna zveza, Zenski odsek Slov. Lj.
| Str. (328), Dramaticni odsek (58),
Deklitka Marijina druzba (264), S.
i L. S. (585), Mladeniska kongregacija
IanEka zveza, Katoli¥ka delavska
| druzba (332) itd. Cast sobratoma
monsignorju M. Arku in katehetw
| Oswaldu!
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In ena cerkev!

Ce pa hoCe$ vedeti, kaj se pravi
‘goreti za lepoto hiSe boZje, podai se
na Prosek k sobratu Zupniku AleSu
Martelancu, ki je napravil v nekai le-
tih pastirovanja na Proscku sledece
za cerkev. Dal je izdelati nov- tlak
za cerkev, krizev pot, nove klopi,
nove oltarje, obhajilno mizo: dal je
preslikati cerkev. Slikarija je vredna
po sodbi nekega trZaska mojstra 60

Konfe

Kenierenca »Zajednice Srca Je-

zusa« vipavske dekanije v Vipavi.
— Navzo¢ tudi sbr. urednik Ivan
Rejec. —
Vspored:
1.) Referat sbr. dekana Lavrica: Do-
sedanie delovanie »Zbora  sv.
Pavla« in »Zbornika« v socialno

politicnem oziru v kolikor je raz-
vidno iz »Zbornikae.

2.) Referat shr. Hodevarja: Doseda-
nje delovanje »Zbora« in »Zbor-
nika« v Solskem oziru v kolikor
je razvidno iz »Zbornikas. —

Ad 1.) Referent je vpletel v svoje =

porocilo toliko lepih, in izvirnih mi-
sli, da so zborovalci izrazili Zelio, naj
bi se njegov referat ponatisnil v
»Zbornikue. Zato wupamo, da bo
»Zbornik« ustregel tej Zelii.

Ad 2.) Referent poda delovanie
»Zbora« in »Zbornika« v Solskem o-
ziru. Njegovo delovanje je nad wvse
vazno pa otezkoceno, Ker zadeva ob
trdovratne odredbe nove oblasti. Po
mednarodni postavi bi morale ostati
v veljavi e stare Solske postave. Pa
sedanja oblast je vpeliala odredbe, ki
‘nasprotujejo stari Solski postavi in

liudski volji. Liudstvo bo moralo tudi

| tiso¢ lir; nakupil je bogato zaloge
| cerkvenega perila, paramentov, no-
| ve bandere, nove lestence, dal je
| prebeliti zunanjost cerkve; nabavil
' cerkvi tri krasne kipe, mogocne kan-
idcluhru itd. skoro brez konca. Pro-
| sek naj nam sluzi kot visoka 3ola
f\'ncme za Cast bozjo.

[ Romar.

rence.

v tem oziru storiti svojo dolZnost. M1
pa.vsled tezavnih razmer Se vestneje
vriimo svoio nalogo v Soli. —

An 3.) Pri slucainostih se je govo-
i rile o preosnovi sKmetskih zveze«, o
politiCnem Casopisju, kako »Bogolju-
ba« semkaj spraviti. — Vsi duhovni-
ki se priglase in  placéajo cElanarino
za »Misiionsko druZzbo duhovnikove.
"3) Shicainosti. —

»Zajednice Srca Je-
Podragi

Konierenca
zusax vipavske dekaniic v
dné 10. febr. 1921.

Vspored:

1.) Nagovor duh. vod. sbr. Debevea:
Namen sodalitete presv. Srca Je-
Zusa.

2.) Slucainosti.

Ad 1.) Namen sodalitete ie gojiti
| in pospeSevati zlasti notranje du-
| hovsko zivlienje in sicer po vzeru
presv. Srca. Presv. Srce bodi torej
| sredisée nafemu Zivljenju. Da se bo
| pa to godilo, se moramo potruditi da

1.} sovrazimo greh:

2))

3.)
| jemo

se zatajujemo:
zvesto in stanovitno izpolnju-
dolZznosti svoiega stanu.
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1.) Greh in poboZnost presv. Srca
sta si nasprotna: Kogar ljubimo, nje-
za ne zalimo. Ta poboZznost mora v
wasih  srcih uZgati in  mnoZiti lju-
bezen do Odresenika. Nemogoce je
torej, da bi v srcu, vdanem grehu in
strastem, se razcvela poboznost presv.
Srca, Da, celo mali greh nasprotuje
tej poboznost. Ker ta poboznost je
poboZnost ljubezni. Zato mora biti
nas trdni sklep, ako hocemo biti pra-
vi »sodales«: smrinega greha ne bo-
mo storili nikdar: resno voisko to-
mo napovedali pa tudi malim gre-
liom.

2.) lezus in svet sta si v nasprotiu.
Kai pa ie svet, ki ga Gospod sovraZi,
pred katerim nas svari? »Vse kar je
na svetu ie poielenie mesa, poZele-
nie o¢i in napuh Zivljenja« (1. Jan.
2. 16.) S tem troiim vabi svet Clove-
kovo srce k sebi ter ga priklepa na
se. In to — kako lahko! Vsled sprije-
ne narave smo nagnjeni na ono troj-
no vabilo. Ce hoSemo biti zares po-
dobni Zvelicarju, mu moramo slediti
tudi v sovradtvu do sveta. To pa sto-
rimo, Ce se pridno zatajuiemo.

3.) »Finis ergo noster periectio no-
stra esse debet; perfectio nostra
Christus«, pravi sv. Avgustin (In. Ps.
54, 1.) Notranje svetosti pa ne bomo
desegli drugacde, nego Ce zvesto iz-
relnjujemo dan za dnem stanovske
dolznosti. Zato pa je potrebno mnogo
7riev in zatajevanja. Veckrat torej
obujajmo trdni sklep, da bomo z ve-
selim srcem spreieli vsako Zrtev, ki
ic zdruzena s stanovskimi dolZnost-
mi. Kakor Kristus moramo tudi mi
sovoriti: »Jaz moram delati dela ti-
stega. ki me ie poslal, dokler je dan:
pride no¢, ko nihée me more delati.«
(Jan. 9. 4.) In, kakor On, bomo tudi
mi ob koncu Zivlienja lahko rekline-
beskemu Ocetu: »Jaz sem te poveli-
&al na zemlji; delo sem dokondcal, ka-
tero si mi dal, da ga storim.« (Jan.
17. 4.)

Skupna konierenca »Zajednice«
za dekanat tolminski in kanalski pri

i Sv. Luciji ob So¢i 27. XII. 1920.

| masa zadusnica.

Duhovni oce lv. KokoSar je poka-
zal, kolikrat in kako govori sv. pismo
starega in novega zakona o Srcu Je-
zusovem, ter spodbujal k skrbnemu
Citanju in Studiranju sv. pisma.
Nato ie govoril sobr. Bele: Duhovnik
in sv. pismoe«. (Referat je v tem
Zbhorniku).

Pri slu¢ainostih se¢ ie porocalo o
Mladiki, o sv. Gori itd. — Za poro-
cevalca v Solski odsek je izvolien

sobr. Fr. Kandus, kaplan tolminski
Prihodnja konferenca prisv. Luciii
19. 1. 21, posvecena spominu T An-
tona dr. Mahnica, Skofa krskega. Da-
rovala se bo zanj tudi s{uvesna SV.
- Tainik Kodrmac.
Porodilo o IIl. konferenci Zajednice
za cerklianski dekanat v Cerknem.
Po molitvi v cerkvi, govori istotam
sobr. Mozeti€¢ o CeScenju presv. Srca
Jez. Pri konferenci v ZupniSCu je re-
feriral sobr. V. S¢ek o namenih in u-
spehih »Zbora svecenikov sv. Pavla«.
Sklepi so bili ti: Z izobrazevalno
ni':génimcijn se mora povsod zaceti.
Vse nade tostransko dijastvo se mo-

| ra zaceti organizirati.

Poklicani faktorji naj skusajo usta-
noviti dijaski konvikt.
Kmetske zveze naj se preustrojijo-

| v sKmetske in Delavske zvezee.

V pravila drustva samega naj pri-
de popoln socialni program »Zvezee.

Paragrafi o upravi drustva nai se
izlo¢ijo v poslovnik.

O orlovski organizaciii e ni prislo
do sklepa. Sobr. Stani¢ je mnenja
naj se orlovske organizacije svobod-
no razvijajo.

Navzocima zastopnikoma idrijske
konference je sobr. S¢ek Se posebei

poiaswil razna vprasanja »Zborae.
Prih. konferenca bo 17. 1I. 1921.



Iz cerklianskega dekanata.

IV. redna konferenca se je vrsila
ddne 17. febr. 21. Navzoé&i so bili vsi.
V cerkvi je govoril sobr. Mozetié o
tretii bozji Cednosti, liubezni. Misli
tega nagovora bodo ostale vsem v
spominu. Pri konferenci v Zupniscu
je referiral sobr. Stani¢ o socialnem
programu nasih »Km. in del. zvez.«
Koncem referata je isti porocal, da
se je Ze ustanovil pripravlialni odbor,
kateri je pravila sKmet. in del. zvez«
poslal oblasti v potrdilo. Prvi shod
cerkljanske »Zveze« bo po veliki noéi.
Poskrbeti morame, da bo to tabor
cerkljanskih delavcev in kmetov. Ker
nasa »K. in d. zveza« priprav za voli-
tev danes ne more sprejeti, ustanovil
se¢ je zato poseben odbor.

Konierenca sklene, da se v medse-
bojnem uradovanju ispusti nasiov: Ca-
stiti. :

Predlog sobr. Mozetica o dekanijski
knijiznici iz gmotnih ozirov propade.

Konferenca opozaria odsek za
pravno varstvo in gmotne zadeve, da
davéne oblasti nakladaio na dohod-
ninski davek naSim duhovnikom tudi
vse deklade, katerih so pa po zako-
nu usluzbenci javne uprave prosti:
Torei se duhovniki ne smatrajo, da
‘stoje tudi v sluzbi javne uprave, kar
ie zmotno; nai torej odsek poskrbi v
tem vprasaniu pa odpomod.

Dekanat Idrija.

Duhovséina idrijskega dekanata je
na sestanku v Sp. Idriji dne 2. dec.
ustanovila »Konferenco za idrijsko
<dekanijo« in stem javlja pristop k
»Zborue, Vecina izmed nas so pacZe
bili élani »Zboru« in naro&niki »Zbor-
nikae.

Na tem ustanovnem zboru smo na-
brali tudi L 260.— za prostega du-
hovnika.
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Prvomestnik je mngn. Mihael Arko,
dekan v Idriji.

Poverjenik konference in obenem
tajnik: Ignacij Breitenberger, kaplan
v Spodnii Idriji.

V odseke smo izvolili gg.: a) Od-
sek za pravno varstvo: Karel Supin,
Zupnik v Sp. Idriji. b) Odsek za Sol-
stvo: Osvald Fran, katehet — Idrija:
¢) Odsek za narodno in socialno po-
litiko: Leben JoZef, profesor —
Idrija; d) Odsek za kulturno iniciati-
vo: Lesar Alojzij, kaplan v Crnem
Vrhu.

Drugi  ¢lani  konference so Se:
Abram Janez, Zupnik v Crnem Vrhu;
Likar Peter, Zupnik na Gorah; Ma-
riesié Filip, Zupnik na Ledinah; Mi-
klav&i¢ Ivan, Zupni upraviteli v Za-
vracu; Kmet Ivan, Zupni upravite'j
na Voiskem; Kos Simon, vpok. vikar
v Srpod. Idriji (hiralnica); GorSe Mar-
tin, kaplan v Idriii; Godovié — va-
cat; HotederSica in Ziri odpadejo: in
tako je sedaj vsa duhoviCina idrii-
skega dekanata udruZena v »Zboru«
in medseboj!

Nadalje sem Se podpisani referiral
o politicnem sodelovanju z druStvom
»Edinost«; pristopili so vsi gospodje
kot ¢lani k temu drustvu. Posebno
pa obzalujemo za enkrat pomanjka-
nje politiénega in socialnega progra-
ma pri »Edinostic, kar zelo obtezuje

agitacijo zanjo. (To se je zdaj vsai
deloma ze izboljSalo — kaj? Op.
ured.)
Za »Zbornik«:
Blagainik »Zbora« ima tekodi ra-

&un pri podti v Trstu, Stev 11919
na ime Josip Vodopivec, NabreZina
10. Ako hole kak sobrat poslati svoi
obolus, dobi na postnem uradu brez-
pla¢no poloZnico, na katero pa mora
sem zapisati Stevilko in ime tekoce-
ga radun v Trstu! Pismena priob-
¢ila na drugi strani poloZnice so pro-
sta postnine. V slucaju velike potre-
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be in sude si bo blagajnik dovolil to
sitnost, da bo morda v »Zbornik« pri-
loZil poloZnico ali pa doposlal pod
zavitkom. Za to sitnost in morebitne
pomote prosi Ze sedaj oproscenja.

Kasterga, 27. 1. 1921.

»Zboru svecéenika sv, Pavla«

Nabrezina.
Istom poStom Saljem poStanskom
naputnicom L. 50, koje su odredjene
svakomu c¢lanu za godinu 1921 —
svota nijc doduse velika, ali za nase
okolnosti obéutliiva, nu nade je, da
se¢ subraca nece otezati niti toj Zrtvi,
nego prikazati ju na Zrtvenik nasih
koristi i nam povjerenih pravovijerni-
ka. Ja od svoje strane rado doprina-
Sam tu svoticu, pak ako samo budem
smogao, nec¢u zaboraviti na nase dru-
stvo, koje nam je sva nada i utjeha,
jer i tako nema drugo tko bi se za

nas skrbio i nas zagovarao.

Za »Svetu Gorue, koju sam poho-

| dio pred 34 leta, sam veé udinio svo-

ju duznost: 1) u crkvi sam sabrao o-
sobno L. 256 a 2) mojih sam dodao
L. 100 ukupno L. 356 — za moju Zu-
picu od 600 duSa dosta liepa svota:
novac sam Nadbiskupskom Ordina-
rijatu u Gorici poslao. »Zborniku« se
prigovara sa viSe strana, kako se fu-
zite, ali zahvalimo Bogu, da je raz-
svietlio naSe radnike, da nam tako
dobru hranu pruZaju — lahko nam
bilo priie kad smo imali u izobiliu li-
stova i knjiga — sada kada smo goli,
treba da uzliubimo to jedino, $to ima-
mo. Ja bih rado pripomogao, ali Ze-
ludéana bolest me ubija nikamo
nemogu od kuée bez pogibelji: ba-
rem novéano zelim pripomoéi, koli-
ko mogu a mladji i zdravi nek rade.
Naijsrdacnije pozdravljam svu bracu.



,NARODNA TISKARNA™

vV GORICI
ul. €. Favetti st. 9 (prei Vetturini)

tiska : casopise, knjige, trgovske racune, zavitke
s firmo, posetnice, osmrtnice, porocne liste,
placilne liste za gostilni¢arje, vabila in plakate
za veselice itd. V zalogi ima tiskovine za Zu-
panske in cerkvene urade.
ZALOGA GNJIG : Buarke in saljivi prizori, Vese-
loigre, Pravljice, Mladi gozdar, S. Gregorciceve
poezije IV. zvezek, S. Gregorcicev Job, Veliki
_punt, Pesmi in kupleli, Livsko jezero itd. itd.

2" Lastna knjigoveznica. W

KNJIGARNA
KATOLISKEGA TISKOVNEGA DRUSTVA

priporoca

veliko izbero najnovejsih slovenskih lepo-

slovnih in molitvenih kojig, Veéno molitev itd.

Zaloga roznih vencev, svetinj, naboZnih

podob, sprejemna podoba za Marijine

druﬁbe.-Spomini [. sv. obhajila, podobice
za masne kpjige itd.

PisarniSke potrebscine.

[zvrSijo se po naroéilu naroéila knjig £ Dunaja

in Nemcije.




Upravlja: Josip Vodopivec, kurat v NabreZini.
Narotnina 15 lir za tiste, ki niso tlani ,.Zbora“.

Vsebina st. 1-3.
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