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Letnik V. Susec 1899. II. zvezek.

LORA

(lasilo
slovenskega Katoliskega dijastva.

Obseg.

Dogdan Katak: Naa bodoénost.

Tvan Hubad:  Vpliv liberalizma na narodnogospodarskem polju.

J. Bergant: Duh dasa.

4. K. Vera, veda, nmetnost.

Rado Kdsar:  Napoléon,

J. 8 Pogovor z modernicem.

Fosforid : Ciprijan Tstinid,

Glasnik: Novo geslo ,Danice*. — Ivan Kunéie 4. — Obisk avstrijskih
univerz.

Na platoieah : Nafim novostrujarjem. — Ruski dijaki proti tatarskemu koro-

badn. — Najnovej#i poskus nemikonacijonalnih dijakov, —°

Spanjski dijaki.

Zora stane na leto 1 gld., za dijake 60 né.
Urednik: Anton Vadnal, stud. phil., Dunaj, IX. Porzellangisse 80.
Upravaik: Bognmil Remee, Duunj, XVIIL Theresiengasse 38,
Oblastem odgovoren: Dr. Fr. Jankoyis,
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Na Dunaju
TISKARNA OO. MEHITARISTOV.
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Nasim novostrojarjem! Kdor pozna dunajski tednik ,Die Wage¥,
pritrdi nam brez pomisléka, da ni ne klerikalen, ne reakcijonaren. In
vendar je prinesla ,Die Wage“ nedavno (v letonji 6. in 7. 3tev.)
zivamenit ¢lanek iz peresa dunajskega profesorja dr. Alfred v. Berger-ja
pod naslovom ,Moderne Lyriker*, ¢lanek, kibi ga — da je izZel v kakem
slov. konservativnem listu — slovenski novostrujarji pobili in zavrnili
z obrabljenim svojim oroZjem, ¢e§, da sploh ni vredno o njem govoriti,
ker se pisec ozkosréno drZi svojega omejenega, davno Ze zastarelega
srednjeveskega naziranja, o katerem moderni izobrazenee govori le s
pomilovalnim nasmehom na ustnih. Da pa uvidijo nasi éitatelji, kako se
strinja nase mnenje o novi straji s sodbo odlitnega veiéaka v leposlovju,
katerega tudi mi ne pristevamo med klerikalce, priob&imo jim nekaj
pobirkov iz omenjenega eséja. Govoreé o tem, kako se love modernidi
za zunanjimi sredstvi, da bi dali svojin proizvodom videz izvirnosti,
pravi- pisec med drugim: ,Jedno izmed najizdatnejsib, v veé nego jednem
pogledu najpogubnejsih wmetnih sredstev, s kaferim hlinijo izvirnost,
obstoji v tem, da brez sramu spravljajo pred oéi gledalcey in ¢itateljev
reci, katere zakriti ali zamoléati je bila sicer zahteva spodobnosti. Ne-
sramnost, ki je potrebna, da se polomi ograja spodobnosti, zamenjavajo
zlasti nidadi Jjudje kaj pogosto z genijalnostjo. Kdor se oglasi proti takemu
po¢enjanju, imajo ga na sumu, da ni ,svoboden duh¥®, ampak zastaran
¢lovek, poln predsodkov, morda celo svefohlinee, kakor se sploh zago-
vorniki nove struje posluzujejo- terorizma, da one, katerim njih dela ne
ugajajo, izob¢ujejo kot ljudi, ki so za ¢asom -dusevno zaostali Tudi
lahko vsakdo, ki si upa reéi besedo proli nesramnostim na odru
in v knjigi, pricakuje z gotovostjo. da mu bodo pripisovali bedasto
naziranje, da naj bo gledisée ustanova za komtese in literatura v zabave
odrasli mladini. Ne fajim, da more pesuik svojo idejo véasih le tedaj
. uresniciti, ako odtegne’ zadnje figovo pero in izreéé zadnjo besedo; na
splodno pa ne ¢fnjem rad besede ,resnica® od takih, katere le tam
zaninia resnicéno, kjer se sluéajno sklada z nesramnim.“ — Omenivéi globoko
iz bistva umetnosti izvirajocega razlocka med pomembnimi in podlimi
obcutki; radi ¢esar zadnji miso vredni, da se jih pove, pravi, da 5o
najmodernejsi liriki dali pravico javnosli tudi podlim obcutkom, ,Med
temi jemljejo najvec prostora ‘razliéne erofiéne senzacije, Veéina modernih
pesniskih zbirk nima za vsebino prave Jjubezenske lirike, ampak veé ali
manj natanéne in oc¢itne konfidence zlagatelja o njemu lastnem, disto
osebnem spolovnem zivljenju. Ni treba biti ¢loveku ravno precednost-
nemu, da poslusa take reéi z nevoljo. Nevolja se ne da samo morali¢no,
ampak morda Se izdatnejSe surovo naturalisticno opraviditi, Ni¢ ni ¢loveku
na sosedu nadleznejde, da ne rabim krepkejSega izraza, nego ‘ta del
njegovega dusnega in Zivénega Zivljenja. Gizdalingko samoljubje, ki se ne
‘more vzdrzati, da ne vidi v takih reéeh nekaj udi za druge silno
zanimi\ega, razjarja celo navduSene castilce rimskih elegij. Kolikokrat je
sliati pri naturalisticnib' dramah in romanih:” Bodi, da bivajo res takt..,-
~ Jjudje in v takem -stanju, toda jaz th nodem videti. No, pn dramr
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Liriéni pesnik pa vdibne posludalen ganotja svojega ¢uslva, kakor jih
ima sam, in zahteva od posludalea, da zivi Z njim njegovo ‘popolnoma
osebno Zivljenje, da postane sam dotiéni pesnik. No, marsikdo bi dal leta
zivljenja za to, ako bi smel biti Goethe, éetudi samo pet minut, in Goethe
je s svoje liriko Jjudem do gotove meje omogodil neposredno udeleZiti se
velikosti, srece in ljubeznivosti njegovega dusnega bitja. Ce pa pride
pred-me na zivcih bolan, duSevno nezrel, zmeden in napihnjen poba, ki
ga glojejo gnjusne strasti, in me povabi, naj se preloZim v sredisce
njegovega Cutenja, bom se proti temu branil, in ém moénejfa je suge-
stivna sila, s katero me kljub moji volji do tega prisili, tem bolj se ga
hom ogibal. Dobro vem, da je to subjektivno, in da bi se drugim zdel
najvedji blagor, ako bi jim bila dana nadtlovelka zmoZnost, po kateri bi
se svojevoljno potapljali v tuji ,jaz* in bi doZiveli, kako je temu pri dosi
Lirika jim daje vsaj nadomestilo za tako uwZivanje. Toda tukaj bi vendar
oporekel, da pesnik, ki ima kakor n. pr. Paul Verlaine ali tudi Heinrich
Heine res sugestivno mo& povleéi me v svoje dusno Zivljenje, o kalerem
ne bi vedno Zelel, da bi bilo .moje, da torej tak pesnik prav s to zma-
govilo duseyno mocjo daja porostvo, da ni v resnici ona podla oseba,
kot se izdaja, marve¢ da iz zoperne krinke, ki mu jo je svoja volja ali
keauta usoda navezala, gleda velik ¢lovek s svellimic odmi. Tudi tu se
izkazuje, da more genij tudi vsakdanje in zoperno dusno stanje izpre-
meniti v liriéno poezijo. Toda temu ne ugovarja, kar sem prej povedal.“

Kajpada smo mi tudi o ,sredi in ljubeznivosti“ Goethejevega bitja
drugacénega ninenja.

Ruski dijaki proti tatarskemu korobatu. Sovraimkn Rusije
govore o ruskih dijakih nengodno. Pravijo, da krozi ruskemu dijaku po
zilah e mnogo azijatskih nagonov. Do veselosti Jlnl baje manjka istinifega -
humorja, in kadar so. dobre volje postanejo surovi. “Zlasti na obletnico
ustanovitve univerze v Pefrogradu je nekda mogoce delati Studije, kako
se dijaki kri¢avo zabavajo po pivnicah, kako se surovo vedejo po ulici
nasproti mimoidodim, kako véasih celo kako kodijo ustavijo, da presiraseno
Zensko iz nje potegnejo in kako jim veckrat razjarjeni mescani pladujejo
gilo za ognjilo kar na mestu. Toda kdor bi hotel samo slabe redi nabi-
rati; bi paé tudi pri nas nabral dovolj enakih pojavov. Vrh tega moramo
pomisliti, da je cele veke vzgajala rusko lJjudstvo bizantinska oholost
gosposke in talarski koroba¢, simbal Rusije. Pa bodi Ze kakor hode,
vendar -so ruski dijaki s svojo 7a(ln)o demonstracuo pokazali obé udovanja
yredno resnost in odlofnost. Ze prej se je Sirila po Petrogradu novica,
da nameravajo dijaki napravili demonstracijo na dan ,dijaskega praznika®,
ko se obhaja ustanovitev univerze. Nepriljubljeni reklor Sergejevic je
dal v ayli nabili rezek opomin, kateri je dijake le Se bolj razburil, tako
da so 20. svecana demonstrirali proti rektorju in potem zapustili univerzo,
da bi 8li na nevski prospekt, kamor so se napotili vsako leto na fa dan,
Toda policija ni pustila éez Nevo, in ko dijakom to ni bilo po- vieé,
zajahali S0 policaji med nje, na enkrat potegnili iz nedrij skrite korobace
in zaceli udarjali Z njimi po dijakih. To Je bila silna zloraba, ker ta bar-
barski in&rument niti ne spada med orozje konjske policije. Dijake je to
strahovito razkadilo, tako da so na naglo sklicanem shodu sklenili; apri-
_ zorili #trajk na univerzi, dokler ne dobe za to sramotno raynanje policije

zados¢enja. In res niso pustili nobenemu profesorgu, da bi predaval
Veuna profesor;ev 3& stala na n;xh su‘am Tudi prebwa!stvo Je bllo‘



razjarjeno, da je pri fkandalu glavno ulogo igral korobaé. Tudi dijaki
nekaterih drogih petrogradskih in provincijalnih uéili¢ so-se pridruzili
Strajku, zlasti vseucilisée moskovsko, kazansko, kijevsko, tomsko, odesko in
varfavsko. Ves Sltrajk je trajal v Pelrogradu tri tedne, car sam se je zavzel
za dijake, ki bodo dobili zadoS¢enje nasproti policiji. Menda tudi posa~
meznih dijagkih kolovodij ne bodo zadele prevelike kazni. Ako primerjamo
strajk ruskih dijakov z onim nemskih nacijonaleev pred petnajstimi meseci
pri nas, moramo reci, da je med njima velikanski razlocek, ker je imel ruski
kulturno podlago, docim je nemski imel znadaj prenapele poliliéne agi-
tacije in je zakrivil nasilno ravnanje do drugih obiskovalcev vsenéilista.
V.
Najnovejsi poskus nem3Skonacijonalnih dijakov na Dunaju.
Stvar, katero mislim opisati, ni svetovno vazna. Toda, ker slika nekako
razmerje med strankami, ki vladajo v nemskem dijasivu, in ker oznaéuje
delovanje nemskih nacijonalnih dijakov, mislim, da je vscjedno zanimiva
in poduéna. Nemski nacijonalei hodejo pri vsaki priliki pokazati svoj
nemski znacaj, bodisi da sede pri piva, bodisi da udrihajo z gorjaéami
po glavah svojih kolegov. Toda ad rem. Dunajski mestni oéefje so prigli
do spoznanja, da bi ne hilo napaéno, ¢e bi se klet dunajskega magistrata
uporabila v obéeclovesko korist in sklenili so v njem otvoriti gostilno.
Ondi naj bi se napajale obéinstvo s pristnim - niZjeavsirijskim vinom.
Stvar se je izvedla in preteceni mesee je bil otvorjen  ,Rathhauskeler®.
Magistrat je blizu yseudiliséa. Kmalu je jelo tudi dijadtvo tje pohajali.
Nekega dne je bilo zbranega tam preecej namskonacijonalnega dijastva.
Ko so pridli v roZice, so zapeli ,die Wacht am Rhein*. Toda to pot so
Jjo slabo skupili. Zbrani gostje so odloéno nastopili proti temu, da bi se
na dunajskem magistratu pele pruske pesmi, in potisnili so nacijonalce
iz gostilne, Nacijonalci so sklenili ma3éevanje. Vedeli so, da zahajajo v
to klet tudi ¢lani nemsdke katolizke dijaske zveze ,Norika*, katere kot
klerikalee hudo értijo. Nekega vecera, ko je bilo v mestni kleti zbranih
ve¢ Noricanov, ki so prisii ravno od svojega znanstvenega velera, pri-
hrumi tudi eela ¢eta nemskili nacijonalcev v klet. Kmalu se zacéno klici
»Abzug Norica“, Toda Noricani se niso zmenili za taka paglavska izzi-
vanja. Ne tako gostje. Ti niso pustili kaliti miru, in kmalu je nastal mej
strankama pretep, ki se ga pa Nori¢ani niso udeleZili. Ker so bili pa po~
licaji takoj pri rokah, bilo je brz konec hoja. Najhuje kri¢ace in prete-
pace so odgnali na hifni komisarijat, kjer so bili takoj kaznovani. Druge
hujge nesrece ni bilo, H

Spanjski dijaki. V zatetku tega meseca je prisla dtevilna delegacija
dijakov iz Valencije v Madrid, da bi nabirala denar, s katerim bi se usta-
novilo zavelisée za jeticne holuike v slarem samostanu Porta Coeli pod
Valencijo. Madridski dijaki so jih prisréno sprejeli. Pozornost obéinstya
obraéa na-se orkester mladih dijakov in delegacija artistitnega kluba v
Valenciji, ki bo predslavijal valencijansko Zenitovanje. Dijaki nosijo kla-
si¢ni valencijanski plas¢. Barve treh zastav so sinja, Zolta in rudeca, kar
odgovarja barvam filozofi¢ne, medicinske in juridi¢ne fakultete v Valeneiji.
Tudi madridsko mesto jih je sprejelo ljubeznivo, Zupan z mestnimi oéeti
jih je pozdravil pred mestno hiSo in obéinstvo je burno ploskalo: godbi
njih orkestra. Poziv, s katerim se obrafajo na dareZljivost obtinstva, so
sestavili v 22 jezikih, da bi mogel vsak ¢len diplomacije ¢itati v svojem
Jeziku. Po lepi latinséini se odlikuje latinski poziv, Umni dijaki so mislili
tudi na madridske dame, za katere so pripeljali polne vozove evetov iz
,vrta Spanije*, da bi krasotice mesta pridobili za milosrénost. Vs



t Dragotin Kette, triindvajsetletni, izredno nadarjeni slovenski
pesnik, je umrel 26. aprila v Ljubljani. Na smrtni postelji je prodal svoje
pesmi zaloZniku in zapustil skupiek podpornemu drudtvu za  slovenske
visokoSolce na Dunaju. Njegovi soneti ne zaostajajo v nicemer za Preder- .
novimi. Umrel je previden s svetimi zakramenti. Kot pesnik je bil pri-
padnik moderne maloverne struje, a je bil zrel in razsoden dovolj, da
ni Sel v dekadenco ali grobi naturalizem, Kot lep vzgled njegove poezije
bodi sledeci sonet: Na otéevem grobu :

Povedi, mra¢ni me grobar, s seboj,
Na zeleni, na senéni grob njegov,
Kjer kriz Zelezen, kamenit je krov,
Pod njim pociva ote¢ svet pokoj.

A dobro ti je tukaj, otec moj!

A jaz potujem pot ti negotoy,

Brez smotra, brez prijateljev, drugov,
Brez srece, sam, a z dufoj Zalostnoj.
Zakaj si pravil, otec, mi nekdaj

O svetski sredi, olec? Sén je sén!
Zivljenje Je sovrastvo, veéen boj .. .
Pa¢ lLubim te, a ker te ljubim znaj,
Ne voséil bi ti spet iz groba vén,
Le spavaj, spavaj sreéni otec moj,

Zahvala. Sloy. kat. akadem. drudtvo Danica je prejelo v zadnjem
<asu od svojili staresin, oziroma dobrotnikoy naslednje podpore, za katere
se_najtopleje zahvaljuje: Dr. A. B. Jegli¢, knez in. &kof 30 gl; udelezniki
prijateljskega vefera v Ljubljani po dr. Brejeu 25 gl.; neimenovan
duhoynik 40 gl.; Val. ErZen, podvodja semeniifa v Ljubljani 4 gl; -
Fr. Pokorn, kurat v Zgornji Besnici 1 gl.; Al Kokelj, kaplan y sv. Jurju
ob Tabru 1 gl.; Jos. Kozine, Zupnik v Slivnici 1 gl.; Ant. Kesnar, Zupnik
pri D. Mariji na Jezeru 2 gl.; dr. F. Zigon prof. theolog. v Gorici 3 gl.;
dr. Jos Gabrijevéi¢, ravnatelj semeniséa 4 gl.; Jakob Dolene, Zupnik na
Igu pri Ljubljani 1 gl.; V. Bernik, Zupnik na Homecu 1 gl.; Mart. Poljak,
Zupnik v Ajdoven 1 gl.; Kar. Cigon. vikar na Vojscici -1 gl.; A.-Hvalica,
dekan v sv. Petru pri Gorici 2 gl.; F. Dimnik, kaplan v Trebelnem 2 gl;
J. Lazoik, Zupnik v Polhovem Gradeu 2 gl.; J. Karlin, Zupnik v Smled-
niku 8 gl: Ad. Knol, kaplan na Raki 0:50 gl.; F. Ueketl, zupnik v Stjakua
4 gl.; K. Pollak veletrzec v Ljubljani 1 gl,; Al Zelezny, kurat v Trnji
1 gl.; vesela druzba v kat. domu 5 gl.; J. Vencajz drzavni poslanec v
Ljubljani 4 gl.; Marko Vales, kurat na Branici 2 gl.; Jak Medko v
Jursineih 1 gl.; Jernej Vurkele, kaplan v Gornjem Gradu 1 gl.; Jv. Gajdek,
zupnik v St. Vidu 1 gl F. Pavleli¢, odvetniski koncipijent v Trstu 2 gl.;
And. Ferfolja, Zupnik v Zgoniku 2 gl:; dr. Jos. Debevec, J. Brence, Zupnik
v Preski 1 gl : B. R.



Trije telegrami iz ,Slovenskega Naroda::

Dunaj 5. maja. Na obénem zboru ,Slovenije cestitamo narodni
napredni Ljubljani k sijajni zmagi! — Anprejka, Anton BoZi¢, Dems3ar
Simon, Dolar, Fatur, Jerala, Kukovee, KleSnik, Kranje, Merhar, Ockerl,
Pernug, Prandi, Potoénik, Schubert, Ti¢ar, Vodnik in Zirovnik.

Dunaj 5. maja. Pri obénem zboru ,Slovenije* zbrani iskreno cesti-
tamo liberalni stranki na sijajni zmagi. Zivela svobodna napredna
Ljubljana! Klerikalizem se. mora zdrobiti v prah! — Andres, Bytzek,
Buéar, Dolene, Ferjanéi¢, Jersinovie, Kandare, Koblar, Komatar, Kos,
Kova¢, Kraigher, Kreft, Logar, Novak, Omersa, Pe¢nik. Piano, dr. Plemelj,
Poznik, Reissner, Romold, Skaberne; Sturm, Serko, Suklje, Valentinéic,
Veréon, Vidmar, Vodnik, Zupanié, Zupanéi¢ in Zabukoviek. (Nunc Roma
yidelur, nuper magna taberna fuit!)

Gradee 3. junija. Gradki slovenski akademiki izrazajo pesniku Anlonu
Askercu svoje najiskrenejSe simpalije in ga zagotavljajo, da so njegova
nacela njih nacela. — Dr. Sernec, dr. Zigon, dr. Hae, dr. Frlan. dr. Herle,
dr. Ozvald, OraZen, Goricar, Pustoslemsek, Majcen, Zihor, Gregoric,
Vehovar, Glaser, Kostial, Witschl, Dolenc, Pregl Makso, Pregl Gvidon,
Kovaci¢, RaznozZnik, Kunej, Devet, Zarnik, Vajda, Vargazon, Krmavnar,
Leskovar, Ozvali¢, Deficek, Langerholz, Stiher, MajZer, Korosee, Vuk,
Sernec, Kolar, Cutek, Pihl, Selak, Mulej, pl. Plantz, Zemlji¢, Zizek, Jesih,
Golob, Menzinger Janko, Menzinger Tone, Serjun, Ogoreutz, Senekovié,
Gorsi¢, Lapajne, Podgornik, Sorli, Ipavie, Dereani, Sternisa, Skaza, Gregorec,
Volavsek, Goricar, Ipavic, Strasek, Hocevar, Brolih, Majer, Sabec, Koser,
Smrdu, Kovaé, Stupica, Jug Andrej, Kelee, Zitek, Robi¢, Dokler, Hude,
Brence, Tomsié, Stojan, Ceh, Potocnik, Tomsié, Koneénik, Meh, Kane,
Rupnik, Frian, Sket, Murnik, Bretl, Podlesnik; Majhen, Leupuséek, TominZek,
Karba, Arnejc, Leviénik. X

Popravek, ,Slovenec* in drugi listi so porocali napacno, da je
govoril pri zborovanju na delavski slavnosti tudi zastodnik .Danice“.
Resnici na Jjubo bodi povedano, da zastopnik ,Danice* pri zborovanju
ni prisel do besede.

Cujemo, da je izstopilo iz ljube ,Slovenije® 30 &lanov. V tém casu
50 se baje tudi rabili takoimenovani ;schlagende Beweise‘. Ako bo $lo
s ,Slovenijo tako naprej, bomo morali na kakem dijaskem shodu proglasiti
to liberalko ne samo za ,edino zastepnico® slovenskega dijadtva, ampak
celo za simboli¢no zastopnico in partibus,

Novo stanovanje ,,Danice*‘: XVIII. Wiihringergiirtel 53.

Zadnja Stevilka tega letnika ,Zore® izide 15. julija.



Knjiga in ljudstvo. Liberalizem je, kakor povsodi, tudi pri nas
slavil svoje orgije. Molil je zlato tele, z judeZevimi denarji je placeval
uhoge trpine, ki so njegovim slugam kopiéili zaklade. Teptal je vsako
vigjo idejo. Ljudstvo je slepil in izkorid¢al, ko si ni znalo pomagalti, do
krvi. A ljudstvo je zagelo mislili in je samo seglo po knjigah. In v listem
trenotku je za3el socijalno-demokraticni sostav v svel, Liberalizem je do
lakrat Ze napravil toliko kvare, toliko Skode in spridil toliko ljudi, da je
tudi pri delaveu z elementarno silo prodrio materialistiéno. svetoyne nazi-
ranje. V. Rimu pa je isti ¢as caslitljiv starcek, sveli oée, povzdignil svoj
glas in govoril celemu svetu o ljubezni do bliznjega. Nastal je boj; zmaga
bo na3a; toda boj bo zahteval obilo Zrtev. Kon¢an ho tem prej ¢im
prej ne bo ved: omahljiveev in-uskokov. Veé znacajev! Vzgojiti si jihk
moramo sami. In.kaj boli krépi znacaj kot vsestranska izobrazba?

V Ljubljani se misli osnovati ljudska knjiznica, katera naj bo
podajala slovenskim delaycem to, kar jim splodno e manjka, izobrazbo
in Z njo trdnost v nacelih. Kako zivo oh¢utimo, da se naSe najholjge
maci, ki bi drugace zivele vedi in znanosti, Zrtvujejo, ker primanjkuje v
blagor zapusfenega ljudstva ijzobraZenega delavsiva. Kaj nam pomaga
cela vojska moZ, ki se dajo voditi, ki ‘pa niso zmoZni iz svoje srede
izbrati si voditeljev. Casi se bolj$ajo in kmalu bodo delavei samozavestni,
zavedni mozje, ki vedo, da se gre za najvi§je ideale. Da stopi delavee
kolikor mogoée hitro na svoje noge pod banderom sv. Mihaela, to je =
namen ljudske knjiznice: Tudi v tujini je po nekaterih krajih mnogo
slovenskih delavcev. Opozarjam le na izvrstne élanke dr. Kreka iz West-
falskega. Ti delavei se ‘izpostavljeni najveéjim nevarnostim Zivljenja.
Borba za vsakdanjl kruh mej tujimi ljudmi izpodjeda njihovo vero, soci-
jalni obstoj, narodnost slovensko. In nasa dolznost je, da se jih spomin-

- Jamo in da jih podpiramo. Ako bi jim posiljali slovenske knjige, bi ne
pozabili svoje domovine in marsikdo. bi se $e o svojem ¢asu vrnil domoy.
Taki delavei bi prinesli s seboj mnogo skuenj in bili bi gotovo velika
opora nasemu ljudstvu. ' :

Nebroj knjig je potreba, ako hoéemo dosedi, kar sem oznadil. Ku=
povali jih ne moremo; odvisni smo torej le od dobrohotnih darovalcev.
Tu pa se odpira posebno. dijakom, ki so raztreseni po slovenskih dezZelah,
siroko polje delovanja. Tu labko enkrat stopijo iz teoretiénih vigin na
pozitivna tla, tu lahko pokaZejo, da jim beseda demokrat ni le prazna
fraza, da so res delavni mladeni¢i, ki ne skrbe samo zase, Pojdite okoli,
prosite in zahtevajte. Poberite vse, kar se bere slovenske: stare knjige
druzbesv. Moherja, Matice Slovenske, hrvaski in slovenski pripovedni in
mladinski spisi, vse nam bode dobro doslo. Placéilo Vam bo zavest, da
ste storili nekaj za ljudstve, za celo. ljudstvo slovensko, ker- knjige se
bodo posiljale v razne kraje nase domovine. \ -

Kar bodete sami darovali in kar bodete dobili pri ljudstvu nakion-
jenih dobrotnikih, posiljajte na ime: J. Dermastia, stud.. jur,, Vodmat.
Liubljana. Za postnino Vam je dano na prosto voljo, da zahtevate pri -
‘prejemniku povraéila, ’ ' : B. R

~ Nau¢ni minister je odredil, da bo imel v prihodnje tudi ugitelj

- verouka glas pri zrelostnih izpitih na gimnazijah, in da se bodo zopet

med letom obhajale eksercicije za dijake.. i 4 IRE N SR
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Nov spominik. Dne 9. julija . L. so odkrili v arkadah dunajske
univerze spominik nekdanjega vseudilifkega profesorja in poznejSega
ministra dr. I.. Hasnerja pl. Artha. On je upeljal pred tridesetimi leti
liberalni %olski zakon, katerega so grajali vsi avsirijski 3kofje in proti
kateremu je protestiralo katolisko ljudstvo. Paé je bilo v Soli mnogo
pomanjkljivega in zastarelega, a to bi se bilo dalo popraviti tudi brez
liberalnega zakona, ki je za nekaj dobrih reform usekal mnogo strupenih
ran nasemu -Solstvu. To zadnje mam najbolje spricuje dejstvo, da je
ogromna vedina iz nove Sole jzisle svetne inteligence brezverska, to nam
spricuje - tudi Zalostni pojav, ki ga ni opaziti samo pri Nemcil, ampak
tudi Ze pri nas, da zapadajo Ijudski wuéitelji vedno bolj liberalni in
socialnodemokratlicni struji, tako dase marsikateri uéitelj skoro ¢uti poklica-
nega igrati v svoji vasi zraven Zupnika nekakega protipopa. V.

0 reformi u¢nega reda za bogoslovne vede, ki je okoren in
zaslarel, se v zadnjem ¢asu mnogo govori. Za reformo se posebno trudi
dunajski ordinariat, ki bo predlozil na¢rt novega réda splosni v to skli-
cani konferenci vseh aysrijskih Skofov. C.

;  KatoliSska univerza v Solnogradu. V Celoveu se ho vrsil avgusta
meseca shod delegatov akademiénih podruznic druStva za ustanovitey kat.
univerze v Solnogradu. Namen tega shoda je, postvetovati se o potih in
sredstvih, kako bi bilo v najkrajSem c¢asu mogode uresnicili idejo kat.
univerze. Tudi  Danica“ poslje tja svojega zastopnika. C

Vseudiliske vesti. Novi rektor dunajske univerze je dr. Viljem
Neumann, profesor semitskih jezikov na bogoslovni fakulteti. Novi., mag-
nificus“ je star 62 let in slovi kot velik znanstvenik. — Na dunajski
tehniki je izvoljén za rekiorja Kristijan Ulrich, vi§ji stavbeni in tehniéni
profesor. — V Gradeu so izvolili za reklorja zagrizenega nemskega nacio-
nalca dr. Richterja. — V Zagrebu pa od vlade ni dobil potrdila dr. Milivoj
Srepel. Radi tega so izvolili drugega rektorja dr. Gj. Arnolda. C

Zensko vseutilisce v Moskvi Sleje sedaj Z%e tri fakultete; modro-
slovno, naravoslovno in zdravilsko. Ruska Zenska emancipacija prekaga
torej v tem oziru naso daleko! Cidy

Ljudsko vseutilis¢ée. V Parizu se je nedavno temu ustanovilo
~drustvo za ustanavljanje ljudskih vseucilis®“. Na ¢elu temu lepemu pod-
Jetju stoje pariski vsenciliséniki, ki bi dali radi delavstva prilike priti do
vedje dusevne naobrazbe. Prvi tak zavod se je otvoril pred nekaj meseci
v Fauborg St. Antoine, kjer se vsak veéer predava o morali, znanosti
in drugih tudi delavcu koristnih. redeh. V kratkem ¢asu mislijo sezidati
nekako vseucilisfe zvezano z ljudskim muzejem, veliko fjudsko knjiznico,
ki biraztegnila svoje delovanje tudi na zunaj, in zabavno-telovadno dvorano,
Tako v Franciji! Pri nas se pa Se zmirom dobi v akad. vrstah ljudi, ki
menijo, da ni Castno, ¢e stopajo z delavei v zyvezo—akademiki. 'C.

Neznanilo! Prva Stevilka novega létnika izide 1. no-
vembra. Potem bo list izhajal redno prvega v vsakem dru-
gem mesecu. S tem bo prisel red vizdajanje lista. Naro-

ina naj se ne poslilja pred prvim oktobrom, ker gre
upravnistvo in Z njim urednisivo dva meseca poéivat.



Nasa bodoeénost.
Spisal Bogdan Kazak.

| nadi bodoénosti smo mi, Slovenci sami, pa tudi nadi prijatelji
| in neprijatelji toliko govorili in pisali, da Ze marsikomu
Bl preseda razmotrivanje tega vpradanja. In vendar, kako malo
Jasnostl, koliko zmede je 3e v nas o tem predmetu! Kdor pozna razmere
nekoliko natanénejde, pritrdi mi, da veéina nasih izobraZencev, ki so tako-
reko¢ narodov cvet, nima toénih, trdno utemeljenih in zadostno obrazlo-
zenih pojmov o na&i bodotnosti; prizna mi, da vladajo prav v omikanih
krogih o tem velezanimivem, ker za nas Zivljenskem vprasanju razliéni,
celo nasprotni nazori. In kdor ima priliko opazovati neprikrito misljenje
mlajSega rodu, ne more prezreti, da se je celo med dijastvo vtihotapila
neka mlacnost in brezbriznost v narodnem pogledu, da se nekaterim v
modernem duhu izobraZenim dijakom zdi otrodje, ¢e ne smesno premis-
liati o bodotnosti nalega naroda.

Naj se nam torej ne 3teje v zlo, da se lotimo tega, davno Ze pre-
mletega predmeta! Naziranje o nasi bodoénosti je pa& velike vaznosti i za
posameznika i za ves narod. In med dolZnostimi dijaskega lista gotove
ni zadnja ta, da vzbuja v mlajsem nara$éaju zanimanje za taka vprasanja,
da bodri in opozarja, naj si vsakdo bistri pojme o stvareh, od katenh je
odvisno delovanje v Zivljenju.

Marsikoga izmed mlajdih citateljev je neprijetno iznenadila britka
resnica, ki jo je ravnokar éital. Ozlovoljen se provpraduje, kako sploh
more rojen Slovenec malomaren biti o tako peredih zadevah, kako sploh
more le za trenutek podvomiti o boljsi bodoénosti svojega naroda?

Tudi mi smo bili v oni sreéni, mladostno-sanjavi dobi, ko si za vse
resnitno, lepo in blago navdu3eni mladeni¢ domislja, da se njegove iz
domoljubnega srca izvirajoce Zelje strinjajo z istinitimi odno3aji, tudi mi
smo slepo verjeli, ker nam je ugajalo, zanosnim Preernovim besedam, da

»vremena bodo Kranjeem se zjasnile,
jim mildi zvezde, kakor zdaj sijale,«

tudi mi smo polni ognja in trdnega prepri¢anja ponosno prepevali:

»Vse je vihar razdjal,
a narod zmir bo stal.“
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In ako je sluéajno pridrl v ogradje nasega tesnega obzorja glas, ki
se' ni ujemal z nadim toli priljubljenim naziranjem, mu tudi nismo hoteli
verjeti in ogoréeni smo zavracali vse dvome kaZo¢ na éudoviti napredek
slovenskega naroda v zadnjem stoletju. Kako bi mogel tako évrsti, dasi
mali narod zginiti z zemeljskega povr§ja, ki je navzlic ogromnim oviram
in zaprekam pokazal nenavadno Zivljensko mo¢ na vseh poljih ¢loveskega
dejstvovanja?

No, mladina je taka, in brZéas (udi ostane taka, c¢ustvovanje ji
velja le precesto za umovanje. Ko se pa tekom let c¢ustvovanje podredi
umovanju, doZivi dobrodugni sanja¢ mnogo toZnih razocaranj. Ko spozna
zivljenja neizprosno resnost in pogleda &ez domaci plot k bliZnjim in
daljnjim sosedom, izpremeni se mu naziranje o nadi prihodnosti kore-
nito; mladeniska samozavest gine, strah pred negotovo bodo¢nostjo nasega
naroda raste, ako zalne trezno in brez predsodkov presojati nase razmere
in po njih sklepati na prihodnost.

Nas vek je vseskoz prepojen in prekvaSen z liberalnimi naceli, po-
polna prostost v vsakem oziru je modernikom vzor. Liberalno naziranje
je ze po svojem bistvu sebiéno, ker vsi oziri, vse dolZnosti do drugih
omejujejo lastno svobodo. Pristen liberalec je le takrat pravi domoljub,
kadar mu dejansko domoljubje prinasa neposredno osebnih koristi ali
vsaj ne zahteva osebnih Zrtev. V velikih in mogoénih narodih je liberali-
zem vzgojil vse polno vnetih, da, celo Sovinistiénih narodnjakov, ker se
osebne koristi ve¢ ali manj skladajo z narodovim prospehom.

Vse drugace v malih narodih, ki jim je liberalizem okuzil razum-
niétvo. Razumniki brz uvidijo, da jim delovanje za narod ne hasne ali
da je celo v nasprotju z osebno ugodnostjo. Tako se polagoma ohladi
prej vroc¢e domoljubje, podteni liberalci postanejo prej ali slej v narodnem
oziru mlaéni in malomarni Drugi pa skrivajo pod krinko nesebiénega,
altruisticnega domoljubja sebicne, egoistitne nagone. Ljudstvo, kateremu
se hlinijo kot iskreni prijatelji, je pravemu liberalcu le lestva, da se po
ljudskih ramenih povspne do ugleda in blagostanja. Zato se tudi libe-
ralec dosledno laska ljudstvu, dokler je potrebuje, in mu vse obljubuje
in v vsem pritrjuje, kar godi ljudskemu samoljubju in ljudskim strastem.

In ako postenemu in odkritosrénemu liberalen — mlaénemu narod-
njaku ocitad nedostajanje domoljubja, opravicuje se ti priblizno tako-le:
Pameten ¢lovek ne bi hotel zidu z glavo predreti, razsoden omikanec se
ne loti dela, ki je ocividno brezuspesno. Delovanje za na$ slovenski na-
rod pa je brezdvomno nezmiselno, ker je brezuspeino, na§ narod nima
bodoénosti. Boj za obstoj, ki se bije vsepovsod v vsem vidnem svelu z
brezizjemno in brezsréno srditostjo, ne prizanese i nam Slovencem. In
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kako naj se tako naznaten narodi¢ sploh drzne upati, da prestane sreéno
ta neizbeZni boj za obstanek z velikimi narodi, ki se pona%ajo s slavno
preteklostjo in vedstoletno kulturo, ki so postali vsled notranje Zivljenske
moci ekspenzivni in poplavljajo druge slabejde in v omiki zaostale narode?
Kako naj se borna pedc¢ica ljudi, ki predstavija slovenski narod, osmeli
resno pri¢akovati, da se njih srénim Zeljam na ljubo izpremeni ali izo-
stane brezobzirna posledica boja za obstanek, da namreé slabejsi ne po-
gine v boju z mocnej$imi? In prav ta nagli, nenaravni napredek, ki smo
ga navidezno napravili v zadnjih desetleijih, znaéi, da se polagoma, a
nevzdrzno in gotovo blizamo koncu. Ako na drevesu prerano zori sadje,
ve izkudeni sadjerejec, da drevo usiha in ne ozeleni ve¢ prihodno pomlad.
Istotako je z nami, ves na$ umetni in prisiljeni napredek je bolesten
znak naZega propadanja. Brezumno in nespametno bi bilo modéi tratiti,
da ustavljamo prirodni proces, ki se vrdi z nami in se ne da zadrZati,
nezmiselno bi bilo sebi v Skodo delati za ohranitev nafega naroda, ki
tako nima bodocnosti.

Ni se cuditi, da dobiva tako misljenje cedalje ve¢ odmeva v sreih
mlajSega narascaja, saj lo naziranje je le nujna in dosledna posledica
modernega naziranja sploh, ki se doma in na tujem vsiljuje nasi mladini
kot edino pametno in izobraZenega cloveka dostojno.

Ako torej stvarno in nepristransko presojamo stanje nasega naroda,
se zares ne moremo potolaZiti da imamo zagotovljeno bodoénost. V dobi
nasega probujenja in napredovanja so se nam jezikovne meje skréile,
~ nas narod 3e vedno oskrbuje nade nasprotnike z nemalim &tevilom jani-
carjev, na8 narod jeti skoro povsod 3e pod pezo tujega gospodarskega
jarma, vsa domaca industrija je z malimi izjemami v sovrazniZkih rokah,
izobrazena mladina je narodu odtujena in z veéine nima ne srca ne zmisla
za narodove potrebe.

Bilanca vsekako ni posebno ugodna za nas. Vendar nam S3e ni tre-
ba obupati, zakaj {rdno smo prepri¢ani, da je nada bodoénost v
nafih rokah, da je nasa boljSa prihodnost odvisna od nase dobre
volje. In to nade prepri¢anje ima trdne, nepobitne, stvarne, ne namiiljene
razloge !

Nikakor ne stojimo na Zalostnem staliS¢n zdravnika, ki mora ¢esto
zdraviti bolnika, o katerem ve, da je neozdraven, a mu vendar skusa
bolecine olajsati in Zivljenje podaljSati! Trdno smo uverjeni, da se di nas
zdaj bolebavi narod trajno ozdraviti, ker lahko odstranimo vse vzroke
njegove bolehavosti, ako le hoéemo. Kdo pa bi ne hotel, ako bi vedel,
kako lahko si zagotovimo bodoénost?

* #
*
1*
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Primum vivere, dein philosophari ne velja samo za posameznika
ampak mutatis mutandis tudi za narod. Najprej treba Ziveti, potem pri-
dejo druge stvari na vrsto, najprej si treba zagotoviti gmotni obstanek
zakaj prazna vreca ne stoji po koncu. Laénemu in seslradanemu ¢loveku
je narodnost kaj malo mari, gospodarsko odvisen ¢lovek je v vsakem
oziru odvisen od gospodarja, zakaj glad je hud in neizprosen gospod, ki
ne trpi dosti pomislekov,

4Kot se vsiplje roj ¢ebel iz panja

vro iz koé Sloveni; — glad jih zganja,

glad brezsréni, lica bleda, suha —,

vsvelt pode se za drobiveem kruha.“

Glayni vzrok nasemu neugodnemu poloZaju v narodnem ozirn je
nedvomno gospodarska beda, ki tla¢i in mori veliko veéino na3ega na-
roda. Nespametno bi bilo zahtevati, naj se nadi ljudje zanimajo in ogre-
vajo za narodne zadeve, ako jim nedostaje gmotnih Zivljenskih pogojev,
naravnost trdosréno bi bilo siromasne trpine siliti, naj ostanejo zavedni
Slovenci, ako jim je narodna zavednost v gmotno kvar.

Kaj poceti v tem kocljivem poloZaju? Odgovor je kaj lahek, a iz-
vesti ga je vsaj navidezno tezko. Vsekako je treba nafe gmotne
razmere tako urediti, da ne bo noben Slovenec trpel prav
nikake Zkode radisvoje narodnosti, ampak da bo imel
kot Slovenec Se kaj gmotnih indusevnih koristi.

Ta vzor je dosegljiv, ne posamezniku, paé pa celotnemu narodu.

,Dajmo sreco si v nevzlomno zvezo,
1 g g 1 1%
pa polrimo vragov kleto jezo!

V gospodarski organizaciji je reSitev nafega naroda. Liberalizem
je atomiziral clovesko druzbo, moéni in krepki organizmi so razpali v
posamezne dele, med katerimi se je unel ljut boj za obstanek, moéne;jsi
in vecji deli so zmagovali slabejSe, oropali jih njih posesti in si jih nsuz-
njevali. Ker nismo imeli Slovenci do najnovejsih casov nikake organiza-
cije, nismo se mogli uspeSno v bran staviti tuji premodi, slovenske go-
spodarske ekzistence so padale druga za diugo, narodno telo se je krdilo
in se Se vedno krsi, ker je nezdruzZeno.

Treba torej nase narodno telo, ki je doslej sestavljeno iz posameznih
lo¢enih delov in delcev izpremeniti v organizem, t. j. vse dele in delce
spraviti v tako tesno zvezo, da si vsi drug drugemu boljSajo in zagotav-
ljajo trajno in trdno gmotno blagostanje. Prav lahko se vsi Slovenci *
tako organizujemo, da se povsem osvobodimo tujega gospodstva.
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Zgled! Slovenci so & z vecine poljedelskega stanu, zato si oglejmo,
kako bi mogli ta na$d steber postaviti na neomajno podlago. Kmet Zivi
z delom svojih rok, pridelke svojega truda izpreminja v predmete, s ka-
terimi tesi svoje potrebe. To izpreminjevanje pa je dandanes, v dobi
svobodnega tekmovanja, sila drago. Ako hoée samo junico spraviti v
denar, da plaéa davke in si nakupi nujno potrebne obleke, stane ga ta
prememba vsaj en goldinar, ki ga zahteva posredovalec kupéije—mesSetar.
Ali pa je meSetar sploh potreben? Kaj bi ne bilo boljse, da bi prodaja-
lec in kupec sama napravila kupno pogodbo in si medetarino med seboj
razdelila? Ta dragoceni in nepotrebni posredovalni sestav pa je dandanes
sploden med proizvajaleem in odjemalcem. Kmet pridela veé Zita, da ga
lahko proda. Proda ga manjSemu trgoveu z Zitom, ki prav dobro Zivi s
skupovanjem Zita. Ta ftrgovec prodaja Zito veletrzcu, ki tudi prav ime-
nitno shaja s tem irgovanjem. Ta velelrzec prodaja Zito posestniku mli-
nov, ta oddaja zmleto glavnim zaloznikom svojega mlina, potem 3e le
pride moka skozi mokarjeve roke do odjemalcev. Dolga vrsta nepotrebnih
in sebi¢nih posredovaleev, ki gledajo pri posredovanju le na lastni dobi-
¢ek, proizvajalca in odjemalca pa derejo kolikor morejo. Ta zasebni
posredovalni sestav je bistvo zlosreénega kapitalizma,
ki brez lastnega proizvajalnega dela izmozgava in sesa s
svojim usiljenim posredovanjem gmotno in nravno mo¢é
ubogemn delavskemu ljudstva

Toda, kako se znebiti le zle pijavke? Lahko! Proizvajalec prodajaj
svoje pridelke naravnost, neposredno odjemaleu! Dobiéek, ki gine v brez-
danje Zepe obilih sebi¢nih posredovalcev, si lahko med seboj razdelita,
a znebita se tudi vpliva kapitalisticnih posredovalcev. Toda spet, kako
naj nas kmet, ki je zacel kavo piti, kavo kar naravnost dobiva iz rok
proizvajalea, ki jo prideluje Bog ve kje v Indiji ali Argentiniji? Pozamez-
niku je res nemogoce, ali kaj lahko druZbi. Prebivalei enega kraja se
zdruzijo v zadru go z namenom, da si skupaj na debelo kupujejo na-
ravnost in neposredno od istolako zdruZenih proizvajalcev vse, kar potre-
bujejo, in da ravno tako skupaj prodajajo naravnost svoje
proizdelke. Seveda potrebuje zadruga poslovodje, ki v imenu zadruge
oskrbuje vse posredovanje. Ta zadruzni poslovodja je uradnik zadruZni-
kov, ki dela v obéo korist, a zadruga mu za njegovo obtekoristno delo-
vanje zagotavlja primeren in dostojen obstanek.

Samo ob sebi je nmevno, da ne more biti tako javno, dokaj eno-
stavnejSe posredovanje nili primerno lako drago, kakor je sedanje kapi-
talistiéno. Delavskega ljudstva gmotno blagostanje bi raslo, ljudstvo bi
se hkrali otreslo kapitalisticnega vpliva. Ves sedanji dragi in zamotani
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posredovalni aparat ljudstvu sovraZnega kapitalizma bi zginil, organizo-
vano ljudstvo bi bilo sam svoj gospod.

Vsi_nasi stanovi bi se dali tako organizovati, kakor sem hotel v
glavnih potezah oznaciti organizacijo enega stanu. Ves na$ narod se da
zdruziti v en organizem obstojeé iz manjdih stanovskih in krajnih orga-
nizmov. Tako bi se ves nad narod osvobodil tujega vpliva, Slovenec bi
se brez strahu in s ponosom nazival Slovenca. Iz te gospodarske organi-
zacije bi pa kar vrelo Se drugih blagodejnih posledic. Vso tujo obrt, ki
se zdaj Sopiri v nas, bi zdruZena naa gospodarska mo¢ lahko spravila
v roke slovenskemu narodu, gospodarska organizacija bi lahko ustanovila
mnogo novih podjetij in dala slovenskim rokam dovolj dela in zasluZka,
da bi ne bilo treba na tuje s trebuhom za kruhom, ves ogromni narodni
davek, ki sedaj tla¢i posamezne poZrtvovalne domoljube, bi postal ne-
potreben, ker gospodarska organizacija bi z lahka vzdrzevala in znatno
pomnoZila vse ustanove in zavode, ki so potrebni za vsestranski dusni
in telesni prospeh nasemu narodu!

Tako bi bil ves na narod lahko zdruZen v mogocen, zdrav in
krepak organizem, kateremu vsi e tako silni nasprotniki ne bi mogli do
zivega, tako bi si lahko stvarili trdno podlago za samostojni napredek v
gmotnem in dudevnem pogledu, tako si lahko zagotovimo: boljSo in svo-
bodno bodoénost!

Toda, kaj pa z onimi Slovenci, ki sedaj Zive o posredovanju? Ali
smemo nas trgovski stan uniciti? Vsakdo ima po boZem in ¢loveskem
pravu neprikratno pravico, da se sme v bran postaviti svojim izkorisce-
valcem, takega trgovskega stanu, kakorSen je dandanes, se moramo kot
sebitne kapitalistine ustanove znebiti. Naj se nadi trgovci postavijo kot
poslovodje, kot javni uradniki, ki bodo delali v korist nasi gospodarski
organizaciji, drugi pa naj se lotijo kakega drugega pozitivno-proizvajal-
nega dela!

Morda se zdi ta v glavnih in medlih potezah zarisani nacrt gos-
podarske organizacije nadega naroda drzen, sanjarski, utopicen in dejansko
neizvrsljiv? Zgodovina in izkudnja novej$ih ¢asov nam pricata, da je taka
gospodarska organizacija izvedljiva. Kdor pozna kulturno zgodovino sred-
njega veka, ¢éuditi se mora obilim zdravim in krepkim gospodarskim
organizacijam, ki so se povsod tam ljudstva v prid razvile, kier je
kricanstvo prefinilo vse ljudske slojeve. Kr3fanstvo je Ze po svojem
bistvu odlino zdruZevalno pocelo, kri¢anska zapoved nesebi¢ne ljubezni
do bliznjika brzda sebiéne individualne nagone in je vsled tega edino
prava in trdna podlaga vsaki obéekoristni organizaciji. Po kri¢anskem
naziranju je mapaéno in pregresno lemeljno nacelo liberalizma o svo-
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hodnem tekmovanju, da sme mocnejdi izkoriscati slabSega, po tem na-
ziranju je vestna dolZnost vsakega posameznika brez izjeme, da sme lev
toliko skrbeti za svoje koristi, v kolikor s tem ne oskoduje bliznjikov,
zakaj ,druga pa je ti (prvi in najveéji zapovedi) enaka: Ljubi svojega
bliznjika kakor samega sebe!*

Strahovita beda delavskih proizvajajocih stanov, ki jo je provaroéil
liberalizem, kjer je pognalo njegovo peklensko seme, je rodila ali vsaj
silno pospesila novo vedo, ki jo imenujejo druzboslovje. Druzboslovci
preiskujejo pogoje in vzroke druzabnemu redu in skusajo dognati, kako
treba druzabne razmere uravnati, da zavlada v vseh druzabnih slojih
kar najveéje gmotno in du$no blagostanje. In prav ti druzboslovei, dasi
desto nasprotniki kr&¢anske vere, soglasno priznavajo, da so srednjeveske
kri¢anske organizacije pravi vzor popolnemu druZabnemu redu! Ali si
je sploh mogoé¢e misliti boljfo in praviénejSo organizacijo, kakor so one
v kri¢anskem duhu, po katerem mora vsak posameznik v vsem svojem
delovanju in nehanju uvazevati in pospeSevati koristi cele druZbe, a vsa
druzba mora zagotoviti vsakemu pozamezniku dostojen in primeren ob-
stanek? Je li mogote lepse razmerje med posameznimi druzZabnimi deli,
ki naj so po kricanskem naziranju med seboj v takem soglasju kakor
udje enega telesa? Clovekoljubni mozje so se lotili z nova ustanavljati
po kricanskem vzoreu prav take organizacije, kakorSne so bile bistveno
ze v srednjem veku, ki pa tudi povsod v prospeh ljudstva divno uspevajo,
kjer slone na ti neomajni podlagi.

e *
®

Jasna je torej pot, ki nam jo je hoditi, ako sta nam res pri srcu
pravi blagor in gotova boljsa bodoénost naSega naroda. Bodocnost. si
lahko zagotovimo z organizacijo, a to treba postaviti na trdno nepremiéno
in nesebi¢no krdtansko podlago. Kdor ljubi svoj narod dejansko, otresi
se laZnih predsodkov brezboZnega modernega naziranja, ki nam jih je
vsilila laZiveda v nale miSljenje in se z vsem srcem okleni boZanskega
zivotvornega kricanstva! Ako nas kri3canski duh vseskoz prepoji, ako v
krs¢anskem duhu uravnamo vse svoje razmere, potem paé¢ lahko mirno
zremo v bodocnost. Bodocénost slovenskega naroda je le v

dejanskem kr&éanstvu!

R
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Ypliv fiberalizma na narodnogospodarskem. polju. *
Spisal Ivan Hubad.

| v podobi liberalizma, Njih pocetek sega sicer dale¢ nazaj v
- dobo humanizma in reformacije, toda popolnoma opredeljeni
sistematizovani so bili Sele v dobi francoske revolucije. Po revoluciji
so se jela ta nacela prenadali iz teorije v prakso, v javno Zvljenje. Na-
rodi so stkali jako hitro pogubonosne nauke vase, deloma so se jim
tudi od zgoraj usilili, in revolucija leta 1848, katero je rodil Ze libera-
lizem, je imela odlociti, ali bode liberalizem ostal ali ne. Ljudstvo je hilo
ze toliko okuZeno in tla zanj Ze toliko pripravljena, da je ostal. Narodi
so prelivali kri za liberalne ideje in jim pomagali do koneéne zmage.
Liberalizem je bil sedaj na krmilu, in hitro je pokazal svoje rozicke,
katere je bil do sedaj Se skrival. Izdajale so se ustave v popolnoma libe-
ralnem dubu. Sola se je preustrojila po njegovih nadelih. Cerkev se je
uklenila v spone, katerih %e danes ni prosta. Z jedno besedo: liberalizem
Je prenaredil vse po svojem reeeptu. Toda kmalu so se pokazale po-
sledice, pogubonosne posledece, ki so pokazali, da je poskus z libera-
lizmom nekaternikom paé mnogo koristil, ogromni vecini ljudstva
pa jako mnogo &kodoval. Liberalizem je razjedel vse javno Ziv-
lienje, vse javne naprave in vse sloje ljudstva. Bogatade je pokvari,
a manj premozne je ubozal. Da bodemo pa lazje razmotrivali te slabe
posledice liberalizma, treba nam je najprej vsaj nekoliko pojasniti njegove
nauke. ;

:,'\
i\
in

Liberalizem bi lahko oznadili kot egoizem ali pretiran idividualizem.
Cloveska druzba je po njegovih principih skupina ljudi, kateri so drug
od drugega popolnoma neodvisni, ki ne poznajo druge oblasti kot lastno
korist, ki imajo same pravice, a nikakih dolZnosti. Oni ne Zve zato v
druzbi, ker je ¢lovek po svoji naravi druzno bilje, ampak zato, ker jih
k temu silijo lastne koristi, ker so razmere take, da se lazje in prijetneje
Zivi v druzbi nego brez nje. Po teh natelih nam vsaj razlaga Rousseau,
Jeden izmed starih ocetov liberalizma, postanek clovedke druzbe. Po
nacelih liberalizma je ¢lovek neomejen avtokrat, ki ni nikomur odgovoren
za svoja dejanja. Do svojega bliZnjega ne pozna on nikakih dolZnosti.
Ob ¢asu francoske revolucije so bile slovesno proglaZene splosne ¢lovegke

*) Viri: J. Sovran: Crme bukve kmeékega stanu. Ljubljava 1895. — Die socialen
Lebren des Freiherrn Karl von Vogelsang, St. Polten, 1894, — Fr. Albert Maria Weiss,
0. Pr.: Sociale Frage und sociale Ordnung. Freiburg in Br. 1892. — Dr. Alfred Eben-
hoch : Wanderangen durch die Gesellschaftspolitik. Linz, 1896. — Das Elend der Bicker-
gehilfen. Wien 1898. — Dr. Kathrein: Der Socialismus.
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pravice. Veselje in navduenje je bilo seveda nepopisno. Ko pa je vstal
poslanec Gregoire in predlagal, da naj se konvent posvetuje fudi o
dolZnostih, katere ima ¢lovek, nastal je grozen hrup in vri§é, veéina o tem
ni hotela ni¢esar slisati in predlog je propadel. Konvent se je ravnal
tukaj cisto po Kantovi filozofiji o pravu, ki pravi, da vsak élovek s svo-
Jimi pravicami poseza prav za prav v pravice svojega bliZznjega in mu
jih krati. Umevno je, da se ob takih principih neha kri¢anska ljubezen
do bliznjika, in liberalizem je tudi ne imenuje drugace, kakor z zanicljivim
posmehom.

Naravno je torej, da je napravil liberalizem tak nered v ¢loveski
druzbi. Analizujoci znacaj liberalizma se kaZe na vseh straneh, kamorkoli
pogledamo, in éesar se je on polotil. V miru pa ni pustil nié.

Tukaj hoc¢em, kolikor je v moji mod¢i, raziskavati vpliv liberalizma na
narodno-gospodarskem polju. Mislim, da ta svoj namen najprej dosezem,
¢e zacnem raziskavati vpliv, ki ga je napravil liberalizem na one stanove,
ki so pri narodnem gospodarstvu pred vsem interesovani, to so kmetiski,
obrinigki in delavski stan,

*

Zacnimo pri kmetiZkem stanu, Kmetiski stan je nekako podlaga
drzavi. On je vir, ki pomlaja kolikor toliko vse ostale stanove, ker jim
od'aja vedno novih in svezih mo¢i. Vsaka drzava bi bila Ze vsled last-
nega egoizma prisiljena skrbeti za ta stan, ki je za njo tako velikanske
vaznosti. Trden kmetidki stan podpira drzavi tri vogle. Toda liberalizem,
ki si je preustojil drZavo po svojem naérlu, izrocil je v tej drzavi kmeta
popolnoma na milost in nemilost kapitalizmu, Leta 1848, ko so oprostili
kmeta grajséinske pristojnosti, tlake i. t. d., postal je kmet popolnoma
prost, t. j. lahko je zatel s svojim posestvom, kar je hotel. Smel ga je
zadolziti, smel ga je razdeliti, kakor mu je bilo drago. Posledice te navi-
dezne prostosti so se kmalu pokazale. Kmetovalei so bili sicer prosti
grajicakov, postali pa so suznji kapitalistov. Za dokaz naj navedem tukaj
le nekaj Stevilk, ki jasno kaZejo, kako izsesava kapital naSe kmetisko
ljudstvo.

Inama Sternegg je izracunil, da znaSa vrednost vseh posestev
tosiran Litve, od katerih se morajo placevati davki, 4.264,825.816 gl.
Cisti dohodek teh posestev je preracunjen vladnim potom na 164,939.218 gl.
Ce vzamemo splodno vrednost zgoraj oznaCenega posestva kot kapital
naloZen na obresti, potem vidimo, da se ta kapital obrestuje z 3-89/,
Zemljiskega davka se je placalo I 1894 35236.479 gl. Zemljisko vknjiZeni
dolgovi zgoraj omenjenega posestva so znafali leta 1892 791,784.060 gl.
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Veé nego 689/, zemljidke vrednosti je tedaj zadolZene. Ze to samo je
dovolj strasno, & pomislimo, da pride na glavo 113 gl dolga. Ako
izradunimo od zgoraj omenjenega dolga obresti, vidimo, da znasajo vse
obresti 111,611.362 gl., &e radunimo po 4°/, kar je seveda jako malo.
Koliko pa sedaj Se ostane poljedeleu, ki se je trudil od ranega jutra do
pozne no¢i? Racun kaZe: Cisti katastralni dohodek znaZa 164,939.218 gl.;
ako odstejemo obresti za vknjizene dolgove, 111,671.362 gl, in zemljiski
davek, 36,000.000 gl, ostane Ze 17,267.886 gl.

S temm 17 milijoni naj tedaj kmet Zivi, plada ogromne doklade,
dezelne, obéinske, Solske i. t. d., ki znaSajo pri nas toliko ali pa Se vet
nego direktni davki. Posledica temu je, da se zemljigki dolgovi vedno
mnoze. Od leta 1888— 92 je priraslo k staremu dolgu zopet 372,000.000
novega dolga. Ni se torej éuditi, da kmeti3ki stan nazaduje, pac pa se je
¢uditi temu, da more kmet sploh e Zivotariti. Pridejo slaba leta, kmel
ne more pladati obresti, pa¢ pa ga kapitalist in beri¢ prisilita, da se z
nova zadolzi. To gre toliko ¢asa, dokler more zemlja nositi, dokler ga
kapitalist ne poZene z rodne grude. In kaj mu je storili potem? Nekaleri
jo pobero v Ameriko, velika mnoZzina pa pomnoZuje mestni proletarijat,
ki naraia od dne do dne.

V zitorodni Galiciji, kjer gospodarita poljska zlahta in Zidje po jako
svobodo-miselnem receptu, bilo je prodanih leta 1867 164 posestev
eksekutivnim potom. Toda Ze leta 1879 je naraslo Stevilo na 3164." Lep
napredek, ¢e ne drugje, vsaj po Stevilkah in za Zzidovske Zepe. Kam to
vede, kaZejo najbolje dogodki zadnjih dni.” Ni éuda, da si hocejo ljudje
s posojilnicami (tukaj mislim pred vsem reiffeisenovske), zadrugami in
konsumnimi drudtvi otresti svojih pijavk. Toda liberalei jim stavijo zapreke
na vseh straneh in krajih, kajti ¢éim dalje imajo molzno kravico v svojih
rokah tem bolje zanje.

Kmetigko posestvo ima v svojem bistvu nekaj trdnega, nekaj stal-
nega. So stvari kakor gozdi, sadno drevje i t. d,, ki ne prinasajo do-
hodkov takoj, recimo kakor vrednostni papirji, ampak Sele cez leta in
leta. Le gospodar, ki misli na preteklost, sedanjost in prihodnost, bo
mogel izhajati na kmetikem posestvu. Tega pravila so se kmetje nekdaj
tudi drzali. Posestva so se podedovala v rodbini, oce je delal in sadil
za sina. Ni¢ pa ni bolj Zkodljivo, kakor ¢e se gospodarji menjajo, kajti
vsak hoée izvledi iz posestva kolikor more. Ko ga izrabi, ga pa proda,
da mu je le doneslo gotove procente. Dandanasnji se je razvil iz te
kupdije s posestvi Ze skoro poseben stan ali bolje posebna kategorija
kapitalistov, ki se pe¢a samo s tem, da kupuje posestva, jih izrabi kar
se d4, to se pravi proda les, Zvino, orodje, a potem pa zemljo na
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drobno. To vidimo vsak dan. Sam sem bil pri¢a, ko je kupil kapitalist
lepo kmetiSko posestvo z zarastenimi gozdi, pa ne zato, da bi ga obde-
loval, ampak samo zato, da je prodal les. Opusto3eno posestvo je prodal
drugemu. Ta je prodal Zivino in orodje, a zemljo je dajal v najem. To
je Slo tako dolgo, dokler niso najemniki prej dobrih njiv tako izmolzli,
da jih Ze nihée ni hotel veé v najem in so leZale neobdelane. Takih
sluéajev mi je mnogo znanib. Nasi vi§ji krogi, ki imajo drzavne vajeti v
rokah, sicer vse to dobro vedo in vidijo, toda liberalni zakoni pravijo,
da so to popolnoma privatne stvari, v katere se ne sme nihc¢e viikati in
vmesavati.

Brezmejna prostost, katero je oznanjeval liberalizem, je prinesla s
sabo tudi prosto delitev zemljis¢. Vsled tega rastejo na jedni strani lati-
fundiji, kakor se to godi na Angleskem, a na drugi strani se mnoZe
majhna, prav majhna posestva, ki nikakor ne morejo nadomescati srednje
moénega kmetiskega stanu. Na latifundijih gospodari kapitalist s pomocjo
svojih uradnikov, a na malih posestvih strada kmeti¢ proletarec in sluzi
latifundijcem. Na Francoskem se dobe posestniki, ki imajo samo jedno
jablano ali nekaj vinskih trt i. t. d. Posestva, katera obdeluje navadna
kmetiska druzZina tako, da lahko ob svojem delu dostojno Zivi, taka
srednja posestva izginjajo.

Kak3en slab ucinek napravi prosta delitev zemljis¢, vedel je Ze Na-
poleon I On je namre¢ upeljal v Franciji nov zakonik, takozvani code
civile, kateri tudi dovoljuje prosto delitev zemljisé. Ko je Napoleon I
podjarmil Neapolitansko, postavil je tam za kralja svojega brata Josipa,
toda ljudstvo ga ni posebno maralo. To je napotilo Napoleona, da mu
je pisal sledece zanimivo pismo: Upelji na Neapolitanskem code civile.
Vse, kar ti ni naklonjeno, bode v malo letih poginilo, a kar hode§ ti
ohraniti, to se bode okrepilo. To je velika prednost code civile. Ti
moras code civile pri sebi upeljati, on utrdi tvojo moé¢, ker vsled njega
vse, kar ni fidejkomisnega, pade, in nikogar drugega mogo¢nega ne bode
razen fidejkomisa . . . . To je tudi mene napolilo da sem upeljal code
civile.

To torej, kar je Napoleon uporabil, da je uniéil svoje sovraZnike,
to se je oznanjevalo nasim poljedelcem kot redilni nauk, to se jim je
dalo kot dar prostosti in napredka. Prosta delitev in prosto zadolZevanje
zemljid¢, to je unicilo kmetiski stan.

Ze sam prehod iz prejinjega sistema v novo prostost se je zgodil
prehitro, tako da ni bilo pri¢akovati dobrega uspeha. Toda to bi e ne
bilo tako hudo. Nova nacela so spravila zemljo med tekode blago, katero
Jje poZreni kapital takoj spravil na trg in zacel izsesavati, kolikor se je
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dalo. Kje pa je bilo pridakovati ve¢ dobicka kakor na posestvih, ki so
bila dotlej Se nedotakljiva, nepristopna kapitalu? Staro nacelo, da je vsak
posestnik le nekak oskrbnik zadruznega kapitala, ki lezi v zemlji, in da
radi tega ne sme delati z zemljo poljubno, je izginilo. Gozdi se se jeli
sekali, polje brezmejno izkoris¢avati i. t. d. Kapitalisti so hoteli z njim
lastno poZreSnostjo hilro dokonéati svojo Zetev, dokler so jim razmere
e dopuscale. Radi tako slabega gospodarstva so se jele mnoziti ujme.
Pred letom 48. je dobil grajs¢ak ob slabih letinah vsak deseti snop, in
slabo leto je tudi njega zadelo. Toda sedanji kapitalist je postal v tem
oziru ves drugacen. On ne gleda ne na tofo ne na slano ne na su3o,
on gleda mo na to, da se samu redno plaéajo obresti.

Da je pa tako lep napredek mogoé¢, in da se take ljudomile postave,
ki vse to dovoljujejo, sploh morejo obdrzati, treba je moderni drzavi
denarja in zopet denarja. Kajti vojaki, ki celi sistim vzdrZujejo in ki
¢uvajo polne mosnjicke kapitalistov, stanejo mnogo denarja. Tega pa
dobiva drZava iz davkov, in kmelifko Jjudstvo hudo tarejo davki bodisi
direktni bodisi indirekini. Glede indirektnih naj samo omenim neke po-
datke o soli, ki sem jih slidal na II. niZje avstrijskem katoliskem shodu.
Tam je povedal dotiéni porocevalec, da ima drZava pri soli 900°/, dobicka.
Najhuj&i za nase kmetiZko ljudslvo pa je krvni davek. Vojadtvo vzame
kmetovaleu sina, ko bi ga ravno najbolj potreboval doma, tako da ni
izgubil le delavca, ampak Se celo drugega si mora najeti, zraven pa Se
podpirati sina pri vojakih, kajti znano je, da je pred kratkim doloéila
drzava vojakom 1 krajear za vecerjo. Ce ima gospod vojni minister tako
gosposki Zelodec, da more od 1 krajearja na veéer Ziveli, pa naj, kmetigki
fant ne more, Vrh tega pa pride 3e ta okolisfina, da se ¢lovek nikjer
lazje telesno in duSevno ne pokvari nego ravno pri vojakih. Pri tem
odstavku bi se dalo 3e marsikaj omeniti. Sinovi nadih bankirjev in ren-
tirjev uZivajo vsi privilegij jednoletne prostovoljne sluzbe, ravno tako tudi
taki, ki so imeli ¢ast, vec let trgati svoje hlade po Zolskih klopeh. Jaz
jim tega ne zavidam, samo Zelim. da bi se ta privilegij na vse raztegnil.
Nasi kmetovalei platujejo ob vojski neznosne kontribucije, a njih sinovi,
ki zrtvujejo kri in Zivljenje za domovino, dobivajo od Zidovskih liferantov
ponarejeno moko za Zivez.

Zitne cene padajo od leta do leta. Zadnjih deset let so nazadovale
za 50%,. Sedaj v leto$njem in lanskem letu je to nekoliko, toda samo
nekoliko bolje. Kaj je vzrok temu? Praviénost bi zahtevala, da bi dolo-
¢eval ceno Zzilu oni, ki ga je pridelal, t. j. kmet sam. A to se zgodi vse
dirugace. Kmet mora prodati Zito po oni ceni, ki mu jo dolocujejo bor-
zijanci, ki pa v resnici ne kupcujejo z Zitom tako, da bi ga prodajali,
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ampak vse kupéije se vrie po tako zvani blanco-termin-kupéiji. Oni
spravljajo samo dobicek v Zep, za kateri se je trudil kmet noé in dan.
Cena zita sedaj ni odvisna od njegove mnoZine, ampak od borzne 3Zpe-
kulacije. Tako se zgodi, da ljudstvo trpi lakoto, dasiravno se pridela
dovolj zita. Kako vladajo borzijanci Zitne cene, vidi se najbolj iz tega,
da lani, ko so vsled 3pekulacije amerikanskih borz Zitu cene poskodile,
in so vlade' odpravile colnino na uvoz Zita, cene niso padle, kakor bi
bilo pa¢ normalno pricakovati, ampak so se %e povecale. Radi slabih in
nestalnih Zitnih cen pada vrednost zemljis¢u. Tekom zadnjih 30 let je
" padla vrednost zemljiséu do 50°/,. In ta okolnost je zopet marsikakega
posestnika postavila izpod strehe.

Pri kmetiskem stanu se jako dobro vidi slabo in brezvestno gospo-
darstvo liberalizma. Liberalizem je sedel pri treh mizah. PoZrl je to, kar
so nam nahranili predniki, sedanjost uzZiva v polni meri, a zraven pa 3e
dela dolgove, ki bodo delali preglavico zanamcem. Liberalizem e ne
gospodari dolgo, toda on gospodari brezobzirno. Zrtve, katere on
zahteva, so velike, in kmetiski stan mu jih daruje po hekatombah. Velike
so brazde, katere je on izoral na tem polju. Sedaj je kmet po pokrajinah,
kjer mu je liberalizem razen ¢asnih blagrov vzel Ze vero, popolnoma
zrel za socijalno demokracijo, in se je dejansko tudi oprijemlje, kar se
najbolje vidi na severnem Ceskem.

® *
*

V ravno tako Zalostnem stanju je obrtni stan. Kje so nekdanje
cvetote zadruge? Ako zasledujemo zgodovino propada teh zadrug ali cehov,
vidimo, da so zaceli propadati takoj, kakor hitro se je zacel upeljevati
v zakonodajstvo liberalizem. Kajti liberalizem je Ze v svojem principu
nasprotnik vsakemu zadruZnemu Zivljenju, To vidimo vsak dan. Ce se
kje ustanovi kaka zadruga, takoj se oglasi vse, kar je liberalnega, proti
nji. Na Francoskem je jel razdirati cehe Ludovik XIV. Zadnji udarec pa
je dala cehom revolucija, ko je iz3la dne 17. julija 1791 zapoved, da se
morajo cehi razdruziti, in da meS¢ani jednega in istega obrta nimajo veé
pravice posvetovati se o svojih skupnih teznjah. V Avstriji je nacel razdi-
rajoce delo Karol VI, a nadaljevala sta Marija Terezija in JozZef II.,
dokler ni revolucija leta 1848 podrla zadnjih ostankov te lepe stanovske
organizacije. Sicer je res, da so cehi proti koncu svojega obstanka ¢im
dalje bolj propadali, in da deloma niso odgovarjali svojim namenom, ker
je liberalizem v ljudeh Ze preveé zamoril ¢utza pravo vzajemno Zivljenje,
ker jim je omajal nravno podlago, da se posamezniki niso cutili veé
solidarne. Toda to Se ni pravi varok, da se stvar, ki je v bistvu dobra,
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zavrze. Drizava bi bila morala le na to delati da bi se bili cehi ¢asu
primerno preustrojili. Podira se lahko, toda zidati je veliko tezavneje.

In kaj je postavila liberalna drZava mesto starih cehov? Kake nove
dobrote je dobil obrtni stan od nje? Izrocila ga je na milost in nemi-
lost kapitalizmu. Prosta trgovina, prosta obrt in prosto kronjarstvo je
provzrodilo popolni preobrat v obriniji. V onem kriticnem ¢asu, ko bi
bili obriniki najbolj potrebovali varstva in pomo¢i, v dobi, ko so nasto-
pili stroji, stal je obrini stan tazorganizovan, razdeljen v posameznike, sam
nasproti razvijajoéemu se kapitalizmu. Mesto da bi si bili obrtniki zadra-
goma obrnili stroje v svojo korist, polastil se je teh kapitalizem in izpo-
djedel tla obrinikom. Seveda so liberalni modrijani v svoji preveliki
modrosti sklepali, da ni prav, da bi bila obrt monopol jednega samega
stanu, in da ne sme jeden stan na $kodo drugih bogateti. Toda ravno
svobodna obrt je uéinila to, pred cemer so oni sami svarili. Mesto da
bi izdelovala cevljarska zadruga za poSten denar posteno blago, uni¢uje
difut evljarsko obrt in prodaja za drag denar slabo blago. Sedaj ne bo-
gali jeden stan, ampak posameznik na &kodo celega stanu in na skodo
celega ¢lovestva. Poprejénji obrtniki so postali delavei tovarnarja.

Nekaj so pa tega propada tudi obriniki sami krivi. Njih velika
ve¢ina trobi v liberalni rog in zagovarja ideje, ki so jih pripravile na rob
propada. Liberalna nadela so se zajedla tako globoko v ljudstvo, da je
7e izgubilo skoro vsak ¢ut za zadruzno delovanje. Ne trdim, da so vsi
taki, toda vedina misli tako. Ko je gornjeavstrijska zbornica radi ukaza
ministerstva sklicala obrino enketo, ki naj bi se posvetovala, kako po-
magati mali obrti, udelezilo se je izmed 31.000 obrtnikov celih 29 te en-
kete. Seveda je navadno res, da se pri takih enketah veliko ¢rnila porabi
in papirja popiSe, sestavljajo se razna porocila, a vspehov je le malo.
Vendar moja misel je, ée bi obrtniki zahtevali jednoglasno zadruZno or-
ganizacijo, bi jo tudi dobili. Kapitalizem seveda to brezbriznost dobro
uporablja in v kalnem ribari. Obrtni stan je v nekaterih ozirih veliko bolj
razdejan kakor pa kmetidki, to se kaZze Ze v tem, da se obrtniki veliko
bolj oprijemljejo socijalne demokracije kakor pa kmetje.

W *
*

Oglejmo si 3¢ nekoliko industrijalno delavstvo. Njegov
stvarnik je liberalizern. Ni ¢uda, da se potem sebitni nameni in zle po-
sledice liberalizma ravno na tem stanu najbolj kaZejo. To je revolucijo-
naren ¢in, da je nastal posebni delavski stan, pravi veliki socijolog
Vogelsang. Kajti delo je last in dolZnost vsega ¢lovestva. (e se pa jeden
del ¢lovestva delu odtegne in Zivi od Zuljev drugih, je to ocividna kri-
vica in upor proti boZzjim in ¢loveskim postavam.
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Liberalizem je dal popolno prostost delodajaleu in delaveu ali z
drugimi besedami, izrotil je delavca na milost in nemilost delodajaleu.
Delavec velja kot del stroja, pri katerem dela. Kakor se mora stroj ob
gotovih rokih mazati, da tece, tako se mora tudi delaveu ob gotovem
¢asu dati nekaj za Zelodec, da more Ziveti, Razloéek je samo ta, da se
s strojem veliko bolj pazljivo ravna kakor pa z delavcem, kajti posled-
njega je veliko lazje in ceneje dobili, kakor pa stroj.

Riccardo, ki je gospodarski liberalizem speljal teoretiéno do vrhunca,
pravi: Cim veéji dobicek daje kapital, tem manjSe pladilo mora dobiti
delavec. To nacelo se tudi izvrSuje, tako da delavske place niso veé
prave place, ampak dajejo delavcu samo toliko sredstev na razpolago,
da more Zivotariti, véasih pa Se toliko ne. V danaSnjem kapitalistitnem
svetovnem redu tudi drugace ni mogoce. Zakaj kakor hitro bi kdo izmed
podjetnikov poskusal urediti razmerje med delom in kapitalom po na-
¢elih kri¢anske pravicnosti, takoj ga ostala mnoZica uniéi s konkurenco.
Vsak podjetnik gleda, da bi mu delavei pri kolikor mogoc¢e majhni plaéi
kolikor mogoce veliko ur na dan delali. Ubostvo med delavstvom pre-
vladuje vedno bolj in bolj. Ubo3tvo bo sicer vedno na svetu, kajti tako
je v bozjem svetovnem redu. Toda danes ni na svetu veé tistega ubo-
3tva, katero lahko polajsa kricanska ljubezen, dobrodelna roka, danes je
zavladal med masami pravi pauperizem, ubostvo mnoZice, a ne ubostvo
posameznika. Tega pa ne more zmagati kri¢anska usmiljenost, ampak je
treba drugega zdravila, namreé¢ temeljite preosnove vse ¢loveske druzbe, O
delavskih placah bi labko navedel nestevilno vzgledov. Vendar mislim da so
ysakemu iz Zivljenja znani. Omenim naj tukaj le bedo pekovskih pomoénikov,
kakor nam jo slika protokol avstroogerskega pekovskega shoda, ki se je vrsil
lani. Delo pekovekih pomoénikov traja 16—20 ur na dan. Nedeljskega pocitka
sploh ne poznajo. Place so jako slabe. Prav klasiéno je poroéilo iz Bu-
dapesie, ki pravi: 90°/, ondotnih pekovskih pomocnikov opravlja svoje
16 — 20 urno delo v kleteh, polnih mréesa, pii zaprtih oknih, brez ven-
tilacije in luci. Vsak si lahko sam predstavlja, kake jame so to. ,Mi smo
se obrnili®, poro¢ajo delegiranci iz Budapeste, ,v posebni spomenici na
poslansko zbornico in na ministra in smo razloZili te vsaki delavski higi-
jeni nasprotujoce razmere. Povedali smo mu svoj poloZaj in bili smo
prepri¢ani, da se mu bo vse tako studilo, da bo takoj storil potrebne
korake, po katerih se bodo odstranile v nebo vpijo¢e krivice. Uspeh je
bil slede¢: Sestavila se je obligatna komisija, in sicer jo je sestavil
trgovinski minister iz svojih ljudi in iz mestnih odbornikov (brez delavcev
notabene, kakor je pri takih stvareh sploh navada), ki naj bi preiskovali
nade pritozbe. Mojstri so dobili poprej, predno je prisla komisija, migljaj
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od nje, da naj svoje beznice izkidajo, in uspeh je bil: vse v najlepSem
redu. Samo par revnih mojstrov je bilo kaznovanih. Drugo je ostalo vse
pri starem*,

V takih higijeni¢nih razmerah Zive koncem 19. stoletja de-
lavei. Njih plade prav tipiéno imenujejo Nemci ,Hungerlohne‘. Vendar
druZino je treba preziviti. Torej morajo poleg moZa tudi Zena in otroci
skrbeti za zasluZek, ée si hocejo ohraniti Zivljenje. Zensko, zlasti pa Se
ofrogko delo po tovarnah dovolj oznacuje sedanji sistem. To pomenja
popolno unic¢enje druzine, ki je podlaga c¢loveski druZbi. Mesto da bi
zena posvetila svoje moci druzini, unicuje jih po tovarnah. Mesto da bi
otroci do neke starosti imeli zagotovilo, da se lahko normalno razvijajo,
sili jih boj za obstanek Ze v neZni dobi v zaduhle tovarniske prostore.
Radi Zenskega in otroskega dela je razkosano druZinsko Zivljenje, razjedena
cela ¢lovedka druzba. Vera in naravni zakon nas uéita: Zena v druZini,
moZ v javnosti, Zena na znotraj, moZ na zanaj. Nikakor pa ni praviéno.
da mora Zena z mozem vred skrbeti za vsakdanji ZiveZ po tovarnah.
Dvema gospodoma se ne more sluzZiti, jedno se mora zanemariti, in na-
vadno se zanemari in se tudi mora zanemarili druZina, ker tako zahteva
tovarna. Kaksen naradcaj dobiva ¢loveska druzba iz takih drazin ni tezko
izprevideti. Socijalni demokratje nam hocéejo uniéiti druzino, slisi se vec-
krat. Da, socijalni demokratje jo hocejo, kajti oni imajo to tudi v svojem
programu. Toda liberalizem nam jo pa Ze uni¢uje. To nam prica civilni
zakon.

Polomei takih druZin so moraliéno in fizicno slabi¢i. To najbolje
¢alijo drzave, ki se morajo zadovoljevati s ¢im dalje slabsimi vojaki.
Leta 1875 je bilo na Ogrskem od vseh za vojad¢ino zrelih moz 24:66¢/,
poirjenih, a leta 1882 samo 16-89/,. V sedmih letih se je zmanjSalo njih
Stevilo za 89/, Drzave stavijo zavoljo tega na svoje vojake vedno manjge
zahteve. Leta 1780 so zahtevali na NemSkem za infanterista 178 em
velikosti. Do leta 1893 je bila mera 157 cm, a od leta 1893 naprej pa
ze samo 154 em. Ljudstvu manjka tefne hrane in zadostnega pocitka.
Mesto tega pa uziva druge surogate, ki sicer toliko vplivajo na Zivce, da
pozabi reveZ za hipec svojo bedo, kakor tobak, kava. alkohol, a drugace
mu unicujejo zivljenje. Clovestvo je Zrtva mamona, zavoljo dobicka po-
sameznikov se uniéujejo druZine moraliéno in fizicno, zavoljo dobicka
uboZavajo dezele in narodi.

Vsako leto ponavljajoci se Strajki, podajajo nam tudi jako Zalostno
sliko o sedanjem stanju delavstva. Delavec in delodajal ec, dva pojma, ki
bi morala biti kar najtesneje zdruzena, sta danes popolnoma loc¢ena. Za
produkcijo sta poirebna oba. Prvi ima kapital, drugi delo. Dobicek si
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morata torej oba med seboj razdeliti po nacelih kri¢anske pravi¢nosti.
Toda liberalizem je loé¢il oba interesenta, da vledeta vsak na svojo stran.
Delavee kot slabejsi faktor navadno podleZe in skuSa s Strajki priti do
svoje pravice. A tudi tukaj se mu vselej ne posreéi, kakor kaze statistika.
Cudno je vendar-le, da se nihde ne gane, e kapitalist odira delavca
kakor hitro se pa kje delavei zdruZijo in zahtevajo svoje pravice, teda_]
so takoj celi bataljoni vojaséine na nogah, da ¢éuvajo mosnjicke kapita-
listom. PoloZaj delavcev je skoro neznosen. Nihée se ne zmeni zanje. Ako
izgubi pri teh okolis¢inah Se vero, za kar se liberalizem po $olah in po
¢asopisju trudi na vse kriplje, potem je on zrel za socijalno demokracijo.

* *
*

Grehi liberalizma so veliki, in dolgo ne bo, ko se bo on pod svojo
lastno butaro zgrudil na tla. Toda sedaj ima Ze dejansko mo& v rokah,
dasiravno so se mu tla Ze precej ogrela pod nogami. Kajti njemu sluzi
vse. Njemu sluZijo parlamenti, ki so po liberalnem receptu tako ustrojeni,
da imajo v njih veéino zastopniki burZoazije, njemu sluzi vojastvo, Sole,
kratko“malo od predsednika drZavne zbornice pa do zadnjega policaja,
vse sluZi liberalizmu in kapitalizmu. A ljudstvo propada ¢im dalje bolj
in bolj. Narodi, ki so v polni meri pili ¢a%o liberalizma, stoje na robu
propada. Liberalizem jim je vzel najprej vero in Z njo nravnost, in kjer
ta izgine, gre vse po zlu. Cim holj se je francoski narod udajal libera-
lizmu tem bolj je propadal. Leta 1801—1820 je bilo na 1000 prebivalcev
32:3 letnih porodov; leta 1851 —1860 le 26:3; in leta 1885 —1888 7e
samo 22'2 porodov. Do tedaj je bilo vendar-le 3e veé porodov nego
slu¢ajev smrti, a leta 1890 jih je Ze 82.000 ve¢ umrlo nego se jih je
rodilo. Jasno je torej, da francoski narod propada. In to je zakrivil
liberalizem, ki ima e danes francoski narod v svojih okovih. On je rodil
razne panamske in Dreyfussove Skandale, v katere so zapleteni najvigji
krogi francoske burzoazije.

Liberalizem je vzel delu ¢ast. Vi§ji stanovi danadnji nekako zaniéljivo
gledajo na vsakega, ki si mora z ro¢nim delom sluziti kruh. Od tod pri-
haja, da je toliko uéenega proletarijata. Marsikdo se sramuje biti navaden
delavee. Sicer je pa tudi malo moz ki bi hoteli obéevati z navadnim
delavecem. Tako zvani viSji sloji ne pridejo z delaveem nikoli v dotiko,
- razen ¢e se nadejajo od njih kake koristi. Vse drugo opravijo po svojih
uradnikih. Liberalna nacela so razdelila druzbo v tri sloje. Prvi¢ v malo
Stevilo onih, ki so svoj dobicek Ze spravili pod streho in kot beali possi-
dentes nimajo drugega dela, kakor da strizejo kupone. Drugi¢ v speku-
lante, ki v divjem boju sploine konkurence skuSajo kar najhitrejesobo-
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gateti, brez ozira na naécin, kako to doseZejo. In tretji¢ v ogromno 3tevilo
onih, ki nimajo drugega dela, kakor da sluZijo zgoraj omenjenima Kkatle-
gorijama.

Staro kri¢ansko nacelo, da denar sam na sebi kot tak ni produk-
tiven, je zamrlo. Danes je denar produkliven in donafa dohodke kakor
kaka njiva, samo s tem razlockom, da ga ni treba v potu svojega obraza
obdelovati. Denar je treba sedaj le plodonosno naloZiti in potem Ze drugi
skrbe, da donaga dobicke.

Toda vsaka sila do vremena. Proti liberalizmu se je zacela reakcija
in sicer prav huda reakcija v podobi socijalne demokracije. Ta je nujna
posledica liberalizma. Dasiravno je njegova héi, preti vendar od nje libe-
ralizmu huda nevarnost. Die er rief die Geister, wird er nun nicht los.
Pa tudi katolizka demokrocija vrlo napreduje. Tudi ona podira liberalizem,
le e temeljiteje. Na razvalinah liberalizma se bodeta pa srecali obe sili,
socijalna demokracija in katoliska demokracija. Mislim pa, da bode zmaga
koneéno naga, kajti katoli¢anstvo reprezentuje resnico in resnica je veéna.

g

Duh casa.
Spisal I. Bergant.

sak omikan ¢lovek, ki se peca nekoliko z javnim Zvljenjem, ki
| nekoliko zasleduje ideje, v razliénih krajih in asih se poraja-
| jo¢e, zacuti mo¢ duha ¢asa. Mnogoteri govore o tem duhu,
mnogoteri se mu nehote udajajo, a le redkokedo se najde, ki bi jasno
razodel, kak3en je duh ¢asa, in v dem obstoja njegova mo¢. Ze stari
Grki so govorili o nekem ,duhu stoletja®, ali v modernem ¢asu je vpra-
fanje o dulm ¢asa postalo e mnogo bolj.zanimivo in perece.

Duh ¢asa se dd upoznati v njegovih zunanjih prikaznih in v njegovih
svojstvih. Tu opaZamo posebno neki gotovi znacaj, neko dolotno smer
dusevnega Zivijenja, po katerih se posamezna stoletja ali posamezne
casovne dobe razlocujejo druga od druge. Tako je bil duh starega veka
drugaden kot srednjevegki dub, in ta se je zopet moral umakniti mo-
" dernemu dnhu ¢asa. Pa tudi v krajih dobah, tudi v posameznih stoletjih
opaZamo razlitne duevne smeri, katere zdaj vse silno zanimajo, zdaj se
zopet nihée ne briga zanje, jih celo smegi in smatra za zdavnaj prema-
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gano stalice. Kaka doba ima bolj svobodomiseln, druga bolj konserva-
liven znacaj, sedaj vlada bolj radikalizem, sedaj zopet se vse slepo udaja
servilizmu. \

Nekaj skupnega pa imajo vendar te dobe posameznih vladajoéih
idej, neko zatetno dobo, ko ideja Se le prodira in se bori z nasprotnim
ji naziranjem, dobo, ko se polasti vlade, ko se ji do cela vse udaja, in
slednji¢ dobo, ko zatne vodilna ideja zopet umirati in se kaki novi
umikati.

To menjavanje duha ¢asa ocividno varuje ¢lovedtvo pred vlado jedne
same jednostranske smeri, ¢as ugonobi jedno smer, jedno moé, zato da
povzdigne nove spavajote moéi k delu. Minljivost posameznih vladajoéih
idej ima svoj vzrok v tem, da duh casa raziirja svoj-vpliv na naziranje
in delovanje odlotilnih krogov, sedaj vzbudi v ljudeh nove nade in skrbi,
sedaj zopet potolazi njih {rpljenje in jim oZivi novo veselje.

Drugo zanimivo svojstvo duha Casa je njegova razdirjenost. Njega
ne vezejo posamezne deZelne ali drZavne meje, on se razdirja v isti smeri
in v istem toku med vsemi razli¢nimi kulturnimi narodi. Tako ni bil verski
srednjeveski duh razfirjen samo po kr&canskih drzavah, ampak tudi po
orijentalskibh pokrajinah med mohamedani. Napacno bi bilo tudi, spremi-
njanje in razdirjanje duba casa izvajati iz gotovih dogodljajev kakega
* naroda ali iz naredb in nakan kake drZzavne oblasti, to so morda samo
postranski povodi. Tudi najkrepkejsa vlada ne more zabraniti, da ne bi-
konservativna smer prisla do krmila, in ¢e prav kaka absolutisti¢na vlada
ne dela velikih napak, vendar duh casa ne vstraja vedno v isti smeri,
marvec¢ pribori prvenstvo tudi kaki radikalni struji. Toda duh casa se ne
razsirja popolnoma jednakomerno éez razliéne narode, On se razlikuje po
glavnih nositeljih svojih idej. Kak narod je bolj ali manj poseben raz-
Sirjevatelj duha ¢asa, kakor se ravno sirinja narodova posebnost z novimi
idejami. Glavpi sedeZ duha ¢asa jé bila v starem veka sprya Grska,
potem Rim, v srednjem veku so bili Germani nositelji novih ¢asovnih idej.
V dobi reformacije je bil nemski, v dobi revolucije francoski narod glavni
organ duha casa. Polno mo¢ menjajocega se duha ¢asa, takoreko¢ vigino
vala, more se ¢utiti le v oni deZeli, v onem narodu, ki je ravno njegov
sedez ali njegov nositelj,

) Velika mo¢ duha ¢asa se vidi najbolje na neolikani mnoZici po-
sameznih narodov. On pride ¢ez mase, ne da bi same vedele kako, in
poda smer in cilj njih hrepenenju. Enkrat se nagne ljudstvo po vpliva
duba ¢asa k delu, drugi¢ k mirnosti. Tajinstvena je tudi pot duha ¢asa,
on vzbuja in zopet uspava, razdeli in razdiri se med ljudmi kakor gorkota

od felesa do telesa. Veasih se razdirja kakor epidemija in izpremeni v
2.
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najkrajsem ¢asu naziranje in custvovanje ljudstva. In kakor se razteza
duh ¢asa samo na ¢lovedtvo jedne ¢asovne dobe, tako raste njegova moé
sorazmerno z obéevanjem ljudij med seboj in postaja slab3a, kolikor bolj
osamljeni so posamezni ljudje. Nikjer duh casa ne vlada bolj kakor v
velikih mestih, kjer ljudje na gosto prebivajo in Zivahno med seboj ob-
¢ujejo. Mnogo manj vpliva ima po deZeli, po kmetih, po dale¢ narazen
raztresenih vasicah. V modernem ¢asu ima duh &asa prevaZno sredstvo
v Casopisju; po casnikih se razdirjajo naziranja v najkrajfem ¢asu po
najrazlicnejsih krajih med najrazlicnejSe ljudi.

Duh ¢asa se javija v velikih narodih mogoénejSe nego v malih.
Prvi so takoreko¢ nositelji prodirajoce kulture in stoje sami v sredini
toka in valovanja, v katerem polje Zivljenje idej, dodim dobivajo mali
narodi Se le posredno od velikih vodilne smeri k razvitku svoje kulture.
Posredovalci med dugevnim Zivljenjem onih velikih narodov, ki tudi sami
odlocujejo zgodovino svojega ¢asa in med kulturo in napredkom malih
narodov so navadno mozje, ki stoje na visku kulture dotiénega naroda,
ki tvorijo njegov inteligenco; ki potem ali z besedo ali s spisi poucujejo
svoj narod o onih idejah, ki so vodilne za velike narode. Od te posre-
dovalne inteligence pa je radi tega odvisna tudi usoda doti¢nega malega
naroda, kajti ni vse jedno kake ideje razsirja inteligenca med svoj narod
ali slabe ali dobre. Slabe ideje unié¢ijo mal narod prej kakor pa velik in
radi tega morajo mali narodi imeti dobro inteligenco, ako hocejo dalje
vstrajati, oni bodo zaostali za duhom ¢asa, ako bo njih inteligenca ostala
za njim, in ves narod bo slab, ako bo inteligenca slaba.

Te misli se dajo uporabiti dobro na razmere slovenskega naroda.
Ta je med najmanjiimi narodi v Evropi. On ne bo nikdar odlocilen za
evropsko kulturo, od njega menda ne bo nikdar odvisna svetovna zgodo-
vina in on menda ne bo nikdar dajal pravec duhu ¢asa. Njegova inteli-
genca je poklicana pred vsem, da ga seznaja z dufevnim Zivljenjem
svetovno zgodovino tvoredih velikih narodov, da ga organizuje in pri-
pravlja za vse sludaje, ki bi ga mogli ali povzdigniti v napredku ali pa
potisniti v dufevno noé. Inteligenco med posameznimi narodi tvori ali
bode tvorilo dijastvo. In dijastvo, zlasti pa slovensko bolj nego kako
drugo, je poklicano, da se zavzema za svoj narod, da se pripravija za
prihodnje delo. Radi tega pa mora iti ono z duhom &asa naprej, sezna-
njati se mora z idejami med velikimi narodi vladajocimi, premisliti, ali
so dobre ali slabe, in jih potem v kolikor so dobre razdirjati med svojim
narodom. Ce pa premislimo razmere, ki vladajo sedaj med slovenskim
dijadtvom, od katerega je odvisna usoda slovenskega naroda, moramo z
Zalostjo izredi, da zaostaja vedina slovenskega dijastva dale¢ za duhom
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¢asa. Ce pa skuda zanesti par naprednejsih ljudij kako novo smer med
narod, se to godi brez krilike, tako da ima navadno taka nova smer veé
slabega na sebi nego dobrega, kakor so pokazali zlasti neki novi pojavi
v slovenski literaturi. Za socijalno idejo velikanska vecina slovenskega
dijadtva nima razuma, pozna jo k vedjemu po imenu, ne da bi vedelo
za njeno Zivotvorno vsebino. Takoimenovano napredno dijadtvo tidi Se
vedno v liberalnih idejah, katerih se ves kulturni svet naglo otresa.

Mo¢ duha ¢asa nad ¢lovestvom pa ni absolutna. Posamezniki, po-
sebno taki, ki imajo bisler um in energi¢en znac¢aj, kljubujejo véasih
njegovim vplivom in se borijo proti njemu. Svetovno zgodovino le deloma
dolo¢uje duh casa, ker je individualna prostost tudi sila, ki puiéa v
zgodovini svoje sledove. Duha ¢asa moremo le spoznati, kjer deluje duh
mnozice, duh ljudstva. Duh ¢asa torej ne izpolnuje popolnoma éloveske
narave, ni torej identien s ¢lovesko naravo. Toda v spreminjanju duha
casa ni sam gol sluéaj, marve¢ obstoja neka notranja skupnost med
bistvom ali znacajem predhodnje in poznejse dobe, da se doloé¢iti neka
organicna vez med posameznimi dobami in med fazami jedne fasovne
perijode. V vseh teh je neko pravilo in nek zakon, ne pa gol slucaj. Te
zakone so skudali novejsi filozofi doloditi, toda drugace kric¢anski filozofi,
drugace naturalisti.

Kaj je torej duh ¢asa? Ali je res samo vsota vseh posameznih
naziranj, ki so si jih prisvojili posamezni inteligentni ljudje v kaki dobi?
Véasih je to res. Vendar je pravi duh ¢asa popolnoma nekaj druzega,
kakor ta vsota posameznih duhov, ker potem bi bilo nerazresljivo, kako
morejo posamezniki danes temu jutri kakemu drugemu toku casa slediti,
med tem ko bi njih individualno naziranje ostajalo vedno isto. (e pa
duh ¢asa ni vsota posameznih duhov, ¢e je celo opaziti v njegovem
bistvu in razvitku neko enovitost, tedaj se mora njegov vzrok iskati le
v ¢lovedtva kot celoli. Ker ima ¢lovestvo kot jednota neko skupno du-
Sevno nadarjenost, svoj skupni namen in svoj sploSen razvitek, tedaj se
razlaga duh casa iz pravilnega razvijanja v duSevnem Zivljenju ¢lovestva
m duh ¢asa v kaki dobi je le neki $tadij tedanjega du-
fevnega razvitka ¢lovedtva.

In tako je tudi v resnici. Svetovna zgodovina je najboljsi dokaz za
to, da je neko razvijanje v ¢lovestvu, ki ima posamezne Zivljenske perijode
med seboj organiéno zvezane. Svelovna zgodovina in duh &asa so kaj
malo razliéne prikazni. Duh ¢asa spremlja zgodovino na potih njenega
razvitka in vpliva vedno na njeno kakovost. Splodni znaéaj in duh, ki je
v posameznih perijodah in vekih dobil neko posebno obliko, je bil prej,
ko so bile stvari e v toku razvijanja, vefinoma duh ¢asa. Zgodovina
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¢clovestva je ze dovrien razvitek, duh casa je sedanji razvitek ¢lo-
vedtva. Vsekakor samé duh éasa ne dolo¢uje svetovne zgodovine, ampak
je samo jedna izmed gonilnih sil; v borenju med idejami med schoj ima
vedno tudi tradicijonalni duh in duh posameznih avtorilet svojo veljavo,
mnogo vpliva ima tudi dah posameznih narodnostij, dinastij in pred vsem
duh posameznih genijalnih moz Iz tega boja med posameznimi duhovyi
in moémi se stvarjajo svetovnozgodovinski rezultati.

Vendar je duh ¢asa jedna najvaznejsih in najkrepkejsih sil, ki tvorijo
svetovno zgodovino. Po psihologiénem zakonu rednega razvijanja,
ki je clovedtvu po njegovi mnaravi prirojeno, pomika se to k vedji po-
polnosti in k svojemu namenu. Ce enkrat upoznamo veliki pomen duha
¢asa, ga moramo tudi po tem ceniti, in moramo imenovati one kratko-
vidne in nemodre, ki zani¢ujejo duh éasa. Razlicnost socijalnega Zivljenja
in prostost ¢lovegkega razvitka so v prvi vrsti odvisne od spreminjanja
duha casa.

Nastaja sedaj vprasanje, kako stalise naj zavzema slovensko ka-
tolisko dijadtvu napram duhu ¢asa? Ono mora duh svojega casa pro-
uc¢avati, zanimali se za one velike ideje, ki so v sedanji dobi vodilne za
dudevno Zivljenje velikih narodov. Dijastvo, ki je zmoZno prirejali samo
plese, kroke in blasfemiéne predpustne veselice, ne bo nikdar ustrezalo
svojemu namenu, ampak bo svojemu narodu v pogubo. Katolisko dijastvo
mora z bistrim umom opazovati borenje idej in dobre zmagovite ideje z
gorkim srcem razdirjati med narodom. Treba je, da katoliski dijak dobro
pomni to, da se ne sme v katerikoli uri delati kakor se komu poljubi,
ampak da imajo vse redi svoj ¢as. Nikdar se sme pravi katolik duba ¢asa
premalo ceniti, tudi takrat ne, kadar duh ¢asa njegovemu naziranju ni
ugoden, kadar duh ¢asa ne povzdiga in ne blaZ dobrih moéij cloveske
narave, marve¢ njene slabe strani poudarja in slaba nagnjenja vzbuja,
ker mo¢ duha ¢asa je velika, in duh casa je potreben k razvijanju
clovestva. Ce nasprotuje duh tasa sedaj katolifkemu gibanju, tedaj bo
prihodnja faza ¢asa drugacéna, ta bo morebitne zapreke odpravila in novo
pot pokazala na delo kricansko.

Duh ¢asa pa se ne sme precenjevati. Glavna lastnost duha casa je
njegovo spreminjanje. So pa v tlovedtvu ideje, ki se ne spreminjajo, ki
vedno in povsod ostajajo resnicne. Ena teh idej je ideja katolilka.
Utemeljeno je, da je katoliska vera resniéna, ta resnica velja za vse kraje
in case. Gotovo je, da je katoliska ideja v vednem boju z drugimi spre-
minjajoéimi se idejami, a svetovna zgodovina kaZe, da je katoliska ideja
iz8la iz vseh razlicnih bojev zmagovita. Ce bi kdo rekel, da se moramo
vedno v vsem ravnati po duhu ¢asa, je on obupal nad resnico, ker ta
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se ne more v teku ¢asa spreminjali, ampak ostaja vedno le ena. Kako
omejeno obzorje ima oni, kako ne pozna niti verske ideje niti duha ¢asa,
ki pravi, duh ¢asa je tak, da vera ni na dnevnem redu, to je iz zgoraj
povedanega dovolj jasno.

Duhu ¢asa odgovarjajo ¢asovne ideje in Ctasovne forme. Ideje ne
spozna nikdar mnoZica, ampak vedno posamezniki, ti jih razodenejo do-
jemljivi mnozici in tako Se le postanejo ideje ¢asa. Pesniki in filozofi
povedo nekalere ideje Ze naprej, praktiéni drzavnik bo le one ideje skusal
uresniciti, ki ustrezajo c¢asu, v katerem Zivi, ker le za te ideje dobi razum-
ljenje in podporo. Vsak ¢as pa ljubi tudi svoje forme v Zvijenju. Pred
jednim stoletjem je bil n. pr. prosvetljeni absolutizem ¢asu ugoden in
ljub, dandanes Zele posamezniki in ljudstvo prostost in samostojnost,
torej republiko, in absolutizmu se upira vse, ¢e bi tudi zastopal ¢asovne
ideje.

Vera, veda, umetnost

najnujnejSa podlaga kulturnega napredka.
Spisal A. K.

~ omike in izobrazbe prezira in hoce na njenih razvalinah sezi-
dati nov stolp, ki bo prodrl v nebesa.

Nov genij, ki je razvil svoje peroti nad mlajSim narad¢ajem v Evropi,
hoce za vedno zatreti ,sluzbeno“ kulturo, katero je postavila vera v oseb-
nega Boga, pozitivna veda in umetnost.

Prvi temelj, vero v osebnega Boga, slresa Ze stoletja genij nevere,
ki pod svojim groznim praporjem zdruZuje svoje izvoljene. S silnim hru-
pom se od casa da ¢asa zagavja v skalo, v temeljni kamen verskeéa.
nadéutnega Zivljenja, in prepricuje ves svet o sreci, bi zasije duhovom
po njegovi zmagi. V svojem groznem pocetju srdito trga vezi, ki spajajo
nebo in zemljo, in tira svoje zaslepljene privrzence v kraj brezupnosti,
obupa.

Prvi pogoj prave izobrazbe je versko preprianje; kakor hitro to
zgine, ovije spoznavajo¢i ¢lovekov razum taka tema, da pojmuje le z
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najvedjim trudom najvaznejSa nacela, ki so Zivljenskega pomena ze obstoj
ne samo pojedincev, ampak tudi &r¥e druzbe. Umstvovanje tudi najvec-
Jjega veleuma brez luéi sv. vere, je tako zmoti podvrzeno, da je nered-
kokrat komaj medla senca objektivne resnice.

Error in principiis minimus, in consequentiis maximus — vse um-
stveno delovanje, slonece na fako nestalni ali pa celo napaéni podlagi,
je brezuspeino. Kriv nazor o Bogu, o svetu, o ¢loveku, podal bo tudi
kriv znacaj cloveskemu delovanju.

Naj clovek umstvuje kolikor mu drago, naj preiskuje tudi najskriv-
nejde naravine zakone — ¢asovnega, materijalnega vzroka ne najde nig-
dar nikoli, kjer je neskonéen vzrok, neustvarjen zafeinik..

Ponesrecilo se bo tudi vsako naziranje in priznanje tega neskon-
énega vzroka, ako se ne bo zlagalo s pristnim boZjim razodetjem, ki nam
govori o osebnem, veénem Bogu — to jaméi zgodovina.

Brezversko naziranje v ontologinem pomenu je tudi do cela ne-
naravno, ker se protivi najvi§jim naravnim zakonom. Narava sama nam
neprenehoma spriéuje, da vsak ucinek zahleva svoj vzrok in da uéinek
nigdar ne nadkriljuje moZnosti vzroka. Po tem vzroénem procesu priha-
jamo do tako zvanih prvotnih prvin. Vprasa se: Imajo tudi te svoj po-
cetek in sicer v nestvarjenem zacetniku, ali so same od sebe od negdaj
— tertium non datur, zakaj vzroénost in infinitum je logi¢na nezmisel.

Druga podmena je do cela nemogoda in sicer zato, ker prvine
tudi najpreprostejSe so materijalne, torej moramo tudi Z njimi ravnati
po fiziénih zakonih., Fizika pravi: Nobena stvar se ne more sama od sebe
zagibati, ako je kaj drozega me zagiblje in nasproino, telo v gibanju more
le zunanji vzrok zopet dovesti v mirno stanje. Ako bi te prvine veéne
bile, potem bi bile vedno ali v mirujoéem stanu ali pa v gibajo¢em.
Dejstva so proti prvi trditvi, proti drugi je pa zakon vzroénosti, ker
udinek ne more biti ve&ji kot je vzrok. Menda zadnje trditve ni treba na
dolgo razkladati, zakaj vsakdo labkdo uvidi njeno resni¢nost. Vzemimo n.
pr. le ta sluéaj: Kako bo brezéutna materija formalni vzrok duSevnega
principa v ¢loveku? — absurdno.

Negacija absolutnega principa, dosledno veénega in neskoncnega,
je torej protinaravna. Da pa je to bitje duhovno, daima razum in voljo,
spozna se iz druzih dokazov. Ker pa nam ni toliko do lastnostij tega
bitja kolikor do njegovega bivanja, omenimo le, da duhovnost in enot-
nost zahteva brez ozira na druge dokaze samo stvarstvo, kar je razvidno
iz prejdnjega dokazovanja zakona vzrocénosti. Razam in volja odseva
ravno tako iz vidnega in nevidnega sveta, iz velianstvenega soglasja v
vesmiru, isto spoznavamo v organizmu najneznatnejSe bilke kakor tudi v
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kroni stvarstva — razumnem ¢loveku. Do tukaj razum. Natanénejse spo-
znanje Boga iskali je v razodenju, v veri. Ker pa je to spoznanje nech-
hodno potrebno za ureditev c¢lovefkega delovanja, je jasno, da je prvi
pogoj vsacega — a fortiori pa vijega duSevnega napredka: vera.

* *
#*

Oni, ki s svojim materijalizmom, panteizmom, darvinizmom, z jedno
besedo nihilizmom sku$ajo uniciti verske dogme, so najvedji sovrazniki
napredka, akoravno na polna usta govorijo o velikanskih pridobitvah,
katere poklanjajo svetu s svojimi sistemi. Oni le podirajo, a ne zidajo
ni¢esar. Drug drugega pobija ter vsiljuje svoje subjektivne nazore kot
veéno veljavno resnico ter s tem provzroéuje le zmedenost pojmov pri
onih, kateri posluZajo. Resnica je le ena, vetna, nespremenljiva — laz je
mnogovrstna. Zato kdor se prve drzi, in jo ima vedno pred oémi, bo
resnitno napredoval in njegovo delo ne bo propadlo; njegovi nasledniki
bodo le popolnjevali in ne ruili.

Kakor je oé¢itno, predli smo na vednostno polje. Vedi na voljo se
je zrtvovalo Ze veliko. Nebroj veleumov ji je posvelilo vse svoje modi,
neileto drznih njenih ljubiteljev je Zrtvovalo svoje Zivljenje.- Najvedje
blasfemije na Boga in stvarstvo so se Ze izrekle, da se le veda resi

Velikanskega pomena mora biti, da jo ¢lovestvo s tolikim navdugen-
jem neguje. Da, vredna je tolikega odlikovanja, saj ona raziskuje stvar-
stvo ki je odsvit idej v Bogu samem. Njen smoter je: _Gotovo spoznanje
stvarij po njih vzrokih* (TomaZ Akv.), in kdo ne ¢uti potrebe takega
spoznanja? Saj Ze oirok, ki se je komaj priucil éloveZkemu govoru, tako
zeljno povprasuje: Mati kaj je to, zakaj je to, kdo je to naredil ?

Prava veda je dostojna razummega bitja in mu je v najvedjo ko-
rist, toda gorje, ako zajde s pravega pota! Usode polne so njene zmote,
stradnt so nasledki! Kar si je ¢lovek s prvim pogojem kulture 1. j. z vero
priboril z najieéjim trudom tekom stoletij, to ena edina vednostna zmota
lako popolnoma uni¢i v najkrajSem casu.

Principi, katerih se mora veda drzali v svojih raziskavanjih so vecni,
nespremenljivi. Zakon prekoslovja, izkljuéenja tretjega, vzroénosti bodo
vedno veljavni, tudi ¢e stvarstvo skupaj s ¢lovedtvom izgine v nirvano,
Kdor taka in enaka nacela zanikuje, zapuifa edino podlago, na kateri
lahko uspe$no deluje; tudi ko bi vse sklepanje logi¢no sledilo eno iz
druzega, bilo bi napatno, ker iz laZnjivih premis ne more slediti resnicen
zakljucek. Zatorej moramo z najvec¢jo odloénostjo zavrnili one laZi-ucen-
Jake, ki na poljubnih subjektivnih nazorih utemeljujejo svojo dozdevno
ucéenost,
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Nehote mi pri tej priliki prihaja na misel najmodernejSa iznajdba
nomine ,eksteriorizacija.“*) Pristadi te nove dogme hoteli bi na vsak
na¢in dokazali resniénost in opravicenost pojavov, katere ponujajo pod
tem imenom. Toda, proh dolor, znanstvenih dokazov ni za njih nezmisli
in zato jilﬁ druzega ne preostaja, kakor zaletavati se v ,uradno® vedo,
ées, ona sloni na krivih principih in sicer zato, ker ne priznava eksterio-
rizacije. Njih subjeklivnemu naziranju na voljo moralo bi se ¢lovestvo
torej odpovedali zdravemu razumu in poslusati bajke kot pristno resnico.
Take prekucije na znanstvenem polju gotovo ne pomenjajo napredka.
Napredek obstoji v-zidanju in ne podiranju. Res je sicer, da ovija 3e ne-
&tevilno naravinih zakonov gosta tema in ¢lovedtvo bode tekom casa
razkrilo nove, dosedaj Se neznane in neslutene tajnosti, toda iz tega ne
sledi, da bodo nove iznajdbe razrusile dosedanje temeljne naravine zakone.
Ko bi se lo res kedaj zgodilo, po tem bi se razrusil tudi ves obstojeci
red; bistva stvari bi se spremenila; 1 bi ne bilo = 1, ampak = 2 ali
3; anorganitna bitja dobila bi lastnosti organi¢nih; dudevno znalo hi
biti isto, kar materijalno; morda bi c¢lovek spoznaval s peto in ne z
dudo. Do tacih absurdnosti pridemo po negaciji le enega samega veéno
nepremenjenega naravinega atributa. Tako znanstvo gotovo ne prinasa
koristi, ker ¢lovek po tej poti prihaja do grozne alternative: Ali sem sam
nezmoZen spoznati resnico, ali pa je ves svet le prevara!

Resni¢nost bodisi prvega ali pa druzega slavka prinaSa seboj ne-
izogiben skepticizem, ki mora prej ali slej konéali z ontologi¢nim, logi-
énim, etiénim in polilicnim nihilizmom. — Toda pustimo ta grozna,
. obupna ‘izvajanja, trezen razum ¢lovekov ne bo nigdar popolnoma oma-
gal. Veda bo vedno prosvetiteljica narodov, akoravno ji bode velikokrat
premagali silna naspotstva. Tekom ¢asa znala se bode otresti vseh slu-
¢ajnih zmot, katere se pod njenim imenom Sopirijo ter zapeljujejo ljudstva.

Kjer se goji veda, ki ne nasprotuje veri, ampak jo le podpira, tam
se &iri tudi prava izobraZenost in blagostanje. Clovek dobiva v verskem
prepridanju tolazbe in stalnosti v delovanju, veda mu pa odpira nara-
vine zaklade, da jih vporablja v svojo korist.

* %

*) Ekst. uéi, da je Slovek sestavljen iz treh delov, materijalnega telesa, astralnega in
dufe. Astralno telo labko izide iz materijaluega telesa tako, da vidimo eno in isto osebo
na dveh Krajih. Dokler élovek Zivi, je ta izlofitev le Gasovita, s smrtjo se pa popolnoma
oti eno telo od drnzega. Astralno telo je po smrti nekaka odeja dusi. Cerkev je obsodila
gnostike, ki so ta nauk uéili
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Znak velikega napredka v kulturnem razvoju je umetnost. Narod, ki
si_je s prakliénimi iznajdbami olahkotil dobavo sredstev za svojo mate-
rijalno ekzistenco, zadel se je tudi zavedati svojega dostojanstva. MnozZica,
refena skrbi za vsakdanji krub, se posvecuje plemenitejfemu delovanju,
razpravlja vijja vpradanja in se ogreva za lepoto. Estetitna izobrazba
nahaja izraz v nadahnjenem umetniku, ki svoje ¢ustvovanje ovekovedi v
umotyoru. Ta proces nahajamo pri vseh narodih, ki so imeli daljsi
obstanek v stalnem kraju in jih ni pri tem zaviralo krivo versko naziranje
ali pa slab druzabni red. Umetnost ni sama sebi namen, kakor se zZalibog
dandanes tolikokrat sligi, njen namen je vigji, plemenitejsi; saj nas Ze
prvi njeni zacetki o tem dovolj jasno prepricujejo.

Asirei, Babilonci in Egipéani so upodabljali svoje verske ideje v
umetnosti; v umotvoru so zrli simbol boZanstva. Umetnost jim je bila
torej vaZen faktor narodove odgoje. Pomen umetnosti za vzgojo so
posebno dobro umevali Grki. Upodabljali so ne le razna boZanstva,
ampak tudi razne céednosti odsvitajo iz njih umolvorov. Telesno mod,
zdravo, krepko telo predocuje nestevilno kipov z namenom, da vzhudijo
veselje do atleticnih vaj, da se na tak nacin vzgoji ¢évrst naza&éaj. A ne
le obrazna umetnost, tudi slovesna jim je sluZila v moralne svrhe. Saj
je znano, da je Grkom llijada in Odiseja bila kot nekako sv. pismo.
Ondi so iskali navduSenosti, ko je bilo treba zgrabili za orozje v bran
domovine. Veli¢ajne junake, ki so tudi tako mojstersko narisani, imeli so
kot vzore, za katere so se navduSevali. Isto je treba povdariti o gr3k
drami in tragediji. Tukaj se kaznuje pregreha in slavi nedolinost, oplemen-
juje se ob¢cinstvo, svari pred hudobijo ter bodri na krepostno Zivljenje.
Iz tega ne sledi, da bi morala v umetnosti (slovesni) biti prav kridece
izrazena didakticna smer, ne, saj lepota sama na sebi vabi, da ji sledimo
in to je tudi naloga umetnosti, da izraZa lepoto v ¢utni obliki. ,Poito
umjetnicka djela ponajyie uplivaju na ¢uvstvo i mastu, za to i umjetnik,
kad stvara, ili objavljuje koju visoku istinu, te kad razlaZe o kojem videm
moralnem zakonu, duzan je, da kroz srce i fantaziju dudu razgovara.
Tko inace postupa pomecuje umjetnost filozofijom, moralom ili peda-
gogijom.“¥)

Srednji vek, ki je bil ves preZet od kri¢anstva, je ravno tako zapustil
potomstvu neprecenljivih zakladov v umetnosti. Ideja kricanstva je v tej
dobi bila oZivljajoca moé, ki je ne samo pojedince ampak tudi cele
narode znala navdusiti in usposobifi za nedosezna dela, kakorsnih ne
zmore moderni vek.

*) Novi Viek 1898, str, 409.
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In ta dela, ali so bila brez pomena, mrtva, le sama sebi namen?
Menda ne, saj celi izobrazeni svet e dandanes ob¢uduje velicanstvene
svode rimskih bazilik, vitke stolpe bajno krasnih gotigkih cerkva. Se
dandanes ni nigdo dosegel v stavbarstvu Michelangela, v slikarstvu
Rafaela, v pesnitvu Danteja. Ali so si tudi moderni naturalisti, sim-
bolisti, veristi, secesijonisti i. t. d. v svesti takega zmagoslavlja, da bodo
njih ,umotvore® Se pozni rodovi obéudovali?!

Novodobnim umetnikom ni mnogo do take slave, saj glasno in jasno
ude, da njih umetnost nima ni¢ skupnega z dosedanjo. V slovesni
umetnosti zametujejo vsa pravila, ¢es lo so spone, ki le zavirajo stvarja-
jotega duha na Skodo umetnosti Na ta nadin prihaja na dan mnozina
sleposlovne* robe, katere pa Ziv krst ne razume. Izdelujejo tudi toliko
gnilega blaga, da bi lahko gnojili njive in travnike. Znano rlicentio®
razumevajo po svoje; njih celo estetiéni zakoni ni¢ ne veZejo, moralne
so pa %e zdavnej pozabili. O lepem (kakor so si je dozdaj esteticarji
predstavjali) ne more biti niti govora, ker oni hodcejo biti originalni, a
kar je dozdaj veljalo za lepo ni veé¢ originalno torej — patet conclusio.

Velikih idej, ki bi ozZivljale duha, ni najti pri novostrujarjih, pac pa
obilno plitvosti, borniranosti in vsega, kar je podlo.

Moderni umetniki so se tudi ofresli zastarelih nazorov v obrazni
umetnosti. Dosedanja umetnost je bila prenizka, razumeval in ob¢udoval
jo je lahko tudi najpreprostejsi ¢lovek, a to je po menenju secesijonistov¥)
velik, neodpustljiv pregresek.

Slikati je treba tako, da nihte ne bo vedel, kaj predstavlja slika.
Clovek naj Studira umotvor, naj ga ogleduje od vseh &tirih strani, naj
odpira oc¢i in ako %e ne bo nadel, kaj predstavlja, potem je jasno, da
doti¢nik Se ni dovolj izobraZen, da bi se naslajal ob pristnem umotvoru.
Dosedanji kolorit v slikarstvu je tudi treba zavredi. Umotvor se ne sme
preve¢ zagrinjati s tako podlo materijo kakor so barve, zadostuje ena,
recimo rumena.- Razume se, da {udi finih prelazov ene barve v drugo ne
poznajo; konture nadome3cajo okorne poteze, ki podajajo podobi drvenost
egiptovskih mumij. Kdor je le eno tako sliko videl, se gotovo spomni na
svoja otro¢ja leta, ko je Solska berila in razne pisanke okraseval z origi-
nalnimi ilustracijami. Ako je res, kar pravi Plato, da je ,pulchrum
splendor veri“ potem je ni (rohice lepote v »novi struji“ in zicer zato
ne, ker v nji ni najti niti ,umbrae veri¢ bodisi v leposlovju, kjer ridejo
pretirano, nerealno Zivljenje, bodisi v obrazni umetnosti, kjer nam podajajo

*) Becesijonizem prihaja od secedere t. j. pomenja popolno loditev od dosedanje
wmetuosti (obrazne).
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nestvore, kakorsnih v naravi ni. Da bi se vzdignili do ,splendor veri« je
skoz in skoz nemogoce, zakaj ako Ze vsakdanje realnosti ne poznajo,
kako naj se tako visoko dvignejo, da bi zagledali realnost, kakorsna bi
morala biti po idejah, zamisljenih od neskonénega boZjega uma? Takih
ekstravagantnostij ne moremo imenovati umetnost in naj bodo %e ori-
ginalnejSe.

To je plevel, ki je vrzastel na umetnostnem polju, katerega pa
gotovo zatre zob c¢asa, da mu Se sledu ne bo spoznati.

Med tem pa prava umetnost Se vedno vrdi nalogo, kakorina jej po
njenem Dbistvu pristoja. Odgaja ¢lovestvo v plemenitem ¢ustvovanju ter
ga povzdiguje nad podle strasti vsakdanjega zivljenja. Ona navduduje
clovedtvo za idejo lepote, ki pa je nerazdruzna od ideje dobrote in resnice.
S takim vplivom zavzema velevazno kulturno in socijalno stalid¢e v procesu

¢loveskega napredka.

* %
Ld

Po neskoné¢ni bozji dobroti je ¢lovek namenjen za nadnaravno
zivljenje. Jedino prava navodila in pripomodke v dosego tega cilja nahaja
v rimsko-katoliski Cerkvi. Tu najde tolazila, kakorSnega mu svet ne more
dati. Versko prepri¢anje poda mu toliko mo¢i, da se lahko uspeino vojuje
proti vsem skudnjavam. A ne le v nadnaravnem Zivljenju, tudi v vsak-
danjem mu je vera kaZipot, zvezda vodnica v spoznavanju resnice; saj
je kricanstvo kakor Zarko solnce pregnalo vse zmote, katere so ¢lovestvo
‘drzale v temi neznanja. Vera je poglaviten pogoj kulture in le na njeni
podlagi je mogoé¢ pravi napredek vede in umetnosti.

Veda sledi naravnemu hrepenenju razuma po vedno popolnejsem
spoznavanju resnice, toda kjer veda ne zadostuje, prihiti na pomo¢ vera,
ki odpre novo nedogledno polje za znanstvena raziskavanja.

Tako vera in veda, roka v roki, razsvitljuje bolj in bolj naravo in
njene zakone, ter prodira vedno vije v spoznavanju zadnjega vzroka -
vsega stvarstva, vednega Boga. Ker pa je v ¢loveku ne samo duseven
princip, ampak tudi materijalen, zato vr8i umetnost velevaZno nalogo, da
nagiblje ¢lovekovo voljo tudi z vidnimi, ¢utnimi sredstvi v dosego popol-
nosti, katero je spoznal v veri in vedi.

V najlepdi harmoniji se na ta naéin ¢lovek resniéno spopolnjuje in
tezi po idealu, katerega nam je Kristus oznaéil z besedami: Estote per-
fecti, sicut et Pater vester coelestus perfectus est.

B¢ o
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Napoleon,

To danes spet zvonijo, zvonijo zvonovi
skoz trg in skoz vas...

In Jjudstvo postaja po cestah, posluia
in klice na glas:

.0j cujte, oj cujte, kako to done,
kako nam to bozZa, pretresa srce!

Po dolgem spet enkrat jih ¢éujemo,
ubranib glasov se radujemo.

In Jjudstvo po cestah postaja,
srce se mu taja:

,E] car nas, ej car

je moden, a tudi pravi¢en vladar,
slava mu, slava,

to bila je moska, to bila je prava!®

Krik ljudstva se meSa z zvonovi,
car gleda ob oknu, moléi,
poslusa to vpitje,

pogled mu Zari...

,Ej vi nasilniki, ej vi mogolei,

vi naSega carja predniki,

kaj ste pat mislili, ko ste z zasmehom
metali zvonove iz stolpov: cerkva,

da vere ni, da ni Boga?!

Ej slava ti car, ej slava,

‘to bila je mogka, to prava!

Zvonovi slave naj, zvonovi caste,
za Kogar v zvonikih vise!®

Zvonovi zvonijo, zvonijo,
«le deum“ pojo,

te deum? poslusaj, poslugaj,
~kaj li ne glasi se tako:
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,.Casl, slavo prepevajte carju,
ki strl ga, kdor ni upognil glave,
kdor jarma njegovega ni si naloZil,
kdor mislil, da on tudi Ziveti sme.
Castite carja, ki se mu klanja

pol sveta,
a pol pred roko njegovo

strahu trepeta!®

In car poslusa in car se nasmiha,
edinca polomeca pestuje:
. Maliéek, kaj de§, komu to zvonenje
slavo in ¢ast oznanuje?
Komnu, {i car bodoéi, sladkorojeni,
Bogu ali — tebi in meni?!*
Rado Kosar.

R P
(CReD)
=

Pogovor z modernicem.
158

je z nenavadno glasno govorico. Moj prijatelj mi ga pokaZe,
ESSA] ced, ondi sedi jeden izmed slovenskih modernicev. Razu-
mevno je, da sem se takoj zanimal zanj. Nekaj dnij potem sem prisedel
k njemu in fako sva se seznanila.

Cital je ravno monako ski moderni list »Jugend“. Ko sva izpre-
govorila nekaj besed, mi pokaZe list in pravi:

— 'Vidite, ko dobimo Slovenci jedenkrat tak list, potem se bomo
smeli pristevati med kulturne narode. Potem nam napoéi dan svobode,

To je bil menda uvod k daljsi disertaciji. Mladi mojster je cCutil
gotovo potrebo mi razloziti svoje ideale. Meni je bilo to jako pogodi.
Takoj sem poprijel za besedo, ob jednem pa pogledal list. Bila je slika
popolnoma gole Zenske., Zacudil sem se. Do tega pesnika sem imel tiho
spostovanje in gledal sem s strahom njegov genij, a to me je ¢udno
dirnilo. A

— Tako mislite? Torej take umetnosti nam treba? —




— Take, take! To je resnica, to je sveta, naravna resnica in dokler ne
bodemo pojmili v umetnosti te resnice, ne bomo dosegli prave umetnosti.

To je bilo reéeno precej dogmatiéno. A ne vem, da se mi je
tudi pri tem stavku zdelo to neverjetno. Nisem pesnik in zato morda ne
umem tega. A pravijo, da stoji filozof nad pesnikom in filozofije podlaga
je logika. Meni pa se je zdelo, da nosijo dandanes Zenske obleko in da
jo zZe dolgo nosijo. Cudno torej, da bi ne bila ,resniéna“ taka slika, ki
predstaylja obleceno Zensko! A moléal sem. On je odlozl list in
nadaljeval prepric¢evalno.

— A Slovenci smo Se dale¢ zadaj za modernimi narodi. A to vse
samo zato, ker ti¢i nad rod v verigah klerikalizma, Klerikalizem je glavni
in najmotnejsi nasprotnik prave t. j. moderne umetnosti. —

Tiho sem premislil besede in poniZzno moléal. Po tem, kar sem Ze
c¢ital v casnikih o modernih narodih in njih stanju, ki kaZe ogromen
nazadek od prejSnjega stanja, sem si dejal: hvala Bogu, da smo Slovenci
zadaj. V modernih narodih so Ze vsi stebri, na katerih sloni sreca,
omajani: druzina, vera ild. hira, zato kaZe statistika posledice: samomore
itd., ko je moj tovari§ pred menoj ob robu prepada, hvalim Boga, da
sem od njega ,dale¢ zadaj’,

— Da, klerikalizem, klerikalizem! To je tisti zmaj, katerega treba
ugonobiti, da reimo ljudstvo. —

BoZe moj, to je bila divna primera, klasi¢na tropa! Klerikalizem —
zmaj. Tertium comparationis moli svoje zobe na svitlo. A prijela me je
¢udna muha. Bil sem radoveden, kaj je to pravzaprav ,klerikalizem*.
Ponizno sem vpradal:

— Dovolite vpraZanje! Ne razumem prav, kaj je to  klerikalizem*. —

— Ne umete? To je ¢udno, saj Ze otroci po Solah vedo povedati
kaj o klerikalizmu. Vidite, to je tako. Ako govori kdo o umetnosti in
graja moderno, tedaj govorimo o klerikalizmu. Znak klerikalizma je, da
- uni¢uje. On se vedno bori zoper novo, — moderno.

Torej tako, zdaj vem, kaj je klerikalizem. V dubu sem posegel v
preteklost in se spomnil Lessinga, kako je uniceval tedajne moderne
drame francozke. BoZe, torej tudi on klerikalec? Brezdvomno, saj se je
boril zoper moderno! Ker sem Ze zacel vprasevati, sem nadaljeval:

— A vendar zastopa klerikalizem po mojem mnenju nekaj pametnih
idej, kolikor morem jaz presoditi, moram refi, da nadi slovenski
klerikalei so dobro, logi¢no utemeljili svoje nazore o umetnosti, do¢im pri
nadih modernih nisem tega nagel, dasi sem pri¢akoval. —

Tedaj pa je moderni¢ pogledal resno v me in nekako zadovoljno in
zmagovalno je dejal:
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— Aha, vi imate v mislih Mahnita, USeni¢nika in druge. No, prijatelj,
o tem ne bom govoril, prvi je Ze tako uniéen, drugi ho pa kmalu, —

Torej taka Zalostna usoda je zadela dr. Mahni¢a! Tega nisem vedel
do zdaj. Bil sem v resnici radoveden, kaj natancnega zvedeti o tem.
Ponizno sem vpraSal:

— Dovolite, meni je nezana podrobnost. Kdo pa mu je prizadel
smrini udarec? Kdo se je lotil njegove filozofije in ga unicil? —

— Kdo? Ha, mislite mar, da smo tako neumni, da se bomo lolili
njegove filozofije? Mi smo ga drugate premagali. Askerc ga je zmagal
s tem, da je Se nadalje pesnikoval v modernem zmisly, no v romanu ga
je pa unicil Govekar. S tem nikakor ne maram reé¢i, da ¢astim ta dva
kot vzora. Prakticnim nam je treba biti. Tisti, ki spife kak roman, listi
ima prvo besedo in zadnjo. Le tisti naj ga oslro kritikuje, ki je sam kaj
velikega spisal. Na8i klerikalni kritiki pa nimajo niti pravice do kritiko-
vanja, saj nimajo kaj pokazali? — Koliko pa je Ze spisal Ugeni¢nik
romanov in novel, a? Vidite, torej mora molcati, in ako ne moléi, tedaj
ga nihée ne poslusa, —

Aba, zdaj sem jo iztaknil, ker sem se malo potegniti skudal za
kritike!

A ne’vem kaj je to, da tako rad dvomim. Padla mi je v glavo misel.

— Prav govorite, gospod. C‘llateu mora sprejeti brez ugovora,
kar mu poda umetnik-pesnik. A to se da le na te nacin razloziti, da je
pesnik vigji ¢lovek, da je majhen bog, kateremu se moramo brez kritike
in svoje misli podvreci. Dekletee, ki ¢ita roman, a se mu zdi grd, umazan,
ker si ona misli lepo kaj druzega, naj lepo moléi, Zele, ko napife sama
tristo strani debel roman ali peterodejansko dramo, potem naj govori in
kritikuje, Jednako presojaj filozof vse Zivo in neZivo na tem svetlu, a
umetnika se ne dotakni, dokler ne spi%e$ tragedijo, ki prodre zmago-
slavno na odru. Po vaSem je umetnik suveren, nasa naloga je le, da
kupimo roman, da kupimo vstopnico v gledidce in da ploskamo. Vse,
kar ustvari umetnik, je lepo in dobro. —

Razvil sem, kar je povedal preje on. A ¢udil sem se, da me je
gledal tako ¢udno. Ni mu bilo poviedi moje sklepanje.

— Ne mislim tako, dovolite, prosim. Vi govorite razzaljivo o umet-
nosti. A refem vam, da je umetnost religija bodoénosti. —

To trditev sem ¢ital mnogokrat, najveckrat v listku ,Neue Fr.
Presse, kjer je za lepe denarje razkladal Zid o umetnosti in izpod peresa
Hermanna Bahra. To novo vero pa sem pustil pesniku. A zanimalo me
ie, kako sodi o kr3¢anstvu.

— Vi menite torej, da izgine kri¢anstvo? —
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— To je ze splodno mnenje modernih umetnikov in uéenjakov.
Lejte, jaz sem tudi prepri¢an o tem. —

— Torej ne verujete na Boga, kakor ga kricanstvo predstavlja? —

— Ne! Gotovo ste radovedni, kako sem prigel ob vero. Bilo je kaj
kratko; nckega lepege dne sedim tu-le in ¢itam. V nekem brzojavu zvem,
da je dobila Ljubljana novega 3kofa. Glejte, tif je zopet nov dokaz, da
je clovek jedino cutna stvar: nakral sem zacutil, da sem aleist. Ni to
¢udno? —

Res je, BoZe moj, pri brzojavu nakrat obcutim, da sem ateist! Pa
to se mi je zdelo neverjetno. Zato sem ga vpraSal:

— A ste mnogo premidljevali preje in ¢itali razprave? —

— Ni¢, prav ni¢. Jaz sploh ne ¢itam ucenih razprav, sploh ne
mislim. Clovek je le tedaj élovek, ko se napaja s Custvi. Zdaj sem ateist
in sem Ze to celemu svetu povedal v sonelih. Sploh so vsi moderni
umetniki ateisli, naj potem to povedo ali ne. Tudi Hermann Bahr je
aleist. —

Aha, zopet Hermann Bahr! Zdelo se mi je, da ¢e bi napisal
Hermann Bahr, da veruje v Krista, bi moj bislroumni moz tudi veroval.
Seveda sem vse to tiho mislil.

Pesnik je postajal zivahen. S svojo ,konfesijo“ je menfl, da mi je
vzbudil respekt. Jaz pa sem hotel e kaj lepega in resnitnega vedeti.
Zato sem zacel:

— A ¢udno se mi zdi, da se moderni umetniki tako ujemajo v tem,
da je glavni njih sujet nenravnost. Ako vpostevamo znani izrek: kakorien
moZ, taka beseda, in narobe, — tedaj si moramo stvorili jako nizek
pojem o nravnosti teh umetnikov. —

— To sle prav zadeli, samo vprasa se, ali je to, kar imenujele vi
nenravno, v resnici nenravno. —

— Seveda, tu je temeljno vpraSanje, ali biva Bog? Ako ne, potem
ni ni¢ nenravnega na svelu — sem mu pomagal.

— Glejte, in zopel jedna tocka, kjer smo mi pred vami, katolicani,
kakor se imenujete. Najboljgo filozofijo imam jaz. DeleZzen bom vsega.
Zdaj, ko sem #e mlad, uZivam Zivljenje in njega sladkosti v polnem
pozirku, ko bom star, se spokorim in, ako biva Bog, pridem po vasi veri
v nebesa. Ali ni to modro? —

O modrosti sem malce dvomil. Tudi se mi je zdelo lo precej nizko
misljenje. .

— Ali ni Tolstoj ravno tak? In sedaj Jorgensen? —

Res je to. In ¢e je Tolstoj tak bil, potem mora biti tudi moj umni
modernic.
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— A znacajno ni to, gospod, znacajno ni! —

— Kaj znacaino! Kaj pa je znacajnost? Povedite mi! Ali so mar
klerikalei znacajni, ki imajo na prodaj svoje prepricanje? —

— Res, mi klerikalei nismo znacajni, ker imamo na prodaj ‘nase
prepri¢anje! —

— Kje pa je njihova krs¢anska ljubezen v praksi, katero nosijo
vedno na jeziku? Ali imajo kaj usmiljenja z nami nasprotniki? —

Res je, kricanske ljubezni nimajo klerikalei. Glavna njihova dolZnost
bi bila, da govore tedaj, ko drugi molée, da prejmejo z zahvalo udarce
od nasprotnikov, da zataje svoja nacela, ko pridejo v stik z nasprotniki,
— saj to je po mnenju mojega ljubega moderni¢a kricanska ljubezen.
Vsak imej svoje prepricanje, in ako Kklerikalec agituje za svoja nacela,
kr&i krscansko ljubezen! —~ Moderni¢ se je ujezil na klerikalee, zlasti nad
klerikalno mladez.

— Hocem biti objektiven. In s tega staliiéa moram le reci, da ste
klerikalni akademiki slabotnezi. Ne upate si niti najmanjse stvarice in se
vzdrzujete Zivljenja iz samega strahu pred njim. Mi smo prosti, — Zivljenja
se ne bojimo. —

Res, zadel je moz Mi smo slabotne, ker se ne udamo vabljenju
Zivljenja, oni so moZje, kiso se vrgli nasladnosti Zivljenja v narodje. Goethe
je bil najvecji moZ, ker je imel devetindevetdeset ljubic. To so prosti
moZje. Ej, bratci, Zalostno za nas! Ko pa pride starost, tedaj pa, ko ne
bo mogoce veé uzivali, tedaj zacno brumno Ziveti. — Saj je Tolstoj
tak, — no?!

Se marsikaj mi je povedal pesnik modernié, a drugo je vse samo
vzgled k tem dogmam modernicev. Jaz pa sem mislil, BoZe moj, kako smo
klerikalei neznacajni in slabotni!

Ciprijan Istinic.
L.

ajhudobnejsi clovek na svetu, ki je izgubil Ze v materinem
telesu vsako zmisel za resnico in pravico, bi ne mogel tajiti,
MY da prihajajo slovenski mladeni¢i z dobrimi sklepi na vseu-

éilizce. To pravim jaz, Fosfori¢, in pri tem ostanem!
e pa je imel kateri med slovenskimi mladenic¢i dobre sklepe, to
Je bil gotovo Ciprijan Istini¢, moj prijatelj. Kako temeljito so prevzeli
dobri sklepi celo njegovo osebo, prica dovolj njegovo slovo od doma.

3.
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Ko se je napravljal na pot, dajala mu je mati lepe nauke in opomine,
in on jih je poslusal krotko kakor piska brez vsake pripombe, kar ni bila
sicer njegova navada, in ko je odhajal na vlak, poljubil je celo mater v
lice, kar tudi ni bila sicer njegova navada.

In ko se je vozil na Dunaj, je zacel peti najprej tiho sam pri sebi
in potem vedno glasneje malorusko-slovenski verz: ,Mene dala, mali na
Dundi, na Dundj, mene dala mati na Dundj“, dasi je v oni pesmi vrgla
mali svoje nezakonsko dete v Donavo.

Jaz sem mu sedel nasproti in gledal otoZno, kako izginjajo domaci
kraji. Ali pesmica mojega prijatelja mi je zacela lezti kakor hinavski
strup v Zivee in jih draZila in razburjala. Prosil sem ga, naj neha. Ni¢
ni pomagalo ; premolknil je malo, obrnil svoje lajnosreéne oci v mene,
in zopet dalje mudil svojo dumo, kakor slavéek, ki poje radi petja.

Notem vam nastevati hudobij, ki sem jih storil, da bi mu izbil iz glave
to nakazano potetje, mislim pa, da ni ostal nobeden pozabljen, kolikor
se jih trudi v peklenski tovarni. Morda bi se zdelo kateremu izmed ne-
izkugenih ditateljev pozivanje takih pomagatev nespodobno. Meni ne, in
sicer iz teh-le razlogov razen mmogo drugih: a) je clovek krepkejsi v
besedi; b) je to splosna navada slovenskih velikoolcev; ¢) se je meni Ze
veckrat streslo narodno srce od veselja, ko je kje na Dunaju v goslilni
ali kavarni kak mlad moZ, ¢egar brke ali brada mi je vzbujala sposto-
vanje, izustil krepko besedo, po kateri sem ponosno spoznal rojaka;
&) bitja, katero pomenja ta sicer lepa slovenska beseda, sploh ni, ker Se
nisem nikdar ¢ital v ,Narodni Trobenti#, da bi bilo ono, ce tudi v velikem
tevila poklicano, koga pobasalo. Ta beseda je takoreko¢ sama sebi
namen, in ima samostojno veljavo, stoji torej v nekaki zvezi s pravo
umetnostjo, ki tudi nima ni¢ opraviti s kakim bogom ali popom,

Stvar o hudicu se mi je zdela vaZna, ker mnogi na Slovenskem Ze
nimajo prave sodbe v lem oziru, zalo naj mi oprosti cilatelj, ki je Ze
poprej jednako mislil.

Ko nisem mogel prijatelja nikakor ukrotiti, od3el sem jezen v drug
voz. Toda la ¢lovek je imel magicno mo¢ do mene. Komaj se mi je
nekoliko ohladila kri in me je zapustila jeza, oglasila se je v meni sama
ob sebi nesreéna pesmica: ,Mene dala mati na Dundj, na Dundj, mene
dala mati na Dundj.“ Razvoj je bil isti kakor pri prijatelju, pel sem jo
s ¢imdalje vecjimi ob¢utki. Stvari, ki so se potem godile, zopel ne maram
popisavati natanéno, le to povem, da me je v Gratweinu pod Gradecom
neka vzmetna moé¢ zagnala iz voza na progo, in da je isti trenutek
priletel poleg mene tudi moj prijatelj. Prva najina dolZnost je bila, da
sva malo postokala in porobantila. No, ko sva se prepricala, da ni Slo
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nobeno hrbtisée po zlu, krenila sva v gostilno nad vino. Dobro sva se
imela do prihodnjega vlaka, celo na pesmico’ sva pozabila po nenadnem
skoku. Polem sva se odpeljala Zidane volje na Dunaj. Jaz, ki sem bil
takrat navduSen Rus, sem dobil neko Rusinjo, s katero sem se pogovarjal
v kolobociji Stirih jezikov, moj prijatelj pa se je bavil s KoroSicami, ki
so Sle na Dunaj po dojencke.

Zdaj bi se prav za prav spodobilo, da bi predstavil ¢italeljem osebo
prijatelja Ciprijana Istini¢a, kakor delajo vsi dobri pisatelji. Toda ker je
moj junak resni¢en, utegnilo bi postati tako delo nevarno kostem mojega
bivanja, in ker nisem izmed naturalistov, ki se ne boje batin svojih junakov
in_njih bliznjih sorodnikoy, mislim, da zadostuje za njegov opis dogod-
bica iz ljudske Sole. Ciprijan se je namreé¢ tam nauéil, da je osebek
véasih skrit v do, ovedku. Ko ga je torej neko¢ vprasal uditelj, naj mu
pove, kje je osebek v stavku ,pa tudi zamorci se ga boje“, ni ga mogel
Ciprijan nikakor najti, zato je izdal gospodu uéitelju zaupno: _, Osebek je
v stavku skrit.“ Na to je uditelj storil manj duhovili, a za na%e potrebe
popolnoma zado$¢ajoci izrek: ,Islinié je v kozi skrit.* Kmalu so vedeli
vsi paglavei, da je Istini¢ v koZi skrit.

Da pa bodo cditatelji vsaj nekoliko slutili, kaka bo nadaljna usoda
Istinica, zdi se mi pofrebno povedati, da ni dozvel Istini¢ do tukaj Ze
nobene odividne ljubezni, in da je Sele po maturi zadel po malem iz-
gubljati prirojeno plasljivost in puncto deklet.

1L

Prvi utisck Dunaja na naju je bil oblasten. Cutila sva oba, kako
majhna sva v tem zmedenem roju in Sumu, in polaiéala se je naju bo-
Jazen, da se ne bova mogla ravnali po svoji volji v tem valovitem morju,
ampak da naju bo Zivljenje kakor kak fatum pehalo, kamor bo ono
hotelo. Pomikala sva se med visokimi zidovi pala¢ sredi roja ljudi, konj
in vozov kakor dve picici, kateri lahko popljuje pijanee ali podrsa vla-
fuga, ne da bi ljudje opazili, da je dveh pik manj na pikastem svetu.
Toda v nekaj tednih ¢lovek nadvlada utiske, ki so od vseh strani bugili
nanj, zave se, da je vendarle nekaj, Zivi svoje Zivljenje, in kadar pride
v svojo provineijo nazaj, Cuti se sposobnega in izkusenega dovolj, da
izre¢e v zboru moZ kako pametno besedo.

Najina prva pot je bila, da se pokloniva bodo¢i almi materi. Krasna
palaca, spominki slavnih profesorjev v arkadah, velikanska knjilnica —
clovek zafne sluliti, kako velikolep je tempelj vede.

Druga pot je Zla v gostilno. Od tod sva se napolila iskat stano-
vanja. Ciprijan je postal pogumen in je vzkliknil s Turgenjevim vrabcem
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ravno vstric lepih zvonikov votivne cerkve: Mu emé nosowews! Tudi meni
je bilo resno, rekel sem torej: Da, Se vedno bolj!

Ko sva bila malo pomolila v votivni cerkvi, prisla sva do vaZnega
mesta v tej povesti to je mimo drevesa, ki mu je molela spodnja veja
precej navpiéno od debla. Ciprijana je prijela telovadska skusnjava, da
bi se zavihtel na vejo. Toda jaz sem ga potolazil, ¢es, da bo to lahko
storil pozneje pri kaki bolj ugodni priliki. Njegova veselost je dajala
tudi mani pogum in mi razganjala gmotne skrbi, katere tis¢e skoro
vsakega slovenskega dijaka, ko gre na Dunaj.

Nastanila sva se vsak posebej, ker prijatelju ni ljubo, ¢e ga moti
prijatelj. Ciprijan je ti¢al vedno v vseudili¥ki knjiZnici, kadar nisva hodila
po Dunaju. Sluge so mu morali nositi vsakovrstnih knjig, katerim je on
prebiral predgovore, dokler ga niso enkrat po paragrafu knjiZni¢inega
reda, ki govori o nestalnem in mahadravem izbiranju knjig, ven vrgli. Ta
dogodek pa mu je le pomnoZil reSpekt pred vedo, pri kateri imajo celo
rokodelei tako moé¢ nad ¢lovekom, cetudi ima zrelostno spri¢evalo v
7epu. Omejil se je odslej na tri knjige. Cital je vsak dan neko poldrugi
tiso¢ sirani obsegajoéo narodopisno knjigo, necednega a duhovitega
Marcijala in globokega Avgustina. Pod vecer pa je hodil v kavarno, da
bi se seznanil z dnevno literaturo.

Neki dan je el Istini¢ vesele volje na vseudilisée. Ko se je naglih
korakov blizal Ze omenjenemu drevesu, mimo katerega je moral iti, usel
mu je pogled na znano vejo. Slu¢ajno mu je prisla isti hip mlada Zenska
nasproti v haveloku in s precej mo3kim klobukom na glavi. Ob njo je
zadel. Pardon, je zakri¢al Istini¢ prestaden, ona pa je posmehljivo pogledala
njega, ki v veje gleda pa v ljudi buta. No, s lem dogodkom je postala
veja zanj le e bolj zanimiva.

Predno je priSel v knjiZnico, ga je ustavil na hodniku dijak z nekim
vprasanjem. Ker sta bila oba novinea na vseudili&éu, sta prigla v Zivahen
pogovor. Kmalu je Ciprijan vedel, da je novi znanec fantasticen Poljak,
da se pideta negov oce in mati vsak drugade, in da ima on takoreko¢ dve
imeni. Pripovedoval je z gimnazijsko navduSenostjo o delih velikega
Mickiewicza, in ko je Istini¢ izrekel Zeljo, da hi ga rad ¢ital, ako bi znal
poljsko, za¢el mu je na mestu razlagati poljsko glasoslovje. Videla sta se
pozneje S dvakrat, potem je Poljak izginil, ker ni imel s éim Zveli
na Dunaju.

Na to je prebil Istini¢ nekaj ur v knjiZnici in Zel potem v kavarno.
Skoro ostrmel je, ko je zagledal pri prvi mizici ono Zensko, katero je bil
srecal pod drevesom. Sedela je gologlava, s kratko pristriZenimi lasmi in
ditala ,Arbeiter-Zeitung“. To mora biti dijakinja, torej tovarigica v krilu,
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mislil je pravilno Istinic. Med ¢itanjem svojih casnikov se je veckrat od
strani ozrl k nji. Smilila se mu je, ali bo mogla tekmovati z mo3kimi
tovarigi na vseutilis¢u; ob jednem je obéudoval njeno mirno in samostojno
vedenje. Vnovi¢ je zopet osupnil, ko je na resk klincka pogledal k
neznanki in videl, da si priziga cigareto. Takega ni $e videl pri dekletih
na Slovenskem Zdelo se mu ni od zadetka posebno neiZno. Toda ko je
stvar premislil, izprevidel je takoj, da se taki dijakinji spodobi cigareta,
saj je potem e lepdi fantit. Videl jo je potem Se veckrat in se vedno
zanimal zanjo, ker je bil Ze poprej ¢ital marsikaj o ruskih dijakinjah in
nihilistinjab, in ker mu je nekaj dejalo, da je Slovanka.

Da bi se naucil poljs¢ine, Sel je k uri mladega lektorja na vseudiligéu,
malega, Zivahnega in prijaznega Poljaka. Toda samo jedno uro je bil pri
njem v druzbi dveh drugih dijakov, jednega Ceha in jednego Malorusa,
zakaj Ze drugi teden je cital v ¢asnikih, da se je revez ustrelil radi
nesreéne ljubezni. Vendar je bil v oni uri izvedel od njega, da je poljski
jezik najbolj razvit med vsemi slovanskimi, in 3e sedaj hrani kot spomin na
lega leklorja desetkrajcarsko izdajo Pana Tadeusza, katero je dobil od njega.

Tako je imel torej Ciprijan Ze pri prvih poljskih zacetkih precejsno
smolo. Prihodnji¢ bomo videli, kako se mu Je iz pecanja s poljskimi
re¢mi izeimila neumrljiva blamaza.

¥

Glasnik.

ST

Novo geslo ,,Danice: ,Na delo kricansko* je vlada potrdila.
Kako bo drustvo to geslo izpolnovalo, ali bo imelo dovolj dusevnih sil,
da bo vodilo do vedno globotje izobrazbe in samostojnejSega misljenja
svoje drustvenike, in slednji¢, ali bo res krS¢anske demokrate pogiljalo
na delo med slovenski narod, to bo kazala bodoénost. Dobra volja raste,
2 njo raste pogum in nada, in ako bo drudlvo vedno ponizno v sluzbi
vzviSenih idej, ni mogoce, da bi bil trud zastonj, ni mogoce, da bi ne
dale iz cistega srca vzljubljene ideje vzpoleta in sile njih zastopnikom.
Res je ,Danicarjev® %e tako malo, da se jim lahko posmehujejo njih
nasprotniki, toda ugled ali posmeh ne more motiti ljudi, ki so o svoji
stvari prepricani in ji hocejo sluZiti nesebi¢no, temve¢ ga cenijo le kot
vzgojilo, da ne postanejo enostranski in napihnjeni. Sicer pa ni zasto-
panje kake ideje, o kateri je ¢lovek trdno prepridan, samo na sebi nik-
dar smesSno, naj se vrdi tudi v nepopolni obliki in z neznatnimi sredstvi.
Tudi popolnoma neuspedno ne more biti, ¢eprav tak ¢lovek ne gleda v
prvi vrsti na uspeh. Ze s tem, da se clovek oéitno postavi za kako stvar,
obrne pozornost ljudi nanjo in jih prisili, da o njej premisljajo. Ako pa
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se enkral primora ljudi, da premisljajo, potem se ni bali za resnico. In
jeden izmed vijakov, ki morejo siliti slovenske dijake k premidljanju, je
tudi ,Danica®. Vse ,ignoriranje¢, h kateremu se vecinoma zatekajo njeni
nasprotniki v dijadtvu, ne pomaga prav ni¢, ker ona je faktum, in le
afrikanski ti¢ z imenom struthiocamelus uganja resno v nagih ¢asih politiko
ignoriranja po svojih rodnih pugavah. Tudi ni ,Danica“ nikakor tako
osamljena v slovenskem dijadtvu, kakor trdijo nasproiniki, kadar agitirajo
pri abiturijentib proti nji. Mnogo jih je, ki v srcu pritrjujejo nje vodilnim
idejam, a %e niso preboleli liberalnega strupa, ki so se ga nasrkali v
srednjeZolskih letih, ali pa jim mamilo sveta ne di 3e, da bi ravnali
svobodno po svojih mislih. Boje se torej slopiti v drustvo, kalero bi jim
dalo klerikalni petat, razloéno zahtevajoéi pecat, da se mora njih misljenje
in Zivljenje goditi v mejah kri¢anske morale, ako nodejo, da bi jim
drudtvo vedno kot uteledena vest ocitalo hinavsivo, ali pa da bi jih
nasprotniki mudili s krvavo kritiko njih morebitnih pregreskov. Da, ko
¢lovek stopi v katolisko drustvo, napravi resen korak, in tega se boje
nekateri sicer prav poSteni, a maloduini momei. Manj pametni so drugi,
(tudi takih je precej), ki vidijo v -Danici* pristnoslovenski ,separatizem®.
To so neizkudeni ljudje, ki %e niso culili druZilne in odbojne sile idej.
Oni ne vedo, da ideja ne odobrava nikake pogodbe, njim je neznan
mladeniski radikalizem, kateremu je teorija — vse, praksa — ni¢, kateri
ne miruje prej, dokler ni vse, kar je okoli njega, uravnano po njegovih
miglih. Kdor ne vidi v nafem dijastvu nezdruzljivega nasprotja med
kri¢anskim in brezverskim naziranjem, kdor sodi, da vzdrZuje ,Danico®
goli separatizem, ta bo k napravi smodnika nasel k vecjemu zveplo. Od
»Slovenije® lo¢i ,Danico* njena katolifka in demokrali¢na ideja, sprejme
naj prva dejansko ti dve ideji in konec bo .separatizmu®, tudi ako bi
slu¢ajno obe drutvi % nadalje obstojali. Do tedaj pa ohrani Bog ,Danico*
v cvetju! V.
Ivan Kungié . Nepridakovana smrt nam je uropala v dunajski
obéni bolnidnici dijaka Ivana Kungiéa. Rojen je bil I 1874 pri Gorjah,
dovr&il srednje Sole v Ljubljani, in prebivsi eno leto v celovikem seme-
niséu se je napotil v Prago. da bi se izobrazil v svojem ljubljenem pred-
metu, slovanski filologiji. Zadnjo jesen je prisel na Dunaj, ki je postavil
konee njegovemu nadobudnemu delovanju. Bil je prijazen, postreiljiv,
vedno dobre volje, dunajski cinizem, za katerim boleha loliko nasih dijakov,
ni mogel do koZe za vedo in znanstveno delo navduSenemu mlademu
mozu. Veéna lu¢ naj mu sveti! [ £

Obisk avstrijskih univerz. Kakor kaze izkaz ec. kr. naucnega
ministerstva, Stele so avstrijske univerze v zimskem tecaju skupaj 17.062
sludateljev. Ti se razdele na posamezne univerze tako-le: Dunajska uni-
verza je Stela 6478 sluateljev, v Inpsbrucku 1078, v Gradeu 1616, v
Pragi nemska 1304, ¢eska 2982, v Krakovem 13°5, v Lvovu 1899 in v
Crnovicah 371. Izmed vseh dijakov je bilo 11938 teologov, 8644 juristov,
4307 medicincev in 2923 filozofov. H.

Tiskarna oo. mehitaristoy, Dunaj.




