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Glede vseh uprayvnili zadev in poravnave narotnine se obra-
cajte naravnost na upravo: Rev. Stanko Skrbe, Ramén Falcén 4158,
Buenos Aires, Argentina, ali pa na sledede sobrate poverjenike:

HKanada: Rev. Anton VukSini¢, 146 Bell Street, Port Colborne.
Ontario. 1

U. S. A.: Rev. JoZef Ferkulj, St. Vincent Home, 1340 N. — 10
Str. Quiney, Illinois, USA.

Cile: Rev. dr. Trdan, Capellin, Hacienda Acuelo, Est.
Hospital, Chile. '

Italija: Rev. Tone Iskra, Chiesa del S. Nome di Maria, Foro
Traiano 89, Roma.

Trst: Msgr. JoZe Javnik, Borit 91, Trieste.
Gorica: Mons. dr. Franec Moénik, Via Don Bosco 3, Gorizia.

Avstrija: Rev. Vinko Zaletel, Viktringer Ring 26, Klagenfurt.

Naroénina: Za Argentino in Cile 150 argentinskih pesov. Za
U. 8. A, 2,50 dolarja. Za vse ostale deZele vrednost zamenjave 2.50
dolarja. Kdor Zeli, more poravnati naroénino z masnimi Stipendiji.
To velja zlasti za Evropo. Opraviti je treba tri sv. maZe. Naj nihée
ne opravi ma§ prej, dokler mu ni sporofeno, da so nameni zanj Ze
dolodeni. MaSe, za katere nam ni sporofeno, da so sprejete oz.
opravljene, smatramo za neopravljene in naroénino za neporavnana.
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Dusnopastirski tecaj slovenskih zamejskih

in izse|jens[<ih duhovnikov

8e nikoli po drugi svetovni vojski se menda ni zbralo skupaj toliko slo-
venskih zamejskih in izseljenskih duhovnikoy ter redevn'kov kakor na dulno-
pastirskem teéaju v Celovcu dne 29. in 30. avgusta 1961. UdeleZencev je bilo nad
120; seveda pa niso vsi bili prav pii vseh predavanjih.

Dusnopastirsk’ te¢aj se je vrsil v Skefijskem bogoslovnem semeniséu, kjer
80 gospodje imeli tudi stanovanje in hrano. Pridne so pomagali nekateri sloven-
ski hogoslovei krskega semeni$¢a, da bi duhovnikem na‘tcr':a'ju bilo lepo in
Prijetno. Posebna zahvala gre tudi dr. Jankotu Polancu.

Torek, 29. avgusta, ob devet'h dopoldne je celovski Skof dr. JoZef Kostner
zapel v gemeniski kapeli: Pridi, Sveti Duh. Stregla sta mutkunonik Ales Zechner
kot diakon, dr. Janko Polanc pa kot subdiakon.

Takoj nato je stolni dekan in prelat dr. Rudolf Bli.iml‘ v dvorani z uvodno
besedo vse pozdravil, kiski Skof dr. JoZef Ki:‘nstnerlpa je vse nagovoril v sloven-
ském jeziku.

Skof je nato dverano zapustil in takoj je nastopil salezijanski zlatomasnik
dr. Frane Walland z uvodnim predavanjem o asketiki sodobnega duhovnika.

5e.dopoldne je nato sledil govor preclata dr. Rudolfa Bliimla o celotnem
gledanju na odresilno delo Kristusovo v svetih zakramentih.

Po kosilu so udeleZenc! vedinonwa £l V‘B'Ii&]'lﬂl‘j('.\'o hiso, kjer so slovenski
cﬁJfﬂ'ﬁ za 110-letnice DruZbe sv. Mohorja vriredili res lepe razstavo slovenske
jige.

Ob treh popoldne so opravilj v semeniZki kapeli skupne veéernice za uspeh
drugega vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora.

Takoj nato so se zbrali spet v dvoran’, kjer sta msgr. dr. Alojzij Skerl in
dr. Kazimir Humar obravnavala vsak v'svojem predavanju vprasanje o dusSno-
Pastirskem delu za veri in Cerkvi odtujene.

Drugi dan dopoldne se je dr. Alojzij SuStar v daljSem predavanju lotil se-
dobnih bogoslovnih vprasanj, dr. Janez Zdedar pa je poslufavce v obSirnem, pa
Zanimivem govoru seznanjal s tezkimi problemi slovenskega izseljenstva, zlasti
¥ zahodni in sdverni Evropi.



Vecernice popoldne ob treh so pa ta dan skupaj molili v kapeli, da bi Bog
majhnemu siovenskemu narodu dal mnogo in svetih duhovnikov.

' Potem sta, pa msgr. dr. Franc Motnik ‘n msgr. dil. Janko Hornbick v dveh
predavanjih razlagala problem in pomen slovenskega katoliskega tiska.

Na te¢aj je peslal svoje pozdrave p. Anton Praieren, generalni asistent
Jezusove druZbe, ki se tefaja zaradj siuZbenih dolZnosti ni mogel udeleziti. Prav
tako je g. Anton Orehar, direktor slovenskih dusn'h, pastirjev v Argentini, pisal
zborovavecem postbno pozdravno pismo, :

G. Stanko Skerbe je kot upravnik duhovnifke revije Omnes unum gospo-
dom cbrazlozil zlasti finanéne teZave, Priglasilo se je nekaj novih naroénikov.
Nekateri pa so izrazili gvoje Zelje glede nafega glasila.

Dr. Janko Polanc je prebral pisme dr. Filipa Zaklja kot predsednika JuZno-
ameriSke Baragove zveze, v kaierem razlaga teZave glede 'Baragove beatifika.
cijskega postopka v Marquettu ter predlaga, naj bi vsi slovenski 'zamejski in
izseljenski duhovniki in redovniki ter nasi slovenski jmisijonarji /podpisali dobro
utemeljeno preénjo na marqueiiskga gospoda Skofa za paspeilitev Baragove
beatifikacijske zadeve. Vsi gospodje so izrazili svojo pripravljenost za sodelovanje
pri tej stvari.

Tecaj so vodili izmenoma tile gospodje: prelat dr. Rudolf Bliiml, msgr.
dr.'Frane Moénik, msgr. dr, Alojzij Skerl ter Vinko Zakelj, predsednik slovenskega
dusnopastirskega odbora za zahodno Evropo.

Po kenéanih predavanjih so sobratje odobrili . nekatere predloge oziroma
resolucije. ]

Teéaj so zaklju&ili v semenifki kapeli s petimi litanijami Matere boZje, z
zahvalno pesmijo in blagoslovom-'f

Okoli 30 duhovnikov se je po , teaju udelezilo tridnevnih duhovnih vaj v
Domu duhovnih vaj v Tinjah, ki jih je vodil dr. Alojzij Sustar. Porogila pravijo,
da so bilj z duhovnimi vajamiprav zadovoljni.

Razen dr. Kazimirja Humarja so vsi gospodje predavatelii poslali svoja
predavanja za objavo,v Omnes unum, Odgovornost za svoja izvajanja nosi vsak
predavatelj sam. :

Ker za kak dalji!pogovor po predavanjih ni bilo mnogo ¢asa, je dr. Franc
Miheléi¢ zapisal nekatere pripombe ob nekaterih predavanjih ter jih poslal na
urednidtvo Omnes unum. UredniStvu .se je zdelo primerno, da jih objavi kar
skupaj z drugimi predavanji kot nekako dopolnilo. Odgovornost za svoje misli
seveda prevzema sam. ;

Marsikatere krit'éne opombe smo slifali glede tega prvega veéjega dusno-
pastirskega tefaja. G. Zdravkota Revna, ki se je ves &as udeleZeval predavanj,
je uredniitvo posebej naprosilo, naj bi iskreno povedal svoje vtise s tecaja.

. Tudi. sklepe oziroma resdiucije objavljamo.

Naj Marija, srednica vseh milosti, pri svojem Sinu, vélikem duhovniku,
izprosi, da bi tedaj pri udeleZencu1 obrodil bogate sadove in da bi tudi bravei
teh predavanj imelj od nj'h mnogo koristi.



ASKETIKA SODOBNEGA DUHOVNIKA

Franc Walland, S. D. B, Italija

Uvod

Odkazanc mj je bilo predavanje, ki naj bi ponazorilo in aktualiziralo bozji
poklie, ki klije v globmah naSega duha: Kako vrEiti nalogo, ki nam je bila pover-
jena na nas veliki danes?

Uvodna beseda bi morala podati zadetek odgevora, ki ga bo potek zboro-
vanja poglobil in izpopolnil: Kako naj cdseva in odmeva iz nas Kristusove veselo
oznanilo; kako naj po nafem. delovanju zapoje in zavriska v dusah, ali pa zaplade
in jokaje potolazi, razvedri in dvigne dufe, ki sc nam bile izrofene. — Koliko
askeze, koliko mistike, koliko narave in podnarave, koliko akeeptacije in koliko
negacije maj priveli in prisedi sebi in bratem danaSnji izmudeni, izpostavljeni
slovenski zamejski (in ,nadmejski!“) duhovnik, da bo v naSo veliko in uboga
dobo posijalo vedno novo in vedno aktualne Kristusovo cdreSenje?

Naslov bi mogel ostati, kot je bil podan; a da be postal poln, bi bilo treba
pridejati ,,Asketika in mistika scdobnega duhovnika®, ali ga poglobiti in poeno-
staviti: Duhovnost, Zitje in bitje, orientacija modernega slovenskega duhovnika.

Kot nekak uvod v predavanje naj sluZi explicatio terminsrum, ki so: askeza,
mistika, nafe duhovnistvo, nasa doba.

Askeza pomeni vajo, vztrajno, zahtevno, metodiéno vajo, ki je spoletka
vzgajala telesne, nato pa duhovne atlete (menihe); njen produkt je ,asketés”,
nekaj izdelanega, dovrSenega, krasnega in krasilnega; a sama stojj vsa v znamenju
napora, vsa v programu: abstne et sustine — znaj se odredi, znaj pretrpeti. Jezu-
scve kot britev mezke besede o neizogibnosti zatajevanja in mrtvienja pripuséajo
in nujno zahtevajo cmejitev na zares odlodilne (to je ,lofilne”, od Boga in Kri.
stusa ,lo¢ilne*) primere, o pa vendar zelo resne in v malih dozah stalne potrebne
ali vsaj koristne. — O takem boju s telesom, ne sicer ma sploino z ubcgim telesom,
ampak s telesom. greha, s pokvarjencstjo preZzetim telesom veljajo znane Pavlove
besede: ,Jaz torej take tedem, ne kzkor na slepo; se tako borim, ne kakor bi
mahal po zraku; marve¢ zatiran. svoje telo in ga devljem v suZnost* (1 Kor 9,
26-27). — Ker smo vsi pokvarjenj in je vse, kar koli je na svetu, poZelenje mesa,
in poZelenje oéi in napuh Zivljenja (pr. 1 Jn 2, 16), bo trdota negacije potrebna,
kot je potrebno ckostje (ali kot je potreben Zol&!); pri vsem tem. pa le ne smemo
pozabiti, da je bistvoe askeze v tem, da obstaja v nasem duhu in v nafem Zivljenju
stulno, zavestno, resne prizadevanje za dosego éloveike, kri¢anske in duhovniske
Popolnosti, za izoblikovanje éleveka, ki je kaj (in ne malega kaj!) vreden, da,
ki je drag in krasen pred Bogorm. in pred ljudmi.

Ne smemo pozahiti, da je to, kar zavestno napravimo, le majcken deléek
tega, kar se v nas brez nas dogaja: kar nam je bilo podarjeno, kar smo podedovali,
kar sta nam Bog in Kristus veepila, fesar smo se od okolia: ,nalezli in polagoma
V na& | jaz“ prebavili. Beseda mistika — v nekoliko Sirfem pomenu vzeta — vse
Yo objame, a zdruZena s polsestro askezo tudi zajame. Mogli bi re¢i: Ce je askeza
Proza, je mistika mje poezija; & je askeza telo, je mistika njegov duh, njegov
Zar in njegov é&ar, ki postane lahko zelo ¢loveski, zele osebni, zelo edinstveni
bﬂz,]eclovcukl &ar! : :

~ Ako pomeni askeza nafe zaganjanje in pomeni mistika naSe obdarovgq;je.

3



bomo paé rekli: dimveé mistike (oz. dogme, oz. milosti!) bo v nasi askezi, tembolj
pristno krS¢anska be in tem lazja bo postala. Ko bi negativno askezo preveé po-
udarjali in jo nekako stavili kot smoter ali kot avtentino merilo mapredka, bi
bili bolj uéenci Janeza Krstnika kot Kristusa OdreSenika, bili bi bolj v starem
kot v novem testamentu!

Veselo nas bo presenetilo, kar celo stara zaveza razcdeva v svoji najmlajsi
knjigi, ki ima naslov Modrost, a opisuje navduSenje, zaljubljenost, sij éloveka,
ki se je srefal z bhoZjo Lepote, in zveni kakor odmev Visoke pesmi, ki velja de-
Janske o Kristusu — ¢ée se drZimo kristoloske razlage Visoke pesmi — njen odmev
pa velja o nas in o nasi mistiki. Besedilo se v celoti takole glasi po novem pre-
vodu v slovenski jezik:

nlato ser, molil in dana mi je bila razumnost, zaklical sem, in pridel mi
je duh modresti. Bolj sem jo cenil kot Zezla in prestcle, in bogastva nisem nié
cenil v primeri z njo; tudi je nisem izenadeval z Zlahtnim kamnom, ker je vse
zlato sprio nje le malo peska, in srebro se pred pjo Steje za blato. Belj ko zdravie
in lepoto sem je ljubil, rajii sem jo hotel imeti kot lué, ker njen sijaj nikdar ne
ugasne, Hkrati z njo mi je priSlo vse dobro in neizmerno bogastvo po njenih rokah;
vesel’l sem se vseh redi, ker je medrost njih voditeljica, niserr. pa vedel, da je ona
njih mati. Brez zahrbtnega namena sem se je nauéil, brez zavisti jo delim, nje-
nega bogastva ne prikrivam; zakaj neizérpen zaklad je ljudem, kateri jo rabijo,
si pridobe boZje prijateljstvo, priporedeni z darovi vzgoje.

Meni pa naj Bog da, da po razsodnosti povem ip dobim misli, vredne n enih
darov; zaj je on ufitelj mcdrosti in voditelj modrih. Zakaj v njegovi roki smo
i in nade besede in vsaka razsodnest in spretnost pri delu. On mi je dal resniéno
spoznanje stvari, da bi poznal uredbo sveta in moé prvin; zacetek in konee in
sredo ¢asov, premenc sonénih obratov in menjavo letnih ¢ascv, letni obtek in
razvrstitev zvezd, naravo, Zivali in nagone zveri, moé¢ duhov in misli ljudi, razliko
rastlin in moé korenin. Karkoli je skritega in ofitnega sem. spoznal; zakaj umet-
nica vsega, Modrost, me je pouédila!

V njej je namreé duh: razumen svet, edin, mnogoter tanek, gibZen, pre-
ginjajo¢, neomadezevan, jasen, medotakljiv, dobroljuben, bistroumen, nepremagljiv,
dobrotljiv, &lovekoljuben, trden, varen, brezskiben, vsega zmcZen, vse razdirajoé,
in prefinjajo¢ vse duhove: razumne, €iste in najtanje. Zakaj proZnejsa od vsega,
kar se giblje, je moedrost; zaradi svoje éistosti prodira in presinja vse. Zakaj ona
je dih boZje modi, ¢isti izliv velitastva Vsemogcénega; zato ne vdere vanjo nié
omadeZevanega. Saj je odsvit veéne Luéi; breznwadeZno ogledalo boZje dejalnosti,
podeba njegove dobrcte. Ceprav je ena, premore vse, in dasi ostane v sebi, vse
obnavlja. Od roda do roda prehaja v svete dufe in jih napravlja za bezje prija-
telje in prerokbe. Zakaj Bog ne ljubi nidesar razen njega, ki prebiva z modrostjo.
Ta je namreé lepSa ko sonce in kakor vsa razvrstitev zvezd; & se primerja z
lu¢jo, jo prekosi. Zakaj zanjo nastopi ncé, modrosti pa ne premaga hudobija.
Sega pa z moéjo od kraja do kraja in z voljncstjo ureja vse. -

To sem wvzljubil in skrbno iskal cd svoje miadosti, jo skufal kot nevesto
pripeljati na dom in sem wvzljubil njeno lepoto. Njeno plemenitost slavi to,
da Zivi z Bogom, in Gospod vesoljstva jo je vzljubil. Kajti posvedena je v
boZje znanje in izbira njegova dela. Ce je bogsaistvo zaZeleno imetje v #'vljenju,
kaj je bogateje ko mecdrost, ki vse izvrSuje? Ce pa razumnost vse izvriuje,
kdo je na svetu veéja umetnica kot ona? In e kdo Iljubi praviénost, njeni
sadovi so kreposti; zakaj ona uéi zmernost in razumnost, praviénost in srénost,
mimo tega ni nié koristnejfega ljudem v Zivljenju. Ce pa kdo Zelj tudi veliko
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znanja, ona pozna preteklo in sklepa na prihodnje, umeva bistroumne govore
in refuje uganke, naprej spoznava znamenja in &udeZe ter potek &asov in dob.
Sklenil sem jo torej popeljati na dem v sozitje, ker sem vedel, da mj bo sve-
tovalka v sre¢! in tolaZnica v skrbeh in Zalosti. Zaradi nje bom. slavljen v
mnoZicah in &aSfen pri starejsih kljub svoji mladosti. Bistrega se bom skazal
pri sodbi in pri oblastnikih bom obfudovan. Ake bom moléal, me bodo &akali,
e bom govoril, me bodo posludali; ¢e bom govoril obSirneje, bodo deli roko
na svoja usta. Zaradi mje bom. dosegel pesmrtnost in zapustil veéen spomin
Pri potomeih., Vladal bom ljudstvem in narodi mi bodo podloZni. Zbali se me
bodo strasni trinogi, ¢e bodo slifali o meni, wed ljudstvom se bom pokazal
dobrega in v vojni hrabrega. Ko pridem domov, se bom obh njej odpoéil; zakaj
oblevanje z njo ne povzrofa grenkecsti in soZitje z mjo me bridkosti, marveé ve-
stlje in radost. Ko sem to sanu pri sebi premislil in v svojem sreu preudaril,
da je nesmrtnost v sorodstvu z modrostjo in v njenem prijateljstvu plem.enito
razvedrilo in v delih njenih rok neizérpen zaklad in v vednem wobéevanju z njo
razumnost in slava v udelezbi prj razgovorih z njo: sem hodil okrog in iskal,
kako bi si jo pridobil* (Modr 7, 7, 7, 8, 18).

Kristusov duhovnik je bistveno odsev, odmev, val in nadaljevanje Vél'kega
duhovnika Jezusa Kristusa, Odrefenika sveta in vesoljstva. Sveti Duh nepri-
fakovano takole podértava osnovno potezo vsakega, tudi celo Jezusovega du-
hﬂvniét.va, da se jemlje izmed ljudi in se postavlja za ljudi v tem, kar se nanasa
na Boga (pr. Hebr 5, 1). Takoj sledi poglavitna, prva naloga: da daruje dari
in daritve za grehe in more imeti potrpljenje s tistimi, ki so nevedni in se
motijo, ker je tudi sam obdan s slabostjo in mora zaradi nje kakor za ljudstvo
tako tudi zase opravljati daritve za grehe(Hebr 5, 1-8), po domade torej: da
Zna razumeti &lovefko slabetnost in pregrefnost, lastno in tujo, ki je z mnjo
Ves obdan in preZet. Duhovnik nosi slabost in greSnost vseh ljudi (d4, vsega
vesoljstval) in svojo; daruje Jezusovo daritev in z njim in po njem daruje
Sam sehe Bagu v Zrtev in v spravo za grehe, za greh sveta (pr. Jan 1, 29).

S tem je nakazana bistvena moZnost nafe duhovniske asketike. Kristus
brez kriza ni pravi Kristus; duhovnik brez trpljenja in 'brez potrpljenja in
darovanja ni v polnosti duhovn'k! Za vse kristjane velja beseda, da je treba
Vse zatajiti, tudi najdraZje, d4, celo Zivljenje je treba Zrtvovati, kadar gre za
Boga in Kristusa (pr. n. pr. Mt 10, 35-39; Mt 16, 24-25), za duhovnike pa prav
Posebno stalno velja beseda o krizu in kriZanju: s Kristusom nosimo greh
Sveta; nerazumevanje, natolecevanje, zanifevanje, neuspeh so na¥ stalni delez.
Kakor smeti sveta smo postali, vseh izvriek do zdaj (1 Kor 4, 13). Griko be-
sedilo pravi za smeti: perikatharmata — ¢&istilo sveta smo postali, kakor je
vse to postal Gospod Jezus Kristus, nad veliki poveljnik in duhovnik, ki ga v
VSerr. javnem Zivljenju niso razumeli, katerega so preganjali in konéno zlasti
Do krivdi velikih duhovnikov umorili extra portam, zunaj mestnih vrat! Greh
Sveta smo si nalezli, zanj smo zadobili éudno ,,alergijo“: greh moramo preganjati,
kot zdravnik preganja bolezen, gresnike pa moramo ljubiti, njih greh sofutiti,
Jm ga odjemati v spovednici, na priZnici, pri daritvi svete mafe, pri stalnem
arovanju samega sebe!

Nag &as in na3 svet nam v veli¢ini svojih zmag in v velikosti svojih po-
'az0v in pregreh podajata okvir in narekujeta slog, ki stavi velike zahteve.

Vsi imamo chéutek, da smo na robu prepada, da drvimo nasprotj grozni
katastrofi, Brezbo#nost in stalno napredovanje komunizma, brezboZnost in stal-
N0 napredovanje zahodnega poganstva, nazadovanje prave vernosti v vrstah
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‘na&ih ,vernikov®, obupavanje nad Cerkvijo, nad njene éistostjo, moéjo, milostjo,
potrebnostjo, eficenco ip suficenco, nad njeno sodobnostjo (nezastarelcstjo, ne-
antikvarnostjo), nad njeno bedodo zmage i. t. d.; na drugi strani pa: prave
-vrline v vrstah naSih in boZzjih nasprotnikov, kljub lazZi Se toliko plemenitosti,
napredka, moralnosti ‘n pristnesti med drugoverci, brezverci, kerunisti . t. d.:
vse to ustvarja psihczo bliZnjega neizogibnega propada, maja temelje nade
vere in skuSa pochetl nase zaupanje v Boga in v mnjegovo in naso konéno
ZMago.

Posebne v meteZu in divjanju napada voditelji — wisji.dn nizji of1c1r_,1
in ofmah — ne smejo izgubiti glave in se ne smejo oddaljiti, potuhniti in
zavarovati kje v kakem zatifju, kje za kakim neéastnim nasipom ali zasiporm.

Vprasanje je, katera taktika je umestna oz. nujna ali uspesna? Iti med
ljudi, izpostaviti se, pomeSati se mednje, izenaéiti se z njimi, v zaupanju na

Boga sprejeti tudi ukore in kazni, mrzloto, zapostavljanje, sumniéenje. ali
narobe? Kako. se je Jezus obnaSal v podobnih primerih? Kako je ravnal sv.
apostol Pavel, kaksen je bil n. pr. njegov zgled in program? Preberi n. pr.

o tem 2 Kor 4, 8-18! KakZen bodi odgovor moje vesti in mwoje duhovniike za-
svesti na zamotane probleme; ki se stavijo v spovednici, v razgovoru in na
prriznici, da, v globinah lastne ¢loveske uvidevnosti, ko se nahajam v boju
s splofnimi predpisi ali s tekodimi nerefitvami, na pol reSitvami in Se ma pol
kaznivostmi? Ali ni vse to v nasprotju z jasnim naukom, ki ga nudijo statistike,
ki ga mudi sploh vsakdanja skuSnja v cerkvi in spovednicj 3e posebej?

Bolj kot kdo drug ¢&uti duhovnik tesnobo, Zalost, obupanost (élovesko
obupavanje!) v dudi, a nato po vseh Ziveih, obistih in organih. Usquequo,
‘Domine ? - diia

Zborovanje nam. bo osvetlilo marsikatero nevarno al’ varno prehodno
stoéko in mam podalo konkretna, iz izkuZnje zrastla navodila. Namen mojega
-uvednega govora je, da vas opozorim na neko osnovno vrhovno resnieo, ki se
kot mavrica sveti nad prepadi, da, ki se kot prava kraljevska pot vije iz pre-
ipada in je Ziva pot, ki dviga in nosi iz prepada ali iz hude ure duhovnike in
po njih érede ali éredice, ki so jim bile zaupane. Pridejal bom po moZnosti kratek
»pemavljalni nauk o sedmih zloznih, di, celo ljubeznivih (in deloma nepo-
znanih) stezah in stezicah, ki s primeroma majhnim maporom privedejo do kra-
ljevske, zive avtopoti.

NaS temelj in vrhovna resnica

Neka skrivnostna boZja osnova, boZji temelj tvori v nas tisti ,,humus*,
tisto rodovitno zemljo, tisto preéudno prst, ki kar sama od sebe rodi in mnoZi
v nas tisto bujno duhovno prebujenje, cvetenje, rojenje, uZivanje in delovanje,
ki mu pristaja v polni meri naslov novega, nadnaravnega, skrivnostno izpo-
polnjenega in z vsem vesoljstvom spojenega nadéloveka, ki mu je obenem 3e
bolj resniéno polno ime: Jezus Kristus v nas in po nas!

Drugi del tega veleéuda je, da zadoila, da odpremo okna in vrata svo-
jega duha, svojega bitja (&im. bolj na steZaj tem bolje za nas in za nai svet),
pa se bemo znaZli pomlajeni, razpoloZeni, nadarjeni, poduhovljeni, prerojeni.

Jedro te osnove bi smeli polcZiti v tole trditev: Poglavitno je, da izgu-
bimo sebe, ker smo paSli Jezusa in po Jezusu polnost vsega, kar je dobro in
lepo za nas in za pe&fico ali mnoZico, ki nam je bila tako izrofena. DAi, na mesto,
ki ga naravno zavzema na$ ,jaz, — ki je dejansko le malo vreden odlomek;
d4, prava niéla; di, negativna Stevilka; d4, skaza, ki vse pokaz’, &esar se
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dotakne — stopi OdreSenik, Ljubitelj Jezus in po njem tisti Bog, ki ga je
iz ljubezni do mas poslal k nam (pr. Jn 3, 16), da nas rodi in zori sebi po-
debne in sebi in njemu sorodne!

Bistvo vsega je, da se zaveS goree, meizmerne, neugasljive ljubezni, ki
‘te odvaja, zaliva in potaplja; ki si ji tako dragocen, da o tebi sanja, te neguje,
irepeée za tebe, si tebe Zeli, trpi brez tebe, te razume, te gleda v luéi in slavi,
“katera ti je namenjena in zagotovljena pri boZji mizi, v boZjem krogu presvete
“Trojice na vso veénost!

; Saj wvsi poznamo, saj smo nedtetokrat sebi in drugim. ponavljali besede
sv. pisma: Bog je ljubezen (1 Jn 4, 8, 16). Vemo pa, da tistim, ki Boga ljubijo,
vse pripomore k dobremu, njim, ki so po njegovem sklepu poklicani. Zakaj
_katere je naprej poznal, jih je tudi naprej dolo¢il, da naj bode podobni nje-
govemu Sinu, da bi bil on prvorojence med mnogimi brati (Rimlj 8, 28-29).
_V njem. Zivimo in se gibljemo in smo... Celo rodu smo njegovega (Apd 17,
28) i t. d. Pa smo te besede kdaj doZiveli, doverovali tako, da nam je daljni,
skrivnostni, nepojmljivi, strasni, vsemogo¢ni Bog po razodetju, ki smo ga prejeli
Po Jezusu Kristusu, postal pravi Oée — d4, celo oéka, abba (pr. Rimlj 8, 15) —
tako sladak Oce, da to ime le Sveti Duh more izgovarjati in ihteti v nas?
(Pr. Rimlj 8, 26). O da bi doumeli resnico, ki jo je Jezus povedal Nikodemu:
»Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihde,
kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel veéno Zivljenje. Bog namreé ni poslal
8Vojega Sina na svet, da bi svet sedil, marveé da bi se svet po njem zveliéal
(Jn 8, 16-17). Zaradi Ocetove presilne ljubezni do sveta je njegov edinorojeni
Sin torej prisel ma svet, da ga redi, posveti, da ga (po éloveku) tudi v ne.
duhovnih (fifi¢nih) plasteh preSine s svojo boZjo lepoto, da njim, ki Oceta
1jubijo, svet nekako od znotraj zaZari v bozji luéi, da tisti svet, ki je bil zaradi
€loveka preklet in je postal velika zanka in velika prevara, postane znova boZji
8vet, ki more ¢loveka, ki veruje (in si upa, ker zaupa!) in ljubi, dvigati k Bogu.

Ziva pot, ki vodi ¢loveka v to sreéno srefanje z Bogom in z vsem, kar
iz Boga izhaja — torej v srefanje s élovekom, s poedincer. in z vso zgodovino
I z vso tehniko, filozofijo, poez'jo, fiziologijo in zamotanostjo ¢loveSke narave,
obenem pa tudi v pravilno valutacijo poikodbe in pokvarjenosti, ki jo je greh po-
Vzrofil — je élovek, ki je Bog, je nas brat Jezus Kristus. Kdor vidi njega, vidi
Ofeta (pr. Jn 14, 9), kdor se njemu izroé¢i, se kar — da tako refemo — avto-
h}atiéno znajde v Oéetovem objemau in je deleZen boZjega prefinjenja in osvet-
l_Jenj&- Nasa sreda, veliko veéja od nesrefe, ki je v teii greha, katera nas
Je zajela — je v tem, da nas Kristus is¢e, da mas — oj kako ljubeznivo, pre-
Mmeteno in stalno! — zalezuje, da se nam nudi, kot se nam nudi morski zrak
Na morju, gorski zrak na visinah, da odvzema od nas — in po nas potem tudi
aod neZivega stvarstval — greh in posledice greha, ki so toga, kuga, Zalost,
bol in smrt.

Iz tega sledi zakljuéek: vsa polnost naSega bitja je v tem, da smo polni
Jezuga, Boga, Duha; je v tem, da smo sveti, posvefeni in posveéujofi. Na3a
8vetost je pogoj in vir vsega dobrega v nas in iz nas.

' A ta svetost ni sad nafega dela in prizadevanja, ni naSa zasluga, temveé
& dar, ki smo ga delefni v preobilni meri, da se mu le ne odrefemo, se ne
Zilpremo, se mu me upiramo in mu ne zoprvamo. Ko bi mogli videti, kaj vse
de le v enem, dnevu Gospod, ki je v nas pridujod in je pestal nafe sredilde, nafa
dufa in izvor vsega, kar v nas kali in zori, ,operiral®, ,produciral, ,ustvaril®
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v nas brez nas (skoraj brez nas!) bi nam vsak veéer srce moralo poéiti od
radosti.

Le tc 8¢ pridenimo, ker je tudi bistveno in nad vse mere osreéujoce: Ni
vazno to, kar kdo dejansko doseZe v sebi ‘n okoli sebe, marve¢ vse vrednoti in
meri Ze Zelja, Ze volja, Ze hrepenenje, Ze intencija, dober namen! Kje drugije,
v kateri drugi panogj veljajo taka nacela, regirajo taki principi? Oh, d4, le na
sincka mislimo, ki kar brez sebe raste v bogastvo oéetovo, v podobnost oéetovo,
v vedno veéjo ljubezen ofetovo; na sindka misleé, le na sebe mislimo in Boga
hvalimp in se Jezusove, vsak dan nove srefe vei:elimo!

Hoc est omnis homo, hoc est omnis sacerdos. Tega si Cerkev najbolj Zeli
od nas in celo svet (celc nesveti svet!) tega najbolj — éetudi velikokrat ne-
vede, podzavestno — i3¢e v nas in ceni v nas: nekaj nadnaravnega, nekaj nad-
svetnega, nekaj drugaénega, nekaj ne nafega morajo Ijudje najti ali slutiti v
nas! Le pridenimo takoj: Vse to¢, kar smo take moéno poudarjali, pa hecéejo
nadi bratje (prijatelji in neprijatelji) najti v ¢lovesko in danadnjo nodnjo
obledenem, Sirokosrénem, liberalnem, velikoduinem, preprostem, nepretiranem,
skromnem in veselem duhovnem tovariSu in socdrugu.

To, le to je osnova, temelj, bistvo in bilje na%e duhovniske asketike.

Pola, ki vodijo do te vrhovne resnice

Zdaj pa Se beseda, okrajSana beseda, verbum breviatum, o stezah, ki vo-
dijo do pretudne. Zive, viije poti ter do blagoslovljenih planin in viSin, na katere
nas dviga. Povedal bom pa¢ Ze vsem znane re¢i o leditvi, o molitvi in poveza-
nosti ter dodejal nekaj manj znamega o spoznanju, ki postane znanje, ki odpre
novosti prostosti in osebnega porasta in poudarka ter odstre tud’ vhod v boZji raj
svetega pisma.

1) Tu je pravi plocus theologicus* za sreéanje z askezo. Kdor hoée na
gore, se lo¢i ¢d drvenja in Sumenja ckoiiSa; kdor hoée na Kristusove planine
in vifine, se mora odreéi nepotrebni navlaki, Skodljivi navadi, nevarni pove-
zanosti i. t. d.

Askeza se je v Cerkvi le poéasi oblikovala. Spocetka je bila nekam divja,
pretirana in nevarna. Kasneje se je polegla, odistila in okrepila. Sedaj se Ze
dolga stoletja vabljivo (in rekli bi: zapeljivo!) javlja v trojmem okviru: izloéitev
skrbi, ki jih povzro¢a bogastvo, imetje in premoZenje; izloditev nevarncsti in
vezi spolnega obéevanja; izloditev motenj, ki jih prevelika osebna prostost po-
vzro¢a osebnemu in skupnemu duhovnemu delu.

Ta trojna izloditev napravi varnostni pas oziroma pripravi nekako du-
hovno samoto ali puSéavo, ki pa ni kar ni¢ pusta, temveé¢ dopuiéa visoke obéutke,
dovzetnost za lepoto, polete in obdevanja, ki jih, kdor ni pesnik, ne more ra-
zumeti, Arabei pravijo, da ncbena lepota ni nad lepoto pustinje; onj celo
¢utijo, kako pus¢ava diha in d'Si! Boga paé najlaie sredas v puiéavi in na
gorah, ki so mu nekako sorcdne, in v noéeh, ki znajo biti tako globoke in sa-
motne in skrivncstne. Tudi v nasih globinah je ¢udovit prostor, kjer se vse
pomiri, izvedri, popravi in prenovi. Sreden, kdor zlahka majde pot in ima kljug,
ki odpira ta ostanek raja, to skrivnostno boZje bivaliée v ¢loveku. Samostani
oz. redovniSke hiSe so nekak uvod alj nekak nadomestek te tako blagodejne
(ne same) samote.

Vsak duhovnik mora biti duhovno redovnik: loéen, prost vezi in skrbi, ki
miso povezane z boZjo sluZzbo, ljubeznivo, a cdloéno povezan z regulacijo, ki mu
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jo daje duhovnitka skupnost in mu jo nudi red, ki si ga je sam. priredil in mu
varuje dragocenost dobre uporabe ¢asa in denarja.

Vsestransko koristne so ozircma bi bile negacije c¢z. regulacije glede upo-
rabe alkchola, nikotina, draZil in mamil, kot so n. pr. prepolutne muzike, re-
Vije, predstave, drusSéine in sliéne raziresenostj in nevarnosti.

V' drugih — dejali bi: nepotrebnih, izumetni¢enih, otroéjih — premage-
vanjih in zatajevanjih ne boe unwestno pretiravati. Prave kri¢ansko duhovnisko
Zivljenje — in danes sploh vsako é&loveiko Zivijenje — je Ze samo po sebi tako

Polno zahtev, da je Ze veliko premagovanje, &e svojo nalogo vrdimc vestno,
Vedro in ljubeznivo in d&e svojo nadlogo lepo prenafamo,

Se penovim: Brat, duhovnik, imej v svojem bivaliSéu in imej nekje v
Srcu nekako utico, nekako dobro zavarovano, lepe klavzuro, da se morei v njo
zatedi, se je veseliti, se ondi odpociti, se tam sredati z Ljubeznijo, ki te neguje
8 tisto skrbjo, s katero je n. pr. tvoja mamica gojila kako sebi posebno ljubo
roZico. Ne dovoli strasten., ne raztresenosti, ne lenobi, da bi ti to tvojo ljubo
puséavsko zelenico in samoto pustodile ali zapravile.

Dovoli, da dodam &e tole misel: Uporabijaj zlesti tudi za sebe t'sto boZjo
okrepitev, tisto boZjo pomcé za pristno askezo, ki se ji pravi zakrament svete
pokore, pravilno: zakrament novega Gespodovega vstajenja v tebi, zakrament
Pomlajenja tvoje askeze!

2, Tu je sedaj tudi tako lepa priloZnost, da kratko spregovorim. o drugi
dragocenj besedi, ki se ji pravi maolitev.

s To je velika skrivnost, od Kristusa dalje ena najlepSih skrivnosti naSega
Zlvljenja, na%a moé in mafa vsemogcénost,

Molitev ni toliko moledovanje, éeprav bo zaradi naSe reviéine stalno in
fleizbeino vedno tudi moledovanje in proinja; mjeno bistvo bi nam morda mogle
1zraziti prekrasne, sreée polne beszede: boZje cbiskevanje, divina conversatio —
lfar po slovensko zveni nekako: boZje obhajanje, nekako pohajanje z Bogom, kot
Je bilo tisto v raju ob dnevnem vetr éu (pr. 1 Mojz 3,8), ali cbhajanje z Jezutom,
B.Ogﬂm na zemlji, bezje obhajilo, sacra com-unio! Je 1j mogoce izreci, podati, nu-
dili kaj slajiega, vseh obljub in vse srefe bolj polnega, kot je to, kar nam ta
mzlaga molitve hoe dopovedati? Ali je v nafem Zivljenju kak &as, ki bi ga
mogli primerjati s trenutki nafega sestanka z Bogom, naiim prijateljem, z Jezu-
S0, nafim bratom in zagovornikom (pr. 1 Jn 2,1)?

Trdno, moéno, %ivo, stanovitno verujmo v Gospodovo slovesno priéevanje
&lede molitve: In vse, kar koli boste v molitvi prosili z zaupanjem, boste prejeli
(Mt. 21, 22). Kar koli v molitvi prosite, verujte, da boste prejeli, in vse se vam
bo zgodilo (Mr. 11, 24). Pravo melitev Bog vedno uslisi, tudi takrat, ko nas na-
I'C:he uslisi, tudi takrat, ko bi se nam zdelo, da nas niti ne slifi! List Hebrejcem
misli na Jezusovo silno molitev, smrtno greze in strafen smrtni boj na vrtu Get-
Zemani, ko trdi o njem: ,,On je v dneh svojega Zivijenja na zemlji daroval proinje
In molitve s siln'mi klici in solzami njemu, ki ga je mogel cteti smrti, in bil je
uslifan zaradi bogovdanosti“ (Hebr. 5, 7). Evangelist Luka pripoveduje: ,Pri-
kazal se mu je pa angel iz nebes in ga krepéal” (Lk 22, 43). Zaupajmo, da bo
B?g Ofe prav gotovo nam v korist vedno usliSal nafe proinje, molitve, silne
lice in solze, kadar bomo prav molili!

Kristus moli v nas, Sveti Duh pa prevaja v boZji jezik in v boZjo mot,

T mj reveZi v molitvi govorimo. Vsa Cerkev, vsa bezja druZina moli s tabo,
m‘°h Z mano, Vedno tako, a nikdar tako slovesno in velemoéno kot pri sv. masi,
kjer se Jezus daruje nebeikemu Oéetu, z Jezuscm, vélikim duhovnkom, pa tudi
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njegov duhovnik, navzoéi verniki in wvsa sv. Cerkev, Iljubljena Kristu-
sova nevesta (pr. Ef. 5, 22.33). Tedaj se godi res nekaj svetovmega, nekaj ve-
soljnega. Duhovnik stoji — da se v pcdobi izrazimo — pred mikrofonom: ves svet,
da, vse vesoljstve obéuti njegovo besedo.

Le za spoznanje manj slcvesno je nadaljevanje svete liturgije: duhovne
dnevnice, nas brevir. Mcgli bi ga imenovati ,:Manuale conversationis divinae®.
Duhovnik, ki se je povzpel do tega spoznanja in znanja, je ves srefen, da mu
more pesvetiti ne piélo odmerjene trenutke svoje dnevne zapcslenosti in dnevnih
naporov. Saj je molitev duhovnih dnevniec oddih, poéitek, okrepilo, ki vse delo
osoli in okvasi ter blagoslovi. ReveZ; kdor je skop pri tem sejanju, komur se
mudi od tega zasedanja in pcsedanja! Revez, kdor brevir — zli celo maso —
nekako ,stenofonira® al® ,stenografira® ali v telegrafskem slogu skrajsuje! Po-
dchen je decéku, ki je pogoltnii bonbon in se zagel dreti; pa so ga vprasali: ,,Zakaj
se derei?* Pa je bil odgovor: ,Dol je Sel!* Kar pomeni: ,USlec mi je nekaj
zelo dobrega.”

Pregovor — menda je to misel sv. Avgustina — pravi: ,,Pove] mi, kako
maolig, in povedal ti bom, kako Zivis.* Resniéne, toda en:zko pomemben je tudi
izrek: ,,Povej mi, kako zna$ premifljevati, in povedal ti bom, kakSen bo tvo)
dan.“ Le ,zimperlich“ ne sme biti, sinovsko prosto se mora gibat® in ne gibati
to prisréne premiSijevanje ozirema pogovarjanje in peslusanje.

Sedanji tezki in usodni ¢asi zahtevajo od nas pommoZeno in poglobljenc
molitev. V sebi bi morali uresniéiti, kar pravi 108. psalm v hebrejskem izvirniku:
~In jaz molitev® (Ps 108, 4). Nov slovenski prevod sicer prevaja: ,Jaz pa
le molim*, pa dodaja opombo: ,Dobesedno: ‘In jaz molitev’. ‘Mene je sama mo-
litev’, bi mogli prevesti* — Biti moramo kaker Mojzes na vrhu gore med bitko
Izraelcev z Amaleéani (2 Mcjz 17, 8-16)! Drzati bi se morali navodila preroka
Joela duhovnikom stare zaveze: ,,Naj jokajo med lopo in oltarjem duhovniki,
sluzabniki Gospodovi! Naj govore: Usmili se, Gospod, svojega ljudstva‘ (Joel
2, 17). Saj na te Joelove besede tako pretresljivo opozarja sv. Cerkev v svojem
postnem bogosluZju.

PoboZnost do Marije, Pomcénice kricanstva, bo slajsala, lajSala in krepila
naso ubogo molitev.

3. Takej za molitvijo cziroma skupaj z molitvijo bedi omenjeno delo,
delovanje, ki naj bo poduhovljeno, pokristjanjeno, odresenje prinasajoée duhov-
nitko delo. Ora et labora — Moli in delaj!

Nimamo veé¢ ¢asa, da bi ga tratili v kakem samo svetnem delu — kot
nekcé menihi v obdelovanju pelja, ali morebiti danes mnogi redovniki v poucde-
vanju posvetnih ved — premalo nas je in nas ¢as je kratek; kmalu bo vsega

dela konec!

Absolutno moramo izlediti iz naSega dneva vsako potrate éasa. Seveda je
treba pripomniti, da oddih, rekreacija nista potrata, marve¢ pridobitev &asa.
Vsake raztresujecée in razburjajoée branje éasopizov ali romanov, pa tudi vsako
prazno in dolgo govori¢enje — ob pokritih mizah, s pijaco in kajenjem osoljeno
— n celo vsako predolgo pcsedanje ali podivanje moramo znati izloéiti. Nas
¢as ni naf; &éas je predragocen. Gospod Jezus ga potrebuje. Sreéni mi vsi, ki
mu ga moremo posvetiti!

Podjetnost je duhovna mladest; vztrajnost je modrost; obe kreposti naj
nas krasita v nz8ih telesno mladih ali starih letih. Neumorna, mirna, radodarna
delavnost je patentirano dober nadomestek spckornega pasu. Tako je bilo n. pr.
Zivljenje in delovanje sv. Janeza Boska.
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4. ,Na vse to pa oblecite ljubezen, ki je vez popolnosti (Kol 3, 14), vez
vselr naravnih in nadnaravnih vrlin. ,,In mir Kristusov naj kraljuje v vasih
srcih® (Kol 3, 15), v vaSih pogovorih in vasih delily tako da mora vsak, kder vas
vidi, reéi, da ste zares dobri, da ne znate Zaliti, da vse razumete, da ste uvidevni,
potrpeZljivi, radodarni, da imate zlato srce, da ste Gospodu Jezusu podobni, da
ste dobri tudi takrat, ko mcramo biti upraviéemo hudi. Po sreu, po usmiljenju
bomro sojeni (pr. Mt 5, 7; Mt 25, 31-46; Jk 2, 13).

Bratzska ljubezen je pravzaprav le kipenje, izliv, prelivanje ljubezni, s ka-
tero nas polni Ofe nehefki; iz nas lije srefa, ki sme je prepolni, ki smo je kar
pijani!

Nasa ljubezen zre vse v boZji perspektivi in tako tudi zna wvse razumeti
in ghjeti: posameznika, narcd, nacijo, Cerkev, greinike, ves svet. Narcd, nacijo
politiko gleda tako, kot gleda, sodi, 1jubi, Zeli, popravlja, goji, ljubi Bog, prijatelj
ljuai; takino je vse duhovnikovo zcdoljubje, dcemoljubje, élovekoljubje! Za krist-
Jana, za katcliéana in posebno za Kristusovega duhovnika na svetu ni tujine
in ni tujeev, vsi so nadi bliznji, vsi smo ena rodbina, vse se mas tite, vse je nage,
Znamo se zanimati in zavzeti, znamo priznati, chéudovati in pchvaliti.

Ker poznamo svoje in sploine élovedke slabosti, rajsi poudarjamo, kar
Je dobrega, kar nas druzi, kar se da Se kako oéistiti in opraviditi. Znajmo za
vse, kar je kjer kolj naprednega in ¢lovesko dobrega, Boga hvaliti in zahvalje-
vati, ko ga Ze bratje v svojem gledanju ne vidijo in ne priznavajo.

Krajina, ki nas je morebiti sprejela, nam mora biti pesebno draga; do-
macija pa je iz tujine Se bolj dragocena.

Nekak ,izotop® — ki ima iste komponente, pa drugo oblié¢je — bratske
ljubezni bodi naga priljudnost, na%a vljudnost, naa druZabnost. Izolacija je vedno
izguba in bolezenski pojav. Treba jo je premagati, koliker se le da premagati.
Rastimo tam, kjer nas je kcZja previdnost sejala. In z \-'.semj (':loveékimj brati

zdruZeni zivimo! Kako lepa, ¥rna polja se razprostirajo za usketﬂ\c in prukt]cno
uUsmerjeno mistiko!

g 5. Ante c€tera autem studiositatem habete! To ni citat, ampak le dober
1zrek,

Znanje, spoznanje, veda in znanost nam <cdpirajo ofi, srce, roke, svet in
whadsvet” na stezaj. Veda in znanost sta bili vedno potrebni, danes sta neob-
hodno potrebni! Duhovnik, ki ne bi gojil znanosti, ne bi bil scdoben, ne posebno
na mestu in begvekaj poraben.

Duhovnikovo znanje seveda ne more biti sploino, vesoljno, vsaj nekako
eneiklopediéno bi pa moralo biti. Vse je boZje, saj je vse iz8lo iz boZjih rok in
¥5e vodi dobrotna hs#ja previdnost, vse je odreseno oziroma pcklicano k odre-
Senju. Tudi v svetnih vedah je mnogo duhovno uporabljivega, hkrati pa nas more
“hanje, wvsaj delno poznanje svetnih stvari priblizati svetu, ki bi nas sicer
ignoriral.

NaSe polje, nafa dedif¢ina, nafe bogastvo pa je duhovna znanost, drago-
€ena v svoji staredavnosti, privlaéna v svoji sodobni novosti.

O scdobni teolegiji bomo tako slifali predavanje, ki bo gotovo zelo so&no
in tehtno. Naj tu naglazsim samo e nekaj misli, ki so potrebne oziroma vsaj
koristre za formacijo sodobnega duhovnika.

~ Tudi Cerkev — tista Cerkev, ki je skrivnostno telo — se je znala okori-
SHti s pridobitvami novih &asov. Kar je v moderni vsestranski revoluciji nasla
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z@ravega, ozdravljivega, porabljivega in kar se da spreobrniti, je pogumno pre-
vzela ter se s tem kar lepo pomladila in ckrepila.

Bog je veénoe mlad, Kristus je ves é&lovelki in vedno mladesten; Cerkev
véasih fanta in pokasljuje, pa le pride nov Dih, pa Cerkev zadiha in poskoéi, da
je veselje. Tudi v revoluciji zna pajti zdravo evolucijo. Brate, duhovnik: ne bedi
starin; ne bodi noro mlad in nikar se meummo ne navduduj, sicer boS justal na-
dugljiv (ali celo ,udiv*). Toda doveli zlatomasniku, da ti s pcoudarkom zaklide:
Ne bodi starin in ne bodj starinar! Cerkev je v dobi tihe in globcke ewolucije,
ki je morda celo revoluecija. BliZajoéi se cerkveni zbor stcji v znamenju novosti,
sirokosrénosti glede odnofaja do drugih konfesij, glede poprave navad, ki o bile
kar natlaéeno polne neumne navlake, glede pogumnih reform, ki naj na novo
poZive marsikatero staro, zdravo pravice. Dasi je sv. cée Janez XXIIL zelo v
letih, je vendar &udovito mladosten in drzen. Evharistiéni kongres v Miinchenu
nas je presenetil z nekaterimi potezami, ki bi se bile zdele nemogode!

Nekaka revizija in reforma ad majorem Dei gloriam bodi tudi nam dove-
ljena, kot od Gospoeda Jezusa Kristusa in od Matere Cerkve zzZelena. Pravo linijo
bo mcglo dsvetliti branje in premisljevanje lepo izbranih, sonén'h, ursnih in po-

gumnih knjig in revij. Veliki narodi — Nemei, I'rancczi, AngleZi in menda tudi
Spanci — imajo takih knjig in revij na izbire. Tudi pri izbiri duhovnega branja

in premiSljevanja bo dobro, da damo prednost avtorjem, ki prinadajo iz sviojega
zaklada novo (na tem je poudarek) in staro (pr. Mt 13, 52).

Morda ne bo naravnost za priZznico, kar bomo s takim branjem in premis-
ljevanjem pridobili — pa tudi tam mam, bo brez dvema zelo koristilo — a olaj-
falo nam bo zlasti dele — tezko delo — v spovedniei, pribliZzale. nam bo morda
kake pofteno &utefe nasprotnike, predvsem bo pa koristno vplivalo na nzd du-
hevni razvej v smereh navduSene izrotitve in posvetitve Bogu, Gospedu Jezusu
Kristusu, sveti Cerkvi in njeni siuZbi, ki sme o njej goverili. Iz tega bodo pa
kipeli studenei Zivih voda za spravo sveta, ki jih morebitj piti slutili re bome.

V Celoveu sem omenjal nekatere kenkretne toéke, ki jih je pa potem tudi
g. dr. Alojzij SuStar v lepi zaokroZenosti in polnosti pedal; zate jih tu ne kaZe
nastevati.

6. Najlepsa knjiga, ki nam jo bs dobra informaeija — in prava ,gnoza“ —
odprla in razodela, da bomo kar strmeli in se vedne z nevim uZitkom in uspe-
hom vanjo potapljali, je pa boZjefloveska knjiga svetega pisma,

Odkrila nam bo Boga in razodela Jezusa. Spoznali bomo Jezusa, kot ga
niti nikelj slutili nismo: take nafega, nam scrodnega, v vsem podobnega, ki nas
razume v tem, kar je sam izkusil; ki je tako é&loveski, tako pwost in preprost,
t:ko nepretiran, ,naraven®, ,normalen®, drzen, nov; Jezusa, ki ga niso razumeli,
ki so mu tako zelo nasprotovali, ki so ga nasprotniki na vse naéine slikali kot
nevarnega &loveka, ki so o njem govorili, da se ga je treba ogibati — razglasen
je bi! kot vitandus — Jezusa, ki ga nedolZne dufe in izkreno sprecbrnjeni gres-
rikj tako ljubijo; Jezusa, ki je tako izkufen v vsej problematiki ¢loveskega ziv-
ljenja; ki je ves potopljen v globoko boledine v skrivnoesti careSilnega trpljenja
in smrti; Jezusa, ki je tako slikovit in izrazit in nov in revolucionaren v svojih
zovorih, tako udaren in izzivalen nasproti kemediantom. in ,praviénikom*, tako
preéudovito dober z greiniki, Samarijani in Samarijanke, cestrinarji in izgublje-
nimj revami, pa e z razbojnikom na krizu in s skesanim Sinronom Petrom, Sv.
Pavel nam bo odkrival kriZanega, pa tudi poveli¢znega Kristusa, tistega Kristu-
sa, ki je ustanovil svojo pesebno druzbe Cerkev, ki je njegovo skrivrostno telo,
nekako nadaljevanje njegovega uélovecenja, tistega Kristusa in tisto njegove Cer-
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kev, ki bi rada objela ves svet, da bi vse refila. Ne bomo se mogli veé ustavljati
temu Kristusu, ali pa se ma le polcvidarsko picsvetiti in izroditi; postal nam
b vse, alfa in cmega nas samih, vsega nafega delovanja — ki je pravzaprav
njegovo delovanje, ker smo udje njegovega skrivnostnega telesa, njegovi duhov-
niki in pod vplivem tistih milesti, ki nam jih je v tolik3ni meri zasluZil — vse
zgrdovine, vsega sveta! Zaljubljeni, zaverovani, izgubljeni in potopljeni bomo v
ta boZji ocean, ki je na% Gospod Jezus Kristus.

7. Da bo sveta sedniica polna in da be nauk o nafem nadnaravnem
duhovnem ustreju in organizmu depolnjen, omenimo kenéno Se lepo in dobro last-
nost, ki bo kar sama od sebe privrela iz naSega novega spoznanja nafega Gospo-
da Jezusa Kristusa in njegovega kraljevanja. Imenujme jo zmes razumevanja in
simpatiziranja, cbéudovanja in pomilovanja, imenujmio jo povezanost in sorod-
stvo, recimo ji kar: maravnost: simpatija s svetom, z vsemi svetnimi iznajdbami
in organizacijami, z vsemi lepimi lastnostmi in ¢loveZkimi slabostmi, simpatija
-~ syn=so; pathos=trpljenje: torej sotrpljenje, scéutje — s ¢lovekom in njego-
vim trpljenjem — hce est wmnis homo! —; simpatija, ki se ji pravi boZja 1jube-
zen do grefnikov in njihovega Zalostnega stanja; v morju boZje ljubezni in v
Jezusovem neskonéno usmiljenem sreu zasidrana simpatija tudi do vseh, qui
ignorent et errant, do agnostikov, ateisbov, drugovercev, brezvercev, poganov, iz-
Lubljenih in popolnoma propalih kriztjanov oziroma wdpadnikov; simpatija, ki
ima veliko zaupanje v boZjo milcst tudi tam, kjer ¢loveifke mere morajo postaviti
meje in je treba vse prepustiti le Se Bogu in njegovemu Kristusu...

Konee uvoda, zcéetek zborovanja, Bog nas blagoslovi, meni pa odpustite!

KRISTUS V ZAKRAMENTIH

Rudolf Bliimi, Austrija

Ta formulacija mojega predavanja je pal tako splosna in brezsmervna, da
50 si jo vabljeni lahko v:zak po svoje, po mili volji in poboZni Zelji raziagall.
Tako formulirani tema se lahko stavi dogmatiku, moralistu, kanonistu, rubricistu,
liturgistu ali kateremu koli specialistu v brezmejnem polju katolisko-cerkvenega
Zivljenja. 'V okv ru tega pastoralnega teéaja bo pa gotove vsak nekaj pridakoval,
kar je v zvezi s sodcbnim dudnim pastirstvom, in si sme prila3dati vsaj nekoliko
Pastoralno-teoZke, oziroma prakti¢ne aktualnosti, ée Ze ne originalnosti.

Moj predlog za tematiko tega predavanja je bil:

»Celotno gledanje na odreeniko delo Kristusovo v mjegov'h zakramentih
Vv pastoralni teologij” in praksi Za tiskano vabilo je pa bilo treba poiskati in iz-
brati — kar velja gotovo tudi za druga predavanja — d¢im. krajSo formulacijo.

V referatu hoéem. — kolikor je to v tako kratko odmerjenem ¢asu sploh
Mogote — nakazati (ne veé!):
3 1. Aktualnest predmeta glede na tecasno pastoralnoteolosko in praktiéno
Situacjo.

11. Sekularn® (milenarni) preokret v pastoralno-tecloSkem spoznavanju in
Vrednotenju primata zakramenta kritanskega Zivljenja.

III. Celostno gledanje na odreSenilko delo Kristusovo v Zakramentu (ozi-
Toma zakramentih) njegove Cerkve.
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I'V. Pastoralno-praktiéne konsekvence iz takega gledanja (v smislu Car-
dijnove parole: ,,Glej, sodj in stori“).

I. Aktualnost predmeta glede na toéasne pastoralne situacijo

1. Alarmantna knjiga. Leta 1936 je izSla pri Pustetu v Regensburgu
knjiga — danes kot svetovna katoliska kapacitdta priznanega liturgiéno-
zgodovinskega strokovnjaka J. A. Jungmann-a pod naslovom: ,Die Froh-
botschaft und wunsere Glaubensverkiindigung®. Vsebina knjige, ki se zdi
danes #e zelo skromna in zmerna, je tedaj naredila tak revolucionaren vtis,
da je jezutski red celo maklado, % predno je prisla publikacija v knjiZno-
trzni promet, pokupil. V glavnem ugotavlja knjiga tole: Medtem ko je
bil v kri¢anskem starem. veku nauk o Cerkvi kakor tudj o milosti tesno
povezan s Sv. Duhom in tako povsem wosebncstno misljen, se v drugi poloviei
srednjega veka {zvrSuje nekak proces izolacije, individualizacije in materializacije.
Organske povezave se rahljajo, osebnostna ozadja ginevajo. Nastaja poseben
nauk o milosti (charitologia) in poseben o Cerkv: (ecclesiclogia). Medtem
ko je do tedaj Se prevladovalo Avgustinovo realistino gledanje na zakramente
kot sedmerodelni potok iz neizérpljvega vrelca Kristusove sréne rane in sv.
Toma# Se prikljuéuje nauk o zakramentih sveji kristologiji, se ta Ziva in Zivo-
tvorna zveza zakramentalnega Zivljenja z osebo Kristusovo, s katero se skoro-
da identific'ra, v naslednji dobi tako izmali¢i in zatemnjuje, da se vidi le Se
povezanost s Kristusom v obliki pozunanjene causae efficientis v smislu teze:
Krlstus je ta ali eni zakrament pestavil..

Kot rezultat tako usmerjenega razv-:qa imamo pred seboj tisti tip kristjana,
ki vidi v zakramentu lg zunanjj izraz svoje veroizpovedi ali kve¢jemu Se pomo¢,
sredstvo (Gnadenmittel) za svoje nravno Zivlijenje. O velikonoénem ¢asu gre k
zakramentom, ker je to zapoved Cerkve. Svoje otroke da krstit, ker je katoliéan
kakor mjegovi predniki. K spovedi gre, ¢e ¢uti potrebo po oéiséenju dufe, Sv.
obhajilo mu je deloma pladilo za spet pridobljeno moralno &istcto, deloma pro-
filaksa proti novemu padeu v greh. Jasno je, da ob takem. verskem vzduSju ne
more biti pravega razumevanja za t'ste zakramente, ki jih more ¢lovek samo
enkrat v Zivljenju prejetii Zivljenje iz milcstipcinosti sv. krsta ali sv. birme ta-
kemu kristjanu sploh ni priglo do zavesti. Krst ‘n birma sta mu bila sliéno kot
drzavljanstvo le dokument pripadnosti k Cerkvi. Zakrament sv. zakona mu Je
veljal kot nekKoliko bolj slovesen in po ¢astitljivi starj Segi in navad: pcsveden
okvir civilno-pravnega akta, poslednje sv) clje pa za skrajni primer bolj ali manj
zaiqleno zavarovanje za sretno zadnjo uro in vefnost... Zalo v nasprotju s
prejinj'mi, posebno prvimj &asi cerkvene zgodovine, danes Se nimamo asketike
in askeze, ki bj ji bil izhodi3¢ée zakrament.

»Tako se prezentira ¢d vseh strani s tragiéno konsekvenco svojega zrna
oropano, sekularizirano kri¢anstve. Od Zvel¢arja sveta ostane le 3e prikazen
Boga med ljudmi z namenom, da jih poduduje in skuSa pridobiti njih 1jubezen.
Od Cerkve ostane organizacija za oznanjanje in firjenje tega nauka: Od zakra-
n.entov pa ostane mcZnost odpuSéanja grehov in dvomljiva m lostna pcmoé za
refitev zahtev in nalog nravnega Zivljenja.”

2. Nafa osebna in duZnopastirska situacija, iz katere prihajamio in v ka-
teri se — po vedinj ‘n preteZno — Se nahajamo, gotovo %e v veliki meri potrjuje
gornje ugotovitve. To potrjuje nafa oficielna pridiga, kateheza in pastoralna
praksa, naS katekizem s petimi ali Stirimi poglavii (I. vera in veroizpoved,
II. upanje in molitev, III. ljubezen in zapovedi, IV. milost ‘n zakramenti —
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[V. dobra dela in poslednje reéi]). Pecsebno potrjuje to nauk o zakramentih, ki
je slej ko prej ,kapitelj zase ‘n v njem vsak zakrament stoji v relativni izo-
lacij* spet sam zase. Razlaga definicije ,,Zakrament je vidno, podelilno zname.
nje...“ se omejuje preteZno na kancniéno-pravno, ritualno, meralno-teolosko
povrije.. Prevladujeta zakrament sv. pokore in Refnjega telesa v prej omenjeni
usmeritvi kot ,sreastva milosti in pripomeéki za ohranitev sv. éistosti ‘n za boj
zoper skusnjave in greh.

Znadilno je, da je bilo v &asu naSega bogoslovnega 3tudija okoli 1. 1920
»Pastoralno bogoslovje’ v oZjem pomenu besede (kot hcdegetika) skoroda Se
wbrezpredmetno®. Uében'ki te dobe (Schiich, Schubert, Fr. USeniénik) zapopadajo
v splofnem. Ze vse sekterje trojne duhovniske sluzbe: katehetiko, homiletiko (I),
liturgiko, rubricistiko, zakrament‘e, zakramentale (II), in v zelp kratkem III. delu
nekaj o dusnem pastirju kot voditelju krséanske obéine (kolektivno in ind'vidualno).

II. Sekularni (,,milenarni*) preckret v pogledu na zakramentalno
zivljenje (,Mysterium Christi®)

Lahko bi imenovali preckret v gledanju na ,zakramentalni svet, ki se
bam je odprl in se Se odpira v zadnjih desetletjih, ,kopernikanski”, ker se zasuce,
pedobno kot v astronomiji iz geocentrike v heliccentriko, iz antropocentriénega v
teocentr'éni aspekt, iz individualizma v univerzalizem, iz partikularizma v doje-
manje celote in celotnost.

1. Pij X. je s svojm lapidarnim pavlinskim. geslom ,,Omnia instaurare®
(anakephalaioustai) in Christo®, s svojimi evharistiéno-liturgiénimi enuncijacijami
‘n dekreti dal najuéinkovitej3e impulze za evharistiéno_bibliéno gibanje po firnem
katolizkem, svetu v tem stoletjuy

2. Srediséa in ognjiféa tega preckreta in pokreta so bila za nas naravno
predvsem v nemskem jezikovnem prostoru.

a) Liturgiéno-znanstvene publikacije v zbirki ,Ecelesia orans® pod inica-
tivnim vodstvom opata Ildefonsa Herwegena — MARIA LAACH, ki jim je bila
centralna teza monumentalna ugotovitev Velikega Leona: ,Vse, kar je b'lo v
Kristusu vidno, je preslo v zakramente.

b) Ljudsko-liturgiéni apostolat v Klosterneuburgu, inspiriran in voden po
avguitinskem kerarju Piju Parsch-u, predvsem s publikacijami ,Lebe m't der
Kirche“, ,Bibel und Liturgie® ip do danes nezmanjiano aktualnim liturgiénim
koledarjem ,Jahr des Heils“ (Zakrament cerkvenega leta). Dominanto tega apo-
Stolata morda najbolj izraZa misel, da e evharistiéna daritev ponavzoéenje —
Gegenwﬁrtig.Seutzu.ng — Kristusovega Zivljenja in odrefeniikega dela, kakor to
lapidarno izraza sekreta 9. pobinkoftne nedelje: ,Concede nobis, quaesumus,
Domine, haec digne (ne samo ,pobcZno*) frequentare mysteria, quia quoties huius
I:mﬂiae commemorat'o celebratur, opus nostrae reédemptionis exercetur* (v Turn-
Skover, misalu je prevod ..., kclikorkrat se cbuja spemin te daritve...“ v pri-
meri s, celebratur — celebrira, slovesno obhaja! — presibek).

¢) Dusnopastirska zborovanja na Dunaju, predvsem prve — zame najveéje
‘-iuhovnisiko doZivetje — leta 1924, nadalje leta 1934 ,Lebendige Pfarrgemeinde
In leta 1937 , Liturgie und Seelsorge®. V okvru nase duhovnifke sodalitete smo
Po. dunajskem vzoru prirejali d. p. zborcvanja v Tinjah, katerih sad je bil v

slovenskih farah: »Red in Pravilo mafe®, izdaja nedeljskih tekstov, in — vsaj
kot modan sunek — izdaia Turnskovih ,,BoZjir vreleev* ‘n ,Malega® in ,Rim-

skega‘ misala, ki je ravno v reprezentanéni novi izdaji zagledal lué sveta tudi kot
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«donum Spiritus Sancti in ljubezniv pozdrav nebeSkega O¢eta, njegovega Sina ip
Matere Cerkve za tale naf pastoraln: tedaj,

d) Knjizice E. Walter, o ¢udovitostih (Herrlichkeiten) zakramentov, sedaj
zbranih v enj knjigi ,,Quellen lebendigen Wassers“ — Vrelei Zive vode.

e) Johannes Pinzk ,Die sakramentale Welt* ,Z. svet ni ne naravni, ne
tostransk® in ne opstranski, V njem je navezana veénost in éasovnost, nadnarava
na naravo, onstranstvo na testranstvo, bodoénost na sedanjost, nebo ma zemljo,
kajti v njem se prezentira boZje Zivljenje v oblikah vidnega stvarstva. Zacenja
.se z inkarnacijo, zapeéati se v siaxtj in vstajenju Kristusovem, razodene se za
ves kosmos v poslanju Sv. Duha, izzveni v apokalipso velidastva Kristusovega.
Videbit cmnis caro salutare Dei nestri.

Pinsk nakazuje na neizérpljivest éudovitesti, skrivajoéih se v Gospodovih
prilikah, v katerih sam sebe predstavija tistim, ki so in bodo verovali vanj: Jaz
sem kruh Zvljenja... lué sveta, ...vrelec Zive vode... pot... vrata... kralj...
sodnik... Zenin... omnia in omnibus.

Avtor citira epigram, papeza Damaza (366—384):

Upanje, Pot, Zivljenje, Zveli¢anje,

Duh, Modrost, Lué,

Sodnik, Vrata, Junak, Kralj,

Mesija, Sabaot, Mojster, Zenin, Sredn’k,

Zezlo, Golob, Roka, Skala,

Sin, Bog z nami,

Vinograd, Past'r, Jagnje,

Mir, Korenina, Vinska Trta,

Oljka, Vrelee, lo¢ilni Zid,

Zrtev, Lev, Sprava,

Beseda, Clovek, Mreza,

Kamen vogelnj in Hisa,

Vse to je Kristus.

Kdor ne zna gledati ali vsaj zaslutiti skrita, Se pokrita, zagrnjena, zastrta
&uda po ‘nkarnaciji nastalega in nastajajofega novega stvarstva (kainé ktisis!),
vse to, kar je Se za odejo, tudi ne bo znal preceniti tega, kar je Ze razodeto,
ne bo dobil ysaj nekoliko somernega pojma o skrivnostih (zakramentih, miste-
rijih) Kristusa in njegovega kraljestva.

Sveto pismo je treba razumeti in gledati ne samo v horizontal: (zgode-
vinsko, v zgodbah) marvet tudi v vertikali iz predpodob stare zaveze preko
prapedobe v Kristusu Jezusu in odpodob v njegovi Cerkvi do konénih uresniienj
v vekovit'h visinah nebeske slave.,

f) ,Nova pastoralna teologija‘

1, 19. julija 1938 je sv. ofe Pij XI. v nagovorn duhovnikom asistentom
Katoliske akecije v Italiji pomembno. izjavil: ,Prav zares, ne zadostuje ve¢ dose-
danja pastoralna teologija.“ Tri leta mavrh je izSla pastoralka P. K. Noppela
pod naslovom ,Aedificat’o Corporis Christi“ (1948 v drugi izdaji), ki velja slej
ko prej za najboljgi in najsodobnejfi uébenik v nemikem jeziku, to pa specielno
v smislu tematike tega referata. Taéas najbolj priznani pastoralni teolog postavlja
isto problematiko v srediife svoj'h razizskavanj in publikacij. To posebej Se v
knjigi ,Seelscrge aus der Mitte der Heilsgeschichte’. (Herder 1956) — Izhodi&ée
in ravnilo te zgodovine dufnega pastirstva je ,bogotloveski princip¥, kakor ga
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je defin‘ral kalcedonski vesoljni zbor in se je skozi vsa stoletja ohrani] in uve-
ljavil v yimski liturgiji.

g) Novi katekizem ‘

V smeri tega preckreta se precznavljajo in nastajajo tudi novi katekizmi:

Avstrijski katekizem (,,Lehrsiiick Katechismus®)

tadas fe ,ad experimentum‘ predlefen v roke katehetov, predvideva tri
Pboglavja, oz, tri dele: Nasa vera v Boga, Nafe Zivljenje v Bogu, Na3a pot k
Bogu. Samo po sebi je v tej razdelitvi primerno upofilevane trejno vpradanje
novokriéencu: Kaj Zeli§ c¢d sv. Cerkve: vero. Kaj ti da vera: veéno Zivijenje. Ce
hodes iti v Zivljenje, izvolnjuj zapovedi.

Nauk o zakramenth je na ta nadin gotovo somernejie uvriéen kot v starem
katekizmu. Podaja se pa fe po dosedanjem naéinu, ne kristocentriéno in me ekle-
sioloko, po bogodloveikem principu, marved teocentriéno.

Nemski kat€kizdm (4 dele: O Bogu in naSem zvelicanju, O Cerkvi ip za-
kramentih, O Zivljenju po beZjh zapovedih, O poslednjih reéeh) gotovo bolj
bistveno.primemo vélenjuje zakramentalne krSéantko Zivijenje,

h) 'Pij XIL. podaja v okroinicah ,Mystiici Corporis“ iy ,Mediator Dei“ v
monumentalni - dokumentaciji in klas<¢nih formulacijah tozadevnj nauk Cerkve
Il smernice za nadaljni razvoj zakramentalnc-pastoralnega raziskovanja, po-
glabljanja in udejstvovanja.

Naj tu navedemo izvleéek iz ,Mystici Corporis“ o zakramentih:

»Kakor pa je ¢lovedko telo ofividno opremijeno z organ’, ki skrbe za nle-
g0ve ip njegovih udov Zivljenje, zdravje in rast, tako je Zvelicar ljudi v svoji
neskonéni dobrotj ¢udovito oskrbel za svoie skrivnostno Telo, ko ga je cbogatil
z_zakramenti, ki z nepretrgano vralo milost: hranijo ude od zibeli pa do zadnjega

ha, in hkrati obilno zadostil tudi oblestvenim potreébam celokupnega Telesa.

V kopeli svetega krsta so k smrtnemu Zivljenju rcjenj ne le iz smrti greha
i;'f"’-l")jeni, ko postanejo udje Cerkve, marved ostanejo tudi zaznamovan® z duhov-
n]m Zznamenjem, ki jih usposablja za prejem, ostalih svetih zakramentov. Z ma-
Ziljenjem svete birme zadobe verni movo moé&, da pogumno podpirajo in branijo
Mater Cerkey in vero, ki so jo od nje prejeli. Zakrament svete pokore nud: grehu
“apadl'm ¢&lanom Cerkve uéinkovito =redstvo zvelianja, s &imer ni le za njih
lastno zvelianje poskrbljeno, marved je tudi odstranjena nevarnost okuZenja
'-fmgih udov mistiénega Telesa in povrhu dana 3e pobuda ‘n zgled éednosti. Pa
S¢ ni dovolj; sveta [Evharistija hrani in krepi verrike z cno in isto duhovno
hrano ter jih druzi med seboj in z boZjo Glavo celega Telesa z ne‘zrekljivo, bozjo
Vezjo. In konéno stoji ljubefa Mati Cerkev cb strani umirajcfenu, da mu v
Zakramenty svetega maziljenja, ako je boZja volja, podeli zdravje umrljivega
telesa, ako ne, pa vsaj ranjeni dufi mudi nebedko zdravilo iter tako nebezom
Preskrbuje novih prebivalcev, seb? pa novih priprefnjikev, ki bodo vekomaj
UZivali bozjo dobroto. \

Za obtestvene potrebe Cerkve je madalje Kristus posebno poskrbel z
zakramentoma, V zakramentu svetega zakona, kjer zakonca drug drugemu
chelita zakramentalno milest, je poskrbljeno za zunanjo in wurejeny porast
l‘St‘-an-s*keg-a, obdestva ter, kar je Se vaZnejSe, za pravo versko vigojo otrok, brez
Ezt‘_’rﬁ bi mistitne Telo bilo kar najbolj ogroZeno. V svetem masnidkem posve-
™U pa se popolnoma boZji sluzbi posvete oni, ki naj darujejo evharistiéno

dvems
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daritev, vernike hranijo z angelskih kruhom, jih vodijo z bozjimi zapovedmi in
aveti ter jih z ostalimi nebeSk’mi darovi krepiio.”

t  IIL Celostno gledanje na odresenikovio delo Kristusovo v zakramentu

Zivljenje Kristusovo v nas in nafe Zivljenje v njem (= milost) se razodeva:

1. v Cerkvi kot skrivnostnem Telesu (ena Glava, eno Telo, ena Dusa,
eno Sree);

2. v razodeti bcZji besedi, sv. pismu in udeniStvu Cerkve (Kristus, skrit v
besedi, Christus in Wortgestalt);

3. v deju verovanja, po katerem dojerramo in si osvajamo to Zivijenje;

4. v zakramentu, ki to Zivljenje posreduje, in sicer po personalnem, oseb-
mostnem soizvrievanju (Mitvcllzug), 5 ¢éimer se zavestno odvraéamo od doseda.
njega enostranskega mater aliziranega pojmovanja milosti, ki loéi dar od
Darovalea.

Iz takdnega gledanja na Zakrament (Mysterium Christi) dcsledno izva-
jamo podobo enega, enotnega Zakramenta (= Kristus v Evharistiji kot pra-
zakrament), ki se dejansko razélenjuje v sedmeroliki Zakrament (,,septiformis
Christus®, analogno s ,septiformis Spiritus®“): en Kristus v misteriju zakra-
mentalnega rojstva, poduhovljenja, duhovne hrane, sprave, dovrsenja, polnosti
duhovniStva in ljubezenske vezi med moZen. in Zeno. Od tu dobe svoj globoki
smize! v litanijah Imena Jezusovega proinje: Po skrivncsti svojega svetega
uélcvedenja, po svojem rojsivu, po svojem boZjemw. Zivijenju, ...po svoji smrti
in vstajenju, ...po svojem wvelidastvu, red’ nas, o Jezus!

A) Dvostranost (,polar’teta®, complexio oppositorum, ,Gegen-
satzeinheit”) v zakramentu in genere

Ker zapopada zakrament, kakor historiéno zivljenje Kristusovo, dve he-
misferi (cd vzhoda do zahoda, od juga do severa), dva pola, dve strani, dve, oziroma
tri dimenzije — altitudo, longituao, profundum — in je ,veritas et wirtus
in medio®, v neizrekljivi sred'ni, je nevarncst encstranosti, nihanja iz enega ekstre-
' ma v drugega, in s fenm. vsa] materialne herezije (hairesis) vedno akutna, je
vazZno ip zvelitavno, da s’ odpiramo, bistrime in ohranimo pcgled na obe strani.
Le prelahak je skok v ekstrem naturalizma, racionalizm.a, pelagianizma, mono-
finitizma, monotelet'zma, supranaturalizma i. sl

Pod tako wvzestranskim, celostnim, bi-polarn'm vidikom (con-spectus) gle-
damo, razumemo in vrednotimo zakrament:

1. v uéinkovitosti ox opere operato na eni strani (enem. polu)
€x opere operantis na drugi strani

in skuSamo v teoriji in praksi vedno spet iskati in drzati prave sredino, aequui-
librium, ed'nstvo v naponu dveh komplementarnih nasprotij (ne nasprotstev): teze
in anti-teze, stavka ip proti-stavka; pasivnosti in aktivnost'...

2. v njegcvi ontiéni in eltiéni vsebini.

Skoro v vseh izjavah sv. pisma in cerkvenega izroéila v zvezi z zakramen-
talnim Zivljenjem. naletimo na koordinacijo ontoloske in deontclofke strani, ,,Sein
und Sollen (kajstva in najstva); indikat'va in imperativa, Gabe-Auf-gabe. N. pr.
,»umrli ste in vafe Z'wvljenje je skrito s Kristusom v Bogu... Mrtvi¢ite torej
svoje zemeljske ude...“ (Kol 3, 3 sL)}. ,,Ce smo v Duhu, bodi tudj nage Zivljenje
duhovno...“ (Rimlj 5, 25). Spet velja in medio veritas et virtus! Spomnimo se
neplodovitnostj literarnega boja med ,liturgicisti in ,,moralicisti glede na ,,0b-
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Jektivno* in ,subjektivno® pobeZnost. ,Mediator Dei“ daje v teh pogledih vedno
spet ,salomonske” sodbe Ip odloditve.

B) Dvostranost glede na posamezne sestavne elemente
v zakramentu

1. Vidno znamenje:

a) materia — forma
b) vidne (jur'di¢no, liturgi¢no, ritualno) povrije — nevidna realnost;
¢) telesnost (¢érka) in duhovnost (duh) zakramentalnega dejanja — ne-

varnost duho-mornega formalizma v tem. boZjegloveSkem svetu!
2. Zakramentalni karakter (con-figuratio, con-formatio cum Christo):

a) humana substantia mirabiliter condita — mirabilius reformata; dve
nateri v en’ osebi;
b) antropocentriéna — teocentriéna, individualna i, socialna stran zakra-

mentalnega karakterja: unio-communio personae cum Christo in capite et corpore.
3. Nevidna notranja milost:
a) smrt (commorj cum Christo), Zivljenje v Kristusu;
b) preltcklost (Christus heri), sedanjost (Christus hodie), bodoénost

(Christus in aeternum): memoria passionis — mens impletur gratia — futurae
gloriae pignus.

4. Del vee:

a) Troedinj Beg: In nomine Patris -—... Bog-¢lovek;

b) Kristus — Cerkev;

¢) Cerkev — ¢&lovefki sluZabnik (dispensator mysteriorum Dei).

5. Prejemnik:
a) sumptio
(passio);
b) Zivljenje na znotraj (mistika), na zunaj (apostolat, ,herezija akeije®);
¢) dusa — nevesta, Kristus — Zenin, devieca — mati.

assumptio élovek — prejemnik ,Zrtev’* za Boga (actio)

Iv. Pastoralno-prakti¢ne konsekvence iz takega gledanja

A) Za poduk vel’kih in malih vernikov o zakramentalnem Zivljenju.

1. Na splo&no:

bodi posveéena posebna naSa pozornost temu, da z dobrim zgledon. in
verno, ljubeznipolno besedo hodrimo in vzgajamo svoje ,post-katehumene® -
velike in male — k Zivo zainteresiranemu wzivljenju s Cerkvijo** — hvala Bogu za
slovenski ,, Rimski misal* — k pravemu in zdravemu vrednotenju zakramental-
Nega Zivljenja v ves ,celostnem gledanju...“ v nakazanih smereh.

2. V posameznih zakramentih:

a) krst: kateheza v Zol’ in cerkvi nam bodi nadoknaden katehumenat;

b) birma: zakrament po-duhovljenja poedincey in ljudstva v ,,Sv. Duhu,
(Matthias Laros: »Volk im. Heiligen Geiste®) zakrament Katoliske akcije!

¢) Sv. Reinje Telo: pod dvojnim aspektom: hrana in Gospodov ohisk
(Kramp, Eucharistie).

d) Sv. pokora: ,pet refi v periferiji — zbsolucija v centrumu;

€) Sv, maziljenje: ,Cudovitosti kristjancve smrti povzetih iz tekstov
“ommendationis animae.
$ f) Mainisko posvedenje: Kristusova realna prezenca v duhovniku. . Hvaz
lien Jezusey '
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) Sv. zakon: Neizérpljive milosti ,za vsak sluéaj” in vsake krizo iz ,ve-
likega misterija® ljubezenske zveze med Kristusom-Zeninom — moZem-odetom:
in Cerkvijo — Marijo — nevesto-Zeno-m.aterjo.

B) Za praktiéno cblikovanje kri¢anskega Zivljenja iz globodin zakramentov
1, Krst:

a) Delitev zakramenta velik dogcdek za c'rcumstantes in faro.

b) Krstno ime — nomen est omen. Bodi v bistvu, kar =i po imenu!

¢)’ Razumevanje krstnih simbolov: sveéa, obleka (prti¢ek), listina.

d) Obnecva: na krstni dan, godovni dan, v skudnjavi, o veliki noéi, aspersio
populi.

‘e): Praktiéni apcstolat botrov kot nositeljev duhovnega (boZjega) ocetov-
stva in materinstva.

f) Solu.amo..u, krbtanska socialnost iz zakramenta.

2. Birma:

a) dopolnjenje katehumenata (teleiczis) ‘n krsta;

b) priprava za sprejem v ecciesia militans, , Jugendweihe*;

¢) birmanski botri, birmansko ime, birmanski dar (ne mamon!!);

d) obnova: birmanski dan (datum!), binkosti, poslanje v apostolsko deln,
delo in boj v moéi septi-formis Spiritus.

3. Sv. Reinje Telo:

a) Saecramenturr. communionis, unionis cum Deo, Christo, Ecelesia in Ca-
pite, corpore et membris v neizprcsni nedeljivesti. Ne gre to: ,Jezusa ljubim,
tebe ne maram!“ Pravir in princip krifanske sociologije!

b) Trojna mensa: terrestris, eucharistica, coelests.

4. Sv. pokora:

a) zakrament in krepost pokore (indikativ in imperativ!);

b) vsem delom. molitev, Zrtev, trpljenje — sveta pokora. ,Quidquid boni
feceris et mali sustinueris...“

5. Sv. maziljenje:

a) Ars bene moriendi. Priprava na smrt cb dnevih obnove ‘n obiskanja.

b) ,Dulhovno sprejemanje zakramenta“ per modum anticipationis (kakor
oKrat Zelja“).

6. Sv. masniSko posvedenje:
a) Duhovniska scbota, kvatrnj dnevi;
b) praznovanje dnevov posvedenja, primicije, jubilejev.
7. Sv. zakon:
' a) Temeljita priprava (osebna, skupinska, duhovne wvaje);
b) Pcroéni dan v atmosferi velikega misterija. Missa Bened.
c) Obnova: vsakdanja iz zakramentalnega vira. Spominski dnevi.

Dodatek

Predlog iz knjige: Rudolf Graber, Christus in se’nen heiligen Sakramenten,
Zac

Zakramentalne duhovne vaje

Pradveéer. — Uvod: Izhodisée morda Ex. 5, 3 ,,Radi bi potovali tri dni hoda ¥
puiéavo in tam darevali Gospodu, nafemu Bogu“; 3 dnevi: pot ocii¢enja, pot
razsvetljenja, pot zedinjenja; cilj: evharist'éna Daritev. Govor: Rés velik in Ziv
prikaz podobe itroedinega Boga. o
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Prvi dan (pot cfiSfenja). Temeljna zakramentalna misel: Krst glede na Boga Oceta.
i1 4 4 P ) 1°% & b § PR R 1 '

1. Govor: Poklic k milosti po Ef 1. Kakino sreéo pemeni, bitj kristjan. —
Kaj jo krst: Rojstve iz Boga, vélanjenje v skrivnestno Telo Jezusa Krstusa,
skrivnostna smrt in vstajenje s Kriztusom, udelezba na kraljevanju Kristusovem.
Velitastvo krifanskega Zivljenja; prekipevajofa ljubezen Odetova, ki nam. je po-
darila akEno sredo.

2. Govor: Izguba otroitva boZjega v grehwy Kaj smo bili pred krstom.
»Otroci jeze® (Ef 2, 3), greh prastarSev, pesledice. — Greh po krstu: padec v
bogoodtujenost, nenravnest in nehvaleinest greha, upor otroka do oceta, izklju-
&'tev iz obéestva milosti s Kristusom, ponovno kriZanje boZjega Sina, prelomitev
zakona in zaveze, oskrunitev templja Svetega Duha. — Sledovi greha, zavrZenje.
: 3. Govor: Sveta pokcra kot drugi krst. a) dogn.atiéno: ponovna zadobitev
otroftva hoZjega, zopetni vstop v cbéestvo milosti Sv. Cerkve; b) etiéno: teme.
ljita obdelava obrata v m’selnosti, metanoia, pravo kesanje — bistve. Prakt. konfe-
renca: Kako opravim dcbro in pravilne spoved. — Razl'’ka med smrt. in odp. gr.,
izps. vesti s posebn'm poudarkom fariz. grehov; infantilizem spovedi codraslih;
ocena spovednih obrazeev. .

Zveder: spoved, kot ,,drugi krst, potem slovesna krstna obljuba.

Drugi dan (pot razsvetljenja). Tem. zakr. misel: Birma, Zivljenje kristjana v svetu
pod vodstvem Svetega Duha.

1. Govor: Pomen Sv. Duha v Kristusovem, Zivljenju, v Zivljenju Cerkve in
v Zivljenju kristjana. Birma. Kaj je. Razliénj vidiki: Vitestvo, muleni$tvo, la’éno
duhovniftvoe, undele?ba na udenigtvu Kristusovem; preroZki zakrament N. Z.

2, Govor: Pridiga na gori. Tereljna razl. med S. in N. Z. Ponotranjenost,
ljubezen. Primerjava: zapovedi in blagri, darovi Sv. Duha — sadovj Sv. Duha.

3. Govor: 4 osncvne dolincsti do sebe in do bliZznjega (5., 6., 7., 8. zap.):
Popolna predaja, &istcst, resniecljubnost in ljubezen, prikazana v vsej 'netranji
lepot®, osvetljena z Gospodovimi blagriy — Prakt. konf.: Molitveno: Zivljenje
kristjana. Preprosta, svobodna, liturgiéna molitev, prem. mol. po Ign., za sklep
uvod vy Oéenas. ;

Ob sklepu dneva slovesnost obnove milosti sv. birmey

Tretji dan (pot zedinjenja). Tem. zzkr. misel: Evharistija. Kristus — Zivljenje
dufe in Glava mistiénega Telesa Cerkve.
s 1. Govor: Zed'njenje s Kristusom v besedi sv. pisma. Sv. pismo ip osebno
Zivljenje kristjana. Branje sv. pisma — zedinjenje z Besedo. Hoja za Kristusom.
2. Gover: Zedinjenje s Kristuzom v Cerkvi: a) po obhajanju cerkv. leta,
b) po »Sentire cum. Ecclesia®“ — pokoriéina in avtoriteta, arosiolat. :
3. Govor: Zedinjenje s Kristusom v Evharistiji — Evharistija: a) gostija,
2gape, ljub. do bliZnj.; b) poroka dufe s Kr'stuscm; c¢) spremenjenje v Kristusa.
P{akt. konf:: O peklienem etosu, evhar. Zivljenje v druZbi, ali: naéini in moZnestj
Prisostvovanja pri sv. mash i
Zveter: Tiha priprava na wiek v jutru 4. dne: Zakram. zdruZenje s Kri~
Stusom vy evharisti¢nem slaviu.

(:ffl_‘trti dan: Zakljuéni govor (pred ali po evhar. daritvi): Dopolnitev krifanskega
?-l\iljenja v. Evharistij’; Evharistija kot poro$tvo 'prihodnje slave: razgled na
Vetno Zivijenje; ,,Najvedia pa je ljubezen“ (1 Kor 13, 13) ,,Bog je ljubezen® (1
3 Jn 4, 8) (z uperabo ,contemplatio ad amorem. spiritualem‘).
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Duhovnik in cerkvi odtujeni

Lojze Skerl, Trst.

Organizatorji tega duhovniskega te¢aja so dali dr. Humarju in meni tezko
nalogo, morda najteZjo. Iz praktiénega stali3éa pa prav gotovo najvaZnejSo. To
nalogo sva sprejela z Zeljo, da bi misli, ki jih bova podala, zbudile neka] zani-
manja in dale priliko za razgovor, za prijateljski razgovor o vaznih vprasanjih
brez kake neprimerne polemike. Ne nameravava podajati ne vem kakih veliko-
poteznih in daljnoseznih smernic za duSnopastirsko delo. Nisva za to poklicana
in ne strokovnjaka v takih vpraSanjih, éeprav imava oba nekaj duSnopastirske
izkuSnje.

Nismo dusSnopastirski izvedenci, a vsi duhovniki smo pcklieani, da ljudi
vodimo k Bogu in jih pr! njem obdrZimo. Sprejeli smo to delo kot svojo Zivljenj-
sko nalogo, da Sirimo boZjo ¢éast na zemlji in znova postavljamec temelje, na ka-
terih po naSem delu in z bozjo ustvarjalno moéjo raste Cerkev in iz katerih
poganjajo nove sile in moéi za vedanje bcZje éast’ na zemlji in za pridobivanje
élovedke srede.

Vse to nasSe delo zahteva vedno in povsod novih poti, ker se vse razvija,
raste in krepi, kratko refenc: Zivi. Zato lahko imenujemo na3e duZnopastirske
delo: vsakdanja pomoé&, dana ljudem, da Boga najdejo, pri njem Zivijo, v njem
doseZejo sreéo in po njem Se druge osredijo. Ze po teh nekaj mislih smem. redi,
da v dufnopastirskem delu in zadevah ni izvedencev, ker je vsak duhovnik po-
stavijen vedno znova pred teike Zivljenske uganke, ki jih mora resevati, opirajoé
se seveda pri tem tudi na izkuSEnjo drugih. Cloveikih izvedencev ni, ker je Beg
edini izvedenee, saj je On tisti, ki k sebi kliée in vodi.

O duSnopastirskih vprasanjih se danes mnogo govori in pife. Zadnja Ste-
vilka revije Anima je na primer tej problematiki o Cerkvi odtujenih posveéena.
A iskanje odgovora na taka vpraSanja in Se bolj iskanje poti do Boga za ome-
njene ljudi je naSa skupna zadeva, rekel bi vsakega pecsameznega duhovnika.
Saj éut! vsak duhovnik bolj kot dolZznost potrebo, da éimveé 1judi pripelje k Bogu.
Za to se zanima, skrbi, moli, trpi, se Zrtvuje in dela.

Pri pas nimamo ljudi, ki bi bili pravi pogani in bi bilo potrebno pravo
misijonsko delo. Imamo opravka z ljudmi, ki so krSéeni, kriéansko Zivijo in jim
je treba pomagati, da to kriéanstvo ostane v njih nekaj Zivega in rodi vedno
obilne sadove. A takih ljudi je sorazmerno malo. Nasa skrb je obrnjena k tistim,
ki so bili nekdaj kristjani in so se od Cerkve in cd Boga oddaljili in se tudi
Cerkvi in Bogu celo odtujili. Ti ljudje nas skrbijo, ker vidimo, da jih je vedno
ve¢ — ali jih bo vedno ve¢ in to morda po nasi krivdi. Poleg tega tudi vidimo,
da bi se s takimi ljudmi le dalo nekaj doseéi, & bi pravilno zasnovali naért za
skuren eilj in za ckupen nastor. prav prijeli za delo in ga izpeljali, ne da bi pri
tem naleteli na zaprekeki tako pogubno ovirajo nase delo. Ti ljudje nas Se po-
sebej skrbijo, ker nas boli, da so se od Boga oddaljili. Ta oddaljenost je nmamret
dvakratna izguba: izguba za Cerkev in izguba za parod.

Potem ko so nasi ljudje izgubili vero v Boga, jih je zajela le prevelika
brezbriZnost za obstanek, napredek in duhovne dobrine. Zgodovina, ki nam za-
gotavlja, da so vse narodne dobrine tvorile kri¢anstvu med naSimi ljudmi trdno
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podlago, nam ponovno potrjuje, de pomeni oddaljenost od Cerkve in Boga tudi
oddaljenost od narodnih dobrin. Morda bo kdo rekel, da to ni vaZno in ne po-
trebno. Ce bi to veljalo, ne bi verjetno sveli ofe predpisal élanom Apostolstva
molitve, naj v septembru mclijo,da bi oni, ki oznanjajo evangelij, ohranili kul-
turo in civilizacijo posameznih rodov in jo modro povezali s katoliSkim naukom.
Isto misel ponavlja enciklika Mater et Magistra. (Patrimonium cultus atque
humanitatis, cuique genti proprium, servent atque cum. doetrina fidei sapienter
componant. Nemei so izraz servent prevedli z besedo pflegen.)

Ce bi se to pravilo upoStevale Ze cd nekdaj in povsod, ne bi mi danes
trpeli s tistimi, ki niso ve¢ med nami in nikoli ved ne bodo prifli ne k nam
in ne k Bogu.

Vse te naSe ljudi hoéemo imeti danes pred oémi. Kako naj se jim pribli-
famo, kako naj najdemo dostop do njihovih src, kako naj jih prepriéamo, da smo
ufitelji resnice, da nam bodo verovali in po naZem vodstvu dospeli do Boga.

Tega c’lja ljudje ne bodo dosegli brez nas. Svetemu Pavlu je Kristus rekel:
Pojdi v Damask in tam ti bo povedano, kaj moras steriti. Ananija je Pavla krstil
in g tem dopolnil boZje delo. Tako je torej naSe duSnopastirsko delo: dopolnje-
Vanje bozjega dela. Zato pa je to delo povezano z razliénimi teZavami, ker nam
Niso vedno odkriti in jasni nadrti, ki jih Bog ima z vsakim, posameznim ¢lovekom.
Nage delo je vo boZjem naértu neobhodno potrebno sejanje. Ne moremo pa ni-
lfoli imeti take taktike in izveZbanosti, ki bi mogli z gotovostjo obroditj sad, ker
s Bog tisti, ki daje semenu, da vzkali in rodi, a &lovek tisti, ki sprejema seme
In doprinafa sad. Kratko reéeno: ne moremo vedno in povsod najti odgovora na
Prej stavijeno vpraSanje: kaj naj naredim, da bom ljudi k Bogu pripeljal.

In vendar je treba iskati odgovora na vse to, ker je Bog nekako vezan
Da naSe delo. Lahko bi bilo drugafe, a odredil je, da postane élovek le po Cerkvi
deleZen odreenja in vsega, kar je s tem zdruZeno.

Da bo to iskanjd laZe, bi se rad nekoliko pomudil pri slede¢ih zadevah:

Zakaj in kako so se na%i ljudje od Cerkve oddaljili? Kaj prav ti ljudje
°d mas pridakujejo? Ali nsde delo temu pri¢akovanju odgovarja?

. Jasno je, da se bom. pri razvijanju ‘teh misli dotaknil konkretnih razmer
n dogodkov. To je nechhodno potrebno, ker ne moremo zdraviti in ne oZivljati,
€e ne vemo, kje so vzroki bolezni. Z odkritjem vzroka je opravljenega Ze veliko
dela. e po tem. odkritju moremo ovire odstran’ti in pomanjkljivosti izpopolniti.
: Oziral se bom na primorske razmere, ali celo samo na trzaske, ki so zelo
fnz“‘ine od razmer v drugih pokrajinah. Ne morem se ozirati na korofke razmere
' jih presojati, ker jih premalo poznam. Mi je zal, a je tako.

Ena stvar je pa za vse kraje gotova: dosti ljudi je prav zaradi ‘teikih
4l neurejenih razmer zapustilo Cerkev in Boga. In prav zato povsod, kjer Zivijo
ha%i ljudje, klidejo po Materi Cerkvi in prav od Cerkve prédakujejo, da jim
PokaZe pravo pot in z ljubeznijo odpre dostop do neskonéne bozje Dobrote.

e Ko razpravlijamo o konkretnih razmerah in govorimo o gresnikih, kaj radi
Sodimo in obsojamo. A pazimo! TeZko nam je prav gotcvo ob pogledu na vso ra-
zrva.nos-t, ki jo povzrofa brezverstvo med nadim ljudstvem, a tudi mi moramo
vz}‘lfkhlti z Jezusom na krizu: ,Ofe, odpusti jim, saj ne vedo, kaj govorijo in
h;"lal‘-"-“ Saj niso sami krivi. Mnoge namreé mctijo nevednost, tuja udenost, kakor
5 rekel Cankar, okol®3¢ine, v katerih Zivije, pomanjkanje verske izobrazbe in

fgo. Da jih ne bomo krivo obsojali! Zlasti velja to za mladino, ki je izpo-
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stavljena stalnemu pritisku in mnogokrat ne najde nikogar, ki bi ji pogummo
in pravilno pokazal pravo pet do Boga in do iskrenega verskega Zivljenja.

Ne bom tu ponavljal tega, kar Ze vsi vemo o vzrokih odpada, ki so splos-
nega znalaia in veljajo za vse éase in kraje, in o vzrokih nevere. Zzkaj je tako,
je namreé Ze Kristus sam povedal: ,Vsak, kdor dela hudo, sovraZi lué in ne hodi
k ludi, da bi se ne izpridala njegova dela; kdor pa vrii resnico, prihaja k luci,
da se njegova dela razodenejo, ker so storjena v Bogu“ (Jan 3, 21).

Zanimivo bi bilo vedeti, koliko nasih ljudi se Boga boji prav zaradi tega
vzroka in me gre vel v cerkev. Umori, sleparije, hudobija zadnje vojne! Veéina
tega je skrito &loveikim ofem. So pa itvar’, ki jasno govorijo, zakaj se nekateri
ogibajo Boga in njegovih predstavnikov. Saj so jim stalen oéitek. Nihée namred
ne taji Boga, razen tistega, ki Zeli, da bi Boga ne bilo.

Oglejmo si sedaj fe nekaj takih vzrokov, zakaj so se naSi ljudje Bogu
odtujili in zaradi tega ne Zive versko. Orisal j'h bom, v glavnem, kakor sem to
naredil v letcEnjem postu v nekem postnem radijskem predavanju.

Vedno so Ziveli-ljudje, ki v Bega piso verovali, a ta nevera ni imela tako
poraznih posledic. Ponekod je hilo vlasih versko Zivljenje tako ukoreninjeno, da
je bilo teZko v javnosti cdkrito pokazati nevero. Pri mnogih je bila vera le nekaj
tradicionalnega. Bila je le navada. In v tem najdemo razlago, da je marsikateri
na$ ¢lovek, ki je priel iz deZele v mesto ali v mestno okolico, opustil zahajanje
v cerkev in sfasoma pretrgal wsako zvezo s Cerkvijo in z Bogom. ZnaSe] se je
v drugaénem okolju in v drugih razmerah in je opazil, da sta njegova vera in
versko Zivljenje le neka navada, brez trdnih korenin. Bila je navada brez trd-
nega osebnega prepri¢anja. Zadostoval je majhen pii in moZ je omahnil. Zasel
ie med druge ljudi, in ker je prifel v kraj, kier ljudje niso hodili v cerkev, ni
imel poguma, da bi Zel sam ali z druZino, in tako je vse opustil. Ce mu je vest
kai otitala, je pa¢ z rameni skomignil in rekel: Tu ni take navade; tu ljudje ne
hodijo v cerkev; zato tudi jaz ne grem (primer Zavlje).

Tako se je godilo nekdaj, tako se godi danes. Koliko nafih ljudi, ki so
pri&li iz notranjosti deZele in so bili naredno in versko zavedni, je tu pri nas pod
wplivem okolja vse opustilo! To je nesreda pasih Ijudi tu in po svetu.

Tu bi samo kratko rad pripomnil: okolje izvaja zelo poguben vpliv na
mladino. Zato naj se vzgojitelji zavedajo, da bo mladina zgubila svojo vernost;
&e bo zahajala na oddih v kraje in ckoliféine, kjer mima prilike za versko Ziv-
ljenje, kekor na primer za necdeljsko sveto magSo, deprav ni v takih krajih izpo-
stavljena direktnemu protiverskemu vplivu. Iz tega vzroka smo vedno na Pri-
morskem. zaskrbljeno gledali za mladimi ljudmi, ki so po Sloveniji v organizi-
ranih skupinah iskalj oddiha in istofasno zgubili vsak stik s Cerkvijo in du-
hovnikom.

Bivii trZagki generalni vikar Carlo Mecchia, ki je umrl pred nekaj leti,
me je vetkrat vpraSal: ,Zakaj vadi ljudje, ko pridejo v mesto, zgubijo narcdno
in versko zavednost?“ Tezko je odjeknil v moji dufi ta oditek. SkuSal sem izku-
Senemu in praviénému moZu cporckat’, a zagetovil mi je: ,Star sem Ze, marsikaj
vem in vedkrat sem. na svojem sluibenem mestu v Zkofijskem uradu to ugotovil
Skoda je, da je ‘tako.“ Izkuinja povojnih let me je prepriéala, da je stari mon-
sinjor povedal bridko resnicc.

Ze sama sprememba okolja, kraja in navad je zadostovala, da so mnogi
na&i ljudje vero izgubili. Pomislimo pa, da so bili ti ljudje izpostavijeni vrsto
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let raznim teZavam in sitnostim. Nisc smeli uporabljati svojega jezika, véasih
niso smeli javno v materinem jeziku Boga {astiti. Zgodilo se je celo, da so jih
izgnali iz cerkve. Cerkvene oblasti niso mogle ali niso znale preprediti teh stvari.
Duhovnikov je bilo zelo malo in so imeli vezane roke, da marsidesa niso mogli
storiti, kar bi radi, da bi se vera ohranila.

Vse to je mafe ljudi silno bolelo in vsekalo globoke rane verskemu Ziv-
ljenju. Zal, mnegi te preteklosti Ze vedno niso pozabili. Res je, da bi ljudje
morali loditi to, kar je boZjega, od tega, kar je ¢loveikega, a krivica zadene
vsakega ¢&loveka in hudo preskufenj &lovek mnogokrat E&loveSke krivice pripisuje
Bogu in Cerkvii Razume se, da so tako razofarani in preskuSeni ]judje brez
velike teZave postali kmalu za tem Zrtve protiverske propagande.

Sovradtvo do krivice se je prelilo v sovraStvo do Njega, ki je vir vse
praviénosti, in do vsega, kar Boga predstavlja: do Cerkve, duhovnikov, cerkve-
nih in verskih ustanov.

Sovrazniki vere in kritanskega Zivljenja so lahkoverne posluSavce brez
teZave prepriali, da so Cerkev in duhovniki sovraZniki ljudstva in nasprotniki
napredka in da sta edina ovira za nadaljnji Tazvoj prav vera v Boga in Zivljenje
po kriéanskih moralnih naéelih.

Vse to je bilo lahko doseéi, ker sta mesto in mestna okolica, ki prihaja
%z mestom v vedno o%ji stik in zvezo, bila Ze dalj ¢asa po delavskem sloju pod
vplivom veri nasprotnega delovanja, Ne smemo dalje pozabiti, da je bilo Ze
predvojno delo za edinost in enotnost veckrat pod vplivom veri nasprotnih idej.
Pri tem, mislim predvsem na delo liberalcev z dnevnikom Edinost. In delo za
edinost in enotnost v povejnih letih? Ali se zavedamo, da katolicani za take
imenovano enotnost le prevedkrat Zrtvujemo Boga in vero vanj?

Na Zalost so se mnogi prepricali, da se boj za boljSo bododnost istoveti
z odpravo vsega, kar je v zvezi z vero in Bogom. In koliko je Se danes takih, ki
tako mislijo in tudi ravnajo! Mnogi so si dali dcpovedati, da je mogofe narodno
neodvisnost in enakopravnost dosedi le z odprave vere. Mnogo je takih, ki v
brezverstvu vidijo zagotovilo narodnega obstoja in napredka. Kako naj se potem
€udimo, da so tj Bogu zapustili in se mu izneverili? Bog je zanje le ovira na
poti za dosego blaginje in svobode.

Nekateri si ne upajo govoriti o Bogu ali ga priznati s svojim Zivljenjem,
l_iﬂr se bojijo, da bi j’h drugi zasmehovali. In prav ta napaéni strah pred ljudmi
Je marsikoga spravil iz cerkve. Clovek prenese nasprotovanje, ker rodi v njem
odpor. Pred posmehom pa je brez moti in obrambe. Mnogi moZki bi Ze priznali,
da so pogrefili, ker so se oddaljili od verskega Zivljenja; vrnili bi se v cerkev,
2 bojijo se, da se jim bodo drugi posmehovali. In tako se drug drugega bojijo.

aspriotniki se tega prav dobro zavedajo in tako stanje pospeSujejo. To sredstvoe
Uporabljajo na delu, v Soli, v javnosti in drugod.

Tako zasmehovanje in posmehovanje uporablja tudi veri nasproten tisk.
Mnogo bi se dalo povedati, e bi hoteli omeniti vse neumnosti, ki so jih listi
PO vojni objavili na primer proti veri in Bogu. Pravzaprav ne moremo redi,
da so govorili proti ali da so skuZali ovreéi dokaze o bivanju Boga, da so ovrgli
Verske resnice in moralne predpise. Za tako delo je treba strokovnjakov, ki dobro
Poznajo katolifki nauk. Takih pa med nasprotniki ni. Zato raj$i uporabljajo po-
Smehovanje. (Na primer o éudeZih v Lurdu.) Ko versko izobraZen é&lovek kaj
takega bere, se posmeje, morda razhudi, vrie list v stran. Preprost ¢lovek pa,
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kateremu manjka verska izobrazba, podasi le sprejema in si osvaja protiverske
ideje, zlasti ¢e o podane v zasmehljivi oblikj in prikazujejo duhovnike kot &a-
rovnike ali hudcdelce ali, kar je 3e hujse, kot slabi¢e in nevedneze. Po takem
branju zgubi &lovek zaupanje v duhovnika in Cerkev in konéno tudi v Boga, ki
ga Cerkev in duhovniki predstavljajo. V takih primerih bi bilo ne samo koristno,
ampak tudi potrebno, da: bi bravei in posluSavei, ki take ideje berejo in posluZajo,
povprasali za svet ali pojasnilo duhovnika, 5I° poslusat kako primerno preda-
vanje, vzeli v roke katoliski ¢asopis, ¢e je. Pa se katcliskega casopisa prav taki
bojijo, kakor se hudié boji ,Zegnane vode*. Torej oddaljitve od Boga niso krivi
samo nasprotniki boZje ideje, ampak je je kriva tudi zanikrnost, ki jo kaZejo
katoli¢ani.

Se na nekaj zelo vaZnega bi rad opozoril. Na vse to danes morda le pre-
male pazimio. Ljudje hitijo dalje v raziskovanju sveta. Zgodi se na primer, da
otrcei ali dijaki v Soli slifijo kateheta, ki razlaga, da je svet in &loveka Bog
ustvaril, da so evangeliji zgodovinsko zanesljive knjige, da je Kristus nas Odre-
Senik, ki nas je na kriZu cdresil itd. Pri priredopisu pa slisi, da élovek izhaja
iz opice in da je znanost dckazala, da so evangelisti govorili neumnosti itd. Komu
naj otrok ali dijak verjame? Najveékrat bo verjel uéitelju ali profesorju, ker
sicer lahko dobi petico, Iz takega poucevanja se porodi dvom in konéno se iz
dvoma porodj e nevera. Ker se véasih brezverske teorije Sirijo kot znanstvena
odkritja, kar dejansko seveda niso, je v veliki nevarnosti nasa mladina in prav
zaradi tega je marsikateri mlad ¢lovek opustil vero. Morda je bil kdaj kriv
tudj katehet, ki ni znal pojasniti navideznega nasprotja med nauki vere in prave
znanosti in zavreéi zmotne teorije. (Rusi so Sli okoli sveta — torej Boga ni
treba! Cloveska samozavest!)

Taki in podobni Zivljenski dogodki so nase ljudi spravili iz cerkve in jih
drZijo Se vedno ob strani, e ne celo v nasprotovanju. To nas fe posebno boli,
ko vidimo, da nekateri vzroki, ki bi bilj lahko Ze zdavnaj odstranjeni, Ze vedno
‘obstajajo in se morda celo zaostrujejo. A ti 1judje ¢akajo na nas in na naso pomoé.

Tu bi rad dodal Se eno stran, ki sem jo tudi prebral v prej omenjenem
radijskem postnem predavanju. Dobesedno se tako glasi:

Povsod lahko opazujemo spremembe v skladu z modernim razvejem. Ni
torej ¢udno, ¢e se tudi Cerkev v nekaterih stvareh modernizira. Ne spreminja
svojih resnic in moralnih naéel, a podajanje verskega nauka mora odgovarjati
danasnjim petrebam. Hifa boZja in bogosluine stavbe dobivajo modernejSo obliko,
¢as za obrede je Cerkev prilagodila moZncstim in potrebam modernega sveta,
oblike bogosluZja postajajo vedno preprostejfe, da jih verniki lahko razumejo in
pri obredih sodelujejo. To je dobro znamenje, saj kazZe, da je Cerkev Se vedno
Ziva in da je njen pauk primeren in potreben tudi modernemn é&asu. Vsi bj se
morali tega veseliti, pa ni tako. Po vaseh boste opazili nove hife, prenovljena
stanovanja, nanovo postavljene in okiasene dvorane in zabavne lokale. Ce pa
kje zZupnik hoée v cerkvi kaj spremeniti, kar bj odgovarjalo danainjim potrebam
in zahtevam, se nekateri werniki uprejo, ¢eS, da to ne gre, ker ni navada. Iz
lastne skuSnje vem, da se je do sedaj tako masprotovanje pokazalo v nekaterih
krajih, ki so sicer zelo napredni in moderno usmerjeni. Zakaj tako nasprotovanje,
¢e hofe Zupnik spremeniti uro za maso, da bi sli lahko vsj v cerkev? Zakaj ne
sme prezidati oltarja, ker je stari pokvarjen in neuporabljiv?

Vse maj ostane pri starem, da pojde Cerkev kot zastarela v staro Zaro
in bodo vsi nanjo pozabili. Mnogi se bojijo, da bi mogla Cerkev z novimi ukrepi
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i1 uredbami le preveé vplivati na sodobnega ¢loveka, zato skulajo na vse naéine
deseéi, da bi. vse ostale pri starem. In ker se za staro malokdo zanima, ne bho
stasor:a nihée veé fel v cerkev in k bogesluZnim obredom. Zato je tudi okoste-
nelost zelo nevarna za versko Zivljenje. Na Zalost se tega premalo zavedamo
in le s tezavo kaj ukrenemec, da bi se begosluZje v cerkvi olepSalo s Stevilno
udeleZbo kristjanov in z lepo urejenim sodelovanjem, zlastj pri sveti masi. In
tako polejo ponekod vedno iste stare pesmi in molijo vedno iste stare molitve,
ker ni nikogar, ki bi z novim zagonom in v novi obliki navdudil mlaj& rod
za sluzbo boZjo in za sodelovanje pri njej. In to je za nas pogubno. Le drZimo
se starih klopi, saj ko bodo strohnele, bo strohnelo z njimi tudi pavduSenje za
svete stvari. Res nam je preteklost iztrgala mnogo kristjanov iz Cerkve in od
Boga, fe ved nam jih bo bodoénost, ée ne bomo pogumno in é&vrsto iskali novih
noti za versko izobrazbo, rabo materinega jezika pri obredih, skupno sodelovanje
pri bogosluZju, sedanjemu &asu primerno versko udejstvovanje ‘n tako dalje.

To je potrebno, ker ti nasi, véasih zelo prizadeti in razoéarani ljudje, pri-
¢akuejo, da jim posredujemo boZjo besedo, ki odresuje, osreéuje in poveliduje.
Ti ljudje pri¢akujejo, da jim povemo, da je kridanstvo lepo in da se splada
Ziveti v prijateljstvu z Bogom, Tem, ljudem moramo povedati in jih prepridati,
da je edino Cerkev prava vodnica do Boga in da izven nje mi Zivljenja. Tistega
Zivljenja, ki ga je &loveku doleéil dobri in vsemogoéni nebedki Oe, ki je svojega
edinorojenega Sina poslal na svet, da bi se nihle, ki vanj veruje, nme pogubil,
ampik imel vedno Zivijenje (pr. Jn 3 16). Ce ne bomo tega naredili, zlasti mla-
diri, bodo prisli drugi in namesto nas sejali ljuljko. In vsem je znano, da za
rast plevela nj treba pcesebnih priprav in ne dela. Glavno je, da tako seme najde
& malo zemlje ali primernega okolja, pa vzklije, zraste in se razmnoZi. Res je,
da sta vernost in Zivljenje z Begom oscbna pridobitev vsakega posameznega
¢loveka, a to se ne zgodj brez nas. Saj smo nostavljeni, da &loveku pomagamo
do milosti bo#je; mu pomagamo, da jo obdrzi in z njo Zivi kot otrok boZji; po-
Klicani smo, da &oveku pomagamo, da si milost in prijateljstvo z Bogom zopet
pridebi, e ju je s smrinim grehem zapravil in izgubil. K temu nas kli¢e dolznost
Pravitnosti in- fe posebej dolzncst ljubezni, ki odpira &lovesko in duhovnisko srce
bredvsem za tiste, ki so najbolj potrebni. Zato te ljubezen ne vpraZuje, kako bo¥
naredil, ampak, kaj bos naredil! In morda gre veliko nafega dela v pié, ker bi
véasih radi vsebino nadomestili z cbliko. Po nafem delu naj torej ljudje spoznajo
kri&antvo in vse globine njegovega nauka; naj spoznajo, kako se pravilno kriéan-
sko Zivi. Res je danes mrogih zablod kriva teoretitna verska nevednost, e bolj
Je pa tega kriva nevednost, ki onemogoéa ljudem spoznanje in presojanje prak-
tinega kritanskega Zivljenja v boZjem prijateljstvu, Udinwo in pokaZimo, kake
s¢ dejansko v nadih ¢asih kri¢ansko Zivi. Kri¢anstvo naj bo moderno, ki pozna
Zrtve in tudi odpovedi, ki je junaZka pridobitev mladih junakov. Pcka%imo mla-
dini pravi cilj, za katerega naj se bori. Nekateri pravijo — in to je res — da
nam mladina ne sledi, ker ji ne znamo, a morda tudi noéemo, pokazati cilja. Vse
Premalo od nje zahtevamo. In e, &e zahtevamo, zahtevamo to edinole s é&love-
Skim; sredstvi, ne s sredstvi milosti, ki so molitev, daritev in zakramenti.

Kolikokrat govorimo o Kristusu? Postavimo Kristusa v oszpredje! Hva-
leZni moramo biti tudi iz tega vzroka za nove liturgiéne reforme, éeprav nepo-
Polne in ne vedno umljive, ki vse bolj postavljajo Kristusa v espredje. Kristus
flamreé ni same bo#ji Sin in Odrefenik, ampak pravi élovek in najpopolnejia po-
doba boZja. Tn mi? Po &em sploh hrepenimo in kaj pravzaprav delamo? Zato
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paé, da se tudi v pas izpopolni podoba boZja, ki je vklesana v naSj duii Ze od
svetega krsta.

Ta popolnost naj raste s krepostnimi dejanji., Poudarjajmo vajo v kre-
postih. Cemu so vse vlite kreposti? Ali maj ostanejo neizrabljena energija, ki
je ne zna nihée oZiveti, k delovanju pripraviti? Ali se kdaj spomnimo, da odda-
ljeni ljudje, d&eprav veliki gresniki, Se vedno imajo krepest vere? Ali naj
ostane po nasi krivdi mrtva? Lahko je redi éloveku: tega ali onega ne sme§, a
kaj mu damo namesto tega? Imejmo zavest, da je krepcstno Zivljenje za mla-
dega in gtarega, ki ga mora in more vsak é&lovek v sebi uresniéiti pe nafem pri-
zadevanju in po nasi pomedi.

PokaZimo potrebo po krS¢anstvu; povejmo in prepri¢ajmo ljudi, da je
kriéanstvo nenadomestljivo. Da za resitev raznovrsimih teZav in problemov nam
ni treba hoditj k tujeem in brezvercem in si pri njih izposojati nacela in sredstva
za dosego miru, socialne praviénosti, blaginje in reda. PokaZimo torej, kako v
danainjih &asih kristjan Zivi in dela. Vzbudimo povsod zavest ponosa, da smo
¢lani Cerkve in otroci boZji. SkuSajmo odstraniti ¢ut manjvrednosti, zaradi kate_
rega se nam véasih zdi, da smo nazadnjaki, in nimamo poguma, da bi nastopili
kot katoliéani, in se nam vse drugo boljfe zdi kot to, kar imamo boZjega. Poka-
#Zimo, da je kri3éanstvo moé, ki zZene; vihar, ki drvi; sila ki poZivlja. Vse nase
delo naj izgubi vsak morebitni pedat mraénosti in zastarelosti ter naj zadob’
pecat zdravega krifanskega optimizma. PokaZimo, da brez zakramentov ni Ziv-
ljenja. Saj je milest boZja pwtrebna predvsem za Zivljenje in ne samo za zve-
licanje (ad salutem. necessaria). Povejmo z odkritim zgledom, da je le v zakra-
mentih pravi vir ljubezni, ki osrefuje vsakega posameznega &loveka in ki ustvarja
pogoje za pravilno razumevanje v svetu in za pravilno medsebojno spostovanje,
oporo in pomod.

Navajajmo ljudi k apostolskemu delu. Morda ho kdo e vedno rekel, da to
ni potrebno, &e§, saj nas je duhovnikov dovolj in ne potrebujemo laiénih pomoé-
nikov. Vsi brez izjeme pictrebujemo Zivih pri¢ zglednega kritanskega Zivljenja:
poniZne, a pogumne ter vesele oznanjevavce globoke vere in ¢iste odseve boZje
popolnosti.

Rad bi Se ¢pozoril na nekatere gvire, teZave in nevarnosti, ki nam morejo
dudnopastirsko delo ne samo oteZkoéiti, ampak celo onemogoéiti. Dobre velje
imamo vsi dosti, vere in zaupanja v naSega Ué&enika tudi, tcda hudobneZ in hudobmni
ljudje ne podivajo. Zato ni éudno, ¢e nas kdaj prime utrujenost, ki je velikokmit
zdruZena z globokim razofaranjem. Boli nas vse, kar opazimo v svetu in e po-
sebej v sveti Cerkvi, ki je s'cer neomadeZevana nevesta Kristusova, a vendar v
rokah gresljivih ljudi in postavljena prav za gresne ljudi.

Utrujenost in razodaranje sta pa vedno slaba svetovavea. K temu se pri-
druzi zavest onemoglosli, ker le prevelikokrat zidamo sami nase in pozabimo,
da smo v boZjih rokah le orodje, morda le skromen Zebelj, kakor je nekdo rekel,
v veliki zoradbi boZjega kraliestva. A zavedajmo se, da nam je to mnalogo nalo-
#il sam Bog in da smo jo radoveljno spicjeli. Alj bomo zaradi tega opustili vse
delo, zanemarili svojo sveto dolZnost? Moralka nas uédi, da je vsako dobro delo
zasluino za nebesa. In 2li naj ne bo vsake nale diuhovn’tko delo — in kakZna
vrednota je v duhovniskem delu -— zasluZno za boZje kraljestvo na zemlji? Nase
delo nima uspeha, ali morda se nam, vsaj tako zdi, ker hofemo gmaditi kralestvo
boZje in ljudi posvefevati s &isto navadnimi ¢loveShkimi sredstvi. Ne zavedamo
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se dovolj, da so taka sredstva sicer potrebma, saj gratia supponit naturam, a
nezadostna za posvelevanje, ki je vrhovni cilj vsega duSnopastirskega dela.

Koliko €#asa in meéi in ljudi smo zgubili, ker smo ¢&akali z delom in g
edlasali na boljSe Case. Zaboli me, ko pomislim, koliko smo prav s tem izgubili
v Trstu. Samo primer: nad Skof je pozival Ze v vojnem &asu, naj se Slovenci orga-
niziramo v katoliZkih organizacijah, naj mpostavimo svoje organizacije, svojo
Katolitko wrkcijo in tako naprej. In kolikokrat se je slifal ugovor, ¢e§, da éasi
niso e zreli za tako delo. Ko bodo zreli, ne bo potreba ne Katolifke akeije in
ne nas duhovnikov. Kolikokrat se damo opehariti od misli, da se bodo razmere
same spremenile brez naSega dela, in kar je Se najslabZe, brez vlivanja milosti
boZje v ta pokvarjeni ali zapeljani svet. Kaksna &ast za nas, da smo prav v tem
¢asu postavljeni za utitelje in voditelje in da imn naSe delo zagotovljen uspeh,
verjetno ne pred naSimj c¢mi, a pred boZjimi gotovo.

Ce s¢ dobro spominjam, je novi amerifki predsednik v svoji poslanici takole
izjavil: Nafa dela se po boZji milost” v nasih rokah spremenijo v boZja dela. Kaj
heéemo veé! Ob zavesti, da smo glasniki boZjega poslanstva in da je nademu
delu zagotovljen konéno uspeh, ne bomo omaguli. Kaj naj pa duhovnik svoiega
da v dusnopastirskem delu, ¢e ne pray vsakdanjo Zrtev in daritev? Ne bi bili
duhovniki, iz 1judi odbrani in za ljudi postavljeni, &e bi vse o po madi volji in
¥se v nafe veselje. Kaj bi ostalo za Bogn? Ce se pa mi umaknemo, stopi na
Nase meisto Beg sam in vse nade postane boZje. Ne wnemogotajmo Bogu s svojo
Destrpnostjo in samozavestjo refevanje izgubljenih sinov, saj je boZji Sin prav
Zanje prisel na svet.

Le premalo se zavedamo, da imamo v svojih rokah vse pctrebno za izo-
biikovanje sveta, a teh mot¢i prevelikokrat ne izrabimo. Prva moé poteka iz nade
Vsakdanje Zrtve, ki je meobhodno zdruZena z cltarnc Zrtvijo. Zakaj se nas svet
b0ji? Ker se zaveda nafe modi. Vse premorem v njem, ki mi daje moé (Flplj
4, 13), je zapisal sveti Pavel.

: Za duhovnika je Se neka druga velika sku3njava. Razmere se spreminjajo
In se bodo e spreminjale in mi duhovniki le teZko sledimo vsem prechratom.
Ali naj nas ti preobratj nekako potegnejo za seboj, da se ne bome ved znadli?
Ali naj sprejmemo stvari, kakor pié¢ so? To me gre kar tako. Potrebne so oprez-
nost, Cujeénost in proZnost za nove poti in nove ckolisdine. Véasih se slifi, da
le v Jugoslaviji pa¢ komunmizem ali socializem in da se je treba s tem stanjem
SPrijazniti in se mu prilagoditi. Nekateri so se s tem stanjem sprijaznli in to
Stanje vzdriujejo, ¢ed, da se mora Cerkev novim razmeram prilagoditi. To stanje
bodpirajo z nevarnim sodelovanjem. ali vsaj z moralno oporo. D je ta pot zgre-
-ﬁel_’it, ni treba posebej poudarjati. Pri nas podobnega stanja ni, pa lahko do tega
bride. So pa Ze druge stvari ‘n véasih bi rekli: Kaj se bomo borili, sprejmimo,
kar je, in naj gre vse naprej, saj tako ne moremo ni¢ spremeniti. Da s takim
favnanjem, ki je zgreSeno, odpiramo pot pravemu moralnemu zlu, je dovolj jasno.

ZIrere moramo res chjektivno presojati in v povih razmerah zaértati delo, ki
%4 take move mzmere zahtevajo, in ga izvrditi. To se pravi: tudi v takih raz-
Merah spreobradati svet, ki naj krene na boljSo ‘n pravilnejio pot, kot mu jo
Morejo zaértati najmodernejii, zdaj Ze zastareli, materialistiéni nauki. Da pa je
V6e to zdruZeno z novimi skrbmi in delom, ni treba fe posebej poudarjati.

) Dejstva in stanja ne morem zatajiti, a to pa mi ne dovoljuje, da bi zatajil
SVoje poslanstvo alj vsaj opustil sveje delo ali ga na Skodo resnice in dobrote
brilagedi) zahtevam, ki so vse prej kot katoliske. Ne delamo ne v preteklosti in
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ne v bodoénosti — delz2mo v sedanjesti. In to dele mora biti take, ki bo preke
trenutnih ovir in teZav varovalo jasnost verskih idej in neokrnjenost moralnih
nacel!!

Morda smo véasih le preved naivni in brezbrizn’, kaj brezverei ali njihovi
pemoéniki pod krinko socializma ali kemunizma ter svobode delajo in kako izva-
jajo svoje maérte in z vso doslednostjo vodijo sveje politike in vzgojo. Njihov
cilj je jasen: ustvariti druzbe, ki Boga ne bo poznala, ga ne cenila in ne éastila.
Se posebno je potrebnma ta opreznost, ker se tako delo véasih skriva pod krinke
prosvetnega in kulturnega delovanja. Le preveckrat mas lepa pesem omami in npe
opazimw.o, da !ma na primer Ze beseda domovina na jeziku brezvernega komunista
¢isto drugaéen pomen. Kjer se slovensko sligi, cdmeva klic organiziranega med-
narodnega brezboStva, ki bi iz lepe slovenske govorice kaj rad napravil goverico
brezbostva in bogckletja. Naj ne bomo prav mi duhovniki, ki bi s svojo brez-
skrbnostjo dosego tega cilja tudi omogodili.

A pri tem ne pozabimo na nekaj zelo vaZnega. Slovencem cétitaje, da svojih
idejnih nasprotnikov sploh ne pogledajo. T si grefnik, ti si komunist, in jaz te
sploh veé ne pogledam. Ne pczabimo na najelementarncjSa pravila éloveskih
odnosov in olike. Naj bodo e tako hudi sovrazniki Cerkve, so vendar tudi med
tistimj izgubljenimi, ki majbolj pctrebujejo naSe pomoéi. Ie prevelikokrat nas
prime skuSnjava, da mnanje pozabimo. Ne sme pa iz naSega ravnanja izvirat
vtis, da ljubezniva beseda do sovrainika, ki je greinik, pomeni soglaZinje 2
njegovim ravnanjem.

Pustimo javkanje ob strani, saj ne koristi nchenemu, a zagreni marzikomu
Zivljenje. Bedimo drug drugemu v oporo in bodimo veseli nad uspehi svojih
sobratov, Koliko si pokvarimo drug drugemu, ker ocenjujemo delo svojih so-
bratov kot delo navadnih ljudi in ne kot duhovnikov.

Naj se Siri prosvetno in kulturno delo, a na kr3¢anski in katoliski podlagi,
kajti ¢e ta izgine, bo vse izginilo. Naj kulturno delo, lepo izvedenc, ogreva okolje
in €as, v katerih delujemo. Naj po nz&ih listih, iz nadih knjig in po radiu zveni
tista beseda, ki prinafa pogum, oporo in zavest, da pripadamo veliki druzhi —
Cerkvi, katere peklenska vrata ne bodo preamagala (pr. Mt 16, 18).

Rad bi se dotaknil vprafanja tiska. Ali namre¢ ves nas tisk res ustreza
potrebam maSega ¢asa? Ali ne govorime morda Ze vedno preved v pravljicah? V
jeziku in z argumenti, ki so Ze zastareli, ker nimamo izvezbanih ljudj in dobrih
poznavavcev ne samo éasa in njegovih potreb, ampak tudi 5'stera?

Dragi sobratje, konéujem. Zbral in povedal sem. marsikatere misli. Upam,
da ne bode zastonj. Hotel sem z njimi pokazati na nekatere rane, ki jih moramec
prav mi zaceliti, in obenem sem hctel dati vsaj nekaj optimizma. Pa bo kdo ugo-
varjal: Saj delamo, pa gre kljub temu slabo. Vse smo preizkusili, pa le ne gre.
Morda bo kdo moje misli sprejel ket ofitek. Upam, da ne. Kdo naj oéita naSi
duhoviéini, da ne dela, da se ne Zrtvuje bolj ket kje drugje? Ni nala krivda, &e
so veéasih razmere take, ki nam delo ovirajo, ali oteZujejo. S skupnimi moémi de-
lajmo naprej v srefo nafega ljudstva, pa tudi pam v veselje.

Za zakljudek se v skupno pobudo spemnimo na éudez cbilnega ribjega lova.

Ko jo Jezus nehal govoriti, je rekel Simenu: ,,Odrini na globoko in vrzite
svoje mreZe ma lov!“ Simon se je oglasil in mu rekel: ,,Uéenik, vso po¢ smo se
trudili, pa nismo ni¢ ujeli: tcda na tvojo besedo bom vrgel mreZo. In ko so to
storili, so zajeli veliko mnoZico rib, da se je njih mreZa trgala (Lk 5, 1-11).

Dragi gospodje! Ali ne veljajo tudi nam te besede? Vrzite mreZe! To so
Jezuscve besede. O mjem pa vemsg in verujemo, da je Kristus, Sin beZji.
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Sodobna bogoslovna vprasanja

Alojzij Sustar, Svica

Moja naloga je, govoriti o sodobnih bogoslovnih wpraganjih, Delikatna in
tezka paloga! Delikatna zato, ker je znano, kako hitro govoerjenje o sodobaih
bogoslovnih vprasanjih, pozebno o novih tecloskih problemih, nudi priliko za
nesporazumljenja, nasprotstva, ostre polemike, di, celo za sumniéenje o pravo-
vernosti in zvestobi do Cerkve, véasih celo za medsebojno obsojanje in izcbéanje.
Upam, da moje predavanje ne bo dalo povoda za podcbna nesporazumljenja. Ce
bo tu govora tudi o ,novih® teologkih vprasanjih, s tem ni receno, da so to po-
polnoma nove stvari, kakor da bi teologj zapuiéali nekdanje verske resnice in
odkrivali nove in se oprijemali novotarij. Misljen je le nov poudarek nekaterih
vidikov pri mespremenljivih werskih resnicah. A tudi ta poudorek v resnici ve-
¢inoma ni &isto nov, temved le drugaden v primeri s teologijo zadnjih desetletij
in stoletiji Kdor bi iskal v zgodovini teclogije, bi najbri nadel v nekak® obliki
Ze vse sodobne vidike tudi v prejénjih dobah. Teika pa je moja naloga najprej
Ze zato, ker se dutim vse premalo kompetentnega, da govorim o sodobnih teo-
Toskih vpraSanjih. Med naSimi rojaki bi jih bilo dovolj, ki bi bili po svojem
Studiju in strokovnem delu vse bolj poklicani, da podajo tak pregled sodobne
teoclogije. Ker <o iz kakrinih koli razlogov tako ali tako zadrZani, sem sam
le zasilen nadomestek in se tega tudi dobro zavedam. Dalje je tudi snov sama
tako chgirna, da je nemogofe v tako kratkem &asu in v tako kratkem referatu
podati kako izérpno poroéilo.

Namen mojega predavanja je dvojen. Najprej bi rad kratke inforriiral,
oziroma le bolj nakazal in omenil nekatera sodobna bogoslovna vpraSanja, ne
da bi dajal obiirne odgovore ali refitve ali jih hotel presojati in vrednotiti. Da
bodo zate moja izvajanja veckrat pomanjkljiva, premalo diferencirana, preveé
Sumariéna in pavalna, je skoraj neizogibno zlo. Upodteval bom predvsem nemiko
n francosko literaturoq nié italijanske, Spanske in angleSke in v drugih jezikib,
kfﬂikor bi morda pri$la v poStev. Oziral se bom le na dogmatiko n moralko,
"“E ne bom govoril o pastoralki, liturgiki, asketiki in o raznih obrobnih vpra-
Sanjih, ki so na mej; med teologijo in drugimi znanostmi, posebno filozofskimi
n maravoslovnimi, in ki so ravno danes velikega pomena. Casovno bom. upoiteval
predvsem dobo zadnjih 20 let, ¢eprav segajo nekatera vpraSanja Ze precej daled
14zaj v &as po prvi svetovni vojni ali celo e dalj. Drugi namen mojega pre-
davanja pa je, dati nekolike pobude in vzpodbude za osebno zanimanje in za
osebni Studij sedobnih bogcslovnih vprafanj. Morda bo Ze iz kratkih omenh
tega predavanja mogofe spoznati, kako zanimiv in bogat bi bil 3tudij teh
VPrasanj in tudi kako potreben, ée naj naZa teoloska izcbrazba polagoma ne shira.

s I_’Dtreba in korist take informacije o sodobnih teoloskih wprasSanjih za nas
Uhovnike je vsakomur jasna. Dejstvo je, da je posebno po drugi svetovni vojni
teologija zelo napredovala in doZivela na vseh podroéjih take velik razmah, da
J€ ¥ nekaterih krogih postal izraz ,nova ‘teologija“ take reko¢ terminus techmicus,
Pnsebpo v Franciji. S tem hoéejo oznaditi novo teolofko strujo, ki v marsitem
Precej negativno reagira na teologijo prejsnjih desetletij. Izraz ,ncva teologija®
Pomeni dalje, da teologi i¥¢ejo novih poti, postavljajo nova vprafanja in skuszje
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priti do novih odgovorev. Ta ,nova teologija“ je postala za nekatere vse preveé
reveluconarna in sumljiva in je prifla deloma na tako slab glas, da jo je
cerkveno uditeljstvo bolj ali manj jasno obsodilo in zavrnilo. A te negativne
stvari in nevarre novotarije nikakor piso edini pojav in element v sodobni teo-
logiji, niti me njena bistvena pridobitev. Poleg teh senénih strani je mogode ¥
zadnjih 20 letih ugotoviti res velik napredek v Sirino in globino, poudarjanje
novih vidikov, ki so bili prej preved zanemarjeni, prizadevanje za prave ka-
tolitkc sintezo in harmonijo nasproti mekaterim enostranostim, ki so zaradi
&asovnih razmer v polpretekli dcbi obremenjevale teologijo. Duhovnik ne sme iti
mimo tega razvoja. Njegova dolZnost je, da se stalnc zanima za sodobna teo-
loZka vprafanja in za naéin odgovorov, kakor jih skufajo dati teclogi primerno
potrebam in nalogam. naSega &asa.

A tudj pri laikih je danes zanimanje za bogoslovna vpraSanja vse veéje
kakor kdaj prej. Stik med teologijo in drugimi znanostmi, posebno z narave-
slovnimi vedami, je vedno vedji. Teologija mora dati odgovor na danaSnja
Zivljenjska vpraZanja. Razpravljanje o teh wprafanjih in odgovorih ni veé samo
zadeva poklienih ‘teclogov, ampak postaja vedno bolj in vedno hitreje tudi zadeva
laikov, posebno izobraZencev in mladine. Duhovnik, ki ima s takimi ljudmi po-
klicen stik, moera biti vsaj toliko na tekofem, da se ob vprafanjih znajde in
we povedati, v katero smer gre teclofko prizadevanje in kje je mogote najti
jzérpnejgih odgovorov.

Viri za prve informacijo o sodobni teologiji, iz katerih sem tudi sam é&rpal,
so predvsem maslednji:

A. H. Maltha, Die neue Theologie. Manz Miinchen 1960 (prevod iz flam&¢ine,

delo je izSlo v prvi izdaji 1958).

J. Feiner, J. Triitsch, F. Bockle, Fragen der Theologie heute. Benzinger Einsie-

deln, 3. izd. 1960.

K. Rahner, Schriften zur Theologie. 4 knjige. Benzinger Einsiedeln.

K. Rahner, Sendung und Gnade. Beitrige zur Pastoraltheclogie. Tyrolia Inssbruck.

Quaestiones disputatatae, herausgegeben ven K. Rahner und H. Schlier, Herder
Verlzg, Freiburg, doslej 13 zvezkov.

Lexikon fiir Theolegie und Kirche. Herder Verlag Freiburg, doslej 6 zvezkov.

R. Aubert, La théologie catholique au milieu du XX siécle. Louvain 1954.

H. U. von Balthasar, Verbum Caro. Sponsa Verbi. Johannes Verlag. Einsiedeln

1960 in 1961.

Dalje je treba omeniti Stevilne monografije in élanke po razliénih revijah.

Predavanje obsega 4 dele: 1. Splofna oznatha sodobne teologije, 2. Po-
samezne teolofke discipline, 3. Poizkus presoje scdobne 'teologije, 4. Nafe sta-
li¥¢e do sodobne teologije.

L
SPLOSNA OZNACBA

1. Sodobna teologija je najprej v marsi¢em reakecija proti teologiji pol-
pretekle dobe. Italijanski pisatelj G. Papini v svoji knjigi Lettere agli vomini
del Papa Celestino VI pife tud" pismo teologom. in jim odita, da je njihova teo-
logija samo ponavljanje in preZvekovanje starih tez, le fe prazno besedigenje,
zastarelo v predmetu in nadinu goverjenja, da je njihcva teologija brez Fiv-
ljenjske modi, brez vpliva na ljudi, brez poguma in brez stika s sodobnim
svetom. Tako in podobno kritiko je bilo mogofe v zadnjih 20 letih brati ne
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samo pri literatih in poklienih kritikih in kritikastrih ip nergaéih, ampak pri
vplivnih in vedilnih teologih in celo pri predstavnikih cerkvene hierarhije. Brez
dvomra so mnogj izrazi preostri, presploini in preve¢ le negativni. A na drugi
strani je treba priznati, da je kritika v mnogih ozirih opraviéena. Sodobna teo-
logija skufa biti zdrava zivljenjska reakeija na to ckostenelo teologijc, hoée
Prinesti nove Zivljenjske moéi, dati novega pogona. V marsidem se je ta poizkus
%e obnesel, a na drugi strani so nastopile tudi krize in tezave, kar je pa¢ pri-
lekem razvoju neizogibno. .
2. V sodocbni teologiji gre za iskanje novih vprafanj, novih odgovorov,
figvih izrazov, novih oblik, ne samo za ponavljanje starega. Novi poudarki so n:
pr.’ vidni ob zahtevi po 'teologiji skritega Jezusovega zivljenja, teclogiji zgo-
dovine, sveta in razmerja do svetaih dobrin, teologiji skupnosti, &loveike osebnost,
beclogiji ‘laikov in podobno. Veé bo o teh novih vidikih govora pri posameznih
Wolozkih disciplinah: :
3. Sodobna teologija se zavestno odvrada od protireformacijske usmerje-
Nosti' teolegije po tridentinskem koncilu in od racionalizma 19. stoletja. Po ‘tri-
destinskem koncilu je bila teclogija predvsem apologetidno usmerjena in skoraj
stalno pod pritiskom: reformacije. V 19. stoletju je racionalizem dobil zelo velik
vpliv' na teologijo, kar je Sele pravzaprav v 20. stoletju teologom pridlo prav do-
z‘t}?’esti. Danasnja 'teclogija se hoée osvobediti teh vplivov in iz lastnega notra--
Njega bogastva, iz lastne Zivljenjske mcéi, iz lastne motranje problematike v stiku
5 sodobnim svetom razvijati svoje znanstveno delovanje.
_"‘- 4. V sodobni teologiji vedno bolj stoje v ospredju bistvena teooloSka vpra--
S_anja, kakor jih postavlja razodetje, sv. pismo in cerkven! oetje, ne pa razne
filozofske in teoloske ¥ole. Marsikaka stara vprafania, ki so bila morda Se v
uasih bogoslovnih uébenikih obSirno obdelana, skoraj izginjajo. Tako postaja tudi
TMzlka med raznimj iteolofikimi olami vedne manjSa. Nekateri govore v tej
vezi o ,konfuzicnizmu® v moderni teologiji.
" b. Sodobna teclogija zelo poudarja pevratek k virom razodetja, predvsem
8v. pismu. Vedno bolj jatno postaja spcznacje, v kzk$nem smislu je sv. pismo
edini vip razodetja, tradicija pa razlaga sv. plsma, ne pa drugi samostojni vir
fazudetja, neodvisno od sv. pisma. Dalje poudarja sodobna teolegija povratelk
cerkvenim odetom, predvsem tudi grik'm, k velikim skolastikom, kot so Bona-
Ven:tm-a’ Toma% Akvinski, Skot, ki so jih njihovi udenci in razlagavei vedkrat
°lj po svoje razumeli in tolmadili.
ment-‘ 6. Kot r}.zt'slcdnjo oznak(_) 'hi‘ mogli om.enit% pouda-njan;ie poz'i-t:iwtega. ele-
m%d‘:zt v teol:_:gm. Pc.sabnov "zg»cdm-ma, zgc.»dovmsfk.z' razvoj in z.nzzﬁaaj pri buijem-l
v ju dobiva vedno vegji pomen. Manj tecloske metafizike, ve¢ kri¢anskega
y etja, manj teolodkih ¥pekulacij in konkluzij, ved bo#je besede, tako bi se
O na kratko povedati. :
prtih 7. lfianlj dokonénih te(:*lo?yki%l te‘z, kjer je vse jaspo in.l do‘ka?.ano, ved od-
S “I)I‘asz_az'u., \_reé resnega 1skanja?, cuta za sknv-n?st m p]npra\il.Jenosj‘.i, vedno
éilﬁost razmisljati o hc@em rawdc:lz_;}:, tako n€l]ﬂ:tl{0 bl‘ se dal-u: 'd.ol(.)(:lti d'mga -z,-:-.a._’
Off?ianos:'dchne- tco]ogzje: Bogcznanle se _r.avedajo §vo_‘,e omc_{m]m’atl, svoje ¢asovne
% bi S 11: svoje zgodul:wmskc pogojencsti, so manj apodktiefn in tudi ne Zelijo,
m‘-izku:‘*:amfm u(':ltf!l'_]stvc vsak nauk takoj kot dogmo defiairalo ali vsak nov’
RoAdhy koi obsodllf.'Prlav-ta%m s\t.’e ?a-vedajo, kakSen '_vp]iv ima ¢éas s svojim-
\_‘ il -8111 na_cmom_m:s]]enja in izrazanja tudi na teologijo. )
- Stik s sodcbnim zivljenjem, posebno s filozofijo, spada prav tako med

Znagir . 4 . . oo s
Cilnost; sodcbnega Ibogoslovia. Ne samo, da se teo’ogi spet trudijo, tako’

k BV.
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govoriti in pisatl, da bi jih tudi dzmaZnji élovek razumel, ne samo da hodejo
dati cdgovora na danasnja vpraSanja, temve¢ tudi pozitiven vpliy filozofije na
teologijc se da ugotovili. Bclj ali manj direkten je vplv Hegela z njegovim
pojmovanjem zgodovine, Marxa z pjegovim netkom o ¢loveku, Kierkegaarda z
njegovind elementi ekeistencialne filezcofije, Bergsora z njegeve zZivljenjsko fi-
lozofijo, Heiteggerja z njegovo eksistencialno fiiozofijo, Husslerja z njegovo fe-
nomenolcgijo, Sartra z njegovim pejmovasjem éloveka, Freuda 'n Junga z nju-
mimi teorijami psihoanalize in globinske psihologije. Dalje se pozna, da teologi
upoitevajo nove socialne razmere in sploh spremsembe. ki jh je prinesla druga
svetcvna vojna, kakor tudi napredek raznih naravoslovnih wed in tehnike. Ra-
zume se, da ta vpliv ni enak v degmatiki in moralki, ampak da je moralna
teologija veliko bolj odvisna cd vseh teh tokew.

9. Posebna znaéilnozt sodobne teclogije je tudi njena ekumeniéna usmer-
Jjenost. Teologi se veliko balj ozirajo na protestante in wipliv protestantske
teologije se ne Ga tajiti. Zwari protestactski teclog! kot m. pr. K. Barth, R.
Bultmann, O. Cullman, A. Nygren imajo itudi za sedobno katolitke teolegijo
velik pomen. O¢itno je zbliZanje med katoliSkim in protestantskinn bogoslovjem,
medsebo)nc razumevanje in iskanje skupnih elementov, pozitivno vrednotenje
posameznih tez, ki si med seboj nasprotujejo, ‘n trezne in mirno teolosko
razpravijanje. Morda se ravno v rczmerju katoliSkih teelogov do protestantov
zelo jasnc kaZe razlika med sodobnesijo in poloreteklim in preteklim &asom.
Ekumeniéni duh Janeza XXIII. in riegove przadovanje za edinost, posebno v
zvezi z drugim. vatikanskim cerkvenim zborom, daje tej teoloski usmerjenosti
vedno nove pobude.

10. Veéja notranja enctnost teclogije in tesnejSa povezanost med posa-
meznimi traktati v dogmatiki, med dcgmatike in moralko, asketiko, liturgike
in pastoralke je naslednja znadilnost sodcbne teclogije, Ne gre veé tako za
Solsko razcelitev, ampak beolj za notranjo organiéno povezancst in za enotnostni
princip, ki vse notranje druZi. Tudi vedja vez teologije z Zwljenjem, posebno
v moralki, je vazra zzhteva. V nekem smislu bi smelj goveriti o ,eksistencial-
nem‘ znafaju sodobne teolegije v nasprotju do Solske teologije.

11. Poudarianje ‘ntuicije, afektivnega speznanja in vazZnost konkretnega
in pcsebnega predmeta je eden pzdaljnih znakov za sodobno [teologijo. Raciona-
lizem in intelektualizem 19. stoletja stopata v ozadje, platonsko-avgustinsko-
franéiskanski element dobiva wedno veéji pomen. Danes je sploino znano, da
je bil tudi TomaZ Akvinski veliko bolj platonik, kakor pa so to prej mislili
Vpliv kardinala Newmana na sodobno teologijo vedno bolj raste. Namesto
analize posameznih elementov teclogi vedno holj poudarjajo celolmo spoznanje,
ozir na celoto, ker je le tako mogote poedinosti pravilno razumeti in vrednofiti.

12. Kot posebno znaé'lnost je treba omeniti tudi poudarjanje evelucije-
Modernizem ni ved taka nevarnost kot pod sv. Pijem X. in danes so teologl
mnen;a, da je modernizem wseboval tudi zdrave in dobre elemente, ki jih so-
dobna teologlja ne sme prezreti. Pri teclegih je veliko veé razumevanja z3
moZnost razvoja, bodizi pri spoznanju ali pri formulaciji verskih resnic, hodisi
za zgodovinski razvoj boZjega razcdetja, kakor tudi za razvoj prj nastankuo
éloveka ‘n sveta. Tu je teologiia Se precej v pocetnih teZawah in marsikaj je
e nejasnega, Ceprav je smer ofitna.

13. Kot zadnjo znaélnost sodobne teclogije naj omenim poudarjanje osebe
in osebnosti v teolog'ji bodisj v dogmatiki, bedisi v moralki. Bog je Bog Vv
treh osebah in ne Bog filczofov, razodetje je osebno sredanje z Bogom, vera
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je osebni cdgovor &loveka, ki je poklican, da iz lastnega spoznanja in svobodne
odlofitve osetne sodeluje pri boZjem naértu. Poudarjanje osebe ima svoj vpliv
na pejmovanje milosti, zakramentov, Cerkve, smrti, veénega Zivljenja, vest’,
Wjubezni, zapovedi, oscre cdgovorncsti in fe mna mnoga druga vpraSanja.
Mordz. bi smeli red, da je osebno sreéanje med Bogom in é&lewekom eden
csrednjih pojmov v scdobni teclogiji.

2,

POSAMEZNE TEOLOSKE VEDE

A. Dogmatika

1. Apclogetika in fundamentaika. Apologetika doZivlja v sodobni teo-
logiji precej veliko krizo. Bogosicvei niso veé zadovoljn! s starim natinom
apologetike, ki Jje po njihovem mnenju vsebovala preveé aristotel'énc-skola-
stidne filozofije in se premalo oz'wela na razodetje, bila preved pod vplivom
ralignalizma in premale upoStevala razodetje kot csebno srefanje med Bogoem
in &lovekom. V traktatu de revelaticne christiana danes veliko bolj poudarjajo
zgodovinski element, zgcdewvingk 1azvoj in oscbri zrnadaj razedetja, ki ga je
dal Bog ¢leveku, ko je z njim, skienil zavezo, wajprej yfzro zavezo kot pred-
podecho in pripravo, in petem ,novo” zzwezo, v kateri sg je Bog razodel v
Jezusu Kristusu. Gudeii nise nekake zunanji dokazi za boZji izvir razodetja,
ampak hkrati tudi res znaki, znanivei boZjega razedeljn. Namesto kozmolofkega
Pojmovanja tudefev stopa v ospredie versko pojmovanje. Prercki niso veé samo
napovedcvavei prihodnjih stvari in njihove prerokbe ne le dokaz, da jih n® mogode
naravno raz'eziti, ampak vse holj tudi boZji zzstopniki, ki govore w boZjem
icenu. Apolegetika mima same namena, ,braniti in ,dckazati“ boZje prazodetje,
ampak pa hkrati prbligati medernemu éloveku, tega zanj zainteresirati in mu
Pripravit; jot, da bi laZe prifel z Bogom v osebni stik. Zato skuSa biti sodobna
i‘T“ﬂﬂgdtika re szmo znansivere in abstraktno jasna, temwveé tudi za sodchnega
t"luvuka razun«jiva in sprejemlj'va. Ravno na tem pedroéju je danes veliko iskanja
m weliko novih poizkusev, ki so bolj ali manj posredeni, ne da bi seveda boge-
Znane opugéali ali celo zanikali tiste resnice, ki jih je cerkveno uditeljstvo, n. pr.
Prvi vatikanski keneil, definiralo.

Med najbolj pere¢imi vprafanji apologetike in fundamentalke je danes
VpraSanje sv., yisma, in to pod razlitnimi vidiki: Odkar je Pij XIL. leta 1943
“:ﬁja\'i! okroZnico Divino afflante Spiritu, je med katoliskimi eksegeti nastalo
Silno  Zivahno razpravlianje in raziskosenje na vodredju sv. pisma, bodisi ==
Splofnem kakor tudi o posameznih knjigah, o literarnih vrstzh posameznih
delav, o avtorj'h, o pravilnem razumevanju in pravi razlagi boZje besede, posebno
V #zvezi z naravoslovnimi in zgodovingkimi wedami, o inspiraciji- in o razmeriu
med sv. pismom in dogmat'ko. Le nekaj dejstev naj omenim, ki so za to raz.
pravijanje, za njegove teZave in krize kakor tudi za koéljivost posameznih vpra-
¥2nj znadilna. Leta 1948 je Biblidna komisija naslovila na pariSkega kardinala
Suharda posebnc psmo o virih pentatevha in o slovstveni obliki' prvih erunjstih
Poglavij Geneze. Leta 1950 je ista komisija izdala instrukeijo o pravilnem pe-
ufevanju gy, piema v semeniSéih in Pij XIL je v okroZnici Human' gener's
9pozoril na nekatere nevarnosti, ki so- se pojavile v zvezj z vprasanji o svetem
Pismu. Pred kakim letom je vzbudila weliko pozornost polemika med nekim

35



rimskim teologom in papeskim Bibli¢nim zavodom v Rimu, kateri je poleti 1961
sled’] menitum sv. Oficija o Studiju sv. pisma. Kaka dva meseca pozneje je
kard. Ruffini v ostrem ¢lanku v Oszervatore Romano zavze] stalisée do nekaterih
tendenc v sodobni ‘teclogiji. Skoraj istoéasno je prof. K. Rahner objavil temeljit
élanek © razmerju med eksegezo in dogmatike, kjer opozarja na delZnosti in
pravice #n na pravo medsebojno razmerje teh dveh ltolcskih znanosti.

To je le nekaj zunanjih dejstev, ki seveda fe dale¢ ne kaiejo- vse proble-
matike na podroéju sv. pisma in eksegeze v zadnjih 20 letih. Zapimivo bi bilo,
¢ée bi kdo, kak strckovnjak seveda, napisal pregledne in wvsaj deloma :izérpno
porotilo o glavnih vprasanjih, kot na primer vprasanje slovstvenih oblik, vpra-
Sanje boZjega in ¢loveskega elementa v sv. pismu in v zvezi s tem wpraSanje
inspiracije, kakor jo skuSata globlje tecloSko doumeti P. Bencit in K. Rahner,
vprafanje prvih enajsth poglavij Geneze v zvezi z naravoslovnimi vedanmdi in
naukom o evoluciji, kot jo n. pr. zastopa francoski jezuit Teilhard de Chardin,
vpraSanje zzodovine in mitolegije v zvezj s tezami protestantskega tecloga Ru-
dolfa Bultmanna, in morda tud’ Ze o najnovejSih vprasSanjih, ki se naraSajo na
novo zavezo. Ni treba, da bi vse, kar kje kakSen ekseget iznajde, takoj jemali
kolt novo teolodke spcznanje. A na drugi strani je vendar potrebno, da se
duhovniki seznanimo z mnovimi dognanji, ki so med eksegeti sploSne prznana
in. tudi ad cerkvenega uéiteljstva priznana, in da jih upostevamo pri verouku
v %oli, posebno na srednjih Solah, kakor tudi ob drugih prilikah v duSnem pa-
st'rstvu. Zanimivo je, da nova slovenska izdaja stare zaveze, ki je iz3la v
Ljubljani 1958, na vsa ta vprasanja polaga veliko vaZnost, kot kaZe cdstavek
Svetopisemska prazgodovina in Stevilne obsirne opombe.

Tretje vpraianje fundamentalke, kjer se v sodobni teclogiji kazZe velik
preobrat, je vpraSanje Cerkve, cerkvenega uditeljstva, tradicije in primata. Doéim
postaja Cerkev sama wedno bolj predmet dogmatike, so vprasanja, kake pojmo-
vati tradicijo v zvezi 5 sv. pismom, cerkvenim uditeljstvom in primatom, vpra-
Sanja fundamentalne {eolegije. Neki sodobni teolog (R. Geisselmann) trdi, da
se v pojmovanju tradicije danes kaZe preobrat za 180 stopinj. Teologi gledajo
na tradic’jo v Cerkvi kot na nekaj Zivega, kar v nekih mejah dopuséa spre-
minjanje in zgodcvinski razvoj. Tradicije ne pojmujejo tako zelo kot nekaj samo-
stojnega poleg sv. pisma in cerkvenega ufiteljstva, ampak v njeni nofranjj do-
polnjujcéi povezznost!. Nosilec tradicije ni samo cerkvena hierarhija, ampak
celotna Ziva Cerkev. V teoloskem razgcvoru s protestanti je vprasanje tradicije
in primata eden glavnih predmtov. Gotovo smemo tu govoriti o nekem zblizanju
med katoliskim in prctestantskim stal'3¢em. V zvezi z bodoéim vatikanzkim
koneilom. postajajo ravno ta vpraZanja vedno beolj vaZna.

2. De Deo. Se v nasih bogoslovnih uébenikih so bila v traktatu De Deo
uno et trino in De Deo creante et elevante predvsem v ospredju razna speku- -
lativna vprasanja, kjer je bilo najbri veé¢ filozofije kot teologije. Ta vprasanja
stepajo danes bolj v ozadje. Namesto filozofskih vprafanj o deokazih za bivanje
boZje teologi obravnavajo bolj bcZje razodetje v Kridiusu. BoZje lastnosti niso
veé: toliko spekulativna izpeljava iz boZjega b'stva, temveé razodetje iz boZjega
delovanja v starj zavezi in v Kristusu, Na mesto teoloske metafizike
stopa zgodovinsko razodetje, na mesto filozofskih pojmov o sv. Trojici delovanje
gv. Trojice v svetu in bivanje sv. Trojice v nas, na mesto spekulaci} o relacijah
v sv. Trojici osebni znacaj troedinega Boga v razmerju do éloveka. Seveda tega
ne smemo tako razumeti, kakor da bi teclogi opuSéali wsako dogmatiéno-speku-
lativno razglabljanje o Bogu. Gre le za to, da makaZem danaSnje poudarke in
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dopolnilna, ki jih bogoznanci i8éejo za poZivitev in poglobitev teologije. V nauku
_o stvarjenju sveta teolcgi vedno bolj radunajo z evclueijo, ne da bi prj tem
kakor koli trpela verska recnica o Bogu Stvarniku. Iikrati skufa scdobna teo-
logija najti bolj jasne odgovore n: vpraganje, kakien pomen ‘n kak3no vrednosit
imajo v bozjem naértu materialni svet, éloveiko telo, poklicno delo, zgodovinsko
dogajanje, kulturni, tehniéni in sociaini napredek. Gre torej za neko teologijo -
vidnega sveta in zemeljskih dobrin, ki pa je Se precej v zafetnem stanju.

3. De Verbo incarnate. V sodobni teologiji postaja vedno bolj glasna
zahteva, da v dimo v Jezusu Kristusu sredisée in izhodiiée vse naSe teologije,
tako da b- bili drugi traktati le nekaki kcneentriéni krogj okrog tega srediséa.
V kristologiji stoje v ospredju nekatera spekulativna wvprafanja, kot n. pr. teo-
losko razpravijanje o unio hypostatica, dalje bolj d'naméno pojmovanje inkar-
nacije, ki da je %e sama v sebi odloéilnega pomena za odreienje sveta. Vedno
bolj pa posvedajo teolog pozorncst Kristusovi konkretni zgodovinskj osebi, in
to ne samo v zvezi s spekulativnimi vpradanj, kot n. pr. visio beatifica ali vpra-
Sanje boZje in ¢loveske zavesti v Kristusu, ampak tudi Kristusovemu zemelj-
skemu Zivljenju, njegovemu zgodovinskemu razvoju in delovanju, njegovemu
skritemu in javnenwu Zivljenju. Ponovno se pojavlja klic po teclogiji Kristusovega
zemeljskega Zivljenja, od koder bi dobili tudi boijsih teolofkih podlag za delde-
Nje sv, Srea Jezusovega in za pojmovanje Kristusove préujoénosti v Cerkvi in
v Evharistiji.

4. De Ecelesia. Kot Ze ocmenjeno, nauk o Cerkvi vedno bolj prehaja iz
fundamentalke v dogmatiko kot nujno nadaljevanje in dopolnilo nauka o Kri-
Stusu. Eklezologija spada brez dvoma med najbclj razgibane teoloSke znanosti
Nafega Casa. Nekateri hofejo ravno v nauku o Cerkvi videti posebno znaéilnost
Sodobne teologije. Novi poudarki v nauku o Cerkvi se kaZejo posebno v tem, da
8re danes manj za zunanje, juridiéno in socialno gledanje ma Cerkev, temved

1) za njeno bistvo, za od Boga razodeto skrivnostno stvarnost, ki jo je mogote
le v ver pravilno dojeti, Stirje vidiki se pri tem medsebojno dopolnjujejo: Cerkev
1:20.t boZje ljudstvo, Cerkev kot skrivnostno telo Kristusove, ki je po nauku okro-
“hice Mystici corporis Pija XII. najgloblja ozraka za Cenkev, Cerkev kot Kri-
f‘-busuva nevesta, kjer prihaja do izraza csebno razmerje kristjanov do Kristusa,
ll'f konéno Cerkev kot prazakrament, iz katerega izvira vseh sedem zakramentov,
ki so danj le v Cerkvi ' brez katerih ni Cerkve.

: V zvezi z naukom o Cerkvi so danes vaZna nekatera posebna vpralanja,
bodisi zaradi posebnih éasovnih razmer, bedisi zaradi razmer z drugoverei, kot
N. pr. exitra Ecclesiam nulla salus, kdo ‘n kako je ud Cerkve, vpraSanje cer-
k"‘_?fle edinosti, teologija ekumeniénega gibanja in podobno, Znova in vedno bolj
m’.Jno se pojavlja vpraSanje stanov v Cerkvi, v zadnjem ¢éasu predvsem teologija
laikoy in njihovih naleg, v zvezi z bodoém koncilom teoloska vprasanja o 3ko-
fovi oblasti in o primatu.

.. 5. De Beata Maria Virgine. Ce bj kdo po Stevilu in obsegu raznih publika-

) upresajal sodobno teolegijo, bi morda dobil vtis, da je mariologija posebna
“Dacilnest sodobne teologije. Res je bilo v zadnjih 20 letih bogoslovno razpra-
Vijanje o Mar ji izredno Zivahno in plcdno, do &esar so privedli tudi pekateri
“unan ji razlogi, posebno dogmatizacija Marijinega vnebovzetja in Marijino leto.

a drugi strani pa mnogi teologi ravno mariologijo precej krtiéno presojajo.
- '3"1_ glavnih pomislekov je, da sodobna mariologija zapusta vtis, kakor da iz
_g“blia'éut za prave proporcije in da je nauk o Marij’ veckrat preveé iztrgan

13 celcte, iz cclotne teclogije in iz celotnega razoaetja. Odtod prihajajo neka-
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tere poscbne zahteve, ki jih teologi :hkavljajo na sedobro mariclogijo. Prva za-
hteva je, da Marije ne jemljemo ‘zoliraro, samo zase, ampak vedno v celolnem
boZjem naértu cdreienja, vedno skupa) s Kristusom in s Cerkvijo. Druga za-
hteva je, da Mater bcZjo bolj eklezioloSko pojmujeme, da vidimo Marijo v njeni
notranji povezancsti s Cerkvijo, kot predstavnico in mater Cerkve. Dalje je
treba omenit: vpraSanja, ket n. pr. Marijino pojmovanje devifitva, Marijina vera,
Marijino sodelovanje pri ocrefenju, poleg &tevilnih posebnih vpradanj, ki so
jih v zadnjih letih nadenjali razni teologi. Znano besede: De Maria nunquam
sat's, teclogi danes radi dopolnjujejo — nunquam. satis theolegice in zahtevajo
vet poglebitve in samokritike. Na splofno je mogode reéi, da med teolog,
koliker pridejo v pcstev pri tem pregledu, ni posebnega navdufenja za nove
dogmatizacije verskih resnic o Mariji.

6. De gratia et sacramentis. V sodobni teclogji se veckrat pojavlja ofi-
tek, da je bilo dczedanje pojmovanje milcsti in zakramentov preveé predmetno
in premalo osebno; da je vfasih nastal skoraj vtis, kakor da je milost nekak
mehanizem in zakramenti nekaki ¢arcbni leki. Danes bcgoznanei posebno pou-
¢arjajo osebn" znaéaj milcsti — milost je boZja dobrohotncist do éloveka, Bog
se v svoji ljubezni sklonj k ¢loveku in élovek mora v osebni prpravljencsti, v
osebni veri in ljubezni sodelovati z milestje. Zakramenti so organi sreéanja med
Bogom in élovekom. V tem pojmovanju se zbliZujata katol $ka in protestantska
teologija. Znafilno je za na$ fas tudi moéro poudarjanje eklezioloSkega vidika
pri zakramentih. Brez Cerkve ni zakramentov in tudi Cerkve ne brez njih, a to
le v Cerkvi. Tud! posamezni zakramenti doZivljajo v seodcbni teclogiji wvedno
veéjo teoleiko poglobitev. Pri krstu stopa v ospredje socialni vidik, pri sv. birmu
dolZnest apostolata, za sv. Evharistijo je znaéilno dinam'¢no pojmovznje na-
mesto preozkega siatiénega, pri sv. pokerj poudariajo religiozni in socizini vi-
d'k, v zvezi z duhovniSikm posvelenjem je danes Zivo razpravijanje o splosnem
duhovnistvu laikov. Globije teolodke pojmovanje zakramenta sv, zakona, pri ka-
terem se pozna tudi vpliv psihologije in moderne antropologije, ima velike posle-
dice za moralke in pestorzlko zakona in zakonskega Zivljenja.

7. De novissimis. Traktat o peslenj’h refeh je ena najbolj priljubl enih,
a hkrati tudj ena najbolj peredih in delikatnih tvarin v sodobni teologiji. Za-
stopnikj sodobnega bogoslovja zahtevajo, da se iz tega traktata odstrani stara
kozmologija in filozofija in da se teologiju spet bolj jasno in dosledno opira
na razodetje. Na tej podlagi se precej sprémeni pojmovanje smrti. Smrt je zad-
nje in najvedje dejanje pokorifine do Bega, pesnemanje Kr'stusa, osebno sre-
éanje z Bogom, ne toliko le konec Zivijenja kakor prehod v novo Zivljenje. Sodba,
posebno poslednja in vesoljna sodba, je odloéilnega pomena za vse vesoljstvo,
ne samo za posamezne dule. Pekel in nebesa niso kraji, ampak stanje v loéitwvi
oziroma zdruzitvi z Bogom. Dalje poudarjajo teologi, da ima eshatclogija iz-
redno velik pomen za wso teologijo in da se moramo ravno v danadnjem é&asu
tega belj Zivo zavedati. Teologija in sploh krséarsko Zvijenje mora biti bolj
eshatolosko orientirano, eshatologija pa mora bitj belj kristoleSka, kajti Kristus
bo scdil Zwe in mrtve, v njem se bo dopolnil beZji naért in po njem bosta prisla
novo nebo in nova zemlja.

B. Moralka

Tudi v sodobni moralnj teolegiji je mogode ugctoviii marsikaj novega,
ne v vsebini gsami, ne v respremenljivih bozjih zapovedih, temveé¢ v naéinu in v
metodi, pa tudi v novih vprasanjih in odgovorih, ki jih narekujejo nove asovne
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razmere. Ker je moralka veliko bolj v stiku z Z'vijenjem kakor dogmatika, se
mora tolike bolj czirati na pozebne potrebe in v nekem smislu ,,iti s ¢asom“
in bit’ ,d>dobna“. Véasih je govora o krizi in chnevi moralne teologije v mna-
Sem. ¢asu. Stvar je treba pravilno razumeti. Ped vplivem razliénih fzktorjev me-
ralka res if%e novih potov, a ne v smislu revelucije, ampak v sm'siu glebljih
in jasnejfih spoznanj bodisi moralnih nafel samih, bedisi ¢loveka, ali pa kon-
kretnih razmer, v katerih é&lovek zZivi,

Vzroki, da je prizadevanje za cbnove moralne teologije tako velike, so
predvsem. naslednji: Najprej vpliv dogmatike. Danes je zahteva, da sta mo-
ralka in dogmatika tezneje pevezani, splofna in v marsiéem je Ze premagana
stara locitev v dve med seboj neodvisni vedi in vzpostavljena nekdanja notranja
enotnost. Tako pestaja moralka bolj iteoloska in menj juridiéna. Dalje se pozna
na moralki vpliv sodebnih razmer, ki stavijajo nove naloge in nova vpraSanja,
0 katerih nekdanji moral'sti Se niso dcsti vedeli. Zaradi velikih sprememb v
Zivljenju je treba tudj mamzikateri stari prchlem na novo razmwisiiti ip nanj najti
nov cdgovor. Tretj: vpliv na moralko prihaja od scdobne antropologije. Danes
€loveka bolj peznamo kot nekdaj in zato je vedno belj nujna zahteva, da ga
jemljemo bolj osebne, bolj diferencirano in bolj kenkretro. Konéno je treba
omeniti fe vpliv psihologije, posebno glchinske psihologije ‘n psihoanalitike ter
bsihcterapije. Te vede kaZejo Eloveka kot moralne osebo v marsidem v novi lu&,
eprav so ravno s temi vidiki zdruZene posebne nevarnosti, na katere je pred
kratkim (v juliju 1961) opeczoril montum sv. Oficija.

V scedebn® moralki je mogode govoriti o novih tendencah, o novih poudar-
kih, ki se kafejo predveem v tehle smereh: 1. bibl'®na crientacija moralke:
manj Aristotela in stoicizma, manj filozofije in elike, ved razodetja in evangel’ja
V moralnj teologiji. 2. Kristolcska usmerjencst krféanskega zivljenja. Bistvo mo-
Talnega nauka je hoja za Kristusor, ki je moZna lg iz milosti. V meoralki
8pet bolj izrazito poudarjajo nadnaravni cilj in nadnaravno usmerjenost. Lastno
sodelovanje z vsemi naravn'mi mo¢mi je seveda potrebno, a vendar mora biti
"'elika raziika med krifanszkim, idealom in gentlemanom naravnega humanizma
Jasno vidna. 8. Personalistiéno pojmovanje ¢éloveka in njegovih dolZnosti, ki
Predpostavljajo csebno odgovornost, namesto abstrakin®h pojmov in zakcnov.
Tu ge pozna vpliv eksistencialistiéne filozofije. Seveda preveliko poudarjanje
konkretne in posebne situacije vsakega posameznika vodi tudi v skrajnost® in
Nevarnosti, n. pr. v situacijsko etiko, a vendar ne smemo prezreti praviinih in
zdravih elementov, ki so zdruZeni s tem poudarkom. 4. Moraika naj bo manj
Negzitivno in bolj pozitivno usmerjena. Manj naj bo govora o grehu in veé o
¢ednosth, manj o prestopkih in ve¢ o idealih, manj o tem, kaj &lovek ne sme,
Vel o tem, kaj je njegov vilj. Seveda tega ne smemo tako razumeti, kakor da bi
S0dobna moralka greh jemala manj resno ali ga celo prezirala. Gre la za po-
udarke vegkrat pezebno s psiholoZkega in pedagoSkega vidika. 5. Osnovni prineip
meralke ni zakon in zapoved, ampak ljubezen, Pri fzpolnjevanju vseh zapovedij
{z.! odlodilna ljulzen. Cilj moralne vzgoje ni zunanji legalizem, ampak polnost
“Ivljenja in Ijubezni. To velja tudi za podrodje spolne morale. 6. Odlodilnega
Pomena v moralnem Zivljeaju je csebna odgovornost. 'V' sodobnj moralk’ najdemo
manj kazuistike in veéje poudarjanje vesti in njens vzgoje, poudarjanje lastné
odgovornosti in potrebo nravne dezorelosti, da je élevek sposoben, da sam. od-

& in prevzame za svojo odlo€’tev tudi cdgovornost. Razni moralni sistemi
'Bt'b{'a-jo v ozadje, veliko bolj pride do veljave epikija. 7. Konéno je treba omeniti
velje poudarjanje skupnosti in socialnega vidika v moralki. Geprav je poednee

39



vativnj in starokopitni, &éim ostreje odklanjamo vse nove, za vsak'm pojavom
takoj sumniéimo kriveverstvo in rrodernizem in zahtevamo, da Cerkey vsako same-
stojno misel kakega teolega tazkoj cenzurira in obscdi. Odied nastane v Cerkw
in v teologiji nezdrave ozradje, ki ovira prave teclofko razpravljanje. Nihée
nima pravicd, da vsakomur, ki je v teclofkih <ivareh, ki ne zadevaic dogem
samih, drugaénega nwmenja kakeor on, rodtika slab namen, mu céiia necerkvenega
duha in ga sumn'¢i nezvestobe Cerkvi, sam sebe pa ima za edinega pravega
spoznavavea in branitelja ¢iste resnice.

Prav tako je napaéno, &e vse staro obsojamo in zavratamo in hlastamo za
novotarijami samo zato, ker so move, in & hcdemo biti kar moé moderni in
revolucionarnj in to ém glasneje oznanjamo tud' pri laikih, ki o teologiji dosti
ne razumejo. Treba je treznosti in previdresti in mirnega presojanja. Prédvsem
ni prav, ¢e kdo novim teolefkim peizkusom, mnenjem in h'potezam daje tako)
veljave dogmati¢no definiranih vesnic ali ¢e jih trga iz celete, tako da izgube
svoj pravi smisel.

Treba je torej najti prave pot in zdravo sredino. Zanimanje za sodobno
teologijo, tudi za to, kar je v sodcbni teclogiji ,movega®, jc nafa resna dolZncit,
ne zato, da svojo desedanjo teologijo vrZzemo med stare Saro, empak da jo dopolni-
mo, poglchimo, popravimo encstranost in sam! ne ckostenimo. A kdor se pri tem
tako vede, kakor da pripravlja neko revelucijo, kaZe, da pri njem nekaj ni v redu.
Samo kritiziranje dosedanje teologije, kakor da bi bilo danes vse drugace in
vse belje, je vedno sumljive, ker je samo v sebi nesmilzelno. Kjer nastane vtis,
da hofe kdo kolikey mogoée neodvisno od cerkvenega uditeljstva priti do ,boljSe
teologije, kjer manjka prave ljukezni in prave pokorifine de Cerkve, fam. teo-
logija sploh ni mogcda.

Prave ljubezni in prave pokoridne do Cerkve, pravim. Morda smo sen-
tire cum Bceclesia velkrat le preveé mehaniéno in zunanje pojmovali. Sentire
cum Ecclesia pomeni Zivo zavest, da smo Zivi udje Zive Cerkve, da moramo
zato v Cerkvi in s Cerkvijo Ziveti, m'sliti, iskati, trpeti in se boriti, in to kot
zreli kristjani, ki znajo tudi samostojno misliti in cdloéati. Slepa pokorséina, ki
¢aka samo na definicije in ukaze, ne more bit' edina cednost. Govorjenje o ,slepi
pokor&éini Cerkvi* ima v nekih okcliféinah svoj pravi smisel in pomen. A tisti
kristjani in predvsem tisti teolog’, ki &akajo samo na pevelja, da jih me-
hani¢no izvrie, ki so samo tedaj srcéni, ¢e jim oscbhno sploh nl treba misliti in
sprejeti nase nobene odgovornesti in nobenega tveganja, miso najbeljsi kristjani
in najbrz slabi teologi.

Za duhovnka v duSnem pastirstvu je vaZno, da jasno premisli in trezno
presodi, kaj od takega, kar sam zaze v scdobni teologiji Studira, spada na prii-
nico, v verouk, v pogovor, v spovednics, in posebne Ze, na kakSen nadin je
sploh mogode o tem govoriti, ne da bi vzbudil nesporazumljenja ali morda celo
pohujSanje. Kjer so Ze danes potrebne korekure, naj se to zgodi tiho in ne-
opazeno brez vsakih slovesnih preklicov in oznanil, Sporna teoloSka vpraSanja
ne spadajo med vernike. Kjer pa je kakino tecloiko vprasanje res nejasno, ni-
mamo pravice, da tako govorimo, kakor da bi bilo vse jasno in dokazano. Take
simpiifikacije so vednc Skodljive.

Nasa naloga mora vedne biti, da ge zanimamo za bistvena, vaina ‘n odlo-
&ilna vpradanja in ne predvsem za tista, ki so morda posebno pikantna in se
zde poscbno moderna. Senzacicnalnost je v teolog’ji vedno nezdrava.

Ravne pri nafem staliSéu do sodobne teologije se bo pokazale, e je nade
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pe/menanje Cerkve dovolj globoke in Siroko. 'V Cerkvi je vedno treba pazili na
nevarnost judaizma, farizejstva in loéinstva. Tako hitro se lahko zgodi, da
smo v svojem gledanju preozk?, prebojazljivi, premale katoliZki, premalo S&iroki
ir da premalo resno jemljemo resnico o svobodi otrck boZjih — tudi v teologiji.

In konéno: bedimo brez strahu za bodofnost. Cerkev je tudi danes pod
vodstvem Sv. Duha. Zgodovina nam kaZe, da je Cerkev prestala Ze ivse drugacéne
krize kakor pa so teZave v scdebni teclogiji. Cerkev je dovolj trdna, da marsl
kaj prenese. Imejmo torej vedé vere in ve¢ zaupanja in spominjajmo se Gama-
lielovega nasveta: Ce je to cd ljudi, bo razpadle; & pa je od Boga, tega ne boste
mogli uniditi, Bodimo brez strahu pred resnico! Resnica nas bo osvebodila. Zato
bodimo pripravijeni, da resnico vedno in pevsed sprejemamo, tudi ée je proti
rafemu osebnemu nagnjenju in okusu. Bog je lué in resnica, Kr'stus pa je pot,
resnica in zivljenje. ,To pa je vecno Zivljenje, da spoznajo Tebe, edino pravega
Boga, in katerega si poslal, Jezusa Kristusa.* To je tudi zadnji smisel vse
«eologije.

PROBLEMI IZSELJENCEV

Janez Zde3ar, Nemcija

Ni napak, da na prvem slovenzkem pastoralnem tefaju v zamejstvu govo-
rimo tedi o ‘zseijencih, o niih problemih ter o duhovniikem delu in skrbi zanje.
f_ﬂjuh temu da ti bratje in sestre slovenske krvi Zive dale¢ od domovine, so vendar
2511 iz nadega naroda, so zaupani skrbi slovenskih duhovnikov.

Tema, o kateri naj bi danes govoril, je precej obSirna, Naj takoj v za-
¢etku omenim, da mislim govoriti le o izseljencih, ki Zive v Evropi, natanéneje,
B N'enem zahtdnem delu. Zanim'vo bi bilo vedeti kaj ved o nadih rojakih, ki
Zive n. pr. v Vzhodni Nem¢iji in na Poliskem, a podatkov o njih nimamo. Vemo
le, du s0 v (i dve deZeli pri¥li kot Zrtve nacisti¢nega pregunjanja in da jih je
Po vojini prece} ostalo tam.

Pa tudi v Zahodni Evropi so diZave, kjer Zive nafi ljudje, a o katerih
B4 Zaiost  nimam podrobnejdih pedatkov. To velja za Spanijo, Portugalsko, Dan-
sko in Norveiko. V referatu se bom zato omejil in govoril o rojakih v Angliji Av-
Striji, Belgiji, Franciji, Holandiji, Italiji, Nem&ji in Svedski.

V prvem delu bj rad prkazal sploini poloZaj slovenskih izseljencev, v dru-
Bem pa pokazal slovenskega izseljenca — vernika, v itretjem deiu pa nakazal
problematiko duhovnitkega dela med njimi.

I. SPLOSNO O SLOVENSKIH IZSELJENCIH
a) osnovni podatki

Kolikc Slovencev Zivi po Evropi? To je prvo vprasfanje, ki ga wvsak za-
*lavi. Na Zalost nanj ne moremo toéno cdgovoriti. Kol'kor je znano, nobena
evropskih driav ne vodi statistike o Slevencih, ker za nje obstajajo le ,Jugo-
slovani“, Pa detudi b take statistike bile, bj ne bile todne, kajti premnogo rojakoy
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je Ze sprejelo tuje drzavljanstve. Ce hotemo torej zvedeti stevilo nasih rojakoy,
.smo navezani le na cenitve, bolj ali manj toéne, V prej omenjenih deZelah ja
danes najmanj 50.000 Slovecev:

Anglhaieirme 700 Holandijaselcmas s suoi 600
Belgijals sRsiassnsn. 2.500 Neméija oc.stiale o 6.000
Franeijai e e, 30.000 Svsda ks Tt 500

Za Avstrijo in Italijo je teZzko dati veljavne podatke. A goiovo Zivi v obeh
drzavah najmanj 10 tisoé rojakov.

Ce bi pridteli k temu skupnen:u Stevilu 50.000 Ze 40 do 45 tisoé Slovencev,
ki so pe nemskih statistikah prisli v Neméijo med letoma 1880 do 1939, potem bi
se Stevilo zvigalo na 90 do 95 tisoé.

DruZin je relativno najvet v Angliji, Belgiji, Hclandiji in deloma Franciji,
samskih moZ in fantov najveé v Nemdéiji in Franciji. Dekleta so povsed, a v zelo
nizkem Stevilu.

Starostne razmerje je zelo razliéno. V Angliji, Avstriji, Italiji, Belgiji, de-
loma Franeciji, zlasti pa v Holandiji prevladuje srednja 2z'vljenjska doba, 40 do
b0 let. Izrazito mlada generacija Zivi v Nemdéiji, deloma Franciji. To so fanije
okoli 25 let ali pa mlad! pari.

Nasi ljudje so se izseljevali iz domovine tja od 80 let prejénjega stolet)n.
Najprej v Neméijo na Vestfalsko, nato v kraje csrednje Avstrije in Italije. V
letih med obema vojskama jih je odlo najveé v Belgijo, Francijo, Holand'jo in
Nemdéijo, po drugi vojni pa kot drugi val naSega izseljenstva v Avstrijo,Franciio,
Italijo in Neméijo, ter %e Anglijo ‘n Svedsko.

Vzroki izseljevanja iz Slovenije so dokaj razliéni. Pred drugo vojno pre-
vladujejo gospodarski motivi, po njej politiéno-gospodarsk’, v zadn’ih letih pa
tudi avanturizem mladih ljudi.

Kot tipiéni okraji nafe demovine, od koder se je izselilo najveé nafih ljudi,
veljajo Stajerska, zlasti okolica Celja, Prekmurje ter Primorje. Najmanj je Go-
renjcev, nekaj je tudi Dolenjeev in Notranjcev. Zanimivo je, da se v sedanji re-
publiki Sloveniji delovna sila notranje doseljuje v industrijska srediifa, kot so
Ljubljana, Kranj, Jesenice in druga, iz taist’h krajev.

Proces izseljevanja se Se vedno nadaljuje. Ljudje prebeie v Awstrijo ali
Italijo, od koder se po vedin® izselijo v prekomorske dezele, kot so Kanada iy
Avstralija, nekaj pa se jih izseli v Francijo in Neméijo, zadnje ¢ase tudi nz2
Svedsko. Holandija in Belgija ne sprejemata ve¢ naSih rojakov, vsaj na veliko ne.

Cepray so Slovenc’ raztreseni po vseh kotih tujih drZav, so se vendar po-
lagoma ustvarila srediféa, kjer je najti vedje Stevilo nasih rojakov.

V Avystriji: Dunaj, Gradee, Trofaiach, Spittal ob Dravi.

V Angliji: London, Bedford, Bradford, Leeds, Rochdale.

V Belgiji: Eisden, Watersche’, Zwertberg, Charleroi, Mons.

V Franciji: okraji Moselle, Meurthe et Moselle, Pas-de-Calais, La Machine,
Bassin miniére de Brassae, Loiret, Creuse, Normandie, — Paris, Nice, Marse'lle,
Lyon, Lille, Nancy, — Région de Bordeaux.

V Holand'ji: Heerlerheide, Hoenbroek, Eygelshoven, Lindenheuvel.

V Italiji: Trst, Gorica, Milan, Rim.
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Na S8vedskem: Malmo, Halmstad, Goteborg, Viasteras.
V' Neméiji: vse Porurje, zlasti Oberhausen in Bssen, Stuttgart, Miinchen.

Kamor prdejo Slovenci, se hitlro nauée jezika deZele, véasih Ze prehitro...
V tem pogledu nadi rojaki prednjadijo pevsod. Druge narodne skupine, n. pr. Ita_:
lijani in Spanei, imajo pri sporazumevanju veliko vedje teZave.

Veéina nafih rojakov je brez driavljanstva, ManjSina je ohranila jugoslo-
vansko al’ italijansko, nekateri pa so Ze sprejeli tuja. Vedkrat se dogodi, da imajo
star§i jugoslovanske, otroci in vnuki pa e drZavljanstvo deZele, v kateri prebivajo.

b) izobraZenost
il

Velika veina izseljencev ima le osnovneofolsko izobrazbo, zlasti tisti, k' so
se izselili pred ali med obema vojnama. Med izseljenci, ki so pr'§li po drugi vojni,
Pa jih je Ze precej, ki imajo strokovne izpite in razne te¢aje. Majhen je odstotek
Gstih, ki =o dovrsili gimnazijo ali celo fakultetne &tudije, Vendar se povsod
najdejo kot posamezniki slovenski zdravniki, inZenirji, univerzitetni profesorji
in docenti ter cpern! pevei in plesavei. ,

Poseben problem je obvladanje materinifine. Ker ni bilo v njej dovolj izo-
brazbe, zano nafi rojaki v materinZéino meZati tujke, zlasti za strokovne pojme.
Jezik se tako kvari ‘n postaja uboZnejsi, ker ne poznajo ustrezajoéih domaéih
besed, Tu bi lahko priskodile na pomoé slovenske fole in teéaji, a jih je na Zalest
Premalo: ena v Angliji, teéaji verouka v Franciji, slovenzki nastop’ otrok v Bel. .
8iJi. To je trenutno vse, kar je ostalo od deloma cvetofega slovenskega Zolstva.
Pred vojno, ko so imeli svoje uéitelje in Zolske tedaje v Francijj ‘n Nemdiji.

c)‘ gospodarski poloZaj

Na spleZno lahko refemo, da starejia generacija slovenskih izseljencev_.'
dela v poklicih, ki so jih ‘meli Se v domovini. Mlajia generacija, ki se je izuéila,
vV drugih poklicih, je nasprotno prisiljena izvrievati dela in sluzbe, ki jih doma-
Ni opravljala. To pomen® konkretno, da so staronaseljenci veéinoma rudarji (in
V' Franeiji poljedelei), mladonaseljenci pa prav tako rudarji ali teZaZki pomoZni
delz_wci v metalurski stroki, éeprav so sicer izuéen® kljuéavniéarji, mehaniki, mi-
Zarji, tehniki in podobno. Le v Angliji ter deloma v Belgiji, Franciji in Holandiji
50 si nekateri lahko poiskali zasluZek v izudenih strokah, bodisi v privatnih pod-"
€tj'h, bodisi v tovarnah, ' '

Opaziti je socialni dvig pri otreeih in vnukih staronaseljencev. Ofe je bil
rudar. gin je izuéen strokovni delavee, vnuk inZen'r. To je splofen pojav. To po-
meni seveda, da je tudi zasluZek bolj&.

. Plate s0 po vseh deZelah prilitno dcbre in povsod boljSe kot pa v domo-
vinl, Kdor varfuje in zna denar prav obradati, s' lahko po nekaj letih opremi
Stanovanje in omisli rei, o katerih je v domovini samo sanjal. Takino stanje
Seveda nimg zgolj pozitivn®h posledic, zlasti na Svedskem ne, kjer je zasluZek
relalivng najboljsi. '

Stancvanjske razmere na splo$no niso dobre. Precej rojakov stanuje po
harakajh in zafasnih stanovanjih. Pa &eprav jih vefina stanuje Ze po hisah, sta-
ovanja niso nova, prav nasprotno, dostikrat ved kot potrebna popravil. Da je
temu tako, niso krive le uprave rudnikov in tovarn, temveé tudi rojaki sami,
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ki ncéejo v beljSa stanovanja, &ef, da so predraga. Tako lahko veé privariujejo.
— Lastne hife imajo zlasti Slovene” v Angliji in Holandiji-

Zdravstvene razmere so podobne razmeram domaéinov. Skoraj vsi rudarji,
ki Ze desetletja delajo v jami, bolehajo na silikozi. Za mnoge mladonaseljence sta
vzrok za beg pred rudnikem strah pred boleznijo in skrb za zdravje. Ce le morejo,
&' rajBi poii¢ejo bolj zdrave zaposlitev.

¢) drustveno zivljenje

Slovenci veljamo v svetu kot prijatelji in dobri orgzniza.orji drustvenega
Zivljenja. Véasih je ta ugotovitev veljala v polnem cbsegu, danes golovo ne vec.
Sicer so povsod med rojaki slovenska druftva, zlasti tradcicialna rudarska sv.
Barbare ter pevska drustva, vendar zanimanje zanje, poschej pa akiivno delo, iz
leta v leto pada.

Poleg verskih so tudi kulturnopresvetna druStva. Omenili je treba predvsem
folklorno skupino holandskih Slovencev, ki nastcpa ne samo med rojaki, temveé
nos: slovenske ime tudi med Holandece in Belgijce. Vedkrat so Ze nastopili v radiu
in televiziji.

Razveseljiv pojav je druZabnost naiih rojakov. Ne bo pretirana ugotovitev,
da z upadanjem strogo organiziranega druitvenega Zivijenja raste druZabnost na
zabavnih vederih, skupnih ‘zletih, roman;ih, miklavZevanjih, beZi¢nicah itd. Bolj
kot organizirano Zivijenje privlaéuje druZabnost, ki se spontano pojavi, a seveda
lahko prav tako spontano izZivi.

Na zalost si moramo kljub naporem in marljivi aktivnesti prenekaterih
&lanov slovenskih izseljenskih drustev priznati, da njih delo ne obseZe vseh ro-
jakov in da je zato vpliv nanje premajhen. Lahko si predstavijamo, da so teZave
drustvenega Zivljenja med izseljenci veéje kot pa v farah rednega duSnega pa-
stirstva. Nj dovolj izobraZenih ljudi, razdalje so prevelike, predvsem. pa razliéne
izmene tovarniSkega ali rudniSkega dela ovirajo redne in tofne sestanke.

Upadanje smisla za druitveno Zivljenje se opaZa najbolj med mladonase-
ljenci. Prisiljena organiziranost v demovin! in izrabljanje organizaeij za namene,
ki niso pomen’li notranjo obogatitev njih élanov, sta mlade slovenske ljudi v
tujini pripeljala do tega, da z nezau.. ~¢dajo na vse, kar diii po organi-
ziranju, komandiranju in vezanosti. Rajsi se zapro vase in ¢akajo, da se bo kaj
zgodilo, od ¢esar bi imeli korist.

Nelepo vlogo igrajo v Zivljenju naSih rojakov jugoslovanski konzulati. Na-
mesto da bi podprli delo slovenskih ljudi in njih napore, se grede rajsi soclali-
zem. Kdor je njihov, lahko rafuna na pomo¢, ta bo dobil vizum za obisk v domo-
vino. Kdor ni pristad nove soc'alistiéne Jugoslavije, dostikrat vizuma ne bo dobil,
ali pa bo drugade zapostavljen. Tako zadrZanje konzularnih oblzasti lahko mirno
imenujemo diskriminacijo. Pcleg vsega jugoslovanske konzularne oblasti ne sma-
trajo za potrebno, da bi nad'm rcjakom na njih donise in vroinje odgovarjale po
slovenske, raj§i v znamenju enotnosti v srb&¢ini. Zalostna je ugotovitev, da slo-
venski Zivelj v tujini od predstavnikov viade ne dobi tiste zaSéite, k° ji gre.
Naj bi Ze vendar lepo reklo o enakopravnosii ne giede na politi€no preprifanje
naslo svoje uresnitenje. Zel'mo, da nzs napovedanz nova ureditev teh zadev od
jugoslovanskih oblasti ne bo — kot Ze tolikokrat — razoéarala. :
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d) narodna zavednost

V tesni zvezi z druStvenim Zivljenjem nadih rojakov je vprafanje narodne
zavednosti slovenskih 1judi v tujini, To vpradanje je za nas bolete, dost krat tudi
zato, ker na stvar gledamo skozi odala tihih Zelja, namesto da bi resnici in stvar.
nosti pogledali v ¢é. O teh reéeh bi rad jasno govoril, ¢eprav se zavedam ne-
varnosti, da bi me napak razumeli,

Slovenski ljudje v tujini izgubljajo narodno zavest. To je dejstvo, ki ga
ugotavljamo dan za dnem. Noben poznavavec razner fe ni drugade trdil. Ugoto-
vitev je torej nesporna, od vseh priznana. Razl'ke v miSljenju pa se pokaZejo, ko
zafnems to, dejstvo vrednotiti. Ali je ta pojav nekaj nujnega, je naraven, je
opraviden, ali pa je morda nekaj nenravnega, nemoralnega, samo v sehj zlega?

Izgubljanje naredne zavesti, proces integracije v tuji narod, kjer naédi
Yjudje razkropljeno Zive morda Ze v drug! ali tretji generaciji, je nekaj naravnega.
Ne v smizlu, da bi na& ljudje morali zavestnc ta proces prilifenja sami v sebi
pospesevali in teZit’ za tem, da se ¢imprej dovrii — v dolcéenih pogojih bi nekaj
takega lahko bilo celo nemoralno — temvef v smiislu, da do tega pride samo po
sebi iz razlogov, ki so procesu asimilacije postavijen’ od zunaj, ne da bi ga kdor
koli pospeseval.

Ni primera v zgodovini, da bi 50.000 ljudi, razkropljenih med 200 m lijoni
Yudi tujih jezikov in kultur, chdrfalo skozi generacije svoj jezik, svojo kulturo,
Svoje narcdno ¢utenje in zavest. Skupek razlogov: Solanje v tujih jezikih, vsak-
danje obdevanje s tujinsi ljudmi, razprienost in oddaljenost vseksebi, moZitve in
Zenitve s pripadniki tujih narodnosti, zlasti pa pomanjkanje proporc onalnega
Zastopstva vseh socialnih plasti nekega naroda med izsellenci, sc¢ tako moéni
In nujni naravni &nitelji, da se jim, gledano v redovih, nihée z uspehom ne more
zoperstaviti,

Seveda je razumljivo, |[fe ta proces cbfutimo kot zmanjSevanje narodnega
telesa, kot izgubo njegove krvi, da ga obZalujemo, da ga hodemo zavreti. A to
obéutie se mora umaknitj spoznanju, da se Zelje po lrugaénem teku stvari ne
bodo uresnié’le, dokler bodo slovenski ljudje prisiljeni izseljevati se in Ziveti v
tujih dezelah. Kajti asimilacija in integracija naSih rojakov v tuje narode je
Posledica hujfega, globlje zakoreninjenega zla, ki sega nazaj v dase rajnke
avstroogrske monarhije: ne cesarsko-kraljevska oblast, ne srbska d ktatura Petrov
in Aleksandrov, ne voditelji nove Jugoslavije niso znali ali niso hoteli in noéejo
ustvariti v slovenski domovini, tako bogati in polni marljivih 1judi, pogojev za
harmoniten napredek ter razvitje gospodarstva in svobode. Le slovenska domo-
vina, ozemeljsko neprikraj¥ana in pod vodstvom ljudi, ki bi se zavedali, da morajo
kot voditelj’ naroda narodu sluZiti, bi bila sposobna zavreti izseljevanje in s tem
krvavitey in izgubo narodove krvi. V neupoitevanju teh dejstev lezi naSe zlo.

Iz nadela, da je proces asimilacije in integracije razpréenih slovenskih
jud’ med in v tuje narode lahko nekaj moralno opravifenega, ne sledi, da je
delovanje za &imdaljte ohranjenje narodne: zavesti med izseljenci moralno ne-
Opraviéeno. Prav narobe je res! Tako delo je lahko v posebnih okolif&inah nravna
Zapoved, nravna zapoved zlasti tedaj, ko je tako delo — to se pravi: poudarja-
nje slovenske nacionalne zavesti, prikazovanje slovenskih kulturn‘h dobrin, buditev
Narodnega ponosa in zanosa z raznimi kulturno-prosvetnimi prireditvami in in3ti-
tucijami — edino sredstvo harmon’énega vraianja in prerafanja osebnosti v tuje
okolje. Preden bodo slovenskih izseljencev otrok otrcei postali Francozi ali' Belgijei,
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jim je treba vedno znova veepljati zavest, da se da tak proces brez psihiénih moten]
in ovr dosdéi le, ¢e se vrasSéanje v novo okolje vrii na temelju slovenskih kul-
turnih dobrin. Kdor to prezre in prezira, ta rudi in zanikuje lastno preteklost,
ki ga je nosila, v kateri in iz katere je Zivel. Zan'kanje lastne preteklosti, hra-
njenje iz preteklosti ofetov in dedov, pa pomeni vedno duhovni samomor. Tak
¢lovek se nikeli ne bo mogel dvignti do osebnostne uravnovesenosti in poine
veljavnosti. V njem bo vedno nekaj zruSenega in uniéenega. Preprecitev tukih
duhovnih in dufevnih motenj in zasek je ena velikih nalog slovensk.h izseljenskih
duhcvnikov. )

A da se prav razumemo: kakor je proces asimilacije in mtegracue razprie—
n'h slovenskih ljudi v tuje narode lahko nekaj mcralno opravicenega, ker naruvio.
bolj ali manj nujnega — iz razlogov, ki sem jih zgoraj navedel — prav tako je:
nekaj memoralnega, kadayr ti isti pogoji in te iste razmere vladajo na ozemljih
slovenskih manjin v zamejstvu, kjer slovenski |élovek pecj: zemljo s svojim.
znojem Ze veé kot tisoé let. Siovenski izseljenci v Evropi in svetu niso stinjeno:
naseljeni, niso manjSina v pravem pomenu besede, ne ve¢ kot tri generac’je so,
tam. Kjer pa je slovenski élovek ogroZen v narodnostnem obstoju na lastni zemlji,
tam, kjer je naseljenec, in pe izseljenec ali doseljeneec, tam pa je sveta dolZnost
vseh odgovornih, take Cerkve kot drZave, da te raznarodujoée Einitelje odpravi,.
da narodne manjsne s posebnimi zakoni zaséiti in jim. omogo¢i ne le obstoj,
temveé tudi razvoj.

II. SLOVENSKI IZSELJENEC — VERNIK
a) moralne razmere

Takoj v zacetku naj pribijem dejstvo, da je slovenski glovek v tujini znan
kot pesten in zanesljiv. To dobro imwe so nam zasluZili zlasti naSi staronaseljenci
po Nemé ji in Franciji. Tega dejstva tudi ne spremene razni izgredi in neposite-
nosti, ki so jih gzagresili nasi mladenaseljenci. Biloe je nekaj razgrajanj, celo po-
bojev, ki pa jih je vefina obsodila kot Skodljive slovenskemu imenu. Tega dejstva.
tudi ne spremeni okoli¢ina, da so nadi r:lad: ljudje, fantje in moZje, velik de]
svoje mladosti preziveli v domovini, kjer je bilo komoléarstvo, goljufanje in go-
spodarski krimnal v letih po vojni zelo razSirjeno. Slevenec je ostal in je Ze vedno
v svoji substanci posften €lovek. (Seveda se zavedam, da tu uporabljam besedo
»postenost® bolj v smislu, kot jo n. pr. pojmuje policija, in ne toliko, kot ta
krepost velja pred Bogom.)

Moralno stanje je na splosno boljSe med staronaseljenei ter v drzavah, kjer
Zivi manj Slovencev, to.so Belgija, Holandija, Anglija. Zlast’ v Helandiji so skoraj
zavidljive razmere.

Nekaj socialnih slabosti je raziirjenih povsod: pitje je menda Slovencu
prirojeno, ne prouceno. Zato so bili v tem pogledu nasi fantje na Svedskem veliki
reveZi: do nedavnega je bilo itam uZivanje alkohola prepcvedano. Pomagali so si,
tako, da so ga na skrivaj pritihotapili in na prireditvah pli v stranis¢ih... Pijan-
¢evanje je najbolj razSirjene med rudarji, ki Se stanujejo skupaj po barakah. Tam.
piva ne pijejo po kozarcih al: steklenicah, temveé po zabojih, 20 steklenic. .

| Druga napaka je zapravljanje in njen éudni korelat — pretirano va ewnjeﬂ
Pa gre menda obcje z roko v roki. Saj se zapravljati ne da, kjer ni denarja. Bili.
so primeri, da je mlad fant cele mesece potrosil malenkost denarja za najnujnejse,,
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a ¢ez pol leta je ‘mel svoj, ¢etudj rabljen avito. Nato se je seveda z njim dal
slikati, sliko poslal domov — in ez tri mesece so Ze bili fantje iz njegove vasi
pri njem v Neméiji. Zelja po avtomobilih ‘n motorjih jih je zapeljala.

Avtomobili imajo sploh posebno zgodovino. Poznam fanta, ki si je po nekaj
mesecih prisiuzil avto. Po letu dn’ je epazil, da mu Zre preveé denarja. Prodal
ga je in kupil motor. Pa se je fant z njim zaletel, imel velike izdatke in Ee
sitnosti s policijo, pa se je zaradi tega odloédil za novo kolc. Pa je spet imel
smolo: nekde mu ga je ukradel. Konéno je od kolega Nemea kupil za 15 mark
rabljeno kolo, ki mu Ze dve leti dobro sluZi...

Tretja napaka je razbrzdanost mladih fantov, kjer koli paé¢ Ze so. Prva
leta jih je po veé sto stanovalo skupaj, stika s tujerodnim ckoljem pi Ze bilo,
pa je osamelost marsikoga zapeljala, da se je vrgel v spolno izzivljanje: obiski
Javnih hi§, flirtanje, neresna znanja in razmerja z Zenskami. Kol kor se tu Se
da govoriti o ¢asti nagih fantov, lahko navedemo vsaj olajSevalno okolisé¢ino, da
nizo zapeljevali toliko fantje kol kor tujerodna dekleta, zlasti na Svedskem. Skozi
okna barak so jim lezia v sobe in se jim udinjala.

Zakonsko 'n druzinsko Zzivljenje je na splosno morda beljse kot domaéinov.
To sicer pred Bogon. ne opraviéi, a je vendarle znak, da so na$" slovenski ljudje
bolj naravni in jim zakonska in druzinska vez pomeni veé kot njih pokvarjenemu
okolju. Pclno je sicer primerov civilne poroke, a to se dogaja bolj iz verske in
Moraine zanemarjenosti kot iz protiverskega prepriéanja. V veéini primarov ni
nobenih tezav, da se zakon sanira, ¢e duhovnik na primeren nadin akuSa stvar
urediti.

Resna teZava in more¢ problem pa so mefani zakoni, narodno meSani, a Se
bolj narodno in versko meSani zakoni, zlasti v Neméijj ‘n na Svedskem. Duhovnik
stoji véasih pred tezkimi odloéitvami.

Hudo je tudi, da se naSe druZine bran’jo otrok. Ce Ze v rednih razmerah
toliko zakoncev socialna in gospodarska indikacija zavajata v greh, koliko teZje
je za naSe 1judi, ki pridejo na tuje, zagno iz ni¢ novo Z'vljenje, kjer je prva leta
VSe neurejeno ip nié stalnega. Junaska vera in duhovna usmerjenost bi tu edini
lahko pomagali, a kaj, ko te tako primanjkuje.

Zivljenjsk® materializem ni tipiéen le za nafe rojake, vsi toZimo o njem.
Zato o tem ni treba izgubljati besed. A da morda le e ni vse izgubljeno, fe veé,
da my ni vsakdo podlegel, prida dejstvo, da nadi rojaki s poSiljkami in denarjem
Podpirajo svojee v domov'ni, veliko od njih celo redno in izdatno. To je lepa
lastnost, ki se jo splada podértati. Morda igra pri tem svojo vlogo tudi znana
kranjska baharija, #e%, bom pokazal, kaj vse imam. in premorem. A &e ta baharija
8luZi dobremu, morda le ni vse tako hudo...

Zelja in hrepenenje po domovin® je v nafih ljudeh moéno. Zlasti prvo leto
¥ tujini je leto krize in domotoZja. Polagoma pa se rojaki znajdejo. Delo, druzba
In tuje okolje jih dufevno tako zaposle, da ni veé @asa za razmifljanja in sanjave

elje. Skrb zase, za druZino, za gospodarskj dvig premaga domotoZje. To pe
Pomeni, da bi slovenski ljudje v tujini na domovino pozabili, le &ustveno razmerje
S¢ polagoma umiri. Zavest boljsih Zivljenjsk’h pogojev jih utrdi v spoznanju, da je
“.11}'1 mesto kljub nevZednostim tujina in ne domovina. Radi bero ¢lanke o domo-
Vini, gledajo slike, poslusajo in narotajo pesmi preko ljubljanskega radia, a nauéili
80 se raziikovati med domovino, to je svojim rojstnim krajem, svojci in znanci,
In trenutnim re¥'mom.
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Nekaj pa je, oziroma cstane na Zalost v veéini nasih izseljencev, pri staro.
naseljencih skoraj prav tako kot pri mladcnaseijencih: ¢ut manjvrednosti, ne toliko
zarad” narodnosti, kolikor zaradi druZbene in druzabne izolacije v tujem. okolju.
To je izredno moéan socialno-psiholeSki faktor, ki nafe ljudi najbolj Zene v
asimilacijo. Na vse nadine skuSajo dosesi, da bi jih okolje sprejelo medse. Dokler
tujerodna okolica v nj'h vidi tujece, je to nemogode. Logi¢na alj nelogiéna posle-
dica tega je, da skuSajo zabrisati vse, kar jih kot tujce izdaja. Seveda se pri
tem odrefejo tudi vrednotam, ki bi jih notranje dvigale in omogodile, da b se
asimilacija in integracija izvrsili harmoniéno, brez rufenja nekdanjih narodnih
in osebnestnih vrednot. .

b) verske razmere

Med slovenskimi rojaki v tujini so verske razmere deckaj razliécne. Ce
smemo versko Zivljenje izraziti s Stevilkami, potem so razmere najboljse med
izseljenci v Spittalu na Dravi, kjer vsaj 80 odstotkov opravi velikonoino dolZnest
in je letno 7500 obhajil. Te Stevilke preseZzejo le Se Slovenei v Holandiji, Xjer
velikonoéno dolinost opravijo domala vei. V Belgiji opravi velikonoéno dolZnost
30 odstotkov, Slovenci v Gradeu in na Stajerskem. 50 odstotno, v Angliji 40 od-
stotno, drugod precej manj. Najslabse je v Neméiji, kjer svojo dolZnost opravi
komaj 10 odstotkov.

Udelezba pri nedeljski masi je prav tako zelo razliéna. Tezko je ugotoviti,
v kakSnem Stevilu nasi rojaki obiskujejo maSe v tujih Zupnijah. V krajih, kjer
so naseljeni Ze desetletja, odstotek gotovo ni majhen. K slovenskim mafam pri-
hajajo v Angliji 60 odstotkov, priblizno toliko v Belgiji in Holandiji ter Franeiji
v krajih, kjer so stalni slovenski duhovniki, Neméija je s 4 odstotki na zad-
njem mestu. '

V katoliskih organizacijah in drutvih tujih fara sodelujejo predvsem staro-
naseljenci. Med mladonaseljenci tega ni opaziti.

Mohorjeve knjige so med izseljenci precej razsirjene. Tudj mladonaseljenci.
kar zaéudi.- Saj so dostikrat pisane in izdane take, da mladega é&loveka, prepoje-
nega z materialisti¢nim duhom, ne merejo privla¢iti. Mislim, da je to treba raz-
loZiti s tradicionalno zavestjo slovenskega é.oveka, ki so mu mohorjevke skozi
desetietja bile skoraj edino branje. Brali so jih dedi, brali so jih starsi, berejo
jih tudi Ze sinovi.

Izmed verskih in katoliZkih éasopisov je najbolj razSirjena NaSa lué. Menda
ima med vsemi slovenskimi verskimi in katoliskimi meseéniki v zamejstvu naj-
vijo naklado. Zato je tudi nje vpliv na rojake nenadomestljiv. To je njihovo
glasilo, s porcéili o njih Zivljenju, mjih Zalostih in radcstih. Zeleti bi bilo, da bi
se Se bolj razsirilo, da bi ga podprli 5 3¢ tehtnejSimi in Se bolj privlaénimi élanki.

Razen domaéih ¢asopisov — med njimi naj omen'mo Rodno grude, glasile
Izseljenske Matice v Ljubljani, ki ga rojaki male bero in Se to bolj zaradi lepih
slik — je mnogo rojakov marcenih tudi na tuje verske éasop'se, v Angliji n.

pr. 40 odstotkov.

Verska poudenost je skromna, zlasti novonaseljenci ne poznajo kaj prida
svoje vere. Vendar jih ne smemo cbsojati. Ti mladi Ijudje so ze rodili tik pred
vojno, macist'éna okupacija je onemcgodila verski pouk. Kake je danes v domo-
vini, pa vsakdo ve. Niso sami krivi, da je stanje tako nezadovcljivo.

Zanimivo pa je, da tuje okolje v posameznih primerih na nase rojake celo
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dobro vpliva. Ce so naseljen” v deZelah in krajih, kjer imajo katoii¢ani moéne
pozicije, se dober vpliv nehote in nevede tudi nanje prenafa. Tako si je delno
razlagati razmeroma najboljSe versko in mceralno stanje nasih rojakov v Holandiji.

Verske razmere med rojaki so na sploh beljSe tam, kjer jih manj skupaj
Zvi, kjer so se gospodarsko Ze usidrali, ter tam, kjer Zive starejie generacije
in druzine. Kjer teh okoli¢in ni, je versko stanje slabfe. Vendar pa so tudi
v neugodnih razmerah kljub vsemu za verske refi fe vedno doztopn”. Le redki
%0, ki bi Cerkev in duhcvrike zavraéali ali jih celo sovraZili. Kadar je sila
najvedja, tedaj spet najdejo k duhovniku, pa deprav le za pomoé¢ v materialn’h
tezavah. Duhovnik nanje najlaZe vpliva — malo éudno se sicer gli%i to maste-
vanje — kadar sc¢ bolni, kadar so v zaporu, kadar so okajeni in pa v <asu pred
poroko. Pa je menda vsem tem prilikam skupno, da mehéajo élovesko srce. Gratia
Supponit naturam...

Kako alkoho] ljud' lahkeo &e preveé omehéa, najlepSe osvetli primer, ki
sem ga dozivel letos za veliko no¢. Blizu Essena Zivi skupaj kakih 10 fantov.
Sklenili so, da gredo po delgih letih vsi in skupno k spovedi. Razumljivo, da
S0 se bali, ko pa cerkve Ze tako dolgo niso od znctraj videli. Zato so £li po
korajio — v gestilno! Pili so ga v soboto, pili v nedeljo dopoldan, popoldne
Prisli k magi, a k spovedi ne. Si nizo upali, ker so bili Ze prevet okajen’...

Preidimo od alkohola na resnejSe Teci!

Velika ovira za moéno verzko Zivljenje je v naravnem oziru pomanjkanje
Cuta za gkupnost, obdestvenost. Na: rojaki so druZba, razbita na atome. Om.enil sem
Ze, kako na tem trpi organizatorno Zivijenje, Na verskem podro&ju so posledice
takega stanja % qdividnejSe. Skupne nedeljske maSe sicer posredujejo subjek-
tivn® obgutek in objektivno rast v boZje ljudstvo, a kaj ko so nas rojaki take
raztreseni, da se te mafe lahko vrie le na krajih, kjer jih je ve¢ skupaj. Veéina
ima mo#nost za slovensko medelisko mafo le enkrat v mesecu ali % manj. Ker
S€ ne snidejo pogosto, se tudi ne poznajo med seboj. Obgestveno versko Zivljenje
Ne more zacveteti, oziroma se razvija le v ozkih mejah.

Druga psiholofka ovira za vernost se kaZe pri mladoraseljencih, ki so svoje
miadost preziveli v komunistiénj druZbi, Njih razumska sposobnost je enostransko
razvita v materialistino racionalistiéno razumnjakarstvo. Veljajo ‘n cenijo e le
fiejstva, to kar se vidi in se da zmeriti, kar se da razvidno dokazati. Vse druge
J¢ zanje misticizem. Pod vplivom komunist’énega Zargona ne poznajo skoraj veé
besede vera, temwveé religija, kar pa pri mjih pomeni isto kot neko nedolotno fustvo
“a nje nedokazanega onstranstva.

Tretja psiholoSka ovira vernosti je prav tako znalilna za mladonaseljence:
brezcilinost Zivljenja. Idealov ni, cropala jih je socialistiéna druzba. Kar je Se
ostalo, e pobrala tujina. Tavanje, brezperspektivnost njih osebnega Z'vljenja se
Prenasata na versko podroéje. Smisel za oklenitev razumsko spoznanih ciljev
Upada. Brezvoljnest, predajanje trenutnim Zeljam, zadoZanje trenutnim uZitkom:
® tem je mapolnjeno in ‘zpolnjeno njih Zivljenje.

V tem pa se tudi Ze kaZe zadnja, najvedja psiholoska ovira za vernost
mladonasel‘jenca: pemanjkanje zmcZnosti za ljubezen. Pot do bliZnjega je prese-
*4na, poedinee vidi le sebe. Prava, plemenita ljubezen; ki naj bi bila gonilna
Sla vsegy notranjega in zunanjega Zivljenja, izginja. Nadomeséa jo korist.

] Razumljive je, da iz takih psiholeskih osnov nj pri¢akovati podvigov za
Iatenzivnejie in globlje versko Zivljenje.



III. DUSNOPASTIRSKO DELO MED IZSELJENCI
a) splodni poloZaj

Med slovenskimi rojaki v Zahodni Evropi deluje 18 izseljenskih duhovnikov:
po eden v Italiji in Angliji, po dva v Avstriji in Belgiji, od koder eden oskrbuje
tudi holandske Slovence, 4 v Nemciji, 8 v Frameij. Prvi nasi pionirji so prisli
med rojake Ze v tridesetih letih, zadn)i je prisel leta 1960.

Zacetek je bil povsod teZak, Ni Se bilo cerkvene zakonodaje, ki bi urejala
poloZaj Izseljenskega duhovnika. Lastno vzdrZevanje, prostori za stanovanje in
urad, uporaba tujih cerkva za Slovence, razmejitev delavnega okolisa med tuje-
rodnimi in domaéim duhovnikom, vse to so bila vpraSanja, ki jih je novodosli
slovenski izseljensk? duhovnik moral sam urediti. Ce so mu bile krajevne cerkvene
in civilne coblasti naklonjene, je fe nekako Slo. A kjer razumevanja za ipecifiéne
potrebe dusnopastirskega dela v materiniéini nj bilo, so nastajale tezave, ki jh
je bilo modi premagati Zele v letih potrpeZljivega dela in trpljenja. Da ta zadnja
beseda o itrpljenju ni pretrana, dokazuje primer maSega sobrata, ki je bil v letih
po vojni prisiljen delati v tovarni, da je lahko preZive] sebe in pomagal rojakom!

Sele apostolska konstitueija Exu]l familia pokojnega papeza Pija XII. iz
leta 1952 je uredla poloZaj izseljenskih duhovnikov po svetu in njih delovanja
med rojaki. Skrb za izselierce po svetu in za pnjih duhovnike je sedaj naloZena
konzistorialni kongregaciji v Rimu, ki vodi vse, kar zadeva duhovno blaginjo
izseljencev. Kongregacija potrjuje, imenuje, premc:ica in odstavlja izseljenske
duhovnike, izbira in postavlja direktorje izseljenskih duhovnikov, jih vedj in
nadzira. V ta namen je kongregasiji dodeljen poseben delegat, ki vodi vse te
posle. Vrhovni izseljenski svet je pomoZni organ konzisiorialne kongregacije
sestavljen iz asesorja iste kongregacije kot predsednika, iz delegata kot tajnika,
iz direktorjev, ki po nalogi krajevnih Skofov skrbe za izseljence v posameznih
drZavah, ter iz nekaterih duhovnikov razn‘h narodnosti, ki Zive v Rimu.

Naloga izseljenskega duhovnika je po konstituciji Exul familia, da opravlja
dusnopastirsko delo med rojaki ped vodstvom krajevnega ordinaxiia ‘n dcloébah
konzistorialne kongregacije z jurisdikeijo in personas, ne in territorio, ‘n sicer
kumulativno s krajevnim Zupnikem. Njegova jurisd'kecija je omejena do prvega
rodu, to se pravi, do otrok dana®njih izseljencev. Izseljencu pa daje konstitueija
pravico, da v verskem Zivljenju izbira med svojim domaéim duhovnikom. ali pa
tujerodn'm krajevnim. Zupnikom.

Konstitucija je torej uredila pravni poloZaj izseljenskih duhovnikov in njih
delo. To je velik napredek, saj so bili izseljenski duhovniki dostikrat zapostav-
ljani, Sedaj so enakopravmi s tujimi duhovniki.

Vendar bi bilo Zeleti, da b se uredilo tudi gmotno vpradanje izseljenskih
duhovnikov. Na Zalost je ta skrb prepuStena brez tozadevnih narodil volji ali
nevolji krajevnih ordinarijev. Tako Zive nekateri sobratje Se danes brez rednh
meseénih dohedkov, navezani na prispevke vernih rojakov in masnih intencij.

Druga pomanjklj'vost pa je dejstvo, da Skofje mekaterih driav cmenjeno
konstitucijo ne priznajo za obvezno tudi v svojih deZelah. V Avstrijj je poloZaj
nejasen, prav tako tudi v Angliji in Italiji. Brez pridrikov je konst'tueijo priznal
nemé&ki episkopat ter vsaj delno francoski in belgijski.

Zato so tudi osebn® stiki med izseljenskimi duhovniki in domsgim klerom
boljsi in celo prisréni tam, kjer se je lahko konstitucija polno uveljavila. Drugoed
pa na izseljenske duhovnike le preradi gledajo kot ma nezaZelene prisleke, ki mc-
tijo redno Zupn'jsko duSnopastirsko delo. A da bomo praviéni: veliko zavisi od
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praviinega dela in mastopa posameznega izseljenskega duhovnika. Iskrencst in
polno medsebojno priznanje pravie domadega in tujega klera so najboljfe poroitve
vzajemnosti.

b) duhovitikovoe delo

Glavno opravilo izseljenskega duhovnika mi: voziti se z avtom — kakor
tudi misijonarja ne: nositi brado! Dejstvo, da je izseljenski duhovnik v nekem
smislu :eksempten, prerado zapelje do rcmantiénega gledanja manj. Ima svoj
avto, gre in pride, kadar hofe in kamor hcge, nihée ga preveé ne nadzira, vez
odgovornosti do nadrejenih cerkvenih oblastj je de facto precej rahla. Vse te
nSvobo&éine” lahko posredujejo vtis, da zadeva z izseljensk‘mi duhovniki le ni
tako hudo resna...

Stvar je precej drugaéna. Izselienski duhovnik ima dela, kolikor ga hoce.
Ta &udna resnica je kriva, da se lahko okoli njega ustvari videz garada mudenca,
2li pa nasprotno bolj lahkotnega spoznavavea ne-fkofa. Ker pa je resnica, kot
tol'kokrat, v sredi, bo proprium kot karakteristika izseljenskega duhovnika
—— eommune apostolorum et evangelistatum. ..

Dela ima itorej, kolikor ga hode. Ce bi se izseljenski duhovnik omejil le
na celebriranje mase in persolviranje brevirja, na zelo redko spovedovanje in pre-
Videnja, potem bi njegovo Zivljenje bilo kaj lahke in brezskrbno, Saj drugega
Striktno duhovn'Skega dela nima. Pa tudi verouénih ur velinoma nima, nima kaj
dela s cerkvenimi organizacijami. Ne upravlja cerkvene imovine, ni mu treba
skrbeti za cerkev in Zupniife. Njiv, travnikov in gozdov, pa morda Se &ebelie
N'ma.

Ima pa nekaj, kar drugi duhovniki po farah nimajo: svoje vernike, v tujem
morju desetine in stotine kilometrov naokoli raztresene. Vernike, ki so brez do-
Movine, brez zastopstev pri oblasteh in uradih, prepuifene samim, sebi, ki so
Zapustili okrilje svojih druZin, ki se v tujini ne znajdejo, ki se le z muko vra-
‘féai'o v novo domovino. In tem ljudem je treba pomagati, pomagati vsem. Treba
€ z njimi iskati po policijskih uradih dovoljenja za bivanje, treba je posredovati
Pli stanovanjskih uradih, pri rudnigkih in tovarniZkih upravah, po bolniinicah in
SodiSéih. Treba jim je prevajati cele kupe dokumentov v jezik deZele, kjer bivajo,
urejati pokojnine, pisoriti vloge in proinje na oblasti in ne nazadnje odgovarjati
Na stotine pisem, katerih skoraj vsako je nova proinja in nov klic po pomoéi
Fel' pojasnilih. Celo iz Slovenije prihajajo taka pisma. Moj kolega je zadnjié pre-
Jel pismo neke Zene iz Dolenjske, ki ga sprafuje, ali je res smrtni greh uloviti
S0sedovo kokog, ki hodi ma njih njivo zobat, jo zaklati in pojesti. Ona tega pima
“a smrtni greh, pr§ pa so tega prepri¢anja njih duhovni gospod, ki so zelo strogi
™ baje doktor svetega pisma...
¥ Ne striktno duhovnifko, temve& karitativno in socialno delo je tisto opra-
vilo, ki izseljenskemu duhovniku jemlje najved fasa in modi. Vsega tega bi mu
S2Mo po sebi ne bilo treba opravljati — zato sem rekel, da ima dela, kolikor
B8 hode — 5 vse to rad naredi. Se bolj pa bi bil izseljenski duhovnik vesel, &
bi veg rojakov redno prejemalo zakramente. Saj je konéni cilj slehernega duino-
bastirskega dela: milost boZja ¥ srcih vernikov.

. Najboljia metoda, da se doseze ta cilj, so obiski druZin in fantov po sam.
:l:h domovih. Sele v osebnem razgovoru se dostikrat poruSi tisti zid nezaupanja,
Tazumevanja in prikritih predsodkov, ki brani milosti prihod v srca. Osebni
:alz.g"‘?ﬂr_ pa polagoma odkrije rano, tisto duSevno travmo, zaradi katere trpi
olike rojakov. V premnogem izseljencu, zlasti mladem, je nekaj, kar mu je bilo
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zadnji povod, da je zapustil domovinc. In tisto nekaj nihée rad ne prizna, skriva
in zavija ga v globine notranjosti. To so druZinski prepiri, nezakonske ralsive,
rezakonski otrok, manjsi ecivilni ali tudi kriminalni prestopki, teZbe in pravde,
razoéaranja v ljubezni, zakonska nezvestoba. Gotovo so beZali pred reZimom, a
prenekateri je beZal sam pred sebcj. Toda tudi v tujini sebi uiti ne more. Zato
pa celo samomori niso tako redki, prav tako duSevna obolenja. Tu je pravo me-
sto za duhovnika, v takih polcZajih lahko veliko debrega stori. Skod-, da jih je
tako malo, ki bi se duhovniku razkrili. Sele nemcgoé poloZaj in dolkonéna strtest
jih privede do njega. A tedaj je mnogokrat Ze prepozno.

¢) Duhovnik — izseljenee

Pa se ozrimo za koneec Se na izseljenskega duhovnika, ki je in kolikor je
tudi sam izseljenec. Vel stvari ga oznaduje in cbenem razloéuje od duhovnikov,
ki delajo v svojih domovinah na domaéih farah.

Prav gotovo ima izseljenski duhovnik veé prilike — razmere ga k temu
silijo — da sam v sebi aktualizira in Zivi bibliéno besedo, d2 smo na tej zemlji
popotniki in tujeiy Provizoriéncst, v kater” se nahaja, neurejenc razmere, v ka-
terih pegosto Zivi, delo med ljudmi, ki so tujei v tuji deZeli, vse to ga napeljuje,
da gleda ne vse dogajanje z zavestjo, da don.ovine na zemljj pravzasrav i, da
so nafa domovina nebesa. Obcéutek nestalnosti je sicer dostikrat boleé. Kako si
véasih zaZeli urejenosti in zasidranosti! Pa ga Ze njegov potni list in stezlne po-
daljSevanje dovoljenja za bivanje v tuji drZavi spominja, da ni diZav!’an nobene
drzave. Toliko bolje zanj, ¢e to stanje, v katerem paé¢ mora zZivet!, vzame kot
priliko za notranjo poglobitev.

Druga ugodna prilika zo izseljenskega duhovnika je v tem, da dela ne-
posredno za ljudi in med ljudmi. Ne moti ga nepotrebna birokracija, nima skrbi
z denarnimi posli in upravljanjem cerkvenih posesti, s proraéuri in poreéili o
stanju cerkvene blagajne. Perfekeiocn'zem, ki danes vlada po mnogih rerkvenih
administracijah, mu je zato tuj. Ves se lahko posveti svojim. rojakom.

Tretje, kar godi, je samostojnost izseljenskega duhovnika. Sam mora odlo-
£ati, véasih zelo hitro, o vaznih in tehtnih reéeh. Za svoje odloéitve nosi zato
tudi polno odgovornost, ki je me more zvaliti na druge. Za osebno duhovnikeove
formacijo je to gotovo ugodno. Saj tudi v cerkvenih krcgih dobro poznamo ta-
ko imenovani sistemr. kolekt'vne odgevornosti, v katerem se drug na drugega
izgovarjajo in za odloéitev nihée noée osebno jaméiti.

Seveda ima vsaka ugodna prilika tudi svojo negativno plal. Nestalnost
in provizoriénost, z eno besedo brezdomstve v Zivljenju in delovanju izseljenskegs
duhovnika lahko postane tezko psihiéno bremse, ki ne poglablja, temveé utruja
in pije moéi. Stalni stik z ljudmi, in to ne z vernimi, temveé prepojenimi z ma-
terialistiénim duhom, tudi duhovnika lahko — povejmo odkrito — poplitvi. Tako
malo je res globoko vernih rojakov. Obfevanje z ljudmi, katerim je grefnost
prijetna navada, ima zato svoje nevarnosti. Pa ‘tudi samostojnest ni brez skrivnih
zank, v katere se izseljenski duhovnik lahko zapiete. Ze beseda pove, da je sa-
mostojen &lovek — san:. Zato tudi csamljen. Ce je Ze vsak duhovnik nujno osam-
ljen, potem to v dvojni meri velja za izseljenskega duhovnika.

+

Naj kondam. SkuSal sem prikazati v sploinih obrisih poloZaj nasih ljudi
v Zapadni Evropi ter duhovnitko delo med njimi. Marsikaj bi se e dalo pove-
dati, vesele in Zalostne redi bi prifle na dan. Pa se mi zdi, da je bilo za infor-
macijo dovolj. ViZj'h pretenzij referat tako nj imel.
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O NASEM TiSKU

Moénik Frame, Italija

Vprasanje tiska je v-nadi -dobi-za duhovnika- zelo resna zadeva. Tisk je
orozje, s katerim bije satan svoje boje proti Bogu ‘n Cerkvi, pa je tudi oroZje,
8 katerim pobija Cerkev satanove dele in Siri Kristusovo resnico med ljudi.

Nikar ne mislimo, da tisk izgublja svej pemen in svojo moé zdaj, ko radio
in televizija zavzemata vedno vedji obseg ter z bliskovito naglico cbveiéata svet
0 dogodkih, ki se vriijo na nafem planetu in tud! Ze izven njega. Ljudje se ne
zadovoljijo s kratkimi poreéilj teh dveh modernih iznajdb; ljudje hoéejo podrob-
nejiih poroéil o tem in onem dogodku, Zelijo vedeti o razvoju dogodkov in njhove
vzroke, tisoé drobnih stvari, ki jih lahke prine:ze le tisk. Zato je e vedno &asopis
duSevna hrana mnogih ljudi.

1z tega sledi, da ima in bo imel tisk & vedno svojo izredno moé¢ in bo Se
hDaprej velik izoblikovalee javnega mnenja v svetu. Duhovnik se mora zato po-
svetiti z vso dufo tudi apcstolatu tiska, da ga Siri med svojimi vernik ‘n da
Pomaga na vse nadine pri rasti in razvoju tega tako tehtnega sredstva v duZno-
Pastirskem delu.

Ko duhevnik gleda dandanes na podredje tiska ga mora prevzeti nekak
strah, groza. Bogu in njegovi postavi sovraZen, pa tudi brezbarven tisk zavzemata
_tak cbseg in tako moé, da se to, kar je nasSega, kar izgubi v tem, morju. Milijoni
zZvodov &asopisov gredo dnevno iz neltetih tiskarn v svet, knjig in revij je pa
kar cela poplava. Najvetkrat je gonilna sila vse te tiskovne produkeije, njen edini
¢ilj, same denar, zasluZek in zato ji ni sveta nobena stvar. V sluZbi =atanovi so,
ki mami avtorje s poZelenjem ¢, in zato ne le zagovarjajo greh in hudobijo,
ampak zlo poveli¢ujejo, zloine in umazanosti Zivijenja postavljajo na prestol. Ob
tem pogledu bi duhovnika res lahko prevzela malcdusnost, de bi ne imel zavesti,
da je Bog z njim in vsa njegova moé, kot je bila z Davidom. pred mogoénim
Goljatom. Kljub na& skromncsti in reviéini, s katero stojimo pred obilico in
bogastvom =vetovnega tiska, ne smemo izgubiti poguma. Z veseljem in srénostjo
delajmo in bojujmo !;prcelia Domin* tudi na tem polju in On, ki daje rast,
bo blagoslovil nafe delo in dal tudi vidne sadove, kakor in kadar se bo zdelo
Prav niegovi bo%ji previdnosti.

Ceprav se katolifani ne moremo primerjati z nekatolizkim tiskom, vendar
Nekaj pa le lahko pokazemo tudi m’ na tem polju. Kar z veseljem beremo, kako
Imajo katolitan; na Hiclandskem, ki jih je komaj poloviea v drzavi, kar osem
#aloliékih dnevnikov, med katerimi je Volkrand z dnevno naklade nad 200.000
1zvedov. In v Hongkongu, tej veliki misijonski metropol: na Vzhodu, z 260.000
katuliéani, izhajajo kar trije tedniki z uradi v najmodernejSem. nebotiéniku vele-
Mesta in na tehniéni vi¥'ni, ki ji menda pn- para na vsem 'Vzhodu.

Tudj po drugih dezelah katolicani ne spijo. Pcvsod uporabljajo tisk kot
Qm'-"!je v Sirjenju resnice, za pobijanje zmot, za nadelno vzgojo ljudi i obliko-
Yanje javnega mnenja. Povsod so duhovniki dufa vsega katclizkega tiska, tudi
', kjer razpolagajo z dobro vzgojenimi in za ta apostolat pripravljenimi laiki.

_In pri nas? Hvala Bogu, tudi mi imamo nekaj. Ce se mi zamejski Slovenci
i'::})?.\'lmo ét.eviléno ob druge narode, moranm.o prifnati, da imamo kar Precej
b pfgkfga tiska. Po Stevilu listov in revij namreé, ¢eprav bi se moral kvalitetno

0:15ati in bolj raztiriti med ljudi.
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Zato je mordo prav, da ob tem srefanju vsaj beino premotrimo stanje
nafega xlovenskega katoliSkega t'ska, ki obstaja le v zamejstvu, ker onstrap
meje razpolaga le s skromno ,,DruZino”, ki jo izdaja ordinariat Apostolske ad-
ministrature v Novi Goriei, in pa knjige Celjske Mohorjeve druibe, ki pa so
take, kot so v danasnj’h tamkajinjih razmerah. Seveda tudi izdajs celotnega
sV. pisma ne smemo pozabiti, ki ga je izdal mariborski ordinariat.

Torej skoraj ves nas Katoliskj tisk je le izven mati¢ne deZele: na Koroskem,
Primorskem in v svetovni $kofiji, kot je prelat Bliiml imenoval na3e ljudi po svetu.

Za tofnejsi pregled naSega katolifkega tiska v zamejstvu in izseljenstvu
Jje morda prav, da lofimo revije, liste in ¢asopise po skupinah ter dodameo 3Ze
poroéilo o zaloZnikih slovenskih katoliskih knjig:

a) verski in naboZni tisk; b) otrogki tisk; ¢) informativni tisk; &) kulturni
tisk; d) socialni tisk; e) politiéni tisk; f) protikomun’stiéni tisk; g) tisk beneskih
Slovencev; h) razne knjine in druge zaloZbe ter samozaloZbe. Pri naStevanju se
drzimo abecednega reda revij, listov in éasopisov.

a) Verski in naboini tisk

Ave Maria, meseénik, urejajo in izdajajo ga slovenski franéiskani v Le-
montu v ZdruZenih drzavah, letnik 54, uredniitve in uprava: Box 608, Lemont,
Illinois; tel. Clearwater 7-2494.

BoZja beseda, mesecénik; izdajajo ga slovenski lazaristi v Torontu v Ka-
nad’; urednik Franc Sodja, C. M., letnik 13; uprava: 613 Manning Ave., Toronto,
Canada.

Baragoy vesinik, izdaja ga JuZinoameriika Baragova zveza v Buenos
Airesu; izhaja od ¢asa do fasa in ima namen pospeSevati Baragovo beatifikacijsko
zadevo; tiskajo ga nad 5.000; uredniitvo in uprava: Dr. Filip. Zakelj, Rivadavia
234, Adrogué FNGR, prov. Buenos Aires, Argentina.

Duhovno Zivljenje, meseénik; izdaja ga poseben konzorcij, ki mu nadeljuje
Anton Orehar, direktor slovenskih dudnih pastirjev; izhaja v Buenos Airesu v
Argentini; urednikj pa so: dr. JoZe Rant, dr. Branko Rozman in dr. Alojzij Starc;
letnik 29; uredniitve in uprava: Dufnopastirska pisarna, Ramén Falecén 4158,
Buenos Aires, Argentina.

Katoliski mis'joni, meseénik, glasilo papeskih misijonskih druZb, slovenskih
misijonarjev in Slovenske misijonske zveze; izdaja ga Baragove misijonisée v
Slovenski vasi v Lanusu, Argentina, in je nadaljevanje Katolitkih misijonov, ki
so izhajali v Misijoniséu Groblje pri Domizalah, letnik 36; odgovorni urednik g.
Lad'slav Lenéek, C. M.; uredniStve in uprava: Pedernera 3253, Buenos Aires,
Argentina.

KnjiZice, izhajajo vetkrat na leto in so nekako nadaljevanje tako imeno-
vanih salezijanskih ,KnjiZic, ki so do leta 1945 izhajale pri salezijancih na
Rakovniku, sedaj j'h izdajajo salezijanci v MarijaniSéu na Opéinah pri Trstu;
doslej je iz3lo nad 20 knjiZic.

Misli, meseénik za slovenske izseljence v Avstraliji; odg. urednik p. Ber-
nard Ambrozi¢, OFM, letnik 11; uprava: 66 Gerdon St., Paddington, N. S. W.,
Avstralija.

Nada lué, izhaja desetkrat na leto; glasilo slovenskih izs. duhovnikov za
slovenske izseljence v Zapadni Evropi; letnik 11; odg. urednik dr. Janko Horn-
béck; uredniStvo in uprava: Viktringer Ring 26, Celovee, Avstrija.

Na$ wvestnik, izhaja nekajkrat na leto v Trstu; izdajajo ga slovenski mestni
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dugni past'rji za slovenske vernike mesta Trst; urednik: DuSan Jakumin, via di
Servola 22, Trst.

Nedelja, ‘tednik, cerkveni l'st za slovenski del krike Zkofije; izdaja ga
Dugnopastiréki urad ‘v Celoveu, letnik 82; odg, urednik dr. Janke Polane; ured-
niftve: in uprava: Viktringer Ring 26 (tel. 5.-48), Celovee, Avstrija.

Omnes unum, revija za slovenske duhovnike in redovnike v zamejstvu, iz-
seljenstvu in v misijonih; 1zhaja v Buenos Airesu Sestkrat na leto, letnik 9; ured-
niftvo: Rivadavia 234, Adrogué FNGR, prov. Buenos Aires, Argentina; uprava:
g Stanko Skerbé, Ramén Falcén 4158, Buencs Aires, Argentina.

Oznanilo, izhaja tedensko na 2 oz. 4 straneh kot dopolnilo meseénika Du-
hovne Zivljenje; Slovensko dufno pastirstvo v Argentini ga v 2000 izvedih brez-
pla¢no posilja slovensk'm druZinam v Argentini; letnik 14; uredniStvo in uprava:
Ramén Faleén 4158, Buenos Aires, Argentina.

b) Otroski /tisk

- BoZje stezica, meseénik, prilcga Duhovnega Zivljenja, letnik 12; uredn’Stvo
in uprava prav tam ket za Duhovno Zivljenje: Ramén Faleén 4158, Buenos Aires,
Argentina. ' :

Otrok boZji, priloga ,Nedelje”, izhaja med Zolskim. letom tedensko v Ce-
loveu; jzdaja ga Dunopastir:ki urad; odg. urednik dr. Janke Polane; uredniitvo
in uprava: Viktringer Ring 26, Celovec, Avstriia.

Pastiréek, izhaja med Zolskim letom v Gorici; izdajajo ga slovenzki kate-
hetje, letnik 16; urednik msgr. dr. Frane Moén k; urednistvo in uprava: Riva Pia-
Zzutta 18, Gorica, Italija.

¢) Informativni tisk

Amerikanski Slovenee, tednik, glasilo Kranjske slovenske katolifke enote,

ghaja v Clevelandu; uredniitve in uprava: 6117 St. Clair Ave., Cleveland Ohio,
WSAA .

Katolidkj glas, tednik, letnik 13; nadaljevanje ,,Slovenskega Primorca® iz
Gorice in ,Tedna® iz Trsta, ki sta zatela izhalali prvi 1. 1945, drugi 1946 ‘n sta
Se zlila v eno leta 1949; izhaja v Gorici; odg. urednik msgr. dr. Franc Moénik:
Urednistvo in uprava: Riva Piazzutta 18, Gorica, Italja.

d) Kulturni tisk

Glas Slovenske kulturne akeije, izhaja kot glasilo Slovenske kulturne
akeije vsakih Stirinajst dni; izdaja ga SKA, Alvarado 850, Ramos Mejia FNDFS,
Buenos Aires, Argent'na; urednik Ruda Juréee, tiska tiskarna ,,Baraga®, Peder.
Dera 3253, Buenos Aires, letnik 9.

Meddohje, revija Slovenske kulturne akeije, letno izide Sest Htevilk, letnik
6; uredniki: Zorko Sin&ié, Ruda Jurdec in Rafko Vodeb; uredniStvo in uprava:
Alvarado 850, Ramos Mejia FNDFS, Buenos Aires, t'ska tisk. ,,Baraga“, Peder-
Mera 3253, Buenos Aires, Argentina.

Mladika, mesecnik, izhaja v Trstu, ¢dg. urednik g. Dufan Jakumin, letnik
i uredniitvo in uprava: Via Trento 2, Trst, Italija. .
Vera in dom, meseénik, izdaja ga Druzba sv. Mchorja v Celovcu, letnik 9;

°dg. uredn’k dr. Vinko Zwitter, uredniStvo in uprava: Viktringer Ring 26, Celo~
Véc, Avsirija. :

6
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d) Socialni 'tisk

Druzabna pravda, izhaja nekajkrat na leto; izdaja jo organizacija Druzabna
pravda v Argentini; letnik 16; odg. urednik Rudolf Smersu, uprava Juan Sest,
Suarez 123, Buencs Aires, Argentina; urednistvo: Casilla Correo Centra] 1944,

Buenos Alired, Argentna.
e) Politiéni tisk

Ameritka domovina, dnevnik, uredniStvo in uprava: 6117 St. Clair Ave.,
Cleveland 3, Ohio, U. 8. A.

Nas tednik-Kronika, tednik, letnik 14; izdaja ga Narcdn! svet koroskih
Slovencev; odg. urednik Janke Tolmajer, RadiSe; uprava: Viktringer Ring 26,
Celovee, Avstrija.

Slovenska drZava, meseénik, letnik 13. izdaja Slovenska narodna zveza;
naslov: 646 Eueclid Ave., Toronto, Ont., Canada.

Stovenska pot, izhaja Stirikrat na leto, letnik 10; izdaja konzore'j, urejuje
uredniski odbor; uprava: Mikelj Jozé, calle Humboldt 680, Villa Don Bosco, Ramos
Mejia FNDFS, prov. Buenos Aires, Argentina.

Svobodna Slovenija, tednik, letnik 21 (15); izhaja v Buenos Airesu; odg.
urednik Milo$ Stare, urednik Josko Krogelj, uredniitvo in uprava: Ramén Faleon
4158, Buencs Aires, Argentina.

f) Protikomunistiéni tisk

Vestnik, glasilo slevenskih protikemunistiénih boreev, meseénik, letnik 13;
ustanovitelj pok. duh. svetnik Karel Skulj, izdaja ga konzorcij, katerega pred-
sednik je Ed" Skulj, upravnik Janez Kralj, urednik Pavle Rant; uredniitvo in
uprava: Ramén Falcén 4158, Buenos Aires, Argentina.

Pripomnimo, da so vsj doslej omenjeni &ascopisi, listi in revije proti brez
boZnemu komunizmu.

g) Tick Slovencev v Benaiki Sloveniji

S posebno ljubeznijo naj omenime list Matajur, glasilo nadih dragih Slo-
vencey v revni in zat'rani BeneSki Sloveniji. Pred dvema letoma je list obhajal
svojo desetletnico.

h) Razne knjizne in druge zalozbe ter samozalozbe

Apostolstvo sv. Cirila in Metoda v Rimu je izdalo 1. 1958, 1959, 1960 in
1961 zbornik Kraljestvo boZje (1. XVII. do XX), ki nadaljuje s ecirilmetodijsko
idejo in delom za zedinjenje praveslavnih s katolitko Cerkvijo kot nekdaj me-
seénik Kraljestvo bozje doma; uredniitvo je v Rimu, tiska pa ga tiskarna Druzbe
sv. Mohorja v Celoveu.

Baraga, novo slovensko tiskarsko in zaloZnisko podjetje.

Baragovo misijonisée (slovenski lazaristi v Slovenski vasi v Lanusu) so
izdali knjigo: Branko Bohine, Pred vrati Pekla, Buenos Aires 1961. Za Slomskoveo
leto pripravljajo 2. izdajo dr. Kovaé'éevega Zivljenjepisa Skcfa A. M. Slomsika.

Delavci iz Benefke Slovenije v Belgiji Ze veé let za vsako leto izdajajo
Trinkov koledar za Beéneske Slovence. Tiska ga tiskarna Budin v Gorici.

Druzba sv. Mohoria v Celoveu, ust. 1. 1851, izdaja vsako leto redni knjiZni
dar ter izredne izdaje verskih, naboZnih in drugih knjig.

DruZabna pravda v Buenos Airesu je zadnja leta izdala in zaloZila zlasti
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dela pok. dr. Ivana Ahé&ina: Sociologijo in Socialno eckonomijo; sedaj je prevzela
Bkrb za slovenski prevod soc’alne ckroZnice , Mater et Magistra®.

Gorigka Mohorjeva druzba, ust. 1. 1923, izdaja v=zakcletni redni knjiZni dar
ter izredne izdaje verskih, naboZnih in drugih knjig.

Juznoameriska Baragova zveza poleg Baragovega vestnika izdaja In zalaga
Baragovo knjiZnico; doslej je izfel 1. zvezek: Barago na woltar; tik pred iz'dom. je
2. zvezek, ki bo vseboval Zivljenjepis p. dr. Hugona Brena OFM in del njegovih
Spisoy o Baragi; vsi drugi Brenov! spisi o Baragi bodo iz8li v naslednjih zvezkih.

Mladika v Trstu je pred kratkim zaloZila dr. Stankotu JaneZi¢u novo pes-
titko zbirko v proz! pod naslovom: Moja podoba.

Misk: v Sydneyu v Avstralijj Ze pet let izdajajo in zalagajo Baragov ko-
ledar¢ek za Slovence v Avstraliji; 1. 1959 ima naslov: Koledaréek za leto Go-
Spodovo 1959.

Semenidka Marijina kongr@gacija v izs. semenis¢u v Adroguéju v Argen-
tini je 1. 1960 izdala in zaloZila mar. molitvenik: Dr. Filip Zakelj Zdrava, Marija,
milosti polna, tisk. DruZbe sv. Mohorja v Celoveu, stranj 1270.

Slovenska kulturna akeija v Argentini poleg ,Glasa Slov. kult. akeije® in
revije , Meddobje” izdaja in zalaga tudi knjige leposlovne in znanstvene vsebine.
Pesmi Karla Vladimirja Truhlarja, Rdede bivanje, Buenos Aires 1961, so n. pr.
43. izdan’e SKA. Stanko Majcenove Povestice pa Ze 48. izdanje.

Slovenski franéiskani v Lemontu v ZdruZenih drZavah poleg meseénika Ave

Maria vsako leto izdajo in zaloZe tudi Ave Maria Koledar, ki ga tiskajo v veé
tisod izvodih.
) flovensiko dufno pastirstve v Buenos Airesu v Argentini Ze veé let izdaja
In zalaga Stenski koledar, pa tudi knjige. Zadnji éas je izdalo in zaloZilo n, pr.:
Alojzij Kofmerlj, Marija v druZinah slovenskih izseljencev v Argentini, Buenos
A_iPES 1959; Dr. Filip Zakelj, Mar ja siovenskega naroda ne bo zapustila (Smar-
Nice v spomin ljublj. £kofa dr. Gregorija Roimana), Buenos Aires 1960; Frane
Sodja C. M., Prebodeno Sree, Buencs Aires 1961. Za Slomskovo leto pa so izSle
¥ bosebni knjiZzici Slem&kove Smarnice.

Svobodna Slovenija poleg tednika ,,Svobodna Slovenija*“ vsako leto izda
dobrg urejen Zbornik Koledar Svobcdne Slovenije; ‘zilo je tudi v njeni zalozbi
f“’ka-j drrgih knjig; Zbornik Koledar Svohodne Slovenije 1962 je Ze 19. knjiZzna
zdaja te zalo#nice.

N Misgr. skerbee Matija v samozalozbi izdaja in zalaga svoje spise o komu-

Mstiénih zle¢inih na slovenski zemlji. Najprej je tem spisom dal naslov: Rdeéa
“Ver, pijuna krvi, potem pa je naslov spremenil v Krivda rdee fronte. Marca
1961 je izgel pod tem. naslovom pri Dr. sv. Mch. v Celoveu IIl. zvezek na 90 str.
! Alatomasniki sklad (pok. Anton Merkun) je izdal in zaloZil knjigi: Sredka
Gregorea: oIfundamentalka” in ,,Degmatika®, tisk. tiskarne Bud'n v Gorici.

Zveza slovenskih protikomunistiénih boreev, Cleveland, USA je za 15. ob-

letnice prezalostnih vetrinjskih dogodkov izdala in zaloZila knjigo: Vetrinjska
tragedija, izzla avgusta 1960 v Clevelandu; tisk. ,,Ameriska domovina“ v Cle-
velandy,
o Kot :f.animivost omenimo, da je jezuitsk! lmisijon'a-r Vl:u.i'imir Kos oktobra
TORiov Tokio na Japonskem izdal in zaloZil svojo pesnifko zbirko: Didher veter,
; Gotovo pregled slovenskega katolitko usmerjenega tiska v zamejstvu in iz-
“wenstvu ni do skrajnosti pepoln. Vszj glavne stvar’ smo navedii. Veliko je
Msal in zalagal zlasti pok. duh. svetnik in bisercma¥n’k Anton Merkun.

sel
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Zanimiv bi bil seveda tudi pregled slovenskega lberalnega, protiverskega,
brezverskega in komunizmu naklonjenega tiska, da bj wvideli, koliko nevarnosti
je v tem.tisku za versko Zivljenje in poStenost Slovencev v zamejstvu in zdomstvu.

Ob misli na na$ katolitki tisk v zamejstvu in v tujini Boga prav iz srea
zahvalimo za vse, kar imamo, da je sprejel naSe Zrtve in jim .dal rast. Kako
hude je bilo pri nas na Primorskem, ko je pred 1945. letom oblikoval na3e
javno Z.vljenje le rdedi tisk. Nas duhovnike je to stanje naravnost morile. Zato
smo se takrat zbrali v Goriei v stolniski zakristiji, ker drugega prostora nisme
imeli, in sklenili, da ustanovimo éeprav z velikim! Zrtvamj katoliZki tednik ,Slo-
venski Primorec, ki je pozneje prevzel ime ,Katolitki glas“. Hudo je bilo ta-
krat, a se nismo bali, da le reSmo, kar se da, in damo ljudem vsaj moZnost,
da ne sliSijo samo rdefega zvona.

Boga zahvalimo, da lahko masSim, ljudem in svetu povemo, kar bi radi
povedaii. V goriski nadskofiji katcliéan’ itzlijanskega porekla prej niso imeli
svojega glasila, pa so se morali za svoje stvari obradati do brezbarvnega tiska,
da jim objavi proteste. Marsikdaj jim jh niso objavili. Zato je ob neki taki
priliki njihov duhovnik nam rekel: ,Blagor vam, ki imate svoj tednik, da Iahko
poveste svoje misli.*

Boga zahvalimo in veé goreéncsti v nafe vrste tudj pri zadevi tiska. Znova
priznajn«i: Nas tisk ima fe mnegc nepopolnosti, treba jih je odprav ti; ima pre-
malo gorecih apostolov in sodelaveev, ve¢ ognja je.treba za to velevaino sredsive
apostolata.

Dovolite mi Se nekaj konkretnih predlogov pri tem vpraSanju nasega
tiska: . bl %

1.) Treba je, da m! duhovniki za na$ tisk melimo. Tudi vernike je treba
na to navajati, zlasti élane nadih organizacij. Pray bi bilo, da bi mi duhovniki
zmolili v ta namen dnevno eno kanoniéno hero, ali Se bolje, da bi zmeolili eno
dnevno horo za vse potrebe naSe in nadih scbratov in vernikov doma in po svetu.
Menim, da morda le res premalo molimo za nag narod in se premalo Zivo za-
vedamo v naSih preizkusnjah, da le, ,kdor presi, prejme‘“.

2.) .Bolj se je treba potruditi za &irjenje mafega tiska med ljudmi. Po-
vsod bo teZko spraviti v hifo katolifki politiénj 1'st, ker je paé Se zastrupljena
mentaliteta nasih ljud’, verski list pa bo le dcbil dostop v domove, kjer Ze niso
popolnoma odtujeni Bogu. Duhovnik je dufa pri tem delu. Kjer se duhovnik
zgane, tam gre; kjer ni¢ ne naredi, tam je male ali ni¢ katolisSkega tiska v
duhovniji. — Pravijo, da se je kardinal Maffi, ko je b'l nadSkof v Pisi w Italiji,
na pastoralnih obizkih Zupnij predvsem zanimal za dve stvari: koliko je obrab-
Hen kljué od tabernaklja in koliko je naroénikov katoliskega tiska ter tako po
obhaj:lih in Stevilu naroénikov meril stanje in rast duhovnij.

Pri nas na. Primorskem organiziramc vsako leto mesec katoliZkega tiska,
ki je navadno v januarju in kj se zakljuéi z nedeljo za katolifki tisk okrog
praznika sv. FrandiSka Saletkega, zavetnika tiska. Vsako leto je nekaj uspeha:
nekaj novih narofnikov in nekaj podpore, ker se to nedeljo pobira wiloiéina za
na$ tisk; pa tudi nekaj bolj Zive zavesti o vaZnosti tiska, ker so vsi duhovniki
naproSeni, da ob tej priliki pridigajo o tisku.

. 3.) Morda bi ne b'lo napaéno, ée bi ustancvili tudj eentralo nafega ka-
tolitkega tiska v zamejstvu, kjer bi imeli sezname vseh publikacij ip tudi public
kacije same po letu 1945, in kamor bj lahko tudi pogiljali poro&la, da jih p1tem
ta center objavi.

Véasih se je Ze kje utrnila misel, da bi nas tisk bolj poenotili, da bi bllo
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bolje manj period énih listov, a da bi hili ti beclj&i. Ne vem, &e je ta misel po-
Sre¢ena. Raztreseni sme, . vsak ima svoje pr:bleme, svoje teZave in svojeteZnje,
Zato bi poenotenje temu razvoju fkodilo. Veliko je zrastlo.prav iz potreb, zato
bi blle Skcda s tem pretrgati. S skupnimi mcémi ki se pa dalo res marsikaj
organizatoriéno in idejno izboljsati. Veliko smo pri svojih revnih gmetinih raz-
merah ustvarili, chranime to junadko poZrtvovalnost, pa bomo He slifall klice
¢asa in jim sledili.

4,) Duhovaik bi moral céutiti tudi veé dolinosti do dopisovanja in so-
delovanja pri naSenn tisku, Tudi to je zelo poirebno, ker bo s skupnim delom
VSe lepse in bolj pestro.

Sobratje, nas tisk je naSe orozje in orodje v boZjem kraljestvu, delajmo
Zzanj in bojujmo z njim svete boje za Boga in na§ narod!

NAS TISK IN MOHORJEVA

Janez Hornbéck, Avstrija

Ruzgovori, povezava, osebni stiki so v éasu, kot je danadnji, nujno po-
trebni. Da se srefanje slovenske zamejske duhovi¢ine vrd! ravno v Celoveu, bo
§ stali¥¢a naSega tiska gotovo v korist vsem, ki jim je pri sreu skrb za kato-
ligki slovenski tisk med Slovenci v zamejstvu, in tudi v korst Mohorievi druzbi
Kot zalozbi in tiskarni. Kajti to sredanje je lepa in ugcdna priloZnost za iz-
menjavo in koordinacijo misli o slovenskem zamejskem tisku v zamejstvu sploh
M konkretno tudi o nadaljnem zaloZnifkem in tiskarskem delu Mchorjeve. Zato
Se v imenu Mohorjeve druzbe vsem zahvaljujem, ki so organizirali ta prvi pa-
Storalni te¢aj slovenskih duhovnikov prav v Celoveu. Vsi ste dobredodli v Mo-
h‘_’rje\'i h'8i in ste vabljeni, da si cgledate obrat Mohorjeve druibe in ocenite
.€no delo na kraju samem.

V teh dneh je Mohorjeva tiskarna cbhajala 10-letnico obnovitve obrato-
V‘{“Ja po drugi svetovni wvojni. Da zadeve okrog Mohorjeve prav presojame, se
Ml zdi vaino poudariti naslednje.

Treba je vedeti, da v letih po drugi svetcvni vojni v Celoveu n'smo imeli
nobenih normalnih pogojev, ki b sami po sebi Ze terjali ali narekovali
Z:_téetek zalozniskega ali celo tiskarskega dela. Idejna in politiéna nejasnost je
b‘ﬂ*l velika. Manjkalo je odloércsti in iniciative. Katolisko usmerjeni koroSki

lovenci nismo imeli nobéne organizacijske oblike, nchenega upravnega aparata,
n?f?ene pisarne, ne zaloZniZke in ne tiskarniske koncesije, nobenih strokovnjakov,
Mt ne pisarnitke mize in psarnifkega stroja. Mohorjeve hie so nam vrnili Zele
Po delgih pogajanjih. Bile pa so poruSene od boembardiranja, zasedene po vojaSéini
M po strankah, ki so bile vse pod stanovanjsko zaitito.

;| Ed'no, kar smo v Celoveu imeli in kar je narekovalo zaletek zaloZniSkega
in tiskarskega dela, je bilo starodavno ime Mchorjeve druZzbe in njena 100-letna
3]a}fna itradicija. Spominjam se jasne besede velikega prijatelja Mohorjeve p.
Odila, Hajnska OFM, ki je rajnema prelatu Valentinu Podgorcu in meni dejal:
»Mohorjeva druiba je edina firma ‘n edino ime, kateremu bodo Slovenci v se-
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danjem éasu zaupali. Le pod to streho se bo. dalo zbrati slovenske ljudi po Sirnem
svetu. Cas zahteva ,da zacnemo z delom.“ Te besede so se uresniéile. Slovenski
élovek je Ze nekako po svoji narodni tradiciji k temu vzgojen, da seie po Mo-
horjevih knjigah In da zaupa temu 100 let staremu imenu.

Delo Mohorjeve druZbe, ki se je pred desetimi leti znova zadelo, se je
nadaljevalo, uspevalo in raslo ob skupnih naporih, skupnih potrebah in skupni
koristi Slovencev na Korcikem, v zamejstvu in po Sirnem svetu. To delo je bilo
kup dobrh wvolj, v isti cilj usmerjenih. Te dobre volje, pripravljene na Zrtve,
so delo Mohorjeve kot zaloZbe, kot tiskarne in kot druZhe drzale, nosile in vodile
do sedanjega razmaha. Nepozabni bodo napori velikega moZa med korodkimi Slo-
venci, prelata stolnega kanonika Valentina Podgoreca; idealizem in dejavnost, ki
jo je razvil p. Odilo Hajn$ek na Koroskem in v Amerik ; trdnost in neomahlji-
wvost dolgoletnega druZbinega predsednika stolnega kanonika Alesa Zechnerja, ki
je v tezkih in nejasnih ¢asih zastavil svoje ‘me za druZbo; poZrtvovalnost ko-
roskih duhovnikov in Zrtve iz idealizma za dobro stvar vseh druZbinih poverje-
nikov po Sirnem. svetu.

Na podlag. in v luéi teh spcoznanj ter lastne Ze skoraj 15-letne izkusnje
ob teZavnem in odgovernem delu pri Mohorjevi naj poudarim:

Mohorjeva druzba ni najprej trgovsko podjetje. Mchorjeva druzba je cer-
kvena bratovi&ina, ki deli Zivim in rajnim udem dobrote skupne molitve, svetih
ma$ ip odpustkov. Njen namen je pomagat slovenskemu éloveku, ki je danes tudi
v zamejstvu v veliki nevarncsti, da izgubi zvestcbo do vere in Cerkve ter do
svojega naroda. To vzviSeno delo se ne da vrSiti s plaéanim aparatem. Stebri
Mohorjeve druZbe ste vi, dragi poverjeniki, ki delujete med zamejsk'mi Sloveneci
na Koroskem, po Evropi in po S&irnem svetu. Kdo je zgradil delo Mohorjeve
in kdo ga bo vzdrieval naprej? KEdino le in v prvi vrsti idealizem, zastonjsko
delo, osebne Zrtve in denarne Zrtve, poZrtvovalnost in skupnost wvseh poverje-
nikov po Sirnem svetu ob zastonjskem, izredno tefavnem i poZrtvovalnem. vod-
stvu odbora v Celeveu. Odbor v Celoven prosi in priéakuje od vseh poverjenikov
tudi nasvetov, dobrohotne kritike in iniciativnega sodelovanja. Odbor bo o vseh
nasvet h razpravljal in na vsak nasvet tudi odgovoril. Take naj vsak poverjenik,
ki risi v teZavah wvsakokratne situacije teZo dela, posredno posega tudi v vodsivo
druzbe in sousmerja njeno bodoée delo. V imenu odbora druzbe in tudi v lastnem
imenu kot ravnatelj druZbinih podjetij se tu vsem poverjenikom in vsakemu po-
sebej prisréno in prijateljsko zahvaljujem. Kar smo storili, kar delamo in kar
bomo storili, smo in bomo storili iz fistega namena za Boga, za sveto vero in
sveto Cerkev in za naSega slovenskega ¢loveka, ki je danes tako vsestransko
ogroZen.

Nepravilno in tudi nezivljenjsko pa bi b'lo, ée bi na$ tisk in zaloZniSko
delo Mohorjeve slenelo le na izrednem idealizmu ip osebni poZrtvevalnosti po-
verjenikov. Slovenci smo vajeni skromnih razmer in tudi vajen’, da naZe kulturno
delo Zivi vedinoma od idealizma in poZrtvevalnosti posameznikov. Mocri smo
véasih v idejah, odpovemo pa vedkrat v realizmm, v prakt'énih, gospodarskih in
organizatorién’h zadevah danaZnjega tako neusmiljenega in zmaterizliziranega
zivljenja.

Pri tem mislim tole: Na¥ vsakoletni Mohorjev dar se micra vsebinsko .n
tehniéno izboljZati. Razume se, da marsikdo po svetu, ko je prejel Mohoriev dar.
ni bil povsem zadovoljen. Zakaj ni bil dar boljsi? Kje so bile teZave? Mohorjev
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dar je bil leto za letom odvisen od tolikih sludajnosti, ki jih mobeden ni mogel
predvidevati. Sodelavei Koledarja so raztreseni po Sirnem svetu. Vsi so z delom
preobremenjeni. Razumljivo je, da rokopisi prihajajo prepozno. Tako tudi Ko-
ledar ne dospe kot boZiéno darile v wvsako slovensko druZine. Vsem prizadetim
klicem: ne zamerite in imejte razumevanje! Trudimo se, da Koledar nudj res
vsakemu nekaj. Nadalje nam manjka rokopisov, premalo je izbire, V&azih nismo
imeli prav nobene izbire. Posreéilo se nam je, da moremo sedaj vsaj tri knjige
objaviti vnaprej. Le vprasanje detrte knjige mora zaenkrat ostati Se odprto.
Dalje ni bilo pametno, da smo se vezali s sprejemom tak h knjig v Mohorjev
letni dar, ki se nadaljujejo. V svoji dobroti smo obljubil’, da bomo sprejeli
rokopise, kateri nam niso bili predloZeni. Pisatelji so paé najprej hoteli imeti
nafo obljubo in potem: so Sele p'sali.

Zanaprej prosimo poverjenike po Sirmem svetu, da se pozanimajo za Zelje
mohorjanov glede knjiZnega daru in nam svetujejc, katere knjige naj sprej-
memo v vsakoletni Mohorjev dar. Prosimo tudj rokopisov in sodelaveev. Pri.
Spevke in velerniSke povesti smo pripravljeni tudi honorirati po nafih skromnih
fnoéeh. Trudili se bomo, da bomo letni knjiZni dar kvalitativno in kvantitativno
1zboljtali in ga prilagod’li Zeljam, na&ih poverjenikov in udoy druzbe.

Konéno je knjiZni dar tudi finanéni problem. Treba je vsako leto vloZiti
V papir in delo veé kot 200.000.— 3il. in ta denar véasih kredit'rati dalj kot
©no leto. Zato mam zelo koristi vsak, kdor plada Mohorjeve knjige vnaprej.
Preqd drugo svetovno vojno je slonelo vse delo Mohorjeve na vplaéevanju udnine
Vnaprej. Kjer se le da doseéi, naj bi tudi danes stremeli za tem ciljem.

X Naj omenim tudi Se izredno teZaven problem hitre in toéne ekspedicije.
L'.llldje se selijo in menjajo naslove. Treba je radunati rizike izgubljenih po-
§iljk in paketov. Poneked je tudi Se zelo ckoren in teZaven nadin pladevanja.
Denar dostikrat prihaja pozno in po mnog'h nepotrebnih ovinkih. Nafe knjigo-
Vodstvo je — smemo reéi — toéno in je vzdrialo Ze razne driavne kontrole.

Prav radi postreZemo s knjigami vsakomur, ki se obrne na naSe pisarno
v M:Jhorjevi hisi v Celoveu. Zainteresirani smo, da navezemo trgovske stike z
Tazn'mi kulturnimi pedjetji in slovenskimi trgovinamwi po Sirnem svetu in nu-
dll‘m') tudi obiéajne trgovske provizije pri vseh narcéilih, ki se plaéujejo ob obi-
€ajnem pladilnem roku. 'V zadevi posiljanja denarja se obracajte po pojasnila
na nafo pisarno.

Razveseljivo je, da se je Slovencen:. po svelu posreéilo ustvariti svoje
lastne tiskarne in zaloZbe. Ta lokalna literarna in kulturna ustvarjanja posa-
Meznih pokrajin so gotovo upravidena in potrebna in v veliko ast slovenskemu
Cloveky v zamejstvu. Pri Mohorjevi smo mnenja, da bi se dala poveéati v oboje-
Stransko korist ‘zmenjava knjig in publikacij. Tudi cene se bodo gotovo dale
Uravnovesiti.

_ Mohorjeva druiba razmiSlja Se druge moZnosti, kako bi se vprav z or-
ganm_atoriénim, tehniénim, tradicionalnim in tudi finanén'm potencialom druZbe
in NJene tiskarne dal Slovencem v zamejstvu poleg navadnega Mohorjevega
k:ﬂJlinega daru tudi %e na &ir8i podlag’ dober, koristen in potreben tisk, ki bi
-1. Poceni obenem in na tehniéni vidini hkrati. Mislim predvsem na zgled nem-
]{‘ll_h knjizevnih druzb (Buchgemeinden), ki imajo doloeno Itevilo naroénikov in
9djemalcev. & se na primer nam s skupnim naporom vseh poverjenikov in po-
Sameznih mohorjanov po svetu posreti organizirati kakih 2000, za nekatere
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knjige * bi zadostovalo tudi 1000 ali 1500 naroénikov-subskribentov, bi bilo mo-
gcée po razmeroma zmerni ceni in v izdelavi, ki so jo maZi ljudje vajeni pri
knjigah drugih narodov, oskrbovati naSega éloveka po S'rnem svetu z raznimi
poudnimi in zabavnimi knjigami in publikacijami. Zdi se mi, da se more danes
takega programa v zamejstvu med Slovenci lot'ti edinole Mohorjeva druZba v
Celoveu s svojo ‘Ze precej izpopolnjeno tiskarmo. Dokaz, kaj ta zmore, je Rimski
misal, ki ob desetletnici obratovanja dela éast tiskarni in njenemu uredniSkemu
in tehniénemu osebju.

Vsem, ki bodo pomagali, da doseZemo v doglednem ¢asu tud® to zamisel
nafega zaloZnifkega programa, vnaprej: iskrena zahvala. Pomagali bomo ugledu
slovenske besede in slovenske kulture v zamejstvu in naSemu d&loveku v tujem
svetu.

Duhovnik in askeza

Frane Mihel¢ig, Avstrija.

Na pastoralnem tefaju v letoSnjem poletju (1961) je bilo tudi predavanje
o askezi duhovnika. Prav to predavanje me je nagnilo napisati nekaj misli k
temu vpraSanju, zlasti ker je omenjenp predavanje seglo preko okvira askeze
in obravnavalo Ze mnje sadove,

Askeza na sploh ima svoj pomen v smotru Zivljenja. V zadnjem smotru,
ki je zdruZenje vsega ¢loveka (dufe in telesa) z Bogom v veéni sredi. Zivljenje
na zemlji z vsem, kar ga spremlja, je priprava in prizadevanje za to. V Zivlje-
nju naj é&lovek zori v psebnost, naj jo razvija po smernicah, ki jih je dal Kristus
z besedo (naukom) in zgledom, v resniénega ¢loveka, éigar najpopolnejil vzor
je Gospod. Tak é&lovek je sposoben motriti, presojati, doZivljati, sreéati se, kar
prinese Zivljenje, ped vidikom onstranosti. Je sposoben stremeti po sreéi v Ziv-
ljenju kot pripravi in odsvitu veéne srefe, ker je zdruZen z Bogom.

Askezo so ‘menovali Grki prizadevanje za obvladanje tehnike v S3portu,
vojski itd. In Pavel pravi, da je nafe Zivijenje tak Sport, tako vojskovanje (pr.
1 Kor 9, 24-27). Da ne mahamo v prazne (in v prazno maha, kdor se da obvla-
dati od tostranosti in i%fe zadoZdenja v njej) se je treba vezbati, gojiti askezo,
Na eno opozori posebej Pavel: nudus cum nudp luctat. Smoter askeze mera biti
svoboden &lovek, ,to je Elovek osvobojen od vsega, kar bi ga moglo vezati na
tostransko in ovirati pri prizadevanju za onstranstvo.

Pri predavanju v Celoveu je bilp refeno: vse poje. Zrela osebnost poje,
vse, kar je okrog nje, poje, kar uporablja, poje. Ta izraz more biti le prazna
beseda, ali pa tud! izraz, ki obsega globoko misel. Vzemimo ga s te plati.

Clovek je od Boga doloten v Zivljenju za igralea, ne le za gledalca; mora
delovati na odru Zivljenja aktivno. Svet in Zivljenje sta le gledaliki oder, refi-
ser pa je Bog. Znana primera. Da pa more &lovek uspeno igratl (to pomeni,
da se more v razliénih situacijah pravilno znajti, tako da se razvija njegova
osebnost in zorl po zamisli boZji), se mora oprostiti ovir, ki ga pri tem ovirajo.
Ali pa vzemimo zgoraj cmenjeni izraz ,peti, poje v pomenu, da se mora élovek
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oprostiti vsega, kar ga bodisi znotraj, v njegovi dufi, bodisi zunaj, v njegovem
zadrzanju, ovira Zlveti res v boZjo slave (peti boZje slavo) in poslulati petje
vsega sivarstva (nebesa in zemlja prepevajo tvojo slavo).

Pomnimo pa, da pri askezi ne gre za unienje sposcbnosti, lastnosti, nag-
Njenj, tezenj in drugih bezjih darov, niti ne za potisnjenje le teh v podzavestno,
kjer hi Zivotarili ‘n ne imeli uspefnega, pozitivnega vpliva na naSe zadrZanje,
marveé bili v veliko nevarnost in oviro pri najvaZnejSem prizadevanju ¢loveka,
da vrii od Boga dano nalogo. Gre za obstoj v okeclju in sicer za uspeSen obstoj,
to je, ne le da pod njegovim. vplivem nidesar ne izgubimo, na svoji osebnosti
Ne frpimo Skode, marved da se z njegovimi vplivi celo okoristimo, obegatimo.

Pri gradnji osebnosti, pri prizadevanju za osebncst, pr askezi torej gre
“a ravnovesje med duSo in telesom, za ravnovesje med zavestjo in podzavestjo,
to je silami, ki so v podzavesti (ali ne-zavesti). To ravnovesje pa je v tem,
da prevladuje duh, da te lastnosti ne le niso kvarne, ne vledejo &loveka k zemlji,
marveé so koristne, mu pomagajo dvigati se kviSku, belj In bolj zoreti in se
Spopolnjevati. Zato je élovekova naloga, da jlh dviga in usmerja kviSku. Samo
tako bodo ad aedificationem, in ne ad destructicnem personae. Vsako nasilje,
Zatiranje in potiskanje v podzavest (pozabnost), bi se zelo mas3éevalo. Od Go-
Spoda danih sil ni mogode uniditi; one ostanejo in ~vrnejo nasilje z masiljem.
Posledica tega bi bila nepristna osebnost, maska. Glovek bi se zdel sebi in drugim
nekaj drugega, kot pa bi bil v resnici. To je predvsem Se zato tako nevarno,

er g0 Se druge sile izven ¢loveka, ki ga v tem praveu ogroZajo, n. pr. napaéna
¥zgoja, javno mnenje, poklic itd.

: Askeza mora upoitevati vsaj tri elemente: 1. biti mora individualna, to
J€ upoStevati mora individualno nastrojenost dufe in telesa; 2. upoStevati mora
€lovekove nalogo v druZbi in Zivljenju (poklie, stan), kajti on se mora za to
Nalogo bolj in bolj usposabljati in ne morda za nekaj drugega, in 8. okolis¢ine,
v katere je postavljen, pa naj bo naravno (to je po rojstvu) ali pa umetno (po
Svobodni izbiri),

Samo tako si bo mogel ¢lovek uspesine prizadevati za razvoj resniéne oseb-
Nosti. Proti prvemu postulatu bi grefil, ée bi hotel biti drugalen, kot je, z dru-
Bimi lastnostmi (bolj nadarjen, drugace raScen, drugega staru, drugaénega tem-
beramenta); &lovek se mora vzeti kot to, kar je, in se sprijazniti s tem, kar
ra, tudi s svojimi napakami, pa skuZati, kar je v njegovi moéi, zboljfat’. Proti
drugem, postulatu bi gredil, ée bi hotel biti kaj drugega, kot je, namesto du-
hovnik kmet, namesto uditelj oficir, namesto moz Zenska itd. Ali pa, e bi se
13 zunaj drugafe vedel, kot je njegovemu stanu in poklicu primerno. Tudl peklic
N sluzba terjata pristnost. Nepristni originali odbijujo. Proti tretjemu postulatu
bi greiil, e bi se ne znael z okolitéinami, v katerih Zivi in v katere je postav-
Jen. Ni hogat, pa se dela bogatega, ¢lana premoine druZine, je nepoznan, pa se
Vall z visokimi zvezdami, ni uden, pa stori vse, da bi ga priznali kot lumen in
bodohng,
ot Askeza ni v premagovanju, &e razumemo premagovanje kot zatiranje, mar-

V obvladanju nizjega; e veé, je v usmerjanju, kot smo zgoraj rekll, niZjega
Vijemu, Vsako zatiranje je megativno, je torej Skodljive. To velja zlasti za
?;th.l\:rno silo, ki usmerja &loveka, da sledi sredi; je teZenje za srefo. To silo
€nujemo libido (pa ne v Freudovem smislu, ki jo je omejil le na iskanje sree
¥ spolnem izZivetju; pojem libido je mnogo E£rSi in more imeti ved objektov,
.50 ‘videti, kot hi mogli ¢loveka osredit’; so pa le odtenki, cdsviti Absolutnega,
1 edini moye popolnoma osrefiti &loveka). Ta afektivna sila je dana &loveku,
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da more iskati srefe in mu more pomagati, dvigniti se k Bogu, pa tudi povzro-
¢iti, da se preda satanu, ée mu le ta obeta popolno sreéo (to vidime Ze pri prvem
stvo, k Absolutnemu.

Najvisja naloga askeze je torej obvladati to silo in jo usmerjati v onstran-
stvo, k Absolutnemu!

Kaj pa duhovnikova askeza?

To, kar smo rekli zgoraj o namenu askeze, velja za vsakega ¢éloveka in za
vsako vzgojo. Torej tudi za duhovnika, koliker je d&lovek in kristjan. Teoda
pri duhovniku taka askeza ni dovolj. Njegova osebnost ni le ¢sebnost navadnega
éloveka, niti navadnega kristjana, marveé ima posebne znake, lastnosti; je oseb-
nost duhovnika. Ce smo Ze zgoraj rekli, da mora biti ¢lovek kristjan & mbolj
odprt, ¢imbolj sveboden, ¢e naj se usposobi éimbolj uspesno srecati Boga, stvar
stvo, bliZnjega, debrine sveta, dogodke Zivljenja, velja to Se bolj za duhovnika.
On je poklican za najbliZjega sodelavea Boga in iis quae sunt ad Deum et ad
homines.

Biti mora prost, svoboden, resonanéen za Boga, sposoben slisati Boga, ob-
devati z njim, ga sredati v nctranjosti svoje duSe, izmenjati z njim dobrine, ki
jih ne obdrZi zase, marveé jih ponese ljudem, pa naj bo, da gre za besedo: loquere
Domine, da more po njem govoriti Gospod svojemu ljudstvu, bodisi, kadar gre
za delitev zakramentov, kadar gre za to, da se Kristus po njem predaja verni-
kom. On je v enem kot v drugem primeru posrednik boZjega sreéanja z ljudmi.
Prost mora biti, da Isli§i in vidi boZjo 1jubezen do ljudi v stvarstvu, v dogodkih
zivljenja, v zgodovini narodov. Prost in rescnanten mora biti, da sli3i proslav-
ljati Boga v vsem Zivljenju in da ga proslavija ne le sam, marveé vse to pro-
slavljanje ali petje stvarstva zdruZi v svojih posvecenih rokah, v svojem posve-
¢enem telesu in ga ponese Bogu pri daritvi svete mase, pri molitvi brevirja,
da, v vsem svojem Zivljenju.

Biti mora prost za ljudi, da razume njihove potrebe, da si jih prisvoji, da
vidi v njih boZjo podobo, da vidi v njih svojega Gospoda Jezusa, morda umazane-
ga, raztrganega, izdanega, pa kljub temu Njega samega, da obéuti sofutje z njim
in skuda to podobo zopet c&stiti in postaviti na mesto, ki ji v skupnosti, ki je
Cerkev, tudi gre. Biti mora sposoben zavzeti se za ljudstve kot Mojzes, kot
Kristus na kriZu: Odpusti jim, saj ne vedo kaj delajo!

Vizzan, nesvoboden duhovnik je za vse to nesposoben; on re stoji sam,
dist, rescnanden, prost med Bogom in ljudmi, marveé stoji med Bogom in njim,
med ljudstvom in njim njegov sebiéni jaz, ki mu brani zoreti, presojati, zavzetl
pravilno, resniéno, objektivno stalisfe do tega, kar je boZje in kar je ljudstva.

Zato smo rekli, terja askeza od duhovnika veé¢ kot od laika; iti mora ne
le globlje, marve¢ tudi vigje. To bomo Se bolje razumeli, ée pomislimo, kaj je
duhovnik. Sv. Pavel ga opiSe z izrazi: homo Dei, apostolus, sapiens archilectus,
vas electionis, dispensator mysteriorum Dei in spectaculum mundo. Oglejmo si
le te poteze natanéneje.

Homo Dei. Je homo, to je resniéni &lovek, nié petvorjenega, z vsemi last-
. nostmi in sposobngstmi; resni¢en, ne namiiljen, ne navidezen, ne maska. Se veé:
je, kolikcr se da, zrel &lovek, izcblikovan ¢lovek. Nekdo, ki si je prizadeval pri-
blizati se Kristusu, uresnié¢iti v sebi Njega.

Dei, Bozja last, oni, ki si ga je Bog prisvojil, prilastil, ki mu je posveéen.
od Boga izbran. Se veé: boZje orodje: prestovoljno, zavestno, ne mrtvo. Oni, ki
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je preZet od keristi boZjih, k" zanje gori: zelus domus tuae comedit me. To
je éast in to je cilj duhovnikov.

Vas electionis, Od Boga izbran. ,Niste vi mene izbrali, marveé jaz sem
vag izbral.® S posebnim mamenom izbral. In prav to dela duhowvnika, da je du-
hovnik. In namen? Ut portet nomen meum... Nosilec boZje Besede, to je Boga.
Posrednik med Bogom in &love$tvem. Verus homo, pa homo Dei. Njemu je zaupan
Kristus kot Verbum: praedicate omni creaturae, in kot sacramentum: in krifujte.
To je njegova sluzba: vas Dei.

Apcstolus: poslanec Kristusov, da Kristus po njem ostane v svetu. Da
ostane in deluje po besedi in po zakramentih. Je testis Christi z besedo in deja-
njem, to je Zivljenjem. Je predan Kristusu, ker se je Kristus predal njemu.
Poln Kristusa, de naj ga da drugim. Kako naj ga da, ¢e ga sam nima? Ce se
dela, kot bi ga imel, je maska.

Sapiens architectus in mundo. Tu naj gradi bozje kraljestvo v duSah in
v ¢loveiki druzbi upoStevajod okoliffine in realnost. Arhitekt mora racunati
Tealno. S tem, kar ima: s sredstvi in terenom. Pa tuli z graditelji. Take tudi
duhoynik: ne sme radunati, da Ze ima svetnike, pa tudi ne obupavati, kot bi
Imel okoll sebe od Boga zavriene, In z realnimi okoli%¢inami, re s takimi, kot
bl si jih Zelel. In iz tega, kar je in kakor je, mora graditi z boZjo pomoéjo in
BVojim prizadevanjem. boZje kraljestvo. Dosledno, predano, premisljeno: sapienter!

D'spensator mysteriorum Dei. BoZja beseda in zakramenti so mu zaupani.
On je njih delivec. In cboje kot sacramentum, sredstvo, po katerem pride Kristus
v 8tik s ¢lovekom in obratno, Zato velika odgovorncst, pa velika marljivost in
Dt'idnost, recimo raje goreénost in zvestoba.

Spectaculum mundo, Ljudje ga gledajo, so zafudeni, neka) tujega se jim
zdi duhovnik, =nahronizem, nepotrchnega. Zakaj? Vos non estis de hoc mundo!

ar ni iz okolia, zbuja zadudenje. Kot cirkus! S tem pa zbuja tudi zanimanje ali
Spotkanje. Oboje more biti v korist, ée se prav izrabi. Na drugi strani pa je
thovnik tudi spectaculum: vzor ljuden., ki vlede s svojim Zivljenjem. Pravijo,
da kipg vpliva: spectaculum! Naj bi bilo Zivljenje duhovnika tudi polno pozitiv-
Bega vpliva, vsa) za vse dobro mislede.

V tem, Zal, le na kratke nakazanem, vidimo smer duhovnikove azkeze.

. Ne pozabimo pa, kar smo zgoraj rekli: &lovek je enkraten in enkratna je
P“iJﬂ- zamisel o njem. Tudi duhovnik. Vsako kopiranje, 3abloniranje bi bilo zgre-
“No. Vsak naj goji individualnost, kot mu je dana, in uresniduje v njenem. okviru
$¥0jo osebnost. Pomnimo:

askeza mora biti fz Zivljenja, po Zivljenju, za Zivljenje in

biti mora resniéna, upoiteva)oé individualnost osebe in okolja.

S Naj to za sedaj zadostuje. Ob voriliki si bomo ogledali, kake pride duhovnik

Astnosti, ki so njegovi duhovniski osebnosti potrebne.

———

VSE SOBRATE ISKRENC VABIMO, DA SE UDELEZE
DRUGEGA PASTORALNEGA TECAJA SLOVENSKIH
ZAMEJSKIH IN IZSELJENSKIH DUHOVNIKOV IN
REDOVNIKOV PROTI KONCU AVGUSTA 1962
V TRSTU
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Kristus v zakramentih, Kristus po zakramentih,
Kristus zakrament

Frane Mihelé¢ié, Avstrija

Véasih smo rekli: zakramenti spo vidna in uéinkovita znemenja milost’.
Vemo pa, da si pod tem nismo mogli bogvekaj predstavljati. €asi so se spre-
menili, filozef'ja in teologija sta se pribliZali in marsikaj je dobilo bolj jasno
obliko. Danes e izraiamo o zakramentih nekcliko drugade, ker jih gledamo z
drugega, globljega vidika kot nekoc.

Véasih smo primerjali zakramente s kanali, Kako netoénc! Kanal je nekaj
drugega kot t'sto, kar se po kanalu pretaka; predvsem pa je povsem, pasivno in
samo pust’, da se nekaj po njem pretaka. Nima pa z njim nié opraviti, je po
bistvu nekaj drugega. Pri zakramentih je stvar drugacna.

V pri¢ujoéem prispevku hoéem podati nekaj misli o zakramentu ter o

njegovem delovanju, oziroma o pecgojih njegove uspeSnosti, uéinkovitsti.
7 Da nam bo jasno: Kr'stus ni v zakramentu; zakrament ni posoda, ki bi
vsebovala Kristusa, marved je Kristus sam zakrament, eden za vse. Zakramenti,
to je vidna znamenja, so razline oblike, ki cmogocajo Kristusu srecati se per-
sonalno z vernikom. in cbratno. So torej raznim situacijam in potrebam éloveka
prilagojene oblike sreéanja s Kristusom; o razliéne in sicer sedmere oblike
%k éloveku prihajajotega Kristusa.

Svojo ucinkovitost ‘majo od Kristusa, ker so Kristus sam. Ce tako gledamo
na stvar, potem razumemo, kaj pomeni sodobni izraz: Kristus je prazakrament.
Pomeni dvoje: najprej, da je on in samo on, ki posveluje, ki sebe daje éloveku,
in drugi¢, da imajo vidna znamenja vso svojo uéinkovitost, ki je v posveéevanju,
od njega, kolikor participirajo na njem. Udinek torej ne prihaja od vidnega
znamenja, ki je znamenje, feprav uéinkovito, marveé od Kr'stusa, ki se po njem
predaja éloveku. In prav ta znamenja odgovarjajo posameznim situaciiam élo-
vekovega Zivljenja.

Zakramentj so izroéeni Cerkvi ad aedificationem boZjega kraljestva tako
v poedineu kot v skupnosti na zenlji. Morda bo todéneje, ée se izrazim takole:
poedinec more v sebi oblikovati bozje kraljestvo le, koliker participira na skup-
nosti, ki je Cerkev. Ona dobiva svojo rast po rastj poedinca v Bogu. Ce gledamo
njih vidno znamenje, vidimo, kako se sklada s to nalogo in tem namenor.

Ko smo si to ogledali, preidime na njih uéinkovanje, njih pomen v smislu
zgoraj povedanega smotra, _

Za krifansko rast je potrebno dvoje: da se é&lovek cdpre in preda. To je
potrebno zato, ker je rast v osebnost, predvsem v krifansko osebnost, moZna le
po sreéanju s Kristusom. Samo po njem, z njim in v njem se more ¢lovek obli-
kovati v resniéno kriéansko, osebnost, more zoret’ v polnost Kristusove popol-
nosti. Za sre¢anje je znaéilno in bistvenc potrebno, da se izvrSi izmenjava dobrin.
To pa ne poteka na povriini, marveé v globini dufe. Samo tam se izvrdi resn'éno,
udinkevito srefanje, Ce ostane na povriini, do izmenjave ne pride.

In prav zakramenti omogodajo tako uéinkovito sreéanje, tako izmenjavo.
V njih se preda Kristus ¢loveku in élovek se mora Kristusu predati, ée ga hodle
res srefati. Samo tako je podan pogoj, da prevzame Kristus vsega éloveka in
da zaZivi v njem. Samo tako se more zgodit’, da ne Zivi veé &lovek A, B, marveé
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Kristus. To pa je prav v tem primeru éudovito, da sanwo pod pegojem, da se
ie 8lovek predal Kristusu in prenehal Ziveli svoje ,¢loveiko* Zivljenje, zaZivi
kot resniéni ¢lovek svoje Zivljenje, da ima mcZnost postati éimbclj zrela osebnost.

Da se to zgodi, je trehba veé stvari. Kristus je vselej pripravljen predati
52 ¢loveku. Ni pa to mogode trditi vselej in o vsaken. éloveku, ki se pribliza
Kristusu in ga prejme v tem zakramentu. Ni dovolj, da more delovati zakra.
Ment ex opere cperato, marve¢ je potrebno sodelovanje ¢loveka, torej opus ope-
tantis. To se pa zgodi, ée izpolni &lovek zgoraj omenjena pogoja: odpreti in pre-
dati se. Treba je v &loveku pripravljencsti, da se da voditi, usmerjati se po Kri-
stusu. Predaja pa je tem popclnejSa, Cimbolj ¢lovek sebi odmre, &imbolj vlada
¥ Njem ravnoteZje med zavestnim in podzavesinim, med telesem in duhom. Tu
!ma askeza svoje polje in tu se prepleta delovanje askeze in zakramentov.

Drugec, kar je treba pripomniti, je, da so zakramenti izroéeni Cerkvi ad
ded fieationem corporis Christi. Znadilno je, da delujejo zakramenti po Cerkvi
" v njej in sicer po pcedineu ‘n tzko koristijo skupnosti. Cim belj rastejo
Poedinei v Kristusu, tem bolj se krepi Cerkev.,

Drugade pdavedano; zakramenti niso dani, da jJ’h Cerkev ¢uva, marved
Ubravija. ¢Guvani in ne upravljani, to je ne aplicirani, bi Cerkvi ne koristili. Kri-
Stus hoée do ¢lovestva, hote v ¢loveka, hede si ga prlastiti in po njem delo-
Valf. Hoge razviti begjo podebo, te je svojo pedobo v njem, po svojem in nje-
S9vem delovanju, Zato pa je potrebno prejemanje zakramentov. To velja za
?’58 zakramente, ne le za cne, ki jih imenujemo socialne (maZnisko posvedenje
I zakon). Vsi zakramenti imajo socialni pomen. Pri njih ni mesta za indivi-
dualizem, To je umljivo, ¢e¢ pomislimo:

s a) da izhajajo zakramenti iz oblestva, da so njemu izroéeni v upravlja-
¢ in v njegovo korist;

b) da prihajajo pe obfestvu do poedinca, kajti prav po prejemu zakra-
Mentq step: poedinec v nov odnes (alj ée zakrament vecékrat prejme v ponovljen,
® Ym okrepljen odnos) do oblestva;

¢) da je duhovna rast poedinca v blagor vsemu obéestvu in pogoj njego-
Vega razvoja;

R ¢) da se po vsakem zakramentu okrepi wvez pcedinea s Kristusom in s
U Vez vse skupnosti s Kristusom, pa tudi posameznih é&lanov te skupnosti
ted sehgj
- tOEiEajno gledamo zakramente in njih delovanja le z vidika :ans.tranosti,
ilis tuc’u razna druga nadnaravna sredst\fa.' Sploh smo tako nastrojeni, da lo-
ostranczt od cnstranosti in tefko najdemo canos med obema, Ee manj
?;v“fSni‘cc, d'ft je tostranost prehcd iq priprava 1_1awonstranost. Ker je tcustf’apsko
nekimenw: Ppriprava ma onstransko, ni vseeno ali élovek v testranosti zori in v

Mmeri dozori v resni¢no krf¢anske osebnost. Vemo in prizname, da je mera
Soja:_}imrilwe tudi wera veéne blaZzencsti. Ce pa .lii lprizadeva ¢lovek gledati, pre-
iv];__e;lﬁzavzct. pra‘vt}ne odnr:se do Bogav,’ Se.bn’_ bliZznjega, dobrin, svtvarstva, v tefn
zik;a;r':u' se to lzzareva. ze v tem. zwl.]efuu. Ne more drugace: Zato imajo
% ko:nu kot sreds.tva 1zn;b]1kcvanja resniére élm:ekove osebnosti v itcm si-
g‘a'mo dﬂmc- rovedali zgore], tudi za testizncst vaZen pomen. Ne le t'stega, ki
bilo m" f‘- \_’et:lfra.t imenujemo: boé.n‘ blagcslov, pri tcrfq pa ne vemo, ka_]"hi to
ki'éé’am;wec M!ZISI_LI pomen, ki se kaZe v pomenu resniéne osebnosti, resniénega

€ga Zivljenja za vsa pedroéja zivljenja.
Ko smo tako na kratke spregovorili o pomeniu zakramentov za rast

Osebnggtj : - : B
osti, poglejmo Ze eno vprafanje, na katero morda premalo mislimo. Znano

n
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Je, da govori degmatika o pogoju za vredno in decvcljeno del tev zakran.ontov.
Nekdo more veljavno ali dovoljeno deliti zakramente le pod dclcéenimi pogoji.
Tu bi nas zanimalo vpraganje: Ima li delivec kako csebno, individualno kor'st
od tega? Doprinaa del tev zakramentov k oblikovanju osebnesti delivea? Ne
mislim samo tiste koristi, ki izhajajo iz njegovega vestnega upravljanja zakra-
mentov, marveé tisto, ki izhaja iz sredanja s Kristusem pe zakramentu, ki ga deli.
Pri delitvi boZje besede v pridigi, v fol’, v spovednici, ko daje nasvete, je jasno,
da more del'vec bolj alj manj pridcbiti zasd. Kaj pa pri zakramentu? Je li
mar samo fiziéno orcdje, =troj? Mar ne stopa po delitvi v stik s Kristusem?
Pa v stik g soflevekom? Mar naj bi bilo to brez osebnega haska? VpraZanje
Se Caka odgovora. Ne bi rad razmisljanja o tem prehitel, zato pustim to vpra-
Zanje odprto. Moja misel je, da delitev zakramentov ni brez haska, marveé da
to srefanje, ki se po delitvi zakramentov izvr, koristj tud’ csebnemu razvoju
duhovnikove osebnostil

Iz tu razvitega razmiSljanja si hofemo izluSéiti nekatere misli:

1. Zakramnti so oblike sre¢anja s Kristusom;

2. te obl'’ke so prilagojene okoliS¢éinam, so pa vedno in vselej éloveku se
predajajoéi Kristus;

3. &e nzj zakrament res uspesno deluje, to je podpre prizadevanje élo-
veka za oblikovanje njegove osebnosti, se mora élevek Kristusu, ki prihaja po
zakramentu k njemu, odpreti in ga mora sprejeti ter ze mu predati;

4. ta predanost terja sodelovanja z njim in od mere tega sodelovanja
zavisi uspeh prizadevanja za razvoj osebnosti.

Pemnimo: V boZjem kraljestvu bo samo resnica in 1jubezen. Resniéni élovek
ob resniénem Bogu, ljube¢i élovek ob ljubetem Bogu. Pogoj tega pa je: priza-
devati si uresniéiti svojo csebnost, samega sebe v ljubezni boZj’, to je predati
se v resnici ljubeemu Bogu, kot se predaja resn’éni Bog ljubeéemu éloveku. To
predajanje pa omogocajo zakramenti, oziroma Kristus po zakramentih.

LAIK IN DUHOVNIK

Franc Miheléié, Avstrija.

Ni redko, ko sliSimo iz vrst duhovnikov: ,,Casi so se spremenili; duhovnikov
ne morejo veé, njihove besede ne seZejo do srca. Danes je fas laikov; besede
laikov so bolj uspefne.” In pcdobno. Celo to se slifi: ,,Laiki so izrszili Zeljo, naj
bi jim pomagali duhovniki...“

To in podobno zbuja misel, da sg duhovniki obupali nad seboj; to je, ali
nad svojo sposobnostjo ali nad svejim poslanstvom. Zdi se, kot hi hoteli prepustiti
nbesedo* laikom. Zdi se, da so duhovniki izgubili pravi smisel za to, kar so, in
se zde potisnjeni v kot. Zdi se, da je klic po laikih znamenje nemoé' duhovnikov,
pa naj prihaja ta nemo¢ iz nesposobnosti ali brezvrednosti poslanstva in seveda
zakramenta,

TeZke besede; polne teZkih poslediec. Vizakemu duhovniku je jasno, da klic
po laikih ne prihaja iz mnenja, da sta poslanstve in torej tudi zakrament odpo-
vedala. Zato pa se mi zdi potrebno povedati k temu problemu nekaj misli. Zagel
bom takole:
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Duhovnik ali laik? Ali pa: Duhovnik in laik. Postavil sem besede name-
noma tako in ne tako kot v maslovu. Naj se li duhevnik umakne laiku in uu
Prepusti svoje dvojne poslanstvo ali pa naj duhovnik pokliée laika na pomoé
tam, kjer sam ne more? Kajne? Zdaj nam je jasno, da prvo ne pride v poitev,
Paé pa drugo. In k temu nckaj pojasnil.

Res so casi taki, da mnogi k duhovniku ne pridejo, ker ne pridejo tja,
kjer deluje duhovnik. Ne v cerkev ne v druitveno dverano. Mnogi se polni pred-
Sodkov, ki izhajajo iz razliénih virov, med katerimi je tudi duh ¢asa. (Tu ni
Prostora, da bi ¢ teh virih razpravljali, éeprav bi bil problem zanmiv). Zato
duhovnikova beseda ne najde odprtih sre. Mnogim povzroéi to, kar slifijo izven
(ferkve, dvome o tem, kar slifijo v cerkvi (pa tudi v Soli). In duhovnik é&uti, da
Je ali njegova beseda prekratka, da torej ne pride do ljudi, all presibka, da je
1zgubila na veljavnosti. Ker pa &uti odgovornost za dude, ker mu jé ma tem, da
e duge ne le chrani, marveé da jih tudl pedpira pri prizadevanju za izoblikova-
’_lje kri¢anske osebnosti, i3¢e pomoéi pr' ljudeh iz vrst vernikov, to je pri laikih,
n si obeta od njih tega, kar jim sam me more dati.

) To pa ni brez nevarnosti: najprej za duhovnika samega, ker utegne izgu-
biti zavest o svojem peslanstvu, torej tudi o svojem mestu med verniki, potem
Pa za laike, na katere se obrada, ker utegnejo dobiti napaden pojem o svojem
Poslanstyu, to je, utegnejo priii do mnenja, da nadomei¢ajo, duhovnika, da torej
duhovnik za poulevanje v krifanskem Zivljenju, za lomljenje boZje besede ri
veg botreben, marveé kveéjemu Se za delitev zakramentov; in koméno za vernike,

bi S0 v nevarnosti, da zamenjajo duhovnika z laikom, njegove besede z boZjo
sedo.

Pomnimo: duhovnika ne more laik nikeli nadomestiti: ne po posveéenju
€ po poslanstvu. Duhovniku in ne laiku je izroéeno upravljanje tako beZje besede
ol zakramentov. Laik ni poklican, da ex offo podaja boZjo besedo, to se pravi,
Podaja vernikom Kristusa in werbo, kot ni poklican, da ga podaja in sacramento.
‘-‘v:]'e naloga duhcvnika. In nikdar ne more imeti beseda laika onega uspeha in
'0z]ega blagoslova, kot ga ima beseda duhovnikova. Laik mora samo priprav-
batl pot duhovniku in sicer pri onih, ki se duhovniku ne pribliZajo, ali pri onih,
%1 se duhovnikovi besedi ne odprd; piri prvih, da se pribliZzajo, in pri drugih,
da sk odprﬁ-

Ce holem uporabiti moderni primer: kdor je bolan na dusi, to je trpi
"4 tej ali oni obliki nevroze, je nesposchen pravilne greéati Zivljenje in zavzeti
Pravilne stalisée do Boga, do vere in drugega. Tu duhovnikova beseda ne pre-
More nig, ker se dufa ne odpre. Pomagati more specialist, psihoanalitik. Toda
& do neke meje: on beije besede ne more deliti, to je voditi duSe k Bogu; to
J® naloga duhovnika. Zato mora psihcanalitik izroéiti pacienta, ko sodi, da je
SPosoben sprejeti bozjo besedo, duhovniku. Ta jo dviga k Bogu.

Podobno je s sodelovanjem laikov pri apostolatu.
P Nemogote je, da bi mogel duhovnik v vse Zivljenjske prostore, kjer se

4JajJo verniki. Zato mu mora pomagati laik, da verniki pridejo k duhovniku.
aketm‘—‘lg?ée je, da bi bil duhovnik v vssh problemih, ki so danes bolj ali manj
= ualni, ‘doma in bi jih mogel kot strokovnjak bodisi v 50“;_ ali v predavallfici,
b mna Fl'llinlci obravnavati. To ni njegova naloga. Za to poklite na pomoé laika,
< ]ovn;aka. Ta naj pove, kako je s to ali ono: zadevo, n. pr. z razvojem éloveka,
Poletoy v vsemirje, z zgradbo atomov, s socialnimi problemi. Duhovnik ne bo
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nié izgubil, ée rede vernikom: ,,Oprostite ,v tej stvari nisem doma, ker ni moja
stvar, da jo Studiram. Da Lkoste na tekcfem, bem povabil tega ali onega laika,
da vam poja:zni, kako je z zadeve; jaz pa bom pokazal, kake sodi Kristus o tem,
kake naj torej gleda kristjan na to zadevo, kaksno je versko staliiée do tega
problema.

Duhovrikova naloga je: pokazati Zivljenje in njegove probleme v krican-
ski lué in dati vernikom smernice, da se znajdejo z njimi. Recimo: laik gevori
o ureditvi drZave, socialnem vprafanju, o atomski ='li, o razvoju é&loveka. Pokazal
bo, kako gleda znanost danes na to, kaksne so ali utegnejo bitl posledice za élo-
veka. Duhovnik pa bo pokazal, v kakSnem razmerju je to glede na Boga, vero,
veénost. Kako naj drZava vrii svojo naloge, da bo v to- in onstranske korist
vernikom; povedal jim bo, da je vseeno, ali je Bog éloveka ustvaril direktno ali
indirektno. VaZng je, da ¢lovek doseie svoj mamen, uspesno vrii svojo nalogo
na zemljl, da bo sposoben zdruZiti se kdaj z Bogom v veénesti. Rekel jim bo. da
je prav, da si &lovek prizadeva obvladatj svetovje, da pa mora pri tem gledati, da
ne zgresi nebes, ko si prizadeva priii na lunc, In podobno.

Vidimo torej dvoje: naloga laika kot pomoénika duhovnika ne nadomesti
njegovega dela nid tam, kjer nadomeida laik duhovnika v Zoli, ¢ manj pa pri
obvladanju Zivljenjskih preblemov. Drugo: Medtem ko je naloga laika vernikom
pomagati, da se znajdejo s sodcbrimi vpraganji, je naloga duhovnika, da se pri
teh vprafanjih ne ustavijo, marve¢ jih sublimirajo iz tostranskih y onsiranske.

Konéno pa ne zdvomimo nad svejim peslanstvom; nam je zaupana boZja
beseda in naSa coblast izhaja iz nje. Podajati Kristusa vernikom, omogodati jim,
da se z njim po besedi srefajo, je predvsem naloga duhovaiika. Laik ima pra-
vico govoriti, posredovati boZjo besado vernikom, &e in kolikor mu te dovoll cer-
kvena hierarhija; Skof in duhovnik pa imata to usposcbljenost po posveéenju.
Zato ima boZja beseda, ki jo izroéa duhovnik, vse drugaéno mcé, kot ona, ki jo
izrota laik, pa &feprav gre za boZjo besedo.

Dalje ne pozabimo na cura teipsum. Ta cura teipsum obsega dvoje:

Prvié: Prizadevaj si biti na tekofem in kelikor toliko doma v sodobnih
vpraZanjih, da bo3 mogel navezati tam, kjer je laik kenéal. Studiraj, beri, obi-
skuj tefaje, i8¢ sveta pri onih, ki ti ga morejo dati, Bodi na viSku. Nihée ne
more pridakovati od duhovnika, da bi bil doma v naravoeslevju, prirodopisu, ma-
tematiki, medicini, pshologiji, filozofiji, geclogiji, sociclogiji ete. Pad pa mecre
in sme pri¢akovati, da je vsaj zmoZen pokazati, kako naj te stvari sluiijo élo-
veku, da be ¢imbolj zorel v krianski popolnosti, s usposabljal sreéati se s tem
Zivljenjem in njegovimi prcblemi tu v &asu, da ga bo Bog nafe] v veénosti &im-
bolj podobnega njegovemu Sinu.

Drugé: Kot res pravi duhovnik si prizadevaj, da bo§ éimbolj ,izvoljena
posoda®, ki naj pcnese in pcda Boga vernikom. Sem spada gojenje lastne
duhovni$ke osebnosti. Arski Zupnik ni bil nikak ulenjak in tedanji svet je imel
tudi svoje probleme, pa je verndar mogel dati i uéenim i neukim to, kar so po-
trebovali, da postanejo dobri kristjani. Gesar &levek nima, nadomesti Bog s svojo
milostjo, &e si duhcvnik prizadeva biti res homo Dei. Pa o tem v posebnem pri-
spevku.

Mislim, da sem podal nekaj bolj ali manj uporabnih misli k temu vprasa-
nju, Dobre pa bi bile, e bi se oglasili %e drugi gospodje sobratje in povedali
svoje.
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DUHOVNIK IN NARODNOST

Frarne Miheléi¢, Avstrija

To vpraSanje tiée zlasti obmejne duhovnike, ki delujejo v duSnem pastir
stva v krajih, kjer Zivijo pripadnik® dveh ali ved namodov pomeSani med seboj,
in zlasti v krajih, kjer veéina terorizira manjfino in ji vsiljuje svojo narcdnost.

Ker so glede tega vprafanja razliéna mnenja n gledanja ter jasnih izjav
Cerkve ni, ¢e nofemo priznati raznim izjavam, k! jih je dala, jasnosti in veljavnosti
% Evrepo, si upam podati nekaj misli, ki slone na filozofiji in teologiji. Pri-
Mmerno in koristno bi bilo, e bi se oglasili k tewan vpraSanju tudi drugi gospodje
‘n tako pripemogli k primerni razjasnitvi tega tako vaZnega problema.

Zaénimo kar z namenom in nalogo, ki jo ima ¢lovek. Brez dvema je nje-
#ova najvaZnejSa naloga, izoblikovati se v resniéno éloveiko osebnost in kot
kristjan v resniéno krScansko osebncist. Za desego tega so mu dane jasne smer-
T}i%, zlasti Kristusov vzor in nauk. €lovek pa mora upoSievati najprej to, kar
J€, in to, kar ga obdaja, ée naj s pomoéjo smernic in vzora postane to, kar si je
Bog zamislil o njem.

3 Prvo, kar terja Bog od &loveka, je, da je resniéém. Samo pod tem pogo-
Jem more upati, da bo v danih mejah in moZnostih izoblikoval neko mero podob-
Wosti Resnice-Boga. Vsaka nerezniénost je maska; maska pa je tedaj, kadar se
Zlovek dela alj ima za nekaj, kar n'

Pustimo ostalo ob strani in se pri razmisljanju omejimo na problem na-
Todnosti in materinskega jezika.

Rekli smo, ¢lovek mora pri oblikovanju wosebnosti upoStevat: resnico o
Sebji in okolju, O sebi: vse svoje prirojene in pridobljene lastnosti, to, kar je.
‘*_kﬂliu: okolis¢ine, v katerih je po bozji volji. In k tem okolisé¢inam spada po
h°‘i3i volji pripadnoest nekemu doloéenemu narodu. Kakor je Bog postavil tega v
€iavsko okolje, lonega v mestno, tretjega v podeZelsko in se mora tam razvijati
temy okolju primerno, tako je postavil tega v ta, drugega v drugi narod in se
TOTa razyvijati posebnostim tega naroda primerno. Ce bi kdo, ki pripada slo-
"EIEskemu narodu, hotel pesnemati pripadnike drugega naroda, bi bil neresniéen.
a-J_Poznamo masko; ofe, ki je v Soli ucitelj, niesi tudi doma masko utitelja;
oficir, ki je ofe, je tudi doma oficir! Maska, neresniénost!

Maska pa ovira razvoj resni¢nosti, osebnosti.

. Da ne bo zmed in ugovorov (zlasti utegnejo priti od onih, ki se Zutijo
Dnza.dete’ ki so bili ali so %e vajeni menjavati svojo narodnost z bivanjem med
8Im narodom: Zivim med IItal’jani, sem Italijan, med AngleZi, sem, AngleZ,
::'“Ed Nemei, sem Nemec), pojasnimo, da moramo razlikovati dvoje vrst okoliséin:
aravne in umetne. Naravne so one, v katere je &lovek postavljen po naravi, n.
PX. po rojstvu, umetne pa so cme, ki jih prinese Zivljenje, n. pr. sluiba, poklic
bo‘:‘ a anem druge menjavati, je jasno; &e sem rojen kot kmet, brez dvoma ni
“1a volja, da moram ostati kmet, marveé mi je prosto dano, da spremenim svoj
Poklie. T, kaze %e razliéna nastrojenost, nagnjenje in spcsobnost telesa in due.
aK0 pa nj z narodnostjo in ne z materinim jezikom. To spada, rekel bi, k naravi
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¢loveka. To kaZejo prirojene lastnosti, zadrZanje, reag'ranje, pcgosto celo telesni
ustroj. Je nekaj naravnega, pripadnikom nekega naroda lastnega. Torej drugade
kot prvo.

To potrjuje tudi Cerkev. Tako v navodilih in izjavah misijonarjem, kako
naj se zadrie nasproti tujim plemenom, njihovemu jeziku, obifajem ‘td. Pa tudi
izjava Vatikana glede uporabe nemskega jezika na JuZnem. Tirolskem. Ce velja
to za Afriko in JuZno Tirolsko, velja brez dvema tudi za ostale narode.

Tako torej: &e naj ¢lovek uresni¢i boZjo zamisel o seb’, ée naj postane
resni¢en, se mora vzeti, kakrSen je; sem spada tudi: znajti se s svojo narodnost-
jo, 5 svojim materinim jezikem, oboje sprejeti, mu pritrditj in goj ti, Ce to sprej-
“me, je resnifen, &e taji, je neresnifen, laZniv. S tem pa je postavljen temelj
maski in ovira razvoju resn'éne osebnosti.

To naj bj pomislili vzgojitelji: starsi, uéitelji, duhovniki: Kdor ovira ali

celo onemogocuje srecat! se otroku ali odraslemu s svojo narodnestje in jo pri-
znati, kdor ta naravni, od Boga hoteni element odstranjuje iz vzgoje, gresi zoper
‘razvoj osebnosti, to je zoper nalogo, ki jo je dal Bog ¢loveku; onemogoda res-
“ni¢énost €loveka in pomaga razviti neresni¢nega, laZnivega ¢loveka, masko.
. Kaj pa pravica starfev? Toliko slavljena in na pomoé kl'cana pravica
‘starfev Imajo mar starsi pravico prepreciti razvoj osebnosti v njihovem otroku?
‘Brez dvoma ne. Vsako dejanje, ki meri v to, je greh proti €loveku, je greh proti
osnovni nalogi é&loveka, ker je proti boZj wolji (na eni strani, ker je narocdnost
in materinski jezik boZji dar, na drugi, ker je oboje sredstvo razvoja resniéne
osebnosti). Taki star§j bi pomagali razviti masko (hinavee, potuhnjence, neres-
‘niéne ljudi), Ker pa jim to ,pravico’ driava priznava, ker se o tem Cerkev ni
jasno izjavila, vsaj, kar tie pravice odlo&'ti o narcdnostni pripadnosti, je treba
jasno pomisliti, da ta pripadnoest ni ne obleka ne poklic ne stanovanje ne izobraz-
ba, marve¢ nekaj maravnega, k naravi é&loveka pripadajoega in pogosto, kot
zgoraj refeno, celo v telesu osnovanega; ¢e pa to ni tako jasno, pa gotovo v
dusi (duSevna nastrojenost). Ce se torej zgod’, da starfi odloéijo v nasprotju z
‘naravo, storé naravi krivico, ne doseiejo pa tega, kar hocejo, kajti naravno se
ne da ne odloZiti ne sledi, kveéjemu se da prikriti. S tem pa ne izgine, marveé
‘puséa, ker je prisiljeno v podzavest, hude posledice, o katerih drugié in drugje.
Omenimr. naj samo eno: spremeni se é&lovekova nastrojenost, postane negotova,
nestalna in pripravljena odpasti in zatajiti tudj druge dobrine.

To bi bilo treba starSem in vzgojiteljem jasno povedati. Zbuditi jim vest.
‘Povedati tudi drugorodcem: s potujéevanjem ne pridobé v resnici nifesar: za
‘narod in drZavo so zreli, izoblikovani ljudje vaini; Cerkev si z maskami, to je
neresniénimi 1judmi ne bo dosti pomagala. Bog je resnica in =amo resniéen élo-
vek more Boga v resnici sredati.

Zdi se mi, da so také narodnostna mrZnja, ki se kaZe zlasti v jan'¢arjih
'in potujéenih Slovencih, kot verska mlaénost, ki se kaZe v poneméenih predelib
Koroske, sad potujéevanja. Kaj ima Cerkev od praznih cerkva? Kaj od onih, ki
80 samo Se v knstni knjig' zapisani za kristjane? Kaj ima nemski narod od ne-
zrelih, neizoblikovanih 1judi, od mask? Kaj ima driava od ljudi, ki samo i3&ejo
prilozZnosti, da bi pokazali in dokazali, pa feprav s sovraStvom in brutalnostjo,
ali pa s potuhnjenostjo in neznaajnostjo svojo zvestobo narcdu, ki so mu po
naravi tuji?

Kaj naj torej stori duhovnik glede tega vprafanja? Mislim, da je njegova
naloga jasna: pouliti starSe in bodole star3e, naj ne grede proti osnovni, naravni
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praviei ¢loveka: ohraniti narodnost ne le, ker je boZji dar, marve¢ tudi ker je
éden od elementov, ki omogcéajo razviti resniéno osebnest, postati to, kar hode
Bog, da sem. _
To naj bi razmislil’ tudi nemSki duhovniki in wvzgojitelji, predvsem pa
ceérkvene oblasti na KoroZkem.
T¢ sem hotel povedati pri debati na pastoralnem tedaju na KoroSkem,
Pa ni bilo éasa za to. Zato sem pa zapisal.

PO SRECANJU

Zdravko Reven, Avstrija

Srecanja so navadno nekaj kratkega. Ce si jih dolge ¢asa pri¢akoval, pre-
rada razeéarajo, ko ne prejmes od njih vsega, kar si priéakov;-ll. Ob nenadnih
-Sreéanjih si pa nasprotno vecékrat razveseljen in obogaten. So pa srecanja posebno
daneg pomembna, ko prezaposlenost onemogoéa delanje daljiih obiskov.

: Nafemu duhovn:skemu teéaju bj res lahko rekli, da je bil tako srecanje,
‘Sretanje scbratov iz raznih Skofij nafega zamejstva in izseljenstva. Ker je bilo
L0 sre¢anje prvo take vrste in &g pomislimo na razmere med nami, moremo refi,
da je uspelo v precejinji meri. Nekateri so se sicer nadejalj sretanja s tem ali
‘Onint sobratom, ki ga ni bilo. Drugi so pridli, la bi slidali besedo sobratov iz
“drugh razmer in s pomembnejsih poloZajev, kot ga imajo oni. Nekatere so pri-
‘Vabile programske tofke, Drugi spet so hoteli z udelezbo na te¢aju olepSati ‘in
bogatiti svoje poditnice '
: _ Vsaj v tem je tecaj lepo uspel, da se je vrSil v pravem sobratskem razpo-
lozenjy, v medsebojnem potrpljenju in pomoéi, kar pri¢a o zrelosti in resnosti
sobratov. Razmercema velika udeleiba je pokazala'zanimanje za tecéaj in potrebo
“takih velikih sre¢anj.
: To zaninwanje in udelezba sta tudi pokazala, da nekateri niso pravilno
bresojali misljenje dana$nje zamejske slovenske duhoviéine. Ostajajo e vedno
¥ vekem krogu vprafanj, ki so izgubila svojo aktualnost, in ne vidijo drugih
Problemov, ki jih ¢as prinada, prinada tudi nadi zamejski duhovidini. Kroga slo-
"'e.nske zamejske duhovifine ne smemo istovetiti s krogom sobratov, ki jih ta
a}; oni pozna, ozirema je z njimi Zivel desetletja. Krog zamejske duhoviéine je
511'%‘1 in obsega nove, morda pomembnejse probleme za celoto. Nekateri so se
l'mh, da b prisli zato skupaj, da bi koga obsojali. Cul se je tudi glas o ,volitvi
Skofa“ i ne vem Se kaj podobnega. Pa se ni ne eno ne drugo zgodilo. Se kir
m!‘a Prava pot je bila v razgoverih, Razumeli smo, da se je treba na marsikaj
%2lrati in Lakc ‘e treba povedati tudi koéljive zadeve, da me bi koga Zalili ali
omu delali tezave. -
+ Ne da bi na teéaju govorili o vaZnem vprasSanju nafe duhovniike skupnosti:
'O hekem sredis¢u, je tefaj sam podértaval pomembnost te zadeve. Mimo te zadeve
e smemo iti, ker od njene refitve veliko zavisi. NaSe skupne zadeve mora
?amf?ﬁ nekdo voditi, to se pravi njihovo reSevanje podvzeti, izvajati in dokon-
:evat:. Nasih skupnih problemov pa je veé in njihovo reSevanje je pomemhn_a
"ade\'a za posamezne sobrate kot za vernike, ki so jim izrofeni. Pomembno je
™ nared, iz katerega smo izdli in kateremu pripadamo.

Zamisel o tefaju je bila izraZena Ze na tistem skromnem sretanju na

;‘?{n?’:kOVSkem evharisti¢cnem kongresu. Iniciatorjl so pritegnili k pripravam po
%4 sobratov iz raznih Skofij. Glede tehn'éne izpeljave ali, kakor bi rekli, mate.
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broti Slovenej mogli spoznati obraz bo-
goslovja za Sirjenje vere ter miniaturno
sliko katoliske Cerkve, kar je prav za-
vod za Sirjenje vere. Mariborski Skof
dr. Maksimilijan DrZeénik je kardinalu
Fumasoni Biendiju hetel izraziti hva-
leZnost mariborske Skofije s tem, da
je opravil 9. novembra 1960 ob 6 zveler
slovesni pontifikalnj requiem, za pokoj
njegove duse,

ARGENTINA

Duhovnitki sestanki leta 1961 v
Slovenski hisi na Ramon Falconu 4158
v Buenos Airesu. Ti sestanki imajo
znafaj nekdanjih sodalitetnih jp pasto-
ralnih konferenc. Redno so najprej ob
detrt na 4 popoldne litanije z blago-
slovom, notem redno kaka duhovna mi-
sel in nato kako aktualno predavanje.
Navadno so sestankj vsako zadnjo sre-
do v mesecu. Decembra, januarja in
februarja odpadejo, ker je huda vro-
¢ina, pa gospodje v tej dobi za kakih
14 dni ali 3 tedne gredo na poditnice.
To leto je bil prvi sestanek izjemoma
na drugi dan, ne na zadnjo sredo v me-
secu. Vodi jih redno g. Anton Orehar,
direktor slov. dulnih pastirjev. Udelez-
ba je povpreéno med 20 do 25 gospo-
dov, L. 1961 so se sestank’ takole vriili:

22, marca 1961: G. JoZe Jurak, Po-
trebnest duhovnikovega notranjega Ziv-
ljenja (duhovna misel); g. dr. Branko
Rozman; Stiri organizacije, ki naj bi
jih imela vsaka arg. Zupnija: bratov-
S¢ina  krScéanskega nauka,  bratov-
&fina presvetega ReSnjega Telesa, Ka-
tolifka akeja, karitativhna organizacija
(F.A.C.). Zaradi velikono¢nih praznikov
je bil sestanek predzadnjo sredo v me-
secu.

26. aprila 1961: P. Ciril Petelin 0.C:
Spoznavaj sam sebhe (duh misel); dr.
JoZe Rant: Vpliv sacialnih okroZnic Re.
rum novarum in Quadragesimo anno na
zivljenje, posebej pri Slovencih (pre-
davanje).

31. maja 1961: G. JoZe Skerbec: Du-
hovnik in liturgija (duh. misel); dr.
Franc Gnidovee: Liturgija in pastorala
v zgodovini (predavanje).
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28. junija 1961: G. Alojzij KoSmerlj:
»UCite se od mene...“ (hkratj duh.
misel in konferenca).

26. julija 1961: Skioptitno preda-
vanje g. Vinkota Zaletela o mednarod-
nem evharisticnem kongresu v Miinche-
nu, o Dachauu, o pas’jenskih igrah ¥
Oberamergau. ;

16. avgusta 1961: Skioptiéno pre-
davanje g. Vinkota Zaletela o lepotah
slovenske zemlje, zlasti KoroZke, pa §e
cela vreta drugih zanimivosti.

27. septembra 1961: Stanko Skvar-
¢a: Duhovnik kot srednik (duh. misel);
dr. Filin Zakelj, Priprava drugega va-
tikanskega vesclinega cerkvenega zho-
ra (predavanje). -

25. oktobra 1961: Matija Lamov-
fek: Ednost med duhovniki (duh. mi-
gel); dr. Mirke Gogala, Konstitucija
»Exul Familia® v Argent'ni (predave-
nje).

29. novembra 1961: Skioptiéno pre-
davanje g. JoZeta Avgnitina z njego-
vega potovanja po Evropi v preteklih
mesec’h,

Redno so po vsakem sestankn
sluéajnosti, razgovor o tekofih zadevah
slovenskega dufnega pastirstva v Ar-
gentini, novice in poroéila od doma in
druge zanimivosti.

ze

NEMCIJA

V Esslingenu imaje slovenski izse-
ljenei sv. maSp redno vsako nedeljo ob
5 popoldne; izjema je samo prva nede-
lja v mesecu (NaSa lu&, 1961, Stev. 8,
str. 21).

Veliko rojakov iz Porurja je leta
1961 obiskalo domovino, pa so bili nad
razmerami v Sloveniji razocarani: Ziv-
ljenje se je doma podrazile; na lastne
ofi so se tudi mogli prepriéati, da cer-
kev sv. JoZefa v Ljubljani Ze wvedno
uporabljajo za kino alelje; tudi Mari-
jine cerkvice na Blejskem otoku Se ne
smejo uporabljati za bogesluZje (Nada
lué, 1961, &tev. B, str. 22/3).

Meseca coktobra je dr. Frane Fele
vse nedelje imel dopoldansko sv. mafo
po raznih krajih v stuftgarski okeliel,
kjer bivajo slovenski ljudje. Za Vse



Svete je pa maSeval v Unterhausenu
blizy Reutlingena. Tudi meseca decem-
bra so gse slovenski rojaki mogli na
Taznih krajih udeleZiti slovenske sv.
Mase (Nafa lué, 1961, Stev. 10, str.
21).

G. Ivan Ifko je pred nekaj meseci
Prife] delovat kot izseljemski misijonar
megd Slovence v Porurju. Stanujeta
Skupaj 2 g, Cirilom Turkom. Dr. Janez

dedar pa je odfel kot izseljenski du-
ovnik skrbet za duSe slovenskih izse.
liencey v Miinchen in okolico. Stanuje
Skupaj z g. Francetom &efkarjem. Na-
slovi za vse slovenske izseljenske du-
hovnike g0 omenjeni v OU, 1961, &t. 5/6
(Na¥a 10, 1961, Stev. 10, str. 22).

1. oktobra 1961, na roZnovensko ne-
deljo, 5o Slovenci iz Porurja romali k
lariji TolaZnici v Kevelaer; romanja
Se je udeleZilo okrog 70 rojakov. Skup-
0 sv. mago in pridigo je imel novodo-
S izseljenski duhovnik Ivan Ifko. Ve-
‘Ina romarjev je &la k sv. zakramen-
tom, kar je najlepdi dokaz, da rojaki
Pravilno pojmujejo namen romanja
(Naza 1ug, 1961, 3tev. 10, str. 22).

Na praznik vseh svetnikov 1961 po-
Poldne g0 se slovenski rojaki zbrali na
Pokopalizgy Nordfriedhof v Altenesse.
My, kjer podiva veé slovenskih rojakov.

cerkvi sy, Barbare pa so prav tako
kot leta 1960 prizeali ,sveco 10.0004 v
SPomin vgeh tistih slovenskih moZ in
fantov, jih je komunistidni reZim
doma neglovesko pobil po koncu druge
Svetovne vojne, meseca junija in julija
1945, in 7a katerih grobove starii in
0Todniki %e danes ne smejo vpradati.
Naka g, 1961, stev. 10, str. 22).

NIZOzZEMSKO

uijleci na Nizozemskem so polnoé.

leta 1959 imeli v Lindenheuvelnu
Udi&rg:'} Gel'l.wi‘ K ponoénici je priglo
il I'?Jakuv iz okolice Aachen:_;.
za r::mk je pono¢no sv. maso opravil
-Roim;:ega ].lllbllj. gkofa dr. Gregorija
=t kﬂ. Izbr_ah so ta dan zato, ker

Akrat najved Slovencev zbere k
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slovenski sluzbi boZji. (Nasa lué, 1960,
stev. 2, str. 16)

Slovenci iz Limburga so 3. nedeljo
v juliju 1960 romali v franéiSkansko
cerkev v Heerlenu, kjer se hrani slika
brezianske Marije Pomagaj. Tam so
imeli pete litanije Matere boZje, pridi-
go in v. mafo.

Na 4. nedeljo v juliju pa so sloven-
ski rojaki iz Haenbroeka 3li dez mejo
na izlet v belgijske hribe. Skupno sv.
maZo so imeli na kraju Marijinih pri-
kazovanj v Baneuxu.

Meseea augusta 1960 pa je lepo &te-
vilo rojakov okiskale domace Lkraje.
(Nasa lué¢, 1960, Stev. 7, str. 20).

Zadnji dve leti jo g. Vinko Zakelj
predsadnik Slov. duSnopastirskega od-
bora za zap. Evropo, direktor slov.
kat. misij v Belgiji in izs. misijonar
na podreéju Liege-Limburg v Belgiji,
chenem tudi dusni pastir za Slovence na
Nizozemskem. Vsako prve nedeljo v
mesecu ima sv. mago ob pol 9 v Lin-
denheuvelu, ob 10 v Hoenbroeku, vsako
3. ned. v mesecu pa ob pol 9 v Heer-
lerheide. Dela mu ne manjka. (NaZa
lu¢, 1960, Stev. 8, str. 9 in 15).

Na vse svete so se Slovenci po raz-
nith kolenijah zbrali k molitvi za drage
pokejne. Pravijo: ,,V deZju in viharju
smo pohiteli tudi na grob dobrega p.
Testima, kjer mu je ,Zvon* zapel Za-
lostinko. Gotovo nas je bil g. pater le-
tos posebno vesel in ge je spomnil, ka-
ko je tudj on sam fd¢esto skozi de% in
sneg hitel k slovenskim druZinam.
P. Teotim je bil tujec, pa se je iz lju-
bezni do izseljencev nauéil slovenskega
jezika (Nasza lué, 1960, st. 10, str. 15).

Za vse slovenske rojake iz Limburga
je bila boziéna polnoénica 1960 leta v
zupn, cerkvi v Eygelshovenu. Pridigal
in maseval je g. Rafko Vodeb, ki itu-
d'ra na kat. vseudiliS¢u v Lovainu v
Belgiji. (Nasa lué, 1961, Stev. 2, str. 18)

O boziéu leta 1960 je pogorela slika
brezjanske Marije Pomagaj pri oo. fran-
¢iskanih v Heerlenu, kamor slovenski
verniki iz Nizozemskega tako radi ro-
majo. Poskrbeli so za novo podobo.



Rojaki iz Limburga so na veliko-
noéni praznik na vse zgodaj prihiteli k
vstajenju, slovesni velikonoéni procesi-
ji in sv masi v Heerlerheide. (Nasa
lué, 1961, stev. 5, str. 20)

Drugo nedeljo v juliju 1961 so Sle-
venci iz nizezemskega in belgijskega
Limburga romali k brezjanski Marlji
Pomagaj v Heerlen. Pridigal in mase-
val je g dr. JoZe PreSeren iz Trsta.
Opravii! so tudi roZni venec in peli li-
tanije Matere boZje. (NaZa Iué, 1961,
Etev. 7, platnice)

Tudi med poé&itnicami 1961 so Ste-
vilni slovenski rojaki obiskali svoj rod-
ni kraj.

Slovenci na Nizozemkem se pridno
pripravljajo na posvetitev Marijinemu
brezm. Srcu. (Nafa lué, 1961, Stev. 9,
str. 19)

Slovenska boZi€na polnoénica 1961,
h kateri so bil" povabljeni rojakj iz
vsega Limburga, je bila v Zupn. cerkvi
v - Lindeaheuvelu. Pred boZién'mi praz-
niki je bilo na veé¢ krajih pril'’ka za sv.
spoved pri slovenskem duhovniku. (Nasa
lué, 1961, Stev. 10, str. 23/4)

NORVESKA

9, nov. 1960 je v Jesshe'mu po dol-
gi in hudi bolezni umrl vzorean in ve.
ren slovenski rojak Anton Ficko. Zad-
nja leta smo ponovno slifali o njegovi
z'vi slovenski zavesti in kriéanski po-
. tenosti. Na zadnji poti ga je sprem-
Ijal tamkajinji kat. Zupnik A. Hogh.
Po pogrebu je obéina povabila vse ude.
leZence v obdinske h'So, kjer so ob-
lastniki pohvalili rajnikovo po3tenost,
delavnost, potrpeZljivost in skrb za
druge. (Nasa lué, 1961, stev. 1, str.
18/9)

Mezeca junja 1961 se je prvi¢ med
slovenskim® izseljenci na Norveikem
mudil g. Ciril Turk. Obiskal je zlast!
rojake okoli glavnega mesta Oslo. V
zadnjih letih in mesec’h je prislo nam-
re¢ na Norveiko in Svedsko nekaj sto
slovenskih beguncev iz avstrijskih 'n
italijanskih taborii¢. (Nasa lué, 1961,
stev. 8, str. 23/4)
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SVEDSKO

Iz Malmé na Svedskem sporoéajo: ,,V
medeljo, 30. junija 1961, nas je obiskal
g.- Turk Ciril iz Neméije. Veseli sme
bili njegovega prihoda, saj je bil to
prvi obisk slovenskega duhovnika med
nami. V edini katolifkj cerkvi nafega
pristaniskega mesta, ki &teje okrog
200 tiso¢ prebivaleev, smo se zbrali k
sluzbi boZji. Nekaj sto nas je pridle
skupaj. Kot bi bili doma, smo se po-
¢utili med sv. mado, saj je bil na koru
zbran kar cel zbor, ki je prepeval slo-
venske pesmi ob spremljavi orgel. Tu-
kajénji duhovnik je namre¢ prvovrsten
pevee, organist in obvlada celo vrste
jezikov. Celo slovensko razume. Od pri-
dige si bomo %e zapomnili besede: ‘Vae
zaklade Svedske sme3 pridob'ti, ne smeé
pa prodati svoje dufe. — Tudj popol-
dne nas je prislo nekaj skupaj pred
cerkvijo. Ogledali smo si farno dvora-
no, ki je pod cerkvijo, ter obiskali
otroski vrtec in prestore katolitke Zole,
ki sta prizidana cerkvenemu poslopju.
Nad moderno urejeno Zupniio smo bili
navduSeri. Ce bo le mogode, bomo tudi
nase otroke posiljali v omenjenj vrtee
in Zclo, saj vemo, da bodo tam v dobrih
rokah. (NaSa lug, 1961, &t. 9, str. 23).

Pravijo, da &vedske oblasti lepe
sprejmejo  slovenske rojake, ki priha-
jajo tja iz avstrijskih in italijanskih
tabori¥f. Sprejemno taborifde je v Mal-
mé na juZni obali Svedske. Tam jih
zastonj obleéejo od nog do glave. Da-
jo jim 300 kron posojila, da si poma-
gajo prelo zadetnih teZav, Pozreje mo-
raje poscjilo pe 20 kron ma mesee vra-
¢ati (Nasa lug, 1961, Stev. 9, str. 17.)

ZDRUZENE DRZAVE

1. septembra 1960 je za korodke in
ameriSke Slovence ter za sv. Cerkev
zasluzni duhovnik Jurij M. Trunk do-
Zivel devetdesetletnico rojstva. Na gsvet
je oriSel 1. septembra 1870 pri Zvir-
niku v Badah ob Baskm jezeru. Ljud-
sko Solo je obiskoval v Loéah in ¥
Beljaku, gimnazijo pa v Beljaku in ¥




Celoveu, kjer je stopil tudi v semeniiée.
Julija 1895 je postal duhovnik; novo
maso je v najoZjem krogu opravl v
Bagah. Bil je kaplan v nam tako zna-
nem Vetrinju, Smohorju in Spodnjem
Pravogr:ndu. Od 1896 do 1904 je bil
Zupnijski upravitelj v Kazazah in po-
leti pomozni duhovnik na Sv. Vifarjah.
Od leta 1904 do 1917 pa je bil mestni
Zupnik pri Sv. Katarini na Perovi v
beljagkem predmestju; vmes so ga za
Nekaj ¢asa konfinirali na Jezerskem.
0d 1917 do 1920 je bil Zupnik v Borov-
ljah. Meseca julija 1921 je odsel v
ZdruZene drzave in tam prevzel slo-
Vénsko zupnijo Leadville v Colorado,
kjer je deloval do upokojitve leta 1946,
Od tedaj Zivi pri g. Zupniku Vitalu
Vfdu‘:'aku v San Francisco v Kalifor-
Diji. Tam sta se zadnja leta vedkrat
dobila rajnim. Skofom dr. Gregorijem
Roimanom, ki nam je ob zadnjem obi-
Sku v Argentini o vzornem jubilantu
Povedal ve# zanimivosti.

Sloveneemn nj znan samo kot goreé
Narodnjak in duSni pastir, marve¢ tu-
di kot pisatelj. Marsikdo je imel v ro-
ah njegovi knjigi: ,,Po Jutrovem® in
»Amerika in Amerikanci: Njegove do-
r:a Drispevke so prinaSali ,, Amerikan-
ski Slovenec”, ,,Novi svet”, , Razgledi*
In .--Ba'ragom pratika®“. Njegov prija-
telj John Jerich pripoveduje, kako sta
8 Trunkom skoraj 26 let sodelovala pri
OMenjenih publikacijah, Zivela pa ka-
kih ]?00 milj narazen: Trunk v Colo-
:‘ldsk]h gorah v Leadvillu, Jerich pa
d C*_llcago. S Trunkom ter nekaterimi
ruE{Mi navdufenimi slovenskimj du-
ovniki in laikj so iz skromnega ted-

nika spravili pokonej dnevnik ,,Ameri-
kanski Slovenec-Edinost”, ki je kasneje
kot ,,Amerikanski Slovenec* izhajal v
Chicago do 1. 1946. Istj John Jerich
dodaja, da je bila druga céetrtina tega
stoletja visek prizadevanj in uspehov
med kat. Slovenci v Ameriki. Uspehe
je rodile trdo poZrtvovalno delo in trud.
Bilj so boji med protiverskim sociali-
stiénim taberom in katoliskimi Sloven-
ci. Z eno roko so morali voditi plug in
orati nmaprej, z drugo pa vihteti meé
in odbijati divje napade na katolifko
prepriéanje in svetinje vernih sloven-
skih dedov. V teh borbah, ki so bile
tako hude, da se John Jerich ¢udi, kje
so takrat ¢érpali in jemali navduSenje,
je bil g. Jurij M. Trunk v prvih vrstah
ter branil z uma svetlim medem res-
nico, verska in nravna nadela. Pri tem
pa nikoli ni pozabil na svojo ljubo in
lepo slovenski korosko domovino. ,,A-
merikanski Slovenec” Se sedaj prinasa
pod rubriko: ,Pisano polje” zanimive
Trunkove sodbe o svetovnih dogaja-
njih. Med njegovimi domislicami je
tudi polno spominov na dogodke na
Koroskem pred Stridesetimi leti, ko se
je plebiscit na Koroskem za Slovence
tako nesre¢no konéal. Slovenski duhov-
niki in laiki so mu za pubilej poslali
mnogo d&estitk ter se mu zahvaljevali
za veliko delo, ki ga je opravil za Bo-
ga in slovenstvo, ter za lep zgled, ka-
ko je treba odloéno vztrajati v obram-
bi resnice in pravice ter v borbi za
bozjo in dobro slovensko stvar. Pr. Na§
tednik, 15. sept. 1960, str. 2; prav tam,
7. dee. 1960, str. 2; Sv, Slov,. 22, sept,
1960, str. 4.)
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