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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Na podlagi kupne pogodbe, sklenjene s kridatarjem pred
otvoritvijo konkurza, ni moéi prepisati kupea na kupljeno
posestvo (§-i 1, 2, 11 in 12 konk. r.), pa¢ pa sme kupee, ki je bil
Ze pred konkurzom prevzel kupljeno posestvo v fiziéno po-
sest ter izpolnil vse kupne pogoje, zahtevati po §-u 26
konk. r. od konkurznega sklada, da dovoli izloéitev po-
sestva iz sklada ter vknjizbo lastninske pravice v Kkorist
kupea. — Vpliv otvoritve konkurza na zdraZiteljeve pravice
za Gasa, ko so drazbeni pogoji Ze izpolnjeni, zdraZiteljeva
lastninska praviea pa na zdrazenem zemljiSéu Se ni vknjiZena.

Zemijis¢e vl. §t. 332 k. o. C. je bilo last zakoncev Henrika
in Julije R. Leta 1906. je priSlo na drazbo. Karel S. je je zdraZil
za 5750 K dne 16. avgusta 1906 na podstavi draZbenih pogojev,
ustanovijenih s sklepom okrajnega sodi$¢a C. od 3. julija 1906.
Domik je postal pravomoclen, takisto tudi razdelilni sklep od
26. septembra 1906. Karel S. ni imel denarja, da bi izpolnil draiz-
bene pogoje, ter je prodal zdraZeno, nanj Se ne prepisano zem-
1jiS¢e dne 22. novembra 1906 za 6200 K Mihi P. in mu izrodil
v dejansko posest. Kupec Miha P. je prevzel na prvem mestu
vknjiZeno terjatev hipote¢nega zavoda v ostalem znesku 1962 K
5 h v svojo pladilno obljubo, ostanek kupnine 4237 K 95 h pa
je takoj v gotovem denarju odStel v pisarni odvetnika drja G.
Le-temu je narocil Karel S, da naj iz poloZene gotovine vse
zastavnopravno zavarovane terjatve, ki pridejo do pladila v
gotovini, poravna. To se je zgodilo in dne 24. novembra 1906
je Karel S. predloZil dokazila, da je draZbene pogoje izpolnil,
ter predlagal, da se vknjiZi zanj na zdraZenem zemlji$Cu lastninska
pravica in izbris vseh terjatev, razen one hipotetnega zavoda.
Eksekucijsko sodi$¢e je temu predlogu s sklepom od 29. nov.
I. 1906. ugodilo. ZemljiskoknjiZno sodis¢e je sprejelo ta sklep
dne 11. decembra 1906; Se istega dne se je ta sklep izvrsil tako,
da je bila na zemljiS¢u vknjiZena lastninska pravica za Karla S.
. dne 11. decembra 1906. Karel S. pa je Ze 30. novembra l. 1906.
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umrl, ter se je otvoril o njegovem premoZenju dne 7. dec, 1906
konkurz. Otvoritev konkurza se pri vl. §t. 332 k. 0. C. ni za-
znamovala, ker za {asa otvoritve Karel S. ni bil za lastnika
vpisan.

Ie

Dne 11. decembra 1906 je vloZil Miha P., kupec zdraZe-
nega zemljiSca, pri zemljiSkoknjiZnem sodiS¢u pro$njo za vknjiZbo
svoje lastninske pravice na zemljis¢u vl. $tev. 332 k. o. C. na
podstavi kupne pogodbe od 22. novembra 1906. ZemljiSkoknjiZno
sodi§¢e je proSnji ugodilo in vknjiZilo Miho P. za lastnika. Zoper
ta sklep pa je rekuriral konkurzni oskrbnik in na to je c. kr.
viSje deZelno sodi§¢e v G. s sklepom od 9. januarja 1907
prvosodni sklep spremenilo in pro$njo Mihe P. za vknjiZbo
lastninske pravice na vl. §t. 332 k. o. C. na podlagi kupne
pogodbe od 22. novembra 1906 zavrnilo, tako da je ostal v
zemljiSki knjigi lastnik Karel S, iz nastopnih razlogov:

Sodni domik po zmislu §-a 237 izvrS. r. uravnava edino le
lastninsko razmerje do domaknjenega zemlji$¢a, toda pri prenosu
lastnine od zdraZitelja na tretjo osebo pa je pridobiteljeve pravice

_presojati po dolocilih ob& drZ. zakonika. Tako tudi v le-tem

slucaju, kjer temelji pridobitev Mihe P. na pogodbi od 22. nov.
. 1906, sklenjeni z zdraZiteljem Karlom S.; gre potemtakem za
vpradanje pridobitve lastninske pravice po preprodaji (derivativna
pridobitev v nasprotju z originalno pridobitvijo po sodnem do-
miku). Da se pridobi lastninska pravica po prepodaji, zahteva
se po §-u 423 o. d. z. mimo naslova, ki je po kupni pogodbi
od 12. novembra 1906 nedvomno izkazan, tudi $e, da je stvar
na pravni nalin preSla od prvega lastnika na drugega; pri ne-
premi¢ninah mora se prehod spri¢o imperativne norme §-a 431
o. d. z. brezizjemno izvrSiti z vpisom pridobitnega opravila v
javno knjigo.

Dokler ni vpis, ki je pogoj prehoda lastninske pravice, v
javni knjigi izveden, ne more biti govora o pridobitvi lastni n-
skepravice potom posredne pridobitve lastnine. Kupec Miha P.
je dosegel s fizitno prepodajo v najboljem slucaju le pripose-
stovalno posest, nikakor pa ne lastnine; kajti za to nedostaje
tradicije potom intabulacije.
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Ako se vposteva, da za &asa, ko je bil s sklepom c. kr.
deZelnega sodiS¢a C. od 7. decembra 1906 otvorjen konkurz o
zapu$tinskem imetju Karla S, ni $e bil uresnien pravni prehod
lastninske pravice za Miho P. z vknjiZbo v javni knjigi, da torej
v tem merodajnem c¢asu ni Mihe P., ampak 8§e vedno Karla S.
smatrati lastnikom zemlji$¢a, in da je po otvoritvi konkurza z
ozirom na § 1 konk. r. prenos h konkurznemu premoZenju
spadajotih stvari, h katerim je tudi zemlji§¢e vl. §t. 332 k. o. C.
pristevati, izklju¢en, onda se ni smelo dne 10. decembra 1906
vloZene proSnje za vknjiZbo lastnine ugodno reS$iti, pa¢ pa ima
predlagatelj Miha P. pravico, staviti zahteve po smislu §-a 22
lit. 4) konk. r. na konkurzni sklad. Rekurzu je bilo torej ugoditi.

Zoper ta sklep rekurznega sodi§fa je vloZil Miha P. re-
vizijski rekurz na vrhovno sodiS¢e, ki pa je izpodbijani
sklep z odlokom od 19. februarja 1907 §t. 1993 potrdilo, kajti
odlotba rekurznega sodiS¢a je z ozirom na dolo¢be §-ov 1, 2,
11 in 12 konk. r. popolnoma opravifena, osobito ako se uvaZuje,
da se po otvoritvi konkurza konkurzno premoZenje ne sme
zmanj$ati s pridobitvijo kake zastavne ali retencijske pravice na
kridatarjevo premoZenje, spadajole v konkurzni sklad; tem manj
se sme zemlji§¢e, ki je po zemljiSkem stanju kridatarjeva last-
nina, odtegniti upnikom potom vknjiZbe lastnine v korist tret-
jega na podlagi pogodbe, sklenjene pred otvoritvijo konkurza s
kridatarjem.

1L

Miha P. je vsled neugodne re$itve svojega predloga za
vknjizbo lastninske pravice na vl. §t. 332 k. o. C. vloZil toZbo
zoper konkurzni sklad. Poudarjajo¢, da je postal na podlagi
kupne pogodbe od 22. novembra 1906 in prepodaje zemljis¢a
v njegovo fizi€no posest lastnik oznalenega zemlji§a, stavil je
zoper konkurzni sklad, cigar oskrbnik dobrovoljne izloitve
zemljiS¢a iz konkurznega sklada ni hotel dovoliti, toZbeni za-
htevek: ToZenemu konkurznemu skladu nasproti se ugotavlja,
da zemljisCe vl. 8t. 332 k. o C. za lasa otvoritve konkurza ni
bila lastnina kridatarja Karla S., ampak lastnina Mihe P. —
Konkurzni sklad je torej dolZan privoliti, da se izloCi to zemlji§ce
iz sklada in da se vknjiZi lastninska pravica na tem zemljiS¢u
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za toZnika, ter mora povrniti toZniku po_dolo¢bah konkurznega
reda pravdne stroSke.

Oskrbnik konkurznega sklada je v dejanskem oziru res-
ni¢nost zgoraj navedenega dejanskega stanu priznal, ugovarjal
pa je, da je moci lastninsko pravico na nepremi¢ninah prido-
biti.le potom knjiZne tradicije, katera pa se niti ni izvrsila, niti
se ne more z ozirom na dolotbo § 22 lit. 4) konk. r. zahtevati,
in predlagal zavrnitev toZbe. ;

C. kr. deZelno sodi§c¢e v C. je toZzbeni zahtevek z raz-
sodbo od 11. maja 1907 zavrnilo iz nastopnih razlogov:

Karel:Siiesiprodal i zemljiscel vl 387332 k. 0. -€risikupno
pogodbo od 22. novembra 1906 toZniku Mihi P. za 6200 K in
mu je izrocil v fizicno posest. Do knjiZne tradicije, ki je po
§-u 431 o. d. z. za pridobitev lastnine na premi¢ninah potrebna,
ni pri§lo. Karel S. sam e ni bil za ¢asa prodaje knjiZni lastnik,
tudi Se ni bil v posesti listin o pridobitvi lastnine. Vpis njegove
lastnine izvr$il se je Sele s sklepom od 11. decembra 1906, torej
Sele po njegovi smrti (30. nov. 1906) in Se le po otvoritvi kon-
kurza (7. dec. 1906) o njegovi zapus$lini. Ker ni bilo knjiZne
prepodaje, torej Karel S. ni izpolnil s toZnikom sklenjene
pogodbe. Za tasa konkurzne otvoritve torej ni bil Miha P., ampak
Karel S. lastnik omenjenega zemljis¢a. Ker pa je pal toZnik
kupno pogodbo izpolnil z odplalilom kupnine, ne pa tudi Karel S.,
onda pride za razsojo vpra$anje, ali je konkurzni sklad dolZan
dovoliti izlolitev zemljis¢a iz sklada in vknjiZbo lastninske pra-
vice za toZnika, edino le dolo¢ba §-a 22 lit. &) konk. r. v postev.
Po tej dolo¢bi pa mora drugi del, ki je popolnoma pogodbo iz-
polnil, svoje zahtevke proti konkurznemu skladu uveljaviti po
dolotbah konk. reda in sme, ako nasprotna dajatev ni denarna
terjatev in mu tudi povradilni zahtevek ne pristoja, zahtevati le
odSkodnino, ne pa izpolnitve. ToZbeni zahtevek, ki je meril na
izpolnitev, je bilo torej zavrniti.

Vsled toZnikovega priziva je vi§je deZelno sodis§le
dne 19. junija 1907 prvosodno razsodbo potrdilo in sicer v bistvu
iz istih razlogov.

Vrhovno sodiSCe pa je toZnikovi reviziji z razsodbo od
11. dec. 1907 §t. 10.199 ugodilo in spoznalo popolnem v zmislu
toZbenega zahtevka iz naslednjih razlogov:
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Pc §-u 1 konk. r. odtegne otvoritev konkurza vse, ekseku-
ciji podvrZeno premoZenje, ki ga poseduje pladila nezmoZni
~ dolZnik, njegovemu razpolaganju, ter je po §-u 3 konk. r. vsak
pravni in ali vsako razpolaganje kridatarja po otvoritvi kon-
kurza, ki zadene v sklad spadajote premoZenje, osobito vsaka
odtujitev nasproti upni$tvu neveljavna. VpraSanje je, ali je bilo
zemljidce vl. §t. 332 k. o. C. za lasa otvoritve konkurza 3e la-
stnina Karla S. in ali je bila dne 22. nov. 1906 glede tega zem-
ljis¢a sklenjena pogodba od obeh delov pred konkurzno otvo-
ritvijo Ze izpolnjena ?

Karel S. je zdraZil zemljis¢e na sodni drazbi dne 16. avg.
I. 1906. in je pridobil ta dan takozvano pogojno lastninsko pra-
vico z domikom (§§ 237, 156 izvrs. r.). -Tako je postalo zemljisce
del njegovega premoZenja, s kojim je smel poljubno razpolagati,
seveda pod osebnim jamstvom za izpolnitev draZbenih pogojev.
Zatorej je smel svojo lastninsko pravico toZniku kupnim potom
odstopiti, in je zemljiS¢e, ki sicer Se ni bilo nanj prepisano, ker
drazbeni pogoji Se niso bili izpolnjeni, dne 22. nov. 1906, torej
préed konkurzom prodal. Prepodal mu je takoj fizitno posest
zemlji§¢a, kar je smel vsaj dne 24. nov. 1906, ko so bili drai-
beni pogoji izpolnjeni (§ 156, 2 odst. izvrS. reda) storiti; dne
22. nov. 1906 se je napravila zemljiSkoknjiZna listina, a dne
24. nov. 1906 je prosil za dovolitev vknjiZbe lastninske pravice
pri izvrSilnem sodi$¢u v svrho, da bi moglo zemljiSkoknjiZno
sodi$¢e na podlagi pogodbe dovoliti vknjiZbo toZnikove lastninske
pravice.

Konkurz je bil otvorjen po smrti Karla S. dne 7. dec. 1906,
t. j. onega dne, ko sklep izvrSilnega sodi§¢a o dovolitvi vknjiZbe
lastninske pravice za Karla S. $e ni dospel na zemljiSkoknjiZno
sodiste, ko Karel S. Se ni bil zemljiSkoknjiZni lastnik zemlji§¢a. Iz
tega izhaja jasno, da zemlji§¢e na dan otvoritve konkurza ni bilo
zemljiSkoknjiZna last Karla S. in da je njegova izvenknjiZna last
Ze pred otvoritvijo konkurza pre$la na toZnika, ki ga torej ni
bilo ve¢ smatrati za del premoZenja, koje je kridatar ob otvoritvi
konkurza posedoval (§ 2 konk. r.).

ToZnik torej po pravici zahteva po zmislu §-a 16 konk. r.
sodno ugotovitev, da je zemlji§Ce last njegova in da mora kon-
kurzni sklad dovoliti vknjiZbo lastninske pravice za toZnika. K
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takemu zahtevku pa je tudi upravi¢en s stali§¢a oboje stranske
izpolnitve kupne pogodbe. Da je toZnik izpolnil pogodbo, se ne
prereka; saj je prevzel eno terjatev v svojo placilno obljubo in
ostanek ods$tel v gotovini. Karel S. pa je toZniku izro€il kupno
pismo, listino za intabulacijo sposobno, prepodal mu je fizi¢no
posest zemlji$a, dokazal je nasproti izvrSilnemu sodi$¢u izpol-
nitev draZbenih pogojev; in je naprosil za vknjiZbo svoje la-
stninske pravice. Ve¢ mu ni bilo treba storiti, da je pogodbo iz-
polnil, tudi ako ne bi bil umrl, in ako bi se ne bil otvoril o
njegovem premoZenju konkurz, bilo bi njegovo delo pri kraju,
kajti proSnjo za zemljiS§koknjiZno vknjiZbo lastninske pravice
mora vloZiti kupec, ne prodajalec (§ 77 o. z. z.).

Iz vsega tega izhaja, da je prizivnho sodi$e stvar napacno
presodilo; bilo je torej toZnikovi reviziji radi napafne pravne
presoje ugoditi in po toZbenem zahtevku spoznati.

Dy M. D.

b) V pravdi radi motenja posesti je rekurzno sodiSée vezano
na dokazno oceno prvega sodnika.

Prvo sodis&e je v pravdi radi motenja posesti pravice
voZnje toZbeni zahtevek zavrnilo, ker je na podstavi dognanih
dokazov smatralo za dokazano, da je toZnica izvrSevala to pra-
vico »praecario modo«.

Rekurzno sodi$fe je koncni sklep spremenilo, ker se
iz dokazov, dognanih na prvi stopnji, »praecarium« ne da sklepati.

Vrhovno sodi§&e je z odlotbo 5. nov. 1907 §t. 13.952
spremenilo odlo¢bo rekurznega sodis¢a in potrdilo kon&ni sklep
prvega sodnika.

Razlogi.

ToZenka zavrala trditev toZnice, da je toZnica v posesti
kolovozne sluZnosti, ¢e§, toZnica je uZivala omenjeno sluZnost
Sele potem, ko je toZenka prostovoljno ji to na njeno prosnjo
dovolila, a zato se toZnice ne more braniti v tej posesti, ki ima
znak vicijoznosti.

Res je, da raba pravice, dovoljena zgol iz postreZljivosti,
Se ne utemeljuje one posesti pravice, ki je deleZna pravnega
varstva. Odlodilno za razsojo je bilo torej vpraSanje, jeli toZnica

10
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— o kateri je dognano, da je sama s svojimi ljudmi vred dejanski
hodila in vozila po omenjeni parceli — storila to S$e-le potem,
ko je dobila od toZenke vsakokrat v to privoljenje, ali pa je to
delala, ne da bi toZenka prostovoljno to dovolila.

Tozadevno je ugotovljeno v kon¢nem sklepu prvega sod-
nika, da preklicno privolilo (prekarij) ni dokazano za dobo,
odkar ima toZnica Angela T. gospodujofe zemljis¢e v lasti. Ta
ugotovitev je bila obvezna za rekurzno sodiSCe. Ne ujema se pa
z zakonom, da je rekurzno sodi$¢e samo ugotovilo v nasprot-
nem zmislu.

Ce je pa dognano, da se je toZnica resnitno posluZevala
kolovozne sluZnosti, ne da bi se ji moglo ugovarjati, da uZiva
posest te sluZnosti ali »vi« ali »clam« ali »precario, tedaj jo je
braniti v tej dejanski, pristni posesti. K.

Kazensko pravo.
K razlagi §§ 488 in 491 kaz. zak.

Na ni¢nostno pritoZbo c. kr. generalne prokurature, vloZeno
v zmislu §-a 33 k. pr.r., je razsodil najvi§ji sodni kasacijski
dvor z razsodbo z dne 24. marca 1908 opr. §t. Kr VI 39/8/4 takole:
Z razsodbo c. kr. okrajnega sodi$¢a v Idriji z dne 4. sept. 1907
opr. §t. U 139/7/21 in z razsodbo. c. kr. deZelnega, prizivnega sodiS¢a
v Ljubljani z dne 16. oktobra 1907 opr. 8t. Bl XII 389/7/4 se je
kr8il zakon.

Razlogi.

Zasebni uradnik J. G. sklical je za dan 28. aprila 1907
volilce, da bi se jim predstavil kakor kandidat Slovenske ljudske
stranke za drZavni zbor. Pri zborovanju je govoril tudi J. N. ter
kakor prista§ slovenske napredne stranke sku$al dokazati, da
J. G.-u nedostaje sposobnosti za ¢astni posel drZavnega poslanca.
Ostro je kritikoval delovanje J. G.-a, trdil med drugim, da sta
konsumno in stavbno dru$tvo v Ljubljani, kojih odbornik je bil
G., nazadovali, ter rekel doslovno: »Takrat, ko sta imela dr. K. in
G. kljute blagajne delavskega stavbnega dru$tva v Ljubljani v
rokah, je zmanjkalo iz blagajne 3000 gld.« Na vpraSanje nav-
zotega G, Ce ga li dolZi goljufije, je N. odvrnil: »Nikakor ne;
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jaz hotem le izvedeti, koliko je resnice na tej, v Ljubljani raz-
Sirjeni govorici in vam holem dati priliko, da se opravicite,
kajti kandidat, ki hole biti izvoljen, mora biti ¢ist in neomade-
Zevan«. Nadaljnemu G-jevemu vpra$anju, Ce li ostaja pri svoji
trditvi, je N. pritrdil ter Se dejal, da nikakor ne trdi, da je ono
resni¢no, kar je povedal, le to trdi, kar se po Ljubljani govori,
a to bo tudi pred sodis¢em dokazal. :

G. je toZil N.-a pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v Idriji zaradi
razZaljenja Casti. Glavna razprava se je vrila dne 11. junija in
4. oktobra 1907. ObdolZenec je v bistvu priznal, Cesar se ga je
obdolZilo, in so to potrdile tudi pri¢e F. O, F. G, J. S, F. K, L. F,
in . P. — Price .S, A.M, A. C. in dr. J. K, na koje se je
obdolZenec skliceval v dokaz resnice svojih trditev, so potrdile,
da je bila zgoraj omenjena govorica res raz$irjena po Ljubljani,
da je dr. J. K. v pogovoru rekel J.-i S.: »Tudi tukaj (v stavbnem
drustvu) manjka v blagajni 1000 K (ali 1000 gld.), a samo jaz
in G. sva imela kljule«, da pa denarja v resnici ni zmanjkalo,
namrel je ta po drju. K. opaZen primankljaj nastal tako, da je
bil vpis v blagajniskem journalu napacen.

Okrajno sodi§¢e v Idriji je z razsodbo dne 4. oktobra 1907
opr. 8t. U 139/7/21 obtoZenca po §§ 259 &t. 3 in 447 k. pr.r.
oprostilo od obtoZbe. V razlogih je dejanski stan tako naveden,
kakor je zgoraj povedano, in dalje se razmotruje, da inkrimini-
ranih besed ni podstavljati dolo¢ilu §-a 487 kaz. zak., ker je obto-
Zenec na vpraSanje zasebnega obtoZitelja, e ga li s tem dolZi
goljufije ali tatvine, to takoj zanikal; inkriminirana izjava vsebuje
pal le dolZitev zanilljivih lastnosti, kajti obdolZenec je olividno
nameraval le oZigosati nered, ki je vladal v blagajni stavbnega
drustva takrat, ko sta imela dr. K.in G. njene kljue v rokah.
To otitanje je pa glede na izpovedbi pri¢ I. S. in dr. K. utemeljeno
in dokaz resnice dognan. :

Priziv zasebnega obtoZitelja je c. kr. deZelno prizivno sodisle
v Ljubljani z razsodbo dne 16. oktobra opr. §t. Bl XI1/389/7/4
zavrnilo. Prizivno sodi$Ce se je pridruZilo dejanskim ugotovitvam
okrajnega sodid¢a ter tudi smatralo dokazanim, da je bila po
obtoZencu navedena govorica o 3000 gld.,, ki so izginili, res raz-
Sirjena po Ljubljani. Toda v navedenem dejanskem stanu ne
najde prizivno sodi$e niti objektivnih, niti subjektivnih znakov

10%*
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razZaljenja Casti; kajti obtoZenec ni dolZil zasebnega obtoZitelja
nikakega kaznivega nepos$tenega ali nenravnega dejanja in tudi
ne zanilljivih lastnosti; on je edino le konstatiral, da se v
Ljubljani razsirja doti¢na govorica in je dal s tem zasebnemu
obtoZitelju priliko, se na shodu opraviciti. ObtoZenec nikakor ni
imel namena, zasebnemu obtoZitelju kratiti cast, niti ni imel
zavesti, da mu krati ¢ast, ker je ravno le navedel govorico, ki
se §iri po Ljubljani, in odlo¢no poudarjal, da zasebnega obtoZi-
telja s tem nikakor nole sumniliti kakega goljufivega dejanja.

Nobena navedenih razsodeb pa ne odgovarja zakonu.

Pomotna je pred vsem pravna kvalifikacija okrajnega sodis¢a
glede pod obtoZbo stavljene izjave kakor javno sramotenje v
zmislu §-a 491 kaz. zak.

Zasebnemu obtoZitelju so bila predbacivana popolnem
dologena nepostena dejanja. To predbacivahje se znali za obdol-
Zenje po §-u 488 kaz. zak, in nikakor ne le za nekako kritiko.
Dokazno vprasanje torej ni smelo meriti na to, gre li po Ljubljani
govorica o blagajniSkem primankljaju v navedenem dru$tvu, ali
ne, nego se je moralo pecati s tem, je li po krivdi zasebnega
obtoZitelja izginilo 3000 gld. iz drustvene blagajne, ali ne. Okrajno
sodiSe je smatralo dokaz dognanim, a pri§lo je pri tem v proti-
slovje s samim sabo, kajti na eni strani smatra, da je zmanjkalo
3000 gld. iz blagajne — tako se je glasila izjava J. N-a. — na
drugi strani pa ugotavlja, da iz blagajne ni v resnici ni¢ zmanj-
kalo. Za dokaz resnice ni bilo bistveno, ali je obtoZenec s svojo
izjavo nameraval oznaciti nered v blagajni; bistven je bil le dokaz
dejstva, da je 3000 gld. zmanjkalo, in ba$ ta dokazni stavek je
prvi sodnik sam zanikal. Torej je razsodba okrajnega sodi$¢a
formalno ni¢na.

Isto velja o razsodbi prizivnega sodi$¢a. Res temu ni bilo
treba uporabljati dololila §-a 493 odst. 2 kaz. zak. &e je bilo
mnenja, da izjava J. N.-a in vsebina po njem raz$irjene govorice
ne vsebuje nepoStenega dejanja. A do tega mnenja in pa do
zakljutka, da se obtoZenec ni zavedal obrekovalnega znadaja
svojih trditev in protipravnosti ‘svojega postopanja, je prislo
prizivno sodi$¢e le tako, da se ni oziralo na okol3line, potrjene
po pri¢ah O, G, K. in P, da je namrel obtoZenec svoji obdolZitvi
Se pristavil, da vstraja pri nji in jo bo pred sodi$¢em dokazal,
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in da je zasebnega obtoZitelja pozval, naj se opraviti, kaijti
kandidat mora biti &ist in neomadeZevan. Tako so torej tudi
razsodbeni razlogi prizivnega sodi$¢a formalno nepopolni in je
ta razsodba nina.
Zato je bilo o ni¢nostni pritoZbi v obrano zakona po §§ 33
in 292 k. p. r. na zgoraj omenjeni nacin razsoditi.
DriilRs
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Na vrsto je prislo porocilo o justi¢nih razmerah v posa-
meznih slovenskih pokrajinah.

G. predsednik omenja, da ne bo porocila o razmerah na
Primorskem, ker je porofevalec g. dr. Rybaf v zadnjem hipu
zadrZan bil priti na zborovanje.

Na to je porocal g. dr. Janko Brejc iz Celovca o justi¢nih
razmerah na KoroSkem bistveno tako:

»Sklicujé se na svoja porocila iz prej$njih let, poro¢a samo
o premembah izza zadnjega leta. Razmere so se malo spreme-
nile, pa kolikor so se, so se na slabo. Navajati hole na kratko
samo tipi¢ne slucaje.

Zapisniki o zasliSanju obtoZenca so se prej sem-
tertam sestavljali slovenski, sedaj je posvetovalna zbornica deZ.
sodiS¢a v Celovcu menda principijalno sklenila take zahteve
odklanjati; s tem izgovorom se je porofevalcu odrekel slovenski
zapisnik, ko je bil v neki tiskovni pravdi na slov. ovadbo na
odgovor poklican. Porolevalec si je s tem pomagal, da je odklonil
vsak odgovor, niti generalij ni hotel napovedati, ako se mu Ze
naprej ne zasigura slov. zapisnik. Ker sodnik tega ni hotel storiti,
je zasliSanje sploh izostalo in se je naredila samo uradna
opomba, v koji je sodnik to konstatiral. In pri tem je ostalo.

Res§itve vlog so principijalno vseskozi nemske. Za stranke
juzno od Drave se dobi izjemoma kako slov. reSitev, n. pr. za
kako slov. posojilnico slov. meni&no-pladilni nalog, ako je, razen



