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Joze BREZNIK

40. MEDNARODNI HMELJARSKI KONGRES
BO V ZALCU

Slovenski hmeljarji smo naslednje leto organizatorji 40.
mednarodnega hmeljarskega kongresa, ki bo od 3. do 7.
avgusta 1992 v Zalcu.

Organizacija kongresa je zahtevna naloga. Tega se dobro
zavedamo, zato smo s pripravami Ze zaceli pred enim
letom.

3. decembra 1990 je izvrsilni odbor Poslovne skupnosti za
hmeljarstvo slovenije imenoval velik inciativni odbor za
pripravo kongresa, ki pa se iz objektivnih razlogov nikoli ni
sestal, ampak je manj8a skupina skrbela za nujna opravila
glede kongresa.

Ze v lanskem decembru smo zaprosili Izvrdni svet
Skupscine Slovenije za pokroviteljstvo nad kongresom.
IzvrSni svet je pokroviteljstvo sprejel.

Predsednika skupséine obé&ine Zalec smo zaprosili, da bi
priredil sprejem za udeleZence kongresa na dan prihoda.
Nacelni pristanek Zze imamo.

Izbrali smo kraj in ¢as kongresa ter okvirne predracune.
4. junija 1991 pa je izvrSilni odbor Poslovne skupnosti za
hmeljarstvo Slovenije imenoval organizacijski odbor, ki se
je svojega dela odlo¢no lotil. Imel je Ze Sest sej, kjer so
dolotili, da bo kongres od 3. do 7. avgusta 1991 v Zalcu.
QOdbor je pripravil tudi okvirni program za kongres, to je :

zasedanije tehnitne komisije, ekonomske komisije, pred-
sedstva in skup$¢ine IHB. En dan pa bi udelezenci
kongresa preziveli med slovenskimi hmeljariji.

Na 39. mednarodnem kongresu na Madzarskem smo
pripravili program udelezencev, prezentirali in povabili
"svetovno hmeljarsko druZino' na kongres v republiko
Slovenijo, v Zalec, kar je bilo z navdu$enjem sprejeto.
Racunamo na 150 tujih in 50 domacih udelezencev.
Odbor v zadnjem ¢asu intenzivno in podrobno pripravija
program. Dogovorjeno je, da bodo kongresniki nastanjeni
v hotelu Golding v Zalcu in v hotelu Evropa v Celju,
kongresne dejavnosti pa se bodo odvijale v Domu Il
Zalskega tabora v Zalcu.

Za spremljevalce in spremljevalke udelezencev kongresa
bomo pripravili turistiéno-kulturni program.

Na dan ekskurzije bi obiskali nekaj hmeljarskih kmetij in
druzbeni sektor ter Mozirski gaj . V program bomo -
vkljugili tudi obisk vinske kleti s pokusnjo dobre vinske
kapljice.

Vsem udelezencem bomo podarili majhen spominéek na
kongres v Sloveniji. O nadaljnih podrobnostih vas bomo
Se sproti obveséali.

Joze BREZNIK

SEJA EKONOMSKE KOMISIJE IHB

V Muenchnu je 11. decembra zasedala ekonomska
komisija IHB. Seji so prisostvovali predstavniki Belgije,
Bolgarije, Nemcije, Cehoslovaske, Velike Britanije,
Spanije, Francije, MadZarske, Poljske in Slovenije. Prisot-
na sta bila tudi dr. Spitz, predstavnik komisije Evropske
skupnosti, in g. Teufel, predstavnik Bavarskega mini-
strstva za prehrano , kmetijstvo in gozdarstvo. Seji je
predsedoval g. P. Finance iz Francije.

Tokrat se seje niso udelezili predstavniki Avstralije, ZDA,
Sovjetske zveze-Ukrajine in Nove Zelandije.

Na seji smo obravnavali problematiko varstva hmelja pred
boleznimi in 8kodljivci, lanice pa so podale porocila o
povrsinah in pridelkih hmelja ter o trZni situaciji.

Varstvo hmelja

Varstvo hmelja pred boleznimi in Skodljivci je Se vedno
velik problem hmeljarjev po svetu, zlasti tistih, ki izvazamo
hmelj v ZDA. Konferenca Hopcon Il v Washingtonu je
pokazala, da Zelijo mednarodno vskladiti predpise s tega
podro¢ja ne samo hmeljarji, ampak tudi trgovci, pivovarji
in proizvajalci zas€itnih sredstev.

Pokazalo se je, daimajo najstrozje predpise varstva hmelja
pred boleznimi in Skodljivci v ZDA, kjer se suh hmelj smatra
za Ze predelan in kot tak za Zivilo, kar je seveda nesmisel.
Za zivila pa veljajo mnogo strozji kriteriji o ostankih pes-
ticidov, kot za surovine za predelavo, kar prakticno suh
hmelj je.

Na osnovi teh dejstev se je razvila Zivahna diskusija.
Ugotavljali smo, da je skupno resevanje teh problemov
nujno.

Brez izvoza hmelja v ZDA, bi se morale evropske povrsine
pod hmeljem bistveno zmanjsati. Najbolj bi bile prizadete
ZRN, Cehoslovagka in Slovenija, saj najveé izvazamo v
ZDA - direktno ali preko evropskih trgovcev.

Do vsklajevanja predpisov s podrocja varstva hmelja pred
boleznimi in Skodljivci ter tudi drugih poli$&in ne bo prislo
hitro, ampak postopoma in pot ne bo lahka. Vsi hmeljarji
moramo delati na tem pri svojih vladah in njenih in-
stitucijah. IHB kot zdruZenje svetovnih hmeljarjev pa naj bo
aktivho v EGS in njenih institucijah. V EGS se sicer Ze dela
natem, da bo uporaba nekega zas¢itnega sredstva dovol-
jena v vseh drzavah - ¢lanicah, e bo registrirano v eni
drzavi, seveda pod dolo¢enimi pogoji. Ocenjujemo pa, da
bo to dolgotrajen postopek.

Znanstvena komisija naj pripravi osnove za dokazovanje,
da suh hmelj ni Zivilo.
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Stroski konference Hopcon Il v Washingtonu so zan$ali
200.000 DEM. Pokrili so jih : pivovarna Eincheiser-Bush -
100.000 DEM, nem&ki trgovci s hmeljem 50.000 DEm in
nemski hmeljarji 50.000 DEM. Ker imajo tudi drugi hmeljariji
- ne samo nemski - interes za reSevanje tega problema,
bomo v bodoé&e morali sofinancirati podobne konference
oziroma sestanke.

" Na seji smo sprejeli naslednije sklepe in stali$&a:

-Na vsklajevnju predpisov o uporabi fitofarmacevtskih
sredstev za hmelj je potrebno $e naprej intenzivo delati.

- IHB - predsedstvo naj problem pisno prikaze EWG
oziroma njenim institucijam.

- Znanstvena komisija naj izdela kriterije, iz katerih bo
razvidno, da suh hmelj ni predelan, torej ni Zivilo.

-Stroske teh aktivnosti bo v bodoée potrebno deliti na vse
hmeljarje oziroma zainteresirane.

Povrsine hmeljis¢, pridelek in
prodaja v letu 1991

Iz poroéil, ki so jih na seji ekonomske komisije podali
predstavniki posameznih drzav, €lanic IHB je razvidno za
leto 1991 naslednje:

- Povrdine hmeljis¢ so v letu 1991 znasale 71.043 ha
(44.609 ha aromati¢nih sort in 26.434 ha grenci¢nih
oziroma super alfa sort), kar je za 1.453 ha (ali 2,09 %) vet
kot v letu 1990. !

-Povecale so se povrsine grenciénih oziroma super alfa-
-sortin to za 1.538 ha (6.18 %).

-Povrsine so se povecale zlasti v ZDA in sicer za 1681 ha.
-Skupni pridelek znasal 2.078.542 centarjev (1.118.653 ztr.
aromaticnih sort in 959.889 ztr. grenci¢nih sort), kar je za
271.757 ztr. (ali 15.04 %) vec kot v letu 1990.

-Pridelek aromaticnih sort hmelja je bil za 11.96 % vedji in
grenci¢nih sort za 18.85 % ve¢ kot v letu 1990.

-Pridelek alfa-smol je znasal 6.334 tone oziroma 481,4 tone
(ali 8.22 %) vet kot leta 1990.

-Pridelek je v glavnem razprc:;dan.

- Cene so se gibale med 8 in 11 DEM/kg za aromati¢ne
sorte in 7 do 8 DEM/kg za grenciéne sorte.

-Najvisje popreéne cene so dosegli angleski hmeljarji za
aromati¢ni hmelj na domac¢em trgu. Imeli so najbolj$o
letino v zadnjih petih letih. .

-Za leto 1992 se ocenjuje, da bo 71.819 ha povrsin pod
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hmeljem, kar je za 771 ha (ali 1.09 %) vec kot v letu 1991 .

-Povrsine so povecale: Belgija za 50 ha, Bolgarija za 100
ha, Nem¢ija za 80 ha, Francija za 47 ha, Poljska za 75 ha
in ZDA za 452 ha.

-Ostale pridelovalke hmelja ostajajo na istih povrsinah ali
jih rahlo zmanjsujejo.

-V Nemc¢iji se nadaljuje trend zmanj$evanja Stevila hmeljar-
jev in povecevanje hmelji¢ glede na posameznega
pridelovalca.

-Trenutne cene se gibljejo od 7 (Bruckergold) do 10, 8
DEM/kg (Herbstbmeher).

-Ocenjujemo, da je letoSnja dobra letina zbilansirala
ponudbo in povprasevanje.

Ali sre zakaj se je naprava na sliki uporabljala?
Refgitev poéljite na urednistvo HMELJARJA.



Martin PAVLOVIC, Alojz CETINA

MNENJE SLOVENSKIH HMELJARJEYV O
ORGANIZIRANOSTI IN POZNAVANJU
EKONOMIKE PRIDELAVE HMELJA

uvoD

Hmeljarstvo z Zivinorejo predstavlja najmocnejsi steber
kmetijske pridelave v Savinjski dolini. Dolgoroéna
navezanost precej$njega dela kmeckega prebivalstva na
ti dve panogi je ob ugodnih klimatskih razmerah moéno
vtisnila pecat tej kmetijski krajini.

Zasebno kmetijstvo ima v razvoju podezelja eno vodilnih
vlog in tako tudi mesto v socio- ekonomskih raziskavah, da
bi ugotovili izhodi&€a in smernice za uspesno strokovno
svetovalno delo.

Na 30 vprasanj ankete je v letu 1991 odgovorilo 60
nakljuéno izbranih izmed 491 hmeljarjev. Vzorec torej
predstavlja 12.2% analizirane populacije. Anketirani hmel-
jarji, organizirani v 9 temelnjih zadruznih organizacijah -
TZO so po podatkih iz leta 1988 pridelovali hmelj na 734
ha na skupno 637 Zi¢nicah.

Vpradanja so se dotikala zemljiS§ke strukture,
mehaniziranosti kmetij in ekonomsko- poslovnega vidika
pridelave hmelja. Pri organizaciji in terenskem zbiranju
podatkov izbranih anketirancev so sodelovali Se kolegi
agronomi iz Kmetijske zadruge Savinjska dolina in
obmoc¢ne kmetijske svetovalne sluzbe za kar se jim avtorja
zahvaljujeta.

REZULTATI

V celoti so rezultati ankete zbrani v poroCilu o delu IHP v
Zalcu za leto 1991, v kratkem pa jih je mo€ strniti v nas-
lednje zakljucke:

1.Povpreéna povrsina zemlji$¢ anketiranih hmeljarjev
zna$a 12.9 hain se giblje od 2 do 33 ha. Anketirani hmeljariji
imajo v povpregju 2.2 ha hmeljis¢ (0.29 - 5.5 ha).
2.Polovica hmeljarjev (50%) prideluje hmelj na 2 oz. 3
parcelah. Variacijska Sirina Stevila parcel pa se giblje od
1-8 parcel na kmetijo. Velikost hmelji$¢ ima tudi statisti¢no
znadilen vpliv na Stevilo parcel s hmeljem.

3.Vet kot tretjina (37.7%) hmeljarjev bi se ob poveéanju
lastnih zemlji§¢ na njih odlocilo le za razSiritev hmeljarske
pridelave, 46.6% kombinirano, ostalih 16.7% pa bi taka
zemljiS¢a koristilo za druge posevke ali nasade.

4.Pri obnovi hmelji¢ v letu 1991 bi 41.7% hmeljarjev
obnovilo hmelji§¢a s priblizno enakim deleZzem
savinjskega goldinga in novih kultivarjev. Za pretezno
grenciéne nove kultivarje bi se odlo&ilo 20.0%, ostalih
38.3% pa bi lastna hmelji$¢a obnavljalo pretezno s sav.
goldingom.

5.0b sorazmerno zelo dobri opremljenosti hmeljarjev z
mehaniza cijo, jih $e vecina (76.7%) razmislja o nadainjem
dokupu specifiéno hmeljarske opreme.

6.0kvirno shko pridelovalnih stroskov ima po lastnem
knjigovodstvu le 10% hmeljarjev.

7.Kljub nadalnjemu poslab&anju ekonomskih pogojev v
hmeljarstvu skoraj polovica (48.3%) vprasanih te panoge
ne bi opustila, med tem ko je skoraj tretina (31.7%) o tem
Ze resno razmisljala.

8.Vedina anketiranih je kriticno presodila poslovne od-
nose do kmetijske zadruge, in si Zeli izbolj$anja v strokov-
nem in poslovnem sodelovanju.

9.66,7 % vprasanih je opozorilo na nezadovoljstvo pri
kupoprodajnih odnosih. Visoke marze zadruge, ob&utek
nedistin ratunov zaradi nejasnega vpogleda v finan¢no
poslovanje zadrug, predolgo odlasanje s placili in prevelik
razkorak med zasluzkom hmeljarjev ter njihovimi stroski
pridelave so najveckrat omenjene pripombe v anketi.
10.V kadrovski organiziranosti zadrug pogre$a 15 %
vprasanih hmeljarjev mozZnost vpliva na zaposlovanje,
vedjo odgovornost pri delu in ve¢ moznosti odlo¢anja pri
prodaji hmelja.

11.Precej anketiranih (33,3 %) si Zeli $e ve¢ stikov s
strokovnjaki na terenu. Predvsem ve¢ vzpodbud za
uspesnej$o pridelavo ter doslednejSo kontrolo hmeljiS¢ in
kvalitetnejSe izvajanje narogenih uslug (pravoéasno
Skropljenje). Petina (20.0 %) pa je povsem zadovoljna z
delom strokovne hmeljarske sluzbe.

12.Ker je v zadnjem letu mocC opaziti tudi veliko pomis-
lekov hmeljarjev 0 nadaljnem sklepanju pogodb za odkup
hmelja, so nas zanimala tudi njihova razmisljanja o tej
problematiki. V ¢asu zbiranja podatkov v spomladnem in
poletnem &asu leta 1991 je bilo 93,3 % hmeljarjev vezanih
s pogodbo o Ze ute€eni oddaji hmelja. Od teh je bilo 80,0
% vezanih na pogodbo vsaj $e 5 let, ostalih 13,3 % pa za
dobo vsaj $e 3 let. Dvema od 60 (3,3 %) je pogodba sicer
Ze potekla, a jo nameravata ponovno obnoviti, enak
odstotek vprasanih pa pretetene pogodbe ne namerava
ve¢ obnoviti.

ZAKLJUCEK

Rezultati opravljene ankete pomenijo prispevek k
boljemu poznavanju trenutnega ekonomskega stanja v
zasebnem hmeljarstvu. Hoteli pa smo tudi predstaviti
anketo kot nadin raziskovalnega dela tudi za potrebe
kmetijskih zadrug in svetovaine sluzbe.

Za sorazmerno natanéno ocenjevanje ekonomiénosti
pridelave je nujno za vsakega vecjega kmetovalca da
spremlja in pozna lastne stroske. Sirok vpogled v cenike
repromateriala, moznost stroSkovne primerjave lastnega
dela s sosedovim, ali pa s hmeljarji iz drugih dezel in
iskanje razlik v razliénih tehnikah pridelave, pa so tudi Ze
izto¢nice pri oblikovanju dvojeziénega mednarodno-
primerjainega modela stroskov pridelave hmelja, ki ga
oblikujemo v okviru Mednarodne hmeljarske zveze.
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Marjan NATEK

HMELJARJEM IN HMELJARSKIM
MESETARJEM V RAZMISLEK

Pomislite, kako vraZje dramati¢no leto je za Slovenci. Leto,
v katerem se je rusilo staro, novo pa se ni gradilo. Leto, v
katerem ima vsak svoj prav in ni¢ narobe. Leto, v katerem
vsak gleda samo nase in mu je sosed tujec. Leto, kakréno
upam, da se ne bo nikdar ve¢ ponovilo. In to leto smo
morali preziveti tudi hmeljarji.

Ze na zadetku leta smo veliko razpravijali o dolgoletni
tripartitni pogodbi. Pripravljenih je bilo ve¢ osnutkov. Naj-
boljsi, seveda za hmeljarje, je bil osnutek Kmecke zveze.
Vendar sta ga Hmeljarski odbor in ZadruZni svet (na Zalost
redkih prisotnih) zavrnila.

Sledil je podpis petletne, nato pa Se letne pogodbe.
Pogodbi sta bili nekorektni in nekaj hmeljarjev ju ni pod-
pisalo.

Ze tedaj so zacele leteti groznje levo in desno, ¢e$ da
bomo nepodpisniki s tem unicili hmeljarstvo v dolini.
Najprej pa je Zadruga s svojim Hmeljarskim odborom
skudala uniciti nas.

Hmezad Export-Import je kot komisionar na skupséini
dobil ukaz, da v nobenem primeru ne sme odkupovati
nasega hmelja. S tem dejanjem je bil za nas, nepodpisnike,
legaliziran *Sverc'. Organizirano smo pric¢eli zbirati nove
kupce, ki so se v septembru mnozi¢no pojavljali.

Vecina potencialnih kupcev je imela skupno slabo
lastnost, to se pravi, da so bili brez denarja. Zato bom
takSne, lahko re¢em - neresne - pustil ob robu in jim v
prihodnje zaZelel ve¢ srece in vecje odkupne cene.

Med prvimi je pri§la med nas novica, da Zeli Hmezad
Export-lmport kupiti na§ hmelj preko druge "bratske *
zadruge. Ponudili so osem mark na kilogram (neglede na
sorto), placilo pa v nekaj dneh. Posel je stekel, Export-Im-
port pa je dobival samo auroro.

Socasno sta delovala $e dva dokaj resna kupca. Prvi med
hmeljarji ni bil poznan. T o je bil Export-hit d.o.o. iz
Ljubljane, ki je ponujal 8,5 DEM/kg za auroro in 10,5
'DEM/kg za savinjski golding. Nameravali so kupiti 70 ton
hmelja. Ker pa niso dobili avansa iz Srbije, jim je posel
padel v vodo.

Drugi, bolj resen in med hmeljariji bolj poznan kupec je bila
KarlovSka pivovarna. Njihov predstavnik je ponujal 9
oziroma 10 DEM/kg ter placilo takoj. Posel je stekel. Hmelja
nismo prodajali samo nepodpisniki, temveé¢ tudi drugi
hmeljarji, celo tisti, ki sedijo v Hmeljarskem odboru in
Zadruznem svetu.
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Hmezad Export-lmport je na odliv hmelja reagiral takoj in
dvignil ceno prostih koli¢in hmelja na 10 DEM / kg ter
ponudil direktno prodajo vsem ¢lanom Hmeljarske
druzbe. Denar so nakazovali v nekaj dneh. Nato je vojna
na Hrvaskem vedno bolj otezevala stike s hrvaskimi kupci.
Hmelj pa je zato hitreje prihajal v skladi§&e Hmezad Export-
Importa.

Leto je za nami. Hmelj je prodan in plaéan, denar pa bolj
alimanj porabljen. Pojavljajo se Ze novi kupci za naslednje
leto, kot na primer celjska Kmetijska zadruga.

Hmelj bo kot eden redkih inizvozno konkurenénih artiklov
pridobil na ceniin zanimanju. Pojavilo se bo Se vet kupcev,
ki pa bodo gotovo bolje pripravljeni in organizirani, kot tisti
letos.

Na tem mestu sprasujem krojitelie hmeljarske politike in
Hmeljarsko druzbo, kaj bodo storil, da bodo poenatili
ponudbo in prodajo slovenskega hmelja, da ne bodo
hmeljarji izpostavljeni kot plasni zajci grabeZljivim
krempljem trgovcev in drugih - biv§ih in sedanjih - monop-
olistov.

Vprasam se lahko: "Kaj bomo storili hmeljarji sami ?*
Menda se ja ne bomo smejali nesreci ali smoli svojega
stanovskega kolege. Resno upam, da ne bo nikoi vec
priSlo na misel kateremu koli hmeljarju, da bi del svojega
tezko prigaranega zasluzka ponudil trgovcu, da ta ne bi
odkupil sosedovega, morda celo prijateljevega hmelja.

Pustimo naso pregovorno nevoscljivost ob strani in se
sami hmeljarji organizirajmo tako, da bomo od tega imeli
korist tudi mi. Kajti ostalim pomeni hmelj samo "profit*. Ce
tega ne bodo dosegli pri hmelju, se bodo pa¢ preusmerili
v druge posle.

Kaj pa mi - hmeljarji ? Ce nam hmeljarjenje ne bo prinasalo
rednega dobicka, nima nobenega pomena, da pri hmelju
tudi vztrajamo. Gojenje nase opevane in tuditisockat prek-
lete grenke roZe je prezivelo ze velike krize in do¢akalo
vzpone.

Menim, da lahko z dobro medsebojno povezanostjo in

organiziranjem hmeljarji ob nastopu dveh ali treh resnih in
poslovnih kupcev samo "profitiramo".

Zima je ¢as za RAZMISLEK in ...



Martina ZUPANCIC

HMELJARJEM

Razmere zadnjih mesecev me vse bolj zavezujejo, da
napisem to kar ¢utim, pa ¢eprav marsikomu ne bo niti véeg,
Se manj pa prav.

Kolikor mi je uspelo spoznati dolinoin ljudiv njej, sem lahko
ugotovila navezanost na hmeljarjenje in na hmeljno rastlino
kot tako. To je tudi razumljivo, saj so tudi vlaganja v to
pridelavo velika. Zato bi se pocutila krivo, ¢e ne bi tudi v
nasem Casopisu povedala hmeljarjem to, kar sem Ze na
zadruznih svetih in drugih sestankih.

Po maji ugotovitvi, se v Savinjski dolini lahko ohrani sedan-
ja raven hmeljarstva le, ¢e ostanejo hmeljarji enotni in
enotno nastopajo s svojimi slabimi 4 % svetovnega
pridelka, na krutem svetovnem trgu.

Imamo srec€o, da ima nas hmelj v svetu dober glas, za kar
bi se morali moéno potruditi tudi v bodoce. Mislim, da je
zadnji ¢as, da se odlogimo za trgu in dolgoro&nim teznjam
primerno razmerje med Savinjskim goldingom in ostalimi
kultivarji. Zavedajmo se, da Savinjski golding ne raste
drugje na svetu in da je to ena izmed nasih prednosti, ki
je ne smemo zanemariti. Po drugi strani pa'}|l je potrebno

seveda zasledovati tudi dohodek in stroSke na kmetijo in
temu ustrezno prilagoditi tudi sortni sestav.

In tako smo zopet pri enotnem nastopu. Menim, da trajna
kultura, kot je hmelj, ne prenese razprtij na tako majhnem
prostoru in da to vodi le na pot Vojvodine in francoskih
hmeljarjev, kier so v nekaj letih nasade zmanjsali kar za
polovico. Bojim se, da ta usoda ¢aka tudi Savinjsko dolino,
¢e se vsi hmeljarji ne povezejo in ne nastopajo enotno. Ne
vem kak$no ceno bo dosegel Savinjski hmelj in kako dolgo
bo ohranil svoje ime, &e ga bo prodajalo npr. deset trgov-
cev in kako se bosta gledala dva soseda, ki se oba trudita
s pridelavo hmelja, doseZeta pa razliéno ceno.

Vse preve¢ sil posve¢amo v zadnjem ¢asu samo dohodku
in prodaji hmelja, premalo pa se ukvarjamo s tehnologkimi
vpradaniji starih zi€nic, starin nasadov, premene in koliko
katerega kultivarja v naslednjin petnajstih letih. Premalo
mislimo tudi na Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo.

Mislim, da je zima ¢as, ko na to nikakor ne smemo pozabiti
in se tega &im prej lotiti, sicer se nam o ostalem sploh ne
bo vet treba pogovariati.

Franc OSET

KAKO PRIPRAVIMO VZOREC TAL ZA
KEMICNO ANALIZO

Zadostna in pravilna prehrana rastline je pogoj za dober
pridelek. Ker sprejemajo rastline hrano iz tal, je potrebno,
da poznamo vsebnost rastlinam dostopnih in potrebnih
hranil v tleh.-Kemi¢na analiza tal nam pokaze, koliko hranil
je potrebno dodati, pa tudi morebitno pregnojenost tal. Z
zadostnim in skladnim gnojenjem ne pridelamo samo
vedji, ampak tudi kakovostnejsi in ekonomsko zanimive;jsi
ridelek.

Se vedno se dogaja, da gnoje posevke in nasade ne da bi
poznali zaloZzenost tal. V takem primeru nimamo kontrole
nad vsebnostjo, koli¢ino in vrsto hranil, ki jo gojena rastlina
dejansko potrebuje. Veliko kmetijskih tal je Se vedno slabo
zaloZenih z rastlinam potrebnimi hranili. Medtem, ko na eni
strani uporabljajo zanemarljive koli¢ine gnojil, pa na inten-
zivnih kmetijah prekomerno gnoje. Spoznanije, da gnojila
moéno povecajo pridelke, je vplivalo na to, da je gnaojilni
optimum marsikje Ze moéno prekoracen.

Ekstremno enostransko dodajanje dusika tlem ne vzpod-
buja samo pretirano bujne rasti, marve¢ poveca tudi pojav
glivicnih bolezni in odpira ekoloSke probleme (prekomer-
no povec&anie nitritov in nitratov v pridelku in podtalnici).

Da bi pravilno odmerili potrebna gnojila za posamezne
rastline, je potrebno poznati najprej zalogo hranil vtieh. To
pa nam pokaze KEMICNA ANALIZA TAL. Za to¢nost
kemi¢ne analize pa je kljutnega pomena pravilno in
strokovno vzet vzorec tal.

Praviloma jemljemo vzorce tal za kemi¢no analizo po
spravilu glavnega pridelka, ali pa ob koncu vegetacije, v
¢asu mirovanja, to je od jeseni do spomladi. To velja vet
ali manj za vse posevke in nasade. V tem €asu v tleh ni
vecjih sprememb, zato kaze odvzeti vzorec tal dejansko
zaloZzenost. Med vegetacijo analiziramo tla le izjemoma;
pogosteje uporabliamo foliarno analizo rastline in e to le
v primerih, ko gre za vecje motnje v rasti gojenih rastlin.
Pri odvzemu vzorca tal moramo posebno paziti na
pedomorfolodke lastnosti posameznih parcel. Upostevati
moramo razliko v teksturi tal (peS¢ena, lahka propustna
tla, glinasta, tezja tla). Posebej vzamemo vzorec tal na
teksturno lazjih tleh in tezjin tleh. Zelo neizenaceni so
robovi parcel, zato se teh izogibamo. Izogibamo se tudi
mest, kjer so bili kupi hlevskega gnoja ali apna. V letu, ko
smo gnojili tla s hlevskim gnojem, praviloma ne jemljemo
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vzorcev tal za kemi¢no analizo. Na njivah jemljemo vzorce
tal najraje po Zetvi zit. Zita namre¢ z gostim sklopom
korenin najbolj enakomerno jemljejo hranila iz tal.

NACINI JEMANJA VZORCEV TAL

Vzame:mo navadno en vzorec na parceli, veliki do 1 hek-
tarja. Ce so tla izenacena, zadostuje po en vzorec tudi s
2-3 ha. Na zelo izenacenih pasnikih in travnikih lahko
vzamemo po en vzorec s parcel do 5 ha velikosti, vendar
naj tak povprecni vzorec sestavija ¢imve¢ individualnih
vzorceyv.

V intenzivnih nasadih (hmelji§¢a, sadovnjaki, vinogradi)
jemliemo vzorce za kontrolo plodnosti vsaka tri leta. Na
njivah in travnikih zadostuje analizirati tla vsakih tri do pet
let. Na njivah, kjer kolobarimo, analiziramo tla na koncu
kolobarskega razporedja.

Jemanje vzorcev s sondo

Danes najve¢ jemljemo vzorce zemlje s sondo. Delo s
prirejeno sondo je lahko, gre hitro od rok in je natanéno.
Sondo zabodemo do predpisane globine v zemljo in jo
zavrtimo za 360 . V Zlebi¢u sonde ostane plast prsti iz
zelene globine. Prst iz Zlebi¢a z noZzem ali kak$nim drugim
podobnim predmetom postrgamo v €isto Skatlo, papirnato
ali polivinilasto vre¢ko. Vsak vbodljaj predstavija in-
dividualen vzorec. Iz tako nabranih individualnih vzorcev
dobimo povprec¢ni vzorec, za katerega potrebujemo 25-30
vbodljajev za 0,5 do | kg sveze zemije.

Z ozirom na dolZino Zleba sonde, v katerega se nabere
zemlja, razlikujemo:

- hmeljarske sonde, dolZina Zleba 30 cm,

- sadjarske sonde, katere Zleb je dolg 40 cm in

- poliedelske sonde, z dolZino Zleba do 25 cm.

Sonde so na razpolago pri Kmetijski svetovalni sluzbi
Slovenije ter Institutu za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu,
kjer si sonde interesenti lahko kupijo ali izposodijo.

Jemanje vzorcev z lopato

Z lopato jemljemo talne vzorce le tedaj, ko nimamo sonde.
V tem primeru skopljemo jamo do potrebne globine tako,
da je ena od sten v jami navpi¢na. Na tej navpicni steni
odrezemo cca 2-3 cm debelo plast od vrha do Zelene
globine. To plast zemlje na obeh straneh Se obrezemo
tako, da tudi po Sirini dobimo le 2-3 cm Siroki pas. Tako
odvzeto plast zemlje damo v Cisti zaboj ali vedro. Ko smo
tako odvzelizadostno Stevilo individualnin vzorcev (10-15),
te v zaboju ali vedru temeljito preme$amo in zdrobimo. Od
premesane koli¢ine (ta predstavlja povprecni vzorec tal)
vzamemo 1/2 do | kg zemlje za analizo.

Jemanje vzorcev s pedoloskim svedrom

V nekaterih primerih se uporablja za jemanje vzorcev tudi
pedoloski sveder. Ta pride v postev predvsem pri
odvzemu vzorcev za obnovo nasadov, kjer je potrebno
odvzeti vzorec tudi iz niZjih plasti tal. Koli¢ina vzorca je
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odvisna od velikosti svedra. Ce so individualni vzorci veliki,
jih je potrebno med seboj premesati in od te koli¢ine vzeti
povpreéni vzorec, podobno kot je to opisano pri odvzemu
Z lopato.

Do kak$ne globine jemljemo vzorce tal ?

Iz hmeljnih nasadov vzamemo vzorec tal do globine 30
cm. V tem sloju je pretezni del hmeljnih korenin. V
hmeji§¢u jemlijemo vzorec tako, da na istem mestu
zabodemo sondo dvakrat: enkrat v medvrstnem prostoru
in drugi¢ v vrsti (grebenu). Tako dobimo bolj izenacen
individualni vzorec.

Za povprecni vzorec (cca 0,75 - 1 kg prsti) je potrebno
napraviti 25-30 vbodov cik-cak po parceli. Po en vzorec
odvzamemo obiéajno s povrsine do enega ha. Ce so tla
izenacena, zadostuje po en vzorec tudi za 2-3 ha veliko
hmeljisce.

Pri obnovi hmelji&¢ je potrebno tla globlje analizirati zaradi
zaloznega gnojenja. Pri obnovi hmelji§¢ odvzamemo dva
vzorca tal in sicer posebej iz globine 0-20 cm in 20-40 cm.
Pred obnovo hmelji¢ je prav, da tla predhodno pregleda
pedolog. Na problemati€nin njivah oziroma travnikih je
potrebno pripraviti pedolo$ko jamo. Globina le-te naj bo
120 cm. Na osnovi pedomorfolo$kih lastnosti ugotovimo
morebitne negativne lastnosti tal in izdamo potrebna
priporocila za izbolj$anje.

Na njivah in vrtovih odvzamemo vzorec tal do globine
oranja in obdelave, to je povpre¢no 0-20 cm.

Na travnikih in pasnikih vzamemo vzorce iz globine 0-12
cm, s tem, da zgornji, 2 cm debel, rusnati in humozni sloj
odstranimo.

V nasadih jagodigevja (ribez, maline, robide) odvzamemo
vzorce iz globine 0-30 cm.

V sadovnjakih odvzamemo vzorce tal iz dveh globin
(lo¢eno) z 0-20 cm in 20-40 cm. V nasadih s Sibko rasto¢o
podlago vzamemo samo en povpreéen vzorec in sicer iz
globine 0-30 cm. Pri nabiranju vzorca izmeni¢no vbadamo
v vrsto in medvrstni prostor.

V vinogradih odvzamemo vzorce iz globljin plasti, saj
vinska trta razvije svoje korenine globlje, kot ostale gojene
rastline. Lo€eno vzamemo zgorniji sloj 0-20 cm in spodniji
sloj 20-50 cm.

Odvzem vzorcev za nove nasade

Pri obnovi veéletnih nasadov (hmelji$¢a, sadovnjaki,
vinogradi) je potrebno tla globlje obdelati oziroma
prerigolati. Ob rigolanju ali globokem oranju imamo
priloznost, da v tla vnesemo fosforna in kalijeva gnojila do
tiste globine, kjer bodo sajene rastline razvile najve¢
korenin. Z rednim letnim gnojenjem to tezko doseZemo,
saj se fosfor in kalij le po€asi pomikata v globino.



Za ustrezno zaloZno gnojenje je potrebno tla predhodno
analizirati in ugotoviti vsebnost hranil v tleh.

Za sadjarske nasade (Sibko rasto€e podiage) jemliemo
vzorce tal iz dveh globin: 0-20 cm in 20-40 cm.

Za obnovo vinograda odvzamemo vzorce lo¢eno in sicer:
0-30 cm in 30-60 cm.

Kako ravnamo z vzetimi vzorci zemlje?

Pravilno vzeti povprec¢ni vzorec spravimo v ¢isto platneno,
papirnato ali polivinilasto vrecko, lahko pa tudi v primerno
kartonsko $katlo. Vzorec opremimo z ustreznimi podatki.
Priporocljivo je, da za vsak vzorec napiSemo dva listka z
isto vsebino. En listek damo v vrecko, drugi listek pa
priveZzemo zunaj vrecke za kontrolo. Na listka napiSemo
toen naslov posiljatelja, ime parcele, globino odvzetega
vzorca, posevek, ki je rasel prej na njej in vrsto rastlin, ki jih
nameravamo saditi oziroma sejati, ter datum odvzema
vzorca. Kot pripombo lahko dodamo $e opazanija, ki smo
jih opazili v ¢asu rasti. Tako opremljen vzorec posliemo v
najbliznji zavod oziroma ustanovo, kjer analizirajo vzorce
tal.

Pri vzorcih tal navadno dolo¢amo:
- stopnjo kislosti tal (pH vrednost),
- fiziolo$ko aktivni kalij (K20) in

- fizioloski aktivni fosfor (P205).

Dodatne doloditve so Se:
- organsko snov v tleh - % humusa,

- vsebnost magnezija in fizioloSko aktivnega kalcija,
- vsebnost mikroelementov (Zelezo, cink, bor, itd.).

Analize nekaterih mikroelementov delamo le iziemoma in
sicer v primerih, ko je kljub zadostni zalogi fosfora in kalija
v tleh, rast motena.

Odvzem vzorcev listja za foliarno analizo

V primerih. ko analiza tal kaze, da je v zemlji dovolj hranil,
rastline pakljub temu trpe pomanjkanje, uporabimo dopol-
nilno metodo ugotavljanja hranil v listju. Listje za foliarno
analizo jemljemo na sredini enoletnih poganjkov in to v
mesecu juliju inavgustu. Zadostjuje ccal50 g svezegallistja
za dolocitev osnovnih hranilnih elementov. Vzorce listja
opremimo z ustreznimi podatki, kot je bilo navedeno pri
talnih vzorcih in pos$ljemo v ustrezni kemijski laboratorij.

Sklep

Kontrola plodnosti tal bo dosegla svoj namen, Ce jo bomo
sistemati¢no izvajali. Zato priporo€amo na kmetijah in
kmetijskih obratih eviden&no vodenje odvzema vzorcev po
posameznih parcelah. Priporoéljivo je tudi kartote¢no
vodenje plodnosti tal za vsak posevek in vsako njivo,
travnik ali nasad. Le na osnovi evidence lahko naértujemo
gnojenje v letih, ko tla niso bila analizirana. Pravilna in
sistemati¢na kontrola plodnosti tal nam sluzi kot osnova za
pravilno in ekonomiéno porabo gnojil.

Damjan FINZGAR

ROCNO IN MEHANIZIRANO TRGANJE
HMELJA NA KK PTUJ

Priprave na obiranje hmelja se za¢nejo ze predhodnjo
sezono. Takoj po konéanem obiranju, ko ocistimo obiralni
stroj, pregleda mo vse obiralne bobne, zamenjamo
poskodovane obiralne letve, stroj namazemo in konzer-
viramo do prihodnje sezone.

Pred ponovnim obiranjem celoten stroj Se enkrat ogistimo,
namazemo in tehni¢no preverimo. Tehni¢no brezhibnost
moramo zagotoviti tudi za hmeljske prikolice in trgalnike
za hemlj.

Sezona obiranja hmelja v KK Ptuj je od 15. avgusta do 10.
septembra. Za obiranje uporabljamo dva tipa obiralnih
strojev Wolf in sicer "WSZ 800" ter "WHE 280/1". Vecja sta
dva, manjsih strojev pa je osem.

Za primerjavo storilnosti pri trganju in obiranju smo izbrali
tri lokacije:

-Zavré, kjer imajo 14,4 ha hmelja, le en obiralni stroj "WHE
280/1", trganje trt v hmelji$¢u pa $e ni mehanizirano. V
susilnici so peci na trda goriva, obrane storzke transpor

tiramo od obiralnega stroja do zgornje etaze suSilnice s
tovornim dvigalom.

-Dornava, kjer imajo 43,7 ha hmelja, obiralni stroj "WSZ
800" in manjSega "WHE 280/1*. Trganije trt v hmeljis¢u je
mehanizirano. V susilnici uporabljajo peci na trda goriva.

-Tretja lokacija je Videm pri Ptuju s 16,5 ha hmelja. S strou
pa so enko opremljeni kot v Dornavi.

Natan¢neje smo primerijali storilnost pri mehaniziranem
postopku trganja s traktorsko-strojnim agregatom (trgalnik
za hmelj -hmeljska prikolica) in ro€nim trganjem.

Povsod delajo v dveh izmenah in sicer dvakrat po dvanjast
ur dnevno. Obiralne stroje ustavijo v ¢asu malice in jih
medtem odistijo. Stroji stojijo tudi v primeru okvare ali
drugih zastojev (npr mo¢no dezevje).

Ce ustavimo obiralni stroj, se z dologenim ¢asovnim
zamikom prekine tudi trganje v hmeljiS€u, saj je storilnost

69



trgalnika s prikolico neposredno odvisna od realiziranega
obiranja stroja.

Na vseh treh lokacijah obiralni stroji stojijo popre¢no po 4
ure na dan; izkoristek delovnega ¢asa je torej 83 %.

Na Zavréu je bilo v hmelji§¢u 6 delavcev. Traktorist je vozil
hmeljne trte na standardni dvoosni prikolici s traktorjem
Torpedo "TD 55 A". En delavec je sekal trte pribliZzno en
meter nad tlemi. V dnevni izmeni smo imeli Se delavca, ki
je pobiral ostanke hmelja po tleh in neodtrgane dele trt na
Zi¢nicah.

Na prikolici so bili trije delavci, trte sta trgala dva, eden jih

je razporejal po prikolici. Med trganjem je traktor vozil po

njivi s hitrodtjo 1,2 km/h.

Na prikolico so naloZili 130 do 140 trt, odvisno od bujnosti
rastlin. Za polnjenje ene prikolice so potrebovali 4,5 min v
vrstah brez stebrov.

Za voznjo na razdalji 1 km, kolikor znasa najvecja oddal-
jenost od hmelji§¢a do obiralnega stroja, so potrebovali 6
minut, e je hitrost voZnje 10 km/h. Seveda je hitrost pri
transportu lahko tudi bistveno vedja.

Traktorist pripelje polno prikolico do obiralnega stroja, jo
odklopi, priklopi izpraznjeno prikolico in se odpelje nazaj
do hmeljis€a. Za menjavo prikolic je potreboval 2 minuti,
za pot nazaj pa 4 minute pri hitrosti 15 km/h.

Za en ciklus (trganje, pot do obiralnega stroja in nazaj,
menjava prikolic) je bilo potrebno 16,5 minute.
Kapaciteta obiralnega stroja je bila nastavljena na 288 trt
na uro pri sorti savinjski golding (izmerjeno 20.08.1991),
pri obiranju aurore so povecali kapaciteto stroja za 15 trt
na uro (merejno 27.08.1991).

V eni uri smo izvedli 2,3 ciklusa ali potreboval&i smo 37,9
minut za trganje in transport trt. Ostalih 22,1 minute so
delavci ¢akali na prazno prikolico. Najvedji izkoristek te
ekipe je bil 63 %.

Na Dornavi uporabljajo v hmeljiSCu dva trgalnika SIP tip
"Golding 2401" in prikolico za hmelj "TS-HP 3,5". Prikljucka
sta agregatirana s traktorji Torpedo "TD 55 A". Pri trganju
s trgalnikom je zelo pomembno, da je usklajena linearna
hitrost traktorja in obodna hitrost gumijastega traku na
trgalniku.

Ce je obodna hitrost gumijastega traku vecja od linearne
hitrosti traktorja, pride do navitja trt na trgalnik, kar je tudi
najpogoostejsi vzrok za zastoj pri mehaniziranem trganju.
Pri trganju v vrstah brez stebrov je agregat trgainika s
prikolico vozil s hitr. 5,7 km/h. Na prikolico je naloZil tudi do
460 trt sorte aurora, drugace pa popre¢no po 300 trt.

Za samo trganje je potreboval 8 min, od tega so tri minute
za popre¢no tri zastoje, in ena minuta za obracanje na
krajSih parcelah. Trgalnik odlaga trte, trta pade samodej-
no, na specialno prikolico za hmelj s pomi¢nimi letvami na
dnu prikolice za praznjenje in s pomi€nimi stranicami.

Za oba agregata trgalnik-prikolica je potreben en delavec,
ki na prikolici razporeja odtrgane trte. Ostanek
nepotrganih trt so odtrgali v dnevni izmeni tirje delavci in
v noéni izmeni trije delavci.

Najvecja oddaljenost od hmeljiS¢a do obiralnih strojev je v
Dornavi 2,3 km. Za to pot je potreboval traktor s trgalnikom
in prikolico priblizno 10 minut pri hitrosti 15 km/uro.

Za praznjenje prikolice so potrebne 3 minute. En ciklus -
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trganje, obracanje, zastoji, pot, praznjenje in pot nazaj -
traja 31 minut.

Kapaciteta obiralnega stroja "WSZ 800" je bila nastavljena
na 740 trt/uro, manjSega "WHE 280/1" pa na 233 trt/uro.
Skupno torej obereta v eni uri973 trt (podatek velja za
3.9.1991).

Potrebno je bilo najvet 3,24 ciklusov v eni uri ali 50,2 minuti
za vsak agregat posebej. Ostalih 9,8 minut je bilo
porabljenih za odmor. Najvecja izkori§¢enost teh strojev je
84 % in :> na racun dolge poti. V primeru, da vozimo hmelj
iz neposrcdne odlizine stroja (do 200 m), sta oba agregata
izkori¢ena le 35 %.

Na Vidmu pri Ptuju imajo enako strojno linijo za obiranje
hmelja kot v Dornavi. Traktor s trgalnikom in prikolico je
opazovanega dne vozil s hitrostjo 4 km/h.

Na prikolico je nalozil okrog 285 trt sorte bobek. Za trganje
in nakladanje je potreboval 4,6 minute. K temu je enako
kot prej potrebno dodati $e poprecno tri zastoje po eno
minuto zaradi zamasitve na trgalniku in eno minuto za
obracanje, kjer so vrste krajSe. Skupaj je potrebnih 8,5
minut za eno prikolico.

V hmeljiscu je bilo sedem delavcev: trije traktoristi, eden je
razporejal trte na obeh prikolicah in trije trgadi. V no&ni
izmeni se ta ekipa zmanjSa na dva traktorista in delavca,
ki razporeja trte na prikolicah.

Najvectja oddaljenost od hmelji§¢a do obiralnih strojev na
Vidmu pri Ptuju ne presega 1,5 km. To pot prevozi traktor
s trgalnikom in prikoico v 6 minutah, ¢e vozi 15 km/h.
Praznjenje traja 3 minute.

Na Vidmu je bil ¢asovno najdalji ciklus - 23,5 minute.
Kapaciteta obiralnega stroja "WSZ 800" je bila nastavljena
na 720 trt/uro, manjSega "WHE 280/1" pa na 227,5 trt/h.
Oba stroja sta v eni uri obrala 947,5 trt (podatek velja za
5.9.1991).

Potrebnih je bilo 3.32 ciklusa v eni uri oziroma 39 minut je
bilo potrebnih za vsak agregat. Najvegja izkori§¢enost
agregata traktorja s trgalnikom in prikolico je bila 65 %.

Sklep (glej tabelo na naslednii strani)

lzracuni so pokazali prednost vedjih obratov. Iz
razpredinice je razvidno, da je na Zavréu bilo potrebnih kar
250 % vet delovnih ur, kot na ostalih dveh lokacijah - za
enako koli¢ino obranega hmelja.

Vzrok temu je slaba mehaniziranost postopka obiranja
hmelja, saj nimajo trgalnika in ustrezne prikolice,
predvsem pa je bistevno manj$a kapaciteta obiralnega
stroja.

Stanje bi lahko izbolj8ali z nabavo zmogljivejSe strojne
linije, povecati pa bi morali tudi povr§ine hmeljiS&, da bi bila
nabava vecjega obiralnega stroja ekonomsko upravi¢ena.
Pri obstojecih povrsinah bi z nabavo trgalnika in prikolice
zmanj$ali tevilo delovnih ur za 1000 obranih trt na 11,94
ur, kar je 45 % manj kot pri roénem trganju.

Na obratih s kapaciteto obiranja 1000 trt/uro in oddal-
jenostjo hmeljis¢a od obiralnih strojev manjSo kot 750
metrov, zado$€a en agregat traktorja s trgalnikom in
posebno prikolico za nakladanje hmelja. Pri tem seveda
ostane tveganje, da je ob okvari enega €lena agregata
potrebno ro€no trganje in nakladanje trt.



Tabela 1: Storilnost obiralnih strojev in potrebna delovna sila na posameznih poslovnih

enotah KK Ptuj pri trganju hmelja.

ZAVRC DORNAVA VIDEM
kapaciteta obiralnega
stroja (trt/h) 301.5 973 947.5
Stevilo obranih trt
(trt/dan) 6030 19.460 18.950
¢as potreben za
obiranje 1000 trt (h) 3.89 1.23 1.27
popre¢no Stev. delavcev
pri trganju 5.5 5 5

Viktor MAJCEN

SORTNO POMESAN NASAD NAM KVARI
PRIDELEK HMELJA

Pred tremi leti smo na Kmetijstvu Ormoz zasadili 6 ha

aurore s priznanimi sadikami. Kmalu pa se je izkazalo, da .

hmelji$¢e ni sortno ¢isto in da je v njem poprec¢ro 20 %
drugih sort. Med njimi je bilo najve¢ savinjskega gcldinga,
pa tudi v rtenberskega hmelja in neplodnih rastlin.
Prispevek obravnava primer neodgovornega ravnanja
pridelovalcev hmeljnih sadik, ki prodajajo sortno pcmesan
sadilni material. Analiza ima namen na kratko prikazati
poseldice tak8nega ravnanja za hmeljarje.

Analiza ekonomicnosti pridelovanja hmelja v sortno
pomesanem nasadu aurore temelji na naslednjih pred-
postavkah:

1Realno pri¢akovan pridelek aurore je 2200 kg/ha.
2Realno pri¢akovan pridelek savinjskega goldinga je 1500
kg/ha.

3V nasadu aurore je 20 % savinjskega goldinga.
4Koli¢insko je pridelek v sortno pome$anem nasadu
manjSi za 140 kg na hektar, kar vrednostno pomeni 980
DEM/ha, kot sledi:

Cisti nasad aurore Nasad z 20 % sav. goldinga
2200 kg/ha ., 0.8 ha x 2200 kg/ha = 1760 kg
0.2 hax 1500 kg/ha = 300 kg
Skupaj = 2060 kg

Za 980 DEM nizji prihodek pa se Se zmani$a. Ce
upostevamo, da je kvaliteta hmelja v sortno mesanem

nasadu precej slabsa. Savinjski golding je ¢asu optimalne
zrelosti aurore Ze prezrel in porajvi ter izgubi na Cvrstosti.

Struktura kvalitete hmelja

sortno &isti nasad sortno mesani nasad

|. kakovostnirazred 95 % 60 %
Il. kakovostni razred 4% 35 %
lIl. kakovostni razred 1% 5%

Cena za posamezni kakovostni razred za auroro v letu
1990 znada:

I. kakovostni razred 7.2194 DEM
Il. kakovostni razred 6.4974 DEM
lll. kakovostni razred 5.0535 DEM
IV. kakovostni razred 2.8877 DEM

Vrednost pridelka suhega hmelja
-za sortno ¢isti nasad:
2090 kg x 7.2194 DEM ........ 15088.55 DEM

88 kg x 6.4974 DEM ........ 571.77 DEM
22kg x 5.0535DEM ........ 111.18 DEM

15771.50 DEM
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- sortno pomesan nasad:

1236 kg x 7.2194 DEM ......... 8923.18 DEM
721 kg x 6.4974 DEM ......... 4684.63 DEM
103 kg x 5.0535 DEM ......... 520.510 DEM

14128.32 DEM

Razlika v vrednosti pridelka med obema nasadoma znasa
1643.18 DEM/ha.

Kmetijstvo Ormoz prideluje hmelj na 6 ha sortno
pome$anega nasada in dosega s tem letno manjSi
pridelek ter utrpi Skodo zaradi nizjega cenovnega razreda.
Za vso povrSino znasa izguba zaradi sortno necistega
nasada skupno 9860 DEM letno. Glede na to, da je hmel-
jis€e vetletni nasad, pa pomeni neodgovorno prodajanje
pomesanih sadik vecletno izgubo za pridelovalca.

Torej Se enkrat v globok premislek hmeljarjem in vsem
tistim, ki se tako ali drugate ukvarajajo s pridelavo in
tgovino s sadilnim materialom.

Franc OSET

(WD) Hmezad

p.o., Zalec

7ZELI VSEM VESEL

BOZIC TER MIRNO

IN ZDRAVO NOVO
LETO

STROKOVNO MNENJE O TLEH NA
KOMASACIJSKI ZICNICI KAPLA VAS

Leta 1988 je ve€ hmeljarjev zasadilo kooperacijsko Zi¢nico
v Kapli vasi z brezvirusnim savinjskim goldingom. Kljub
odlicnim sadikam pa je hmelj v nasadu zelo razlicno
uspeval. Medtem ko so nekateri hmeljarji dosegli 2000 kg
hmelja na hektar in veg, je bil pridelek na drugih delih
Zi¢nice zelo picel.

Na pobudo strokovne sluzbe pri KZ Savinjska dolina in
TZO Prebold ter lastnika Grenka Franca, je IHP opravil
pregled hmeljis¢a, da bi ugotovil glavne vzroke slabega
uspevanija in sicer v avgustu, tik pred obiranjem.

Rezultat ogleda:

Hmeljis¢e je bilo slabo razvito. Pretezni del rastlin do 17.
avgusta ni dosegel vrha opore. Hmelj je bil mo¢no
neizenacen, cvetni nastavek se je razvil le v zgorniji polovici
rastlin. Velikost storzkov je bila neizenacena, hmeljis¢e pa
mocno zapleveljeno z divjim sirkom.

Predvidevali smo, da je za slabo rast hmelja vzrok tudi v
tleh. Napravili smo ve¢ vrtin s pedoloskim svedrom do
globine 80 cm. Pregled vrtin je pokazal, da sotla v hmel-
jis€u zelo gosta, zbita, slabo propustna za vodo in slabo
zratna. Lise oksidacijskin in redukcijskin procesov se
zaéno na globini 20 - 25 cm, kar je karakteristi¢no za
hidromorfna tla. Taka tla so le pogojno primerna za hmel-
jisce.

Pred sajenjem hmelja je bila opravljena hidromelioracija.
Ker v hmelji§¢u pogosto zastaja atmosferska voda, je
delovanije obstoje¢ega drenaznega sistema vprasljivo in
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bi bilo potrebno pregledati izvedbeni projekt.

Pred obiranjem hmelja smo vzeli vzorec listja. Foliarna
analiza je pokazala naslednje: 3,52 % dusika, 0,31 % kalija,
0,58 % fosforja, 4,70 % kalcija in 1,92 % magnezija. Rezul-
tati kaZejo nizek delez kalija in kalcija v analiziranem listju.
Pregledali smo analizo tal, ki je bila opravljena v jeseni
1989. Analiza tal kaZe, da so tla slabo kisle reakcije, vseb-
nost kalija je nizka, kalcija pa dobra. Na podlagi analize tal
je bila svetovano opraviti kalcifikacijo tal in dodati
manjkajoce kolicine fosforja .

Iz rezultatov foliarne analize pa domnevamo, da je bilo
izvréeno le gnojenje s fosforjem, tlem pa Se manjka apna.
Na problematiénem hmelji§¢u smo izkopali tudi dva
pedoloska profila z namenom, da dolo¢imo nekatere
fizikalne lastnosti tal (kapaciteto za vodo in zrak, poroznost
ter mehanski sestav horizontov v tainem profilu).

Prvi profil je bil skopan v hmeljiScu, last kooperanta Antona
Cilenska iz Kaple vasi, drugi pa v nasadu kooperanta
Franca Grenka tudi iz Kaple vasi.

Opis prvega profila :

Talni tip: srednje izrazen amfiglej na peS¢eno-prodnatem
poditalju

(prod in pesek metamorfnega nastanka, meljasto-glinas-
to-ilovnat);

A1p 0-18 cm debelo grudi¢ast, humozen, drobljiv, brez
skeleta, sveZ, propusten horizont;



A2B 19-25 cm meljasto-glinast, ilovnat, poliedri¢en, slabo
do nehumozen, gnetljiv, brez skeleta, svez, propustnost
ovirana, gost zbit horizont;

B1g 25-40 cm meljasto-glinasto-ilovnat, poliedri¢ne struk-
ture, nehumozen, gnetljiv, brez skeleta, vlazen horizont ,
propustnost mo¢no ovirana, procesi oksidaéije in reduk-
cije na sivi podlagi;

Bag 40-65 cm glinasto-ilovnate teksture, poliedri¢ne struk-
ture, gnetljiv, viazen horizont, propustnost moéno ovirana,
izrazite temno rjave lise oksidacije na sivi podlagi;

Bac 65-75 cm peséeno-glinasto-ilovnate teksture, drobno
grudicast, nehumozen, gnetljiv, dobro propusten horizont,
precej sipek, 40 % proda s peskom;

Bac 75-90 cm in dalje, pesS¢eno-ilovnate teksture, drobljiv
in sipek horizont, 90 % proda s peskom.

Opis drugega profila:

Aip 0-10 cm meljasto-glinasto-ilovnate teksture,
grudi¢ast, humozen, drobljiv, brez skeleta, sveZ, propus-
ten horizont;

A2g 10-25 cm glinasto-ilovnate teksture, humozen, drobljiv
do gnetljiv, brez skeleta, svez, propusten horizont;

I. IVANCIC
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B1g 25-55 cm glinasto-ilovnat, roglast, nehumozen, lomljiv
do gnetljiv, brez skeleta, propustnost ovirana, procesi ok-
sidacije in redukcije na sivi podlagi;

Bzg 55-85 cm glinasto-ilovnate teksture, poliedriéne struk-
ture, gnetljiv, viaZen horizont, propustnost mo¢no ovirana,
izrazite temno rjave lise oksidacije in redukcije na sivi
podlagi;

Pedomorfoloske lastnosti opisanih tal nam kazejo, da so
le pogojno primerna za hmelji€e in da je potrebno pred
saditvijo hmelja izvesti melioracijo, ki bi izbolj$ala fizikalne
lastnosti tal.

Iz rezultatov analiz pa vidimo, da so tla ostala zbita, gosta,
z majhno kapaciteto za zrak in veliko za vodo. Previaduje
delez melja, kar kaZze na teZja glinasta tla.

Nepraviino ali na hitro pripravljena tla za hmelji§¢e na
pogojno primernih tleh oziroma na omenjenih talnih tipih,
vplivajo na zmanj$ano pridelovalno sposobnost tal in pos-
tavljajo visoke investicijske stroSke pod vprasaj.

Tla bi bilo potrebno pred napravo novega hmeljis¢a
dokon&no urediti. Omogoc¢iti moramo da atmosferska
voda ponikne v tla, to se pravi, da izboljSamo vodno-zraéni
rezim v tleh. Na osnovi kemi€ne analize tal z dveh globin:
0-20 cm in 20-40 cm, izvesti potrebno kalcifikacijo,
humifikacijo in fertilizacijo.

Tla moramo obdelovati le v ¢asu, ko so optimalno viazna.

OCENA STANJA ZAVAROVANJA POSEVKOV
IN PLODOV
S PREDLOGI UKREPOV ZA REGRESIRANJE

I. ZAVAROVALNE ORGANIZACIJE

Na podiagi zakona o temeljih sistema premozenjskega in
osebnega zavarovanja (Uradni list SFRJ, &t. 17/90) je v
Sloveniji nastalo ve¢ zavarovalnih organizacij. Zavarovalna
skupnost Triglav se je reorganizirala v Zavarovalnico
Triglav d.d. Ljubljana, Zavarovalnico Maribor d.d.,
Zavarovalnico Tilia d.d. Novo mesto in Adriatic, Zavaroval-
no druzbo d.d. Koper. Poleg tega deluje na obmodju
Slovenije $e Zavarovalnica Croatia iz Hkrvaske in vzajem-
no zavarovanje pri Mercator-Kmecki zadrugi Sevnica za
plemensko Zivino. Verjetno pa bodo nastale tudi interne
zavarovalnice znotraj posameznih sistemov.

Poleg kmetijskih pridelkov (posevki, plodovi, Zivali) se
preko drugih vrst zavarovanj zavaruje $e kmetijska

gospodarska poslopja in osebe, ki delajo v kmetijstvu. S
prehodom na delniSko obliko poslovanja se bo $e bolj
zaostrilo vpraSanje ekonomi¢nosti kmetijskega
zavarovanja in omejilo prelivanje sredstev med posamez-
nimi zavarovaniji. Visina zavarovalnih premij bo zato nepos-
redno odvisna od dosezZenih zavarovalnih rezultatov v
preteklih letih.

Il. STANJE ZAVAROVANJA POSEVKOV IN
PLODOV

1. Posevki in plodovi

Bivda zavarovalna skupnost Triglav je leta 1988 dosegla
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najvedji obseg zavarovalnih povrsin posevkov ter nasadov
in sicer 51.000 ha, oziroma 25.9 % vseh zavarovalno
zanimivih povrsin (to so posevki in nasadi, ki jih ujme
najbolj prizadenejo, kot so: sadovnjaki, vinogradi, hmel-
jis¢a, koruza za zrnje, Zita idp.), ki jih je v Sloveniji 196.543
ha. Po tem letu se je zacel obseg zavarovalnih povrsin
zmanj$evati, tako, da je bilo v letu 1990 zavarovanih le Se
43.932 ha. V letu 1990 je zavzelo najvedji delez zito s 34,5
%, sledi mu koruza za zrnje (23.5 %), vinogradi (12.7 %) in
koruza za silazo (8.2 %).

Upadanje zanimanja za zavarovanje posevkov in plodov
je odraz poslabsevanja gospodarskega polozaja, visokih
premij in ukinjanja obé&inskih skladov za pospesevanje
kmetijstva, ki so v minulih letih prispevali sredstva za pok-
rivanje dela zavarovalne premije. Tudi ekonomski rezultati,
ki jih je dosegla Zavarovalna skupnost v preteklih letih
kazejo na to, da so se kmetijska zavarovanja le redkokdaj
pokrivala sama. Negativne razlike so v takih primerih pok-
rivali iz varnostne rezerve, pozavarovanja in iz ostalih vrst
premozenjskega zavarovanja.

Za zavarovanje posevkov in plodov je znaéilno, da so
velike $kode skoraj reden pojav, katastrofalne $kode pa
pogost pojav (npr. v letih 1977-79). Le-te se z intenziv-
nostjo pridelovanja vecajo, hkrati pa narad¢a tudi
obéutljivost na pojav vremenskih ujm.

Zavarovanje posevkov in plodov vklju€uje zavarovanje
pred viharjem, to€o, spomladansko pozebo ter izgubo
kvalitete pri sadju. Glede na verjetnost pojava nevarnosti
in s tem tudi Skode, so posamezna obmocja razvrs¢ena v
nevarnostne razrede od |. do XV. S stopnjo rizi¢nosti
kmetijskega pridelovanja je povezana tudi viSina
premijskega stavka, skupaj s stopnjo obcutljivosti kulture
pa viSina zavarovalne premije, ki jo plaéa zavarovanec.
Razvrstitev obmodij v nevarnostne razrede se izvaja vsako
leto na osnovi zavarovalno-tehnicnih rezultatov (razmerja
med premijami in $kodami) v zadnjih 3 letih, vkljuéno z
rezultatom zadnjega leta.

Razvrééanje poteka po naslednijih kriterijih:

sprememba nevar-
nostnega

doseZeno razmerje med $kodo in
tehniéno premijo v zadnjih
treh letih v %

razreda za naslednje

zavarovalno obdobje
> 120 en razred navzgor
70-120 ni spremembe
<70 en razred niZje

Zmanj$anje stroskov zavarovanja je v globalu mozno
doseéi predvsem s Siritvijo zavarovanja na obmodju z
manjSo grozenostjo in/ali z vkljuéevanjem manj
obdutljivin posevkov in nasadov v zavarovanje oziroma
takih, ki so ogroZeni krajSe obdobije (npr. Zitarice, krmne
rastline). Trenutno znasajo zavarovalne premije od 13-16
% vrednosti pridelka pri trajnih nasadih (pri zavarovanju za
koli¢ino in kvaliteto) in 1 - 9 % pri posevkih.

Pocenitev zavarovanja se lahko doseze tudi s skupinskihm
zavarovanjem (okoli 10 %) na podlagi skupnih izjav in
seznama. Pri tem nacinu se zmanjSajo administrativni
stroski.
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Premijske stopnje se oblikujejo na podlagi zavarovalno-
tehni¢nih rezultatov, zato ni pri¢akovati, da bi se lahko le-te
v prihodnje v povpre&ju znizale. Trend zavarovalnega
zajetja bi se obrnil navzgor Sele pri 30 % znizanju premije,
kar pa se samo z organizacijsko tehni¢nimi ukrepi ne da
doseci. 30 % zniZanje premije bi namre¢ dosegli Sele pri
50 % povecanju zavarovalnega zajetja Zit oziroma koruze,
vendar bi se hkrati povecalo tveganije za te v zavarovanje
na novo pritegnjene povrsine.

lil. ZAVAROVANJE V KMETIJSTVU V
SOSEDNJIH DRZAVAH

AVSTRIJA

V Avstriji imajo na nekaterin obmogjih, zlasti z intenzivno
sadjarsko-vinogradni$kim pridelovanjem, razvito raketno
oziroma avionsko obrambo pred to¢o, vendar brez vecje
ucinkovitosti. Zavarovanje zaradi visoke premije
uporabljajo le na najbolj ogrozenih obmodjih. Premija
znasa 20 % zavarovane vrednosti, v primeru $kode, pa je
dogovorjena 20 % odbitna fransiza (samopridelaj). Zaradi
neucinkovite obrambe pred to€o in dragega zavarovanja,
so med pridelovalci zelo razsirjene zascitne mreze. Mreza
z armaturo stane okoli 150.000TS/ha. Vendar imajo mreze
poleg zas¢itnih tudi negativno stran (slabsa asimilacija,
vecja vlaga, slabsa obarvanost plodov, videz pokrajine

ipd.)
ITALIJA

Drzava sodeluje pri odpravljanju $kode v kmetijstvu na tri
nacine. Za odpravljanje posledic Skode, povzrocene po
naravnih nesre¢ah, namenjajo del sredstev iz drzavnega
proraé¢una. Skodo nadomesé&ajo le v primerih vedjih narav-
nih nesrec, kjer je Skoda vecja od 35 %.

Drzava sofinancira tudi preventivne ukrepe, s katerimi se
preprec¢uje nastanek skod v kmetijstvu (razvoj preventivnin
dejavnosti, zas¢ita pred toco idr.).

V Italiji pridelajo v padski nizini okoli 80 % vsega Ziveza.
NiZina je obkroZena z Alpami, zato je mo&no izpostavljena
nevihtam s to$o. Zato pri zavarovanju kmetijske pridelave
sodeluje tudi drzava. Udelezena je pri regresiranju
zavarovalne premije za dolo¢ene posevke in plodove. (v
letu 1990 je sodelovala pri: osnovnem sadju, vinski trti,
agrumih, rizu, koruzi, soji, paradizniku, papriki, artiCoki in
malancanah)Regres je visok in znasa do 50 %. Pri
zavarovanju zivali drzava ne sodeluje. Za vse zavarovane
posevke in plodove je uvedena odbitna fransiza do viSine
10 %. Pokrajine le iziemoma sodelujejo pri zavarovanju
kmetijskega pridelave. Ce hocejo kmetje uveljavijati pod-
poro drzave, se morajo organizirati v konzorcij.

Zavarovalnice imajo uvedeno za kmetijsko zavarovanje
tudi kolektivno ponudbo. V njem so zajeti riziki pozara,
stanovanjskega zavarovanja, civilne odgovornosti, vioma
in kraje, strojeloma ipd.



IV. PREDLOG UKREPOV

Zasebno kmetijstvo ustvari skoraj 70 % bruto vrednosti
kmetijskega pridelave. Prevladuje Zivinoreja z nad-
polovi¢nim deleZzem (52.9 % v letu 1990), znotraj Zivinoreje
pa govedoreja. V rastlinskem pridelovanju previaduje pol-
jedelstvo s preko 80 %. Povpre¢na slovenska kmetija ima
komaj 2.6 ha pridelovalne zemlje. Nad 5 ha velikih kmetij
je le ena tretjina. Temu primerno je tudi intenzivnost
pridelovanja zelo razli¢na (npr. pri mle¢nosti krav od 2.000
| do preko 8.000 I/kravo v povprediju).

Slovenija lezi na stikali§éu razliénin klimatskih con
(mediteransko, alpsko, celinsko), zato so nevihte s to¢o in
zmrzali reden pojav. Povprecna rizicnost doseze na za
zavarovanju zanimivih povrsinah (t.j. 196.543 ha) 7. razred
(vseh je 15).

V taksnih razmerah zavarovanje, kot pridelovalni strosek,
mocno obremenjuje zavarovanca. Obremenjenost se v
zaostrenih ekonomskih razmerah, kot so sedanje, $e
stopnjuje. Po podatkih bivSe Zavarovalne skupnosti
Triglav, so bile do leta 1990 izpladane vsote priblizno
enake, skupaj nakazanim zavarovalnim premijam. V
zavarovanje pa so bili vklju€eni pretezno trzni pridelovalci
in na obmogjih, kjer so vremenske ujme zelo pogost pojav.
Ker zavarovanje pomeni ekonomsko varnost za
pridelovalce v primeru pojava nesrece oziroma bolezni
vecjih razseznosti tudi ekonomsko zaséito nacionalnega
premozenja, je v interesu drZave, da je pridelovanje
oziroma premozenje ¢&im bolj zavarovano, zato
pospesujejo razli¢ne preventivne ukrepe, zlasti na riziénih
obmogjih in v intenzivhem pridelovaniju.

Zavarovalnice lahko zmanj$anje stro$kov dosezZejo
predvsem na dva nacina:

-zzmanj$anjem administrativnih stroSkov na osnov: boljSe
organizacije dela in ve¢jim delezem sklenjenih kolektivnih
pogodb o zavarovanju;

- s Siritvijo zavarovanih obmocij in kmetijskih prideikov, ki
so manj obéutljivi za naravne nesrece in bolezni.

K racionalnejSemu poslovaniju jih bo vse bolj silila tudi vse
vecja konkurenc¢nost, ki je nastala z vecjim Stevilom
zavarovalnih organizacij.

Da ne bi v sedanjih zaostrenih ekonomskih razmerah e
nadalje upadal obseg v zavarovanje zajetih za kmetijsko
pridelavo najpomembnej$ih povrin, mora Slovenija
podobno kot nekatere druge evropske drZzave z rizi€nimi
pogoji za kmetijsko pridelavo nameniti del sredstev za
regresiranje zavarovalne premije in za financiranje
nekaterih preventivnih ukrepov (npr. nabava zascitnih
mreZ). To Se zlasti, ¢e bo ukinjen sistem obrambe pred
toco.

S spodbujanjem zavarovanja v obliki subvencioniranja
zavarovalne premijey bi povecali interese pridelovalcev za
zavarovanje kmetijskega pridelovanija. s tem bi zagotovili
vetjo ekonomsko varnost kmetov in zaposlenih v
kmetijstvu, povecali stopnjo zavarovanja pomembnega
dela nacionalnega premoZenja in s tem zmanij$ali potrebo
po solidarnostnem zbiranju sredstev za odpravo posledic
$kode pri naravnih nesre¢ah ter posredno vplivali na struk-

turo kmetijskega pridelovanja. Z organiziranjem posamez-
nih zavarovalnic pa bi zagotovili razmere za izbolj$anje in
raci~~2lizacijo zavarovalnih storitev.

Iz teh razlogov predlagamo:

a) regresiranje zavarovalne premije v viSini 30 % za:

- zavarovanje pSenice, koruze (zrnje, silaza), sadja in
grozdja v intenzivnih nasadih, hmelja, sladkorne pese in
oljnic pred to¢o. Za zavarovane posevke in plodove se
uvede 10 % odbitna fransiza.

b) sofinanciranje preventivnih ukrepov (raziskovalne
naloge,
za$citne mreze ipd.);

c) organiziranje zavarovancev, vklju€enih v zavarovanje
pridelkov in plodov nastetih v to€ki a. Organiziranje bi
lanko potekalo po posameznih regijah, in sicer: Celje,
Nova Gorica, Kranj, Murska Sobota, Novo mesto, Koper,
Ljubljana, Maribor. Zavarovanci bi se organizirali v skup-
nosti in predlagali vrsto pridelkov in plodov in nacine
subvencioniranja zavarovanja in preventivnih aktivnosti,
se seznanili z zavarovalnimi rezultati. Zavarovanci tudi
izvajajo preventivne ukrepe, opredeljujejo skupaj z
zavarovalnicami osnovne zavarovalne pogoje, idr.
Skupnost zavarovancev bi bila pravna oseba. Le-ta bi
zbirala zahtevke zavarovancev na svojem obmocju in jih
uveljavljala pri drzavnih organih. Skupnost bi imela svoje
odbore v ob&inah. Naloge skupnosti bi lahko opravijali tudi
regijski Zivinorejsko-veterinarski zavodi oziroma kmetijsko-
gozdarske zbornice.

Ob upostevaniju obstojecih kriterijev zavarovanja posev-
kov in plodov ter doseZeni stopniji rasti maioprodajnih cen
od aprila leta 1991 do avgusta 1991 bi znasala zavarovalna
premija 228 mio SLT. Ob istih predpostavkah in ob 30 %
povecaniju zavarovanih kmetijskih povrsin pa 295 mio SLT.
30 % regresi bi v prvem primeru zna$al 68.4 mio SLT in v
drugem 88.5 mio SLT. Z uvedbo regresa in 10 % odbitne
franSize, bi e v naslednjem letu dosegli ugodneje
zavarovalne rezultate in s tem tudi pogoje za znizanje
zavarovalne premije in razsiritev zavarovanih kmetijskih
povrsin oziroma posevkov in plodov.

VESEL BOZIC,
MIRU, ZDRAVJA IN
MNOGO USPEHOV

V LETU 1992 VAM
ZELI UREDNISTVO
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Miljeva KAC

VEC POZORNOSTI PRI PRSENJU HMELJISC
S FITOFARMACEVTSKIMI PRIPRAVKI

V avgustovski Stevilki Hmeljarja smo pod gornjim nas-
lovom razpravljali o temi: ka..$ni aksialni prsilniki so primer-
ni za hmelji§¢a. Zaradi vi§ine nasada (6-7 m) in moznosti,
dalahko tretiramo ve¢ vrst hmelja hkrati, pridejo za prSenje
hmelja, ki je dosegel vrh Zi¢nice, v postev prsilniki z veliko
zmogljivostjo (60.000-120.000 m3 m zraka). Nadaljujemo
Z razpravo:

KOLIKO VODE POTREBUJEMO ZA PRSENJE HMEL-
JISC Z AKSIALNIMI PRSILNIKI?

Pri roénem $kropljenju s tla&nimi Skropilnicami nanasamo

Zima je ¢as za premislek o delu v prihodnjem letu
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Skropivo na rastline. Za vsak viSinski meter nasada
potrebujemo od 300 - 600 | vode, odvisno od bujnosti
rastlinja, ki ga skropimo. Za tretiranje 1 ha hmelja od
zatetka cvetenja potrebujemo torej 2000-3600 | brozge na
ha. Nekateri hmeljarji - zlasti nemski - zagovarjajo veéjo
koli¢ino vode za $kropljenje hmelji§¢ proti hmeljni prsici ali
listnim uSem (celo do 5000 | vode/ha); drugi pa
zagotavljajo, da pri zmanj$ani koli¢ini vode uspesno
uporabljajo tudi manjSe odmerke aktivne snovi.

Na IHP smo v letih 1985, 1986, 1987 in 1988 ugotavljali
depozit aktivne snovi na hmeljnih listih pri préenju z aksial-
nimi prsilniki. Prsili smo z "osnovno ali baziéno" koli¢ino
vode (ca. 2300 in 3600 I/ha, odvisno od bujnosti nasada)
in za 30 - 70 % zmanj$ano koli¢ino vode. Odmerek aktivne
snovi je bil pri "osnovni" in "zmanj$ani* koli¢ini vode enak.
Pri préenju z zmanj$ano koli¢ino vode smo dosegli za 30 -
180 % vedji depozit (odvisno od zunanjih faktorjev) in
boljSo razdelitev depozita po rastlini.

V grafikonu (glej ovitek) lahko primerjamo med seboj
depozit aktivhe snovi na hmeljnih listih (ug/cm2) in posebej
depozit aktivhe snovi na 6. m, pri obeh nacinih prsenja. V
vseh poizkusih je dalo boljSe rezultate préenje z 2 do 3 krat
zmanj$ano koli¢ino vode in tudi na 6. metru je bil depozit
vedji.

S $kropljenjem dolocena koli¢ina vode je torej za préenje
s pnevmatié¢nimi avtomatskimi prSilniki prevelika. Odtok
vode je pri tolik$ni koli€ini vode velik, depozit aktivne snovi
na listju pa zato ustrezno manjsi. Velikost kapljic je pri
pnevmati¢nih prsilnikin 100 do 250 mikronov. Pri tlacnih
Skropilnicah pa 300 do 400 mikronov. Ker z manjSimi
kapljicami doseZzemo vecjo pokrovnost, je klasi¢na poraba
vode pri préenju s pnevmati¢nimi prsilniki prevelika.
Dogovorimo se torej, da pri préenju z aksialnimi prsilniki
uporabljamo za eno do dve tretjini manj vode kot pri
Skropljenju.

Tudi tuji avtorji smatrajo tisto koli¢ino vode, ki jo
uporabljamo pri Skroppljenju s tla¢nimi Skropilnicami za
*osnovno ali baziéno", tisto koli¢ino vode pa, ki jo
uporabljajo pri préenju s pnevmatiénimi prsilniki za
*dogovorjeno ali konvencionalno'. "Dogovorjeno” koli¢ino
brozge tudi v sadjarstvu in vinogradniStvu smatrajo za 50
- 70 % manjSo od osnovne.

Moramo se torej striktno drzati pravila, da pri prSenju z
aksialnimi prsilniki zmanj$amo osnovno koli¢ino vode za
30-70 %, ¢e nocemo nanesti preve¢ Skropiva na tla,
namesto na hmelj. Préenje z zmanjsano koliino vode ni
samo ekonomsko ugodnej$e, ampak tudi ekoloSko
spreiemljivej$e. Najvedja poraba vode pri préenju z aksial-
nimi prSilniki ne bi smela preseci 2000 I/ha tudi za najgos-




PREGLED PORABE VODE ZA SKROPLJENJE

IN PRSENJE HMELJISC
KOLICINA VODE / ha

LOSNOVNA" ,DOGOVORJENA"| . ZMANJSANA*

2000-30001 | 2-3 x manjsa | 5-10 x manjsa
tla¢na Skropilnica S —_— o
aksialni prilnik . — e o
?sdr?c?sfm %,?6550 2-3 kg/ ha 2-3 kg/ha 2-3 kg/ha
F=tfaktor za zrak ——— 1-2 V=2

TLACNA AKSIALNI AKSIALNI

| SKROPILNICA | PRSILNIK PRSILNIK

SLABO RAZVITO
HMELJISCE
- poraba vode - 20001 700 -1000 | 200 - 400 |
- odmerek a.s. 2kg/ha 2 kg/ ha 2 kg/ha
= F — 2 2
el
- poraba vode 3000 | 1000-1500 | 300-600 I
- odmerek a.s. 3kg/ ha 3kg/ ha 3kg/ ha
o e 1 1




tejSa in najbujnej$a hmeljis¢a. Obicajno bi pri prSenju v
cvet porabili 1000-1500 | vode/ha.

Tudi nemski kmetijski strokovnjaki svetujejo hmeljarjem pri
préenju za tretjino manj$o porabo kot pri Skropljenju: 3000
I/ha za tretiranje proti listnim usem ali hmeljevi prSici.
Vendar so te koli¢ine po nasih izkusnjah v nasih hmeljis&ih
prevelike. -

"Osnovna ali klasiéna" poraba vode 2000-3600 | vode na
hektar pa nam pove kolik§en odmerek fitofarmacevitskega
pripravka potrebujemo za prsenje hmeljisC. Odmerek
sredstva ratunamo po "osnovni" koli€ini vode.

Ker je depozit pri prSenju z zmanj$ano koli¢ino vode
navadno vedji kot pri préenju s klasi¢no koli¢ino vode,
mnogi menijo, da bi pri prSenju s prsilniki lahko ustrezno
zmanij$ali odmerek.

Ko odlo¢ajo optimalno koncentracijo Skropiva, Skrope
majhne parcelice z roénimi tlaénimi Skropilnicami in
dosezejo zaradi individualnega dela dober in precej
enakomeren nanos aktivne snovi, ki ga pri avtomati¢nem
$kropljenju le redko dosezemo. Zato se drzimo pravila, da
izraéunamo odmerek aktivne snovi iz "osnovne, bazi¢ne"
porabe vode, posebno ¢e Zelimo dolgotrajno delovanje
fitofarmacevtskih pripravkov (listne usi, prsice, Skroplienje
v cvet proti peronospori). Odmerek fitofarmaceviskega
pripravka bi lahko zmanjSali pri préenju z zmanjSano
koli¢ino vode, le kadar ra¢unamo na kratkotrajno
delovanje sredstva.

Da je nanos fitofarmacevtskega pripravka pri prSenju s
preve¢ vode manjsi, in s tem tudi delovanje sredstva
krajSe, je lepo pokazal poikus zatiranja usi(1989, Zolnir).
Testirali so ucinek préenja s folimatom z razli¢nimi
koli¢inami vode proti listnim uSem. Pri "osnovni" to je za
prSenje preveliki porabi vode (2000 I/ha pri viSini hmelja 4
m) je bilo kljub nekoliko ve¢jemu odmerku aktivne snovi
delovanije na listne usi kratkotrajnejse.

Z aksialnimi prsilniki pr§imo lahko tuid z do 10 krat
zmanj$animi koli¢inami vode tako, da porabimo le nekaj
100 | vode na ha. Za prenje s tako malo vode pa moramo
imeti prsilnik opremljen z ustreznimi siti in razprsilci ter
fitofarmacevtski pripravek z ustreznimi fizikalnimi
lastnostmi. Pri delu moramo biti zelo pazljivi, ker zaradi fine
megle ne opazimo, ¢e se nam zamasi kateri razprsilec. Z
malo vode lahko uspes$no tretiramo le pri nizjih
temperaturah, pri popolnem brezveterju in &im vedji zraéni
vlagi ( 90 %).

Na kratko:

Z veliko vode s takoimenovano "osnovno ali baziéno"
koliéino brozge $kropim s tlaénimi Skropilnicami s
katerimi nanaSamo Skropivo narastlinske dele. Ko je hmelj
dosegel vrh Zi¢nice potrebujemo 2000-3600 | vode na ha.

Pri normalnem pr$enju z aksialnimi prSilniki
potrebujemo za ha hmelji$¢a le 700-1500 | vode. To je
dogovorjena ali "konvencionalna" koli¢ina vode. Ce
prsimo z ve¢ brozge je odtok vode z rastlin velik in depozit
aktivne snovi na rastlinah man;jsi. Posebno velik je odtok,
&e préimo z veliko vode v ¢asu rose.
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Z aksialnimi prSilniki pa lahko prSimo tudi z zmanj$ano
koli¢ino vode (5-10 krat). To je zelo ekonomi¢no, moramo
pa biti zelo pazljivi pri delu in tretirati v ustreznih
vremenskih razmerah.

Pri roénem Skropljenju smo porabili za bujne nasade ve¢
vode in tako avtomati¢no usrezno vec¢ aktivhe snovi. S
pnevmati¢nim prsilnikom pa pihamo s kapljicami brozge
nasic¢en zrak v hmeljis¢e. Cim gostejsi in bujne;jsi je nasad
tem vec zraka moramo izpihati v delovni prostor. Poraba
vode ni ve¢ merilo za gostoto nasada, paé¢ pa koli¢ina
zraka s kapljicami brozge, ki smo ga izpihali v hmeljiS¢e in
odmerek aktivne snovi. Cim manj brozge porabimo, tem
drobnejse so kapljice, te pa vsebujejo veé aktivne snovi.

Vozna hitrost je torej odlo&ilen dejavnik pri tretiranju
nasadov. Pri konstantni delovni $irini in kapaciteti prsilnika
za zrak z vozno hitrostjo vplivamo na koli¢ino zraka, ki jo
izpihamo v nasad. Tudi z malo vode lahko zavarujemo
pred boleznimi in Skodljivei bujno hmeljis¢e, ¢e smo ¢im
popolneje zamenjali zrak v nasadu, nasi¢enim s
skropivom, z zrakom iz ventilatorja, to je, ¢e smo prSili s
¢im manj$o vozno hitrostjo in uporabili odgovarjajo¢ od-
merek fitofarmacevtskega pripravka.

Ali je res obsojena na propad?




Depoznt heliosa na hmeljnem listju pri prSenju z
razlicnimi kollcmaml vode

povprecni depozit
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PO KONKURENCNIH CENAH VAS LAHKO
OSKRBIMO Z:

INVESTICIJSKIM MATERIALOM ZA ZICNICE
VODILI ZA HMEL]J (PP VRVICA)
MINERALNIMI GNOJILI
SREDSTVI ZA VARSTVO RASTLIN

MEHANIZACIJO IN REZERVNIMI DELI

Pricakujemo vasa narocila na telefon 063/713-211

KO POSLOVNI STIK IN NAKUP POSTANETA HARMONIJA
IZPOLNJENIH ZELJA

COBISS o



