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ETNICNA (NE)OBCUTLJIVOST
V IZOBRAZEVANJU ZA SOCIALNO DELO
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Prispevek je predelan del doktorske diser-
tacije (Urh 2009), ki na podlagi empiri¢nih
podatkov obseZnega raziskovanja obravnava
rasizme v socialnem delu. Prepoznavanje in
razumevanje teh sta prva in klju¢na koraka
antirasistiCnega in etni¢no obcutljivega so-
cialnega dela (Dominelli 1988, Thompson
2001, Devore, Schlesinger 1999). Poleg tega
so v disertaciji opredeljena etni¢no obcutljiva
nacela, ki pripomorejo k preseganju izkljuceva-
nja Romov v socialnem delu in k njihovi vedji
socialni vkljucenosti.

Izhajali smo iz dveh temeljnih raziskoval-
nih vpraSanj. Prvi¢, kako je »stari«' program
Studija za socialno delo v preteklosti obliko-
val diskurz o etni¢nosti in kako je ta vplival
na teorijo in prakso socialnega dela z Romi.
Drugo, obSirnejse raziskovalno vprasanje pa
se je nanaSalo na podro¢je socialnega dela od
leta 1992. Tu nasje zanimalo:

* kakSen vplivije imel diskurz socialnega dela
med letoma 1955 in 1992 na zdajSnjo teorijo
in prakso socialnega dela z Romi;

* kako socialno delo vzdrzuje oz. ustvarja
socialno izklju¢enost Romoyv;

Naredili smo grobo lo¢nico med t. i. »starime« in »novim«
programom studija za socialno delo. »Stari« program
se nanasa na obdobje od leta 1955 (ustanovitev prve
$ole za socialno delo v Sloveniji) do leta 1992 (takrat je
program). Od takrat govorimo o »novem« $tudijskem
programu. Hkrati je pomembna lo¢nica tudi leto 1991,
saj je takrat nastala nova drzava, Republika Slovenija.

V novi ustavi so bili Romi prepoznani kot etni¢na sku-
pnost in dodeljen jim je bil poseben polozaj, ki ga
opredeljuje zakon.

* Kkateri so primeti dobrih, tj. etni¢no ob¢utljivih
praks na podrodju socialnega dela za presega-
nje socialne izklju¢enosti Romov.

Clanek obravnava etni¢ne diskurze v pre-
teklosti in vpliv, ki ga je imela etni¢na neob-
Cutljivost na izobraZevanje za socialno delo.

Ceprav se prispevek osredotoa zgolj na
Rome, se ugotovitve o etni¢nih diskurzih
in posledicah etni¢no neobcutljive prakse v
socialnem delu nana$ajo tudi na pripadnike
drugih etni¢nih skupin. Prav tako etni¢nosti
kot koncepta identitete ne opredelimo zgolj
kot prirojeno lastnost skupin, ki jo najpogo-
steje opredeljujejo kulturni dejavniki, kot so
skupni jezik, verstvo, vrednote in zgodovina
(Juznic¢ 1993), temvec kot druzbeno ustvarjen
pojem, ki nastaja v odnosu med najmanj dvema
druZbenima skupinama, ki imata stik in se med
seboj dojemata kot razli¢ni (Barth 1998 [1969],
Eriksen 2002). Etni¢nostje torej pripisana, pre-
makljiva, spremenljiva, druZbeno ustvarjena
lastnost, ne pa nujno zgolj statiCna, prirojena.
Potemtakem so etni¢ne tudi tiste skupine, ki
s0 si po kulturnih vzorcih zelo podobne (zgo-
dovina, jezik, vrednote), a se v medsebojnem
odnosu dojemajo kot razli¢ne, druga¢ne (npr.
odnos med Slovenci in hrvaskimi begunci v
Sloventji na zaCetku 90. let 20. stoletja, ali pa
Slovenci v odnosu do priseljenih delavceyv iz
nekdanjih republik Jugoslavije). Kot ugotavlja
Alenka Janko Spreizer (2002), se tudi etni¢nost
Romov pogosto kaze kot pripisana lastnost, ne
pa kot prirojena kulturna posebnost. Torej smo
si veliko bolj podobni, kot pravzaprav mislimo.

Etni¢nost Romov v odnosu do Neromov se
namre¢ ustvarja v javnih druzbenih diskurzih
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v procesih kategoriziranja oz. pridajanja zna-
¢ilnosti, ki Rome na videz locijo od vetinske
skupine, medtem ko sami scbe pogosto ne
vidijo kot tako zelo drugacne od vecine (Janko
Spreizer 2002, Urh 2009). Najpogosteje so te
znadilnosti v binarncm nasprotju z druzbe-
no zazelenimi in sprejemljivimi lastnostmi.
Romom se pripisujejo predvsem negativne
lastnosti (Icnoba, neizobraZenost, agresivnost,
manj$e intelektualne sposobnosti ipd. ) (Okely
1994, Guy 1998, Lrjavec et al. 2000, Za¥lita
manjiin v Sloveniji 2001, ZavirSck 2001, Janko
Spreizer 2002, Belton 2005).

METODOLOSKI OKVIR

Ugotovitve ¢lanka so plod kvalitativne
raziskave doktorske disertacije (Urh 2009).
Raziskovanje je vkljucevalo ve¢ metodolo-
$kih pristopov oziroma »vec stvari naenkrat«
(Denzin, Lincoln 1994: 4). Poglavitna me-
toda kvalitativnega raziskovanja je bil delno
strukturiran intervju s socialnimi delavkami
in dclavci iz slovenskih centrov za socialno
delo v krajih, v katerih Zivi ve¢ja romska
skupnost. 7, istimi socialnimi delavkami in
delavei smo izvedli tudi eno okusno skupino,
nekaj pa smo jih tudi obiskali na delovnem
mestu in izvedli metodo opazovanja z delno
udelezbo. Obsiren del raziskave je zajemal
tudi zgodovinsko perspektivo socialnega dela
z Romi: intervjuvali smo socialne delavke,
ki so delale na podroju socialnega dela z
Romi pred letom 1991. Pogovarjali smo se
tudi s »terenskimi delavei«, zaposlenimi prek
javnih del, ki izvajajo podporo v romskih
skupnostih.

Raziskava temclji tudi na analizi zbrancga
etnogralskega gradiva (intervjuji in skupinski
pogovori 7 Romi. opazovanje 7 udeleZbo,
Casopisni ¢lanki o Romih, vladni programi o
izboljSanju polozaja Romov itd. ), ki je nastaja-
lo od leta 2002 do septembra 2({)8. Prav tako
j¢ pomemben del kvalitativnega raziskovanja
obsegal individualne in skupinske pogovore
7 Romi, predysem s tistimi, ki so uporabniki
socialnovarstvenih storitev.

Clanek pa se osredoto¢a zgolj na analize:

* 47 diplomskih nalog s podro¢ja socialnega
dela 7z Romi v Sloveniji (od leta 1964, ko je
nastala prva tovrsma diplomska naloga, do
septembra 2008);

* 40 dostopnih in ohranjenih skript in knjig,
ki so veljale kot obvezna in izbirna Studijska
literatura (med letoma 1955 in 1992) in uénih
nacrtov Sole za socialno delo (med letoma
1955 in 2007);

* anketnega vpraSalnika za pedagoske delavee
na [Fakulteti 7a socialno delo.

RAZLOGI ZA ETNICNO
NEOBCUTLJIVOST V
SOCIALNEM DELU

O etni¢nosti v socialnem delu se vse do
zatetka 80. let 20. stoletja ni razpravljalo.
Sele takrat je tema postala aklualna zaradi
mno7i¢nih migracij. Sprva se je kot potrebna
pajavila v Veliki Britaniji, ZDA in Kanadi,
tj. v drzavah, ki veljajo za etni¢no najbolj
raznovrstne in »druZbe priscljencev« (Gid-
dens 2005). Se vegja in trajnej¥a odsotnost
etni¢nih diskurzov pa je bila o¢itna v dr7a-
vah z nckdanjo komunisti¢no/socialisti¢no
druzbenopoliti¢no ureditvijo (Stewart 1997,
Varsa 20005, Zavir$ek 2007). To pomeni, da
na diskurz o cti¢nosti ni vplival l¢ tok novih
migracij, temvec tudi politi¢ni sistem. Tudi v
Sloveniji je vse do sredine 90). let 20. stoletja
opaziti izrazito odsotmost ctni¢nega diskurza
v teoriji in praksi socialnega dela. Za 10 ob-
stajajo trije morebitni razlogi:

1. Odsotnost emilnih diskurzov v socialnem
delu v Sloveniji zaradi poznejSega vazvoja
stroke. Socialno delo se je na Zahodu zacelo
uvcljavljati Ze ob koncu 19. stoletja, ko s¢
je v industrijsko razvitih drzavah socialni
delavec pojavil kot poklic. V Sloveniji pa
s¢ j¢ zacelo uveljavljati Scle dobrih 50 let
pozneje, v 50. letih 20). soletja. Za socialno
delo je bila v vseh dr7avah sprva 7nacilna
univcrzalna osredotodenost na vse hjudi
enako (ne glede na individualne posebnosti,
tj. dolocevalce. kot so spol. starost, etni¢na
in religiozna pripadnost). Mary Richmond
(1917), ki velja za eno od ustanoviteljic



socialnega dela, je Ze zgodaj poudarila, da
morajo socialni delavei na uporabnike gle-
dati kot na razli¢ne ljudi. upostevaje njihove
posebnosti, tudi emini izvor. Vendar pa
modeli socialnega dela kaZejo, da se je par-
tikularni pogled na uporabnike uveljavil Sele
sredi 80). let z uveljavitvijo L. i. radikalnega
socialnega dela. Tako se je etnina obCu-
thivost v Sloveniji tudi zaradi zapoznclega
razvoja socialnega dela uveljavila pozneje.

. Odsomost emicnih diskurzov v socialnem

delu v Sloveniji zaradi kratkega Studij-
skega programa v sistemu izobraZevanja
za socialno delo. V Sloveniji se je sprva
uvehavil dvelemi Studijski program social-
nega dela. Trajal je 37 let. Prvotni Studijski
program iz leta 1955 je zalel izobraZeva-
nje s splo¥nimi druzboslovnimi predmeti
(sociologija, pravni sistemi, ekonomika,
statistika), s predmeti s podrocja socialnega
in zdravstvencga varsiva (z velikim poudar-
kom na zdravstvenem vidiku), z metodiko
socialnega dela (psiholoSki, pedagoski in
detekiolotki predmeti) ter s wjim jezikon,
V 70. letih so del predmetnika postali novi
obvezni predmeti (sociologija druZing, psi-
hologija druZine, sociologija dela, metode
dela s posameznikom. skupnostno socialno
dclo, raziskovanjc v socialncm delu), ucni
program pa je obogatilo di vecje Stevilo
izbirnih predmetov. Opazen je bil torej pre-
mik od splo¥nih druZboslovnih predmetov k
strokovnim. ‘1 so se neposredno navezovali
na posamezno ciljno populacijo. To pomeni.
da je v tem obdobju v Sloveniji Ze opazen
premik od univerzalisti¢nega k bolj parti-
kularnemu socialnemu delu. Po letu 1992,
ob prchodu dveletnega na $tiriletni Studijski
program, pa je la premik Se izrazilejsi.

. Odsomost emicnih diskurzov v socialnem

delu v Sloveniji zaradi vpliva univerzalistic-
ne komunisticno/socialistiCne ideologije.
V Jugoslaviji je zaradi politicnega vodstva
komunisti¢ne partije veljalo, da bo sociali-
sti¢na druzbena uredilev sama poskrbela za
druZbeno pravi¢nost in enakost vseh ljudi.
Univerzalizem je bil torej opazen ne le v
zgodnjih modelih socialnega dela, tlemvec

je bil wdi del druzbenopoliti¢ne ureditve
lakratne Slovenije. Socialisti¢na druZbena
zavest je nanre¢ temeljila na »socialistic-
nem humaniznu, 10rej na

stremljenju, da se ustvari taka druZbena ure-
ditev, v kateri ne bo izkoris¢anja Cloveka po
Cloveku, kjer bodo veljali odnosi pomodi in
v7ajemnega tovariStva ter medsebojnega zau-
panja. (Krzidnik 1961: 82.)

Prav tako pa naj bi socialistiCna druZbena
zavest oncmogodala izkori¥¢anje med druz-
benimi razredi (Drnoviek er al. 1997). Tako
se je po eni strani socializem poskusal upirati
razredneny izkoriS¢anju in rev3cini ter je zago-
varjal socialno pravi¢nost in socialno varnost
ljudi. po drugi sirani pa je komunisticni/soci-
alisti¢ni druzbenopoliti¢ni sistem vplival tudi
na Stevilne neenakosti in izkljucevanja (Repe
2003: 19-22). Marksizem, teoretski temelj
delovanja komunistov, je na primer dolocal
ostro mejo med proletariatom (delavci) in
lumpenproletariatom (brezdelneZi, potepuhi)
(Kristan 1976), sistcm pa jc skrbel predvsem
7a 7a8Cilo delaveev, ki so bili predysem iz vrst
vedinskega prebivalstva,

Michael Stewart (1997), eden najbolj pre-
poznavnih raziskovalcev romske zgodovine,
razlaga, da so Romi v drZavah s komunisti¢nim
politi¢nim rezimom veljali za lumpenproleta-
riat in za nasprotnike socialistiCne druzbene
transformacijc (op. cit: 6). Potcmtakem so bili
Romi v ¢asu socialistiénega/komunisti¢nega
reZima najrevnejii in najniZji druZbeni razred
(Stewart 1997, Barany 2002, Varsa 2003).

Ceprav je bilo narodno oz. etni¢no vpra-
Sanje tudi v obdobju socializma pomembno
politi¢no vpraSanjc (Kardelj 1957), pa sc je¢
la razprava v vecetnicni Jugoslaviji osredoto-
¢ala 7golj na vecinski narod, tj. na Slovence,
Hrvate, Srbe, nc pa tudi na manjSine. Etni¢ne
manj¥ine so bile nepotrebna tema, v nasprotju
7 idealizirano podobo Jugoslavije kot dr7ave.
za katcro je znadilna zavest o narodni cnakosti
in enakopravnosti (Kristan 1976, Drnovsek et
al. 1997, Repe 2003). Koncept etnicnosti je
bil potemtakem koncept vecinskega naroda
v vefetnicni drzavi. Odnos med manjSino in
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veCinskim narodom ni veljal za relevantno
dru7benopoliti¢no vpraSanje. Pa vendar so
bili prav Romi v Jugoslaviji in drugih drZa-
vah s komunisti¢no ureditvijo ena od najbolj
druzbeno izkljucenih etni¢nih manjiin (Siftar
1970, Strukelj 1991, 1999, 2004, Stewart 1997,
Barany 2002, Varsa 2005, Zavirsek 2007).

MANIFESTIRANJE ODSOTNOSTI
ETNICNIH DISKURZOV V IZOBRA-
ZEVANJU ZA SOCIALNO DELO

V Casu komunisti¢ne/socialisti¢ne druzbe-
nopoliti¢ne ureditve je bila etni¢nost odso-
tna tema in to sc je kazalo tudi v socialncm
delu. Spominjanja prvih socialnih delavk in
socialnih delavcev, ki so se pri svojem delu
pogosto srecevali z Romi, pricajo o tem, da sc
v socialistiéni Jugoslaviji ni veliko govorilo o
neenakostih. Tudi v zacetnem, »starem« obdo-
bju izobraZevanja za socialno delo diskurzov
0 etni¢nosti ni bilo. 1a ni bila prepoznana kot
eden od pomembnih dejavnikov, ki vplivajo
na vsakdanjc izku$nje Ludi. To sc j¢ kazalo v
Studijski literaturi, izboru raziskovalnih tem di-
plomskih nalog in tudi na predavanjih na Soli 7a
socialno delo (vsa tri podrocja so predstavljena
v nadaljevanju). Socialni delavci in socialne
delavke, ki so sc ¥olali na Soli za socialno dclo
v obdobju 1960-1990, se spominjajo:

Ne spomnim se, da bi bil na $oli kadarkoli
govor o Romih ali pa o socialni nepravicnosti,
marginalizaciji. O tch temah sc sploh nismo
pogovarjali, saj smo bili, kot je vehalo, vsi
enaki v socializmu. zdruzeni v socializmu.
Jaz scm s¢ vse naudila sama. ko scm prila
delat, nekaj pa tudi od Siftarja, ko sem pisala
diplomo. On je bil tisti ¢as edini, ki je kaj ve-
del o Romih. (Intervju 7 upokojeno socialno
delavko, ki je koncala Solanje leta 1964.)

Dobila sem ob¢utek, da je to tema, ki je pre-
malo poznana, raziskana med $tudenti in tudi
med prolesorji. Nikoli na nobenih predavanjih
nisem zasledila teh tem. Razen veliko pozneje,
ko sem nadaljevala $tudij, smo nckaj malega
govorili 0 razli¢nih kulturah pri antropologiji,
kjer sem si tudi sama rekla: »No, saj to je

pa tudi to, kar jaz opazam pri delu z Romi.«
(Intervju s socialno delavko, ki je koncala
Solanje leta 1980, pozneje nadaljevala Solanje
na VSSD in ga koncala lcta 2006 na univer-
ziletnem dilerencialnem programu.)

‘Tudi molk je eden od nacinov, kako se kaZe-
jo druZbeni diskurzi (ZavirSek 2000; 116-140).
In prav 7 molkom s¢ je v socialisti¢ni druzbi
kazal diskurz o etni¢nosti. Molk je bil torej
nacin, kako zakriti, zabrisati teme. Ki naj bi
spodbujale konflikte. Kot pidc Darja Zavir§ck
(ibid.), je molk ne le izraz pasivnosti, temve¢
tudi izraz strahu in odpora. To se je pokazalo
na Soli za socialno delo v poznih 80, letih: ve-
ljalo je, da vsako govorjenje o razlikah ustvarja
nepotrebne konflikte.

Eden od predavatcljev na Fakulteti za social-
no delo se spominja, da mu je pred letom 1991
starejSi kolega prepovedal izvesti anketo med
Studenti o predsodkih do pripadnikov drugih
jugoslovanskih republik. Druga predavateljica
s¢ prav tako spominja apatije do javnih diskur-
ZOv 0 ctnicnosti:

Konec 80. oz. na zacetku 90. let so bili na
Soli sensirivity treningi. To je bilo videti tako.
da sc je ves letnik skupaj z uditelji ukvarjal s
skupinsko dinamiko. Razdeljeni smo bili v ve¢
skupin. Jaz sem vodila eno in odlodila sem se,
dabom vodila trening o nacionalizmu. N vem,
zakaj sem lo izbrala. Takral so moji $tudenti
porocali o nacionalizmu pred preostalimi
Studenti in pokazalo sc je. da je med Studenti
v odnosu do drugih ogromno nacionalizmov.
Spomnim se, da je eden od starejih kolegov
skoraj kric¢al namc. Rili smo v isti sobi in rekel
je, dane smem dregali v stvari, ki niso urejene.
[...] Imeli bi politicne teZave. Rekel je. da bo
potem to ven skocilo. (Oscbni intervju, 2008.)

Etmicnost jc veljala za konfliktno temo, pri
tem pa je prevladovalo prepri¢anje: o Cemer
se ne govori, tisto ne obstaja. Neenakosti in
izklju€evanja. ki so s¢ kazali na podlagi ctnine
pripadnosti, so bili namre¢ v nasprotju s temelj-
no ideolosko socialistiéno miselnostjo (eno od
ustavnih nacel je bilo nadelo o cnakopravnost
narodov). Pa vendar tudi odsotnost diskurzov



orazlinosti, neenakosti in izklju¢evanju velja
za vpliven dejavnik pri vzdr7evanju institu-
cionalncga rasizma (Dominclli 1988). Zato
lahko trdinmo, da je socialno delo z odsotnostjo
odkritih diskurzov 0 medetnicnih razmerjih v
drzavi vzdricevalo obstajefe stanje socialne
izklju¢enosti dolocenih etni¢nih skupin in s
tem pripomoglo k institucionalnemu rasizmu.

ODSOTNOST KONCEPTA ETNICNO-
STIV STUDIJSKI LITERATURI
»STAREGA« IZOBRAZEVALNEGA
PROGRAMA ZA SOCIALNO DELO

Pri iskanju $tudijskega gradiva smo sc
osredotocili na Studijsko gradivo od zaCetkov
Studija 7a socialno delo v Sloveniji, tj. od leta
1955, do $tudijskega leta 1992/93, ko se je
vi$ja Sola preoblikovala v visoko Solo in zacela
izvdjati Stiriletni fakultetni program. V pomoc
so nam bili pregled predmetnikov od zadetka
izobraZevanja za socialno delo v Sloveniji (Ra-
poSa Tajnsek 2005) in u¢ni nacrti predmetov
od leta 1995° do 2007.

Pregledali smo 40) Studijskih skript in drugo
ohranjcno $tudijsko litcraturo ter uéne nadrte
med letoma 1955 in 1992. Zaradi majhnega
obsega Studijske literature, ki je delno posledica
skromnih ohjav v tistcm obdohju, delno pa tudi
neohranjenega arhivskega gradiva, smo od sprva
nacrlovanega Studijskega gradiva obveznih pred-
metov zajeli tudi gradivo izbirnih predmetoy.

Obstojece Studijsko gradivo so predvsemt.
i. Studijske skripte predavateljev posameznih
predmetov, nckaj pa je tudi prevodov, Poleg
obseznejsega gradiva, ki opisuje metodiko so-
cialnega dela in statisti¢ne metode v socialnem
delu, je ndjved ohranjencga Studijskega gradiva
o socialni politiki avtorja Antona KrziSnika.
Njegovo kljuéno sporodilo za Studente social-
ncga dela je bilo, da mora biti socialni delavee
lemeljito seznanjen s cilji socialne politike skr-
biza Cloveka. Izvajanje socialne politike je bilo
tudi prvotno navodilo drzave stroki socialncga
dela. To se je kazalo v izobraZevalnem sistemu,

2 Uéni nacrti za Studijsko leto 1992, 1993 in 1994 niso
ohranjeni.

ki je v ospredje postavil socialno skrbstvo in
za§Cito kot temeljno nalogo stroke. Tudi Ber-
nard Stritih, ki s¢ je na Soli za socialno delo
zaposlil leta 1966, se spominja:

Med vrsticami je bilo receno, da case work
ni v redu. V redu je bilo le izvajanje socialne
politike. To pa je pomenilo dajati socialno
podporo po zakonskih dolo¢ilih. (ZavirSek
2003: 12.)

Pri analizi Studijskega gradiva smo bili po-
zorni predvsem na vsebing o ctni¢nosti. Anali-
za besedil je pokazala, da razen enega nobeno
Studijsko gradivo »starega« izobraZevalnega
programa n¢ vscbuje tem, ki bi sc cksplicitno
nanasale na etni¢nost. Edino Studijsko gradivo
pred letom 1992, ki omeni etniCnost inrasizem,
je bila skripta Zdravka Mlinarja (1973) z naslo-
vom Lokalne skupnosti in socialni problemi.
Milinar je opredelil rasno in etni¢no grupacijo
kot ¢no od oblik oz. vrst scgregacije. vendar
ji ni posvedil vedje pozornost.

Glede rasne segregacije lahko recemo, da

7a scdanje druzbene razmere ni relevantna,

Ceprav bi lahko povecana mednarodna mo-

bilnost (npr. vecje Stevilo Studentov — {rncev)

v specificnih situacijah sproZila wdi tovrstne

probleme. (Op. cit.: 60.)

Prav tako je s tem pokazal redukcionisti¢ni
pogled na etni¢nost, sdj jo je omejil zgolj na
konflikinost migracij temnopoltih Ljudi. ne
pa tudi na delovne migrante skupne drZave
Jugoslavije in Rome kot ene najvecjih etni¢nih
man;jin v takratni skupni drZavi.

Nobeno drugo Studijsko gradivo, ki je bilo
dostopno za analizo, ne omenja etni¢nosti ne
v naslovu, n¢ v povzelku, ne v kazalu vscbine.
‘Tudi podrobne;jsi pregled vsebine Studijskega
gradiva je pokazal popolno odsotnost tem o
etni¢nosti do leta 1992, Ce sodimo le po $tudij-
ski literaturi, ki smo jo pregledali oz. ki nam je
bila dostopna, lahko trdimo. da so bile teme o
ctnicnosti popolnoma izkljuéene iz Studijskega
programa za socialno delo (z izjemo enega
vira). Kljub temu pa so nekateri predavatelji
poudarjali ctni¢no ob¢utljivost v socialnem
delu, Ceprav tega niso lako poimenovali.
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V stroki so se ves ¢as pojavljali problemi,
povezani 7 etni¢nostjo. Zato se pri svojih
predmetih preprosto nisem mogla izogniti rem
temam. Spomnim se, da sem Ze v 70. leth na
predavarljih in vajah s Studenti obravnavala
probleme v emi¢no meSanem druzbenem
okolju v Sloveniji, na primer polozaj delaveey
migrantov iz drugih etni¢nih okolij. Ne glede
na to, da nismo uporabljali rermina »cicno
socialno delo«, so bile vsebine, povezane «
etninostjo, prisotne. (Predavateljica. 36 let
zaposlena na Soli za socialno delo.)

ODSOTNOST KONCEPTA
ETNICNOSTI V RAZISKAVAH
»STAREGA« IZOBRAZEVALNEGA
PROGRAMA ZA SOCIALNO DELO

Analizirali smo 47 diplomskih nalog iz
obdobja med letoma 1957 in 2008, ki obrav-
navajo romsko tematiko. Ta Stevilka pomeni
.97 odstotka od skupaj vseh 4821 diplomskih
nalog i7 enakega obdobja. Prav tako je zanimiv
podatck, da je od Ieta 1957, ko sta na Soli za
socialno delo nastali prvi dve diplomi, pa do
leta 1990 diplomiralo 2255 $tudentov. Stiride-
set odstotkov teh diplomskih nalog obravnava
teme o otrocih, druZinah, rejnistvu, starih, al-
koholizmu, a l¢ dobra dva odstotka diplomskih
nalog obravnavata etni¢nost (diplomske naloge
s klju¢nimi besedami: etni¢nost, priseljenci,
begunci, Romi, tijci). V 26 Ietih, v obdobju
od leta 1957 do vkljucno leta 1990, je bilo
objavljenih 14 diplomskih nalog o Romih v
socialnem delu. Stevilo se je povecalo po letu
1991, ko so Rome v slovenski ustavi tudi ura-
dno priznali kot »romsko skupnost«.

Tako je v 17 letih, od 1991 do scptembra
2008, nastalo 33 diplomskih nalog 0 Romih in
socialnem delu. Teme o etni¢nosti v socialnem
dclu so sc¢ odpirale tudi v primeru beguncey,
izseljencey, tujcev, delaveev iz drugih republik
Jugoslavije itd. V letih med 1957 in 1990 je bilo
objavljcnih 45 diplomskih nalog. ki s¢ v naslo-
vu neposredno navezujejo na temo beguncey,
tujcev in migracij, v letih med 1991 in 2008 pa
j¢ opazno povedanjc Stevila tem o azilu, migra-
cijah, ryjcih in beguncih (objavljenih je bilo 70

diplomskih nalog, ki se v naslovu neposredno
navezujejo na omenjene teme). To je bilo zelo
povezano tudi z novimi zaposlitvami asistentov
na Visoki Soli za socialno delo. Ti so namred
zaeli obravnavati teme o etni¢nosti, rasizmih,
druzbenih neenakostih ter jih vnasati v uéne
vsebine in strokovne ohjave.

V socialnem delu se je vprafanje Romov
in s tem vprasanje ctni¢no oblutljivega
socialnega dela pojavilo kot predmet razi-
skovalnega zanimanja glede na razvoj stroke
razmeroma zgodaj. Prva diplomska naloga o
fej Lemi je iz§la leta 1964, devet let po ustano-
vitvi Sole 7a socialne delavee. T.ahko recemo,
da obstaja v Sloveniji na podrocju socialnega
dela dolga doba raziskovanja Romov, Seprav
s0 hile raziskave po letu 1964 sporadicne in
dokaj redke.

Prve diplomske naloge o Romih so temeljile
na malostevil¢ni literaturi. Socialno delo se je
v 50. in 60. Ictih v Sloveniji namred kot stroka
Sele zacCelo razvijati, prve objave Studijske
literature pa so bile dokaj splosne (vsebovale
so teme o metodah dela, raziskovalnih metodah
in socialni politiki). Zato ni presenetljivo, da
so diplomanti iskali 7nanj¢ o Romih v ¢dini
dostopni, »romoloski«’ literaturi.

Siftar je bil Gsti ¢as edini, ki se je s tem
ukvarjal, vendar tudi on mi ni mogel veliko
pomagati, saj ni bilo tcga matcriala. Ni bilo
nobene druge literature. Tako da sem svojo
diplomo pisala bolj po oblutku. (Socialna
delavka, z Romi delala v 60, Ictih.)

Diplomske naloge so torej eden od poka-
zateljev, da je praksa dela z Romi bolj kot na
strokovnih nacelih temeljila na ljudskih teorijah
o Romih. ki jih je vzdrZevala »romolodka«
literarura.

% Nenka Janko Spreizer (2002) je povzela pojem po
Mladenu Tancerju, s katerim oznaci slovenska dela o
Romih. Najbolj znani romologi v Sloveniji so Marij Av¢in
in Anton Pogacnik {objavijala v 60. letih 20. stoletja),
Pavla Strukelj (objaviiala od 60. let 20. stoletja), Vanek
Siftar (objavljal v 60., 70. in 80. letih 20. stoletja),
Mladen Tancar (objavijal od poznih 80. let 20 stoletja).
Janko Spreizer je v splosnem definirala pojem kot
vedenje o Romih, ki temelji na etnicnih sterectipih.



CIGANI NE JOCEJO! - VPLIV
»ROMOLOSKE« LITERATURE
NA ETNICNI DISKURZ V
SOCIALNEM DELU

Qdsotnost teoretskih diskurzov in pisnih
virov 0 Romih v socialnem delu je vplivala na
10, da so socialne delavke in socialni delavci, ki
$0 se pri svojem delu srecevali 7 Romi, iskali
drugo obstojeco, tj. »romolodko« literaturo
{Janko Spreizer 2002) ali pa so temeljili na la-
stnem prepric¢anju o doloceni skupini. Socialno
delo je ustvarilo svajc znanje o socialnem delu
2 Romi (ako, da so se »individualne biogralije
transformirale v profesionalne reprezentacije«
(Urck 2005: 45). Ena od diplomantk social-
nega dela je opisala svaje strokovno znanje o
Romih v diplomski nalogi takole:

N. je deklica, ki ima v svojem obnaSanju tipi¢no
»cigansko duso«. Izredno glasna — kri¢ava;
zelo iznajdljiva, ko je potrebno kaj samostojno
narediti (prepisovanje'), ob tem pa Custveno
zclo obCutljiva in pozorna do drugih. Za samo
uCenje — pisanje. branje in racunanje - ni
poscbno zainteresirana. Ima pa smiscl za ritem,
alasbo. (Skrubej 1997: 62.)

Gre za opis dolo¢enega lika, kot ga vidi,
zaznava in dojema socialna delavka. Po Urek
(2005) je »karakterizacija likov« cna od tchnik
pripovedovanja zgodb. Opisi likov so pogosto
stereotipizirani. saj tak$ni omogocajo »hitro in
ckonomi¢no karakterizacijo« (op. cit.: 49) —v
omenjenem primeru gre za stereolip o znadil-
nih Romih (ciganska dusa, smisel 7a glasbo).
Karakierizacija in stereotipizacija veljata za
dva najpogostejSa nacina, kako lahko doseze-
mo dolo¢ene ucinke. Primeri v nadaljevanju. ki
so jih diplomanti navdjali v prvih diplomskih
nalogah o Romih, kaZejo na (o, da je socialno
delo ustvarilo svaj korpus znarija o Romih.
Znanjc j¢ temeljilo predvsem na vrednotenih
sodbah, stereotipnih, znadilnih podobah, ki
temeljijo nanepreverjenih dejstvih. govoricah.

Vsi romski otroci pa lazejo. Eni si izmisljajo
veje lazi, drugi manjSe. ri Romih je to ¢isto
obi¢ajno in se tega sploh ne zavedajo. LaZejo.
da verjamejo kar samemu sebi. (Urisk 1984: 33.)

Kazniva dejanja in prekriki so eden »glavnih«
grehov Romov ... (Spehar. Sultari¢ 1978: 10.)

Do strokovnih delavcev so veckrat agresivni,
nodejo zapustiti uradnih prostorov, izsiljujejo na
racun jokajocih otrok, ki jih prinesejo s seboj
itd. [...] Romske druZine tudi redno nadlegujejo
Republiski odbor Rde¢ega kriza, ki ima na
zalogi rabljena oblacila. [...] Za njih |Zenske,
op. a.] so 7znacilne priloZnostne tatvine. One
hodijo po smetch. prosjacijo po stanovanjih,
po hisah in izkoristijo priliko nepazljivosti
ofkodovanca in storijo kaznivo dejanje tatvine.
Po trgovinah je tega manj, kot jc bilo vasih.
Poglejle prodajalke, ko vstopi v trgovino Rom.
Ona postane bolj pozorna in 7e stoji za njim,
ker so jim sumljivi. (Fras 1984: 10.)

Socialne dclavke so Rome najpogosteje
predstavljale z emi¢nimi kazalci, kot so no-
madstvo, nepismenost, romski jezik, romski
obredi in obiaji. Podoba »tipiéncga Romac
je bila poenostavljena stereotipizacija. ki se je
nanaSala na vs¢ pripadnike skupine. Telesni
videz ¢loveka je veljal za preprost dolocevalee
Lega. kaks$ne »vrste« Clovek je.

Diplomanti so opisovali znacilnosti Ro-
mov, po katerih ti odstopajo, se razlikujejo od
Neromov, in tako Sirili znanje o homogenosti
romske populacijc. Pogosto so opisovali Rome
s pomo¢jo naturaliziranih podob in opisovali
njihov videz, znacaj, vedenje. To kaZe na ozek.
redukcionisti¢en pogled na skupino. Socialno
delo, ki je poudarjalo romsko agresivno nara-
vo, naravno nagnjenje h kaznivim dejanjem
itd.. nc pa cksistencialnih stisk, jc¢ tako ohranja-
lo podobe 0 Romih v okviru rasnih ideologij.

Pri tem je ocitno reduciranje vecplasine
realnosti 0z. cnonivojska razlaga, pri kateri s¢
je kazal prevladujodi bioloski redukcionizem
(Thompson 2005). Biolo$ke 7nacilnosti se
torcj kazejo kot razmeroma stabilni argumenti
za ohranjanje obstajeCega stanja. ‘11 opisi so
pogosto temeljili na navedbah etmologkih 7na-
Cilnosti Romov, brez primetjave s kulturnimi
znacilnostmi vecinske populacije. Pomenske
asociacije 0o Romih so se navezovale na ne-
gativne cscncialistiCne predpostavke, ki so
bile v nasprotju z vecCinskimi vrednotami.
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Reprezentacije pripadnikov romskega etnic-
nega porekla so bile povezane s predstavami,
da gre za agresivne, umazane, lene Ludi.
Predstave o »druga¢ni« naravi Romov so v
slovenskem prostoru tako mocne, da navadno
n¢ zahtevajo dodatne razlage, temved veljajo
kot splo¥no dejstvo oz. kol »zdrav razum.

PRVI ODZIVI NA ETNICNOST NA
PODROCJU IZOBRAZEVANJA ZA
SOCIALNO DELO V SLOVENIJI

Etni¢na vpraSanja v socialnem delu so se v
Sloveniji 7zacela postavljati ele v Casu etni¢nih
vojn v nckdanji Jugoslaviji v 90. letih. To je
vidno iz u¢nih nacriov izobrazevalnega progra-
ma 7a socialno delo. Pregled vsebin pri posa-
meznih predmetih je pokazal, da s je diskurz
o elni¢nosti zacel v Studijskem letu 1995/96
(u¢ni nacrii od let 1992 do 1995 niso ohranje-
ni). Predavatelji nekaterih obveznih predmetov
(socialna antropologija. sociologija, skupnostno
socialno delo, teorije druzbenc deviantnosti) in
izbirncga predmeta (teorije dudevnega zdravja v
skupnosti) so se lotili tem, ki so se neposredno
ali posredno nanasale na cinicnost (medkulturne
razlike, etnocentrizem, ksenofobija, rasisti¢ni
predsodki. »rasa« kot kulturni koncept, kultur-
ni relativizem, prischenci, kulturni in ctmiéni
vidiki duSevnega zdravja).

na prvih predavateljic na Soli 7a socialno
delo (na Soli za socialno delo je zaposlena 46
let) meni, da so teme o eni¢nosti v socialno
delo uvedli begunci: »V Casu vojne je tema o
ctnicnosti z vso silovitostjo butnila ven.« To
je bilo za socialno delo najvedje protislovje v
odnosu do etic¢nih skupin. Socialni delavci
in socialne delavke, ki so tisti ¢as Ze delali v
praksi, niso imeli etni¢no obculljivega znanja
7a delo 7 etni¢nimi skupinami. Temu pritrjuje
tudi Darja ZavirSck (2001 ), Meni, da stroka ni
bila pripravljena na prihod begunskih otrok s
hudimi ¢ustvenimi travmami. Bili so price
streljanju, bombnim in raketnim napadom,
socialne sluZbe pa so se na njihove travme
odzivale le s posluSanjem.

Zaradi pomanjkljive strokovne praksc sc je
pojavila potreba po razvoju kulturno in etni¢no

obcutljivih pristopov v socialnem delu. Revija
Socialno delo in nekatere druge druZboslovne
revije (npr. Casopis za kritiko znanosti, Teo-
rija in praksa) so sredi 90. let prve objavile
kritiCne prispevke o nestrpnosti in rasizmih
v socialncm delu, o emi¢nih konfliktih ter
kulturno in etni¢no bolj ob¢utljivih strokovnih
pristopih. 'V reviji Socialno delo je bilo v 14
letih. §j. med letoma 1994 in 2008. objavljenih
27 strokovnih in znanstvenih prispevkov slo-
venskih avtoric in avtorjev o antirasisti¢nem in
ctni¢no obCutljivem socialnem delu. Leta 1995
sta iz8la tudi dva prevoda Clankov uveljavljenih
angleskih avtorjev na podrocju antirasistiCnega
socialnega dela. 1. prispevek Lene Dominelli
in Neila Thompsona ter leto pozneje prevod
prispevka Birgit Rommelspacher.

Prve objave v strokovni reviji Socialno delo.
ki so osvellile koncepte etnicnih razlik, rasizma
in socialnih neenakosti, so 7aCele zapolnjevali
prazen prostor o clni¢nosti v socialnem delu.
Ne le, da so kritizirale obstojece stanje, Stevilne
so tudi ponudile predloge za bolj vkljucujoce
socialno delo, temeljede na nacelih antirasizma
(Dominelli 1988, Thompson 2001, Razack
2002, Dalrymple, Burke 2003) in ctni¢ne ob-
Cutljivosti (Devore, Schlesinger 1999),

Darja Zavirfek (1994) je v reviji Socialno
delo prva objavila ¢lanck o ctni¢nosti v so-
cialnem delu. Poudarila je vpraSanje etni¢ne
pripadnosti kot eno »klju¢nih vprafanj kvali-
tetne obravnave v socialnih in psihosocialnih
sluzbah« in uvedla diskurz o kritiki univerza-
lizma. ki je zaznamoval dotedanjo teorijo in
prakso socialncga dela:

Pristop, ki temelji na prepricanju, da smo ljudje
»enaki« in da potrebujemo enako obravnavo, ni
le 7astarel, temvec v oCeh kriti¢nih analitikov
druzbenih znanosti tudi prikrito scksisticen in
rasisti¢en. Ne videli razlik pomeni namrec pris-
tajati na diskwrz tistega, ki dominira 7 avreolo
samounicvnosti. (Op. cir.: 255.)

Dve leti pozngje s¢ jo mednarodnega
seminarja »Vzpon neofaSizma in rasizma v
Evropi« v Nem¢iji udeleZila Vida MiloSevi¢
Arnold in o dogodku kratko porocala v reviji
Socialno delo:



Glede na to, da (i pojavi postajajo vse bolj tudi
naSa vsakdanjost (denimo zahteva po odvze-
mu drZavljanstva, pridobljcnem po 40. ¢lenu
drzavljanskega zakona, zapiranje Solskih vrat
otrokom — heguncent iz Bosne, napadi »skin-
headov« naudelezence mednarodne konference
Amnesty International), brzkone nekoliko
podrobnejSe porolilo o prvem tovrstmern se-
minarju na naSem strokovnem podro¢ju ne bo
odved. (Milosevi¢ Arnold 1996.)

Avtorica pozove strokovno javnost k razmi-
sleku o kompetencah socialnega dela pri prepre-
¢evanju in odpravljanju pojavov rasizma in neo-
fasizma ter posledic v Sloveniji. Scle leta 2000
sta Darja ZavirSek in Jelka Sv‘kcrjanc (2000)
opozorili na socialno izkljucenost emicnih (in
drugih marginaliziranih) skupin v Sloveniji in
prvi predlagali, da je treba v Studij socialnega
dela v Sloveniji nujno »vpeljati izobraZevarnje o
specifi¢ni romski problematiki, ki bi obscgalo
interkultrno® ucenje in vidike inkultwracije
Romov«. S tem sta prvi zaceli razvijati idejo o
ctni¢no ob¢utjivem socialnem delu.

Lini¢na obcutljivost na podrocju izobraze-
vanja za socialno delo v Sloveniji se v ¢asu, ko
bi bilo to najbolj potrebno ((j. v ¢asu vojn na
ozemlju nekdanje JTugoslavije), ni sistemati¢no
uvcljavila, Eden od verjetnih razlogov za to je
bilo tudi druzbeno prepri¢anje vecine evrop-
skih dr7av, da je problem begunstva zaCasen
problem, ki bo odpravljen, ko s¢ bodo ljudje
vrnili v drzavo izvora.

Prav tako so bile teme o rasizmih, izklju-
{cnosti, nestrpnosti, neenakosti in ¢tniéni
obcutljivosti »obcutljive« teme. Ko je Birgit
Rommelspacher, predavateljica iz Neméije,
leta 1996 obiskala Slovenijo, je opazila odso-
tnost javnih diskusij o rasizmih v slovenskem
prostoru.

Mislim, daje o zares tezko, ker je zelo novo in
blizu zaradi vojne. Trajalo bo Se dolgo, preden

4 Viabi je vec razlicnih, a enoznacnih poimov {interkul-
tumo, multikulturno, antirasisticno in etnicno obcutljivo
socialno delo), ki opredeljujejo pomembni naceli v soci-
alnem delu z etnicnimi skupinami: poznavanje »etnicne
realnosti« in spostovanje kulturnih razlik.

se bo zares mogodce soodil s temi procesi. Pri
nas je trajalo 50 let in zares osupljajoce je, da
Jje potrebno tako dolgo obdobje. da lahko o
tem govorinio. (Zavirsek 1997: 66.)

Kljub temu so posamezni predmeti na
zacetku 90. let pomenili zacetek diskurza o
etni¢nosti. V primerjavi s »starim« izobraze-
valnim programom za socialno delo je »novi
eksplicitno vpeljal teme, kot so etnicnost, kul-
turne razlike, rasizem in antirasistiCna praksa.
Dancs so predavatelji torej veliko bolj ctni¢no
obcutljivi.

V primerjavi s »starim« programom Studija
za socialno delo postaja ctnicnost vse po-
membnej$i koncepl »novega« izobraZevalnega
programa. Noben predmet sicer v naslova ne
vschuje koncepta ctni¢nosti,” vendar jih nckaj
v vsebini poudarja kulturno oz. etni¢no kom-
petento neposredno (kulturni in etnicni vidiki
dulcvnega zdravja, begunstvo v svetu, kultur-
no zagovornisvo, antirasisti¢no socialno delo)
ali vsaj posredno (npr. neenakost, izkljuéenost,
kulturni relativizem).

"ludi kratka anketa, izvedena junija 2008 med
pedagoskimi delaver na Fakulteti 7a socialno
delo (sodelovalo je 24 pedagoskih delavcev,
torej 80 odstotkov vseh), je pokazala, da tisti,
ki so na fakulteti predavali Ze v Casu »starcga«
programa, opazajo v primerjavi z zdaj$njim pro-
gramom obcutno razliko, ki se kaZe predvsem
v odkritej§em govoru o ¢tni¢nosti.

Razlika je bistvena. Prej se o ctnicnost ni
govorilo ni¢, sedaj pa je ta dimenzija proble-
matike vse bolj prisotna v programu fakul-
tete. (Predavately, 22 let zaposlen na 3oli za
socialno delo.)

Od devetdesetih let se vse ved govori o
ctnicnosti kot tudi o drugih »markerjih« (ne)-
enakopravnosti. Ceprav so druzbena gibanja
v osemdesetih odprla vpraSanja in pripravila
teren, pa pravzaprav $cle v devetdesctih prek

Ugotovitev temelji na raziskovanju, ki je potekalo do
septembra 2008. V studijskem letu 2009/2010 pa je
Fakulteta za socialno delo v okviru bolonjskega studija
zacela izvajati predmet »begunci, priselienci in etnicne
manjsine« kot obvezni predmet v 1. letniku.
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L. 1. politike identitel (ponovno) politiziramo
kategorije spola, seksualnosti, »rase«, etni¢ne
pripadnosti, socialnih odnosov. Zivljenjskih
stilov in kultur, kar je odprlo vpogled v oblike
dominacije in izkljucevanja, v rasizem, seksi-
zem, homofobijo. [...] Mislim, da so bili temu
povod vojna v nekdanji Jugoslaviji, prihod
Stevilnih beguncev v Slovenijo in zadnja leta
Stevilnejde tranzitne migracije. (Predavateljica,
15 let zaposlena na Soli za socialno delo.)

Koncept ctni¢nosti pa ni skrit Ie v diskurzih
o izkljuevanju, marginalizaciji, socialni ne-
enakosti in reviCini, temved se vse pogosteje
pojavlja ncposredno, cksplicitno. Predavatelji
razpravljdjo o etni¢nosti na podrocjih, kot so:
svetovanje etniCno mesanim parom in dru-
Zinam, socialno delo z mladimi (). z drugo
generacijo priseljencev in migrantskih otrok),
staranje (etni¢ne znacilnosti staranja), dufevno
zdravic (kulturnce razseznosti ducvnih stisk),
delovno pravo (keSitey Clovekovih pravic zaradi
ctnicnosti npr. pri zaposlovanju) itd.

Kljub vse bolj navzotim temam o etni¢nosti
v predavanjih pa je 72 odstotkov sodelujocih
pedagoskih delaveey v anketi menilo, da so
socialni delavci v praksi Se vedno premalo
etni¢no obcutljivi ter da se eti¢nost v praksi
socialnega dela pogosto zancmarja. To sc kaze
v predsodkih, ki jih imajo socialni delavci
do pripadnikov drugih etni¢nih skupin, ter v
primerih etniéne nestrpnosti in rasizmov. O
lem pogosto pripovedujejo di Studentje na
predavanjih.

Studenti, ki so opravljali prakso 7 Romi, so
mi pripovedovali zgodbe o ravnanju socialnih
delavcev, ki so Rome zapostavljali, sligma-
tizirali in svarili Studente pred nevarnostmi.
ki jim pretijo pri opravljanju prostovoljncga
dela. (Asistentka, 4 leta zaposlena na Soli za
socialno delo.)

Od Studentk in Studentov na praksi sem slisala
ved primerov, ko so otroke priseljencev ali
beguncev. ki niso znali slovenskega jezika in
so imeli tudi kake druge tcZave, cnostavno
usmerili v Solo s prilagojenim programom.
Deklico. Ki so ji ubili starSe v Bosni in so jo k

sebi vzeli sorodniki, je zlorabljal stric. Zaradi
slabega 7nanja sloven$¢ine in pogostih psiho-
loskih problemov zaradi travm 5o jo premestili
v Solo s prilagojenim programom. Podobno
so svetovali materi s Kosova, naj héerko, ki je
imcla tezave s slovenscino, prepise na Solo s
prilagojenim programom. (Predavaieljica, 15
let zaposlena na Soli za socialno delo.)

SKLEP

Temeljna nalela socialnega dela so: za-
golavljanje socialne pravi¢nost, spoStovarje
Clovekovih pravic in preseganje zatiralnih
praks (Globalni standardi 2004). Prav gotovo
¢lanek ne odgovori na vpraarije, kako ndj ravna
etni¢no ob<utljiva socialna delavka ali socialni
delavee (ved o temv Devore, Schlesinger 1999,
‘Thompson 2001, Urh 2009). Pa vendar, ker pre-
poznava izkljuCevanje etni¢nih skupin, odpira
pomembno novo poglavje za stroko socialno
delo, saj je prav nerazumevanje izkljucevanja
ustvarilo in vzdr7evalo rasisti¢ne prakse v
socialnem delu. Udinki iz preteklost so vidni
Se danes: Stevilne socialne sluzbe temeljijo na
univerzalistiCni praksi, ta pa‘jc cna od rasistic-
nih praks (Dominelli 1988), saj vse Ljudi enaci
in ne uposteva etni¢nih raznovrsinosti. K temu
jc¢ deloma pripomogel tudi 3tudij socialncga
dela, ki je v preteklosii zanemarjal etni¢ne
razseznost posameznikov in skupnosti.

Koncept etnicnosti (poleg spola, sloja, drza-
vljanstva, izobrazbe, religije itd.) velja za eno
od klju¢nih kategorij. ki pomembno vplivajo
na socialno neenakost, marginalizacijo in pred-
sodke (Thompson 2001). Tudi raziskave v tujini
so pokazale, da so pripadniki etni¢nih skupin
pogostcje v neenakem, marginaliziranem
druzbenem poloZaju v primerjavi s pripadniki
ve¢inskega prebivalstva (¢f. Giddens 2005).
Etni¢nost torcj pomembno zaznanmuje vsak-
darlje Zivljenje ljudi. To spoznanje postlaja vse
ocitnejse tudi v Studiju socialnega dela pri nas,
saj vs¢ ved predavateljey razpravlja o etnidnosti
v okviru svojih predavan;.

7e tuji avtorji. ki so objavljali na podrotju
socialncga dela (Dominclli 1988, Devore,
Schlesinger 1999, Thompson 2001, Razack



2002), so potrdili, da etni¢no neobCutljivi so-
cialni delavci, ki ne upostevajo etni¢nosti kot
pomembne razscznosti vsakdanjega Zivljenja,
povecujejo obCutke nepripadnosti, ni¢vrednosti
in odtujenosti pripadnikov etni¢nih skupin ter
pripomorcjo k ohranjanje obstajecega stanja
(0z. k ustvarjanju problemov). Nasprotno pa
socialni delavci, ki so ponotranjili etni¢no
obdutljiva naccla,® povecujcjo ob¢utke pripa-
dnosti in vrednotenosti ter pripomorejo k pre-
seganju obstojeega stanja 07. k ve(ji socialni
vklju¢enosti pripadnikov ¢tni¢nih skupin,
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