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Slovenski Pravnik

Leto LIV. Ljubljana, februarja 1940. Stev. 1.—2.

Privilegiji denarnih zavodov in izvrsba
na nepremicnine.
Dr. Rudolf Sajoviec.

I. Postanek privilegijev.

Priznavanje izjemnega staliS¢a ustanovam, ki posredu-
jejo zemljiski kredit, datira Ze od ¢asa, ko so se priceli
ustanavljati tak$ni zavodi. VpraSanju zemljiskega kredita
je treba namreé posvecati posebno pozornost, saj se mora
za izposlovani kredit dati zemljis¢e v zastavo, torej tista
stvar, ki je v resnici edina neminljiva postavka v ra¢unu
vsakega gospodarstva. Zastava pa skriva v sebi vedno kal
nevarnosti, da utegne biti vnovCena, ¢e doti¢énik, ki se je
kredita posluzil, svojim obveznostim ne bo zadostil. Prav
posebno velja to za poljedelski ali kmetijski kredit. Polje-
delec, ki ga iS¢e, navadno ne more nuditi zanj druge var-
nosti kakor zastavo kmetijstvu namenjenih zemljis¢é. Pa
tudi vrniti ga ne more z drugimi sredstvi kakor z donosi
zastavljenih zemljis¢, tako da za te vrste kredit sploh ne
more veljati kaj drugega kot pravilo, naj se poplaca z do-
nosi tiste stvari, zaradi katere je bil najet. Preskrba kre-
dita za kmetijstvo se mora prilagoditi zato tej posebni na-
ravi kmetijskega gospodarstva. Ce temu ni tako, ¢e zahteva
odplaevanje kredita ve¢, kakor se more kriti iz donosov,
potem gloda kredit na zastavljenem predmetu samem, do-
kler ne pogoltne vrednosti zastavljenega zemljis¢a, dokler
ni ta izérpana. S tem pa pride poljedelec ob svoje zemljisce.

Zaradi tega se je ze od nekdaj priznavala velika gospo-
darska vaznost zavodov, ki preskrbujejo poljedelski kredit,
drzava jim je priznavala tudi posebne privilegije, ki so jim
omogocali predvsem nabavo potrebnih sredstev za dajanje
teh kreditov. Véasih so bili ti privilegiji Se  obseznejsi,
ustvarjali so za denarni zavod celo v izvrsbi izjeme. To
seveda ne more biti vedno enako in tudi ne za vsako de-
zelo potrebno. Ugodnosti so na mestu le, ¢e je splosno
pravno stanje tako, da zahtevajo potrebe teh zavodov sploh
nekaksno izjemno ravnanje. Na drugi strani pa mora tudi
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2 Privilegiji denarnih zavodov in izvrsha na nepremi¢nine.

ustroj teh zavodov nuditi jamstvo za brezhibno in nedvom-
ljivo poslovanje. Zaradi tega si pridrzuje drzava nad njimi
tudi takrat, kadar so zasebni in ne javni, stalno in jako
nadzorstvo.

Prvi takSen zavod v maSi drzavi, ki je uzival posebne
ugodnosti in jih deloma Se ima, je bila Drzavna hipote-
karna banka. Ta je bila kot Uprava fondova osnovana
ze z zakonom z dne 8. junija 1898. Ureditev zavoda samega in
njemu priznani privilegiji so bili prikrojeni takratnim srh-
skim razmeram in takratnemu srbskemu pravnemu stanju.
Zakon je bil parkrat noveliran, nato pa z zakonom z dne
30. marca 1922, SI. N. 87-XII, Ur. L. 276 s spremembami
razSirjen na vso drzavo. Tudi ta oblika ni bila dokonéna,
zakon je bil do 4. junija 1937 Se Stirikrat dopolnjen, v letih
1924, 1931, 1934 in 1937. Dopolnitev iz 1. 1937. uvaja
na novo v zakon o Drzavni hip. banki ¢l. 62 a in 62 b, to pa
s 5t. 8 § 98 fin. zak. za 1937/38. Slednja okolnost menda
povzroca, da se na navedena ¢lena rado pozablja. Ome-
njeni datum 4. junija 1937 je vazen, ker je bila tega dne
izdana uvodna uredba k novemu izvrilnemu postopniku.
S to naj bi se dolo¢ili in zadértali privilegiji Drzavne hip.
banke za vso drzavo enako in enotno, kar poprej ni bilo.

Ti privilegiji so priznavali knjigam Drzavne hip.
banke in overovljenim izpiskom iz njih naravo javnih li-
stin, ji prepuscali izjemno, da prevzame v svrho poplacila
svoje terjatve zastavljeno mnepremi¢nino v upravo, na
ozemlju nekdanje kraljevine Srbije pa poleg tega Se do-
voljevali, da proda banka zastavljeno ji nepremi¢nino sama
brez sodne intervencije."! ManjSe vaZznosti za nas je dolo¢ba
¢l. 37 zak. o Dhb., ki govori o dajanju posojil proti zastavi
doklad samoupravnim telesom ter njih poplacilu s posredo-
vanjem finanCnega ministrstva.?

‘LGl o tem: Krek-Skerlj, Die osterreichischen Zivilpro-
zessgesetze im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen v do-
datku k Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, str. 70,
77—79. Eberl-Sajovie, Die Exekutionsordnung im Kénigreiche der
Serben, Kroaten und Slowenen v dodatku k Neumamn-Lichtblau,
Kommentar zur Exekutionsordnung, str. 1519, 1520, 1533, 1565, 1580.
Gorsié, Tumaé zakona o izvrSenju i obezbedjenju, str. 43, 44, 218,
241, 256. Matijevié, Prava i povlastice Drzavne hipotekarne banke,
Mjesecnik, 1929, 155 sl. Matijevié, Povlastice nekih kreditnih usta-
nova u pogledu napla¢ivanja njihovih potrazivanja, Pravosudje 1932,
474 sl. Matijevié-Culinovié, Komentar zakona o izvrSenju i
obezbedjenju II, 251 sl.

: 2 Gl otem Vukovié, Jedna vazna povlastica Drzavne hipote-
karne banke, Pravosudje 1939, 355.
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Privilegiji, obsezeni v ¢l. 47 do 62 zakona, so Se prav
posebno vazni zaradi tega, ker so podstava in vsebina pri-
vilegijev, priznanih Se nekaterim drugim denarnim za-
vodom.

Tako so bile podeljene s ¢l. 90 zak. o proracunskih
dvanajstinah z dne 31. marca 1925, SI. N. 72—XV/97, Ur. L.
138, vse ugodnosti, ki jih uziva Drzavna hip. banka, tudi
Postni hranilnici. Ta ¢élen pravi, da se razsirjajo
vse pravice in vsi privilegiji, ki jih uziva Drzavna hip.
banka na podstavi odredb III. odseka. ¢l. 47 do 62 tudi na
Postno hranilnico. Ker obsega tretji odsek ves kompleks
privilegijev Drzavne hip. banke, izhaja iz besedila ¢l. 90
cit. zak. jasno namen, da se v pogledu privilegijev Posina
hranilnica zenafuje popolnoma z Drzavno hip. banko. To
pomenja, da se podeljuje PoStni hranilnici vse, kar je Dr-
zavna hip. banka 7e doslej imela, da se ji priznava, kar bo
ta v bodoce e pridobila, da jo obremenja tudi vse, kar veze
Drzavno hip. banko v zvezi z njenimi privilegiji, zlasti pa.
da veljajo bodo¢i preklici privilegijev Drzavne hip. banke
tudi zanjo, za PoStno hranilnico. Nedvomna potrditev tega
naziranja sta ¢l. 4 uip. in § 107 fin. zak. za 1. 1938/39. Postni
hranilnici podeljeni privilegiji so torej popolnoma odvisni
od privilegijev Drzavne hip. banke in prezivljajo z njimi
vse faze sprememb, dopolnitev in njih prestankov, kolikor
pac¢ spadajo pod III. odsek zak. v Drzavni hip. banki.

Precej druga¢no naziranje o privilegijih PoStne hra-
nilnice navajata Matijevié in Culinovié v svo-
jem komentarju k izvrSilnemu postopniku.® Sklicujeta se
na to, da navaja ¢l. 90 zak. o pror. dvanajstinah samo ¢l. 47
do 62 zak. o Drzavni hip. ])an{:i, ne pa tudi ¢l. 117 e, ki vse-
buje dolo¢bo o razsiritvi zakona na vso drzavo in da zaradi
tega PoStni hranilnici privilegiji zunaj ozemlja prejinje
kraljevine Srbije sploh niso bili nikdar podeljeni. To bi
bilo vazno seveda za nadaljnjo usodo teh privilegijev. Na-
ziranju imenovanih avtorjev pa se ni mo¢i prikljuciti, ker
doloca ¢l. 117 e samo ozemlje, na katerem veljajo ti privi-
legiji, ne pa tudi njih vsebine. Zato se morajo vzeti do-
locbe ¢l. 47 do 62 pa¢ po njih veljavnosti. Kolikor veljajo
po ¢l. 117 e za vso drzavo, toliko so bili podeljeni tuadi

3 II, 265. Podobno Matijevié, Povlastice nekih kreditnih itd..
Pravosudje 1932, 534 sl. V pozitivnem smislu, da veljajo ti privilegiji
za PoStno hranilnico tudi zunaj nekdanje Srbije, se je izjavil stol
sedmorice v odlo¢bi z dne 20. okt. 1934, cit. po Zili¢-Santek, Za-
kon o izvrSenju i obezbedjenju, str. 476. §t. 10.
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4 Privilegiji denarnih zavodov in izvriba na nepremicnine.

Postni hranilnici za celo drzavno ozemlje. Kolikor pa ve-
ljajo samo ma ozemlju nekdanje Srbije, toliko se smejo
uvporabljati samo na nekdanjem obmocju kraljevine Srbije.

Drugi zavod, ki so mu bili podeljeni isti privilegiji. je
Privilegirana agrarna banka. Cl. 48 zak. z dne
16. aprila 1929, SI. N. 94-XXXIX—207, Ur. L. 201, doloca, da
gredo Priv. agrarni banki vse tiste pravice in privilegiji,
ki jih ima Drzavna hip. banka po dolo¢hah ¢l. 47 do 62
svojega zakona. Cl. 57 pa je povrh tega Se dolodil, da so
izpiski ali izvlecki iz ban¢nih knjig, ki jih je Priv. agrarna
banka overovila, v zvezi z izvirno zadolZnico ali s prepi-
som, ki ga overovi prav tako banka sama, izvr§ilni naslov
(titulus executionis) kakor izvrsljiva sodna sodba.

Privilegiji Priv. agrarne banke so bili v naslednjih le-
tih Se znatno razsirjeni. Prvotnemu zakonu je dodal zakon
z dne 27. marca 1931, SIL. N, 78-XXIV/167, Sl. L. 110, med
drugim Se ¢l. 56 a: Drazba nepremi¢nine, na katerem je
vknjizena Priv. agrarna banka na prvem mestu, ne more
postati pravnomo¢na brez njenega pristanka, ¢e dosezena
najvet¢ja kupnina ne zados¢a, da bi popolnoma krila ban-
¢ino, na prvem mestu vknjizeno terjatev s pripadki vred.
Banka se mora izjaviti v osmih dneh, ali sprejme rezultat
drazbenega postopka ali ne. Drazbeni postopek se v nega-
tivnem primeru ali nadaljuje ali pa ustavi. — Zakon z dne
5. decembra 1931, SI. N. 285-XCIII/670, SI. N. 654, je dal
banki Se dalekosezno pravico, da jo sme tudi v odvetniski
pravdi zastopati vsaka oseba, ki jo pooblasti (¢l. 56 g), in pa
pravico odkupa glede terjatev v kronah ali forintih, ki so
vknjizene pred njo, tako da pride Priv. agrarna banka
sama na prvo mesto. Privilegiji Priv. agrarne banke so
postali pomembni zlasti Se zaradi tega, ker se je prenesel
del kmetskih dolgov nanjo in izterjuje sedaj po uredbi o
likvidaciji kmetskih dolgov ona te dolgove in sicer z iz-
vrsbo na nepremi¢no imovino, ¢e je ostala davéna izvrsba
brezuspesna (¢l. 48 ulkd. in ¢l. 18 prav. za dajanje olajsav
dolZznikom Priv. agrarne banke z dne 30. oktobra 1936,

Sk 252-1.XT111/644, Sl. L. 738).

Glede vsebine vseh teh privilegijev, kolikor ne prese-
gajo onih, ki jih ima tudi Drzavna hip. banka, se mora pri-
pomniti isto kakor glede PoStne hranilnice.*

Podobne pravice imajo za svoje terjatve Se kra-
jevne in oblastne zadruge za kmetijski

4 Utesnjevalno tudi tu Matijevié-Culinovié, op. c. str. 268.
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kredit po besedilu, dolotenem z uredbo z dne 21. decem-
bra 1932, SL. N. 19-VI/52 iz 1. 1933, Sl. L. 110/1933, kolikor
gre za nepremicnine, ki so bile kupljene s posojili, danimi
od imenovanih zadrug.

Po zakonu z dne 22. februarja 1902 ima tudi Hipo-
tekarna banka Trgovskega fonda v Beo-
gradu posebne olajsave. Njene knjige in izvlecki iz njih,
overovljeni po pristojnih ban¢nih organih, so javne listine
(§ 3). Ce njena terjatev ni placana, jo mora iztoziti in uve-
sti nato izvrsbo po pristojnem policijskem oblastvu. Ce bi
to ne opravilo izvrsbe o pravem casu, ima banka pravico.
opraviti jo z lastnimi organi (§ 8). Njene hipote¢ne terjatve
se upoStevajo po obstojeCem vrsinem redu, le drzavnim
davkom in taksam se priznava prednost pred terjatvami
Hipotekarne banke Trgovskega fonda, vendar samo za dve
leti nazaj od prodaje (§ 4). Ce gre banki pladilo na prvem
mestu, razdeli dosezeno kupnino sama, sicer jo poslje so-
dis¢éu, da jo razdeli (§ 8).°

Na Hipotekarno banko Trgovskega fonda privilegiji
Drzavne hip. banke niso bili razSirjeni, zato se presojaio
sami zase. Razen najprvo navedenega, privilegija javne li-
stine, so bili po duhu ureditve omejeni na nekdanje ozem-
lje Srbije. Cl. 4 uip. je razveljavil le pravico, da izvrsi pro-
dajo banka subsidiarno sama. Dolo¢ba 2. odst. § 96 fin. zak.
za 1. 1939/40 je nato odredila, da ostanejo ti privilegiji Se
nadalje v veljavi, da pa veljajo za postopek povsem pred-
pisi zakona o izvrsbi in zavarovanju ter uvodne uredbe
k ip. Spri¢o tega je nadaljnji dostavek te dolo¢be, da mora
dati izvriilno sodis¢e Trgovskemu fondu in njegovi Hipo-
tekarni banki po izkazani potrebi in na njih zahtevo na
razpolago enega sodnika in zapisnikarja za opravo po-
stopka, nerazumljiv.

Prav vsi ti denarni zavodi, razen tega pa Se Narodna
banka, javna skladi$¢a, zastavljalnice in Drzavna razredna
loterija imajo Se posebne privilegije. a to samo v pogledu
premi¢nin.® Ti nas tu ne zanimajo.

Ce se torej ne oziramo na nekatere posebne privile-
gije, ki jih je imel ta ali oni denarni zavod, je bilo stanje
glede izvrsbe na nepremi¢nine pred uvodno uredbo k izvr-
silnemu postopniku to, da so veljali ti privilegiji za Dr-
zavno hip. banko, PoStno hranilnico, Priv. agrarno banko
in zadruge za kmetijski kredit na ozemlju nekdanje kra-

5 Gl. Matijevié-Culinovié, op. c. II, str. 277.
6 Gl ravnotam II, str. 246 do 283, 288, 289.
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ljevine Srbije v celoti, na ostalem ozemlju pa so imeli ti
zavodi zgolj pravico, vzeti zastavljeno jim nepremi¢nino
v svojo upravo in se poplacati iz donosov iste.” Po ¢l. 117 e
zak. o Dhb. bi imeli sicer pravico, ne da bi iztozevali po-
prej svojo terjatev in izposlovali zanjo izvrSilni naslov.
zahtevati tudi prisilno drazbo zastavljene nepremiénine.
a to le s posredovanjem upravnega oblastva. Ker pa zakon
o obéem upravnem postopku z dne 9. novembra 1930 zaradi
popladila denarnih terjatev izvrshe na nepremicnine ne
pozna, je ta privileg zunaj ozemlja nekdanje Srbije ugasnil.
Ce je hotel takSen priv. denarni zavod pose¢i Se na drugo
imovino, na kateri za terjatev zastavne pravice ni imel, je
bil prisiljen, nastopiti isto pot kakor vsak drugi upnik.
Moral si je najprvo izposlovati izvrSilni naslov, izvzemsi
Priv. agrarno banko. in na podstavi izvrSilnéga naslova
uvesti izvrsho po predpisih pokrajinskega pravdnega ali
izvrsilnega zakona. Tako je odlo¢il tudi stol sedmorice v
Zagrebu v ze citirani odlo¢bi Sl. Pr. 11, 428 in Se z dne 4.
februarja 1933.*

II. Nadaljnji razvoj privilegijev.

Formalni viri, iz katerih so potekali ti v bistvu enako
obsezni privilegiji denarnih zavodov, ki se bavijo s hipo-
te¢nimi posojili, so bili do junija 1937 torej zelo mmnogo-
vrstni. Vendar je imela stvar dobro stran, da so se poznejsi
privilegiji (kot privilegia per communicationem in forma
accessoria data) opirali ve¢ ali manj vsi na one DrZzavne
kip. banke. Ti so s tem postali osnovni, tudi za
druge odloc¢ilni. Vriili so tedaj ene vrste zakono-
dajne enotnosti in si to navzlic poznej§im spremembam in
dopolnitvam obdrzali tudi v novejSem casu. TeZzave pri upo-
rabljanju so povzrocale razlike med objektivnimi pravi v
posameznih pravnih podroljih, to je napravljalo uporabo
sicer enotnih norm neenako in Cesto tudi negotovo.

Novi enotni jugoslovanski izvrsilni zakon, ki je bil si-
cer ze precej Casa v veljavi, a obvezne mo¢i Se ni bil dobil.
se na te privilegije ni oziral. Pa¢ pa jih je predvideval na-
¢rt uvodnega zakona k izvrSilnemu postopniku in to v ena-
kem obsegu, kakor dolo¢a sedanji ¢l. 4 uip. Mnenja, ki so
jih izrazila o tej dolotbi visja sodis¢a, za javno zivljenje

7V istem smislu Matijevié-Culinovié, op. c. II, str. 283,
toda samo glede Drzavne hip. banke. Gl. tudi odl. SL. Pr. T, 428 (stol
sedmorice) in Pravosudje 1932, 510 (Sarajevo).

$ Citirano v Matijevié-Culinovié, op. c. I, 299 §t. 15.
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pomembne prisilne korporacije, pa tudi privilegirani de-
narni zavodi sami, so bila razli¢na. Nekatera so priporo-
¢ala, naj se privilegiji obdrze, &e$ da vrie ti zavodi vazno
ospodarsko funkcijo, drugi so zahtevali njih odpravo, ces
ga s sodobnim pravnim stanjem niso ve¢ v skladu, tretji
so predlagali samo malenkostnej$e poprave, okrnitve pri-
vilegijev, tu pa tam tudi velji obzir na zavezanca samega,
kakor dolo¢a to ip.

S tem se je zacelo tudi materialno zenalenje privilegi-
jev na vseh pravnih podro¢jih, konéni rezultat pa naji bi
bila tako formalna enotnost kakor tudi materialna enakost
in veljavnost privilegijev v vsej drzavi. Ta naj bi pometla
seveda tudi z razli¢nimi naziranji o uporabi privilegijev.,
ustvarila naj bi se trdna podlaga za delo sodis¢. A zaneslji-
vost sodnega uporabljanja kale sedaj okolnosti drugaéne
narave.

Formalni viri iz dobe do junija 1937 so bili zakoni, te-
daj norme, o katerih veljavnosti in obvezni modi vsaj ob
njih nastanku ni dvomov. Zaznamovati moremo sicer tudi
eno uredbo, z dne 21. decembra 1932 o prilagoditvi zak. o
kmetijskem kreditu zakonu o Priv. agrarni banki. Vsebina
te uredbe pa je bila totno predpisana s ¢l. 75 zak. o Priv.
agrarni banki in njeno besedilo odobreno s § 54 fin. zak. za
1. 1933/34. 7 letom 1937. pa je nastal v tem pogledu preokret.

Zakonodajno telo je delalo z vedno veljo tezavo, pravi
zakoni postajajo redki. Zato pa daje zakonodavec upravni
oblasti pooblastila, na podstavi katerih naj se uredi vse ti-
sto, kar ¢aka ureditve. Zakoni, ki dajejo ta pooblastila, so
finan¢ni zakoni, ki so postali s tem najvaznejSa emanacija
nasih zakonodajnih teles. Poleg obilice gotovih norm kot
manj$ih zakonov zasledujemo v zadnjih letih v njih vedno
velje Stevilo imenovanih pooblastil, ki so deloma to¢no do-
lo¢ena, izrazena pa Cesto tudi prav sploS$no. Mnogo se je
sicer pisalo ze o uveljavljanju zakonodaje s finan¢nimi za-
koni, a vse le zgolj iz tehni¢nega vidika. Ker nobeni pri-
govori niso imeli Zelenega udinka, se zdi, da se je javnost
privadila na takSen zakonodajni stroj. Se veé, nekdanji
nasprotniki se ne obotavljajo, dati svojim naértom na ta
na¢in obvezno realnost. Zato pa moramo z vecjo zaskrblje-
nostjo gledati na vsebino norm, uvedenih s finanénimi za-
koni. Z njimi so se komaj uveljavljeni enotni zakoni v ne-
katerih dolo¢bah spreminjali, marsikak strel, oddan v fi-
nantnem zakonu s tiste strani, ki je bila najbolj poklicana
¢uvati enotnost, je to enotnost ob¢utno ranil in uveljavil



8 Privilegiji denarnih zavodov in izvriba na nepremicnine.

zopet malo prej zavrzen starejsi predpis. Se koc¢ljivejse je.
¢e se dajo upravni oblasti pooblastila, da uveljavi sama po-
trebne norme. Redko je pooblastilo res tako to¢no., kakor
se zahteva zanj, in kaj vabljiva je moznost, prekoraciti ga.
Zato tak3$na prekorafenja niso ni¢ izjemnega in najdemo
jih na vseh podroéjih objektivnega prava.’

Ta v zadnjem ¢asu vedno bolj pogosta pooblastila od-
rejajo, da se zadevna pravna materija uredi z uredbo z za-
konsko mo¢jo. S tem je uveden v naSe pravno Zivljenje nov
tip uredbe, ki na$i prvi ustavni ureditvi sicer ni bil neznan,
pac pa sedanji Se veljavni ustavi, in ki si je priboril svoj
prostor v podro¢ju naSe drzave po poti obifaja, kakor to
pravi Krbek.*

Izraz ,uredba z zakonsko mod¢jo“ ali na-
redba, ki ima mo¢ zakona, utegne motiti. Vendar pomenja
vselej naslednje:

a) Tudi uredba z zakonsko moéjo je samo uredba im
nikoli zakon.

b) Uredba z zakonsko moc¢jo ¢rpa svojo veljavnost, ob-
veznost in mo¢ zgolj iz pooblastila, na katero se opira in
ki je dalo povod zanjo. Ce pooblastila ni, tudi uredbe ne
more biti. Uredba sme urejevati samo tista razmerja, za
kar je pooblastilo izre¢no dano. Ce je prekoradila poobla-
stilo, je tisti del uredbe neveljaven.

c¢) Veljavnost obstoja in obsega uredbe z zakonsko
mocjo preskusajo sodis¢a prav tako, na isti na¢in in ne-
omejeno kakor vsako drugo uredbo.

d) Zakonska mo¢ uredbe pa pomenja vendarle ve¢ ka-
kor mo¢ navadne uredbe. Do¢im daje zadnja samo podrob-
nejSe predpise za izvrSevanje nekega zakona, sme uredba z
zakonsko moé¢jo ze obstojec¢i zakon spremeniti, ga dopol-
niti, razveljaviti, seveda vedno le v okviru danega poobla-
stila. Sme urejati celo neko pravno materijo, ki doslej
sploh Se ni bila urejena, se predstaviti s tem kot popolnoma
nova neodvisna ureditev.

e) Uredbo z zakonsko mocjo sme spremeniti samo za-
kon ali norma enake veljave."

Prvo zakonsko pooblas¢enje, ki se ti¢e obravnavane
snovi, je dobil minister pravde s § 27 fin. zak. za 1. 1937/38.

9 Prim. Kostié, Proishodne norme, Pravna Misao 1939, 449.

10 Krbek, Sudska kontrola naredbe str. 32 sl. passim.

11 Glej o tem Kostié¢, Administrativno pravo II, 10; III, 243 sl
Krbek op. c. 41 sl. 183 sl. Prim. tudi Jurkovié¢, Zakonitost uredbi
v Spomenici kongresa pravmnika v Zagrebu 1934, str. 23{.
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Glasilo se je, da dolo¢i po odobritvi ministrskega sveta z
uredbo z zakonsko moé¢jo dan, ko naj stopi v mo¢ zakon o
izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930, in predpise
uvodne dolotbe za ta zakon... To pooblastilo je minister
pravde izrabil in izdal uredbo, s katero se uvaja izvrsilni
postopnik. Uredba ima obi¢ajno vsebino uvodnih zakonov:
zatetek veljavnosti izvrSilnega zakona, dolo¢be o prehodu
s starega zakona na novi, konéno razmerje novega izvrsil-
nega postopnika do drugih starejsih zakomov, katerih do-
lo¢be so v nasprotju z novim izvrSilnim postopnikom. Iz tega
se vidi, da je uvodna uredba v soglasju z danim pooblasti-
lom, zlasti tudi njen ¢l. 4, ki ureja na novo privilegije ze
imenovanih denarnih zavodov. -

Cl. 4 uip. se dotika seveda zgolj privilegijev denarnih
zavodov, ti¢o¢ih se izterjevanja denarnih terjatev, drugih
ne. Odpravil je popolnoma javno prodajo po denarnem za-
vodu in mu pustil oziroma prepustil edinole cenitev ne-
premicnine, na kateri ima za terjatev zastavno pravico. Ni
pa okrnil privilegija, da sme vzeti denarni zavod zastav-
ljeno nepremi¢nino sam v svojo upravo in se poplacati z
upravnimi donosi.’

Predpisi ¢l. 4 uip. so jasni. Povsem umestno je bila od-
pravljena prodaja po denarnem zavodu samem, ker pred-
stavlja sodni drazbeni postopek nedvomno boljSo pravno
in socialno zasS¢ito tako zavezanca kakor tudi drugih udele-
zencev v izvrsbi. S tem so ¢l. 53, 56, 57, 60 in deloma 55 zak.
o Dhb. izgubili veljavo.

Naslednja norma, ki se tice te materije. je zopet uredba
z zakonsko moé¢jo z dne 22. junija 1938, Sl. L. 145-XL.VII/378.
Sl. L. 414. Tzdana je na podstavi § 107 fin. zak. za 1. 1938/39,
ki je odrejal: ,Ministrski svet se pooblas¢a, da sme na
predlog ministra za finance izdati glede na izkazano po-
trebo in dana3nji obseg poslovanja Drzavne hip. banke
uredbo z zakonsko mocjo o spremembah in dopolnitvah v
zakonu o ureditvi Uprave fondov oziroma Drzavne hip.
banke, s katero se hkrati uredi vprasanje ban¢nih privilegi-
jev v zvezi z dolotbami zakona o izvrsbi in zavarovanju
in zakona o civilnem pravdnem postopku kakor tudi sluz-
beni polozaj ban¢nega osebja neodvisno od zakona o urad-
nikih iz leta 1931.

Tu zanima zgolj vpraSanje ureditve ban¢nih privile-
gijev. To se mora zgoditi po besedah pooblastila v zvezi z
izvr$ilnim in pravdnim postopnikom. Z drugimi besedami.

12 Gl. Matijevié-Culinovié, op. c. II, 283 sl
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banéni privilegijinesmejobiti vnasprotju
s tema dvema zakonoma, razen kolikor ze dotlej
ni bilo izjem. In res, na temelju tega pooblastila izdano
novo besedilo se dotika samo ¢l. 54 in 55, se torej prisilne
drazbe naravnost in izretno z majhno izjemo niti ne spo-
minja ne. Popolnoma dopusten je zato sklep iz tega, da so
se smatrali vsaj oni predpisi, ki se jih ta uredba ni dotaknila.
ob nje izdaji za razveljavljene. Prav isto izraZza tudi § 126
fin. zak. za 1. 1939/40, o ¢emer bo govora Se pozneje. Res je.
da finanéno ministrstvo obenem predvidenega precisce-
nega besedila zakona o Dhb. Se ni izdalo. Pripravlja se si-
cer zdaj, toda tudi drugacéno preliseno besedilo ne more
ovreéi gornjega sklepa. Kriticen razbor privilegijev je zato
gotovo potreben. To tem bolj, ker je prisel medtem vmes
nov moment, ki je nekako zabrisal prvotno dokaj jasno
pooblastilo.

- To je tretja uredba z zakonsko mocjo, izdana dne 6.
oktobra 1939, SI. N. 232-1. XXXT1/635, Sl. L. 512. Predpisal jo
je ministrski svet na podstavi § 113 fin. zak. za 1. 1939/40,
ki daje tako pooblastilo ,,radi ureditve in olajSanja gospo-
darskih razmer v drzavi in vobé¢e radi pospeSevania gospo-
darske delavnosti.“ Z njo se dolo¢a., da veljajo tudi za ob-
¢inske hranilnice privilegiji po ¢l. 47 do 62 zak. o Dhb. S tem
so preSle v krog priv. denarnih zavodov tudi obé&inske
hranilnice in so zadobili privilegiji onih za nas e veéji
pomen. Nefemo se ustavljati ob vpraSanju veljavnosti te
uredbe, ¢eprav je ve¢ kot dvomljivo, da bi navedeno po-
oblastilo krilo oziroma dajalo podlago za uredbo take vse-
bine, poudariti pa je treba, da se kaze naéin, kako so bili
privilegiji podeljeni, zakonodajno tehniéno za zgresen. Ne
glede na to, kak3na in kolikSna je bila trenutna vsebina teh
privilegijev, se navajajo v uredbi vsi ¢leni, kakor so nekdaj
veljali za Drzavno hip. banko, ¢eprav so nekateri izmed
njih razveljavljeni, drugi pa obsoletni. Prav tako je nava-
jalo dnevno Casopisje vse te predpise kot vsebino privile-
gijev, podeljenih ob¢inskim hranilnicam.” Ne navajata se
¢l. 62a in 62b, ki se zato na ob¢inske hranilnice ne moreta
uporabljati, ¢eprav bi nudila potrebno dopolnitev k §t. 10
§ 14 uredbe o ob¢. hran. Tudi za te privilegije velja kakor
za ostale, da se morejo dati z razSiritvijo obstojeéih pravic

133N, pr. Jutro z dne 11. okt. 1939. Prim. tudi razne izdaje
uredbe o obé¢inskih hranilnicah, ki navajajo celoten tekst ¢l. 47 do 60
zak. o Dhb. Tako zagrebska izdaja ,.Vesnika” Saveza Stedionica Kralje-
vine Jugoslavije. ljubljanska izdaja Tiskarne Merkur.
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obéinskim hranilnicam samo tisti privilegiji, ki so ob ¢asu
razSiritve obstajali. Neobstojecéi privilegiji pa
se po poti raz§iritve tudi s predlozitvijo narod-
nemu predstavni§tvu za soglasnost, pa najsi je ta predpi-
sana, ne morejo priklicati v zivljenje.

TIL. Posamezni privilegiji.

1. Javne listine. Knjige privilegiranih denarnih
zavodov in overovljeni izpiski (izvlecki) iz njih imajo ve-
ljavnost javnih listin. Overovitev opravijo osebe, ki so po
zakonu o denarnem zavodu ali po njegovih statutih upra-
vi¢ene za podpis. Pri Drzavni hip. banki se zahtevata pod-
pisa ban¢nega upravnika (njegovega namestnika) in Se
enega Clana upravnega odbora (&l. 2 zak.). Ti osebi tedaj
nista ban¢na names¢enca. Tudi za Priv. agrarno banko pod-
pisujeta dva kolektivno in sicer ali dva ¢lana upravnega
odbora, ali en ¢lan upravnega odbora in en banéni proku-
rist, ali ta in ban&ni ravnatelj (¢l. 3 zak.). Pri drugih zavo-
dih so odlo¢ilna potrjena pravila, zveCine sta potrebna vse-
lej dva podpisa. , ‘ :

Pomen javne listine se presoja po §§ 388 sl. cpp. Knjige
in overovljeni izvlec¢ki iz njih dokazujejo torej obstoj in
viS§ino terjatve denarnega zavoda z vsemi stranskimi ter-
jatvami vred, tako glede nastanka, nadaljnjih sprememb in
dospelosti dolga. Nasprotni dokaz je dopusten v istem ob-
segu in na isti nac¢in kakor nasproti vsaki javni listini. Do-
kazovati se sme torej, da ni temeljnega pravnega posla, iz
katerega je terjatev nastala, prav tako tudi, da je terjatev
ze prestala, da ne obstoji ve¢ v tolikénem obsegu in pod.

Priznanje lastnosti javne listine je velik privilegij, ki
se more podeliti kakemu zasebnemu pravnemu subjektu.
Zato je na mestu le, &e ima doti¢ni subjekt res znaten, vsaj
do neke mere odlo¢ilen vpliv in pomen za narodno gospo-
darstvo, ne samo lokalnega. Tudi organizacija denarnega
zavoda mora biti taksna, da stavlja njegovo poslovanje iz-
ven vsake sumnje. Poleg tega, denarnemu zavodu ima-
nentnega jamstva je potrebno Se tudi drzavno nadzorstvo.
To ne sme biti zgolj materialno, ki se omejuje samo na
kontrolo sklepov ali poslov zavoda, ampak tudi formalno,
s katerim se izvrSuje trajen pregled njegovega notranjega
poslovanja. Zato se podelitev tega privilegija dolo¢enim de-
narnim zavodom na sploh brez pridrzka ne more odo-
bravati.
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Je pa Se nadaljnji tehten prigovor. Knjige in overov-
ljeni izvletki so vselej javne listine ne glede ali gre za
terjatev, ki jo je imel denarni zavod Ze skraja, ali pa jo je
Sele pozneje pridobil od druge osebe, n. pr. na podlagi od-
stopa. Po besedilu zakona tudi v tem pogledu dokazna moé
ni v ni¢emer omejena, tako da bi se o terjatvi, katere ob-
stoj je bil poprej izpodbojen ali vsaj dvomljiv, domnevalo.
¢im je preSla na privilegirani denarni zavod, da obstoji.
dokler dolznik ne dokaze nasprotnega. Privilegij bi bilo
zato omejiti na tiste terjatve, pri katerih je bil denarni za-
vod Ze skraja upravic¢eni subjekt. Ce se pa to ne zgodi, se
mora interpretirati utesnjevalno, tako da u¢inkuje lastnost
javne listine le toliko, kolikor gre za izjave
priv. denarnega zavoda. Ista pravna misel je izra-
zena tudi v ¢l. 9 ulkd.. ¢eprav je treba ze tu pripomniti.
da gredo Priv. agrarni banki v zvezi z odvezo kmetskih
dolgov Se vecji privilegiji, ki se jih pa tu nikakor ne do-
tikamo.

2. TzvrSilni naslov. Po ¢l. 57 zak. o Pab. so iz-
vlecki iz ban¢nih knjig, overovljeni s strani banke, v zvezi
z izvirno zadolZnico ali prepisom te, ki ga overovi prav
tako banka sama, izvrsilni naslov. S tem, da so te listine
proglasene formalno za izvrSilne naslove, pa niso postale
odveé tiste predpostavke, ki jih mora imeti po naSi zako-
nodaji v pogledu svoje vsebine vsak akt, da postane izvr-
§ilni naslov. O zadolZznici se samo po sebi predpostavlja.
da sta v njej navedeni upravi¢ena in dolzna oseba, izvle-
¢ek iz knjig bo dajal toéno stanje dolga na glavnici in
stranskih dajatvah. Toda zahtevana dajatev mora biti tudi
dopustna, to je po zakonu ne prepovedana, v nji ne smejo
biti vsebovane obresti, ki jih zakon zabranjuje. Vsi prigo-
vori zoper takSen izvrSilni naslov se uveljavljajo prav tako
kakor zoper druge izvrSilne naslove. V izvrsbi torej pred-
vsem z opozicijsko tozbo.

Ta privilegij je veljal pred uvodno uredbo k izvrsil-
nemu postopniku samo za Priv. agrar. banko.’ Novela k
zakonu o Dhb. iz 1. 1938 ga zato ni mogla raz8iriti
niti uvesti ne za Drzavno hip. banko ne za druge pri-
vilegirane denarne zavode.” To bi ne bilo v skladu z iz-

14 In razen tega za Hrvatskoslav. zemaljsko hip. banko (§ 8 zak.
1i. marca 1894) ter Hrvat. slav. srediSnjo vjer.- udrugo (§ 77 zak. ¢l
AXIII/98). Plen. sklep stola sedm. (Mjese¢nik 1934, 173) je priznal tudi
zadolZznici Drzavne hip. banke in overovljenim izpiskom iz njih svojstvo
izvrilnega naslova, to pa samo v pogledu zastavljene ji imovine.

15 Prim. Matijevié-Culinovié, op. c. II, 290.
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vrdilnim zakonom, katerega uredba po izvajanjih pod Il ne
more derogirati. Sodis¢a zato veljavnosti §t. 5 &l. 55 zak. o
Dhb. ne morejo priznavati.

3. Uprava zastavljene nepremiénine. Ze
po ¢l. 54 zak. o Dhb. so smeli privilegirani denarni zavodi
vzeti zastavlieno nepremi¢nino v lastno upravo in z donosi
iste kriti dolZno terjatev, ¢e je bil dolznik s placili v za-
mudi ali ¢e je vrednost zastavljene nepremi¢nine padla
(¢l. 19 zak. o Dhb.). Kaj drugega se za uvedbo uprave tudi
danes ne zahteva. 7Z noveliranim besedilom ¢l. 54 cit. zak.
se postopek urejuje malo obSirneje. kakor je bilo to v pr-
votnem besedilu, ¢eprav tudi sedaj Se v precej nezadostni
meri. Kodifikatorji novele niso zajeli ne gospodarske. Se
manj pa socialne vsebine novega izvrSilnega postopnika.
Kadar gre za priv. denarne zavode, se njih socialna skrb
ustavi ob koristih teh. Zato tudi najnovejSa ureditev ne
more vzbuditi kar vprek odobravanje. Ker pa so predpisi
tudi sedai dokaj mrsavi, se da povedati o tej upravi brez
prakti¢nih izkuSenj le nekaj splo$nih smernic.

a) Ali naj prevzame upravo ali ne, odlo¢a denarni za-
vod suvereno. Morda bo denarni zavod naSel, kdaj je uprava
res primerno poplacilno sredstvo, kaiti kakor se kaze na
videz za socialnejSe izterjevalno sredsivo, tako se z njo
ne dajo dose¢i vselej prakti¢ni uspehi. Zoper njegovo od-
lo¢itev ni pravnega sredstva. To tudi ni mogoce, ker odlo-
titev ne predstavlja nobene oblastvene, zlasti ne sodne od-
lo¢be. Ne more pa biti izkljuéena tozba, da se izrete unrava
za neveljavno, ¢e je dolg Ze prestal, zlasti ¢e je bil placan,
ali zaradi nerednosti in nezakonitosti pri izvedbi uprave.

b) Denarni zavod sme vzeti v upravo zgolj nepremié-
nino, ki mu je z zadolZnico zastavljena. Ce hode denarni
zavod pose¢i Se na druge nepremi¢nine z upravo, more to
storiti le po predpisih ip.. to je edinole s prisilno upravo.
ki jo vodi po sodis¢u postavljeni upravitelj.

¢) Uprava, ki jo izvaja denarni zavod. ni sodna izvr-
Silna uprava, zato ima samo u&inke. ki so po privilegiju z
njo izre¢no zdruzeni.

d) O svoji odlo¢bi obvesti denarni zavod pristojno zem-
ljiskoknjizno sodis¢e. To odredi v zemljiski knjigi za-
znambo ..prisilne uprave”. Kako drugace sodis¢e pri tem ne
sodeluje. (Gl. odl. pod §t. 6 v Zilié-Santek op. ¢., str. 475).
Omenjena zaznamba pa je samo po imenu zaznamba pri-
silne uprave. Nje ulinka sta le tista, ki sta po zak. o Dhb.
odrejena: da sme zavod izvesti upravo tudi zoper vsakega
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lastnika upravljane nepremi¢nine, ki bi jo pridobil pozneje
od prejSnjega ban¢nega dolznika, in da je izkljucen vsak
drug upnik od poplacila s prisilno upravo v ¢asu, dokler
traja uprava zavoda (¢l. 22 in 54).

Denarni zavod obvesti o svoji odlo¢bi tudi druge osebe,
zlasti one, ki dolgujejo dajatve, spadajote med donose
upravljane nepremi¢nine. Ce so bile te osebe obvescene, se
pozneje z meznanjem uprave ne morejo veé izgovarjati. O
prevzemu uprave se obvestita tudi pristojno davéno obla-
stvo in obéina, v kateri nepremi¢nina lezi. '

e) S prevzemom uprave in v teku iste nastanejo le od -
nosi med denarnim zavodom in dolZnikom.
ti so zgolj zasebnopravni. Za izvrSevanje uprave po-
stavi denarni zavod posebnega upravitelja, ki ga sme po-
ljubno izmenjati. Upraviteli je v zasebnopravnem raz<
merju le z denarnim zavodom, je temu odgovoren, je
skratka pooblas¢enec denarnega zavoda. Nepremicnino
upravlja pravno denarni zavod, dejansko upravitelj.

Denarni zavod upravlja nepremi¢nino v vsaki smeri,

on gospodari na njej. Toda postopati mora kot dober go-
spodar, po tem se dolofa njegovo morebitno jamstvo. Sam
dolo¢a nacin gospodarstva, ga vodi naprej z mocmi, ki so
bile v sluzbi Ze pri dolzniku, sme tem odpovedati sluzbeno
razmerje po vsebini obstoje¢ih pogodb, sme najeti druge
osebe in jih zaposliti. Nove sluzbene pogodbe se smejo skle-
pati najve¢ za dobo upravljanja. Denarni zavod placuje
tekoCe mezde, drzavne in samoupravne davke in doklade,
kakor tudi zavarovalnine od nepremiénine. Vse potrebne
izdatke mora predujmiti, posojila se v to svrho ne smejo
najemati.
- Z upravo se ne sklada oddaja dolznikovih nepremiénin
v zakup. Le kjer je bil ta nac¢in gospodarsko obifajen ze
pri dolzniku, tam sme storiti isto denarni zavod, kakor n.
pr. pri hisah, v katerih se oddajajo stanovanja ali poslovni
prostori. .

Od dne prevzema uprave dolznik nima pravice, raz-
polagati z dohodki nepremi¢nine in se brez odobritve de-
narnega zavoda ne sme vmesavati v upravo in poslovanje.

f) Iz donosov krije denarni zavod najprvo izdatke
uprave, tekoce davke, nato svojo terjatev. K izdatkom Ste-
jejo stroski uprave, vzdrzevanja in ohranitve nepremi¢nine,
tudi nagrada za upravitelja. Vse te stroSke sme obracuna-
vati denarni zavod odstotno, kar ni vselej socialno. K iz-
datkom pa spadajo omenjeni potroski samo, kolikor dospe-
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vajo med upravo. Njih krog je torej znatno ozji kakor pri
prisilni upravi, to pa kaze upravo po zavodu, kakor je ure-
jena danes, kot nesodobno.

Tekoé¢i drzavni in samoupravni davki ter doklade so
tisti, ki obremenjajo nepremi¢nino in ki so najve¢ za eno
leto na zaostanku.

Po kritju teh izdatkov porabi denarni zavod vse do-
nose za placilo svoje terjatve (¢l. 54/6, 48). Vsi drugi upniki
so tudi glede teko&ih letnih odplacilnih obrokov izkljuceni.
To dejstvo vodi h koliziji med interesi denarnega zavoda
in drugih upnikov in napravlja obstoj tega privilegija za
ve¢ kakor vprasljiv. Upnik, ki ne vodi uprave, ima v takem
primeru edino moznost, da nastopi s prisilno drazbo zoper
dolZnika.

g) Ce je kak upnik Ze izposloval prisilno upravo priv.
denarnemu zavodu zastavljene nepremicnine, je prevzem
uprave te nepremicnine po priv. denarnem zavodu nemo-
go¢. Priv. denarni zavod v takem primeru nima drugaénih
pravic kakor vsak drug upnik. Pristopiti more le k Ze uve-
deni prisilni upravi, seveda na podstavi izvriilnega naslova.

4. Javna prodaja in prisilna drazba. Dr-
zavna hip. banka je imela poprej na ozemlju nekdanje
kraljevine Srbije tudi pravico, da je zastavljeno ji nepre-
mi¢nino sama prodala, ne da bi ji bilo treba zato izvrsilnega
naslova in ne da bi se ji bilo treba obracati na izvrsilno
oblastvo. Toda ta pravica je bila s ¢l. 4 uip. razveljavljena
in novelirani ¢l. 48 zak. o Dhb je doloé¢il, da ima banka
pravico, izterjati terjatev z javno prodajo na podstavi .,iz-
vrsilnega predloga®™. S tem je bilo re¢eno, da javne prodaje
po banki sami ni ve¢. Skoda, da novela iz l. 1938. ni
izvedla s tem zdruzenih posledic popolnoma dolo¢no.
da ni tudi izrec¢no razveljavila vseh tistih dolo¢hb. ki so bile
s ¢l. 4 uip. razveljavljene, t. j. ¢l. 56, 57, 60 in deloma ¢l. 53
ter 55. Vse te so namre¢ v nasprotju 5 sodnim drazbenim
postopkom in sta bila zlasti ¢l. 56 in 57 le protiutez nasproti
nesodni javni prodaji, izvrSeni po banki. Te razveljavljene
odredbe tudi predpis o razsiritvi privilegijev na ob¢inske
hranilnice ni mogel znova oziveti. Nekaksna negotovost se
Cuti v tem pogledu tudi pri zakonodaveu, fin. zak. za
l. 1939/40 navaja v § 126 §t. 17 in 18 za Priv. agrarno banko
dve dolocbi, ki se krijeta s predpisoma $t. 7 in 1. nov. be-
sedila 55 zak. o Dhb. in od katerih je veljal prvi Zze od
l. 1931. za Priv. agrarno banko, drugi pa vsaj od 1. 1937.
Novelarna uredba iz 1. 1938. se zato ne dotika prav ni¢ ti-
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stith dolo¢b zakona o Dhb., ki urejajo pravico banke, pro-
dati nepremi¢nino z lastnimi organi, ampak naSteva samo
Sest specialnih predpisov iz prisilnega drazbenega posto-
panja (¢l. 55 §t. 1, 3, 5 in 6, ¢l. 48, 50/3), samo Sest drobcev
1z obSirnega kompleksa predpisov o prisilni drazbi. Pa Se
od teh veljajo samo tri dolocbe kot resni¢ni privilegiji
(¢l. 55 st. 1, 48/2, 50/3), drugi so kot nezakoniti neveljavni ali
pa ne predstavljajo nobenega privilegija. Zato se nasled-
nje vrste s prodajo kot tako ne bavijo. marve¢ navajajo
samo te posebne predpise.

a) Cenitev. V vsakem drazbenem postopku, v kate-
rem je izvrSilni predmet nepremicnina, zastavljena privi-
legiranemu denarnemu zavodu, se vzame za podstavo ceni-
tev, ki jo je opravil denarni zavod sam. Ta privileg je
izretno obdrzan v veljavi s ¢l. 4 uip., glede Priv. |
agrarne banke ga po nepotrebnem ponavlja Se enkrat $t. 18
§ 126 fin. zak. za 1. 1939/40. Privilegij velja, najsi nastopa
kot zahtevajo¢i upnik priv. denarni zavod ali kdo drugi.
Naéin cenitve predpiSe denarni zavod sam, nuditi pa mora
izvrsilnemu sodis¢u taksne podatke, da more na njega pod-
stavi ugotoviti vrednost, kakor predpisuje to zadnji od-
stavek § 113 ip., sicer mora sodis¢e cenitev dopolniti.’®

Cenitev odpade, ¢e je bila nepremi¢nina Ze ocenjena
{)0 zavodu, ko je dajal posojilo, ni odtlej minilo veé kot
eto dni in ni nastopila vazna sprememba v kakovosti ali
obsegu nepremi¢nine ali njene pritekline. Cenilni elaborat
-prilozi v takem primeru priv. denarni zavod Ze izvrsilnemu
predlogu. Ce nastopa drug zahtevajo¢i upnik, pozove iz-
vriilno sodis¢e denarni zavod, naj predlozi staro in novo
cenitev v roku, ki mu ga dolo¢i. Ta odredba izide, pa najsi
bo izvr§ilni upnik kdor koli. Ce priv. denarni zavod ne
predlozi cenitve v dolo¢enem roku, jo opravi izvrsilno so-
dis¢e samo. Ta cenitev ostane v veljavi tudi, e bi priv. de-
narni zavod pozneje Ze uvedeni drazbi sam pristopil.

b) Vrstni red. Po ¢l. 48 zak. o Dhb. ima priv. upnik
.pravo prvenstvene naplate za svoje potrazivanje” t. j.
pravico, da se poplata za svojo terjatev pred obic¢ajnimi,
nezastavnimi upniki po vrstnem redu, ki ga ima za svojo
terjatev. Tako razumeva izraz ,,pravo prvenstvene naplate”
srbska pravniska literatura.'”” tako ga je razumevala judika-

16 Gl odl. stola sedm., Mjese¢nik 1937, 455 in odl., navedeni pri
Zilié-Santek, op. c.:str. 475, §t. 3 in 5.

17 Tako Markovié, Stvarno pravo 519, in Perié, Stvarno
pravo 199, 238.
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tura® in tako ga potrjuje tudi zakonodaja. Iz te naj se
navedo naslednji zgledi. Drzavna hip. banka daje posojila
samo do polovice vrednosti zastavljenega predmeta (¢l. 9) in
samo z zavarovanjem na prvem mestu (¢l. 12), S tem so v
skladu nadaljnji predpisi zakona, da vrne banka previsek
zavarovalne vsote dolzniku, ¢e ta ne postavi zastavljenega
predmeta v prejsnje stanje (€. 11), in da izro¢i presezek
kupnine. ki jo je dosegla na javni prodaji, sodis¢u, da ga
ta razdeli (razveljavljeni ¢l. 60). Cl. 56a zak. o Pab. obrav-
nava naravnost primer, da je banka vknjiZena na prvem
mestu. Cl. 56d obravnava pravico odkupa, ¢e so vknjizene
pred terjatvijo Priv. agrarne banke druge. O vknjizbi na
slabSem mestu govori tudi §t. 6 § 126 fin. zak. za 1. 1939/40
(=:¢e ni hipoteka ... na prvem mestu®), pa tudi odst. 6 ¢l. 20
ulkd. v besedilu, ustanovljenem s §t. 10 § 126 istega fin. zak.
Podobno dolocata ¢l. 7/2 in 20 ulkd. glede terjatev, ki jih
je prevzela Priv. agrarna banka. Zakon o Postni hranilnici
odreja, da se smejo dajati posojila samo proti vknjizbi na
dobrem mestu. Vse to kaZe, da priv. denarni zavodi za svoje
hipoteke ne uzivajo nobene prednosti, potrjuje pa
obenem, da je za njih polozaj v izvrsbi odloé¢ilen izvrsilni
postopnik. Druga¢no normiranje bi gazilo vsak pravni ¢éut,
kajti privileg, podeljen nekemu pravnemu subjektu, ne sme
predstavljati razlastitev za drugega. To bi bilo, &e bi sto-
pile terjatve priv. denarnih zavodov naenkrat pred druge.
ki Zze imajo trden vrstni red.

Vrstni red se tudi ne spremeni, ¢e je bila terjatev po-
prej neprivilegirana, pa jo je pridobil z odstopom ali dru-
gace priv. denarni zavod. To je nacelo, ki se podaja iz do-
lo¢b materialnega prava in zakona o zemljiski knjigi.
Prevrnitev tega nacela bi pomenila pravcato revolucijo v
kreditnem prometu. Poseben vrstni ali prednostni red more
dati zakon le taki terjatvi, ki se od doti¢ne stvari ali ne-
premicnine sploh odrajtuje in katere obstoj more vsak do-
mnevati, n. pr. davkom, zavarovalninam od nepremicnine,
platam oseb, ki so delale na njej in pod. Ne more se pa pri-
znati takSno prvenstvo na korist kreditnim terjatvam, na-
stalim iz poljubnih razlogov. Sleherno zemljiskoknjiZzno
jamstvo na korist neprivilegiranim osebam bi se napravilo
iluzorno, ¢e bi dobivale privilegirane prvenstveno jamstvo
kadar koli. Dolo¢ba ¢l. 48 zak. o Dhb. torej sploh ni
ustanovila nobenega privilegija, ampak je
7e ustanovljeni vrstni red za terjatve priv. denarnih za-

18 Gl odl. stola sedm., navedeno v opombi pod 5.

o
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vodov samo potrdila. S tem se skladajo tudi Ze gori navedene
doloc¢be glede Priv. agrarne banke. Res je pa, da je treba
vprav glede te zaznamovati izjemno in ¢udno doloc¢bo § 24
8t. 1 fin. zak. za 1. 1937/38, ki ustanavlja prednost za dospele
obroke kmetskega dolga, do¢im ostane vrstni red za ter-
jatev samo, za kmetski dolg nespremenjen.

Cl. 48 zak. o Dhb. dolo¢a v drugem odstavku Se pred-
nost za davke in doklade pred terjatvijo banke, a samo za
eno leto pred domikom. Ta dolo¢ba je ostala v veljavi kot
utesnjevalna nasproti ¢l. 146 zak. o neposrednih davkih,*
zato tudi v veljavi nasproti §t. 2 § 177 ip., ki ponavlja samo
¢l. 146 zak. o neposr. d. Vendar s tem stvar Se ni odprav-
ljena. Vprasa se, koliko velja ostala vsebina § 177 ip. na-
sproti ¢l. 48 zak. o Dhb. Odgovoriti je treba pritrdilno, da
je ostala na podstavi ¢l. 4 uip. v veljavi. To tembolj, ker:
gre za terjatve, ki jih priznava tudi zak. o Dhb. To so
stroski uprave, opravljene v korist upnikom, navezanim
glede poplacila na dobljeni izkupicek, nadalje plate v kme-
tijstvu in gozdarstvu zaposlenih oseb, odpadajo¢ih na &as
pred domikom, in socialne dajatve za zavarovanje takih
oseb. Vse io je prihajalo v prid nepremi¢nini tik pred do-
mikom, predstavlja breme za njeno upravljanje in vzdr-
zevanje (¢l. 54), zato mora biti tudi krito iz nepremiénine
same.

¢) Pripadki. Vse to velja glede vrstnega reda za-
stavne terjatve. O obsegu terjatve same pa moramo pri-
znati vendar eno izjemo. Ze od nekdaj je imela Drzavna
hip. banka pravico, da si zaralunava tudi od neplatanih
anuitet obresti in stroske za opomine. Vse to se je krilo pri
prodaji obenem in v enakem vrstnem redu (¢l. 50 zak. o
Dhb.). Novelirani ¢l. 50 je prej$nje besedilo spravil v sklad
z ureditvijo izvrSilnega postopnika in dolo¢il, da imajo
vsi pripadki isti vrstni red kakor glavna
terjatev ne glede na ¢as, za katerega so na dolgu, in ne
glede na njih vknjizbo. S to dolotbo je ustanovljena v
korist privilegiranim denarnim zavodom izjema od §§ 179
in 180 §t. 2 ip. Pripadki terjatve priv. denarnega zavoda
imajo isti vrstni red s terjatvijo, ¢eprav bi bili Ze veé ko
tri leta na zaostanku in ¢etudi niso vknjizeni.*

Vendar se ti¢e ta privileg samo vrstnega reda stranskih
dajatev. VpraSanje, ali ti pripadki tudi Se pravno obstoje,

19 Gl. odl. Sl Pr. III, 629.
20 Tako tudi odl. stola sedm. z dne 16. maja 1939, Mjese¢nik
1939, 373. : :
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ni z ni¢emer dotaknjeno in odlo¢ajo o tem prej ko slej ve-
ljavni materialnopravni predpisi. To velja predvsem za za-
staranje obresti. Te zastarajo ne glede na dolotbo &l. 50
zak o Dhb. po obé¢ih dolo¢bah in se seveda kot zastarane
ne upostevajo pri razdelitvi najveéje kupnine.®® Ce pa niso
zastarane, se poravnajo ne glede na datum njih nastanka v
vrstnem redu terjatve (glavnice) in obenem z njo.

d) Po vsem tem se podaja tudi razmerje med upravo,
ki jo vodi priv. denarni zavod. in prisilno drazbo, ki bi
jo predlagal drug upnik. Priv. denarni zavod ima res pra-
vico, poplacati se za svojo terjatev s pomoc¢jo uprave. Toda
to ne more iti tako dale¢, da bi takSen denarni zavod z
upravo izkljuéeval plaéilo drugih upnikov. Privilegiji naj
upravicencu samo omogolijo preprostei$i in lazji naéin
plaéila, ne smejo pa izkljucevati druge, da ne bi prisli tudi
na zakonit nac¢in do placila. Zato Ze uvedena uprava po
priv. denarnem zavodu ne more preprecevati uvedbo pri-
silne drazbe, obstoji sicer Se naprej. a prestane z domikom
nepremi¢nine. Prav tako prevzem uprave po priv. denar-
nem zavodu ni izkljucen, ¢eprav bi bila Ze dovoljena pri-
silna drazba.

e) V vsem ostalem se uporabljajo med prisilno drazbo
in glede nje predpisi izvrSilnega postopnika. Tako zlasti v
pogledu onih izjemnih ureditev, ki jih omenja Se zakon o
Dbb. Namesto ¢l. 49 je uporabiti nas pojem obseZnosti ne-
premicnine in pritekline po §§ 295 sl. odz. Neupostevanje
¢l. 52 o opominjevanju dolznika utegne napraviti prevzem
uprave za nezakonit. Ce je ta opomin po vsebini zadolZznice
pogoj za dospelost celotne terjatve. se mora zgoditi. Tz-
reéno je zavrniti ugodnost po novem besedilu §t. 6 &l. 55
zak. o Dhb., ki opraS¢a priv. denarne zavode kot ponud-
nike pri javnih prodajah polaganja jams$¢ine, kakor
jo predpisuje § 116 ip. Za podrocje prisilne drazbe ta iz-
jema ne velja, niso je poznali prejinji predpisi, torej jo
tudi novela ni mogla uvesti. Vendar ni izklju¢eno, da ne bi
konkretni drazbeni pogoji opras¢ali priv. denarnega za-
voda te jams¢ine. Glede odstopa od izvrSbhe in
ustavitve iste veljajo predpisi ip., zlasti o oporeku
zoper domik zaradi nezadostnega kritja. Dolo¢ba § 55
§t. 3 je razveljavljena in morajo priv. denarni zavodi prav

21 Tako tudi odl. kasacijskega sodis¢a v Beogradu z dne 24. fe-
bruarja 1936, Brani¢ 1936, 549. Ta odlo¢ba pristeva k ban¢énim strodkom
tudi za zgradbe placano zavarovalnino, ¢e§ da morajo biti zgradbe po
¢l. 11 zak. o Dhb. zavarovane.

a
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tako kakor ostali upniki predlagati poprejsnjo ugotovitev
bremenskega stanja, ¢e hocejo obrezuspesiti domik: proti
nezadostni kUpmm Oporek iz tega razloga se mora prijaviti
ustno na drazbenem naroku (§ 143 ip.). To za denarne za-
vode ni obremenitev, ker smejo poslati sleherno pravdno-
sposobno osebo kot pooblas¢enca na narok. Prav tako je
azvel]avlJen oporek, temelje¢ na predkupni
pravici za Priv. agrarno banko na podstav1 zak. o likvi-
daciji agrarne xefmme z dne 19. junija 1931, SL. N. 142—
XLV]I/)12 SL. L. 265 (§ 75) v besedilu novele z dne 24. ju-
nmija 1933, SL. N. 141—XLJ422; Sl. L. 361, in ki ga je. uvedla
v izvedbo te pravice uredba o finan¢ni llkv1dac1]1 agrarne
reforme na velikih posestvih z dne 26. septembra 1933. SL
N. 219-LXVI/662, SL. L. 565 (¢l: 50). Ta kot izyrilna uredba
vsebino in uveljavljenje predkupne pravice sploh ni mogla -
na novo predpisati. Materialna vsebina iste je dolo¢ena po
materialnih zakonih, njeno upostevanje v izvrihi pa po
doloechi ‘§ 135/1 ip. O posebni pravici odkupa starej-
Sih lnpotekarnlh terjatev po Priv. agrarni banki (¢l. 56d)
je bilo ze govora. Dolocha ne ustanavlja toliko neko iz-
jemo od § 165 5. 2. marve¢ omogoc¢a Priv. agrarni banki
pravico odkupa tudi, ¢e zastavlJena nepremi¢nina ni na
drazbi in odklanja predvsem vsakrino valorizacijo ter-
jatev. ki imajo vrstni red -pred terjatvijo Priv. _agrarne
banke. Cl. 62 zak. o Dhb., ki govori o postopanju, ¢e je bil
uveden o imovini dol¥nika priv. denarnega zavoda ste-
¢aj, je ostal po §t. 6 ¢l. 4 uvodnega zakona za steCajni
zakon in zakon o prisilni poravnavi izven stecaja v veljavi.
dasi se mora prilagoditi v ostalem tudi sedanji pravni ure-
ditvi po ¢l. 4 uip. Uprava, ki jo je prevzel priv. denarni
zavod, ostane Se naprej navzlic uvedbi stecaja.*® toda de-
narni zavod se ne more upirati prodaji, ki jo hoce izvesti
drug upnik ali upravitelj ste¢ajne mase. e glede na zadnji
stavek ¢l. 62 cit. zak. pristoji priv. denarnemu zavodu pra-
vica na oporek zoper domik zaradi nezadostnega kritja.

5. Ne spada semkaj dolo¢ba $t. 7 ¢l. 55 zak. o Dhb. o
zastopan ju Drzavne hip. banke in drugih priv. de-
narnih zavodov pred sodis¢i, ki se predstavlja kot
izjema od § 128 cpp. S to dolo¢bo se je o€itno hotelo. da
dobi tudi Drzavna hip. banka vsaj priblizno enak polozai.
kakor ga je imela Priv. agrarna banka ze poprej na pod-

22 Gl. v tem smislu odl. kasacijskega sodis¢a v Beogradu z dne
50. septembra 1933, Brani¢ 1935, 437, Ceprav gre v svojih izvajanjih
¢'ede obstoja ¢l. 62 zak. o Dhb. predalec.
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stavi ¢l. 56g svojega zakona. Ce Ze moramo priznati za
Priv. agrarno banko to ugodnost za utemeljeno, sicer le v
najmanjsi meri, dokler ne uredi poslov z odvezo kmeckih
dolgov, ni prav nobene potrebe, da bi dobili enake ugod-
nosti tudi drugi denarni zavodi. [z Ze znanih razlogov, ka-
terih ni treba Se enkrat ponavljati, tudi ta dolotba za priv.
denarne zavode, izvzem$i Priv. agrarno banko, nima pravne
podstave, zato tudi ne veljave.

IV. Zakljuéki.

V teku Casa so najdalekoseznejsi privilegiji priv. de-
narnih zavodov padli, niso bili ve¢ v skladu z mo-
derno ureditvijo izvriilnega prava. Kolikor se sku-
Sajo ponovno vzpostaviti, gre to na racun formalne enot-
nosti in materialne enakosti jugoslovanskega procesnega
prava.

Stremljenja, ki hoCejo vsaj deloma okrniti stezka do-
sezeno formalno enotnost, prihajajo le precesto prav iz
tistega sredis¢a, ki bi bilo to enotnost ¢uvati najbolj po-
klicano. Deloma se dogaja to hote in s tem ponovno uvaja
razcepanost v naso pravno ureditev, Se veckrat pa iz ne-
informiranosti tega, kar predstavlja naSe danaSnje pravo.
Sem je Steti zlasti vse tiste doloc¢he, ki navezujejo Se
vedno na institute Ze razveljavljenega prava ter operirajo-
Se nadalje z ideologijo in terminologijo istega in ki jih mo-
remo tako tezko spraviti v sklad z obstojec¢im pozitivnim
pravom.

S privilegiji denarnih zavodov se rusi nadalje materi-
alna enotnost prava. Ugodnosti, s katerimi naj se pospesuje
delovanje zavodov, ki imajo kar najvecji vpliv na razvoj
splosnega gospodarskega stanja, naj ne bodo na podrocju
pravdnega in izvriilnega prava. Ce se da dosec¢i v tej smeri
kaksna olajSava, ki ni obenem Skodljiva tudi za na-
sprotnika, bodi to v prid slehernemu. Napacno je
naziranje, da se morejo delati na tem popris¢u razlike: ¢e
je pravna formalnost preve¢ kruta za enega, ni prav ni¢
lazja za drugega. Obsipati s takimi ugodnostmi denarni za-
vod. pomeni favorizirati tak pravni subjekt, ki ima Ze tako
in tako gospodarsko, s tem pa tudi pravno premo¢ nad
svojim sopogodnikom. Moderno procesno pravo pa skusa
med obema nasprotnikoma ustvariti nekako ravnovesje, ki
ne zanemarja in ne zapostavlja brzine postopka, s katero
zeli upravi¢enec uveljaviti svoj zahtevek, ki pa tudi zave-
zancu ne otezuje potrebne in pravi¢ne obrambe. Privilegiii
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denarnih zavodov pravne narave tak$ne izravnave sil ne po-
spesujejo, narobe, njih uporabljanje se kaze iz tega vidika
¢esto kot Se strozje izvajanje boljSe poziciie, ki jo tako in
tako imajo. Kon¢no se v modernem izvrSilnem pravu uve-
ljavljajo tendence socialne vsebine, ki prihajajo v prid
obvezanim subjektom.

Preskus iz vseh teh vidikov, koliko so taksni privile-
giji danes e na mestu, nikakor ni neutemeljen.

Ce je hipote¢ni kredit res potreben in oskrbovanje z
njim sploS§na narodnogospodarska nujnost, obenem pa ta-
kega kredita ni mnogo na razpolago, potem je podpiranje
takih zavodov utemeljeno. Vprafanje ie le, kdaj naj pri-
sko®i zunanja, drzavna pomo&. Brez dvoma takrat, da se
zagotove zadostna sredstva za dajanje takih kreditov. Ce
je teh sredstev toliko, da zadoS¢ajo povpraSevanju, potem
bi bilo odve¢. podpirati zavode, ki se s tem bavijo, doti¢na
pomo¢ naj se obrne raje drugi stvari v prid. V nasprotnem
primeru pa so na mestu olajSave pri pribavlja-
nju kreditnih sredstev in zagotovitev teh na na-
¢in, ki se drugim ustanovam ne more prepustiti. Gre torej
v prvi vrsti za ugodnosti gospodarske narave. Kake vrste
nai bodo te, ni namen pa tudi ne naloga teh vrstic. Tej
nalogi je drzava zadostila 7e s tem precej, da je priv. de-
narnim zavodom dopustila vrste pravnih poslov, ki so dru-
gim subjektom zabranjeni, da jim je zagotovila tudi dru-
gafno gospodarsko poslovanije, ki sli¢i tu pa tam Ze mono-
polnemu stalis¢u. Morda bi bilo na mestu tudi favorlzlranle
tistih, ki i§¢ejo potrebni kredit, in to predvsem s taksni-
mi olajSavami.

Kar se pa tie ugodnosti na strogem podroéju
prava, kjer gre za uveljavljanje in izterjavanje, je bilo
7e gori omenjeno, da te niso priporoé¢ljive. Ne-
umestne so tamkaj, kjer so formalni predpisi za izterje-
vanje danih kreditov takSni, da nudijo zadostno odpomoc.
Se manj je pr1p01ocl]1v0, da dopustajo privilegiji zavodom
samim, da iS¢ejo prisilno placilo dolgov brez sodnega so-
delovanja. Taksen nalin izterjevanja je morda tu pa tam
hitrejsi, toda prezira vse opreznosti, ki th ima sodni po-
stopek, da se izvede stvar nepristransko in s potrebnim
ozirom na dolznika. Zelo dvomljivo pa je, ali je tudi ce-
nejsi. Vsakdanja praksa bi pokazala precesto drugaéne re-
zultate. S tem pa je tudi ideja nesodnega izvrSevanja zelo
omajana.
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Je pa Se drug vazen razlog, ki je v ostrem nasprotju z
vsakim nesodnim postopanjem v pravni drzavi. V tei je
sodstvo pridrzano drzavi in njezovo izvrSevanje je izvrse-
vanje ene izmed treh funkcij drZavne oblasti. Pravna dr-
zava si je pridrzala monopol sodstva, to je iskanja in izre-
kanja odlo¢h, k temu je pridruzil na§ pravni red povsem
utemeljeno tudi izvrSevanje istih. Vse to je in naj bi bilo
v pravni drzavi izkljuéno podrocje njene sodne oblasti.
IzvrSevalcem sodnih funkecij, ki nai éuvajo poedinca v nje-
govi osebnosti in njegovem gospodarstvu. ie pravna drzava
podelila in jim priznala posebno trdno stali§e, ki se izraza
v neodvisnosti sodnikov. da je za§¢itila s tem ravnoteZie
nasproti upravni oblasti. Cim pa se pripuiajo v nekem
pravnem sistemu razli®na posebna, zlasti stanovska sodi¥éa
ali razsodis¢a, ¢im se odvzema celo prisilno izterjevanje
dolgov iz nepremiénin sodnim organom in prepusta to
upniku samemu, se omalovazuje vedno bolj pomen sodnih
funkecij. Niih neprestano zoZevanje omejuje vse boli krog
tistega podro¢ja. na katerem naj ureja odnose neodvisni in
nepristranski sodnik, kajti vedno manj je poslov, ki stoie
pod garancijo neodvisnosti. Ta postaja ob takem razvoju
odve¢. Premo& dobiva izvrSevalec upravnih funkeij, pri-
stojnost tega se Siri na ra¢un sodnikove.

Zato je odlo¢no zavralati vsakr$ne poskuse, ki prepu-
S¢ajo izterjevanje dolgov upniku samemu, pa naj si bo ta
tudi priv. denarni zavod. Kar se tega ti¢e. tudi glede pri-
silne uprave ne more biti nobene izjeme. Ta vrsta izterje-
vanja je pri nekaterih imovinskih objektih sploh zelo ne-
prikladna. Pri manjsih kmetskih zemljis¢ih je sploh neupo-
rabljiva, ker za dosego donosov iz njih sama uprava ne
zadostuje, ampak zahteva aktivnega obdelovanja po upra-
vitelju samem. Priporo¢ljiva je torej samo pri objektih, ki
donasajo lastniku dohodke brez posebnega truda, ki jih
lastnik tedaj res ve¢ ali manj samo upravlja. Vendar tudi
slednje ni razlog, ki bi izkljuceval sodno upravo, saj zmore
to prav tako sodni prisilni upravitelj kakor denarni zavod.
Ta ne bo dosezal nobenih vecjih in cenej$ih donosov kakor
prisilni upravitelj. Zato se dosedanja ureditev tudi v po-
gledu uprave ne da prepri¢evalno braniti. :

. Ce bi se vprasali po vsem tem, kaksni privilegiji prav-
ne narave, zlasti izterjevalni, naj bi se priznali priv. de-
narnim zavodom poleg gospodarskih, moramo reti, da samo
tisti in taki, ki se podajajo iz organizacije teh zavodov.
Ker drzavna kontrola nadzoruje uéinkovito vse njih poslo-
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vanje, je popolnoma utemeljeno, da se prizna knjigam in
izvletkom iz njih zna¢aj javnih listin. Tudi overo-
vitev teh izvleckov se more prepustiti brez skrbi tem
zavodom samim. Terjati sodno overovitev, bi pomenjalo
okrnitev privilegija javne listine. Nadaljnja logi¢na posle-
dica te ugodnosti je, priznanje izvrsljivosti ze zadolznici
v zvezi z izvletkom iz knjig, torej priznanje izvrS§il-
nega naslova. Ta privileg je odlo¢ilnega pomena.
ugodnosti, ki potekajo iz tega, prekaSaio po prakti¢nih
uspehih vse druge. Kon¢no je tudi utemeljeno, da se priv.
denarni zavodi kot drazitelji ali ponudniki pri prisilnih
drazbah oproste polaganja jams$¢ine. Mogocnost, iz-
polniti drazbene pogoje, mora biti pri teh denarnih zavodih
izven dvoma. Zadnja dva privilegija navaja sicer novela iz
l. 1938., toda pojasnjeno je bilo, da ne obstojita.

Ugodnosti ali privilegiji, ki segajo preko tega okvira,
niso samo v nasprotju z dejanskimi potrebami, ampak tudi
z duhom naSe celotne pravne ureditve.

Prepoved reformacije in pejus z vidika

sodne prakse.
Dr. Avgust Munda.

A. Uvod.

Reformatio in pejus je sprememba sodne odloche na
Skodo obdolZenca z novo odlo¢ho onega sodisca, ki zaradi
pravnega leka, vlozenega zgolj v obdolZzencevo korist, v
isti stvari- ponovno odloca.

' Zakon govori (§ 327 kp.) le o spremembi sodne odlo¢be
na Skodo obdolZenca, ne pa tudi o spremembi sodne odlo¢he
na skodo tozilca. Nasproti tozilen je dopusina reformatio
in' melius brez zadevnega predloga strank (favor defensio-
nis). Res pravi dolo¢ha § 324 od. 2 §t. 2 kp., da se sme o pri-
liki katerega koli toziléevega pravnega sredstva spremeniti
sodna odlocha tudi v obdolzencevo korist. To dolo¢bo pa ni
razumeti v najSirSem pomenu. Jasno je, da se po tej do-
lo¢bi ne sme obtozencu znizati kazen, ¢e se je le drzavni
tozilec prizval zoper prenizko odmero kazni. Dolo¢ho § 324
od. 2, §t. 2 kp. je smatrati zgolj za osnovno nadelo kazen-
skega postopka (favor defensionis). To nacelo pa velja le
ioliko, kolikor zakon v detajlnih dolotbah kaj takega od-
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reja Te detajlne dolocbe so vsebovane v §§ 352 cl. 2, 408
od. 2 kp. Ce bi se tolmacila dolo¢ha § 324 od. 2, §t. 2 kp. v
sirSem obsegu, bi bile detajlne doloche §§ 352 od. 2, 408 od.
2 kp. odveé, ker bi bile vsebovane ze v Sir§i dolochi § 324
od. 2, st. 2 kp.

B. Zakonodajni vidiki.

Sodisce, ki reSuje pravno sredsivo, preskusa pobijano
odlotbo praviloma le toliko, kolikor se ‘odlothba pobija.
To natelo izraza na$ kazenski postopnik za revizijo v do-
lochi § 352 od. 1, za polni priziv v dolochi § 408 od.
teh dolo¢hah preskusa sodis¢e 1I. stopnje praviloma le one
toctke pobijane odlocbe, ki jih pravno sredstvo pobija; ce
pa uveljavlja pritozilec v reviziji ali polnem prizivu krsi-
tve zakona, preskuSa revizijsko oziroma prizivno sodisce
praviloma le one kritve, ki jih pritozilec v pravnem sred-
stvu izre¢no navaja ali na katere se vsaj razlo¢no sklicuje.
Sodis¢e II. stopnje je torej praviloma vezano na vsebino
pravnega sredstva. Tolke sodne odlocbe, ki jih pritozilec
ne pobija. postanejo relativno pravnomoéne' nasproti
stranki, ki jih ne pobija. Ze iz tega vidika je vsaka refor-
matio in pejus nedopustna, ¢e ni pravnega sredstva na Skodo
obtozenca.

Vedno ni bilo tako. Nekateri nemski partikularni ka-
zenski postopniki so poznali tako zvano adhezijsko pravno
sredstvo drzavnega tozilca: Ce je namre¢ obtozenec vlozil
pravno sredstvo, je smel drzavni tozilec potem, ko je zanj
ze potekel rok za priglasitev pravnega sredstva, vloziti na
obtozenc¢evo Skodo svoje pravno sredstvo. Na ta nacin je
omogo¢il sodiséu, da preskusi sodno odlo¢bo tudi na skodo
obtozenca.

Nova nemska zakonodaja je Sla Se en korak naprej in
dovoljuje reformacijo in pejus tudi brez tozil¢evega prav-
nega sredstva; zadostuje, da ga je vlozil obdolzenec.* Ta
dolo¢ba ni tako neumestna in kruta, dasi posega v relativno
pravnomocnost odlo¢he. Prepoved reformacije in pejus je
velika zapreka za pravilno in praviéno sodstvo. Sodiice
viSje stopnje, ki preskusa sodno odlo¢bo zbog obdolzen-
tevega pravnega sredstva, je po stanju sedanje zakonodaje

1 Relativna pravnomoénost seveda ne velja za dejanske ugo-
tovitve. .
* 7 novelo z dne 28. junija 1935 je bil spremenjen predpis § 331
nemskega k. p. tako, da sme viSje sodiS¢e spremeniti sodbo tudi na
obtozentevo $kodo, dasi je pravno sredstvo vlozil obtozenec, njegov
branilec ali drzavni tozilec v obtozencevo korist.
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popolnoma odvisno od dobre volje drzavnega tozilca. ali
vlozi pravno sredstvo ali ne. Kar se ti¢e n. pr. odlo¢be o
kazni, onemogoca prepoved reformacije in pejus enako-
merno odmero kazni in to celo pri obtoZencih. ki so zagre-
§ili eno in isto kaznivo dejanje. V sodbah sodis¢ II. stopnje
¢itamo obicajno dikecijo, da se obtozenéev priziv zavrada,
ker ,kazen ni (!) prestrogo odmerjena®. Sodis¢e II. stopnje
Zesto vidi, da je kazen prenizka, da odmerjajo razliéna so-
dis¢a za isto dejanje ob istih okolnostih (§ 70 kz.) razliéno
stroge kazni, ne more pa proti temu ni¢esar ukreniti, ker
je vezano z dolo¢ho § 327 kp. Sodna praksa neprijetno ob-
¢uti okove prepovedi reformacije in pejus kot oviro pra-
vilnega sodstva in enakomerne uporabe zakona. Tudi kasa-
cijsko sodis¢e marsikatere krSitve zakona ne more odpra-
viti, ker je ovirano po dolo¢bi § 327 kp. Prepoved refor-
macije in pejus pospeSuje tudi vlaganje pravnih sredstey
s strani obtozencev, ki Cesto vlagajo pravna sredstva iz edi-
nega razloga, da zavladujejo izvritev kazni. ObtoZenci s
tem nicesar ne riskirajo, ker vedo, da se sodba ne more
spremeniti v njihovo S$kodo. Takih revizij je mnoco in
ravno te revizije so vzrok obéutni preobremenitvi kasa-
cijskih sodis¢. Temu se lahko ugovarja, da bodo obtoZenci.
¢e se prepoved reformacije in pejus odpravi, opustili vla-
gati pravna sredstva tudi v primerih, ée so pravna sredstva
umestna, ker se bodo bali. da se jim utegne kazen zvisati.
Tudi je trebs pomisliti. da ne bi bilo pravi¢no. ée bi se
subjektivne pravice obdolZzenca Zrtvovale nalelu materi-
alne resnice. ObtoZzenec bi se &util prevaranega, &e bi se
sodba spremenila v niegovo skodo, dasi io e pobijal le
zaradi tega, da si zboljSa svojo usodo. De lege ferenda
bo pa vsekakor treba najti pot, ki bo omogoéila sodis¢u
II. stopnje popraviti kriitve zakona ali ofitno nesorazmerne
sankcije tudi brez toziltevega pravnega sredstva in to v
interesu pravi¢ne zaSCite pravnega reda in enakomerne
uporabe zakona.

C. Prepoved reformacije in pejus v jugoslovanskem
sodnem kazenskem postopniku,

I. Sodisée Il. stopnje.

Napredek nase nove kazenske zakonodaje napram
irejénjemu avstr. kaz. postopniku je v tem, da ima novi
p. posebno splosno dolo¢bo o prepovedi reformacije in pe-
jus (§ 327). V avstr. in hrvatskem kpr. so bile dolo¢be o pre-
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povedi reformacije in pejus raziresene med doloc¢hami o
posameznih pravnih sredstvih (§§ 290 od. 2, 295 od. 2, 359
od. 2, 477 od. 2 avstr. kpr., §§ 286 od. 2, 288 od. 3 hrv. k. p.)
Bivsi srbski kp. govori o prepovedi reformacije in pejus v
dol. §§ 266 in 275. Tudi v jugoslovanskem kp. so pri posa-
meznih pravnih sredstvih navedene dolocbe, ki prepovedu-
jejo reformacijo in pejus (§ 327) tako pri nepopolnem pri-
zivu (§ 334 od. 3), pri reviziji (§§ 337 §t. 3, 350 &t. 5, 353 od. 2,
358 od. 2), pri polnem prizivu (§§ 399 od. 1, 450) in pri ob-
novi kazenskega postopanja (§ 371 od. 3). Razume se, da
velja prepoved § 327 kp. tudi za postopanje o zahtevi na za-
§Cito zakona (8§ 41, 357 kp.), za izredno revizijo (§ 354 kp.)
n za izredno obnovo kazenskega postopanja (§ 355 kp.).

Pri pravnem sredstvu pritozbe prepoved reformacije
in' pejus ni omenjena. Kljub temu velja ta prepoved po
analogiii tudi za pritozbo: saj ie uvri¢ena dolo¢ha § 327 kp.
med splosne dolotbe o pravnih sredstvih.

Kakor se vidi iz stilizacije § 327 kp., velja prepoved re-
formaciie in pejus ne le za sodbe, marveé¢ za vse sodne od-
lo¢be. Dolo¢ha § 327 pravi, da se pobijana odlo¢ba ne sme
spremeniti na obtozencevo Skodo, ¢e je pravno sredstvo
uporabljeno zgolj v obdolZenéevo korist, dalie da se zoper
njega ne more izreci strozia kazen od one, ki je bila izre-
¢ena v pobijani sodbi. Reformatio in pejus je torej prepo-
vedana le pri reSevanju pravnih sredstev. ne pa tudi pri re-
Sevanju ugovora zoper obtoznico. Apelacijsko kot ugo-
vorno sodiS¢e sme n. pr. odrediti, da se opravi glavna raz-
prava pred senatom petorice, dasi je obtoZnica vloZena
pred senatom trojice. Ugovor zoper obtoZnico nj pravno
sredstvo. Ne glede na to pa mora vsako sodis¢e po sluzbeni
dolZnosti upostevati stvarno pristojnost (§ 25 kp.).

Prepoved § 327 kp. ne velja le, ¢e je obtoZenec vlo7il
pravno sredstvo, marveé tudi, ¢e so pravno sredstvo vlozile
v njegovo korist osebe, ki so po zakonu (§ 324 od. 2 do 4 kp.)
upravicene, vlagati pravno sredstvo v njegovo korist.
~ Prav tako velja ta prepoved, e spremeni sodisce
II. stopnje o priliki pravnega sredstva katere koli osebe
sodbo po sluzbeni dolZznosti (§§ 334 od. 4, 346 od. 2, 352 od.
2, 399 od. 1, 2, 402 od. 2, 338 od 5 kp.). V teh primerih ni le
prepovedana reformatio in pejus, marve¢ je celo sodiscu
naro¢ena reformatio in melius.

*V naslednjih vrstah bomo razmotrivali, kako vpliva
prepoved § 327 kp. na posamezne odlocbe sodbe.
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1.0dloé¢ba o krivdi.

Iz ohlapne stilizacije § 327 kp., ki prepoveduje vsako
spremembo sodne odlo¢be v obdolzentevo skodo, se vidi
dovolj jasno, da prepoveduje zakon tudi spremembo kvali-
fikacije (§ 281 §t. 3 kp.) v obtozen¢evo Skodo. S tem je re-
Seno vpraSanje, ki doslej ni bilo povse raz¢is¢eno niti v
praksi niti v literaturi. Tako smatra n. pr. Mitterbacher
(St. Pr. O. 1882, str. 490), da je kljub prepovedi reformacije
in pejus dovoljeno spremeniti milejSo kvalifikacijo de-
janja v strozjo.* Lohsing je dokazoval v svoji monografiji
»Verbot der Reformatio in pejus™ (str. 22) iz histori¢nega
razvoja te ustanove, da obsega prepoved reformacije in
pejus tudi prepoved strozje kvalifikacije. Avstr. kazenski
postopnik iz 1. 1850. doloc¢a na splosno, da se sodba. ki jo
pobija obtoZenec, ne more spremeniti v njegovo Skoda.
Slicno dolo¢bo ima tudi kaz. postopnik iz 1. 1853. (§§ 209.
210).

Nas kp. doloca (§ 327) generalno, da se odlo¢ha. ki se
pobija samo v obdolzenc¢evo korist, ne sme spremeniti na
obdolZzenc¢evo $kodo. Ta dolo¢ha je povse splosna. Zato je
prav za prav odve¢ dolo¢ba drugega stavka. ki nravi, da se
ne sme izre¢i strozja kazen od one, ki je izretena v prvi
sodbi. Da pa misli zakon v tej splo$ni prepovedi tudi na
kvalifikacijo, se da opravi¢eno sklepati iz doloth 8§ 352
od. 2, 408 od. 2 kp. Po teh dolo¢bah mora sodis¢e II. stopnje
v primeru, ¢e so prekrSeni predpisi o stvarni pristoinosti
(8§ 336 $t. 7, 8, 338 od. 4 kp.) ali ¢e je na obtozencevo Skodo
prekrSen materialni zakon (8§ 337 §t. 1 do 3, 338 od. 5 kp.).
te krsitve popraviti po sluzbeni dolznosti tako, kakor ¢e bi
ith bil obtozenec sam uveljavil v pravnem sredstvu. Te pre-
krsitve zakona (med temi tudi § 337 §t. 2 kp.. ki se ti¢e
pravne subsumpcije) se smejo torej upostevati le, ¢e je
zakon prekrSen v obtozencevo ..5kodo”. Ce pa je zakon pre-
krSen na obtozencevo ,korist®, remedura in merito ni vec
mogoc¢a, dopustna je le deklaratorna odlo¢ba po § 357 kp.
Sprememba sodbe na obtozencevo Skodo bi nasprotovala
tudi nacelu, izrazenemu v dol. §§ 452 od. 1, 408 od. 1 (judex
ne eat ultra petita).

Ni torej dvoma, da se ti¢e prepoved § 327 kp. tudi kva-
lifikacije dejanja. To se vidi deloma tudi iz dolotbe § 365

3 Enako Mayer (str. 645, 715, 717), ki meni, da je dopustno de-
janje stroze kvalificirati n. pr. kot razbojniStvo namestvo tatvino,
Je kazen mora ostati kljub spremembi kvalifikacije nespremenjena.
Glej tudi G. Z. 1914, str., 146, 163.
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kp. Po tej dolochi je treba uvesti formalno obnovo kazen+
skega postopanja, ¢e se hoce dose¢i sprememba kvalifika-
cije dejanja na nacin, kakor je to navedeno v tej dolo¢hi.

Teze pa je odgovoriti na vprasanje, katero kvalifika-
cijo dejanja je smatrati za strozjo. Praviloma je ona kva-
lifikacija strozja, za katero je zagroZena strozja vrsta
kazni, ob enaki vrsti pa ve¢ja mera kazni. Ob enaki vrsti
in meri kazni je strozje ono dejanje, za katero je zagro-
zena tudi stranska kazen. Tako je n. pr. strozja kvalifi-
kacija prestopka tatvine po § 314 od. 1, 5t. 2 od one po § 333
od. 2 kz. Zakon prepoveduje vsako spremembo sodne od-
lo¢be na obtozencevo Skodo. Zato se n. pr. tudi ne sme na
obtozentevo sSkodo spremeniti kvalifkacija dejanja, dasi
sta za obe dejanji (kvalifikaciii) zagroZeni isti kazni. Tako
se n. pr. ne sme spremeniti kvalifikacija utaje po § 318
od. 1. §t. 2 kz. na kvalifikacijo tatvine po § 314 od. 1, §t. 2
kz.. dasi sta v obeh primerih zagrozeni isti kazni. Utaja ie
po pravnem in eti¢nem vrednotenju milejsi delikt kot ta-
tvina. Lahko se celo zgodi. da je smatrati in concreto za
strozje dejanje prestopek. ki normira obligatorno izgubo
¢astnih pravic, ne pa zlo¢instvo, s katerim in concreto ni
obligatorno zdruZena izguba Castnih pravic. Nekdo je bil
n. pr. obsojen zaradi zlo¢instva po § 214 od. 2 kz. na strogi
zapor, ker je napravil in uporabil lazno listino. Sodisce
I1. stopnje bi krsilo dolo¢bo § 327 kp.. ¢e bi to kvalifikacijo
po sluzbeni dolZznosti (§ 352 od. 2 kp.) spremenilo in obso-
dilo obtoZzenca zaradi prestopka prevare po § 334 od. 1 kz:
7 obsodbo po § 334 od. 1 kz. je namre¢ obligatorno zdru-
zena izguba Castnih pravic. pri obsodbi po § 214 od. 2 kz.
pa izguba castnih pravic ni obligatorna, ¢e je bil izrecen
strogi zapor (8§ 71 5t. 4, 74 kz.). Ne glede na to je prestopek
prevare imovinski delikt: obsodba zaradi takega delikta
onetasca. Uradnik, ki je obsojen n. pr. zaradi zloCinstva
po § 214 od. 2 kp., lahko ostane v sluzbi; uradnik, ki je bil
obsojen zaradi prestopka prevare po § 334 od. 1 kz., izgubi
sluzbo (§ 104 C. Z.). Judex ad quem mora zato v vsakem
konkretnem primeru presoditi, ali ni odlo¢ba sodisca
II. stopnje za obtozenca in concreto neugodneisa kakor
odlo¢ha sodis¢a 1. stopnje. Za vpraSanje, ali je odlo¢ba so-
dis¢a Il. stopnje za obtozenca neugodnejSa kot prvostopna
odlo¢ba, odlot¢uje zgolj prakti¢no zivljenje. ne pa forma-
listicna kvalifikacija dejanja kot zlo¢instvo ali prestopek.
Odlocilno je torej le to, ali je obtoZenec z novo kvalifi-
kacijo neugodneje prizadet v svojih pravicah. Nekatera



30 Prepoved reformacije in pejus z vidika ‘sodne prakse.

kazniva dejanja, ki se pravno kvalificirajo kot zlo¢instva,
storilca in concreto ne deklasirajo; paé pa utegnejo pre-
stopki, storjeni iz koristoljubja, storilcu in concreto one-
mogociti dotedanjo zivljenjsko eksistenco.

Prepoved § 327 kp. ni prekrSena, &e oprosti sodisce
II. stopnje obtozenca obtozbe zaradi enega od veé kaznivih
dejanj, pa pusti kazen mna svobodi kljub temu nespreme-
njeno (§ 62 kz., § 286 od. 1 kp.), ker smatra, da je kazen
za preostale delikte Se vedno primerna obtoZzencevi kazen-
ski odgovornosti (§ 70 od. 1 kz.). V takem primeru ni treba
odlotbe o enotni kazni (§ 62 kz.) razveljaviti in odmeriti
kazen nanovo, ker ostane odmerilna podlaga ista, seveda te
kazen kljub izlo¢itvi enega delikta Se ne dosega vsote vseh
preostalih detajlnih kazni (§ 62 kz.). Vse to velja seveda le
za primer, ¢e konkurira realno (§ 62 kz.) ve¢ ko dvoje de-
janj, zaradi katerih so izre¢ene kazni na prostosti. Ce pa je
bil obtoZenec obsojen le zaradi dveh kaznivih dejanj, stor-
jenih v realnem steku, sodis¢e II. stopnje pa oprosti ob-
toZzenca obtozbe zaradi enega teh dejanj, mora skupno ka-
zen razveljaviti in prevzeti detajlno kazen za preostali
krivdorek v sodbeni dispozitiv. Te detajlne kazni sodisce
II. stopnje namre¢ ne more spremeniti, ¢e zoper odlo¢bo o
kazni ni pravnega sredstva, ker je postala pravnomo¢na.

Tudi ni prekrSeno nacelo § 327 kp., ¢e izlo¢i sodisce
II. st. pri obsodbah zaradi nadaljevanih in kolektivnih de-
liktov iz krivdoreka posamezna detajlna dejanja in ¢e pusti
kazen kljub temu nespremenjeno.

Ce je sodiste I. stopnje napalno uporabilo dolo¢bo
§ 62 kz., dasi sta dejanji le v nepravem zakonskem steku,
sodis¢e II. stopnje ne gresi zoper dolotbo § 327 kp., &e pr-
votne kazni ne zniza, dasi izlo¢i iz krivdoreka dolo¢bo § 62
kz. Sodis¢e 1. stopnje obsodi n. pr. obtoZenca, da je napravil
in uporabil lazno listino in ga obsodi po § 214 od. 1 in § 214
od. 2 kz. za vsako dejanje na kazen po tri mesece strogega
zapora ter izrete po § 62 kz. enotno kazen 5 mesecev stro-
gega zapora. Sodis¢e II. stopnje, ki vidi v tem dejanju
pravno ennto (nepravi zakonski stek, nacelo konsumpcije).
mora v tem primeru seveda enotno kazen razveljaviti, ker
se odmerilna podlaga z izloCitvijo dolo¢be § 62 kz. spre-
meni. Sodis¢e II. stopnje pa sme kljub temu, ne da bi kr-
silo dolo¢bo § 327 kp., odmeriti novo kazen brez uporabe
§ 62 kz. tudi na pet mesecev strogega zapora. Ce bi sodis¢e
II. stopnje zgolj razveljavilo detajlno kazen za napravo
laZzne listine (§ 214 od. 1 kz.), preostalo detajlno kazen za




Prepoved reformacije in pejus z vidika sodne prakse. 3%

uporabo listine (§ 214 od. 2 kz.) pa prevzelo iz sodbenik
razlogov (§ 286 od. 1 kp.) v sodbeni dispozitiv, bi ostala
naprava listine (§ 214 od. 1 kz.) brez kazni. Obtozenec z
navedeno spremembo kvalifikacije ni priSel v slabsi po-
lozaj niti pravno niti dejansko. Kvalifikacija se je spre-
menila v njegovo korist, kazen se pa ni spremenila na nje-
govo Skodo (Kre 229/36 stola sedmorice odd. B, Sl. Pr.
st. 278).

Tudi ni treba znizati kazen, ¢e izlo¢i sodisce II. stopnje
iz krivdoreka citacijo dolotbe o idealnem steku (§ 61 kz.).
Sodis¢e I. stopnje obsodi n. pr. obtozenca, ki je prizadjal
poskodovancu z vet zaporednimi udarci v enotnem naklepu
eno tezko in ve¢ lahkih poSkodb, zaradi zloCinstva hude
telesne poskodbe po § 178 od. 1 kz. in zaradi prestopka
lahke telesne poskodbe po § 181 kz. z uporabo § 61 kz.; ka-
sacijsko sodiS¢e pa spremeni to kvalifikacijo tako, da ob-
sodi obtoZenca le po dolo¢bi § 178 od. 1 kz. brez uporabe
§ 61 kz. (nepravi zakonski stek, natelo absorpciie). Sodis¢e
I. stopnje je v tem primeru krSilo materialni zakon (§ 337,
§t. 2 kp.) v doloc¢bi § 61 kz. in § 181 kz., ker je podredilo
obtozencevo ravnanje pod dvoje kazenskih dolo¢h (§ 178
od. 1 in § 181 kz.), podrediti bi ga pa bilo smelo le pod do-
lo¢bo § 178 od. 1 kz., ker je obtoZenec s svojim ravnanjem
zagresil le eno kaznivo dejanje (nepravi zakonski stek). ne
pa dvoje kaznivih dejanj. Sodis¢e II. stopnje je v takih
primerih razveljavilo tudi odlo¢bo o kazni, ker se je z iz-
lo¢itvijo dolo¢be § 61 kz. iz krivdoreka spremenila odme-
rilna podlaga za odlo¢bo o kazni. Sodii¢e II. stopnje pa ne
krsi prepovedi reformacije in pejus (§ 327 kp.), Ce izrele
kljub temu na novo kazen iste vrste in viSine. ObtoZenec
s tako odlo¢bho sodis¢a II. stopnje ne pride v slabsi polozaj.
Zato se ne more okoristiti s tem, da je sodis¢e I. stopnje
napa¢no uporabilo dolo¢bo § 61 kz.

Prav to velja za primer, ¢e spremeni sodis¢e II. stopnie
v obtozenlev prid kvalifikacijo dejanja tako, da vidi v ob-
tozencevem ravnanju dejanske znake drugega zlo¢ina in
¢e kazen na novo odmeri v isti vrsti in visini. Tako je so-
dis¢e I. stopnje v neki kazenski stvari napaéno obsodilo
obtoZzenca zaradi poskusa razbojniStva po § 328 od. 2 kp.
(razbojnistvo s smrinim izidom). Sodisce I. stopnje je ugo-
tovilo, da je obtozenec, hote¢ usmrtiti neko zensko, ustrelil
s samokresom proti njej v nameri, da ji odvzame denar;
strel pa je to Zensko le lahko ranil. Kasacijsko sodisce je
to kvalifikacijo spremenilo in obsodilo obtoZenca zaradi
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poskusa naklepne usmrtitve po § 167, §t. 4 in § 167 od. 3 kz.;
kazen pa je na novo odmerilo v isti vrsti in viSini kakor
sodis¢e I. stopnje, dasi se je s tem spremenila odmerilna
podlaga za odlo¢ho o kazni. Po § 167 od. 2 in 3 kz. se obsodi
namreé storilec na robijo do 20 let, po dolo¢hi § 328 od. 2
kz. pa na kazen smrti ali dosmrtne robije (Kre 32338 stola
sedm. odd. B).* "

2. Odlo¢ba o kazni.

Glede odloc¢be o kazni zakon (§ 327 kp.) izre¢no doloca,
da sodis¢e, ki sodi o pravnem sredstvu, vloZzenem v obto-
zentevo korist, ne sme izre¢i strozje vrste kazni, pri isti
vrsti pa ne visje kazni (§ 286 od. 3 kp.) od one, ki jo je iz-
rekla sodba, ki se pobija. Katera kazen je strozja, je dolo-
¢eno v kazenskem zakonu (§ 35) v zvezis § 13 z. i. k. in ¢l. 17
uv. zak. Pri tem pa je treba upostevati tudi konkretne raz-
mere obtozenca. Strogi zapor je strozja kazen kakor zapor.
Pomenilo bi pa in fraudem legis agere, ¢e bi n. pr. sodisce
I1. stopnje ugodivsi obtozentevemu prizivu spremenilo ka-
zen sedmih dni strogega zapora z omilitvijo po § 71 §t. 4 kz.
na 14 dni zapora, ¢eS zapor je milejSa kazen. Ce ie sodis¢e
I. stopnje obsodilo- obtozenca na zapor, sodis¢e II. stopnje
pa omili na obtozencev priziv zaporno kazen na denarno
(§ 71 5t. 5 kz.), sme sodisce II. stopnje izre¢i denarno kazen
tudi v taki visini, ki presega razmerje med zaporno in de-
narno kaznijo, oznateno v § 7 uredbe ministra za pravo-
sodje o odsluZzevanju denarnih kazni z delom in o zame-
njavi denarnih kazni s kaznimi na prostosti z dne 31. de-
cembra 1929 Ur. L. 83/30. Prakti¢en primer: Okrajno sodi-
s¢e je obsodilo obtozenca po § 301 od. 1 kz.: na sedem dni
zapora in 120 din denarne kazni. Sodis¢e II. stopnje pa iz-
rece na obtozencev priziv po § 71 §t. 5 kz. namesto zaporne
kazni denarno kazen 1000 din. Denarna kazen pa mora biti
po odlochi § 70 od 2. kz. v skladu tudi z obtoZencevimi pre-
mozenjskimi razmerami. Zato se nam ne zdi pravilen
pravni nazor, ki ga v slitnem primeru uveljavlja kasacij-
sko sodis¢e v Beogradu (Pravni Zivot 1937 str. 26). Primer
je slededi: Neko okrajno sodis¢e je obsodilo obtozenca za-
radi razzalitve po § 297 od. 2 kz. na 120 din denarne kazni.
za javno kleveto po § 301 od. 2 kz. pa na 7 dni zapora in
120 din denarne kazni, ter je po §§ 62, 63 kz. zdruzilo obe
kazni v enotno kazen. Okrozno kot prizivno sodiife je na
obtozencev priziv razsodilo, da je obtozenec zakrivil le eno

4+ enako: Mayer, str. 716, op. 25.
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kleveto, ne pa dvoje kaznivih dejanj (razzalitev in kle-
veto) in je obsodilo obtoZenca zaradi klevete na 900 din
denarne kazni, za primer neizterljivosti pa na 15 dni za-
pora. Kasacijsko sodis¢e je ugodivsi zahtevi vrhovnega
drzavnega tozilca na zaS¢ito zakona po § 357 od. 3 kp. raz-
sodilo, da se obtoZzenec obsodi na denarno kazen 660 din. Iz
navedenega se vidi, da je kasacijsko sodis¢e spremenilo
zaporno kazen sedmih dni zapora ocividno po kljucu
{ dan =60 din na 420 din in pristelo 240 din denarne kazni,
kar znaSa skupaj 660 din. To gre o¢ividno predale¢. Prvic¢
se odredi denarna kazen nele po stopnji obtoZenceve ka-
zenske odgovornosti (§ 70 od. 1 kz.). marveé tudi po storil-
éevih imovinskih razmerah (§ 70 od. 2 kz.), drugi¢ pa ve-
ljata §§ 7 in 8 cit. uredbe le za spremembo denarnih (!)
kazni na zapor, ne pa za spremembo zapornih kazni na de-
narne. Sodis¢e II. stopnje torej ne krsi dolocbe § 327 kp.,
&e omili zaporno kazen na denarno (§ 71 §t. 5 kz.) in Ce od-
meri denarno kazen tudi po storiléevih imovinskih razme-
rah ne glede na kljué, ki ga daje § 7 cit. uredbe.

Pa¢ pa velja prepoved reformacije in pejus za nado-
mestno zaporno kazen, ki se izre¢e za primer, ¢e se denarna
kazen ne bi dala izterjati (§ 44 od. 2 kz.). Nadomestna ka-
zen ne sme biti vi§ja od prvotno izre¢ene primarne zaporne
kazni (§ 44 kz. § 287 kp.). Sodisée I. stopnje je obsodilo
n. pr. obtozenca na sedem dni zapora. Prizivno sodisce
ugodi prizivu obtoZenca zoper odlocbo o kazni in omili za-
porno kazen po § 71 §t. 5 kz. glede na izredno ugodne ob-
tozenleve imovinske razmere na denarno kazen v znesku
12.000 din. To denarno kazen bi moralo prizivno sodisce
spremeniti po § 7 cit. uredbe na Sest mesecev zapora. Tega
pa ne sme storiti glede na prepoved § 327, 399 od. 1 kp. Pri-
zivno sodiS¢e sme torej v takem primeru po § 71 §t. 5 kz.
izre¢i denarno kazen, ki ustreza stopnji obtoZenceve ka-
zenske odgovornosti (§ 70 od. 1 kz.) in obtoZenéevim imo-
vinskim razmeram (§ 70 od. 3 kz.), ne sme pa po kljuéu cit.
uredbe odmeriti nadomestno kazen, marve¢ jo mora pustiti
nespremenjeno.

Obnova kazenskega postopanja.

Ce je dovoljena obnova kazenskega postopanja v obto-
zentevo korist, mora sodii¢e, ki ponovno sodi, upostevati
ob izrekanju sodbe dolo¢be § 327 kp. Ce pa je bila dovo-
ljena obnova na obtozencevo Skodo, sodis¢e pa izrede vno-
vi¢ isto kvalifikacijo, kakor jo je izrekla prvotna sodba,

3
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velja prepoved § 327 kp. tudi za ta primer.’ Strozjo kazen
sme sodisce, ¢e ne spremeni prvoine kvalifikacije, izreci le
tedaj, ¢e so se v obnovitvenem postopanju pokazale take
nove okolnosti, ki bi povzrocale tudi pri prvoini sodbi
strozjo odmero kazni.

Pogojni odpust kazni.

Po § 327 kp. je prepovedana vsaka sprememba sodbe.
s katero se obtozen¢ev polozaj pravmno ali dejansko po-
slabsa. Ce je bil obtozenec n. pr. obsojen na 1 leto in 2 me-
seca strogega zapora, se sme pogojno odpustiti iz zavoda,
e je dotlej neoporeéen, po 7 mesecih kazni. Sodisce II. stop-
nje, ki bi na obtozenlev priziv kazen znizalo n. pr. na 9
mesecev zapora, bi s tem obtozencev pravni in dejanski po-
lozaj poslabsalo. Pogojni odpust je moc¢i namreé¢ dovoliti
le, ¢e znaSa kazen najmanj eno leto. Pri prvotni kazni bi
imel obtozenec moZnost dose¢i pogojni odpust. pri drugi
kazni pa ne. Zato mora sodisce II. stopnje, ko reSuje priziv.
upostevati tudi to okolnost. ker utegne sicer obtoZencu
njegov pravni in dejanski polozaj poslabsati (§ 327 kp.).

3. Prepoved § 327 kp. velja seveda tudi za stranske ka-
zni, za objavo sodbe v novinah, za ofuvalne odredbe, dasi
govori zakon (§ 327 kp.) izre¢no le o kaznih. Zakon pa pre-

poveduje na splosno vsako spremembo sodne odlo¢be na
obdolZenc¢evo $kodo.

4. Odloé¢ba o stroskih.

Prepoved § 327 kp. se ne ti¢e odlo¢he o stroskih. Dolz-
nost placati stroske kazenskega postopanja nastane ipso
jure kot posledica izida kazenske pravde. Ne glede na to
pa sme kazensko sodis¢e odlo¢iti o plac¢ilu stroskov tudi z
naknadno posebno resitvijo (§ 321 kp.).

5. Odloéba o zasebnopravnih zahtevkih.

Ce je sodisce l. stopnje pomotno prezrlo izreci odlo¢ho
o odskodnini, sodis¢e II. stopnje odlo¢he o odskodnini ne
sme izre¢i, ker bi se s tem sodba spremenila na obtozen-
¢evo Skodo. Ni pa videti prekrSitve prepovedi § 327 kp. v
tem, Ce se oSkodovanec po razveljavitvi prve sodbe v no-
vem postopanju pridruzi kazenskemu postopanju kot za-
sebni udelezenec (§ 295 od. 4 kp.) ali ¢e v novem postopa-
nju svoj zahtevek razSiri.

5 Tako tudi Henigsberg, Pravni leki str. 127, 128.
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II. Sodis¢e I. stopnje.

Prepoved reformacije in pejus velja tudi za sodisce
I. stopnje, ki mu je sodis¢e II. stopnje poslalo kazensko
stvar, da vnovi¢ razpravljaj in sodi (8§ 350, 358 od. 2, 399
od. 2, 406 od. 1 kp.). Vse, kar smo v tem pogledu navedli
pod L., velja tudi za sodiice I. stopnje.

Prepoved reformacije in pejus vpliva tudi na pritozno
pravico (§ 6 od. 9 kp.) tozilca. Obtozenec je n. pr. vlozil
zoper sodbo okroZnega kot zbornega sodis¢a revizijo, dr-
zavni tozilec pa sodbe ni pobijal. Ce kasacijsko sodis¢e
sodbo razveljavi in vrne stvar sodis¢u I. stopnje, ne sme
sodis¢e I. stopnje izredi strozjo kazen od one, ki jo je iz-
reklo v prvotni (pobijani) sodbi: drzavni tozilec pa odloc¢be
o kazni ne sme vel pobijati, seveda ¢e ni milejSa od pr-
votne kazni. Za tozilca je postala sodba relativno pravno-
moc¢na. Po dolocbi § 358 od. 3 kp. je sicer tudi zoper novo
sodbo sodis¢a I. stopnje dopustna revizija in priziv. Ven-
dar se iz te dolo¢be glede na sploSno nacelo § 327 kp. ne
da sklepati, da sme sodii¢e II. stopnje spremeniti kazen na
obtozenc¢evo Skodo, dasi se je tozilec zoper novo sodbo so-
dis¢a I. stopnje prizval. Paé pa sme tozilec pobijati od-
lo¢bo o kazni, ¢e je sodis¢e I. stopnje izreklo v drugi sodbi
(§ 358 od. 5 kp.) zaradi spremembe kvalifikacije ali iz dru-
gih razlogov milejSo kazen kakor v prvotni sodbi.

Drugacna pa je stvar, ¢e je n. pr. vlozil obtozenec zo-
per prvotno sodbo revizijo, drzavni tozilec pa priziv. Ce
kasacijsko sodisc¢e. ugodivsi obtozencevi reviziji, sodbo raz-
veljavi in vrne stvar sodis¢u I. stopnje, ne sme sicer sodi-
s¢e 1. stopnje izreci strozjo kazen, pa¢ pa sme drzavni to-
zilec tudi novo sodbo, ki je izrekla isto kazen kakor pr-
votna sodba, pobijati s prizivom, ker njegov prvotni priziv
Se ni bil refen. Avstrijsko kasacijsko sodis¢e je v takem
primeru, ko je ugodivsi reviziji razveljavilo prvo sodbo.
prepustilo resevanje priziva sodis¢u . stopnje. Iz strogo
formalnega stalis¢a ta praksa ni pravilna, ker gre tu za
dvoje prvostopnih sodb: za ono, ki jo je kasacijsko sodisce
razveljavilo, in za ono. ki jo sodis¢e I. stopnje znova iz-
refe. Judex a quo pa ne more reSevati priziv zoper lastno
sodbo. Ce hoce tozilec. da se nova kazen zviSaj ali spremeni
na $kodo obtozenca, jo mora ponovno pobijati s prizivom
§ 358 od. 3 kp.).*

¢ Kakcr tekst: cit. Lohsingova monografija str. 33, nasprotno
avstr. kas. sod. odl. §t. 617 ur. zb.
3’.*
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Ce pa je vlozil drzavni tozilec zoper prvotno sodbo re-
vizijo, ne pa tudi priziva, in e razveljavi kasacijsko so-
dis¢e zgolj zaradi obtoZenceve (!) revizije, sme (drz. tozi-
lec) ponovno sodbo pobijati tudi s prizivom (§ 358 od. 3 kp.).
S tem, da je vlozil zoper prvotno sodbo revizijo, prvetna
sodba ni postala v nobeni odlo¢bi pravnomoéna.

Razume se samo po sebi, da sme sodii¢e I. st. razprav-
ljati v ponovni razpravi (§§ 358 od. 1, 399 od. 2 kp.) tudi o
kaznivih dejanjih, ki niso bila predmet prvotne obtozbe
(8§ 22 od. 2, 266 od. 1 kp.). V takem primeru sme seveda
sodis¢e I. stopnje, dasi je bil pravni lek glede prvotnega
dejanja vlozen le v obtoZencevo korist, izre¢i tudi strozjo
kazen, ker je treba izre¢i novo detajlno kazen (§ 62 kz.,
§ 286 od. 1 kp.) tudi glede novega dejanja.

.

C. Izjeme prepovedi reformacije in pejus.

Prepoved reformacije in pejus velja kot splo$no na-
¢elo le, ¢e zakon izretno ne odreja drugale (§ 327 zadnji

stavek).
I. Doloéba § 406 kp.

Prepoved reformacije in pejus velja praviloma le rebus
sic stantibus. Drugacna pa je stvar, ¢e se spremeni po raz-
veljavitvi prve sodbe kaznivo dejanje samo, z njim pa
hkrati stvarna pristojnost sodis¢a. Za ta primer prepoved
§ 327 kp. ne velja. :

Po dolo¢bi § 25 kp. mora vsako sodis¢e po sluzbeni
dolznosti preskusiti, ali je stvarno pristojno. To osnovno
nacelo je kodificirano v ustavi (¢l. 6) in razli¢nih detajlnih
dolo¢bah kaz. postopnika (8§ 1, 276, 279, 336 §t. 7 m 8, 338
od. 3, 340 od. 1, 357 od. 3, 359 §t. 3, 365 od. 3, 393 od. 3).
Temu nacelu se mora umakniti prepoved, oznacena v
§ 327 kp. S tega vidika je razumeti tudi dolo¢bo § 406 kp..
ki ima svoj izvor v dolo¢bi § 25 kp. Ce vidi prizivno sodisce,
da prvostopni sodnik ni bil stvarno pristojen (§§ 336 §t. 7,
395 §t. 2 kp.), zlasti ¢e je sodil o zlo¢instvu, razveljavi na
predlog drzavnega ali viSjega drzavnega tozilca (ne pa pri-
vatnega ali subsidiarnega tozilca!) sodbo sodis¢a I. st. in
odredi, da se odstopi kazenska stvar pristojnemu sodis¢u
ozir. da se uvedi zakonito postopanje.

Dolocba § 406 od. 2 kp. se uporablja tako o priliki pri-
ziva drzavnega tozilca kakor o priliki priziva obtozenca tako
v seji (§ 399 od. 2 kp.) kakor na prizivni razpravi (§ 405 kp.).?

7V smislu teksta: Amschl II str. 78, nasprotno Lohsing 1920 str. 690.
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V seji odlo¢a prizivno sodisc¢e o predlogu drzavnega (visjega
drzavnega) tozilca, z reSitvijo (§ 406 od. 2 kp.), na prizivni
razpravi s sodbo (§ 404 od. 7 kp.). Sistemati¢éna uvrstitev
dolocbe § 406 od. 2 kp. govori sicer za to, da sme prizivno
sodis¢e odlociti po § 406 od. 2 kp. le na prizivni razpravi,
vendar ni tehtnega razloga za to, da se ne bi mogla ta do-
lo¢ba uporabiti tudi v seji (§ 399 od. 2 kp.). Na tem stalis¢u
je prej ko slej tudi sodna praksa.

Predlog po § 406 od. 2 kp. sme podati drzavni (visji)
tozilec le dotlej, dokler sodis¢e II. stopnje ni izreklo od-
locbe (reSitve, sodbe). Obtozenec, ¢e je on vlozil priziv, pa
lahko ta predlog obrezuspesi s tem, ¢e ob pravem ¢asu, pre
sejo ali pred prizivno razpravo (§ 325 od. 4 kp.) umakne
priziv.® Ce je priglasil priziv drzavni (vi§ji) tozilec, pred-
loga po § 406 od. 2 kp. sploh ni treba, ¢e se nepristojnost
uveljavlja s prizivom samim (§§ 336 §t. 7, 393 §t. 2, 338 od.
4 kp.).

Dolo¢ba § 406 od. 2 kp. velja tudi za primer, e je
okrajni sodnik sodil o dejanju, katero sme soditi le sodnik
poedinec okroznega sodisca.

Ce ugodi prizivno sodis¢e predlogu drzavnega (visjega)
drzavnega tozilca (§ 406 od. 2 kp.). se uvede nov postopek
v okviru druge stvarne pristojnosti. Zato seveda sodiice,
ki vnovi¢ sodi o dejanju, ni vezano na prepoved § 327 kp.
Ce pa pusti sodis¢e, ki po razveljavitvi sodbe (§ 406 od. 2 kp.)
vnovi¢ sodi o dejanju, kvalifikacijo. izre¢eno v prvoini
(razveljavljeni) sodbi, nespremenjeno, ne sme izreci strozje
kazni. Nasprotni- nazor oravi, da sme sodis¢e izrec¢i tudi
strozjo kazen, dasi kvalificira dejanje tako kakor prvo so-
disle; ¢es prvotno je sodilo nepristojno sodis¢e; pristojno pa
ne more biti vezano na sodbo nepristojnega sodis¢a. Ta prav-
ni nazor ni prepriCevalen. Pa¢ pa ni zadrzka, da se ob isti
kvalifikaciji izre¢e strozja kazen, ¢e se je dejanski stan
tako spremenil, da so medtem prisle na dan okolnosti, ki
prej niso bile znane, pa bi, ¢e bi bile znane, ocividno po-
vzrotile strozjo odmero kazni: n. pr. naknadno se je izka-
zalo, da je imela sicer lahka telesna pofkodba Se druge
posledice, ki ob prvi sodbi Se niso bile znane. dasi niso
take, da bi pretvorile lahko telesno poskodbo v tezko.’

8 Seveda sme drzavni (vi§ji) tozilec kljub temu Se po pravnomoc-
nosti sodbe podati predlog po § 359 §t. 3 kp. ali zahtevati obnovo po-
stopanja po § 365 st. 3 kp. ‘
: 9 Glej tudi SI. Pr. 1914, str. 74, 75.
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I. Postavitev v prejSnjistan zoper za-
mudno sodbo (8§ 327 b, 391 od. 1, 409 kp.)

Ce ugodi sodisce 1. stopnje proSnji za postavitev v prej-
$nji stan zoper zamudno sodbo, ob izrekanju nove sodbe
ni vezano (§ 327 a) kp.) na nacelo, oznac¢eno v § 327. Prav
tako sodisc¢e I. stopnje ni vezano na prepoved § 327, ¢e so-
disce II. stopnje ugodi pritozbi zoper zavrnitev proSnje za
postavitev v preJenjl stan zoper zamudno sodbo in vrne
stvar sodis¢u I. st. (§8 327 od. 4, 327 b, 391 od. 1, 409 kp.).

D. Prekrsitev prepovedi reformacije in pejus (§§ 327, 358
od. 2, 371 st. 4 kp.) v procesualnem pogledu.

Prekrsitev prepovedi reformacije in pejus se pobija z
revizijskim razlogom po § 337 §t. 3 kp. Zakon govori o pre-
krsitvi te prepovedi izreéno v § 337 §t. 5 kp.. ki se ti¢e pre-
koratitve kazenske oblasti. Reformacija in pejus pa je po-
dana, kakor je obrazloZeno gori pod C a), tudi tedaj, ¢e se
spremeni odlo¢ba o kvalifikaciji (§ 281 st. 2 kp.) na obto-
zenlevo Skodo. V takem primeru bi bila prav za prav po-
dana prekrsitev materialnega zakona po § 337 st. 2 kp. Take
prekrsitve pa v resnici ni, ker bi se dejanje moralo kvali-
ficirati stroze, ¢e bi se dejanje subsumiralo pod pravilno
dolo¢bo kazenskega zakona. Taka strozja (in materialno
pravilna) kvalifikacija pa je ravno prepovedana po dolocbi
§ 327 kp.

Novi trgovinski zakon in javni notarji.

Dr. Ivan Grasi¢.

Novi trgovinski zakon kraljevine Jugoslavije z dne
28. oktobra 1937 (ntz.) je dodelil javnim notarjem mnogo
izredno vaznih poslov ter tako potrdil upravicenost ob-
stoja javnega belezniStva v nasi kraljevini in potrebo da
se vpelje ta institucija tudi v onih krajih, kjer je sedaj
Se ni.

Vladno obrazloZenje k § 194 ntz. izreéno ugotavlja, da
ni treba govoriti v zakonu o drugih naéinih posvedoche
poslov kakor o onih po javnih notarjih, ker bo itak zakon
o javnih notarjih (zb.) verjetno prej razSirjen na vso
kraljevino, e preden bo stopil v veljavo novi trgovinski
zakon sam. Ker bo v doglednem ¢asu izSel tudi uvodni za-
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kon, s katerim bo dobil obvezno mo¢ ntz., je umestno, da
pregledamo in premotrimo one dolo¢be ntz., ki se nanaSajo
na poslovanje javnih notarjev.

I. Delniske druzbe.

Po ¢l. 208 st. iz. je za sestavo in za vsebino druzbene po-
godbe (statuta) predpisana sodna ali notarska listina, po
§ 181 ntz. pa bodo morala biti pravila delniske druzbe se-
stavljena v obliki notarskega zapisa (§ 52 oziroma 58 zb.).
Razlika med obema dolo¢hama je znatna.

Po § 2 zb. je s skupnim imenom ..notarske listine” raz-
umeti tri vrste listin. to je notarske zapise, notarske za-
pisnike in notarske posvedocbe (potrdila). Za notarske za-
pise o pravnih poslih ima zb. posebne dolo¢he v prvem od-
delku cetrtega poglavja (8§ 52—83), za posvedolevanja
¢injenic in izjav, t. j. za notarske zapisnike in notarske
posvedocbe pa posebne dolo¢he v drugem oddelku ¢éetrtega
poglavja (8§ 84—102). 1z teh dolo¢h je razvidno, da je z
besedo ..notarski zapisi (akti)” razumeti samo v prvem od-
delku cetrtega poglavja zb. opisane notarske listine. ne pa
tudi one v drugem oddelku Cetrtega poglavja navedene
notarske zapisnike in notarske posvedocbe.

Po st. tz. se tedaj utegnejo sestaviti pravila ali v notar-
skem zapisu ali pa v notarskem zapisniku s posvedocbo
sklepa ustanovne skupi¢ine, po ntz. pa le v notarskem za-
pisu in je posvedocba sklepa ustanovne skup3¢ine o vsebini
pravil izkljucena. ker zakon izreéno predpisuje notarski
zapis po § 52 zb. odnosno solenizacijo po § 58 zb. Le sklep
skupscine delniske dru’be oziroma druzbe z omejeno za-
vezo o sestavi pravil druzbe z omejeno zavezo oziroma del-
niske druzbe pri pretvoritvi ene druzbe v drugo druzbo
bo po § 483/2 in § 486/2 ntz. smel javni notar posvedoditi v
‘notarskem zapisniku in v tem primeru ne bo potrebno, da
se sestavijo nova pravila tudi Se v notarskem zapisu. Po
st. tz. ne zadostuje solenizacija zasebno napravljene druz-
bene pogodbe.’ ker se za sestavo in vsebino pravil zahteva
izre¢no ali oblika notarskega zapisa ali pa posvedocba
sklepa skupséine o ustanovitvi druzbe, medtem ko bo po
ntz. taka solenizacija dopustna.

Glede potrjanja (solenizacije) zasebnih listin bi bilo
pripomniti, da je solenizacija onih zasebnih listin o prav-
nih poslih, za katerih veljavnost je po § 52 zb. potreben

1 Staub-Pisko: Komentar II. izdaja, 1. zvezek, stran 606.
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notarski zapis, nedopustna (§ 58/1). Semkaj ne bo Steti samo
pogodbe in pravna dejanja, ki so naSteta v § 52/1, temveé
tudi pogodbe, ki so naStete v § 52 odst. 2 in 3 zb., tedaj
tudi pogodbe o odpovedi na dedno pravico in pogodbe o
kupu dedis¢ine ter vse one pravne posle, za katerih ve-
ljavnost se zahteva po drugih zakenih, da mora sestaviti
listino javni notar. Tako bo solenizacija po ntz. nedo-
pustna v vseh onih primerih, kjer se za sestavo listine zah-
teva izreCno notarski zapis brez dostavka ..0oziroma § 58 zb.”.

Solenizacija bo tedaj po niz. dopustna samo v primerih.
§ 181/1 in § 418/1, to je samo takrat. kadar se bo ob usta-
novitvi zahtevala solenizacija v zasebni obliki sestavljenih
pravil delniske druzbe ali druzbe z omejeno zavezo, med-
tem ko v vseh ostalih primerih, ko zahteva ntz. notarski
zapis, solenizacija doti¢ne zasebne listine ne bo dopustna.

Sploh bo najbolje, da se solenizacija zasebnih listin.
zlasti pa druzbenih pogodb, kar najveé opusti. Po javnem:
notarju potrjena zasebna listina ima po § 58 zb. sicer ve-
ljavo notarskega zapisa, vendar javni notar tako zasebno
listino po §§ 35, 37, 56 in 57 zb. zelo tezko preskusi, po-
sebno ¢e jo je sestavil ,strokovnjak®, ter z napravo poseb-
nega notarskega zapisa skrite nedostatke dosedanje za-
sebne listine ne more odstraniti.

Po § 15 delniskega regulativa je sklepanje o ustano-
vitvi delniske druZbe in o konéni ugotovitvi vsebine druz-
bene pogodbe pridrzano ustanovnemu ob&nemu zboru in
morajo biti sklepi ustanovnega oblnega zbora notarsko
ali sodno posvedoleni, po ntz. pa bo treba Se pred usta-
novno skups¢ino zadostiti predpisom § 181 ter sestaviti pra-
vila v obliki notarskega zapisa ali pa v privatni obliki se-
stavljena pravila pustiti po notarju solenizirati.

Morebitno pooblastilo za sestavo pravil v notarskem za-
pisu ali za solenizacijo pravil se bo analogno dolo¢ham
§ 194 ntz. moralo izre¢no glasiti na ta posel, pooblastiteljev
podpis pa bo moral biti overovljen in se bo pooblastilo mo-
ralo priloziti notarskemu zapisu.

Naért pravil, ki ga bo po § 186 ntz. priloziti prosnji
za dovolitev ustanovitve delniske druzbe. ne bo treba se-
staviti ze v obliki notarskega zapisa, ker se bo vsebina pra-
vil vsled zahteve oblasti utegnila e v marsi¢em spremeniti
in ker besedilo na¢rta takrat Se ne bo obvezno za vse del-
nicarje. :

Ntz. razlikuje simultansko in sukcesivno ustanovitev
delnigke druzbe ter ima za vsako ustanovitev posebne pred-
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pise (§§ 194 in 195), medtiem ko st. tz. o kaki razliki med si-
multansko in sukcesivno ustanovitvijo delniske druzbe
mol¢i; tudi delniski regulativ ne pozna take razlike in ve-
ljajo po st. tz. v obeh primerih isti predpisi. Druzba z ome-
jeno zavezo pa se more ustanoviti tudi po ntz. samo simul-

tansko (§ 418/4).

{.Simultanska ustanovitev.

Delniska druzba se bo po § 194 niz. ustanovila simul-
tansko na ta nacin, da bodo ustanovitelji sami ali skupno
z drugimi osebami osebno ali po zastopniku ali da bodo
samo druge osebe, bodisi v enem bodisi v ve¢ notarskih
zapisih, brez javnega vpisovanja na podstavi prospekta
prevzeli vse delnice.

Po st. tz. se delniSka druzba ustanovi simultansko, c¢e
ustanovitelji sami prevzamejo vse delnice bodisi s podpi-
som posebnih podpisnic, bodisi s podpisom osnutka pravil
samega.®

Za prevzemne izjave pri simultanski ustanovitvi delni-
¢ke druzbe bo tedaj po ntz. predpisana oblika notarskega
zapisa, medtem ko st. tz. takih prevzemnih izjav ne pozna.

Ne bo treba, da bi vsi prevzemniki delnic podali svojo
izjavo v enem samem notarskem zapisu, prevzemno izjavo
bo podal vsak posamezen prevzemnik ali del prevzemnikov
lahko tudi v posebnem notarskem zapisu.

Ako prevzemniki ne bodo prevzeli delnic v notarskem
zapisu osebno, bodo morali biti zastopani po pooblas¢encu.
izkazanem s poverjenim posebnim, na prevzem delnic
glase¢im se pooblastilom, pooblastilo pa bo priloziti notar-
skemu zapisu (§ 194/1 ntz.). Prevzemniki delnic bodo morali
v notarskih zapisih izjaviti, da so o ustanovitvi delniske
druzbe na podstavi sestavljenih pravil sporazumni (§ 194/t
ntz.). V primeru § 190 ntz.. to je, ¢e bodo s pravili dopu-
S¢eni stvarni vlozki ali ¢e bo delniska druzba prevzela ze
obstojece ali take naprave, ki se bodo Sele naredile, ali
druge imovinske predmete (ustanovne nabavke) ali ¢e bodo
za posamezne delnicarje ali druge osebe dopusene po-
sebne koristi, povrac¢ila ali nagrade, bodo morali prevzem-
niki delnic v notarskih zapisih tudi izjaviti, da priznajo
porocila ustanoviteljev in revizorjev (§ 194/1 ntz.).

Kolikor bo po druzbenih pravilih skups¢ina volila
druzbine organe, se bodo prvi organi po ntz. lahko posta-
vili tudi v notarskih zapisih (§ 194/2 ntz.). To pa ne samo v

28kerlj: Pravila naSih delniSkih druZb, stran 12.
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primeru, ¢e se bodo vse delnice prevzele samo z enim no-
“tarskim zapisom, temve¢ tudi ¢e se bo napravilo ve¢ no-
tarskih zapisov o prevzemu delnic, ker zakon izretno pravi:
..se prvi organi lahko postavijo v notarskih zapisih, ome-
njenih v odstavku 1.”

V vsakem notarskem zapisu o prevzemu delnic bo po-
leg navedenih 1zjav po § 194 odst. 3. in 4. ntz. navesti
tudi Se:

1. osebo, ki prevzema delnice, to je rodbinsko in roj-
stno ime (firmo, naziv), poklic in prebivalis¢e prevzemnika.

2. §tevilo, vrsto in rod delnic, ki jih oseba prevzema.

3. za katero ceno prevzema oseba delnice.

4. kdaj in kje se izvrsi vplacilo na delnice,

5. katere osebe so postavljene za druzbine organe, e
se postavlJaJO z notarskimi zapisi,

6. najvelji znesek ustanovnih strosSkov, kolikor naJ ti
zadene]0 druzbo, ¢e ta znesek ni ugotovljen Ze s pravili
ali ¢e se ne ugotovi na skupscini.

Na vsebino in obliko zahtevanega notarskeca zapisa bo
sirogo paziti, ker bo po § 194/6 ntz. notarski zapis, ¢igar vse-
bina ali oblika ne bo ustrezala dolo¢bam ntz. ali (pravilno:
in) zb., ni¢en. Tudi iz te dolotbe je sklepati, da bo po ntz.
solenizacija prevzemnih izjav nedopustna in da bodo mo-
rale biti prevzemne izjave sestavljene edino le v obliki no-
tarskega zapisa.

Delniska druzba bo po § 194/7 ntz. simultansko ustanov-
liena, ko bo podpisan notarski zapis od vseh prevzemnikov.
ali ¢e bo ve¢ notarskih zapisov, ko bo podpisan oni no-
tarski zapis, s katerim bo dovrien prevzem vseh delnic:
¢e pa se bodo izvolili prvi druzbeni organi na posebni
skupséini in ¢e se bo skupna vifina stroSkov ustanovitve
ugotovila in odobrila na tej skups¢ini, bo druzba ustanov-
ljena z izvolitvijo organov in z odobritvijo stroskov.

Ce.se bo za ustanovitev potrebna dovolitev dala Sele
po ustanovitvi druzbe in s pogojem, da se v pravila sprejmo
spremembe ali dopolnitve, bo te spremembe ali dopolnitve
sprejeti v pravila v dveh mesecih z notarskimi zapisi, s
katerimi bodo osebe, ki so prevzele delnice, izreéno privo-
lile v te spremembe ali dopolnitve (§ 194/8 ntz.). Tudi v tem
primeru se bo lahko napravil en sam notarski zapis ali na-
pravilo ve¢ notarskih zapisov. Ker je predpisana izrec¢no
sestava notarskega zapisa, za tako spremembo ali dopol-
nitev pravil ne bo dopustna solenizacija po § 58 zb.
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2. Sukcesivna ustanovitev.

Pri sukcesivni ustanovitvi delniske druzbe po ntz. se
bodo vse delnice vpisale ali se bo vpisalo doloeno stevilo
delnic na podstavi oglasa: ¢e pa se ne bodo vpisale vse del-
nice na podstavi oglasa, bodo po § 195/1 za prevzem ostalih
delnic veljale smiselno dolocbe § 194, odst. 1., 3., 5. in 6. ntz.
to je te ostale delnice bodo morali prevzeti brez javnega
vpisovanja na podstavi prospekta v.enem ali veé notarskih
zapisih z vsemi izjavami, ki so predpisane pri simultanski
ustanovitvi delniske druzbe, ustanovitelji sami ali skupno
z drugimi osebami ali samo druge osebe.

Po § 1982 in § 209/2 ntz. bo notarski zapis napraviti
tudi, kadar bodo v primeru, ¢e ne bodo v roku, dolo¢enem
za vpis vse delnice, ki bodo ponujene za vpis, vpisane in
pravilno platane, ustanovitelji v 15 dneh po preteku roka
za vpisovanje nevpisane in nevplacane delnice sami pre-
vzeli ali vpisali. — Vpisati pa bodo smeli delnice v tem
primeru samo oni ustanovitelji, ki so nekaj delnic Ze vpi-
sali, ker bi drugade § 209/2 ntz. ne zahteval notarskega za-
pisa, drugi ustanovitelji, ki niso e nobenih delnic vpisali.
pa bodo morali delnice prevzeti z notarskimi zapisi po
§ 194, § 195/1 ntz.

Po st. tz. se ustanovi delniska druzba sukcesivno, kadar
ustanovitelji ne prevzamejo ni¢ ali ne vseh delnic, nego na-
meravajo celo delnisko glavnico ali oni del, ki ga niso pre-
vzeli sami, skupiti s tem, da izven njihovega kroga stojece
osebe podpiSejo in tako prevzamejo celo delnisko glavnico
ali ostali del.?

5. Ustanovna skupS§¢éina.

Po ntz. bo otvoril ustanovno skups¢ino javni notar, ki
ga bodo morali povabiti ustanovitelji (§ 204/4 ntz.). Javni
notar bo moral na ustanovni skupséini sestaviti spisek
navzo¢ih vpisnikov in prevzemnikov delnic oziroma njih
zastopnikov in ugotoviti, ali je predstavljan predpisni del
osnovne glavnice in rodov delnic.

V kaksni obliki bo moral sestaviti javni notar ta spi-
sek, v ntz. ni predpisano. Zadostoval bo navaden poseben
seznam, v katerem bo javni notar navedel navzole vpis-
nike in prevzemnike delnic oziroma njih zastopnike po
rodbinskem in rojstnem imenu (firmi, nazivu) in prebivali-
S¢u (sedezu) z oznalbo Stevila, vrste in roda po njih vpi-

3Skerlj: Pravila naSih delniskih druzb, stran 12.
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sanih in prevzetih delnic in Stevila glasov, ki gredo vsa-
kemu, ter ugotovil, ali je predstavljan predpisni del
osnovne glavnice in rodov delnic: ta spisek bo podpisal
samo javni notar.

Javni notar bo vodil skups¢ino samo do izvolitve pred-
sednika, ki se bo pod vodstvom javnega notarja vrsila ta-
koj. ko bo ugotovil sklepénost skupscine.

Po § 205/2 ntz. bo vodil zapisnik ustanovne skupscine
javni notar sam in ne bo smel zapisnika voditi delnicar
ali ve¢ njih, ki jih bo odredil predsednik; ti bodo smeli
voditi le zapisnike o drugih skups¢inah (§ 281/4 ntz.). V tem
zapisniku bo moral javni notar posvedotiti pravilnost
sklica, zadostno udelezbo, ves potek skups¢ine, vse njene
sklepe, stevilo glasov, danih zanje in proti njim, in izjav-
ljene ugovore. Zapisnik o ustanovni skups¢ini bodo morali
podpisati predsednik skupséine, oba prestevalca glasov, vsi
ustanovitelji in javni notar.

Zapisnik bo sestaviti po predpisih § 99 zb. o posvedo-
¢evanju sklepov glavnih skupséin. V zapisniku bo tedaj
posvedociti razen po § 205/2 ntz. predpisanih &injenic tudi
dan in Cas skup$cine ter popisati vse, kar se je zgodilo,
predlagalo in izjavilo vpri¢o javnega notarja, kolikor bo
to vazno, da se presodi pravilnost postopanja. Po ¢l. 31 pra-
vilnika za izvrSitev zakona o javnih notarjih (p. zb.) bo v
takem zapisniku navesti tudi imena izvoljenega predsed-
nika, izvoljenih ¢lanov upravnega in nadzorstvenega od-
bora in oseb s pravico glasovanja, ki bodo navzoce ali za-
stopane po pooblas¢encu. Na zahtevo se bo morala ugoto-
viti tudi istovetnost predsednikova ali drugih oseb, ki bodo
prisotne, ter navesti v zapisniku, kako je bila njih isto-
vetnost ugotovljena (§ 99/3 zb.).

Enak zapisnik bo sestaviti tudi, ¢e bo postavljena
uprava po § 210/2 ntz. radi spremembe pravil vnovié skli-
cala ustanovno skup$¢ino, odnosno pri ustanovitvi po § 194.
ntz. vse prevzemnike delnic. :

Po § 208/6 niz. bodo morali ustanovitelji ali druge
osebe, ako bodo hoteli, da se druzba ustanovi, prevzeti na
sami skups¢ini vse delnice tistih, ki so glasovali zoper usta-
novitev in izjavili, da se nocejo udeleziti druzbe kot delni-
¢arji. Istotasno bodo morali prevzemniki v roke prisotnega
javnega notarja opraviti vsa dospela vplac¢ila in podpisati
oziroma popolniti vpisnice, javni notar pa bo vrnil vpla-
¢ila in primerke vpisnic tistim, ki so umaknili svoje vpisne
izjave. V tem primeru za prevzem delnic po ustanoviteljih
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ali drugih osebah ne bo treba notarskega zapisa, temve¢ bo
zadostoval Ze samo podpis oziroma popolnitev vpisnic.

O opravljenih vplacilih ter o vrnitvi vplaédil in pri-
merkov vpisnic ne bo napravljati zapisnikov in potrdil po
§ 123 zb., temvec bo zadostovalo, da bo javni notar opravo
vplaéil ter vrnitev vplaéil in primerkov vpisnic navedel in
potrdil kar v skup$€inskem zapisniku samem.

St. tz. navedenih doloc¢h nima, le delniski regulativ od-
reja v § 13, da je dolotbe o nadinu sklica, sklep&nosti in
sklepanja ustanovnega obénega zbora, o vodstvu predsed-
stva pri tem zboru in o predmetih, ki se naj pridrze skle-
panju tega ob¢nega zbora. navesti v pravilih delniske dru-
zbe in da morajo biti sklepi ustanovnega obénega zbora
notarsko ali sodno posvedoceni.

4. Skupsécina.

Po § 260 niz. bo smela ‘skups¢ina brez predpisanega
sklica in postaviive na dnevni red razpravljati in sklepaii
o vseh predmetih, ki se bodo tikali druzbe in o katerih
naj odloca skup$¢ina, tudi na sestanku, na katerem bo pred-
stavljana vsa osnovna glavnica, kolikor se nih¢e od prisot-
nih ne bo uprl: ¢e bo imela druzba delnice na prinosnika.
bo smela zborovati samo v prisotnosti javneca notarja, ki
bo sestavil zapisnik po predpisih § 99 zb. in § 281 ntz.

Imetniki delnic na prenosnika se bodo smeli skups¢ine
udeleziti. ¢e bodo polozili delnice pri druzbi odnosno, e
bodo to pravila dopuscala. pri kakem javnem notarju ali
pri kaki doma¢i kreditni ustanovi. Polozba pri javnem no-
tarju pa bo nadomes¢ala polozbo pri druzbi samo, ¢e bodo
navedene Stevilke in rod delnic in ¢e se bo javni notar iz-
re¢no zavezal, da bo naznanil spremembe glede poloznikov
in Stevila polozenih delnic (§ 261/3 ntz.).

O takem pologu bo napraviti zapisnik po § 121 zb. V
tem zapisniku bo tedaj navesti razen Stevilke in roda pre-
vzetih delnic tudi kraj in ¢as prevzema, rodbinsko in roj-
stno ime, poklic in domovalis¢e onega, ki je listino predal.
oznatbo poloZene listine, v kaksSen namen je bila poloZena
in komu naj se izroci: zapisnik bosta morala podpisati
oni, ki bo listino predal, in javni notar, ki bo pritisnil na
zapisnik tudi svoj sluzbeni pecat in ki bo vpisal zapisnik
v ob&i poslovni register. Za izretno zavezo radi sporocila
vsake spremembe bo zadostovala navadna pismena ali tudi
ustna izjava javnega notarja.
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Delnicar, ki bo glasoval proti sklepu za podaljsavo
trajanja druzbe, za spremembo predmeta podjetja ali za
spojitev, kakor tudi delni¢ar, ki bo z javno ali s pristojno
poverjeno listino dokazal, da se ni mogel udeleziti in gla-
sovati na skupscini, bo smel po § 276/5 ntz. svoje delnice
ali zacasnice dati v 15 dneh od objave sklepa druzbi na
razpolago, da jih proda; ¢e pa bodo delnice ali zacasiice ze
izdane, pa jih bo moral istofasno poloziti po predpisih
§ 261/3 ntz. to je pri druzbi ali pri javnem notarju ali pri
kaki domac¢i kreditni ustanovi. ‘ (Konec prih.)

Knjizevna porodcila.

Leitner Alfred: Uvod u studij poreskog prava. Samozalozba. Zagreb
1939. Str. 399.

Knjiga pomeni prvi, in to uspel poskus sistematske razlage celo-
kupnega nasSega veljavnega davinega prava. Isti predmet je pisec ob-
ravnaval Se v nekem drugem svojem delu, dosti obseznejSem, a doslej
neobjavljenem, Cigar prvi, splodni del vsebuje davénopravno sistema-
tiko, drugi, posebni del pa sumaren oris poedinih na$ih davénih insti-
tucij in norm. Pri¢ujo¢i ,Uvod” je nekak sezet prvi del omenjenega
rokopisa. Sluzil naj bi kot kazipot v ,labirintu” naSe pozitivne davéne
zakonodaje. Pri razporeditvi in obdelavi tvarine se pisec oslanja pre-
tezno na novejSo nems$ko literaturo, ki je nastala po uzakonitvi enotne
Reichsabgabenordnung 1. 1919. Avstrijsko pravo in literaturo uposteva
mnogo manj, ¢eprav je na§ davéni sistem, zlasti v neposrednih davkih,
dokaj bliZji avstrijskemu (¢eSkoslov., madzar.) nego nemskemu. Ven-
dar pa naloga, kakr$no si je pisec postavil, ni morda zgolj v aplikaciji
kakih izposojenih vzorcev: in tujih shem. Vsak davéni sistem je pro-
blem zase in zahteva posebni svoj, dejanskemu ustroju prilagojeni na-
&in reSevanja. TeZzave Se rastejo, ¢im bolj se kak zakonodavec v svojih
formulacijah oddaljuje celo od priznanih finanénoteoretskih mnaukov.
Treba je torej kritiénega duha, da se prikladnost tujih meril pravilno
presodi, ne gre pa tudi ne brez neke samostojnosti in iznajdljivosti,
kadar tuja pomo¢ odrece. Vse te lastnosti pisec ima. Obvlada dobro i
davéno prave i finanénoteoretske dogme, ki jih za svoje namene spretno
uporablja, razpolaga pa tudi s potrebno erudicijo v civilnem in v jav-
nem, posebno upravnem ter kazenskem pravu, da je mogel pokazati
odnose davénega prava do teh gran in napraviti razne primerjave.

Knjiga obsega tri dele; v njih je na razmeroma tesnem prostoru
nabrano in znanstveno predelano toliko gradiva, da mi je vsebino
mozno navesti le v glavnih obrisih. Prvi, ,,osnovni” del, sestoje¢ iz dveh
poglavij, pri¢ne z razlago nekaterih osnovnih pojmov, ki so nujen te-
melj vsej znanosti o davkih. Tako predvsem davéni pojem sam. Tu se
razlagajo razni opredelilni vidiki: finan¢noteoretski in pravni in pri le-
tem zopet legalni ter pravnoznanstveni. Po nadrobni kritiki nemske
legalne definicije in ugotovitvi potrebnih pojmovnih znakov podaja
pisec Se svojo pravnoznanstveno opredelbo naSega davénega pojma.
Vanj mu spadajo neposredni davki z davki na poslovni promet in na
luk'sus, potro$nine in carine, izloéene pa so po nemskem naéinu vse dav-
$¢ine, ki se pri nas ne glede na finan¢énoteoretsko kvalifikacijo pobi-
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rajo pod skupnim pravnim naslovom taks ali pristojbin. Z izloéitvijo
se strinjam, treba pa bi jo bilo bolje podpreti Se z razlogi iz naSega
prava. Vse ono namre¢, kar pisec v tej stvari navaja, budi le dvome
o pravilnosti njegovega opre&ljevanja. Nas§ zakonodavec sicer v kla-
sifikaciji taks res ni dosleden in jih semtertja vriva med posredne
davke, toda besedilo taksnih zakonov te subsumcije ne potrjuje, pri
fin. zakonih pa jo je majti le v preratunskem seznamu drz. prejemkov,
do¢im se v besedilu teh zakonov — novejsih vsaj — urejajo takse kot
svojstvene davicine poleg davkov. V zvezi z opredelitvijo davénega
pojma bi nam pisec pa¢ moral nekaj povedati tudi o kriterijih, ka-
terih nas zakonodavec davke deli na neposredne in posredne. Raszi)géena‘
sta nadalje zlasti osnovna pojma: davéno pravo in davénopravna si-
stematika. Ostalih pojmov tukaj ne omenjam, ker se na drobno obrav-
navajo Se v glavnem delu knjige. Nato sledi razglabljanje o porazde-
litvi snovi pri Nemcih in v piS¢evem sistemu, zakljucuje se poglavje
z razpravo o polozaju davénega prava kot samostojne discipline v si-
stemu javnih prav, sosebno finan¢nega in upravnega. Drugo poglavje
se ti¢e nasih davénopravnih virov in razen izvajanj nacelne narave pri-
nasa zelo lep in popoln pregled teh virov (le drzavnih in meddrzavnih),
med njimi tudi obSirne davéne zakonodaje, razstresene po vsakoletnih
fin. zakomih.

Svoje tezis¢e ima knjiga v drugem, ..glavnem® delu, ¢igar prvo
poglavje se bavi z jedrom materialnopravnih dolo¢b. Prezrt ni noben
vaznejsi problem, izvzemsi morda vprasanje davénih oprostitev, ki bi
7e bilo nacelne obdelave vredno. Snov je razvriéena pod dva naslova.
Prvi ,drzavno davéno pravo” je vsekakor presploSen in zato nezna-
Cilen, zdruZuje pa brez prave notranje vezi precej raznovrstne reci:
poleg ustavnih norm so tu razlozene davénopravne kompetence nasih
javnih korporacij kot sekundarnih davénih upravi¢encev, naposled 3e
meddrzavno davéno pravo in njegova nacela. O tem pravu pa¢ ne velja
trditi, da je vob¢e .nastalo” Sele po svetovni vojni (str. 143). Avstrija
na pr. je ze poprej imela celo vrsto meddrzavnih pogodb zoper dvojno
ohdavéenje. Pod drugim maslovom ,davéno imovinsko pravo” se ob-
jasnjujejo z davkovanjem spojeni javmopravni odnesi razen pozneje
obravnanih upravnopravnih. Predmet proutevanja sta zlasti dva osnovna
pojma: daveéni dejanski stan in po njem povzrofena davéna obveznost.
Pisec ju glede na osebno in stvarno stran nadrobno raztlenja v Ste-
vilne elemente, ki so zopet davénopravni pojmi, na pr. davéni upravi-
¢enec, ozir. upnik in dav¢ni zavezanec, ozir. dolznik in pla¢nik, daveéni
postavek in znesek, davéna terjatev in davéni dolg. Vrh tega se dajejo
odgovori na celo vrsto macelnih vprasanj, kakr$na so: nastanek in pre-
stanek davéne obveznosti, njena vsebina in moznost spremembe, dav-
¢no jamstvo in njegove oblike, davéno zavarovanje i. dr. Posebni zna-
¢aj davéne obveznosti naj predo¢i tudi primerjava s civilnopravno. Na
vsem tem podroc¢ju je v literaturi Se marsikaj spornega in nerazcisce-
nega, kar ni ostalo brez vpliva niti na pri¢ujote delo. Premalo ostro
o¢rtani se mi vidijo zlasti osebni dav¢ni odnosi, od tod razne nejasnosti,
zamenjave in celo protislovja. Na pojem davénega nosilca (obreme-
njenca) je pisec pa¢ po pravici opozoril le mimogrede, ker je ta pojem
bolj finan¢noteoretski nego praven. Vendar pa na str. 258 razmerje
med mosilcem in dav&nim zavezancem ni podano to&no. Le pri nepo-
srednih davkih predstavlja nosilca redoma zavezanec ali dolo¢neje: bi
ga po zakonodavéevi intenciji moral predstavljati, do¢im pri posrednih
davkih nosilec ne stoji redoma sploh v nikakem davénopravnem odnosu
in ni torej redoma niti davéni niti placilni zavezanec. Nedostatna je
nadalje razmejitev med pojmoma: davéni in pladilni zavezanec (plac-
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nik). Pojma namre¢ navzlic besedilu ¢l. 5 zak. o neposred. davkih (ZND)
nista istovetna, kajti zakon mimo davénih zavezancev, ki so vsi hkrati
plaéilni zavezanci, pozna $e druge, plafevanju davka zavezane osebe.
Ozji je torej pojem davinega zavezanca, ne pa narobe (str. 199). Mnogo
se je pisec trudil z dokazom, da je pri rentnini in usluzbenskem davku,
kolikor se pobirata na viru, kot davéne zavezance smatrati dolZnike in
poslodavce, ozir. njih izplatujoce blagajne, tudi drzavne (!). Vendar
pa se ta, po dokaj vijugastih potih izvedena razlaga ne zdi menda niti
piscu samemu dovolj prepri¢evalna, ker se je ne drzi dosledno, ampak
zavzema veckrat tudi protivno stalis¢e. Kako je le mogel molce preiti
preko ¢l. 69, I, zlasti pa nalelno vaznega ¢l. 70 ZND, kjer se izre¢no
razlikuje med dolznikom in davénim zavezancem in ni torej nobenega
dvoma, da je rentninski zavezanec v vsakem primeru le upnik. Manj
totno govori ¢l. 71 o neposrednem in posrednem pobiranju rentnine,
bilo bi pa pogresno, §teti zategadelj ,,posredno pobrano™ rentnino k po-
srednim davkom, saj so pri teh odnosi med prizadetimi osebami 1 v
pravnem i v gospodarskem oziru bistveno drugaéni. Dolo¢ba se da umeti
le tako, naj placa davek upnik bodisi osebno bodisi po dolZniku, ki pa
je pritegnjen zgolj iz tehni¢nih razlogov zaradi olajSave pri pobiranju,
da od prejemkov neke druge osebe davek, torej tuj davek odracunava
in ga davéni upravi predoddaja. Gre za obveznost sui generis, ki jo je
avstr. zakon, od koder smo ves postopek prevzeli, imenoval ,,dolZznost
odtegovanja in odvajanja®“, kar izkljucuje vsako zamenjavo s kakrsni-
mi koli drugimi pravnimi odnosi. Sicer pa uporablja ta terminus tudi
na§ ZND, samo é)a ne dosledno. Prav podobna je stvar pri usluzben-
skem davku. Najsi se zakon tukaj ne dizraza tako dolo&no kot pri rent-
nini, vendar je iz ¢l. 97, odst. 3, 98, 127 na koncu, posneti, da velja za
davenega zavezanza usluzbenec. PisCevi razlagi se protiivi tudi dejstvo,
da je le pri upniku, ozir. usluzbencu izpolnjen stvarni pogoj davéne
cbveznosti, to je prejem davku podvrZenih dohodkov. Na str. 25 in 189
trdi pisec, da pri na$ih neposrednih (sic!) davkih davéna obveznost
poleg osebnih pravnih odnosov ,obsega“ takisto davcni predmet, bila
naj bi hkrati ,stvarna davéna obveza.” Ta brez obrazlozbe in dokazov
postavljena trditev v naSem pravu mi osnovana. Vsi davéni zakoni pri
nas imajo dolotbe o davénem predmetu in brez njih ni seveda niti
ZND. Toda zakon, in sicer izvirnik v razliko z neto¢nim slovenskim
prevodom, ne govori nikjer o kakih davku zavezamih stvareh, ampak
dosledno le o stvareh, ki davku ,podleze®. Stvari so davku podlozne,
podvrzene. Potemtakem bi na mesto pojma stvarna davéna obveza
moral stopiti pojem davéna podloznost. Rabi ga Ze zakon in v¢a-
sih celo pisec, ne da bi ga tudi blize pojasnil. Davéni predmeti so
paé stvarni pogoji davéne obveznosti, ne sodijo pa v sam pojem njen,
ki se marve¢ smiselno omejuj le na odnose obligacijskega znacaja,
torej na pravne odnose med osebami. Vendar pa stvarna davéna obveza
po pis¢evem mnaziranju ni morda le kaka posebnost na$ih neposrednih
davkov, kakor bi iz omenjenih dveh mest smeli sklepati. Kratka opazka
na str. 154 pod ¢rto nas poudi, (da te vrste obveza obstoji takisto pri
naSih potro$ninah in pri njih celo edinole omna, kajti v potrosn. zakonu
kaka ,neposredna osebna davéna obveznost ni sploh normirana.” S
takSno rvazlago si neve$¢ bralec pa¢ ne bo mogel kaj prida pomagati.
Davéni zakon, ki ne bi jasno dolo¢il davku zavezanih oseb, bi bil v
bistveni toc¢ki nepopoln in bi se pri nas kot protiustaven ne smel sploh
izvajati. Res pa je, da na$§ potrosn. zakon, ako prezremo meke priliéne
emembe v ¢l. 12, 27, 34, odst. 3, mima izretne dolo¢be o davénih in pla-
¢ilnih zavezancih; nalaga sicer osebam polno obveznosti, ali vse se na-
nasajo le ma davéno nadzorstvo in ne na platilo. Glede predmetov pa v
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izvirniku — tudi tukaj je slov. preved neto¢en — naletimo zopet ma
ze znano delotbo. da stvari davka .podleze”. Toda razen tega zakon
ponovno pravi, da .stvari platajo davek®. Besedilo te vazne doloche je
samo po sebi seveda nesmiselno: stvar ni pla¢ila zmozna, niti ¢e jo po-
osebimo. Vsekakor pa hote zakon v tej obliki povedati nekaj pamet-
nega, namre¢, da davek na stvareh lezi, bremeni, se jih drzi. Gre za
svojevrsten, kvalificiran ali pojacen daveéni odnos do stvari, ki ga je
davstr. pravo imenovalo Haftung der Steuer auf (an) der Sache. Tako se
preko stvarnega tofno mormira tudi osebni davéni odnos: davéni zave-
zanci so nacelno vsi lastniki potrodn. blaga, dokler davek ni poravnan,
predvsem in redoma proizvajalei ali prodajalei, a ne samo tile, ampak
eventualno tudi druge osebe, ki tak$no blago prevzamejo. Na tej osnovi
ima davéni upnik pravico posega na predmet, ki je primarna, ne zgolj
akcesorna kaker zastavna pravica. V bistvu enak je polozaj pri carinah,
vendar na$ car. zakon v ¢l. 47 dolo¢a izrec¢no tudi davénega zavezanca;
zavezan pa ni le uvoznik, ozir. izvoznik (str. 154), nego deklarant, v
smislu ¢l. 35 torej lastnik blaga. Pozitivnopravne dolotbe priob¢uje
pisec na sploh to¢no. Zasledil sem le nekaj in to manjsih pogreskov, ki
sem jih deloma Ze omenil. Na str. 175 je brzkone zaradi tiskovne na-
pake izostal del dolo¢be o odmerilnih osnovah posebnega prispevka za
narodno obrambo. Pri zemijiskem davku in davku od zgradb obveznost
ne prestane ze s samo opustitvijo obdelovanja, ozir. stanovanja (str.
184). Po ¢l. 77 ZND nastopi davéna obveznost pri druzbenem davku
sicer res s pravnim nastankom druzbe, toda iz ¢l. 80 sledi, da je za od-
mero tudi tega davka odlotilen le pri¢etek poslovanja prav tako kot
po ¢l. 48 za pridobnino (str. 185). S temi opazkami pa seveda molem
knjigi jemati njene pomembmnosti niti kratiti piS¢evih zaslug. V celoti
s¢ mu je to najvaznejSe poglavje posreCilo navzlic kocljivosti neka-
terih vprasanj, ki se jih v na$i literaturi razen njega ni menda Se
nihce lotil. V drugem poglavju je razloZzemo naSe upravno in kazensko
davéno pravo. Nacin, kako je pisec to obSirno in povrh mnogoliko snov
obvladal, je priznamja yreden. S smotrno razvrstitvijo in pretehtano
izbero, ki vso preobilico nebistvenih podrobnosti pusS¢a ob strani.in
se strogo drzi le macelno vaznih potez, nam je o teh dveh vejah nase
davéne zakonodaje ustvaril zelo pregledno, strnjeno in vendar po-
polno sliko. Pohvaliti je tudi jedrnati in zraven prikupmni slog, ki se
Se posebno izkazuje povsod tam, kjer tvarina sama zbog svoje suhotno-
sti in krhkosti ne vzbuja ba$ preve¢ -zanimanja. Tako v upravno —
kakor v kazenskopravnem delu se postopki ‘in mjih, za poedine
davéne vrste toli razliéni predpisi obravnavajo zase. V upravnem
pravu je kot osrednji pojem obdelan predvsem davéni upravni akt,
njega vsebina in pravni ulinki, gre nadalje za udelezence pri tem
aktu, torej za davéna oblastva in davéne odbore, njih ustroj in pod-
ro¢ja, za upravnopravne odnose davénih zavezancev in drugih oseb
zlasti  glede ma dolznost sodelovanja pri -obdavfevalnem poslu,
kon¢éno Se za davéno nadzorstvo in njegove organe. Odstavek o uprav-
nopravnem postopku pa nas seznanja z vsemi Stevilnimi posli in pripo-
mocki ter z cblastvenimi pristojnostmi pri konkretiziranju davénih
terjatev, potem z naceli, veljavnimi za vknjizevanje davkov, njih po-
biranje in vplac¢ilo, redno in prisilno, naposled Se s pravno zaséito
davénih zavezancev, kjer pride govor tudi na upravno woblastvo. Za
tipravnim sledi kazensko pravo, in sicer najprej materialno. Tu se
opredeljuje in raz¢lenja zlasti kopica vaznih pojmov, kakr$niso: davéni
delikt in poedine vrste njegove, med njimi sosebno davéna utaja in
tihotapstvo, dalje daveni krivee in krivda v raznih njemih oblikah, in
pa daveéna kazen, stek in povratek. Formalnopravni del naposled vse-
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buje v glavnem razlago o poedinih kazenskih postopkih in njih fazah,
o finanénem sodi$¢éu, o ol)ﬂ)astvenih pristojnostih, o strankah in njih
procesualnem polozaju, o izvrsitvi kazenskih razsodb in odlo¢h ter ob-
novi postopanja. Pou¢ne so primerjave, ki naSe davéne kazenske norme
osvetljujejo v lu¢i sodobnega obcega kazenskega prava, potem izva-
janja o prazninah ali vrzelih in o subsidiarni uporabi dolo¢b naSega
kazenskega zakonika in postopnika.

Tretji, ,pomozni” del prinasa sezname srbskih in hrvaskih publi-
kacij o nasih davénopravnih virih (sluzbene izdaje, zasebne zbirke, ko-
mentarji), razen tega pregleden popis raznovrstne znanstvene litera-
ture, domace in tuje, ki jo je pisec uporabil. Tudi nekaj slovenskih del
je vmes. Na koncu je pridejano Se stvarno kazalo.

Iz pri¢ujocega porocila se razvidi, da knjiga ni morda zgolj kak
vnanji opis nasih dav¢nih morm, ampak hoce o njih podati zaokrozeno,
sestavno urejeno dogmatiko. Ta svoj cilj je pisec dosegel. Knjiga bo
dober pripomocek tako znanstveniku kakor praktiénemu davénemu ju-
ristu; prvemu bo z bogastvom svojih problemov dajala pobud za novo
raziskavanje, drugi pa si bo ob mjej lahko poglobil svojo strokovno
izobrazbo. LajSala bo braleu dostop do samih pravnih virov, ki jih na-
vaja zelo toéno s polnimi podatki o sluzbenih objavah. Pripravna pa je
tudi kot u¢benik za dijake:; ne bo jih preobremenjala z mmozico poe-
dinih pozitivnih norm, pa jim vendar nudila potrebno solidno znanje.

Fran Eller.

Dr. Suman Janko: Nelojalna utakmica, komentar zakona o suzbi-
janju nelojalne utakmice od 4. aprila 1930. Pis¢eva izdaja. Beograd 1939.
Vel. 8° Strani IX + 311. Cena vez. 50 din.

Knjiga obsega na 245 straneh sploSen uvod o namenu, pomenu, zgo-
dovini in zakonodavni tehniki zatiranja necedne tekme; komentar za-
kona naSega zakoma o zatiranju necedne tekme; dodani so mepre-
trgano besedilo zakona, konvencija o pariSki uniji za zaS¢ito indu-
strijske svojine, madridski aranZzman o mednarodnem registrovanju fa-
briskih in trgovinskih Zigov in madridski aranZman o prepovedi laznih
oznachb izvora blaga (vse po reviziji v Haagu 1. 1925), pravilnik stalnega
rkazsodiééa trgovinske zbornice v Beogradu in dokaj izérpno stvarno

azalo.

Komentar navaja zakonodavne pobude iz obrazlozenj, ki jih je
bilo ministrstvo za trg. in ind. dodalo prvemu in pregledanemu nacrtu
zakona, in iz mnenj in predlogov, ki jih je ministrstvo dobilo od gospo-
darskih organizacij, omenja upliv Vrhovnega zakonodavnega sveta-na
poslednjo redakcijo in podrobno tolmaé¢i dolo¢he zakona, navajajoc
skromno domaco in obSirno tujo literaturo in zlasti judikaturo.

Delo je treba oznatiti kot jako uspelo. Zanesljiv vodnik bo v do-
kaj tezki in zapleteni, obenem pa gospodarsko tako vazni materiji ne
samo pravnim in gospodarskim organizacijam, temveé zlasti tudi posa-
meznemu trgoveu in proizvajalcu. Prav ti bi morali v prvi vrsti se¢i po
knjigi, ki, v lahko umljivem slogu spisana, lahko preprec¢i marsikatero,
recimo, nerodnost in podjetnika obvaruje sitnosti, Skode in — blamaze.
Izvajanjem, ki se ti¢ejo same snovi zatiranja necedne tekme, bi bilo
malokaj treba prigovarjati; morda je tolmacenje, de lege lata na par
mestih malo prevec ekstenzivno, toda to ni napaka v knjigi, ké(iie na-
menjena tudi gospodarskim krogom, saj je razumevanje ,necednosti”
v tekmi rado precej ohlapno, kajti festo kruta tekma, pa tudi auri
sacra fames kaj radi otopita ¢ut za poslovno korektnost. Sama pariska
unijska pogodba hoc¢e, da se zasCita industrijske svojine zajame ¢im
Sir§e in Ce bo knjiga koga oplagila od dvomljivega dejanja, bo to samo
zasluga. Nekaj manj bi mogel pritrditi nekaterim izvajanjem, ki se
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ti¢ejo drugih zakonov. Kakor bi morda bilo smotrno, dvomim, na pr.,
da bi se po § 328 cpp. mogle zaradi litispendence zavralati nadaljnje
tozbe drugih tekmecev zaradi istega dejanja nefedne tekme zoper
istega tekmeca — toZenca, saj ne gre za iste stranke (str. 25). Prav tako
dvomim, da bi § 1306 a odz. pomagal nameS¢encu, ki je po poslodavée-
vem mnalogu zagresil dejanje necedne tekme, ker se je bal za svoj ob-
stanek (str. 27). Nespreten je stavek (str. 79): ,.Oznaka ,prodaja iz pri-
vatnog poseda’ dovoljena je samo u sluc¢aju, ako bi vlasniStvo ponu-
djenog predmeta doSlo izravno od vlasnika na kupca“; omenjena
ozna¢ba se pa ne ti¢e (neposrednega) prehoda lastninske pravice, tem-
ve¢ primera, da se predmet prodaja iz posesti ¢loveka, ki se sicer ne
bavi poslovno s takimi predmeti. Da bi bila dopustna ugotovitvena tozba
po § 323 cpp. poleg tozbe radi prepovedi nadaljnjih dejanj necedne
tekme, radi odprave nepravilnega stanja in radi povraéila Skode, se ne
bo dalo trditi (str. 164); moZnost dajatvene tozbe pa¢ tudi tu izkljucuje
ugotovitveno tozbo. Napa¢no je mnenje, da sta dolo¢hi § 17 odst. 3 in
§ 369 cpp. sli¢ni; sli¢nost je samo navidezna; veGja je sli¢nost s ¢l. 27
trg. zak. (str. 169). Predale¢ sega trditev (str. 219), da je pri gospodar-
skih zadrugah ,dividenda” enaka rabatu, ki ga sicer dajejo trgovci
svojim odjemalcem, saj gre pri zadrugi tudi za kapitalsko udelezbo pri
podjetju (vloZzek zadruznika) in za sodelovanje pri poslovanju, res pa
je ob majhni kapitalski udelezbi in ob neznatnem sodelovanju gospo-
darska sli¢nost dokaj velika.

Pisec, ki ima v prvi vrsti zaslugo, da je zaS¢ita industrijske svo-
jine pri nas vzorno urejena, in ki mu moramo biti hvalezni za toliko
tehtnih del na tem pravnem podro¢ju, je s pri¢ujofim delom znova
jako zadolzil naSo vedo in naSo prakso. M. S.

UroSevi¢ Lazar: Pravosudje i pisano pravo u srednjevekovnoj
Srbiji u svetlosti danaSnjeg pisanog prava. Beograd 1939. Samozalozba.
Str. X in 246.

Pisec te knjige je vsem jugoslovanskim pravnikom Ze dobro znan
po svojih ,, Trebnikih®, ki prikazujejo in razlagajo sodobne jugoslovan-
ske zakone. Nedavno je Sel kot kasacijski sodnik v pokoj. Menda je
mogel Sele sedaj uresni¢iti gotovo Zze prej vzniklo mu Zzeljo, da pri-
pravi svojim rojakom, Srbom, sliko prava. ki je veljalo v srednjeveski
Srbiji, ko je bila Se svobodna kraljevina, odnosno carevina. Prva knjiga,
ki jo je spisal, je naznanjeno delo. Uvodoma stavi upravi¢eno vprasa-
nje, ali bi bil mogel biti DuSanov zakonik edina podlaga za presojanje
pravnih prilik srbske drzave 14. stoletja. Ugotavlja, koliko vrzeli kaze:
dalje, da ni bil niti drzavljanski niti kazenski zakon, ampak zbornik
predpisov in raznih pravnih panog, ki dopolnjujejo Nomokanon in Sin-
tagmat zlasti glede ustavnih vpraSanj in nacionalnih potreb. Smatra,
da je bil DuSanov zakonik naravnost tako sestavljen, da spreminja do-
lo¢be iz ravnokar navedenih zakonov v svrho prilagoditve novi bizan-
tinsko navdahnjeni politiki. Kjer se n. pr. ne navajajo kazni za neko
v DuSanovem zakoniku zabranjeno delo, treba jih je vedno iz Nomo-
kanona in Sintagmata povzeti. Vse to mu je dalo pobudo, da se je naj-
jo¢je zanimal za vsebino Blastarovega Sintagmata. Po njegovi misli
predstavljajo vprav bizantinsko-rimski zakoni, zbrani v tem delu, uve-
deni v zivljenje preko svetosavski Nomokanon, uporabljani kot srbski
zakoni nad 200 let, prvobitni del zapisanega prava tiste
dobe. Za te predpise trdi — po pravici! —, da niso bili ne na visji,
ne na nizji stopinji pravne prosvete in pravnega pojmovanja nego oni
sosednih narodov. V tem okviru je hotel obrazloziti vsebino srednje-
veskih srbskih pisanih zakonov. Naj se na kratko dotaknemo metode,
ki se je je posluzil. Predvsem je podal sezet oris zgodovine drzave Ne-
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manji¢ev. To je bilo prav umestno. Morda je kratkost, ki jo je smatral
vprav pri tem ,uvodu” za potrebno, vzrok nekih neto¢nosti. Ne vemo
zakaj istoveti ,otroke” v DuSanovem zakoniku s suznji, ki da niso
tvorba srbskega naroda. Nam se zdi, da ..otroki* niso bili .,suznji* t. j.
servi, ampak vprav neka milejSa tvorba za robove srbskega naroda.
Dobro je ozna¢il UroSevié za poCetno dobo srbske drzave mjeno
upravo. Zlasti je pravilno poudarjal, da je bila narodna skups¢ina ¢i-
nitelj, ki je imela v. najvaznejSih stvareh odlo¢ilno besedo. Cudno pa
se slisi, ¢e navaja zvrsti sodis¢ za Casa kralja Milutina in carja DuSana.
med njimi seveda tudi poroto, pa trdi za vse zvrsti brez izjeme,
da se ne ve, kdaj in od koga so bile ustanovljene. Mislimo, da je vpra-
Sanje uvedbe porote Ze dognana stvar po raziskavah Polifevic¢a in
Avakumovic¢a. Zal, da del teh dveh pravno zgodovinskih pisate-
ljev v seznamu ,.knjizevnosti, upotrebljene za izradu ovog dela™ (str. IX.
in X.) ni, prav tako, kakor+tudi ne navaja mojega dela o DuSanovem
zakoniku (iz 1. 1925.). [Mimogrede naj $e omenim, da citira vse skozi
ime avtorja Namyslowskega kot Namislavski, kar ni v redu]. — V dru-
gem delu svoje knjige prinasa UroSevié¢ prevod zakonskih pred-
pisov, ki so uneSeni v Sintagmat, vendar izpu$¢a iz njega mnoga mesta.
Izvirno besedilo je prevedeno na dana$nji srbski jezik, kolikor morem
sam presoditi, vestno in vendar lahko razumljvo. Prav v tem oddelku
se nahaja tudi skrajSani zakon carja Justiniana v izvirnem in novo-
dobnem srbskem jeziku, kakor ga je nasel UroSevié v Solov-
jevi knjigi ,Zakonodavstvo Stefana DuSana®. Oboje tekstov potrebuje
vsak znanstvenik, ki se bavi z jugoslovansko pravno zgodovino, pa bi
bilo Zeleti, da bi jih ne bil okrnil izdajatelj, ampak prinesel v vsej
popolnosti, kakor pa¢ tvorijo zase celoto. Tretji oddelek obravnava
drzavljansko, Cetrti kazensko, peti formalno (procesualno) pravo, koli-
kor ga pa¢ je bilo. Tu je snov obdelana sistemati¢no, sploSnemu delu
sledi posebni, primerja se staro pravo z modernim; to precej podrobno.
Pogresamo raziskav, kako se ujemajo izvestne institucije srednjeveske
Srbije s srednjeevropskimi. Na primer: vrazdo omenja na dveh me-
stih (str. 173, 193), pa Citatelj ne tu, ne tam ne zve nifesar o vzpo-
rednih institucijah .faida, compositio, fredus™. Priporocljivo bi bilo pa
pac¢ tako primerjanje, zlasti pri prikazu sodnega ustroja in postopanja.
Mislim, da se mnoge srbske institucije niti ne dajo pravilno razumeti,
¢e se ne pritegne k razlagi ostalo srednjeevropsko pravo. — Navzlic
zgoraj$njim pripombam velja, da je UroSeviéu uspelo svojim ro-
jakom pokloniti delo, ki je prva na srbskem jeziku sistemati¢no in zelo
itlustrativno pisana monografija o srednjeveskem pravu Srbije.
Dr. Metod Dolenc.

Leduc Gaston: La raison contre l'autarcie. Paris. 1938. Str. 54.

Majhna knjizica G. Leduca, profesorja na pravni fakulteti franco-
ske univerze v Caenu in obenem na brazilski univerzi v Rio de Janeiru
(s predgovorom J. H. Ricard-a, biviega francoskega ministra in pred-
sednika ..Comité National des Conseilleurs du Commerce extérieur de
la France®), podaja zelo koncentrirano spisano argumentacijo zoper
gospodarsko avtarkijo. V kratkem uvodu goveri L. o avtarkiji v teoriji
i v dejanskem zivljenju. Nato razpravlja o tem, kakSne posledice bi
imela avtarkija za francosko narodno gospodarstvo (1. poglavje) in za
socialne in politi¢ne interese Francije (2. poglavje). Avtarkija, pravi L.
bi pomenila popolni prelom vseh poslovnih odnoSajev z zunanjim sve-
tom in ukinitev vsakega mednarodnega gibanja ljudi, kapitalov in
blaga. S tem bi unitila vse mednarcdno gospodarsko zivljenje ter po-
rusila ekonomsko ravnovesje Irancije in njenih kolonij. Na francosko
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produkcijo bi to vplivalo kot ciklon, ki vse pustoSi na svoji poti.
Glavne grane industrije in celo kmetijstva bi bile cdrezane od virov
surovin in drugih potrebnih stvari, ki se ne producirajo doma, na drugi
strani pa bi te produkcijske grane izgubile svoje tradicionalne razpe-
¢evalne trge. Ugonobljeni bi bili tudi tujski promet, prometna sred-
stva in posebno trgovska mornarica. Obenem bi pomenila avtarkija ne-
zaposlenost za veliko Stevilo delaveev in bedo za vse prebivalstvo.
Povzrocila bi pomanjkanje in draginjo. znizala bi zivljenjski nivo.
razgrela bi socialne nemire, rodila deficite v drzavnem budzZeju in iz-
zvala depopulacijo drzave. PrinaSala bi nestabilnost in krSila ravno-
vesje v odnoSajih med posameznimi razredi istega naroda in med raz-
li¢nimi narodi sveta. Z vsem tem bi ograzala obstoj Francije kot vele-
sile in otezkoCila ohranitev miru. Rojena iz vojne in krize, vodi av-
tarkija v novo vojno in podaljSa depresijo. L. zakljucuje svojo kritiko
avtarkije s temile besedami: ,.Produkt patoloskih zablod racionalnega
Cuta, izraz upora nagona proti razumu, slepe demisljavosti proti pra-
vilno pojmovanemu interesu — avtarkija ni re$ilno sredstvo za
I'rancijo.”

Veliko Leducovih argumentov bi veljalo ne samo za Francijo., am-
pak tudi za druge drzave. Pri tem pa tem ve¢, ¢im manjSa je doti¢na
drzava in &m ve¢ je njeno narodno gospedarstvo po svoji osnovni
strukturi navezano na gospodarski promet z drugimi narodnimi go-
spodarstvi. A. Bilimovic.

Dr. Bayer Vladimir: Preblem sudjelovanja nepravnika u savre-
menom kaznenem sudovanju. Zagreb. 1940. Str. 188S.

Dr. Bohinjee Joza: Zavarcvanje delavcev in nameScéencev. Samo-
zalozba. Ljubljana. 1939. Str. 413.

Dr. Dolenc Meted: O ,krvavem penezu“ in sorodnih dajatvah.
Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega druStva za Slovenijo, XX, 1939.
Ljubljana, 1939. Str. 272 do 283. A

Dr. KusSej Gorazd: Ustavnopravna pitanja koja se namecéu u
vezi sa izdanjem Uredbe o postavljanju sudija redovnih sudova i
Uredbe o cdgevernesti redovnih sudija. Pcsebni odtis iz Pravosudja,
1939, §t. 9—1C. Beograd. Str. 11.

Dr. Matijevi¢ Ivo -dr. Culinovi¢ Ferde: Komentar zakena o izvr-
senju i cbezbedjenju. IV. knjiga. 7. §§ 177 do 208, 8. §§ 209 do 247, Stam-
parija Svetlost. Beograd. 1939. Str. 1807—1966.

Dr. Murko Viadimir: Systém jihoslovanskych primych dani. Brati-
slava. 1938. Str.. 45.

Péritsch J. M.: Dreit pénal yougeslave. Liquidaticn juridique d'une
conjuration. Posebni odtis iz Giustizia Penale. Citta di Castello. 1939.
Str. 16. '

Dr. Peri¢ Zivojin: Ravnoteza sila ili Evrepska Savezna Drzava
(ekvilibristi ili federalisti). Posebni odtis iz Pravne Misli. Beograd.
1939. Str. 28.

Dr. Pelec Janko: Paberki ¢ klavzuli deZelne cbveze za Skeodo.
(Landschadenbund). Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega drustva za
Slevenijo, XX, 1939. Ljubljana. Str. 29¢—303.

Dr. Sagadin Stevan: Upravne sudstvo. Povodem stogodi$njice
rada drzavnog saveta 1839—1939. Drzavna Stamparija. Beograd. 1940.
Str.: 254.

Dr. Sajovic Rudolf: Usoda zakona o soednikih, Posebni odtis iz
Pravosudja, 1939, §t, 9—10. Beograd. Str. 8,
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Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LVI, 5: Tasi¢ Dj.:
Prilog pitanju o tehnici podele nadleZznosti u saveznim drzavama. Du-
kanac Lj.: Protivretnosti u teoriji vaspitne zaStite. Radovi¢ R.: Pri-
rodnopravna teorija monarhiskog apsolutizma u politickoj filozofiji
vojvodjanskih Srba. Mulatovié M.: Potstrekavanje i pomaganje iz § 76
VKZ. Milojkovié B.: Opravka zakupljenog dobra. Mirkovi¢ M.: Vraca-
nje okuéja u Hrvatsku. — Arhiv LVI, 6: Mirkin Gecevié: Parlamen-
tarna vladavina i Ustavotvorna skup$tina. Politeo I.: Slobodna pravna
saradnja. LovCevi¢ L.: Porez na ratne dobiti. Stjepanovié N.: Primena
nacela dvostepenosti u upravnom postupku u vezi sa upravno-sudskim.
Vukéevié R.: Pozivna tajna i njeno izdavanje. Arandjelovié D.: Inte-
resantni slucajevi iz francuske jurisprudencije. Adzi¢ S.: Administra-
tivni sudovi su vezani tuzbom u administrativnim stvarima. — Pravo-
sudje 11—12: Mili¢ I.: O stvarnoj legitimaciji, imenovanju prethodnika
i povezanim pitanjima. Blagojevi¢ B.: Izjednalenje muske i Zenske
dece u pogledu nuznog naslednog dela. Britvi¢ M.: Uredjenje medja.
Jarhi M.: Da li je § 195 Rudarskog zakona za B. i H. jo§ na snazi?
Zomji¢ M.: Presuda zbog izostanka. Sumanovi¢ A.: Posebna i razliita
nadleZznost sudova kot utuzivanja advokatskih troSkovnika (§ 32 Za.).
Rajs V.: Porodi¢na zadruga prema propisima Uredbe o 1. z. d. Varman
Duji¢ H., Plenitba prinadleZnosti privatnih namestenika po Ip. Marin-
kovi¢ D.: Da li je kleveta ulinjena prema oficiru kao suprugu od
strane vojnog lica kleveta samo supruge ili ujedno i kleveta Ccasti
doti¢nog oficira? Kastratovi¢ M.: O kodifikaciji od. I § 397 Kz. Popo-
vié J.: O Thr. 21 i 29 Zakona o sudskim taksama.

Razne vesti.

Kronika Drustva ,Pravnika“. V drudtvu so predavali: priv. doc.
dr. Baji¢ St: Delovno pravo in vojna (22. novembra 1939), univ.
prof. Maklecov A.: Krivda in nevarnost v modernem kazemskem pravu
(13. decembra 1939). — V zadnjem ¢asu so pristopili drustvu novi &lani:
dr. Bole Ivan, zavarovalni¢ni ravnatelj v Ljubljani, dr. H6tz1 Oton,
notarski pripravnik v Ljubljani, dr. Orozen Janko, banéni podrav-
natelj v Mariboru, dr. Zorc Rudolf, odvetniski pripravnik v Ljub-
ljani, dr. Leé&nik Milo§, odvetnidki pripravnik v Kamniku, Lazar
Frane, sodnik v Slovenskih Konjicah, Jelenc Gojmir, odvetnik v
Kozjem.

Osebne vesti. Za izrednega profesorja ma ljubljanski univerzi je
postavljen dr. Kus§ej Gorazd. — Za sodne pristave so postavljeni
dr. Votié¢ Edvard (Cerknica), dr. Znidar$i¢ Pavel (Loz), Fer-
jan Karel (Ratece), dr. Lampret Maksimilijan in dr. Schiffrer
Zivko (Maribor), Fortuna Stanislav in dr. Capuder Donata
(Ljubljana). — Nadalje so postavljeni za banskega inspektorja pri
banski wupravi v Ljubljani Senekovié Miroslav, za finanéna
svetnika Zivkovi¢ Mihajlo in Jereb Vinko pri finan¢ni direkeiji
v Ljubljani. — V pokoj sta stopila finan¢ni vi§ji svetnik Dietz Ivan
in sreski nacelnik Kakl Matija. — Umrli so: upok. javni notar
Krizan Ferdo, notarski namestnik dr. Razbor3ek Ivan, odvet-
nik dr. Mayer Fran, predsednik deZelnega sodis¢a v pok. dr. Pa-
pez Oton.
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Dr. Papez Oton. Dne 12. januarja t. . se je za vefno poslovil
od nas upokojeni predsednik deZelnega sodis¢a v Ljubljani dr. Oton
Papez, eden najvidnej$ih in najmarkantnejsih zastopnikov sloven-
skega sodniSkega stanu pred vojno in v prvih povojnih letih. Pokoj-
nik se je marodil dne 16. aprila 1867 v prijaznem dolenjskem trgu Mo-
kronogu, po dovrSitvi pravnih §tudij na dunajskem vseucilis¢u pa vsto-
pil dne 6. julija 1890 v sluzbo pri okrajnem sodis¢u v Trebnjem. L. 1896.
je prisel kot sodni pristav v Postojno. Ze tu mu je pridobilo njegovo
temeljito pravno znanje in vestno delo odli¢no oceno, ki jo je obdrzal
skozi vse nadaljnje sluzbovanje in na podstavi katere je prisel 1. 1903.
kot sodni tajnik k sodiséu v Ljubljano. V ¢asih sodnikovanja na de-
zeli mu je postala priroda prava prijateljica, v njo je zahajal v pro-
stih ¢asih kot lovec, kot gobar in botanik, kot turist je iskal in nasSel
Se v zadnjih letih, dokler je zmogel, v prosti naravi najve¢ oddiha
in zadovoljstva. Intimna povezanost z naravo je okrepila v njem ze
prirojeni ¢ut za red in mu izoblikovala ono praviénost, ki ga je di-
¢ila skozi vse njegovo sluzbovanje in ga napravila kot sodnika pozna-
nega dele¢ na okrog. Svoj dobri sloves je obdrzal Papez tudi v Ljub-
ljani. Tu se je izkazal kot civilni in kazenski sodnik, predvsem pa kot
izboren razpravlja¢ in nad vse ve$¢ predsednik pri porotnih razpravah.
V Ljubljani je posegel tudi takoj v Pravnikovo druStveno zivljenje,
postal 1. 1907. odbornik ,,Pravnika®, 1. 1911. pa drustveni podpredsednik.
To mesto je obdrzal tudi skozi vojno dobo in odstopil 1. 1920, ¢e§ da
je treba, da se napravi mesto mlaj$im moem. Med temi leti je bil
parkrat v nadzorstvu druStvenega glasila, prispeval v Casopis vselej
tehtne odlocbe, 1. 1910 pa tudi kratek ¢lanek ,.Stroski ustavitvenega
upora po § 37 i. r.” Se prav posebno je deloval v predvojnih letih v
krozku, ki je pripravljal in pregledoval prevod obéega drzavljanskega
zakonika. Leta predvojnega sluzbovanja so bili ¢asi najhujSega ger-
manizatoricnega pritiska. Dr. Papez pa se je izkazal tudi v tem
kremenit znacaj. Bil je med sodniki, ki se je pridruzil Einspielerjevi
borbi za pravice slovenskega jezika pri sodiS¢u in med tistimi, ki so
1. 1908. zahtevali ob uvedbi disciplinske preiskave zoper Einspielerja
disciplinski postopek zoper sebe. Sedaj tudi njega kot zadnjega
izmed teh zavednih in neupogljivih branilcev narodovih praviec ni vec.
Zato ni ¢uda, da mu je po prevratu poverila Narodna vlada dne 21. ok-
tobra 1918 najprej vodstvo, potem pa predsednistvo dezelnega sodisca
v Ljubljani, kar je obdrzal do upokojitve v septembru 1925. Kot pred-
sednik je imel mnogo posla, preden so bila urejena vsa sodisca, tezave
tudi pri sodi§¢ih, njemu podrejenih, niso bile ni¢ manjSe kakor dru-
god. Zlasti na tem mestu je smatral za svojo prvo in najpoglavitejso
nalogo sodstvo. Par let je posloval tudi kot izprasevalni komisar pri
pravosodnih drzavnih izpitih. Po upokojitvi je opravljal nekaj let od-
vetnidke posle, pozneje pa se odtegnil skoro popolnoma javnemu delu
in zivel za svojo druzino in vedno mu ljubo naravo. Cast in slava
njegovemu spominu! Dr. R. Sajovic.

Popravek k Spomenici Kongresa pravnikov iz leta 1939. V tej spo-
menici se naj besedilo resolucije, ki jo je predlagal referent g. dr. Luka
Kravina sur. 116 zadnja vrstica, ki se glasi ..... tudi na ostale ude-
lezence v takem odnosu® popravi pravilno takole:

.. tudi na ostale udelezence, ki niso do oSkodovanceyv
v takem odnosu.”



Vsem pravnikom!

Ob polstoletnem jubileju drustva ..Pravnik™ smo s po-
nosom ugotovili, da je delo te pravniske organizacije vkljub
tezkim razmeram pred prevratom prineslo mnogo uspehov
in koristi ne samo pravnikom. iemveé vsej slovenski na-
rodni stvari.

Nasa dolznost je, da v spremenjenih razmerah, ko se
nam v nasi narodni drZavi nudi moZnost svobodnega raz-
maha, storimo vse za pozivitev in poglobitev dela ter utr-
ditev skupne pravniske zavesti, da nam bodoca pravniska
ceneracija ne bo mogla ocitati, da v svobodi nismo znali
dose¢i vsaj takih uspehov, kot jih je prejSnja generacija
izvojevala pod tezjimi razmerami.

V tej zelji se je porodila zamisel. ki-jo je jubilejna
skupséina drusiva ..Pravnik™ dne 26. januarja 1939 so-
glasno sprejela. To je zamisel ustanovitve zadruge

~Pravniski dom*,

katere naloga je, da postavi lastni dom, z njim pa osrednjo
domacijo vsej slovenski pravniski druzini.

V ..Pravniskem domu’ naj najdejo predvsem svoj ure-
jeni stalni dom druStvo ..Pravnik”, urednisivo in uprava
.Slovenskega pravnika™ in vsa pravmniSka druStva: v njem
naj se ustvari moznost sodobne ¢italnice z vsemi znameni-
tejSimi pravniskimi ¢asopisi in revijami: v njem naj se
ustvari sCasoma tudi posebna pravniska knjiznica.

V pravniskem domu naj nastane novo sredis¢e druzab-
nega stika med slovenskimi pravniki, skratka Pravniski
dom naj postane zaris¢e in viden dokaz naSe pravniske
zavesti in povezanosti.

Na ustanovni skups¢ini dne 6. marca 1939 se je Ze usta-
novila zadruga ..Pravniski dom z. z o. j.” in je izvrSen ze
vpis v zadruzni register okroznega kot trgovinskega sodii¢a
v Ljubljani.

Odbor vabi vse pravnike, da pristopijo k zadrugi
.Pravniski dom™, ki mora z imenikom svojega ¢lanstva
postati merilo za spoznavanje pravniske zavesti in soli-
darnosti.

Naj ue bo pravmika, ki ne bi postal lan te edine
praoniske zadwuge.




Naivec':ii
slovenski pupilarnovarni
zavod

MESTNA
HRANILNICA
LJUBLJANSKA

Stanje vlog. . . . din 420,000.000—.
Lasine rezerve . . . 28.650.000—.

Dovoljuje posojila proti vknjizbi.

Za vse obveze hranilnice jamcéi

Mesina obéina ljubljanska.




Obrestujemo vloge

na hranilne knjiZice in v teko¢em ra-
¢unu z najugodnejSo obrestno mero.

Dajemo posojila

vsake vrste.

Kupujemo,

prodajamo in posojujemo razne
vrednostne papirje.

Opravljamo

vse posle denarnih zavodov.

Dravska banovina

jam¢l z vsem Svojim premozenjem
in davéno mo¢jo za nase obveznosti.

Hranilnica
dravske banovine

Ljiubljana Maribor Celje Kocevje




