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sprotovala, dolo¢hi §. 1278. ob¢. drZz. zak., po kateri kupec pri-
padle, pa ¢e tudi Se ne nastopljene zapus¢ine, vstopi v vse
pravice dediGeve, kolikor niso strogo osebne (§. 1448. cit.) In
dalje, ali naj obstanek pravice do dednega nasledstva zavisi od
samih sludajnosti, n. pr. od tega, da se hitro opravljajo sodni
posli, da se brzo postavi varuh in potem primora priglasiti
dedica?

S tem menimo, da smo dokazali, da je pravica do dednega
nasledstva prenosna tudi na zapadlostni erar, in da se ta lahko
z uspehom poganja za njo.

Zlasti pri¢ajo materijalni razlogi, s katerimi smo podprli
svoje mnenje, tudi za aktivno legitimacijo zapadlostnega erarja
v razpravljanem slucaji.

Da veljajo v naSem zakonodavstvu za zapadlostni erar,
¢ée hocCe pridobiti zapadlo zapuScino, druga nacela, nego za
dednega naslednika, ¢e hoCe pridobiti zapuSé€ino, vazno je samo
za formalno pravo, materijalnih pravnih nacel pa se ne dotika.

V kakem razmerji je dolocba § 1432. ob¢. drz.
zak. z zakonom z dne 25. julija 1871. 1, st. 76.
drz. zak.?

Zakon z dne 25. julija 1871, §t. 76. drZ. zak., dolocuje, da
je veljavnost v zakonu navedenih pogodeb, ki jih sklepajo za-
konski med seboj, veljavnost pobotnice glede priZenila in ve-
ljavnost listin o pogodbah, ki jih sklepajo slepci, gluSci in mutci
samosebno, odvisna od notarskega zapisa, ki ga je napraviti.

Drzavljanski zakonik pa veli' v § 1432., da se pladilo ne
more tirjati nazaj, ako kdo placda dolg, ki je le zaradi nedo-
statne oblike neveljaven.

Resiti pa je vpraSanje, kaki posledki nastanejo, ako se v
zakonu z dne 21. julija 1871, §t. 76. drZ. zak., imenovana po-
godba ali pravno dejanje ne zabeleZi v notarski zapis. Ima li
pla¢nik pravico tirjati nazaj placani ali dani denar?
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Temu v vsakdanjem Zivljenji znamenitemu vpraSanju naj
sluzi naslednje preiskavanje.

V ob¢e moramo zanikavati, da bi dologilo § 1432. obé. drz.
zak. kako vplivalo na one v zakonu z dne 25. julija 1871 na-
vedene slucaje.

Podloga tej trditvi izvira najprvo Ze iz tega, da se ne pri-
¢ne tozba, e se denar ali blago zaradi tega tirja nazaj, ker je
pravno dejanje vsled pomankljiwosti vnanje oblike, ki jo zakon
zahteva, neveljavno, — po smislu § 1431. obé. drz zak. zaradi
placanega nedolga (condictio indebiti), ampak po smislu § 1435.
ob¢. drz. zak., ker je minil pravni razlog za obdrZanje pla¢anega
zneska (condictio sine causa). Le-t6 tozbo je namreé zaceti, &e je
bilo pravno dejanje samo ob sebi uZe zacetkoma neveljavno,
tako, da ni zaveza nikdar nastopila. N. pr. ¢e nima pogodbha
resne privolitve (§ 869. obé. drZz zak.); — ¢e manka pogodbi
predmeta, bodisi ker izpolnitev ni mogoca, ali ker po zakonu ni
pripuscena (§ 878. cit.); — ce je pogodba v zakonu omenjena kot
neveljavna (§ 879. cit.); — ¢e pri kupni pogodbi ni cena v gotovem
denarji (§ 1054. obé. drz. zak.). In tem slucajem moramo priSte-
vati tudi slucaj, ¢e pogodba ali pravno dejanje zaradi pomanklji-
vosti, snujoCe se iz zakona, uZe zacetkoma ni bilo veljavno.

Pri takih, bodisi bistveno bodisi po vnanjosti neveljavnih
pravnih dejanjih je pa tirjatev upravicena, da se vrne, kar se
je placalo ali dalo.

Sicer pa morejo stranke dvostranih pogodeb, &e nedostaje
pogodbi privoljenja, ali ¢e je ni modci izpolniti (§§ 577, 878,
1431. in 1435. obé. drz zak.), s tozbo zahtevati, da se dano
vrne, in sicer tudi za sludaj, ¢e pogodnik ne pozna zakonite
zahteve, da je notarski zabeleZiti pravno dejanje, in za slucaj,
¢e je pogodnik placal, oziroma dal ali storil, zavedajo¢ se ne-
veljavnosti, ki izvira iz nedostatne, zakonu protivne vnanjosti.

Pogodnik v drugem slu¢aji ni izpolnil svoje zaveze z na-
menom, da bi podaril kaj (donandi causa), ampak s pogojem, da
tudi nasprotnik izpolni svojo zavezo. Izpolnjeno (pla¢ano, storjeno)
se kaZe torej, ker pravno dejanje ne velja, brez vzroka v pre-
moZenji druzega pogodnika in se more po smislu § 1435. ob¢.
drz. zak. s toZbo tirjati nazaj.



Y SBge

Upravien pa je zahtevati povracilo, ¢e je pogodnik izpolnil
brez vednosti, da zakon zahteva za to pravno dejanje vnanjo
obliko notarske listine, t. j. & je izpolnil iz pomote.

Dosledno ima torej zakonski, ki je dal svojemu zakonskemu
druZétu denarja kot posojilo brez notarskega pisma, pravico za-
htevati, da mu dolZnik vrne kot posojilo prejeto vsoto.

ToZiti pa ne more za posojilni znesek iz naslova posojilne
pogodbe (§ 983. ob¢. drZz. zak.), ampak po smislu § 1435. obé.
drZ. zak., ker je minil pravni razlog, da bi obdrzal prejeto vsoto.

Istotako pa tudi ne more oni zakonski, ki je vrnil svojemu
druZétu brez notarski zabeleZene pobotnice v posojilo prejeti
znesek, zahtevati povracila.

Tako je moci tudi priZenilo, ki se je izplacalo brez notar-
ske listine, s toZzbo po smislu § 1435. ob&. drz. zak. tirjati nazaj,
ne gledé na to, da toZenec, ki mu je toZitelj po zakonu (§ 1220.
ob¢. drz. zak.) zavezan dati priZenilo, ugovarja, da je priZenilo
vsaj v zakonito odmerjenem znesku veljavno, in da je dolZan
vrniti le znesek, ki presega zakonito doloeno vsoto (§ 1220.
obé. drz. zak). To se da dosledno sklepati iz dolo¢il, ki jih
zakon ustanavlja za podaritve po smislu §§ 944., 950, 951., 953.
in 954. obé&. drZ zak. Lahko torej trdimo, da zapoved § 1432.
ob¢. drZz. zak. v obe ne vpliva na doloc¢ho zakona z dne 25. ju-
lija 1871, &t. 76. drZz. zak. gl 5

Kdo razsoja, kadar nastane vprasanje, ée je kateri
pot javen, in na kaj se je pri razsodbi ozirati?

VpraSanje, lga,teri poti so javni in kateri ne, postaja od dne
do dne vaZnejSe. Temu se ni c¢uditi, ¢e pomislimo, da mora
zemljiSki posestnik pri sedanjih gospodarskih razmerah dobro
porabiti vsak koSc¢ek zemlje, ako si hode pridobiti toliko, kolikor
potrebuje za svoj obstanek. Vsaka pot, katera drZi &ez njegovo
njivo, njegov travnik, mu je le rada odve&. Zeleé, da bi prostor,
katerega zavzema pot, porabil v svojo korist, stavi hoji in voznji



