Katoliski Obzormk.

S

‘ld‘

Urejuje in izdaja

dr. Sled Taenidnilk.

Letnik 11I. — Zvezek 1.

V Ljubljani, 1898.

Tiska ,Katolidka Tiskarna'l A

i ]



Vsebina I. zvezka.

Zgodovina delavskega varstva in zavarovanja v Avstriji. (Spisal
Al an el R ek YR o S e G e e e e .

Nekaj élankov v obrambo sv. pisma. (Pise dr. Andrej P.u-fic:r_)

Darvinizem in palcontologija. (Sestavil A. B )

Kje je grob sv. Cirila? (Spisal dr. Franéisek Useniénik)

.Ves odgovor® — novostrujnikov. (dr. A. USeniénik) .

Ronfiteor” novostrujnikov, (dr. A. USeniénik)

Slovstvo. Dr. Fr Lampe: Cvetje s polja modroslovskega
(A ) o S e e R N R L 0 S et e

Drobtinice. Atomizem, (4. B) — Tolsto) o umetnosti
— Zutkojede rastline, (A U) — Katoli¥ko &aso-
pisje. (4. B) — Karoliska vseuliliS¢a. (A B) —
Zdravje in svetost. (4. B) — Znanstvena kritika.
(A. B) — Velikonoé&ni ¢as. (E. L) — Elektrigne
orglje (Kanonik [I. Susnik.) — Tekodi zrvak. (Kanonik

R Y T I o — e Nl T e et T S PR i e i o
GIAsIRRY e noVe  aruEbe 8 o e LY N it ool et

.Katoliski Obzornik® izhaja Stirikrat na leto.

Velja 2 gld. 50 kr.

W

v Ljubljani (stolno Zupnisce).

Stran

81
58

Naro¢nina naj se posilja pod naslovom: dr. AleS UsSeni¢nik



Zgodovina delavskega varstva in zavarovanja
v Avstriji,

\'vod,

Ustvarjena natura ne more zastaviti meje ¢loveskemu duhu, Na nadtvarnih
krilih svojega uma se dviga duh nad njo in jo razkraja, tolmaéi in uporablja.
Zmagoslaven je njegov vzlet, in motréé poljano, ki jo je vie preletel, se

 Kklanjamo bozZanstveni sili, Katera nam odseva iz njegovega dela. Ogromno je,
da s¢ zgrazamo o njem. mogocno je, da ga poedineu niti pregledati ni mnguéc;
Zivljenja plodilna in krepilna sila veje iz njega.

A pri tem, ko nam stopajo c¢udoviti uspehi ¢loveskega duha pred
notranje oko, s¢ nam prijavlja Se¢ drug mogoénik, silngj$i in bolj orjaski od
njega. namrec sebic¢na strast Duh nakopicuje od dne do dne bajne
zaklade: strast jim Kraljuje.

To bridko resnico nam oznanjajo milijoni. katerim  kruta revséina s
svojim Zeleznim kopitom stoji na tilniku in jih usuZnjuje pohlepni strasti,
milijoni, katerim je zaprta pot do leskééih draguljev pozemske srece, katerim
ledena sila izzemlje srea, tlaci um, izsesava truplo.

Lepo je. da je ukoval c¢loveski duh vodeni par v tesne okove in ga
prisilil, da mu sluzi. Lepo je, da je jel posnemati bliskovo moé¢, da ukazuje
silam v zraku in vodah in jih uporablja po svoji volji, a zalostno je, da je
dobila te orjaske naturne hlapee strast v svojo sluzbo in da jih uporablja
v skodo ¢loveku sploh, v skodo ¢lovestyvu,

Zastavo politiske svobode je dvignilo koncem preslega veka upornosti
pijano slovstvo, a v njenem rudeéem svitu se je zacela tudi krvava suZnost
polna krvi, polna po nedolZznem umorjenih ¢loveskih teles.

Zastavo gospodarske svobode je ob istem ¢asu razvila angleska scbinost,
a ¢im dalje je mogocno plapolala, tem veé ljudi je propadlo v najgor$o
gospodarsko suznost. Cudno se mascujejo lazniva vodilna nacela v zgodovini
¢lovestva, Ravno nasprotno rodé. kar obetajo. Gospodarski liberalizem. katerega
je Adam Smith v svojih spisih prvi jasno izrazil, je nastopil z nakiceno
puhlico, da s¢ svetovni trg sam urcja, ¢e s¢ mu pusti ncomejena svoboda.
Svobodna bodidelavska pogodba. tako je zaklical. Kogar hoces,
vzprejmi v delo in ponudi mu, kolikor hoce§, je ucil delodajavee, Vstopi v
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delo, Kjer ti drago in zahtevaj placo. KakrSne si Zelis, je veldél delaveem.
S tem se izravna svetovni trg

2:1lni;.[l';| tega izravnavanja pretresa dandanes cloveski druZzbi osrdje.
S tem svobodnim izravnavanjem se je zakrivala in ose S¢ zakriva zlobna
dobickazeljnost, ki je ustvarila iz nebrojne mnozice Cetrti stan, ¢igar pomen
najbolje izrazamo z besedico ni¢: Nic pravie. ni¢ lasti. ni¢ doma, ni¢ napredka!

Svoboda se je poudarjala, da se je pozabil clovek, da se je loZje
v prah teptala njegova  oscbnost. Svobodi ose e kricalo in plesalo, da
se je udusil glas nesrecnih Cloveskih Zrtev, Ki so bile porazene ob njenem
zmagoslavju.

Napredek v proizvajanju in razpecavanju blaga, se je postavil kot
namen novi gospodarski struji. Kot najvaznejsi pogoj za ta napredek se je
imenovala svoboda. Delavece pa je postal Ie borno sredstvo, toliko vredno,
kolikor sluzi napredku. kolikor pomaga, da se tem lozje Kopic¢i bogastvo v
rokah predrznih in sreénih ljudi, ki so dobili vajeti v roke,

Strasno izkoriscanje se je pricelo. Vonezni mladosti so ze silili otroke
v tvornice: delalo se je marsikje po noéi in po dnevu: dokler je utrujeno
truplo s¢ kaj zmoglo, s¢ mu je nakladalo breme za bremenom. Za moZem
in otrokom je prisla Zenska na vrsto. Odtrgali so jo od njencga pravega
poklica, vzeli so ji materno castno nalogo in postavili so jo za stroj od

zore do mraka, od mraka do dne. Brez poditka dan za dnem jim je
v imenu svobode vihtela lakota svo] kruti mec¢ in jih gnala na delo. Nedelje
in praznikov gospodovih dni ni poznala ta svoboda: v njenem nacrtu pac

ni bilo ni Boga, ni vere, ni vzorov.
Za koscek Kruha!

Dic Wangen bleich und die Augen roth.
Wic sie sich mithen um c¢inen Bissen,
Um cinen Bissen schwarzes Drot

In Ce se je oglasil kdo proti temu grdemu boju. s¢ mu je v imenu
svobode ustavljalo do mala vse javno mnenje visjih krogov. Zraven se je
pa v hinavsko tolazbo pela ubogim izkoris¢ancem pesem, da je vsak clovek
dolzan delati in ubogati svoje predstojnike. Niso pa hoteli pristavljati, da je
Clovek dolzan pred vsem skrbeti za to, da si ohrani svoje dostojanstvo, da
mora biti delo ¢loveka dostojno in da morajo predstojniki v podloznikih
spostovati nadtvarno oscbnost,

Kaj sc je brigalo svobodno proizvajanje za take metafizicne trditve?
Glasov o jasnih vzorih, o praviénosti. o nesmrinosti ¢loveske duse, o enakosti
vsch ljudi pred Bogom, o bratovski ljubczni med njimi. ni posluSalo. Mili
pretresljivi zvoki pozabljene lire svetih vzorov so mu bile Hekuba, Njemu
je ugajal le zvenket suhega zlata in svitlega srebra! In ta zvenket se je tem
krepkejse glasil, ¢im lozje in ¢im cenejse je bilo tekmovanje. To pa je bilo
tem lozje in tem cenejée. ¢im slabse je bil placan delavee in ¢im dlje je delal.

Ce je zbolel, ¢¢ mu je ude pretrl stroj. ¢e so mu opesale modi, ni imel
ved pomena za svojeza gospodarja. Padel je v kot Kot izsesana citrona, brez
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pomena za svobodni razvo) svetovnega trga, brez pomena za splos$ni napredek,
komaj vreden, da se pohodi in unici.

Zatirana Cloveska oscbnost se je kmalu pricela upirati temu. Izmed
zatirancev samih so se vzbudili mozje, ki so pozivali k uporu; podpirali so
jih nekateri izobrazenci s svojimi utopijami ali pa z naravnostnim vzpodbu-
janjem Kk prekucijic Ta pot je bila jalova. Zato so nastopili razboritejsi ¢lo-
vekoljubi drugo pot. Jeli so poudarjati, da je v teh razmerah dolZna nastopiti
drzava in pomagati nesreénim suznjem, Ki se sami ne morcjo izviti izpod
Krutega jarma.

Njihov glas je le polagoma pretresel drzavnike in pomalem so se
priceli zakoni v pomo¢ izrabljanim revezem. To delo danes §¢ ni dovrseno,
marsikje ¢ komaj priceto. Dve razliéni smeri ima: 1. delavsko varsty o,
2, delavsko zavarovanje.

Delavsko varstvo se tice zakonov, ki dolocajo najvisje Stevilo
ur za dnevno delo. ki omejujejo otrosko, Zensko. nocéno delo, ki zaukazujejo
ob nedeljah ali sicer ob gotovih dnch pocitek in ki se ticejo delavske place,
Svoboda delavske pogodbe je tisto nacelo, Katero je izrocilo delavee v brez-
mejno izkoriséanje. Zato ni v osvojem  bistvu delavsko varstvo ni¢ druzega.
nego omejevanje te svobode v korist delaveey in proti delodajaveem,

Iz tega pravnega pojma delavskega varstva ') jasno vidimo, da se po
delavskem varstvu z16 ne izruje s Korenino, marvec se samo omeji. Nacelo
svobodne delavske pogodbe ostaja, samo oslabljeno je po zakonih. ?)

Zabelezimo pa Ze takoj na tem mestu, da se je $e temu omejevanju v
vsch drzavah z vso Kréevito silo ustavljal liberalizem. Svoboda je v onevar-
nosti, tekmovanje bo nemogoce, velika tvorniSka podjetja ne bodo mogla
uspevati. Tako je krical po svojih zastopnikih. Vedel je. zakaj. Po pravici
smemo reci, da s tistim trenotjem, ko se je pricelo zakonodavstvo v zmislu
delavskega varstva, je bil liberalizem udarjen po glavi. Njegovo hiranje se

YV tem zmislu opredeljuje tudi Dr. Pavel Laband delavsko varstvo, imenujé njegova
dolocila .Beschrinkungen der Vertragsfreiheit, Verbote, gewisse Anspriiche vertragsmissig
zu begriinden oder sie geltend zu machen. Das Staatsrecht des deutschen Reiches, Zweite
Autlage. Zweiter Band. Freiburg im Breisgau 1891, Akademische Verlagsbuchhandlung von
L. C.. B, Mohr, Str. 218

%) Popolnoma podobno  je zakonodavstvo v obrtnih zadevah, Ker to ne spada v
naso razpravo in si podrobnejse raziskovanje o tem prepuséamo za drugod, naj ga tu samo
na kratko omenimo, Nacéelo, katero nujno sledi iz liberalnih naukov Smithove, ali tako
imenovane mendesterske Sole, slove gledé na obrt: Vsak sme izdelovati, oziroma proizvajati
in prodajati, kar hoée: popolna obrtna svoboda viadaj! Vsled uresnievanja tega nadela
so morali nujno pasti stari cehi. Razdruzeni obriniki s¢ vsled tega niso mogli braniti svojim
sovraznikom in zato so jeli propudati. Propadajoci stan je zahteval pomodi in po dolgem
boju je dosegel nekaj drobtin. A tudi tu je naelo S¢ vedno ostalo. Obrtna svoboda ¢
vedno velja, samo v nekoliko je omejena. Toda ta omejitev je le bolj akademiéna. Obrtng
zadruge imajo samo nekaj formalnih opravkov. Za vedino obrtov, zlasti za ves veliki obit
in za trgovino ni treba nobene usposobljenosti. Zato tudi ne vidimo nobenih uspchoy.
Liberalizem je privolil le v take izpremembe, ki ne Skodujejo velikemu Kapitalu. A kakor
smo Ze rekli: o 1i zadevi drugi pot. Tu opozarjamo samo na analogijo v zakonodavstvu
za delavsko varstvo in v opomo¢ malemu obrtu.
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je pricelo in ves mogoéni grad njegovih abstraktnih spekulacij se je sesul
v prah. Zivljenie je pokazalo, da nima pravice za obstoj. Sam si je moral
pomagati kovati Zreblje za svojo rakev.') Bog daj. da ga ¢im prej poloZé
vanjo.

Poleg delavskega varstva imamo tudi delavsko zavarovanje
Delavsko varstvo namrecé, kakor smo Ze rekli, ne unicuje svobodne delavske
pogodbe, marved jo samo omejuje. Delavee tudi pri najobilnejSem delavskem
varstvu $¢ nima nobene stalnosti in Z njo zdruzencga organskega stika z
drugo druzbo.

Preden se je pricelo veliko tvornisko proizvajanje. ni bilo delaveev v
sedanjem zmislu. Obrtni pomocniki so bili nastajajoéi mojstri. vajenct pa na-
stajajo¢i pomocniki. Obojni so ziveli v rodbinskem razmerju s svojimi gospo-
darji: ravno v tistem razmerju so bili tudi kmecki delavei. Rodbinsko raz-
merje je plodovito svetisée, iz katerega izvira samo po sebi preobilo blaginje.
Drzava se ne potrebuje, pa tudi ne sme vtikati v rodbinsko svetost.

Neumno in kriviéno bi bilo, ko bi zakon doloc¢eval. kako naj skrbita
mati in oée za svoje otroke. Tu ne govori sama praviénost, marvec odlocilno
besedo ima ljubezen. S tem seveda ne oporckamo, da ne bi smel zakon v
izjemnih sluc¢ajih posegzati v rodbine in braniti otrok tudi nasproti roditeljem,
zene nasproti mozu, toda to so pac le izjeme in iz njih s¢ ne sme izvajati
nobeno splosno nacelo.

Dokler so veljali rodbinski zakoni za delavee in delodajavee, seveda ni
bilo treba zakonito ustanovljenega delavskega varstva. Delavee je bil pa tudi
preskrbljen, ¢e je zbolel, ¢e se je ponesrecil. e je onemogel. Zakon o de-
lavskem varstvu doloca samo nekatere nujne pogoje, katere mora izpolnovati
delodajavee delaveu v korist, dokler traja delavsko razmerje. Za bolnega, po-
nesrecenega in onemoglega delavea ne ukazuje nicesar. 'V osvoji najhujsi bedi
je ta brez varstva, brez pomoci. Zato je bilo potrebno, da se poleg delavskega
varstva ustanovi tudi zakonita pomo¢ v omenjenih slucajih in to tembolj,
ker z ozirom na naymanj$o placo. pod Kkatero ne sme noben delodajavee
vzprejemati delaveev, ¢akajo $e vsi drzavni zakoni izpopolnila. Samo nekaj
dolo¢b manjsih avtonomnih organizmov: dezel za dezelne. obdin za obcinske
delavee, imamo v tem oziru.

Delavéeva placa je obicajno tako majhna, da je nemogoce zahtevati
od njega, naj si prihrani za hode ¢ase primerno svoto. Zato je tore] po-
polnoma upravicena zahteva, da mora tudi tu vmes posceci drzava. Nacin
njenega poscganja votem zmislu imenujemo delavsko zavarovanje

Pravno je opredeljujemo tako-le:

Yy Kako se zlasti v nadi drizavi vkljub vsemu liberalnemu kriku in viku nevedd in
nchoté, nekako po nagonu Cloveske nature same, razvija zdrava gospodarska organizacija
v zakonodavstvu in kako se z logiéno doslednostjo trebijo iz njega liberalna protislovja,
nam jasno kaze znamenita knjiga: Dro Emil steinbach. Rechtsgeschiifte der wirthschaftlichen
Organisation, Wien 1897, Manz'sche k. u. k. Hof=Verlags- und Universitiits-Buchhandlung.
Ob drugi priliki s¢ pobavimo s tem vprasanjem.
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Delavsko zavarovanje je preskrbljevanje delaveev, ki se ne morcjo

vsled brezdelnosti. bolezni. ponesreéenja ali starosti in onemoglosti sami
preskrbovati, ')

Zavarovanje ni popolnoma primerna beseda. Vzprejela se je zato, ker
s¢ v oresnici vrdi po nacelih zavarovalne tehnike. Z ozirom na dozdevno
proracunano Stevilo slucajev, v Katerih je potreba imenovancega preskrbljevania,
se doloca neka svota (premija), ki se mora v dolocenih obrokih redno pla-
cevati z ozirom na visokost zagotovljene podpore. V opredelbo smo vzprejeli
tudi slucaj .brezdelnosti*. Ce se drzimo nacela, da se mora preskrbeti delavee.
Kadarkoli brez svoje krivde ne more Ziviti samega sebe. moramo dosledno
tudi takrat zahtevati preskrbljenja zanj, ¢e brez svoje krivde nima dela. Ta
miscl sicer 8¢ ni uresniéena. toda nujno sili ¢as sam in razvoj delavskega
zavarovanja tudi na to stran,

Samo po scbi se umeva, da delavsko varstvo in delavsko zavarovanje
S¢ ne reSuje delavskega vprasanja, ¢e tudi bi bilo popolnoma izvréeno. Da
bi mogli govoriti o popolni resitvi tega vprasanja. bi morali vrec¢i korenito
ob tla sedanji pojem delavske pogodbe v zakonodavstvu.

Dokler ne bo delavee organsko spojen s proizvajajoéim subjektom. je
nemogoce kaj druzega nego samo zacasna pomoé, da se¢ vsaj v nekoliko
varuje dostojanstvo ¢loveske oscbnosti. ?)

') Dr. Laband (o, ¢, str. 244, 245 imenuje zavarovanje delaveev: Dic Versorgung
der Arbeiter bl ciner durch Krankheit, Unfall oder Alter und Invaliditit verursachten
Erwerbsunfihigkeit.* Preskrbljevanje za cas. ko ne morcjo dobiti dela, izpusta, ker sc
drzi samo obstojeCega prava in ker to preskrbljevanje na NemSkem, kakor tudi drugod,
s¢oniouvedeno,

*) Prim. Dr. Ed. Steinbach o.c.str. 87, in 88.; Eine Hauptform der - Organisationen
ist dic organische Lrgiinzung des Subjektes der Wirtschaft durch demsclben untergeordnete
Hiltskrifte. Das Hauptgewicht liegt hier auf den Merkmalen der organischen Erglinzung
und der Unterordnung, denn unter dicse Kategorie gehirt durchaus nicht ¢twa jede Heran-
zichung der Arbeit anderer Personen scitens des Suhjektes der Wirtschaft. Im Gegentheile,
der Arbeitsvertrag, die locatio conductio operis und operarum, der Dienst und der Werk-
vertrag sind als solche ihrem Wesen nach Giiteraustauschvertriizce und haben mit den
Chrganisationsvertriigen nichts gemein, Hier handelt ¢s sich dagegen um den organischen
Arbeitsvertrag, dessen Typus der sogenannte Beamtenvertrag ist.” Votako razmerje mora
stopiti tudi redni delavee k svojemu delodajaveu. Samo za dninarje - torgj izjemoma -
Je upraviéena pogodba, ki jo rimsko pravo pozna pod imenom locatio conductio aperum
in katera sedaj velja za vse vrste delaveev., Steinbach Se natanénejse opisuje #znadaj tacega
organski urcjencza delavskeza razmerja, rekol (str.80): Der Beamtenvertrag ist keine Dienst-
micthe, sondern cin Gewaltverhiiltnis des Dienstherrn, cine besondere Gehorsams- Treue- und
Dienstptlicht des Beamten, und cine Ptlicht des Dienstherrn zum Schutze und 2ur Gewilihrung
des zugesicherten  Diensteinkommens begriindet, und ferner, dass die Besoldung keine
Lohnzahlung ist, wic sic der Dicnstmicthe entspricht, sondern cine mit der Verwaltung
des Amtes verbundene Rente, dass sich die Hihe dieser Rente nicht nach dem Masse oder
der Schwicrigkeit der Arbeit bestimmt und nicht nach dem Umfange der Geschiifte wechselnd ist,
sondern nach der socialen Stellung, welche der Triiger eines Amtes cinnimmt, sich richtet,
dass die Besoldung demnach cine standesgemiisse Alimentation des Beamten ist, Der

Beamtenvertrag  ist also kein auf dem Gedanken der Aequivalenz der  gegenseitigen
Leistungen beruhender Giiteraustauschvertrag (prodaja kupovanje), sondern ¢in Orga-

nisationsvertrag. Samo v tako pojmovani in zakonito doloéeni delavski pogodbi j¢ mogoca
konéna reditev delavskega vprasanja.
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V" svojem  spisu osio ho¢emo  ogledati pot, po  Kkateri je  hodilo
avstrijsko zakonodavstvo v delavskem varstyu in zavarovanju: kakor smo zZe
omenjali, s¢ obojno §e-le razvija. Tuodi nasa drzava ima §¢ mnogo storiti v
tem oziru. Sodimo, da zadostujejo nase vvodne opazke, da se vé, za kaj se
gre in da nas tudi nihée ne bode krivo umel gledé na temeljne tirjatve,
ki jih zahtevamo v Korist delavskega stanu.

Ay Absolutizem in prva doba liberalizma.

a) Otroci in zenske. Veliki obrt in 2 njim tvornisko proizvajanje se je
v Avstriji pricelo koncem preslega veka. Jozef 11 je to gibanje z vsemi silami
podpiral. Tvornicarji so bili pri davkih olaj$ani in so dobivali celd podpore
iz drzavne blagajne. Imenovani viadar se je tudi v obrtnem oziru popolnoma
ujemal z novimi idejami. Ko bi mu bilo mogoce. bi bil gotovo Ze sam od-
pravil vse. kar je bilo v oviro obrtni svobodi. A tedaj so bili cchi $¢ pre-
mocni, da bi bilo mogoce razdreti njihov vpliv. Veliki obrt je pa navstal
brez njih in preko njih in Z njim smo dobili v kratkem casu veliko Stevilo
tvorniskih delaveev. Kmalu se je pokazalo. da se ne sme pustiti velikim
podjetnikom ncomejena svoboda. V onajneznejsi mladosti so se Ze uporabljali
otroci za tvornisko delo: da celo sedemletni dedki in deklice so se za ubogo
picel zasluzek po ves dan mucili v tvorniskih prostorih: vecdinoma so imeli
ondu hrano in stanovanje. Vsi vprek so legli zvecer k pocitku, vedinoma po
vee v oeni postelji. Na kak njihov pouk ni mislil nobeden. Pokvarjeni na
dusi in na telesu so dorascali.

Jozef 11 je poscgel vmes. Dné 21, listopada 1786 je izdal najvisji odlok,
v katerem to-le doloca: 1. Dec¢ki morajo spati v tvornicah v drugih prostorih,
nego deklice. 20 Vsak otrok mora imeti svojo postelj. ki s¢ mora vsak mesce
oGistiti. 3. Vsaj vsak teden s¢ morajo otroci osnaziti. 4. Ce ni sile, se ne
smejo otroei vzprejemati pred 9. letom v delo. 5. Ce pa se vendar vzprejmo,
morajo obiskavati vecerno. ali vsaj nedeljsko Solo.

S tem odlokom belezimo zacetek delavskega varstva v Avstriji. Splosno
moramo reci, da do najnovejsih ¢asov nimamo v tem oziru prav za prav
ni¢ druzega, nego nekatere doloébe za tvornice. Zakonodavstvo delavskega
varstva je bilo dolgo ¢asa samo skromno tvornisko zakonodavstvo,') ce
izvzamemo eno zakonito dolo¢bo iz preslega veka, ki zabranja mojstrom, da
ne smejo zlorabljati vajencev pri domaéih delih.

Cesarjev odlok ni mnogo izdal. Ze 1. 1787. dne 18. sveéana je bilo treba
v dvorne pisarne odloku iznova zabicevati, da s¢ ne smejo otroci brez po-
trebe jemati pred 9. letom v tvornice, in da s¢ jim mora dati potrebni Cas
za neobhodni poduk. *)

Y Dr. Ludwig Elster v Handwirterbuch der Staatswissenschaften, Jena. G, Fischer.
1890, 1. str. 400,

B Odlok pravi: Kinder dirfen vor dem Antritte des neunten Jahres nicht ohne Noth
zur Fabriksarbeit aufgenommen werden. Kako malega pomena je bil, razvidimo iz njegovih
besedi, s katerimi se nekako opravicuje, zakaj zahteva vsaj najnujngjsi poduk za otroke,
¢S, .dass so viele in den Fabriken arbeitende Kinder cinerseits nicht in der rohen Un-
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Na ta doloc¢ila bi bili morali paziti Zupani. Zupniki in zdravniki. Reci
moramo, da so zZupniki izvr$evali svojo dolZnost. toda nihée jim ni Sel na
roko in tako so ostale omenjene dolo¢be v veliki vecini le na papirju. To
vidimo jasno iz odloka dolenje-avstrijske vlade dné 12, sudca 1816, ki se
pritozuje, da ni najvisji odlok ni¢ izdal. Vecdina tvornic je tedaj bila na
Dolenjem Avstrijskem: ¢e se ondi pred cesarskimi o¢mi ni izpolnoval navedeni
odlok, kamo-li v tvornicah drugih pokrajin. Dolenje-avstrijska viada zaukazuje,
naj tvornicarji, Zupani in Zupniki vsako leto izpolnijo v to doloéene pole in
jih oddajo pri politiski gosposki. Zdravnikom $c poscbej naroca, naj pazijo,
kako se skrbi za zdravje tvornikih otrok. in pristavija: .Da bei den Fabriken
dic Gefahr der Verkriippelung doppelt gross ist, so wird erinnert, dass einc
gespannte Aufmerksamlkeit auf alle vorgeschriebenen Punkte den Aerzten zum
besonderen Verdienste angercchnet wird.® Iz tech malostevilnih - besedi si
lahko mislimo, kaksne so morale biti razmere v tedanjih tvornicah in koliko
otrok se je moralo telesno in duSevno pohabiti.

Tvorniéarji s¢ niso mnogo menili za take dobrohotne odloke. Treba je
bilo huj$ih strun. Dne 11. roZnika 1842 je izdala dvorna pisarna odlok, v
katerem to-le doloca: 1.) Redno se smejo vzprejemati v otvornice samo taki
otroci, ki imajo 12 let: samo izjemno se¢ dovoljuje imeti pri delu otroke od
0. leta dalje. 2.) Preden se vzprejme otrok, naj je, ¢e je le mogode, dovrsil
triletni Solski poduk. 3.) Po no¢i od 9. ure zvecer do 5. zjutraj ne sme delati
noben delavee pod 16, Teti, 4. Od 9. 12, leta smejo delati otroci kveéjemu po
10 ur, od 12, 16. leta kveéjemu po 12 ur. Med tem ¢asom se jim mora
dati vsaj cna ura pocitka. 5.) Tvornic¢ar mora imeti natanéen izpisck vsch
delaveey do 16. leta. Ce prestopi ta dolodila, ga zadene kazen od 2 100 gld.
konv. denarja in ¢e se to veckrat zgodi, se mu vzame pravica vzprejemati
otroke pod 12, leti. V' doloéenih ozirith morajo tvornice nadzirati Zupani,
Solski okrajni nadzorniki in du$ni pastirji.

Kako je moralo biti z odraslimi delavei, si lehko mislimo. In vendar
ni zanje nobene besede vozakonu, Tudi o Zenskem delu nimamo nobene
dolocbe, razven te, da se je 1. 1776 dovolila dunajskim izdelovaveem svilenega
blaga. da smejo pri svojem delu uporabljati tudi Zenske, da bodo tem loZje
tckmovali z inozemei. Iz tega se pa pac ne di sklepati, da bi bilo v tvornicah
zensko delo prepovedano. Imenovani obrtniki so pripadali malemu obrtu in
so bili tedaj $e vezani na splo$na pravila obrtnega stanu, kateri seveda ni
poznal v svojih cehih Zensk.

Navedena dolocila so ostala do 1. 1859, Tedaj se je proglasila obrtna
svoboda v obrtnem zakonu dn¢ 20. grudna 1839 (drz. zak. str. 227). Dosledno
je izvedeno v tem zakonu tudi nacelo svobodne delavske pogodbe.
Za dorasle delavee ni prav za prav nobenega sledi kakega varstva, pacé pa
se tice nekajdolocéb Zenskega in otroskega dela, $8 8286 govoré pod zaglaviem
.Dodatna dolocila za vecja obrtna podjetja™ o ti zadevi.
wissenheit, der Mutter wilder Sittenlosigkeit, aufwachsen, andererseits aber den Fabriken
die nitthigen Hiinde und den geringeren Klassen der Verdienst entzogen werde.” Po takih
nacelih je morala biti seveda skrb za delavee Bog pomagaj!
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Vecja obrtna podjetja imenuje zakon tista, v katerih navadno dela vec
nego 20 delaveev. Vsako tako podjetje mora imeti poseben zaznamek svojih
delaveev in delavski red. Votem redu mora biti naznaéeno, koliko ur se dela,
kako se izplacuje, kako se¢ mora delo odpovedati in kako se uporabljajo
otroci in Zenske.

§ 86 govori o otrocih. Pod 10. leti se ne smejo vzprejemati v imenovana
obrtna podjetja, od 10. do 12. leta pa le z ocetovim, oziroma varihovim do-
voljenjem za taka dela. Ki niso zdravju skodljiva. Preskrbljeno pa mora biti
za otroski solski pouk v redni ali v tvorniski $oli.

Kaksen Solski pouk je bil mogoc. vidimo iz & 87. ki doloda, da otroci
pod 14 leti ne smejo ved delati, nego kvecjemu po 10 ur na dan: od 14 do
16, leta pa kvedjemu po 12 ur s potrebnim odmorom. PPo nodi, to je od
9, zvecer do 5. zjutra] se ne smejo rabiti delaver pod 16 letom. Obrtna
gosposka jim pa sme v posamnih slucajih dovoliti tudi ponocno delo, kakor
tudi sme kve¢jemu za Stiri tedne zvisati delavsko dobo za dve uri.

Za vajence doloca liberalni obrtni zakon., da morajo mojstri skrbeti, da
se naucé svojega obrta. Prepoveduje tudi trpinéiti jih,

To je vse. kar imamo do najnovejsih casov otroskega in Zenskega
varstva v nasem zakonodavstvu. Otrovancga njegovega duha nam kaze sledeci
odlomek iz nagibov rudn. zak. dné 23. mal. travna 1854, (Drz. zak. $t. 146);

Man crachtete ., die Frage iiber die Zulissigkeit der Frauen und Kinder
zur Bergarbeit nach den jedesmaligen Verhiltnissen des Bergwerksbetriebes
der bisherigen Ucbung, der Beobachtung des moralischen Zustandes der
Bevolkerung, von Fall zu Fall durch die Bergbehirde., unter allfilliger Mit-
wirkung der Geistlichkeit und der politischen Behirde, erdrtern zu lassen,
bestimmte politische Verfligungen aber diesfalls in das Gesetz nicht auf-
zunchmen,®

Same lepe besede. ki so pa morale ostati praktiéno brez vsacega pomena.,
Drzava se je vedla, kakor da bi imela v kapitalisticnih podjetnikih  same
najblazje ljudi, ki komaj cakajo. kako bi kaj poskrbeli za delavee. Naravnost
zoprno v teh nagibih je pa vsaj piscu tega sestavka to, da se v taki zvez
omenja duhovséina. Izkusnja je dokazala. da se rudni§ka gosposka ni kar
ni¢ ozirala na nasvete in prosnje dusnih pastirjev, ki so vsled tega prishi
ob veljavo pri delaveih in v ozamero pri delodajaveih, Svojo dolZznost so
izvrsevali in se potegovali za to, da se vrne Zena druzini in da se otroci
ne uporabljajo v svojo dusevno in telesno $kodo. Ce niso mogli mnogo dosedi,
niso krivi oni, marveé zakon, ki jih le v toliko navaja, da jih je potem uprava
lozje prezirala.

b) Nedeljski pocitek. To vprasanje ima dve strani: versko in
druzabno-politisko. 'V na8i drzavi se ravno pri tem vprasanju lahko vidi,
kako je polagoma izginjal krscanski duh iz nasega javnega Zivljenja. Mnogo-
brojna zakonita doloéila iz starejse dobe zaukazujejo nedeljski in prazniski
pocitek v velikem in malem obrtu, ')

Y Tako n. pr. viadna okroznica dné 29. kimovea 1803, dvorne pisarne odlok dne

17. susca 1825, nyyvisje Kabinetno pismo dne 18, susca 1833,
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Samo tam, kjer je bilo nujno potrebno, se je dovolilo nedeljsko delo.
V posameznih slucajih je pa moral obrtnik dobiti pri svojem zupniku do-
voljenja in se # njim izkazati pri gosposki; tako n. pr. ob Casu, ko je bilo
toliko nujnega dela, da ga ni bilo mogoce izvrsiti ob delavnikih. Nedelje in
prazniki so bili v zmislu teh zakonov v prvi vrsti gospodovi dnevi.

Prva izprememba tega nacela je izraZena v najvisiem odloku dne
18. mal. travna 1850 (drZ. zak. §t. 252), kjer se to-le ukazuje:

V krajih. Kjer je Kkatolisko prebivalstvo v veéini, mora paziti gosposka
na temelju obstojeéih zakonov, da se praznovanje nedelj in katoliskih praznikov
ne moti s Sumnimi deli ali z javnim trgovanjem.

Tu vidimo le ¢ ozir na katolisko prebivalstvo. Nedeljsko praznovanje
Z¢ ni ved drzavno nadelo. Zato tudi obrtmi zakon dne 20, grudna 1859
(drz. zak. §t.227) nima nobenega doloéila o nedeljskem pocitku! A Se odlocnejse
s¢ upira temu nacelu liberalno zakonodavstvo 1 1867, in 1868,

Clan 14. drzavnih temeljnih zakonov dne 21. grudna 1867. (drz. zak. $t. 142)
slove: .Nobeden se ne sme siliti h kakemu cerkvenemu poslu ali k udelezbi
pri kaki cerkveni slovesnosti, v kolikor ni podlozen po zakonu v to upraviceni
oblasti koga druzega.®

Clan 13. zakona dne 25. vel. travna 1868 (drz. zak. §t. 49) pa pravi Sc
jasneje: Nobeden se ne sme siliti, da bi se ob nedeljah in praznikih kake
njemu tuje cerkve ali verske druzbe vzdrzal dela. Ob nedeljah sc pa mora
med bozjo sluzbo vsako ne nujno potrebno javno delo ustaviti.”

Tako se je pomalem zavrglo nedeljsko in praznisko posvecevanje in pocitek.
A tudi tu je kmalu padlo liberalno nacelo, Cesar ni hotela drzava v bozjem
imenu, je morala vzprejeti iz nova pod imenom delavskega varstva, Kakor
bomo kasneje videli,

¢) Truk. Da bi tem lozje izkoriséali delavee, so tvornicarji Ze takoj iz
prva v mnogih slucajih pla¢evali delavee s poscbnimi znamKkami in ne z
denarjem. Poleg tega so otvorili svojo prodajalnico in eostilno. Rad ali nerad
je moral torej delavee zasluzek zapraviti pri svojem delodajaveu brez dvojbe
ne v njegovo, marved v osvojo obilno §kodo. Ta dobickazeljna zvitost se
imenuje truk. Nasi tvornicarji niso bili ni¢ boljsi od angleskih, kjer se je
opisana zloraba najprej pricela. Zato se je moralo primeroma kmalu pecati
zakonodavstvo s to Krivico.

Dne 24. svecana 1791. se je za tvornice truk prepovedal. Samo  tiste
delavee. ki stanujejo v tvornic¢arjevi hisi. smejo delodajavei preskrbljevati s
hrano in pijac¢o. Ta prepoved se je vzprejela tudi v liberalni obrtni zakon
. 1850 (§ 133). Razni .rudarski redi tudi v tem oziru govord, da se¢ mora
zasluzek izpladevati v denarju, ne pa v blagu. ob dolocenem Casu v .Siht-
mojstrovi= navzocénosti.

¢) Delavsko zavarovanje Laband pravi') popolnoma po pravici,
da je celo v sedanjem razvoju pri delavskem zavarovanju javno pravo tako
tesno zvezano z zasebnim, da ju je tezko lociti

Yoo, co St 241254 vzlasti str, 244,



10 Katoliski Obzornik.

V'osvoji razpravi se pecamo le z zgodovino nasega zakonodavstva z
ozirom na delavsko varstvo in zavarovanje: zato se obSirncje ne dotikamo
zasebno pravnih razmer. Vo delavskem zavarovanju pa do najnovejsih casov
nimamo tako rckoc¢ ni¢ druzega, nego zascbne poskuse. Le malo je poscegala
vmes drzava in Se tedaj ne vselej sreéno.

V' bujnem Zivijenju cehovske organizacije se je Ze zgodaj priéelo nekako
zavarovanje. Mojstri so imeli svojo posebno blagajno v podporo obolelim ali
onemoglim ¢lanom, pa tudi pomocénikom v korist. Pomocniki so skrbeli s
svojimi blagajnami za bolne tovarise. Cehi so imeli vsak svoje prenocevalisce,
Kjer so vzprejemali popotne tovarise. Vsak dosli tovaris je imel navadno
nekaj dni hrano in stanovanje in je dobil vrh tega $e potno podporo 45 groseyv.
Steklarji, tkalei in predilei so si ustanovili celo nekako preskrbovavnico za
onemoglost in starost. Vsak onemogel ¢lan je dobival za-s¢ in za Zeno po
5 Kr. za vsacega nedoraslega otroka pa po 3 kr. na dan.

Mojstri in pomocniki so s¢ redno-navadno vsak teden shajali v dolocenih
prostorih in ob ti priliki so se¢ placevali doneski v navedene namene. Toda
vse je bilo seveda zelo priprosto. O kaki statistiki in po nji osnovani zava-
rovalni tehniki ni bilo govora: da bi s¢ bilo skrbelo, kako naj se denar
nalaga. zato s¢ tudi nobeden ni menil,

Podobno preskrbljevanje. kakor pri obrtnih pomocnikih, sc je pricelo
Ze tudi izdavna pri rudniskih delaveih. Priodelu pod zemljo so nevarnosti
vedje in zato je bila misel skupne pomoci ob nesrecah tem preje zrela,
Bratovske sKladnice. v Katere so vlagali rudarji redno svoje doneske in iz
katerih so dobivali podporo bolni in onemogli tovaridi, so se brez drzavnega
sodclovanja dolgo ¢asa krepko razvijale.

Kakor smo ze rekli, imamo zakonodavskih pojavov v delavskem zavaro-
vanju iz proslih dob vrlo malo.

Sem stejemo Ferdinanda 1. odlok 11527, s katerim priznava zakonitost
pomocniskih bolniskih blagajn. Karol V1. je 1. 1739, preklical ta odlok in samo
dovolil. da s¢ smejo pomocniki vsak teden shajati in v skupne namene zlagati po
'y 1 Kroona teden. Dne 1Lovel travna 1810 se je zakonito dolocilo, da mora
gospodar bolnega posla oskrbovati. In Sele 1L 1837, se je ravno to ukazalo
za rokodelske delavee. izvzemsi dninarje. Na tvorniske delavee se je v otem
oziru popolnoma pozabilo. V liberalnem obrtnem zakonu 1 1859, stoji medli,
brezpomembni § 85, v Katerem se pravi, naj se v otistih podjetjih, Kjer je
potreba. osnujejo bolniske blagajne (Betricbscassen). To je bilo vse. Ni
¢uda. da s¢ po ti poti ni do mala ni¢ doseglo.’)

B, Liberalizem v svojem e¢vetu.

Liberalizem si je pred tridesetimi leti popolnoma podvrgel naso drzavo.
Javno mnenje je preslepil s svojimi zveneéimi puhlicami; drzavno zastopstvo
je dobil vsled tega v svoje roke in jel je gospodariti v vsch strokah javnega
Zivljenja. To njegovo gospodarstvo ga je Se le pokazalo, kaksen je v resnici

Y D Leo Verkauf, Arbeiterversicherung u, Handwiirterbuch der Staatswissenschaften
0. ¢. 830 — 535,
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Deklamacije o svobodi in napredku kmalu niso mogle vec zakriti ostudnega
dejstva, da se pod njihovim plaséem zakriva le podlo dobickarstvo, da sluZi
ves liberalizem samo umazanim namenom velikega kapitala.

Znaéilno opisuje to dobo Pavel Dehn z ozirom na tvarino, ki jo opisujemo
v tem sestavku. Njegove besede') slovejo v oprevodu:

JTudi Avstrija je prilozila svoj del k obseznemu gibanju nove dobe, da
se iz teoretiéne pravne drzave osnuje praktiéna kulturna drZzava, v patologicnem,
pa tudi v terapevticnem zmislu. Tudi v Avstriji stopa pred tem gibanjem
svobodomiselni despotizem s svojim drzavno - patrijarhalénim  poseganjem v
ijudske gospodarske razmere. Prav do sedanjosti so veljala njegova dolocila,
zlasti varstvena carina in podpore za izvoz. Malo Casa Ziveca liberalno-
mencesterska vlada jih je poskusala odstraniti, toda brez uspeha: s tem da
je posegla vmes v korist borznih spekulantov, jih je zlasti v obliki Zelezniskih
garancij $¢ povecala. Kakor je na Francoskem prisel za Karolom X. Ljudevit
Filip. tako je v Avstriji nastopila za absolutizmom liberalizujoca vlada z lepimi
politicnimi besedami in dvomljivimi gospodarskimi dejanji. Scbe in druge je
varala. V' borzni drudéini sc je slavil .gospodarski napredek™ in ncki
minister tiste dobe je zagotavijal, da se pri Bodenbachu
ncha socijalno vpras§anje ?) Potem je prisel krah?) in Z njim trajno
propadanje vsega gospodarskega Zivljenja. Pri tem se je grozno pokazala ne-
zmoznost drzavne oblasti, ki je tako reko¢ izgubila nravno jedro drzavne
idcje. Pri ljudstvu se je pricel preobrat, najprej vsled gospodarske revscine,
kasneje tudi vsled politicne in narodne nezadovoljnosti. Dolgo ¢asa je vrelo,
tudi ko je bila Ze odstranjena liberalizujoca vlada, dokler se niso od zunaj,
iz Berlina sem vrele iskrene misli nagovora nemskega cesarja dne 17, listopada
1881. Izvzemsi borzijance, ki so si najeli za sluzbo vse vedje dunajske dnevnike,
se je pricela sedaj z ozirom na socijalna vprasanja ustvarjati krepka drZzavna
Oblast s socijalno-politicnimi nalogami, pravicami in dolZnostmi.”

Na tem mestu pripisuje Dehn  socijalno - politicno izpreobrnitev nase
drzave nemskemu vpliva. To ni resniéno, in Dehn sam v nadaljevanju svojega
spisa navaja tudi druge mogocne Cinitelje. A preden se lotimo tega vprasanja,
moramo oznaciti socijalno-politicno delovanje liberalne viade.

Vec nego deset let (1867—1879)Y) je neomejeno gospodovala liberalna
stranka in vnemarno gledala, kako so ¢im dalje bolj propadali delavski
stanovi. Iz vsega tega ¢asa imamo samo tri zakone, ki imajo nekaj socijalno-
politicnega pomena. Ti so:

Y Die Osterreichische Fabrikgescetzgebung. (. Schmoller: Jahrbuch fir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft. Neue Folge. Xo 2.0 Leipzig. Dunker und Humblot 1886,
Str. 175 nasl

* Ta je bil Giskrao Njegova beseda najbolj oznacuje liberalne stranke puhlo
smelost zdruzeno z najivno okornostjo.

Y Li1873:

Yy Hohenwartovo ministerstvo, ki je vmes za kratek Cas nastopilo, je poskusalo
urediti razmere med delavei in delodajaved, toda preden je prislo to vprafsanje do razprave,
Jje padel Hohenwart in Z njim njegovi federalisticni in gospodarski nameni,
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1. Zakon dne 14 vel travna 1869 (drz. zak. st. 63). V njem se dovoljuje,
da se smejo ustanavljati obrtna sodisc¢a, v katera naj volijo delavei in
delodajaved vsak polovico ¢lanov. Ta sodiséa imajo pravico razsojati vprasanja,
ki nastajajo iz sluzabnega razmerja. Jasno je, da tak zakon ni mogel koristiti.
Delodajavei so se ustavljali ustanovitvi takih sodisS¢ in ostala so le na papirju.
Dne 27, listopada 1896 (drz. zak. St. 218) se je ta zakon izpremenil. Namestu
fakultativnih naj se vvedd obvezna obrtna sodisca. Zavoljo novega civilno-
pravdnega reda pa stopi ta zakon $e-le 1. mal. srpana 1898, v veljavo. Liberalni
zakon je bil v resnici mrtvorojeno dete,

2. Zakon dne 7. mal. travna 1870 (drz. zak. $t. 43) sc tice zdruzevalne
(koalicijske) s vobode. Liberalizem je bil sicer ves poln samega svobodo-
ljubja. a pri tem je pazljivo uvaZeval. da omeji svobodo pri tistih, ki mu
utegnejo biti nevarni. Kazenski zakonik 1. 1852 (dne 27. vel. travna, drz. zak.
st. 117) ima nastopna znacilna dolocila, Katera navaja tudi $¢ veékrat navedeni
liberalni obrtni zakon 1. 1859,

§ 479, Dogovori obrtnikov, tvorniskih ali delavskih podjetnikov ali
delodajaveey, da bi dosegli kako izpremembo v razmerah delaveev ali za-
sluzka. ali da bi ceno kakega blaga ali kakega dela na skodo prebivalstva
zvidali, ali v svojo lastno Kkorist zniZali. ali da bi provzrocili kako pomanj-
kanje. se kaznujejo kot prestopki.

§ 480, Provzroditelji takih dogovorov se kaznujejo po vecji ali manjsi
vaznosti stvari s strogim zaporom od 1 do 3 mesecev in ¢e so hkrati obrtni
predstojniki, s tem, da se odstavijo in so nadalje nesposobni za predstojnistvo.
Kazen drugih sokriveey je 3 dni do 1 mescea, po tem, kolikor bolj je kdo
sodeloval.

$481. Dogovori rudarskih in topilskih delaveev, rokodelskih pomoénikov,
pomoznih delaveev v § 479, nastetih delodajaveev. vajencey. poslov ali sploh
delaveev, da bi s skupno stavko ') ali z drugimi sredstvi pri svojih delo®
dajaveih izsilili vecjo dnino ali tedensko placo, so prestopki in voditelji se
kaznujejo s poostrenim zaporom 8 dni do 3 mesecev: tudi se morajo voditelji
po tem. ¢e so tu- ali inozemei, iz dezele ali iz cele driave iztirati,

Samo po sebi je umevno, da so podjetniki pac lozje usli tem dolo¢ilom,
nego delavei. Dogovori med podjetniki so ostali lahko tajni, toda to je bilo
pri delaveih skoraj nemogode.

Vsaka stavka, vsako delavsko drustvo, da celo vsak delavski shod je
dajal samo sodiséu priloznost zapirati in iztiravati delavee. Vse delavsko
gibanje je bilo zavrto. Zato si tudi Ichko razlagamo, zakaj se niso Ze prej
razsirila. po nasi drzavi delavska drustva, Skoray edino katoliska drustva
rokodelskih pomoénikov so tedaj delovala med delavei vzgajajoc jih umstveno
in nravno, pripravljajo¢ jih pa tudi za socijalno-politicne boje.

Navedeni Kkazenski paragrafi s¢ niso mogli vzdrzati., Od znotraj in zunaj
(iz Neméije) se je pricela borba proti njim, in podjetniki sami, ki so se¢ Cutili
dovolj mo¢ne proti delaveem, so zahtevali za-se svobodo in s tem nujno

V) Zakon pravi: .Durch gemeinschaftliche Weigerung zu arbeiten®.
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tudi za delavee. Seveda niso mislili na delavska zdruzevanja, marvec le na
to. da bi v miru in brez strahu pred drzavnim pravdnikom lahko snovali
svoje .ringe, sindikate in kartele®.

Vlada je morala privoliti in z navedenim zakonom L 1870. je ukinila
§ 479 480 iz kazenskega zakonika in namestu tch je dolocila, da nimajo
dogovori niti delodajavski o znizanju place. niti delavski o zvisanju place
ali o podpori tistih, ki vztrajajo pri takih dogovorih. nobene pravne veljave.
Kaznujejo se samo tisti delodajavei ali delavei. Kios strasenjem ali s silo
poskusajo izvrsiti take dogovore. z zaporom 8 dni do trch mesccev.

S tem je padla najhujsa ovira koalicijski svobodi in Zal, da so jo naj-
prej izrabili revolucijski hujskaci. V. Nemciji in Svici je Lassalle razril
tvorniske delavee., Marksova internacijonala je bila razpredena po vsch
drzavah. o 1. 1870, je tudi v Avstriji javno stopila na noge ta struja. Marsikje
je kmalu zasla v anarhistiSke smeri, za tem nckaj ¢asa ponchala, a konc¢no
zopet nastopila v sedanji po posamnih drZavah samostojno organizovani
socijalni demokraciji. Mlada sila, s Kkatero je nastopilo to gibanje, je potegnila
tudi mnogo dobrih delaveev za seboj. Mnogokje so igrali prvo ulogo ljudje,
ki so se imeli za vso svojo vzgojo zahvaliti katoliskim rokodelskim drustvom.
A to ne spada semkaj. Re¢i smemo, da tudi drugi socijalno-politicni zakon
iz liberalne dobe ne dela liberalcem posebne Casti. Ti zakoni ne pojmujejo
prav svobode. Namestu daljih besedi navajamo tu duSevnega pricetnika
ustavnih drzav na evropski celini Montesquicu-ja, ki pravi'): .Politicna svoboda
ne obstaje v tem, da se more storiti kar se hoce. V drzavi, to s¢ pravi v
druzbi. kjer veljajo zakoni, more obstajati svoboda le v tem. da sc sme
storiti. kar se¢ sme hoteti, in da se ne sili storiti, ¢esar se ne sme hoteti.

O tem si moramo biti na jasnem, kaj je ncodvisnost in Kkaj je svoboda.
Svoboda je pravica, da se sme vse storiti, kar dovoljujejo zakoni: ) zakaj
ko bi kak drzavljan smel storiti, kar zabranjajo, bi nchala njegova svoboda,
ker bi drugi imeli prav tisto pravico.”

Ali se ta nacela zlagajo s tem, da se svobodno prepuscéa delodajaveem
s karteli izkoriséati delavee in ljudstvo sploh, in delaveem, da smejo trositi
in gojiti Bogu in ¢loveski druzbi nevarne ideje, si lehko vsak sam odgovori.

3, Zakon dne 19. mal. travna 1873 (drz. zak. st. 68). V tem zakonu sc
prepoveduje rubeZen na delavsko placo, preden poteée navadni placilni
obrok. Podobno se izraza tudi rudarski zakon, po katerem se ne sme rubiti
rudarski zasluzek (8 2. al. 6. zak. 10. roznika 1887.).

() KatoliSki moZje in socijalno-politiéni zakoni.

). pro domo sua! morda vzklikne kdo, ko prebere napisano po-
alavje. Zato hoéemo biti tembolj previdni in zapisati samo to, Kar moremo
tudi ncovrzno dokazati.

Y Esprit des lois X1, knj. 3. poglavje.

%) Ciceron pravi isto: .Omnes legum servi sumus, ut liberi esse possimus®. (Pro
Cluentio 53.)
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Za vlade liberalizma je trobilo domala vse posvetno izobrazenstvo v
liberalni rog. Tega nam pac¢ ni treba dokazovati. Delavel sami niso imeli
zacetkom niti toliko svobode. da bi bili izrazali svoje zelje, v politicnem
zastopstvu niso imeli nobencga  glasu. in vkolikor so kasncje nastopali v
drudtvih in pri shodih. so s svojim revolucijskim duhom odganjali drZavo in
drzavljane od sebe. Govorili so le v znamenju boja nasproti veri, nasproti
drzavi, nasproti stanovom. skratka nasproti celi druzbi in vsemu njenemu
dotedanjemu naziranju. Ob tem casu je bilo tezko najti delavskih prijateljev.
In vendar so se nasli! Katoliski duhovniki in katolisko misledi izobrazenci,
zlasti izmed plemstva, z eno besedo katoliska stranka je povzdignila svoj
glas nasproti liberalnemu samosilju in je krepko zahtevala, naj se opre drzava
eno¢ tudi Ze ma najzadnji stan in naj tudi temu v oveliki revséini pomaga,
da bo mogel ljudem dostojno Ziveti.

Ze¢ iz davna se je ¢ul ta glas med zavednimi katoli¢ani. Na Nemskem
je Skof Ketteler ze leta 1848 vzbudil med duhovstvom in katolisko misle-
¢imi posvetnimi mozmi ceto, Ki se je potegovala za delavee. Da ni mogla
dolgo ¢asa v zakonodavstvu mnogo doseéi, ni njena krivda. Celo o grozo-
vitem kulturnem boju, ko je vsak duhovnik, ki ni hotel izdati svojih svetih
nacel, bil preganjan kot stekel pes. niso pozabili trpe¢i masniki ubogih
delaveev. Trijerski skof je v Littichu pri katoliskem shodu naravnost naglasal,
da so njegovi duhovniki. Katerih sta bili dve tretjini v zaporu in katerih ostali
so sami stradali. ker jim vlada ni hotela dati nobene place in jih je se
mucila z najstrozjimi denarnimi Kaznimi. uprav tedaj brez strahu in brez
skrbi zase zahtevali za delavee zakonitega zboljSanja. To gibanje se je zaneslo
tudi na Francosko in vzporedno Z njim se¢ je pricelo tudi v Avstriji.
Dr. Brunner, Dr. Wiesinger. dr. Gruscha in drugi katoliski prvoboritelji so
se ob vsaki priliki potegovali za delavee.

Bozja previdnost je privedla k nam barona Vogelsanga. Ta moZ je s
svojim ob§irnim znanjem in s svojim gorkim srcem jel sistematiSki obravnavati
delavska vprasanja, V oedinem katoliskem nems$kem dnevniku na Dunaju, v
Vaterlandu, ¢igar urednik je bil. je priobéeval temeljite in duhovite ¢lanke
v tem oziru. Sam je zasebno poizvedoval o delavskih razmerah in o uspehe
svojega poizvedovanja je priobéeval v osvojem listu. Kmalu se mu je pri-
druzilo $¢ vee nadarjenih, mladih moz, ki so se¢ z vso silo poprijeli njegovih
idej. Med njimi imenujemo le grofa Beleredija, grofa Clam-Martinica, in
kneza Lichtensteina. Iz te Sole so se rodili vsi tisti, ki stoje sedaj na celu
takozvanega krscansko-socijalnega gibanja.

Nacelo krs¢anske pravicnosti jim je bilo vodilo pri raziskavanju dru-
zabnih razmer: sveta KrSéanska ljubezen jih je pa naganjala K temu,

V" drzavnem zboru so izprva seveda ob liberalni trmoglavosti odleteli
njihovi predlogi in nasveti. toda konéno so vender podrli liberalno tolpo in
mogli vsaj priceti s socijalno-politicnimi predlogi.

V dokaz navajam dve popolnoma nepristranski prici, dva strokovnjaka
v zgodovini delavskega  zakonodavstva v Avstriji. Njune besede navajam
doslovno v izvirniku, ne hoteé jim nic¢esar pridejati in nicesar odvzeti.
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Dr. Hugo Herz, avskultant pri c. kr. dezelnem sodiséu v Brnu, pravi')
tako-le :

«Eine thatkriftige Unterstiitzung fanden die Arbeiter in ihren Kimpfen
bei einer Reihe von social-conservativen Minnern, vor allem Graf Egbert
Beleredi und Freiherr von Vogelsang, welch letzterer in der von ihnen im
Jahre 1879 begriindeten dsterrcichischen Monatsschrift fiir christliche Social-
reform im  Jahre 1883 drastische Schilderungen osterrcichischer Arbeiter-
verhiltnisse brachte.”

In govorec o razpravi VI poglavja obrtnega zakona, Ki se ravno tice
delavskega varstva, pravi to-le :

.Bei der Berathung traten hervorragender Weise von Sciten der Conser-
vativen Graf Beleredi. sowie Fiirst Lichtenstein fiir die weitestgehenden Re-
formen cin.-

In Ze preje imenovani Dehn pise )

LAls die konservative Regierung in Gestalt des Ministeriums Taafie
Iinde 1882 mit der Reform der Fabriksgesetzgebung Ernst zu machen begann,
fand sic auf liberaler Seite cinen ebenso heftigen als zithen Widerstand, In
Parlament, Presse und Versammlungen wurde erbittert gekimpft. In dem
Lager der Gegner fand sich alles zusammen, was in Oesterrcich liberal und
intelligent ist oder sein will, mit den bekanntesten Staatsmiinnern und Rednern
an der Spitze, mit den cinflussreichsten Kapitalisten und Grossindustricllen
im Gefolge, welche fast ausschliesslich die Interessen von Borse und Kapital
vertritt, als tiglich und weithin vernchmbares Organ, Klein und machtlos
war dagegen, abgeschen von der Stellung der Regierung, die Schar der
Freunde des Gesetzes, cinige klerikale Socialpolitiker von Adel.
welchetrotzaller personlichenVerdichtigungensich wacker
im Feuer hicelten, das wiener Vaterland® und Vogelsang's . Oest.
Monatsschrift fiir christliche Socialreform,” beide wenig verbreitet, endlich
dic Arbeiter selbst, welche indessen weder in der Presse noch im Parlament
vertreten waren.”

Prav tisti moz imenuje .klerikalno® stranko vodilno v socijalno-
politicnih stvarch”) in jo hvali. da je z priznanja vredno neustrasljivostjo in
brez predsodkov prijavljala krivice delavskega stanu,

Poleg zbornicnega dela katoliskih  poslancey hvali Se enkrat Vogel-
sanga, rekoc :

.Nicht minder verdicenstlich waren die gleichzeitigen Bemiihungen des
Baron Vogelsang in dem klerikalen . Vaterland,® dem einzigen unbe-
stechlichen wicener Tagblatte., sowie in der .Ocst. Monatsschrift fiir
christliche Socialreform (1883 1834) die Verhiiltnisse in cinzelnen Fabriken
zu veranschaulichen.”

Y Der gegenwiirtige Stand und die Wirksamkeit der Arbeiterschutzgesetzgebung in
Oesterrcich, Leipzig und Wien. Franz Deuticke. 1808, str. 13,

% 0. ¢. 177 nasl

7 In socialpolitischen Dingen fithrende klerikale Parted,
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Ta Dchn pripisuje pricetek avstrijske drzavne preosnove v delavskem
vprasanju delavsko varstvo in zavarovanje v besedah, ki smo jih Ze
navedli, nem$kega cesarja nagovoru 1o 1881, Iz gorenjih njegovih  lastnih
besedi pa se vidis da te trditve sam ne vzdrzuje popolnoma v svoji celoti.

Res je in to tudi mi priznavamo, da je naso viado, oziroma naso
birokracijo vzbudil nemski zgled. toda ideje. ki jih je Neméija po svojem
vladarju proglasala 1. 1881, so Zc izdavna prej i na Nemskem in pri nas
zagovarjali katoliSki mozje. Birokracija je v nasi drzavi $¢ jako silna in ob

nji sc¢ razbije vsaka $e¢ tako lepa misel. Zal, da ljudski zastopniki nimajo
na to birokracijo tako reko¢ nobenega vpliva. Zalostna resnica pa je. da se
ta birokracija najrajse poucuje na Nemskem.

V nasem vprasanju je Bismarckova zvitost in premetenost dala Nemdiji
prednost. Ta duhoviti politik se je bil s kulturnim bojem odloéno opekel.
Moral je ponchati, ker je videl. da se katoliSko duhovstvo ne vda in ker je
spoznal, Kkolika nevarnost preti nemski drzavi od razsirjajoce se  socijalne
demokracije. Pomiril s¢ je s papeZzem in hkrati je vzprejel nacela, ki jih je
oznanjala katoliska stranka na Nem$kem delaveem v Korist, za svoja in jih
polozil na jezik staremu Viljemu L

Ogrnil se je popolnoma v kr&éanski plasé in je z obcéudovanja vredno
smelostjo skocil z najsvobodomiselnejSega preganjavea katoliSke cerkve med
marljive ucence katoliskih socijalnih politikov.

V' dokaz temu navajamo njegove besede, Ki jih je govoril cesar Viljem 1.
drzavnemu zboru dné 17. listopada 1. 1881., rekoc:

.Ze meseea svedana tega leta smo se udostojili izrazati svoje  prepri-
¢anje, da se ne bo smelo iskati zdravljenja socijalnih napak samo po potu zati-
ranja  socijalno-demokratskih izgredov, marve¢ enakomerno s pozitivnim
pospesevanjem delavske blaginje. Nasa cesarska dolznost je, da  polagamo
to nalogo drzavnemu zboru iznova na sree in s tem vecjim zadovoljstvom bi
se ozirali nazaj na vse uspehe, s Katerimi je Bog vidno  blagoslavijal naso
vlado, Ko bi se nam posredilo vzeti kdaj s seboj zavest. da smo  zapustili
domovini novo in trajno varstvo trajnega miru in pomoc¢i potrebnim  vedjo
varnost in uspe$no pomoc. Ki jim po pravici gre. V' osvojem prizadevanju v
tem oziru smo si gotovi, da se ujemajo z nami vse zvezne viade in zaupamo
na drzavnozborsko pomod brez strankarskega razlocka.

V' tem zmislu se bo najprej na temelju bivsih drzavnozborskih razprav
predelal zakonski naért o delavskem zavarovanju proti nezgodam, ki se je
v prejsnjem zasedanju od zveznih vlad predlozil. da sce pripravi njegova
zopetna razprava. Vo njegovo izpolnilo s¢ mu bo pridala predloga, ki name-
rava enakomerno organizovati obrtne bolniske blagajne. Pa tudi tisti, ki sc
ne morejo ziviti vsled starosti in onemoglosti. imajo do cele druzbe upra-
viceno pravo, da Jih drzava bolj podpira, nego li se je dozdaj moglo storiti,

Za to skrb najti pravih sredstev in potov, je tezka, pa tudi ena naj-
visjih nalog vsake drzave, ki stoji na nravnih temeljih kr§éanskega ljudskega
zZivljenja.  Ozji stik z realnimi silami tega ljudskega Zivljenja in njihovo
zdruzenje v obliki korporativnih zadrug pod drzavnim varstvom in drzavno
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skrbjo, bode, kakor se¢ nadejamo, omogoéilo resitev tudi tistih nalog, katerim
drzavna oblast sama nc more biti v takem obscgu kos. Vsckakor se pa
tudi po tem potu ne bo dosegel namen, ¢e se ne bodo uporabljala znatna
sredstvan

Dn¢ 14. malega travna 1883 je govoril Bismarck po Viljemu L te-le
besede

.Ce s¢ bo proraéun za prihodnje leto prej obravnaval. s¢ bo vsaj za
zimsko zasedanje dobilo toliko svobodnega ¢asa od nujnih poslov. katerega
je treba, da dozoré uspesne preosnove na socijalno-politiénem polju.

Za to je treba dolgo ¢asa z ozirom na Cuvstva, s katerimi gledamo v
svoji starosti na velikost tistih nalog, ki se morajo resiti, preden se nase
dn¢ 17. histopada 1881 navedene namere prakticno vsaj toliko udejstvuicjo,
da bodo nasle pri udelezencih popolno umevanje in vsled tega tudi popolno
zaupanje.

Nase cesarske dolZznosti nam pa velevajo, da ne zamudimo nobencga
sredstva, Katero je v naSi moci, v uspesno izbolj$anje delavskih razmer in v
mir raznih stanov med scboj. dokler nam Bog &e ¢asa za delo dovoli.

Zato hoCemo iznova drzavnemu zboru s tem  svojim  nagovorom in
z zaupnim pozivom na njegovo izKazano zvestobo za cesarja in drzavo
na sree polagati, naj kmalu resi vazne predloge, ki so v njem omenjene.”

V ravno tistem zmislu je govoril Viljem 11 dné 25. roZnika 1888.
rekoc :

LZlasti si v polnem obsegu prisvajam govor mojega deda dné 17. listo-
pada 1881, in bom nadaljeval v tistem zmislu. Deloval bom, da drzavno
zakonodavstvo tudi Se dalje skrbi za varstvo delavskega ljudstva, katero
mora dajati po nacelih krs¢anskega nravoslovja slabim in zatirancem v boju
za obstoj.”

In dné 22. listopada 1888. slove prestolni govor Viljema 11, tako-le :

<Kot drago izrocilo svojega v Bogu pocivajocega gospoda deda sem sprejel
nalogo nadaljevati od njega priceto socijalno-politiéno  zakonodavstvo, Ne
vdajam sc¢ upanju, da s¢ more z zakonodavskimi naredbami odpraviti iz
sveta revséina nascega Casa in ¢lovesko siromastvo. vendar sodim. da mora
drzavna oblast olajsati gospodarsko stisko in z organiénimi napravami
spraviti v veljavo udejstvovanje na krééanskem temelju vzrascéajoce ljubezni
do bliznjega, kot dolznost drzavne skupnosti. TeZave, ki ovirajo uspesno po
zakonih zaukazano zavarovanje vsch delaveev proti nevarnostim starosti in
onemoglosti, 50 velike. toda z bozjo pomo¢jo ne nepremagljive. Kot sad
oObseznih preiskav bodete dobili v roko nacrt, kateri vam predlaga primerno
pot, da se uresniéi ta namen.*

Nase liberalno izobrazenstvo in nase veliko Casopisje bi bilo izven
sebe, ko bi culo v Avstriji take besede. Zato smo pa tudi zaostali za
Neméijo.')

'}V poduk o socijalno-politicnih zakonih v Nemski drzavi je najboljsa zelo spretno
sestavljena zbirka @ Guttentag'sche Sammlung deutscher Reichsgesetze. VoonaSo tvarino
spadajo zlasti @ Nr. 6. Reichsgewerbeordnung. O delavskem varstvu govori vzlasti novela

9
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Kar smo pa vender dosegli v Avstriji. je sad krepkega,
dolgotrajnega prizadevanja katoliskih moz Vsch posamnih
njihovih govorov, nasvetoy, predlogov, spisov in dejanj ne moremo tu naste-
vati, ker bi o tem morali pisati debelo knjigo. Nasa trditev je Ze s tem.
dokazana. da sc je vrsila delavska enkéta v obrtnem odscku od 30. mal.
travna do 8, vel. travna vsled neprestanih zahtev in pod vodstvom katoli$ko
misleéih poslancey v drzavnem zboru.

Ta delavska enkéta je prav za prav pricetek socijalno-politicnega
zakonodavstva v nasi drzavi. Kadarkoli so se prej spominjali poslanci delav-
skega stanu in zahtevali potrebnih zakonov v njegovo podporo, so jim libe-
ralei ugovarjali, da ni tako hudo, kakor se trdi. Da bi se ti izgovori enkrat
za vselej pokopali, so katoliski poslanci sprozili misel, naj se sklicejo
delavski in delodajavski zastopniki, da v prico obrtnega odscka pojasnijo
sVoje razmere,

Ta misel je po raznih spletkah vender-le prodria in dné 30. mal. travna
se je, kakor smo ze omenili, pricela delavska enkétal')

Poklicanim zastopnikom je predloZila enkéta ti-le predvpradanji:

- 1. Koliko ¢asa se dela v Vasem obrtu?

2. V kaksnem obscgu in koliko stari delajo otroci®™

Glavna vpraSanja so bila ta-le:

1. Do Kkaterega leta se ne smejo otroci rabiti pri rednih obrtnih opra-
vilih, in je-li pri tem razlikovati med tvornico in delavnico. med  vrstami
obrtov in opravilom?

2. Do katerega leta, na koliko ur in za katere obrte se mora omejiti
redna uporaba tacih otrok, ki so odrasli starosti neuporabljivosti in se i
ima ozirati na stopnjo njihovega ielesnega razvoja ®

3. Do katerega leta, v kaksni meri in na kaks$en nacin se ima omejiti
delavnik tistih delaveev in delavk, ki so odrasli otro¢jim letom, ne da bi bili
dosegli starost telesne zrelosti®> Al se morajo izdati razlicna dolocila  za
oba spola in kaksna?

4 Ali je mogoce brez nevarnosti za tekmovanje (Concurrenzfithigkeit
der Gewerbel med obrtmi in med pridobitno zmoZnostjo delavskega
stant prepovedati delo odraslih delaveey po tvornicah in delavnicah ob
nedeljah in praznikih, Kakor tudi omejiti delo ob tako imenovanih delavnikih
na neko gotovo, oziroma kaks$no Stevilo ur na dan ali na teden > Ce se to
potrdi: Ali bodi omejitey za vsa obrtna dela enakomerna® Ali naj s¢ neka-

dné 17. malega srpana 1874, Nr. 21, E. von Woedtke : Gesetze betreffend die Kranken-
versicherung der Arbeiter vom 15, Juni 1883 und 28, Jinner 1885, Nr. 23. E. v. Woedtke:
Unfallyversicherungsgesetz vom 6. Juli 1884 und Gesetz iber die Ausdchnung der Unfull-
und Krankenversicherung vom 230 Mai 1885, Nr. 28, Leo Mugdan: Gesetz, betreffend
die Unfallversicherung der bei Bauten beschiiftigten Personen vom 1. Juli 1887, Nr. 30,
E. v. Woedtke: Gesetz betreffend die Invaliditiits- und Altersversicherung vom 22, Juni 1889,

') stenographisches Protokoll iiber dic vom 3o, April bis incl. 8. Mai 1883 im
Gewerbeausschusse des Abgeordnetenhauses stattgehabte Enquéte iiber die Arbeitergesetz-
gebung. Wien 1883,
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tere kategorije izvzamejo in katere* Al se smejo dopustiti za druge kate-
gorije izjeme in v kak$nem obsegu *+

Vprasanja so nameravala izzvati splosni pregled, kako se delaveem godi,
in od njih in delodajaveey samih izvedeti, kaj sodijo o nekaterih dvomljivih
vprasanjih v novi predlogi obrtnega zakona, ki sc¢ je prav tedaj obravnavala
v obrtnem odscku.

Izvedenci so zastopali zelo raznovrstna nacela. Delodajavei so bili veci-
noma proti vsakemu skrajsanju delavske dobe in na dolgo in na Siroko so
dokazovali, da bi moral vsled tega propasti veliki obrt v Avstriji, ker bi
ne mogel tekmovati. Dejansko se je pokazalo ravno narobe. Moravski in
severno-CeSki tvornicarji so s¢ posebno kosali v obSirnem dokazovanju, da
ni mogoce v tem oziru privoliti delaveem. A ko se je izvrsil zakon, nam
poroca reichenberski obrtni nadzornik, da ob krajsem delavniku zasluZijo
delavei to, kar so prej. Ravno tako so se ustavljali nedeljskemu  pocitku ;
z nekim posebnim  cinizmom so tudi zagovarjali otrosko delo, ¢es da se
vsaj desetletni otroci potrebujejo pri delu. To misel je zagovarjal z zdrav-
niskega staliséa zdravnik dr. Czerkawski in raznim odgovorom v tem in
drugih ozirih je odgovoril: .Delavece mora pac¢ nesanitarno ziveti,
¢e noce sanitarno umreti.”

Nekaj moz (n. pr. poslance Pacher) se je pa vendar dobilo tudi med
delodajavei, ki so pritrjevali skromnim dolo¢bam delavskega varstva v obrtni
predlogi.

Delavski izvedenci so bili skoraj brez izjeme socijalni demokrati. Med
njimi samimi jih je nckaj odlocéno zahtevalo delavskega varstva, drugi so se
pa tako rcko¢ norcevali iz vsega, za kar se je $lo.

V' dokaz navajam besede socijalno-demokratskega izvedenca Nechvile-ja
iz severne Ceske:

~Mnogi so se prepricali, da si prav za prav ne moremo mnogo obetati
od nameravanih preosnov, ker ni dobre volje, in ker gojimo sedaj v
glavi popolnoma druge zahteve in imamo Ze v naértu druga
pota.!)

To je popolnoma v zmislu socijalne demokracije, ki tezi le po uresni-
¢itvi svojega komunisti¢nega programa. Socijalno demokracijo spoznavamo
tudi iz teh le besedi tiskarskega izvedenca Hogerja:

Ta § (75, v predlogi, da se mora dati vsakomur priloznost v nedeljah
opraviti verske dolznosti) je prav za prav zelo odveé, delaveev se¢ nas
je ze velik del popolnoma odvadil hoditi k mas$i; mi
ne verujemo veé na nobeno prihodnje Zivljenje, kKjer
bi nas ¢akalo samo vecéno veselje, materijalisti smo
postali, ki ho¢emo, da se nam Z¢ na zemlji dobro godi
in ki smatramo i vista menico na vecénost za papir
brez cene*’)

1) Stenogr. Protokoll oo ¢ str, 109,

¥ Stenograph. Protokoll o. ¢, str. 57.
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Enkéta je vendar le spravila na dan grozne stvari. Vsak, kdor je
kolickaj nepristranski premotril gradivo, ki ga je podajala, je moral spoznati.
da ne more iti ved tako dalje.

Ob sklepu je predsednik obrtnega odscka drz. poslance pl. Zallinger
posegel do korenine in je s tem razkril ideje. Ki so vodile tiste, Ki so enkéto
uprizorili in ki so najve¢ storili. da se je tudi v zakonodavstvu pricelo
socijalno-politisko delo. Dejal je med drugim :

JPred tisoé in ved leti je Ze prvio socijalistovski voditelj Spartacus
vzbudil suzenjsko vojsko s ¢arobno besedo: .Nobene pravice ni ved na
zemlji, Kker ni nobenih bogov tam gori; zato dvignite svoje krepke roke in
si prilastite to, kar ste si pridelali in kar uzZivajo bogatini.® In Lassalle je
1zrazil to misel z besedami: Mescanski stanovi (bourgeois) so vam ze izdavna
dokazali, da ni nebeskeza premozZenja: zato zagrabite za njihovo pozemsko
premozenje in uzivajte. kar se vam sedaj zabranja To je tudi govorica
sedanjih socijalistov: toda jaz mislim, da ti¢i v teh izjavah tudi kljué k
reSitvi in pot. po kateri se more socijalno  vprasanje najbolj$e resiti. Ne
bojim s¢ tu javno izrazati, da vidim to pot samo v tem, ¢e se druzba povine
k pozitivni veri, ¢e s¢ povrne k Bogu. Samo ta pot nas more trajno in
temeljito resiti iz nevarnosti, ki hrumi krog nas.

Enkéta je pokazala, da s¢ mora tudi v Avstriji priceti na  socijalno-
politicnem polju. Ze 1. 1883, s¢ je vzprejel zakon o obrtnih nadzornikih
L 1884, se je pa od 15 23. vel. travna obravnaval in Konéno sKklenil zakon
o delavskemu varstvu (VI pogl. obrtnega zakona).

Tedaj se je pokazalo, kako malenkosten in omejen je liberalizem. ko
s¢ gre za obrambo njegovih trdnjav. Nekateri liberalei (Mauthner, Matscheko,
Sax) so zugali, da uide kapital preko mej, ¢e se mu bodo tukaj nakladala
taka bremena. Proti normalnemu delavniku, ki ose je vvedel prionas po
§vicarskem zgledu, so kricali, da je v Svici ta zakon le na papirju, da je
nemogoce v Avstriji izvesti ga, in voditelj liberalne stranke, baron Chlu-
metzky, je celo zaklical: \Brez 12, ure bi propadel vecji del
tekstilnega obrtat

Neki liberalee se je celo upiral nedeljskemu pocitku in prepovedi, da
bi sc ne smel izplacevati zasluzek v gostilnah.

Dné 18, svecana 1884, je zaklical v zbornici liberalee Ncuwirth
katoliSkim poslancem: o vasSem prizadevanju se v ti hi§i

naravnost pridigujesocijalna revolucijar — Par dolocil
delavskega varstva je bilo torej liberalcem socijalna revolucija,

Dné¢ 17. vel. travna je gromel poslanee Auspitz tako-le: .V boju ki
se sedaj bije proti meSc¢anstvu in proti liberalnimnadelom (1)
bomo vztrajali, ne mene¢ se za td, ali prihajajo napadi od desnice ali od
najskrajnejse levice, ali s¢ vrsé z ostro bruseno damascenko ali z neotesanim
kolom, ali z zlobno premisljenostjo ali z okorno podlostjo: ne mendc se
za to, ali so izvenparlamentarni somisljeniki nasih sovraznikov med modro-
Krvnimi, s stanovskimi predsodki napojenimi aristokrati, ali pa iz demagogov,
ki smrdé po petroleju, kateri na mestu verskega fanatizma, Ki je izviral
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vsaj iz blagega vrelea, proglasajo samo umazani fanatizem zavisti za kruh
in onesnazujejo vzviseni duh nemskega naroda z umazanim sovrastvom med
stanovi.

Ves reakeijski strah, ki sedaj tako na Siroko nastopa v Avstriji. ni nic
druzega. nego odtisk tega, kar sc istodobno godi v nem8kem cesarstvu in
bo zato tudi tukaj izginil, ¢im se tam stvar preobrne!™

V' resnici znacilne besede! Proti takim  nasprotnikom je bilo treba
braniti socijalno-politicne zakone !

Zakon se je koncno vender le vzprejel, Zal da ne v prvotni obliki,
marve¢ preluknjan v liberalnem  zmislu. Chlumetzky je spravil v veljavo
s 140142 glasovi znatno olajsavo pri podeljevanju pravice, da se sme
delati tudi nad normalni delavnik.

Poljaki so igrali dvoumno ulogo. Radi bi bili ustregli liberalecem  in
zato so pri vsaki priliki na videz posredovali, v resnici pa le ovirali razvoj
delavskega varstva v pravem zmislu. Trebalo je mnogo hudih bojev, da sc
je vsaj to dosceglo, kar imamo sedaj.

Nobeno ocitanje se ne slisi proti katolisko misle¢im mozem tolikokrat,
nego to, da niso za Casa svoje 2000letne nadvlade za delavee nicesar storili.
Nobeno oéitanje pa ni tudi tako neumno in nchvalezno.

Blagostanje obrtnega stanu v srednjem in Se tudi preeej Casa trajajoce
v novem veku je vzplodil edino le duh krséanske praviénosti in ljubezni.
Ko sc je pojavil veliki obrt, pa Ze katoliSka cerkev nikjer ni imela kake
odlo¢ilne besede. Rec¢i smemo, da je z delavskimi stanovi vred bila napa-
dana tudi katoliska cerkev, in Kjer so se teptale delavske pravice, se tudi
njene niso priznavale.

Vendar je pa kljub temu vzbudila izmed svoje srede po vseh drzavah
celo vrsto pogumnih moz, ki so se edini z jasnim umom in gorkim srcem
potegovali za delavske stanove,

Naj tu navedemo lepe besede princa Lichtensteina, ki jih je govoril
dné¢ 17. vel travna Kot generalni govornik za VI poglavje obrtnega zakona:

Na dvojen nacin se stavijo hise z ozirom na tla, kjer stojé. Tam,
kjer so tla nepremicna, n. pr. ma nasi pevnini, se zidajo visoke kamenite
hige in temelj se izkoplje v globokih tleh: take hise se upirajo vremenu in
¢asa viharjem.

Tam pa, Kjer sc¢ tla po vulkanskih silah vedno majejo, n. pr. na
Japonskem, stavijo lesence hise in prelagajo temelj v o tezko trdno  stesano
streho, ki mora vzdrzevati poslopje. Taka poslopja plesejo med  potresom
na svojih tleh, kakor ¢e premikas mizo sem in tja.

Hise prve vrste so gorke, pripravne, prijetno se v njih prebiva, prostori
so med seboj loéeni z vmesnimi zidovi. Hise druge vrste so nevarne za
ogenj. mrzle, neprijazne in dajejo samo zadasno varstvo. Stanovniki so med
scboj lo¢eni le s premakljivimi popirnimi stenami.

Dve stavbni vrsti sta tudi v ¢loveski druzbi. Temelj je ali v nizjih
slojih. v delavskih stanovih, ki so zadovoljni s svojim polozajem: taka
druzba sc upira sovraZzniku, ki jo napada od zunaj, in se ustavlja ognju, ki
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ga zazigajo notranje stranke: vsak stan se ¢uti domacega v svojem pravnem
obsegu, ki ga lahko zatvori, kot bi bil njegova soba.

Ali pa so nizji ljudski sloji nemirni, ker se nezadovoljni s svojim polo-
zajem; potem pa druzba ne more ni¢ druzega, nego preloziti temelj v tezko,
nerodno streho, ki vse vzdrZzuje. pa tudi vse pritiska, v brezstevilno urad-
niStvo, v nebrojno policijo, v milijone bajonctov in milijarde drzavnih dolgov.

VEKljub temu pa zadostuje vsaka sapica. da odpihne tako druzbo,
vsaka iskra. da jo vpepeli in med njo so pravni obsegi posamnih  stanov
tako slabo omejeni, da vsak dolgoprsteZz lahko pomoli svojo pohlepno  pest
skozi papirjevo vmesno steno voposest svojega soseda. Med  tako  druzbo
pa sc¢ vedno trese in poka: ne more niti veselo ziveti, niti mirno spati od
strahd. da se ne odpre prepad ob njenih nogah.

Izbirajte sedaj. ali hocete zgoraj policijo in spodaj dinamit. ali pa
ljubezni polno in pozrtvovalno skrb vigjih stanov za ljudstvo, ki nam bo
placevalo s svojo ubogljivostjo. s svojo zadovoljnostjo in s svojim mirom.

Naga razprava nam pri¢a, da tudi v Avstriji ni bilo drugace. Ne smemo
pozabiti, da je od 1. 1867. Katoliska cerkev dobivala udaree za udarcem in
da je drZzavna oblast samosilno poscgala v cerkvene zadeve. Mozje, ki so
se borili za cerkveno svobodo, so z isto vnemo zagovarjali tudi delavske
pravice. Z delavskim varstvom in zavarovanjem se ni vse koncano. To  je
res! A koliko hudega se je ze s tem, kar imamo. zabranilo, koliko dclavskih
moci se je ohranilo, koliko sile se je vsled tega dalo delavskim  organiza-
cijam, to more presoditi vsak, kdor se je kolickaj vglobil v zalostne razmere,
preden so se uveljavili omenjeni zakoni.

Socijalni demokratje sicer nocejo priznavati resnice in ob volitvah se
vezejo z liberalei proti katoliSkim strankam. Tega paé ne delajo iz ljubezni
do delavskega stanu, marved le iz sovraStva do cerkve.

Zavest zaupanja v na$a nacela in zadovoljstvo, katero nam daje zgodo-
vina delavskega varstva in zavarovanja, nam vzbuja tudi nadejo. da se tudi
noben posten in resnicoljuben delavee ne more ustavljati sili tega dokaza.
Ko se mu razkadi s sovrastvom napojeno sanjarstvo. mu brez dvojbe stopi
pred dusevno oko najboljsa mati vseh zatirancev in z vso goreénostjo se je
bo oklenil in s trdnim prepricanjem pricakoval boljsith  Casov v narocju
katoliske cerkve.

D. Kje smo sedaj?

V kratkih obrisih nameravamo v tem zadnjem odstavku svoje razprave
navesti sedaj veljayne zakone, kateri se ticejo delavskega varstva in zava-
rovanja v nasi drzavi.

1. Delavsko varstvo, Tu sem spadajo ti-le zakoni: a/ 8. suSca
1885 za obrtne delavee v ozvezi z vvodnim patentom k obrtnemu zakonu dne
20, prosenca 1859; b) 17. roznika 1883, kjer se dolocajo obrtni nadzorniki;
¢) 23, svecana 1897 (drz. zak, St 63), ki ima zlasti gled¢ na vajence ved
vaznih dolocb; ¢) 27. listopada 1896 (drz. zak. st. 218) govori o obrtnih sodiscih;
d) 21. roznika 1884 (drZ. zak. $t. 115), ki govori o rudniskih in topilniskih
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delaveih., Vozvezi s temi zakoni so tudi raznovrstni ministerski odloki, ki
vvajajo vecinoma po zakonu utemeljene izjeme v Korist delodajaveey.

Zakoni o delavskem varstvu se nikakor ne raztezajo na vse delavee,
O zadnjem §tetju 1. 1890. s¢ je nabrojilo v Avstriji 9,187.470 delaveey
indninarjev.

Od tch pripada: v odstotkih

vsech delaveev

k poljedeljstvu in gozdarstvu . . . 6.440.027 70010
kiobrtu .« < = o & % 2 5 w2 o 22437934 2442
k trgovini in prometu. . . . . . 424.153 462
nedolocenih . . . & oo o4 o . s 79.556 0-86

Po porocilih iz bolniskih blagajn, iz zavarovalnic proti nezgodam in iz
raznih zadrug sc deli nastetih 2.243.734 obrtnih delaveev tako-le:

v odstotkih
obrtnih delaveev

v rudnikih . . . . . 139769 624
v tvornicah . . . . . 731.909 32:63
pri rokodelstva . . . 619212 2760
pri domacdem obrtu . . 752.835 3353

Delavsko varstvo ne sega na poljedelske in gozdarske delavee: na
trgovske delavee le deloma z nedeljskim pocitkom: prometni delavei so skoraj
popolnoma izkljuceni; prav tako niso do mala ni¢ zadeti delavei pri domaéem
obrtu. V- malem obrtu s¢ zakonita dolocila redno prestopajo: veliki obrt pa
dobiva v obilni meri od vlade oprost. Samo ena tretjina obrtnih delaveey
(ali 8%, vsch dclaveev) tvorniski in rudniski uziva delavsko varstvo
Vv najSirSem obscgu z otroSkim varstvom in normalnim delavnikom.

Splogno delimo lehko vsebino delavskega varstva po raznih nacelih, iz
Katerih se snuje: nravni oziri (nedeljski in prazniski pocitek); splosno fiziéni
oziri (varstvo proti nezgodam, obrtna higijena, normalni delavnik), zgolj
gospodarski oziri (placevanje, odpoved). Nekatera dolocila se ticejo razliénih
'pnschnnsti med delavei (otroci, mladenici in deklice, Zenske); konéno imamo
S¢ policijsko-redna dolocila (delavski izkazi knjige — zapisniki — redi.) ')

a) Nedeljski pocitek., Za obrtne delavee doloca zakon: Ob
nedeljah mora pocivati vsako obrtno delo.  Pocitek se mora zaceti najkasneje
vsako nedeljo ob 6. zjutraj in mora trajati najmanj 24 ur. Zakon pa pripoznava
mnogo izjem: nujna popravila in ¢iscenje delavskih prostorov in pripomockov;
taka dela, ki s¢ ne morcjo pretrgati. Delaved, ki ne morejo zavoljo nedeljskega
dela k bozji sluzbi, morajo imeti drugo nedeljo za to primeren ¢as. Ministerstvo
pa sme dovoljevati §¢ poscbne izjeme. Tudi za rudni§ke in topilniske
delavee velja nedeljski pocitek 24 ur pocensi v nedeljo ob sestih, a tudi tu
je mnogo izjem. Praznikov ne pozna zakon.

Y Dr. Ernst Mischler v Oesterreichisches Staatswirterbuch. 1. Band. Wien 1805, Alfred
Holder, Str. 49,
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b) Varstvo proti nezgodam in obrtna higijena. V tem
oziru sc¢ ukazuje, da morajo biti delavski prostori zraéni in snazni: nevarnosti
pri strojih s¢ morajo s primernimi napravami omejiti: tudi stanovanja, Ki jih
prepuscajo delodajavel delaveem. ne smejo  biti zdravju skodljiva. Poscbno
s¢ mora skrbeti za zdravje pri kemiSkih obrtih in pri izdelovanju fosfornih
uzigal. Za rudnike se zahteva, da se vvedo potrebna sredstva proti posutju.
da se voznja vr$i varno in da se v ota namen vsak dan preigéejo vozni stroji,
konéno da se preiskavajo plini. Vrh tega so izdale posamne rudniske gosposke
$¢ mnogo podrobnih ukazov. Vodstvo v rudnikih smejo imeti le izvedene
oscbe v rokah, ki so dovrsile kako avstrijsko rudnisko akademijo in so
bile vsaj tri leta pri kakem rudniku v praktiéni sluzbi.

¢/ Normalni delavnik, Za obrtne delavee ne sme trajati delo med
24 urami ve¢ nego po 11 ur. Minister notranjih zadev pa sme dolocCiti zasliSavsi
obrtne in tragovske zbornice tiste obrti, ki smejo podaljsati delavsko dobo za
eno uro, Vrh tega sme obrtna gosposka prve instance v posamnih slucajih k
vedjemu za tri tedne, dezelna vlada pa tudi za dalje dovoliti, da se prekoraci
11-urni delavnik. Za tri dni v mesecu se pa podjetnik samo oglasi pri obrtni
gosposki prve instance. Kjer je dovoljeno nedeljsko delo, je za menjavanje de-
laveev dovoljen en 18-urni delavnik na teden. Ukazuje se tudi, da sc
mora dati med delom poldrugourni odmor: na poludne naj. ¢e je le mogode.
odpade cna ura, Ce se predpoldne ali dopoldne dela po pet ur ali manj.
zadostuje poldanski odmor. Ministerstvo sme za posamne vrste raznih podjetij
skrajsati odmoru namenjeno dobo. V' rudnikih ni nobene zakonite dolocbe.
Ki bi se tikala odmorov.

Za rudnike traje .Sihta® kvecjemu 12 ur: pravo delo pa ne sme pre-
segati 10 ur. Za rudnike v visokih alpskih krajih sme dovoliti minister,
da se ne sme prekoraciti 60-urna delavska doba na teden. Kadar preti
kaka nevarnost, sme rudniski lastnik zaukazati tudi daljsi delavnik.

¢) Placdevanje, odpoved. Placevati se mora v denarju. Samo
stanovanje. drva, orodje se smejo po pogodbi, hrana pa po lastni ceni vStevati.
V' gostilnah ali Zganjarnah se ne sme pladevati. Prepiri zavoljo place spadajo
pred obrtna sodiSéa. Ki se imajo ustanoviti, kakor smo Ze omenjali, s 1. malim
srpanom L 1898, Odpovedati se sme delo v 14 dnch: akordni delavei pa ne
smejo preje opustiti dela, dokler ne izvrsé, Kar so prevzeli, Prav to velja
tudi pri rudniskih in topilnih delaveih. Samo za paznike in uradnike velja
tri meseéna odpoved. V gotovih sluc¢ajih sme podjetnik delavea takoj odpustiti.
Ce pa delavee opusti delo pred doloéenim obrokom, je kriv prestopka proti
obrtnemu zakonu in je podvrZen predpisani kazni. Delodajavee, ki pred od-
povedno dobo brez zakonitega vzroka odZene delavea, mu pa mora placati
za celo dobo zasluzek.

d) Otroci, mladi delaveiin zenske Splosno velja, da se
smejo otroci od 12.7) do 14, leta kvedjemu po 8 ur na dan uporabljati pri

') Zakon steje vedno izpolnjeno leto,
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takih obrtnih delih, ki jim niso $kodljiva, in ¢¢ ne ovirajo Solske dolznosti.
Do 16. leta se ne smejo delavei rabiti po no¢i t.j. od 8. ure zvecer do 5. ure
zjutraj, razven Ce to dovoli iz posebnih ozirov trgovski minister v ozvezi z
notranjim ministrom.

Za tvornice so dolo¢be strozje. Pred 14, letom se ne smejo redno rabiti
otroci v tvornicah: od 14. 16, leta smejo opravljati samo lozja dela. V
rudnikih veljajo ravno te doloébe. P'red 14, letom se smejo pri lozjih delih
otroci uporabljati samo z dovoljenjem obrtne gosposke na pro$njo njihovih
stariSev, oziroma varihov, ¢e pri tem ne zanemarjajo Solskega pouka.
Zenske ne smejo delati v tvornicah po noéi, razven z ministerskim dovoljenjem.
Tudi sicer se smejo rabiti le za lozja dela. Ministerstvo sme za nckatera
obrtna podjetja sploh prepovedati Zenskam in mladim delaveem delo. Pri
rudnikih in topilnicah se Steje mlada doba zenskam do 18, leta. Porodnice
smejo pri obrtnih podjetjih $e -le $tiri tedne po porodu na delo, pri rudnikih
in topilnicah pa redno v Sestih tednih in Je izjemoma v Siiih tednih.

PPo novem obrtnem zakonu dné 23. svecana 1897, s0 s¢ za vajence
vzprejela posebna dolodila. Vsak mojster mora napraviti pogodbo. ko vzprejme
vajenca, v Kateri se zaveZe, da bo skrbel za njegov strokovni pouk.
Posiljati ga mora tudi v obrtno $olo. Ima sicer oéetovsko oblast nad njim,
toda trpinéiti ga nikakor ne sme. Ce zanemarja mojster vazne dolZznosti,
zlasti ¢e ne skrbi za obrtni pouk svojih vajencev. se¢ mu sme odvzeti pravica
sploh imeti vajence. Ce pa se pregresi proti javni nravnosti. ali ¢e je bil
obsojen zavoljo kakega hudodelstva, ne sme imeti nobenega mladoletnega
pomoznega delavea.

e) Delavski zapisniki redi knjige. Vsako obrtno
podjetie mora imeti zapisnik svojih delaveev. Kjer je veé nego 20 pomoZnih
delaveev, mora imeti od obrtne gosposke potrjen delavski red. ki mora biti
nabit v delavnici.

<

tem redu je treba zlasti o teh le stvarch doloéil:

—

Mladi delavei in njihova uporaba.
Zacetek in konee delavske dobe: odmori.
. Pravice in dolZnosti nadzorovalnega osobja.
Kazni in njihova uporaba.
Nacin placevanja.
6. Obrok za odpoved in razlogi, kdaj sc¢ sme takoj razrusiti delavska
pogodba,

SRS

Vsak delavee mora imeti, ko vstopi v delo. potreben izkaz in sicer
trgovski usluzbenci izpricevala svojih  prejdnjih  gospodarjev : delavei pa
delavske knjige.

Pri ti priliki omenjamo, da so trgovski usluzbenci nizje vrste (k visji
vrsti se n. pr. Stejejo: knjigovodje, blagajnicarji i, t. d.) tudi vzprejeti v
delavsko varstvo. Samdé delavnik ni zanje doloden in gledé na otroke ni
pri njih nobenega dolodila. — Za nedeljo velja to-le: V oveéjih mestih, ki
imajo vsaj 20,000 prebivaleev, smejo biti prodajalnice odprie do poldne;
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tiste, ki prodajajo zZivila, pa tudi Se zvecer po Sestih dve uri: za druga
mesta veljajo dosedanje navade. vender ne smejo biti odprte ¢rez 3. uro.
Prepire med usluZzbenci in trgovei-gospodarji bo tudi razsojalo obrtno sodisce.

-V rudnikih in topilnicah je zaukazan sluZbeni red, ki ga mora potrditi
rudniSka gosposka. Tudi delavske knjizice so zaukazane za
rudniSke delavee.

Koncno navstaja $e¢ vprasanje. kdo naj skrbi. da se izvr$ujejo zakoni
delavskega varstva.

V obrtni stroki sluzi v ta namen obrtno nadzorstvo, ki je
ustanovljeno z zakonom dné 17. roznika 1883, Zacetkom je bilo devet oseb pri
tem nadzorstvu, sedaj jih je z vsemi uradniki vred 46, ki so razdeljeni na
sedemnajst nadzornih okrajev, Za nase kraje so ti-le okraji: Dalmacija in
Primorska s sedeZzem v Trstu, Gorenji Stajar in Koroska s sedezem v Celoveu,
in juzni Qt;lj;lr s Kranjskim z nadzornikom v Gradeu. Nadzornik mora
gledati, da se izvrsuje zakon. V ota namen sme, kadar mu je drago, pregle-
dati delavnice in delavska stanovanja in kogarkoli izmed delaveev tudi brez
pri¢ zaslisati. To nacelo se je splosno dobro izkazalo. Res je sicer delokrog
obrtnih nadzornikov premajhen in zlasti njihova moc¢ zclo omejena, vendar
so primerno Ze zelo mnogo dobrega storili. Da se nam ne bode ocitalo, da
govorimo strankarski, navajamo v potrdilo besede socijalno-demokratskega
voditelja Avgusta Bebel-a, ki je L 1889, v Stev. 81 to-le zapisal o avstrijskih
obrtnih nadzornikih govoréé o njihovih letnih porogilih:

.Unser Urtheil iiber die vorlicgenden Berichte zusammengefasst lautet
dahin, dass die grosse Mchrzahl der osterrcichischen Gewerbceinspectoren es
mit ihrer Aufgabe, Schutzbeamte fiir die Arbeiter zu sein, schr ernst nimmt.
Dass dicselben  sich lebhaft bestreben, die vorhandenen Ucbelstinde zum
Besten der Arbeiterschaft zu beseitigen und dass einige dieser Beamten wegen
ihres festen und offenen Auftretens gegen die vorhandenen Uebelstiinde und ihre
Urheber als Musterbeamte ihrer Art angeschen werden miissen.  Besonders
angenchm bertihrt die Weise, wie dieselben als Vermittler und Schicedsrichter
iiberall in den Streitigkeiten zwischen Arbeiter und Unternehmer auftreten . .
In der Kurzen Zeit ihres Bestehens haben es die Osterreichischen Gewerbe-
inspectoren verstanden sich zu Vertrauenspersonen bei den Arbeitern cinzu-
flihren. Das istalles,was man verlangen Kann., Bleibt trotzdem
noch vieles zu wiinschen iibrig. so liegt die Schuld nicht an den Aufsichts-
beamten. sie licgt an der Unzuliinglichkeit ihrer Zahl, an dem Mangel an
Mitteln, an den Fehlern kriiftiger Unterstiitzung  scitens  der hoheren und
niederen Gewerbebehiirden und nicht zuletzt an der Liickenhaftigheit der be-
stehenden Arbeiterschutzgesctzgebung. ™

N¢ bojimo s¢ javno izreéi, da se v otem oziru nase misli krijejo z
Bebelovimi.

Ko se je pricelo obrtno nadzorstvo, je bilo v Avstriji 2564 njim pod-
rejenih podjetij. Leta 1896, je bilo tacih podjetij 10.911, torej skoro za 3259
ved, Zato ni Cuda, da so imeli obrtni nadzorniki vedno vec nadzorovalnega,
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pa tudi druzega dela. Pritozbe, s katerimi se obracajo delavei k njim, sc
vedno mnozé.

Leta 1884 je bilo pritozb 100

1885, ,, = 526 uspesno koncanih 62
o 1886 o . = 1359 % t 75
. I887. . . . 1557 . ~ 70
o TERR8 e - 2780 5 5 64
1889. , . 5 4348 >, ,, 67
1890. .. . - 50235 - - 41
1891 4 s 5 5313 5 5 30
1892 o o £ D204 = - 43
1893 55 59156 o 3 35
1894 o= = O817 = % 35
1895 . = - 6522 £ 8 27
18906. 6742 3 30

Zalibog premalo uspcha pri tolikem delu! Veliko dela dajejo obrtnim
nadzornikom tudi komisije. Kadar se¢ ima iz nova upraviti, ali popraviti kaka
tovarna, se kliéejo poleg in v tem oziru znasajo njihovi nasveti veé tisoc
na leto (n. pr. 1894 — 3138, 1895 — 3388, 1896 — 3779).

Za rudnike in topilnice ni poscbnih nadzornikov. lLeta 1896. je bil
drzavni zbornici Ze predloZen neki naért v tem oziru, toda ta ni prisel do
veljave. Nadzorstvo je e vedno v rokah rudni$ke gosposke. Prva instanca
te gosposke je 28 .revirnih uradov,” druga instanca so pa §tiri
rudniska glavarstva na Dunaju, v Pragi, v Celoveu in v Krakovem;
vrhovno vodstvo je v rokah kmetijskega ministerstva. V ministerskem odloku
dné 27. vel. travna 1892 so nastete tocke, po katerih se morajo ravnati.
Prav za prav imajo le gledati, da se izvrSujejo zakoni gledé na varnost
delaveev. delavski Cas, delavske knjizice, delavski red, Zensko in mladih
delaveey delo, nedeljski pocitek in izplacevanje. Poscbe naj omenjamo, da
smejo zaukazati varnostne naprave v nevarnih slucajih, in ¢e se ne izvrsi
njihov ukaz, smejo podjetniku naloziti primerno denarno kazen. Ce  izpre-
vidijo. da je delovodja nesposoben za svoj posel, ga smejo odstaviti in na
podjetnikove stroske nastaviti druzega. Ob tacih slucajih  smejo zahtevati
pomoc¢ politi¢ne gosposke. V tem zmislu imajo vedji pravico od  obrtnih
nadzornikov.,

2. Delavsko zavarovanje S tem poglavijem smo brz pri kraju,
ker nimamo v Avstriji druzega, nego bolnisko zavarovanje in zavarovanje
proti nezgodam.

Obojno se je bilo prej zacelo po zascbnem delovanju. Leta 1879., ko
Se nismo imeli nobenega zakonitega delavskega zavarovanja, se je $telo v
Avstriji:

369 bratovskih skladnic. ki so imele 99.917 udov in 1.562.955 letnega
proracuna.

40 ZclezniSkih zavarovalnic za sluéaj bolezni, proti nezgodam pa tudi
za starost in onemoglost,
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K60 druzih (vecinoma samo bolniskih),

Med temi poslednjimi jih je bilo:

504 za delavee pri velikem obrtu
235 5 — . malem obrtu
28 pri druzih podjetjih

93 splosnih.

Med njimi jih je samo 348, ki so preskrbovale tudi bolnika, in 120,
ki so obetale svojim ¢lanom pogrebscino.

Imenovana drudtva so se osnovala vecdinoma Se-le na temelju drustve-
nega zakona dné 15, listopada 1867. ($t. 134 drz. zak.) Prav za prav bi
morala taka drudtva spadati po § 2. druStvenega zakona 206. listopada 1. 1852,
(8t. 253 drz. zak.) pod ta zakon, Ker so zavarovalna. A nasa vlada je bila
do L. 1880, pac¢ toliko pametna, da jim ni delala sitnosti smatrajoé jih za
dobrodelna drustva, Leta 1880, (dné 18, vel srpana) pa je izdalo ministerstvo
naredbo. da s¢ morajo ta drustva preosnovati po zakonu 1. 1880, In Se-le
dné 16. mal. srpana 1892, (drz. zak. &t 202) se je izdal nov zakon, po
katerem naj se uredé zascbna delavska zavarovalna drustva.

Drzava sama je zacela svoje delo v delavskem zavarovanju 1. 1883.")
Dné 4. dee. je predlozila zakon o zavarovanju proti nezgodam,
a do Konca drzavno-zborskega zasedanja ni prisel naért tega zakona v
zbornici v razpravo in dné 28, prosenca 1886, je predlozila viada nov nacrt.

Dné 20, vel travna do 5. roznika 1836 ga je obravnavala zbornica in
ga z malimi izpremembami vzprejela. Vonjem se dolocuje, da se ustanove
krajevne zavarovalnice. Pri njih morajo biti zavarovani delavei tistih vrst
ki so v zakonu nasteti. Zavarovalnice se ne locijo po razlicnosti podjetja
ali nevarnosti, V' ovodstvu je tretjina delavskih, tretjina delodajavskih, tretjina
od vlade imenovanih zastopnikov., Vo zavarovalnice vplacujejo podjetniki
75%. delavei 257, ¢e imajo nad 1 gld. dnevnega zasluzKka, sicer placuje
celo svoto delodajavee. Odskodnina se daje ob vseh podjetnih nezgodah, iz
katerih izvira smrt ali vsaj Stiritedenska pridobitna nezmoZnost, Drzava ne

prispeva z nobeno podporo. Ta zakon sc je proglasil dné 28, grudna 1887.
(v 1.8t drz, zak. 1888.) — Do dné 1. listopada 1889 so se¢ morale zavaro-

valnice dejanski ustanoviti.

Bolnisko zavarovanje po drzavnem vplivu se je pricelo
razpravijati v zbornici L 1885, Dné 30. susca 1888, (drz. zak. 33) s¢ je uve-
liavil zakon tico¢ se delavskega bolniskega zavarovanja, po  katerem  se
je vvedlo prisilno zavarovanje. Prispevkov placajo tretjino delodajaved, dve
tretjini delavei.

Na tem mestu imamo le s¢ omenjati zakon o bratovskih sklad-
nicah dné 28, mal. srpana 1889. (drz. zak. §t. 127)°) in Ze prej navedeni

"V koliko je bil pregj podjetnik odgovoren za nezgode, primeri: Dic Haftptlicht-
frage. Gutachten und Berichte verifientlicht vom Vercin fiir Socialpolitik. Leipzig. Duncker
Humblot 1850, str, (1 -15): Dr. Randa in Dr. Braf: Haftpflichtfrage nach ost. Recht.

N Ta rzakon ima tri zakonske dostavke: 17, prosinca 1890 (drz. zak. St 14,
30, grudna 1891, (drz. zak. St 3) in 17, Kimovea 1892, (drz. zak. St 178.)
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zakon o registrovanih pomoZnih blagajnah dn¢ 16. vel. srpana 1896., po
katerem se smejo snovati zascebne zavarovalnice.

Zavarovanja za starost in onemoglost in za brezdelnost Se pricakujemo,
Kakor tudi tega. da se bolniSko in zavarovanje proti nezgodam raztegne na
Sirse delavske sloje.')

S tem smo zvrsili svojo nalogo. .Splosno, pravi Dr. Steinbach.’) smemo
reci, da se bo pri tragni skrbi v nadziranju novejse avstrijsko zakonodavstvo
za delavsko varstvo v bliznjem ¢asu prakticno izvedlo na vsch poljih in da
vobée vpliva dobrodejno in uspesno,”

Elster pa pise:") Scasoma izginejo brez dvojbe vedno bolj sedanje
velike razlike v zakonodavstvu, ker bodo spoznale tudi tiste drzave. ki
dozdaj Se niso ni¢ ali le malo poskrbele za delavee, da Ze zavoljo svoje
samoohrambe ne smejo dalje brezdelno drzati rok v narodju.”

Di, in tega ne smemo samo zeleti, marved z vsemi silami delati na to s
prepricanjem, da je tu treba sodelovanja vseh drzav, Sedaj tekmuje veliki obrt
tistih drzav, ki sc¢ za delavee ne menijo, tem lozje. Izkoriscanje na dveh platéh
cvete pri njih. Tako n. pr. Ogri nimajo druzega, nego bolnisko zavarovanje:
0 Kkakem delavskem varstva v nasem zmislu ni pri njih niti besede. Vodelo-
dajavéevem  proracunu doscga svota, ki jo mora izdati za delavsko varstvo
in zavarovanje, precej$no mero. Zato je samo po scbi jasno, da s¢ more to
vpraSanje reSiti e 2 mednarodnim zakonodavstvom s sodece-
lovanjem vseh omikanih drzav. To misel zagovarja tudi
Leon XITILL

Ne bo se pa dala uresni¢iti ta misel, ako poleg gospodarskih razlogov,
poleg strahu pred socijalno revolucijo, poleg humanitarnih puhlic ne nastopi
prava krscanska ljubezen, kar je nemogoce, dokler ne presine krscanski
duh narodov in drzav. Dr. Janez Ev. Krek,

Nekaj ¢lankov v obrambo sv. pisma.

Na$s vek ne pozna sv. pisma. Odkar je liberalizem zacel izpodjedati
temelje sv. vere, ni bilo ve¢ Casa govoriti o sv. pismu. Treba je bilo braniti
temeljne postojanke krscanske. Tako se je sv. pismo skoraj popolnoma po-
zabilo. Za nobeno re¢ ni dandanes tako ubogo malo zanimanja kakor za
SV. pismo. Na sv. pismo s¢ ni¢ vec ne ozira ne ucenjak, ne pesnik, ne umetelnik.
Pozabljene in brez casti lezijo sv. knjige le $¢ po knjiznicah, Nekdaj so za-
jemali iz njih navdu$enje in misli za svoje umotvore najvecji uenjaki, na
primer sv. Avgustin, sv. TomaZ akvinski itd., najveéi pesniki, n. pr. Dante itd.,
najvec¢i umetelniki, n. pr. Michelangelo, Tizian itd., dandanes zajemljejo nasi

) Prim. Dr. Ad. Menzel: Die Arbeiterversicherung nach dst. Rechte. Leipzig. Duncker
& Humblot. 1893,

%) Q. ¢ str. 432,
Q. ¢ st 401,
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slovstveniki iz laZnivih casopisov. Zato je tudi med starimi pisatelji in
umetelniki pa med novimi velikanski razlocek, kakor dan in noc¢. V starih
prevladujejo veliCastne misli. v novih pa zunanja oblika. Ko premisljujemo
umotvore Kr§Canskih pisateljev in umetelnikov, se nam povzdigne duh v
nebeske visine. K Bogu. od koder so prisle ideje: ko premisljujemo danasnje
slovstvo in umetelnost, ki ni drugega, kakor posnemanje pokvarjene narave,
se nam potare duh in pogrezne v pozemeljsko vsakdanjost. Le redko kdaj
naletimo v nasih slovstvenikih na vzviseno misel. Krivo temu je zlasti pre-
ziranje sv. pisma. Sv. pismo je namre¢ najvedjega pomena ne samo gledé na
sv. vero, ampak tudi gledé na znanost. leposlovie, umetelnost itd.

Da bi se vsaj nekoliko razjasnili pojmi, da bi vsaj nekoliko pomagal
rojakom do pravega spoznanja in spoStovanja sv. knjig, sem sklenil objaviti
nckaj ¢lankov v obrambo sv. pisma.

I.

Kaj je po nauku sv. katoliSke cerkve navdihnjenje? Kdo je poletnik svetih
knjig? V Cem je bistvo bozjega navdihnjenja? Kako dalel se razteza boZje
navdihnjenje? Cesa iStimo v svetem pismu? Vaznost tega nauka!

Ako se pred nadim razumnistvom sklicujes na sv. pismo. dobis v odgovor:
Kaj je sveto pismor Al je res Bog pisatelje sv. knjig navdihoval? BoZje
navdihnjenje je kaj cudnega in neverjetnega!

Vprasanje o bozjem navdihnjenju je odloéilne vaznosti, ako hocemo
razumnistvo sprijazniti s¢ sv. pismom, Kdor ne veruje v Bozje navdihnjenje,
njemu je sv. pismo brez veljave. Potrebno se mi zdi tedaj pred vsem raz-
jasniti nauk sv. katoliske cerkve o navdihnjenju sv. knjig. Al je res ta nauk
kaj cudnega in neverjetnega®

Ne!

Sv. katoliSka cerkev uéi, da je Bog pocetnik sv.knjiginda
je beseda v njih bozja beseda. Ako hofemo imeti tedaj pravi kato-
liski pojem o boZjem navdihovanju, si moramo misliti nadnaravno vplivanje
Bozje na pisatelja- ¢loveka tako, da se more in sme Bog imenovati pocetnik
knjige in beseda v njej bozja beseda. Vsi drugi nazori so krivi.

Bili so Krivoverci. kateri so si mislili vplivanje bozje na pisatelja-
¢loveka mnogo presvobodno tako, da se po njih nauku Bog ni mogel ved
imenovati poéetnik sv. knjig in beseda v njih bozja beseda. Sv. cerkev je
vse podmene o bozjem navdihovanju obsodila, ako sc iz njih ni jasno videlo,
da se¢ Bog more imenovati pocetnik sv. knjig in beseda v njih bozja beseda.
Ta dva pojma, da je Bog pocetnik svetih knjig in beseda v njih BoZja beseda,
je sv. cerkev vselej trdno hranila in kar se z njima ni dobro ujemalo, odlo¢no
zavradala.

Navesti hocem samo nekaj dokazov! Ze apostoli in evangelisti imenujejo
Boga pocetnika svetih knjig in besedo v njih bozjo besedo. Sv. Luka pige '):

') Dejanje apostolov L. 16.
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Dopolniti se mora pismo, katero je prorokoval sv. Duh
po Davidovih ustih o Judi, kateri je bil voditelj njih,
klsu]u/uwd ujeli:

R IO A Ty i ] ﬁ" meosiney 16 mvelpa 52 dytev 21d otépatcs Aauvid
50

wspt Tod3a ol vzvopzvoy O3y g idctay lnseby,

Na drugem mestu'): Prav jc sv. Duh govoril po Izaiji
prorokunasdimocetom:

Ext vonds T5 wushpa vo Eyeoy Ehdavoey Sia ‘Hoaiov <6 mpoadzon mpss
Te0s masipas o

Na drugem mestu®): Bog pa je tako dopolnil, kar je pro-
rokoval poustih \sch prorokov:

& mpovavlryaiey S slpaseg mAVIGY TRV TRCEhTOY.

Sv. Peter, prvi glavar sv. katoliske cerkve, pise v drugem pismu L. 21.:
Prorokovanje ni p|1 Slonikdar iz ¢loveske volje; temved

navdihnjenipo svetem Duhu so govorili mozje bozji: anka

Ims mvebpaseg dyisy gepdpevat EAZhygoay &pnst Y0l avdpwman

Oc¢itno se izraza tudi sv. Pavel®): Pavel, sluZabnik Jezusa
Kristusa, poklican apostol, odloc¢en vevangelijboZiji,
katerega je Bog prej obljubil po svojih prorokih v
svetih pismih: 2 mpozmgyy
pismu do Hebrejeev'): Velikokrat in po mnogih potih jenckdaj
Bog govorilocakom po prerokih: Hhupspo; 2z wonvpinw; marna

T M . L A S I L
dlraze S @ mpsgmTéw abied v ypagdiz dylos.

& 9sig nankoag Toi; maspdow & toip mpogdtas. Na drugem mestu®): Bog pravi
po Davidu: v Az %évew. Na drugem mestu®) navaja besede iz Jeremije
proroka kot besede sv. Duha: Pricduje nam pa tudi to sv. Duh:
paptusst 33 Dpiy wal ©5 mwilpa 6 ansy.,

Kaj je tedaj sv.cerkev verovala in ucila o sv. pismu v prvih stoletjih,
se iz navedenih besedi sv. Luke, sv. Petra in sv, Pavla jasno vidi. Da je Bog
pocetnik sv. knjig in beseda v njih bozja besceda, je bilo takrat samo ob scbi
razumljivo. Te resnice niso Sele dokazovali, ampak predpolagali kot temelj
vsemu drugemu dokazovanju.

Kakor je pa sv. cerkev v prvem zacetku ta nauk zvesto hranila, tako
zvesto ga je hranila tudi v poznejsih dobah.

Zadrugo in tretje stoletje nam o tem izpricuje Origenes r. 185
po Kristusu, najvecji ucenjak tedanjega Casa, Kateri pravi v spisu: mzzt 2zzov,
da so sv. knjige bile spisanc po sv. Duhu Prav tako sc izrazajo tudi
drugi pisatelji iz te dobe: Sv. Klement alcksandrijski (umrl 217), sv. Justin
mucenik (u. 166, sv. Atenagora, sv. Teofil antijohijski (u. 181) in dr.

Za cetrto stoletje imamo jasen odlok Kartaginskega cerkvencga zbora
1. 398, po katerem s¢ mora vsakemu, preden vzprejme skofovsko posvecenje,

Y Dejanje apostoloy XXVILL 25
) Dejanje apostolov 111 18,
Y Pismo do Rimljanov L1,
) Pismo do Hebrejeev L1,
% Pismo do Hebrejeev IV, 7
% Pismo do Hebrejeev X. 15,
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postaviti to-le vprasanje: Ali veruje$, da jenovemuin staremu
zakonu.postavi.prorokom inapostolomecden pocetnik,
vsemogoéni Bogin Gospod? Credis ctiam Novi et Veteris Testa-
menti, Legis et Prophetarum et Apostolorum unum esse auctorem Deum et
Dominum omnipotentem* To veroizpovedanje se zahteva Se¢ dandanes  pri
skofovskem posvecevanju.

Za peto in $esto stoletic imamo celo vrsto katoliskih uéenjakov, ti so:
sv. Krizostom (u. 397), sv. Ambroz (u. 397). sv. Jeronim (u. 420), sv. Avgustin
(u. 430) i t. d.

Peti cerkveni obéni zbor ali drugi carjegrajski 1. 553 je izobéil Teodora
Mopsuestenskega, ker je trdil o nekaterih sv. knjigah, da jih je pisatel]
spisal popaganski modrosti: Quod auctor pagana sapicntia illos
conscripserit.

Papez Leon IN. (1049--1054) ponavlja v veroizpovedanju, katero je
poslal v podpis Petru antijohijskemu. besede Kartaginskega zbora.

Prav tako sc¢ izraza tudi papez Inocenciy I (1198 -1216) v vero-
izpovedanju. katero je poslal krivoverskim Valdenzom v podpis.

V' Sestnajstem cerkvenem obénem zboru ali v drugem lijonsken 1274
s¢ je predpisalo Grkom, ki so se hoteli zdruziti s sveto katolisko cerkvijo,
veroizpovedanje, v Katerem so bile tudi te-le besede: Verujem, da je
novemu in staremu zakonu, postavi, prerokom in apo-
stolomeden pocetnik. vsemogocni Bog in Gospod: Credo
(credimus) ctiam novi et Veteris Testamenti, Legis et Prophetarum et Aposto-
lorum unum esse auctorem Deam et Dominum omnipotentem.

V sedemnajstem cerkvenem obCnem zboru ali v florentinskem 1 1438,
so sv.ocetje izrekli: Sv.rimska cerkev trdi, da je staremu in
novemu zakonu tjpostavi, prorokom incvangeliju po-
¢etnik Bog, ker eden sv. Duh jenavdihaval svete pisa-
telje obojega zakona: SS.Romana Eccelesia unum atque cundem Deum
Veteris et Novi Testamenti h. ¢, Legis ¢t Prophetarum atque Svangelii, pro-
fitetur auctorem. quoniam codem Spiritu S, inspirante Utriusque Testamenti
Sancti locuti sunt. To veroizpovedanje se je predpisalo egiptovskim jakobitom
ali monofizitom t. . njih odposlancem. Kkatere je poslal njih opat Andrej v
Florencijo prosit, da se smejo zdruZiti s sv. katolisko cerkvijo.

Enako uéi tudi sv. tridentinski zbor (1545-1563.), ki se pa oc¢ividno naslanja
na florentinski zbor: Zbor spod$tljivo priznava vse knjige
starcgainnovega zakona, ker je obojim pocetnik Bog:
Synodus omnes libros tum V. quam N. T.. cum utriusque unus Deus sit auctor...
suseipit et veneratur.

Prav tako jasno izraza se o tem tudi zadnji ali dvajseti cerkveni obéni
zbor vatikanski 1870: Te knjige priznava cerkev za svetein
kanonic¢ne, ne morda radi tega, ker jih je s svojo oblastjo
potrdila, dasi bi jih bila ¢love$ka roka sestavila, tudi
ne samo radi tega, ker je v njih bozje razodetje brez
pogreska, ampak, ker so bile po navdihovanju sv. Duha
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spisanc in imajo Boga pocetnika...: Eos libros Ecclesia pro
sacris et canonicis habet non ideo, quod sola humana industria concinnati,
sua deinde auctoritate sint approbati: nee ideo dumtaxat, quod revelationem
sine crrore contineant: sed propterca, quod Spiritu Sancto inspirante con-
scripti Deum habent auctorem ... ..

Iz navedenih dokazov je ocividno, da je sv. cerkev v vsch ¢asih zvesto
hranila nauk, da je Bog pocetnik svetih knjig in da je beseda v njih bozja
beseda. Ta resnica jej je bila podlaga in vodilo pri presojevanju raznih podmen
o navdihnjenju Bozjih knjig. Kar se z njo ni ujemalo, je vselej obsodila za
krivo vero.

Ta resnica mora biti teda) tudi nam podlaga in vodilo, ako hocéemo
dobro spoznati, kaj je po katoligkih nazorih BoZje navdihnjenje in v ¢em
je njega bistvor Po ti poti bomo spoznali, da ni nauk o boZjem navdihnjenju
prav ni¢ cudnega.

Dva nazora o bozjem navdihnjenju je sv. cerkev obsodila v sv, vatikanskem
obénem zboru in se jih moramo izogibati. Sv. ocetje pravijo: .Te knjige pri-
znava sv. cerkev za svete in kanoni¢ne ne morda radi tega, ker jih je s
svojo oblastjo potrdila, dasi bi jih bila l¢ Cloveska roka sestavila, tudi ne
samo radi tega, ker je v njih Bozje razodetje brez pogreskas. ... ..

Prvi krivi nazor, ki je v teh besedah obsojen, slove: Sv. knjige se
imenujejosveteinkanonicéne, ker jih je cerkvena oblast
potrdila, dasi bi jih bila l¢ ¢loveska roka spisala.

Drugi krivi nazor slove: Sv. knjige se¢ imenujejo svetein
kKanoniéne kar je vnjihbozZjerazodetje brez pogreska.

Prvi krivi nazor je sveta cerkev zavrgla Kot krivo vero, drugi pa kot
nezadosten in nepopoln nauk. Bistvo boZjega navdihnjenja je vse kaj druzega!
Treba je bilo boja, da so s¢ pojmi izcistili.

Ko je sredi 16. stoletja Mihael Baj jel zagovarjati prestroge nazore
0 navdihnjenju sv. knjig. sta se mu nasproti postavila dva u¢enjaka Lessij
in Hamelij iz T. J., ki sta pa predale¢ segla, ker sta med drugim tudi
udila, da imenujemo lahko knjigo sveto-in bozjo, ako jo je pisatelj le po
nasvetu bozZjem spisal, brez nadaljne pomoc¢i sv. Duha,
samo, da kasneje sv. Duh potrdi, da ni v njej zmote. To navdihnjenje so
uc¢enjaki imenovali naslednje (subscquens). Prepir, ki se je vnel med
temi ucenjaki, je pokazal, da so prestrogi nazori Bajevi o navdihnjenju svetih
knjig ncdopustni, pokazal pa je tudi, da je tudi omenjena trditev Lessijeva
0 naslednjem navdihnjenju kriva. Naslednje navdihnjenje ni navdihnjenje!
Akobinaslednjenavdihnjenje zadostovalo za sv. pismo,
bi secnesmelovecimenovati bozja beseda in Bog bi ne
bil pocetnik sv. knjig. Bodi pa omenjeno, da ni Lessij o nobeni
nasih sv. knjig kaj takega trdil. O naSem svetem pismu je ucil pravo. Bila
je to le njegova gola podmena!

Jakob Bonfrerij, uéenee Lessijev iz T. J., razloCuje v Praclect. in
Seript. 5. ¢. 8. seet. 1. trojno vplivanje sv. Duha pri spisovanju sv. knjig
t.j. ali pred spisanjem ali ob spisovanju ali po spisanju, z drugimi besedami

3



34 Katoliski Obzornik

ali predhodno (antecedens). socasno (concomitans) ali naslednje (subscquens).
Ako je mogoée dokazati, da se je vplivanje sv. Duha godilo po kojem izmed
navedenih treh nacinov, bi se smela po Bonfrerijevem mnenju knjiga imenovati
sveta in boZja,

Zadnja ali tretja Bonfrerijeva podmena t. j. o naslednjem navdihnjenju,
se skoraj doslovno vijema z Lessijevo') in je ocividno kriva, ker bi
po tem nac¢inu Boga nikakor ne mogli imenovati po-
¢etnika sv. knjig in besede v njih bozje besede. Knjiga,
katero je spisal ¢lovek, ostane vekomaj le ¢loveska. Ako bi jo sv. Duh ali
sv. cerkev potrdila; bi zadobila veljavo., da je vse resniéno, kar je v njej
zapisanega in da s¢ smemo nanjo popolnoma zanesti. Tiste casti pa, ki je po
njej knjiga bozja, bi s tem $e nikakor ne dobila. To je samo ob sebi umevno!
Cudno. da sta ucenjaka Lessij in Bonfreri) mogla kaj tacega trditi! Vendar
moramo v obrambo Bonfrerija  povedati, da ni rabil izrazov, naslednje
navdihnjenje. Kar si samo v sebi nasprotuje. niti soCasno navdihnjenje. niti
predhodno navdihnjenje. govoril je le o raznem vplivanju sv. Duha: tudi ni
govoril o potrjenju svete cerkve, ampak samo o potrjenju sv. Duha. Kakor
Lessij tudi Bonfrerij ni trdil, da je katera izmed nasih sv. knjig na ta nacin
navdihnjena, ampak trdil je le. da bi bilo to mogoce!?)

Oglejmo si zdaj) prvo in drugo Bonfrerijevo podmeno!

Pryva podmena ali podmena o predhodnem navdihnjenju se glasi:
Sv.Duhnavdihuje.razodevain kazZe kaj je treba pisatelju
pisatialigovorniku govoriti. Pisatelj mora pisati vse,
kar mu sv. Duh narckuje in ne sme nicesar izpustiti
Sv. Duh mu narckuje. Kakor uc¢itelj uc¢encu Ta podmena
je sicer jasnma in po njej s¢ Bog more imenovati pocetnik
sv. knjig in beseda v njih boZja beseda. Ali pa ni morda
razmerje med Bogom in pisateljem. kakor med narckujo¢im uditeljem in
piso¢im ucencem preozko, bomo kmalu videli.

Druga podmena o socasnem navdihovanju se glasi: Sv. Duh ne
navdihuje, ne razodeva in nenareckuje, ampak samo va-
ruje, da bi se pisateljnezmotilinne zgresil. Po tej pod-
meni pise pisatelj kar hoc¢e in kolikor hoce. sv. Duh samo
varuje da ne zgred$io Tudi ta podmena je kriva, ker se po njej
Bog ne more imenovati pocetnik sv. knjig in beseda
v njih ne boZja beseda! Bonfrerij je to Cutil, zato je drugo podmeno
ncekoliko omejil. Dasi Bog ne navdihuje in ne narckuje kakor uéitelj ucencu
vsch posameznih reci. Katere treba pisati, vendar navdihuje na sploh, o ¢em
treba pisati n. pr. o zgodbah kraljev judovskih ali pregovorih, ki se ticejo
nravnosti. Poleg tega pa sv. Duh tudi naravnost navdihuje in narckuje, ako

Y Tudi Lessij je postavil i podmene, ki so slicne Bonfrerijevim, Tretjo smo gori
doslovno navedli in se razlocuje od tretje Bonfrerijeve le v tem, da govori Lessij tudi se
o nckakem splognem nasvetu bozjem pred pisanjem.

%) Radi tega ni vatikanski cerkveui zbor obsodil Bonfrerijeve podmene. ker je to e
udenjaska podmena! Cornely: Intrad. in S, Seript,



Dr. A, Pavlica: Nekaj ¢lankov v obrambo sy, pisma. 35

bi pisatelj imel morda kaj potrebnega po ¢loveski pozabljivosti izpustiti, ali
pa. ko bi se¢ v kaki stvari motil. Toda tudi ta omejitev druge podmene ne
zadostuje. da bi s¢ Bog smel imenovati pocetnika sv. knjig. vsaj vseh delov
sv. knjig ne! Ker se splosno navdihnjenje ne razteza na vse posamezne reci
in misli. je gotovo verjetno, da zapiSe pisatel] v knjigo lahko tudi mnogo
takega, ki ni v bozji volji in v tem slucaju bi se vsaj to ne moglo imenovati
bozja beseda.

Vendar se v enem sluéaju tudi to, Kar je ¢lovek spisal, Iechko povzdigne
v bozjo besedo. V omislih imam namre¢ podmeno, Katero  postavlja  uceni
Kleutgen.') Ta podmena je sicer na videz slicna tretji Bonfrerijevi in Lessijevi,
pa je vendar ta resnmica bistveno razlicna! Vzemimo v oroke Salomonove
pregovore! Mnogo iz teh pregovorov je zivelo v ljudstvu samem, mnogo jih
je bilo Ze takrat gotovo v knjigah zapisanih. Sv. Duh pa je ravno te mishi,
ne gledé na Ze spisane knjige. navdihnil sv. pisatelju kot svoje ter jih
ukazal zapisati. Dasi se je Salomon posluzeval ljudskih pregovorov, dasi je
imel morda pred scboj celd tudi Ze spisano zbirko pregovorov. vendar jih
ni pisal kot ¢loveske misli, ampak kot bozje misli in bozjo besedo. Vsi
navdihnjeni pisatelji so s¢ pri spisovanju bozjih knjig posluzevali svojega
znanja in znanja drugih, ker boZje navdihovanje se razteza le na to, kar je
potrebno, ne pa tudi na to, kar pisatelj sam Ze zna ali prav Iehko izve.
Pri Ze znanih receh je dovolj, da sv. Duh razodene, kaj je treba pisati,
Vzemimo v roke se drugo Makabejsko knjigo! Sv. pisatelj sam pravi. da sc
je pri spisovanju posluzeval obsirne zgodovine Jazona Cirenejskega. katero
je samo okrajsal. Kaj sc to pravi® Knjiga Jazona Cirenejskega je le ¢loveska
Knjiga in ako bi tudi sv. Duh potrdil ali sv. cerkev izrekla, da ni v njej
nobenega pogreska. bi vendar radi tega $c ne bila bozja knjiga in beseda
v njej bi ne bila boZja beseda. Kako se je tedaj ta knjiga povzdignila v
boZjo knjigo® Sv. Duh je navdihnil sv. pisatelju, naj zapise ravno te redi,
Katere so sluc¢ajno bile v knjigi Jazona Cirencjskega zapisanc. Pri tem se je
pa sv. pisatel] posluZeval Ze spisane obSirne zgodovine, ker navdihovanje
bozje ne izkljuéuje ¢loveske pridnosti in Cloveskega truda. Toda ne knjiga
Jazona Cirenejskega, ampak knjiga. katero je spisal sv. pisatel], je bozja
knjiga in beseda v njej je bozja beseda. Zgled je dovolj jasen! Le v tem
zmislu se ¢loveska knjiga Ichko povzdigne v boZjo knjigo. ¢loveska besceda
v bozjo besedo!

Tukaj moramo omeniti tudi Jahn-ove podmene, katero Citamo
v njegovi Introductio in Libros V. T. L cap. 2. § 19. Le-ta podmena je na
videz sliéna drugi Bonfrerijevi podmeni, pa je vendar prav za prav zclo
razlicna. Prva razlika je v tem, da je Bonfrerij svojo drugo podmeno soéas-
nega navdihovanja raztegnil le na nekatere knjige.®) Jahn pa na vse knjige

Y) Lessii de inspiratione doctrina str. 485,

%) Bonfrerij =i je po svoji prvi podmeni razlagal wvse proroske in zgodovinske
knjige, v katerih se pripovedujejo zgodbe davne preteklosti, po drugi podmeni pa vse
druge ostale knjige.
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starega in novega zakona. Druga razlika je. da navdihuje po Bonfreriju,
sv. Duh, dasi ne posameznih reci in misli; vendar le na sploh, o ¢em treba
pisati, Jahn pa o tem popolnoma moléi. Poleg vsega pa po Bonfreriju sv. Duh
tudi $¢ naravnost navdihuje in razodeva posamezne reéi in mish, ako bi
pisatelj utegnil po ¢loveski pozabljivosti kaj potrebnega  izpustiti, ali pa
zmotiti se. Jahn pa vsako navdihovanje novih re¢i in novih misli zameta.
Po njem sv. Duh samo zabranjuje. da pisatelj ne zapise kaj krivega ali
zmotljivega. Po Jahnu je beseda navdihnjenje neumestna. ker mu ne pomenja
ni¢esar pozitivnega, no je le negativen pojem. Ce je Bonfrerijeva podmena
netoéna, je Jahnova gotovo krivoverska, ker se po tem nac¢inu Bog ne
more imenovati poc¢etnika sv., knjig in beseda v njih
ne Bozja beseda. Po Jahnu je vse, kar je v sv. knjigi, izkljucljivo delo
pisateljevo. Bog je iz knjige nekako le izbrisal in izkljuéil pogreske, na
njih mesto pa ni ni¢ pozitivnega ukazal zapisati. Knjiga po Jahnovi podmeni
bi bila sicer brez vsakega pogreska in silno velike vaznosti, toda  beseda
bozja bi nikakor ne bila.

V éem je tedaj bistvo bozjega navdihnjenja po katoliskem nauku® Al
je kaj .Cudnega®®

Da to prav jasno razumemo, treba, da premislimo, kaj je pri spiso-
vanju sv. knjig delo Boga - pocetnika in Kaj je delo ¢loveka - pisateljal

Knjiga. bodisi Katerakoli, izvira iz uma in volje pisatelja - cloveka.
Kaj kdo pise, je odvisno od uma in volje. Um kaZe pisatelju resnice, katere
treba pisati, volja pa ga nagiblje. da jih tudi res zapise. Um brez volje ne-
zadostuje. volja brez uma tudi ne! Oboje mora ncobhodno skupno delovati.
Ako hoce teda) kdo veljati za pocetnika  Knjige, mora biti neobhodno
provzrocitel] vseh misli, ki so v njej zapisane in provzrocitel] volje, da so
se zapisale.

Iz tega se jasno vidi, kaj mora biti pri spisovanju sv. knjige delo
Boga - pocetnika.

Bog mora pred vsem razsvetliti in povzdigniti
¢loveku-pisatelju um, da spozna vse resnice in vse
reci, o katerih izkljuéno mora pisati, ali da vsaj
izve, kaj mu je pisati, ako doti¢ne resnice in recdi Ze
Sspoznava.

Beseda .spoznavati® pomenja imeti pravi pojem o resnicah in receh,
0 Kojih se¢ pise. Kar kdo pise. mora poznati za gotovo resnico. Spoznavanje
sv. pisateljev je bilo Se bolj jasno in bolj gotovo nego se zahteva pri posvetnih
pisateljih. ko spisujejo knjigo. Da pa kdo spozna katerokoli resnico ali reé
in jo lehko zapi$e, ni ncobhodno potrebno, da spoznava tudi ves obseg njencga
notranjega bistva, notranji nacin in njene pricine. To je lehko tudi sv. pisa-
telju zakrito. Dovolj je na pr., da sv. pisatelj jasno in trdno pojmi, da so
tri bozje osebe. pa en sam Bog, dasi notranjega bistva presvete Trojice ne
razume!
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Ze samo iz tega je namah razviden velikanski razloéek med svetimi
pisateljiter bozjimi proroki pa med poganskimi vedezi
in poganskimi proroki. Pravijo neprijatelji svetega pisma: Ni mogoce,
da bi se kdaj sprijaznili s¢ sv. pismom, ako mislimo na nespametno  vede-
zevanje in prorokovanje. kakor ¢itamo o njem pri starih Grkih in Rimljanih.

In kaj trdimo mi katolicani? Tudi mi klicemo: Le pro¢ s tem po-
ganskim vedezevanjem  in prorokovanjem! Ni¢ tega ni pri sv. pismu!
Sv. pisatelji niso bili kakor poganske sibile in poganski proroki! lLe-ti so
vsioizpremenjeni in vsi iz scbe, brez zavesti, govorili, kar sami niso vedeli.
Sv. pisatelji niso bili mrtvo orodje v bozjih rokah! Bog je njih um razsvetlil
in povzdignil. da so spoznavali, kar so govorili in pisali, in da so po bozjem
razsvetljenju govorili in pisali. kKakor bi sami ob sebi govorili in pisali.
Bog je najprej razodel sv. pisateljem vse resnice in reéi, ki so o njih
imeli govoriti ali pisati. da so jih vsaj, kolikor je bilo potrebno, pojmili
in da so potem govorili in pisali, kakor sami ob sebi!

Nacin pa, kako je Bog v pisateljih proizvajal jasne pojme, je bil pri
raznih spisth in pri raznih pisateljih razlicen. O tem pravi sv. Pavel v
pismu do Hebrejeev:') Velikokrat in po mnogih potih je nekdaj Bog govoril
oc¢akom po prorokih, poslednji¢ te dni nam je govoril po Sinu:

Hsoupeping w2l marvtpdnwg méhar & Bebs handous tols maspdow &9 seig
iR dsydTiu TGw FpsiGv siTew fnansiv fulv dvoulg,

Ta raznoli¢nost je bila odvisna nekoliko od raznolicnega znanja sv. pisa-
teljev, nekoliko od resnic in reci, o katerih so pisali: Ako so bile resnice
in rec¢i pisatelju in sploh vsem ljudem skrite, kakor n. pr. nacin boZjega
stvarjenja, ali so sploh presegale ¢loveski razum Kakor boZzje skrivnosti, jih
je gotovo moral Bog pisateljem v pravem pomenu razodeti. t. . proizvesti
v njih nove pojme: ako so pa bile resnice in reéi pisatelju Ze znane, je
zadostovalo, da jih je Bog po nadnaravnem vplivu priklical v spomin in dal
vedeti, kaj je treba pisati: ako so pa bili pisateljem sicer neznane, pa so
lchko o njih kje drugje izvedeli, je zadostovalo, da je Bog po nadna-
ravnem vplivanju nagnil pisatelje, naj o njih preiskujejo in razmisljujejo.

Navdihnjenje bozje ne izkljuCuje torej znanja, tudi ne dela in truda
pisateljevega. Iz tega si razlagamo besede, katere citamo v drugi Makabejski
knjigi.*) po katerih sta Makabejski knjigi le okrajsani po drugi bolj obsirni
knjigi Jazona Cirenejskega. Da je sveti pisatelj tako priredil knjigi, se je
moral mnogo truditi. .Nam samim pa, ki smo sc¢ lotili delo krajsati, ni
bilo lehko delo, ampak smo prevzeli opravilo polno bedenja in
potur Sv. Lukez pise v sv. evangeliju:®) . Zdelo se je tudi meni prav,
ki sem skrbno vse od zacdetkaizprasal, po vrsti ti popisati,
preljubi Teofil!™ Sy Janez pise:*) .In kateri je videl, je priceval in
resnicno je njegovo pricevanje.”

1) 108 B3 3
Ay 11..:27:
W.I..48

) XIX. 35.
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Nié¢ torej ne dé. da so bile morda te resnice in redi pisatelju Ze znanc,
ali pa. da si jih je s trudom pridobil. samo, da po bozjem ¢reznaravnem
vplivanju pojmi vse resnice in reéi, o katerih izkljuéno mu je pisati. V
sveti knjigi ne sme biti nobene misli, ki bi ne izhajala od Boga. Ako bi le
ena sama misel bila, katero bi pisatelj iz svojega zapisal. bi s¢ vsaj o tej
ne moglo trditi. da je bozja beseda.

Dalje! Treba, da Bog po ¢éreznaravnem vplivanju pisatelju tudi voljo
nagne, da se loti pisati kar mu je Bog razodel. BoZji nagib se¢ mora razte-
zati na vse posamezne misli. Ko bi le ena sama misel v Knjigi bila zapisana
proti volji bozji ali brez volje boZje, bi se cela knjiga ne mogla imenovati
bozja. To je samo ob sebi jasno in umevno! Sploéni nagib boZzji. da naj
n. pr. pisatelj pis¢ o tem ali onem predmetu, ne zadostuje. da se knjiga more
imenovati boZja in Bog njen pocetnik.')

Temu nauku nikakor ne nasprotuje. kar ¢itamo o zunanjih priloZnostih,
o Kkaterih so bile spisane sv. Kknjige. na pr.. da so Rimljani prish k sv. Marku
in ga prosili, naj jim sestavi sv. evangelij po besedah sv. Petra, ali o pismu
do Korin¢anov. da so razmere same take bile, ki so sv. Pavla prisilile
pisati itd., ker v nobenem sluéaju ni izkljuéeno bozje, ¢reznaravno vplivanje.
Rimljani so sicer prosili sv. Marka. naj jim spise sv. evangelij, Bog pa ga
je s svojo sy, milostjo nagnil. da je res spisal in sicer spisal takd, Kakor
je Bog hotel. Isto velja tudi o pismu sv. Pavla do Korin¢anov itd.

Ta nauk je tako jasen. tako priprost in naraven. da se¢ mu vidi, da je
resnicen! Zakaj odbiva posvetno razumnistvo od sebe sv. pismo. si drugace
razlagati ne moremo. kakor. da ne pozna nauka sv. Katoliske Cerkve.

Zdaj pa nastance vprasanje o zunanji obliki. o jeziku. o besedah in
besedilih, o podobah itd.. v Katerih se izrazajo bozje misli. Al mora biti
tudi zunanja oblika od Boga. da se mora knjiga imenovati bozja in Bog
njen pocetnik ®

Glavna re¢ pri vsaki knjigi je vsebina: edino radi vsebine se knjiga
pise. Vse drugo je postransko! Kdor je tedaj pocetnik vscbine, sme se ime-
novati pocetnika knjige. Druge postranske rec¢i kakor jezik, zveza raznih
stavkov itd. ne jemlje se niti v postev. Tako sme n. pr. pisatel] imenovati
knjigo, dasi na drug jezik prevedeno, svojo knjigo, ako so v prevodu vse
misli vestno in natanéno izraZene. Kdor drugemu narckuje svoje misli, sme
spis imenovati svojim delom. dasi bi bil pisee z drugimi besedami in besedili
in v drugac¢ni obliki misli izrazil.

Tako ucijo sv, oCetje tudi o sv. pismu! Vscbina je boZja. oblika je
cloveska! Na ta nacin si razlagajo sv. ocetje raznoliénost v bescedah,  besc-
dilih in zvezah pri raznih sv. pisateljih. Kakor pri posvetnih pisateljih se
nahaja tudi pri sv. pisateljih mnogo locizmov in drugih poscbnosti, ki izvi-
rajo iz nravi pisateljeve, njegove izobrazenosti in iz okoliséin njegovega
zivljenja. Sv. Jeronim graja pisma sv. Pavla radi mmnogih nepravilnosti v

Y Bozji nagib pa ne jemlje pisatelju proste volje, kakor je sploh milost bozja
cloveku ne jemlje.
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grskem jeziku. Ker je bil sv. Pavel iz Cilicije, se nahajajo v njegovih pismih
tudi mnogi cilicizmi. O Izaiji proroku pravijo sv. ocetje, da je njegov slog
ucen, ker je bil sam globoko izobrazen: o proroku Jeremiji pa, da je njegov
zlog priprost. ker ni bil izobrazen.

To potrjuje tudi sv. pismo samo! V drugi Makabejski knjigi') citamo:
JJaz s tem sklenem povest. Ce je dobra in zgodovini primerna, je to, kar
tudi sam Zelim; ¢c¢ pa ni tako dobra, najsce miizpregleda®
Dalje imamo o svetih evangelijih veliko dogodkov, o katerih  pripovedujejo
vsi Stirje evangelisti, toda vsak z drugimi besedami in besedili. vsak v
drugacni zvezi, Ko bi oblika bila od BRoga, bi v teh slucajih bila enaka!

Vise tedaj, karkoli spada k zunanji obliki t. j. jezik., razne besede,
razna besedila, razne zveze, razne podobe in primere, vse to je Iehko ¢lovesko
delo, ker se priovsem tem Bog sme imenovati pocetnika knjige.

Svoboda  pisatelja - ¢loveka v oizrazevanju bozjih misli pa je imela
tudi svoje meje. Ker so misli v otesni zvezi z besedami, in ker majhna
izprememba v besedah Ichko celo misel popolnoma izpremeni. je bilo treba,
da je Bog tudi zunanjo obliko nadzoroval. Vsaka misel mora biti v sv. pismu
to¢no. primerno in dostojno izrazena, da imajo besede po svoji sestavi prav
gotovo njen pomen. Ko bi besede po svoji zvezi ne izrazale boZje misli. bi
sv. pismo bilo za Clovestvo brez Koristi in brez cene. Bog je moral torg
tudi pri izbiranju besedi in pri konstrukeiji  pisatelja - ¢loveka dejanski
nadzorovati, da se¢ ni morda krivo, boZjim mislim neprimerno ali nedostojno
izrazil. To nadzorovanje je bilo v tem, da je Bog po ¢éreznaravnem vplivanju
zabranil vse krive, neprimerne in nedostojne besede, besedila, konstrukeije,
primere itd,, katere bi bozjo misel netoéno, neprimerno in nedostojno  izra-
zale. Tu pa tam je moral Bog tudi naravnost razodeti besede, besedila, pri-
mere, njih zvezo itd., ako je bilo potrebno za toéen izraz bozje misli.

[z vsega tega sklepamo, da zunanja oblika sv. pisma ni vselej najboljsa.
najprimerncia in najlep$a: .jaz s tem sklenem povest. Ce je dobra in zgodo-
vini primerna je to, kar tudi sam Zelim: ¢e pa ni tako dobra, naj
semiizpregleda®®) Kdor is€e v sv. pismu popolne oblike. ni na pravi
poti. IEn sam pogled na svete evangelije zadostuje, da spoznamo nepopolnost
zunanje oblike sv. pisma. Kako okorne so veasih konstrukeije. kako okorna
zveza raznih misli, kako stlaceno veckrat pripovedovanje raznih dogodkov!
Koliko dogodkov je v kratkih besedah stlacenih na pr. v zadnjem poglaviju
sv. evangelija po sv. Marku! Kako Iehko bi bil evangelist te misli obSirneje
povedal, jih lepse zvezal ter evangelij drugace koncal! Tukaj se vidi clo-
vesSka roka!l

Radi tega opominjajo sv. ocetje,”) naj v sv. pismu nikar ne iS¢emo zu-
nanje oblike, ampak le vsebine. Oblika je loncé¢ena posoda, v kateri
je shranjeno zlato. V tej priprosti posodi se lesketajo bozje misli,
bozje vecéne ideje! Sleherna misel je tukaj bozja miscl. Tukaj ni ni¢ ¢loveskega,

Y XV, 38 itd

) 11, Makab. NV. 38 itd.

7)) S, Augustinus: de cons, Evang,
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ni¢ nizkega, vse bozje in vzviseno! Tukaj zremo v solnce boZjega razuma.
gledamo njegove vecne nacrte. Neskonéen je bozji razum. neskonéne so misli
in ideje njegove, ki se v osv. pismu zrealijo. Bolj ko vanje gledamo in jih
premisljujemo, lepse se nam kazejo, bolj nas mikajo, bolj nas povzdiguicjo
v nebeske visine, od koder izvirajo. Vse. kar je dobrega in pravega, vse. kar
je lepega in vzvisenega. je v njih v najpopolnisi meri zlito, Ko zapusti v
¢asih ¢lovek posvetni hrup in se poda v celico sv. pisma in v njej premi-
Sljuje lepoto bozjih misli, bozjih idej, bozjih nacértov, se¢ mu zdi, da je ze
preneSen vonadzemeljski svet. Kjer nchajo krivice in hudobije, kjer vladajo
pravica, mir in veselje. Tukaj v sv. pismu je za ¢loveka novi raj. Tukaj sc
nam KaZejo stvari. kakrsne bi morale biti po bozjem namenu. Tukaj so nasi
vzori, ki po njih hrepenimo. za katerimi se trudimo.

Ni torej ¢uda, da so veliki pesniki, umetelniki in uéenjaki zatekali sc
K sv. pismu, kakor k studencu misli in vzorov. V' osv. pismu so iskali pred
vsem vzviSenih misli. dasi niso zanemarjali oblike, Da bi jih Bog razsvetlil
in bi prav spoznali bozZjo besedo. so prejemali celo sy, zakramente. Vedeli
so, da poSilja Bog velike misli le v ¢ista srea! S ¢istim sreem so  jemali
veliki pesniki pero v roko, s ¢istim sreem so se napravljali na delo ume-
telniki. Izkusali so vselej ustvariti kaj vzvidenega. nebeskega, za to so se
ozirali vedno v besedo bozjo. Njih imena izgovarjamo s castjo in  spoS$to-
vanjem kakor sv. imena.

Kaj pa dandancs? Sv. pismo je pozabljeno! Zakaj: Glavni vzrok je.
Ker svet noce vec poslusati nauka sv, Katoliske cerkve, Kdor bi se res
hotel prepricati, kaj je s svetim pismom, bi gotovo hitro drugace sodil, ker
nauk sv. katoliske cerkve je sam o sebi priprost. naraven in jasen. Vidi se
mu, da je resnicen. Toda brezverski liberalni duh naScga cCasa je preslepil
sedanji svet, da je vrgel sv. pismo v Kot Z njim pa je zavrgel tudi vzore
in na njih mesto postavil izkvarjeno naravo! Ker je pa liberalni duh izkusal
prodreti s svojimi nazori na vsej ¢rti ¢loveskega zivljenja: v Soli, drzavi, v
slovstvu, utemelnosti itd., se je zavrgla boZja beseda na sploh v vseh strokah,
z njo pa so se zavrgli vzori, ter se je na njih mesto postavila izkvarjena narava.

Poglejmo samo sedanje Ieposlovie in sedanjo umetelnost! Kaksen razlocek
med nekdaj in sedaj! Dandanes se gleda le na zunanjo obliko, bodi vsebina
kakrsna koli! Sedanje slovstvo in sedanja umetelnost je z redkimi castnimi
izjemami na tleh! Valja se v pozemeljskih niZzinah in nima modci, da bi sc
dvignila v nebe§ke visine. Tukaj je pravi vzrok, zakaj je zavladala med
ob¢instvom apatija za leposlovie in umetelnost. Ce kdo trdi. da je slovstvo
in umetelnost dandanes sicer na visoki stopinji.') a da je samo med obdinstvom
zavladala apatija, se¢ ne ujema z resnico! Kako imej obCinstvo cas in veselje
z nizkim in podlim leposloviem. z nizko in podlo umetelnostjo ¥ Se poganski
grski in latinski pisatelji in umetelniki so imeli ve¢ pravih in vzviSenih
misli, vec vzorov, kakor sedanji krscanski!

") LEdinost* 1897, Stev. 123; glej ,Dom in svet* 1807, Stev. 21.
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Ker se je pa zacelo nase slovensko slovstvo §e le v novem casu ter
je zajemalo iz ze izkvarjenih virov drugih narodov. je popolnoma naravno,
da je zaslo v krivo strujo. Tudi nasce slovstvo ne pozna boZje besede! Pri-
huljeno je k tlom in nima moci, da bi se dvignilo k vzorom. Najboljsi dokaz
nam je .Zvon® ki s¢ Steje za glasilo slovenskega razumnistva. Pri tem listu
so od nekdaj delovale izvrstne modi, toda moci nadahnjene z brezverskim,
liberalnim duhom. Ti moZje niso poznali pravih vzorov in jih niso mogli
poznati, ker niso temeljito poznali krécéanstva. Kako visoko nad nazori teh
moz je krséanstvo!

Slovstveniki dandanes tozijo, da ni ¢itateljev in da slovstvo: .Zvon*,
+Slovanska knjiZnica® itd. propada. Pesnik Askerc pravi: ..Pa samo ustvarja-
jo¢i genij in ljubezen do umetnosti in svobodomiselnih idej priganjata nasc
mlade poete k delu, apatija naSega obcinstva za lepo knjiZevnost gotovo
ne ') Mi pa odgovarjamo: Vrnimo se h krééanstvu, vrnimo se k boZji besedi,
ki se je na razne nadine razodevala in oznanjevala cloveskemu rodu, po-
slednji¢ pa se razodela v osebi Boga - Cloveka Jezusa Kristusa in po-
vzdignilo se bo leposlovie in umetelnost, apatija ob¢instva pa bo izginila!

Dr. A. Pavlica.

Darvinizem.

Znanstveno-kriticna sStudija.

(Sestavil A B.)

Peti pogovor 7)

Darvinizem in palcontologija

Dan je potckal za dnevom. teden za tednom, a Vinka Ie ni bilo k
Bozidaru, tako da se je ta naposled jel bati, da zdravnika sploh vec ne bo
pogovarjat sc o darvinizmu. Videla sta se pa¢ veckrat, govorila o tem in
onem, a o darvinizmu je molcéal Vinko Ko zid., profesor pa ga tudi ni maral
opominjati, boje¢ se, da ne bi morda prijatelja zalil. Kar nenadoma pride
zdravnik ncko¢ k BoZidaru z Zeljo. da bi 8la skupaj na sprchod. kjer bi
nadaljevala pogovore.

.2 mnajvedjim  veseljem !* de  profesor oveseljen, zraven pa  pristavi
oprezno, da bi zvedel nasprotnikovo stalisée: . Mislil sem, da si Ze koncal
pogovore o darvinizmu -

) JDom in svet® 1897, Stev. 21 na zadnji platnici, kjer se po pravici obsaja struja
«Zvonovih® pisateljev. Stvarni razlog, zakaj slovstvo propada in zakaj ni med obéinstvom
zanimanja za tako slovstvo, je pomanjkanje misli in vzorov! Sama lepa beseda ne zadostuje!

) Nadaljevanje iz 1. letnika. — Vendar je vsak pogovor stvarno samosvoja raz-
prava, zato je umeven tudi njim, ki nimajo I letnika.
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~Nikar ne zbadaj! Tezko je sleci starega ¢loveka s sebe. tezko je
odpovedati se starim nazorom=. odgovori zdravnik, .lPPogovor o darvinizmu
kot takem zares konéajva, ker sem se po dolgem premisljevanju in pazljivem
poucevanju najrazlicnejsih dejstev do cela preprical, da je samo  nicevna.
plitvega duha zadovoljujoéa podmena darvinizem pa tudi druge teorije. ki
hoté razloziti postanek in razvoj organizmnov iz golih fizikaliénih in Kemicnih
vzrokov, Koliko je dandancs znanstveno izobrazenih moz. Ki opazujejo pri-
rodne prikazni in pojave le skozi prizmo poprej samovoljno sestavljenih in
priljubljenih podmen. .vision directe des choses™ pa jim ostane vedno zakrita!
Tak sem bil tudi jaz. Polagoma sem se nasrkal darvinistiénih nazorov, ker
s0 mi jih drugace vsega spostovanja vredni uéenjaki trobili kot dokazane,
neovrzne znanstyene resnice: poprijel sem se jih tem rajsi, ker so se dejstva
vsaj navidezno ujemala z mojimi predsodki. Zdaj $e-le umevam, zakaj sloviti
ucenjaki. prvaki v prirodopisnih vedah. kakor Faraday. Maxwell. Mach i. dr.
s toliko odlo¢nostjo zahtevajo. naj s¢ vendar Ze ocisti znanstvo tuje navlake.
naj se vendar iz .dejstvenegas znanstva (Thatsachenwissenschaft) iztrebijo
vse druge primesi. naj se odpravijo vse podmene, ki se ne ujemajo z resnico,
naj se vendar zaéne poudarjati bistveni razloc¢ek med pod-
menoindejstvom,

Darvinizem torej kot podmena, ki hoce vse stvarstvo po  mchanicnih
zakonih razloziti, nima znanstvene podlage. materijalizem v bijologi¢nih
vedah je povsem nemogod, saj so mu celo v kemiji z velikim uspechom zaceli
izpodmikati tla!*")

LVeseli me. Vinko, da si prisel do tega spoznanja! Zdaj sc bova Ze
mnogo lazje pogovarjala o drugih. sem spadajoc¢ih vpraSanjih.-

LJaz $e vedno vzdrzujem trditev. in si jo upam tudi dokazati, da se je
vse organiéno  Zivljenje vsled delovanja notranjega  zivljenskega  principa
polagoma razvijalo iz najniZjih in nizjih oblik v .visje in najvigje-.

LQuod est demonstrandum.”

JTakoj, takoj! Le brz se opravi, ko prideva na plano, pricnem z doka-
zovanjem!=

Iz mesta prisedsi je govoril Vinko svojemu prijatelju priblizno tako-le:

.Zelo vazen dokaz za mojo trditev je skoro vsa palecontologija
ali veda o okameninah,

Okamenine so bile znane ze v starem veko®) Kakor povsod. bili so
pred vsem verski predsodki krivi, da si niso znali sicer nenavadno  bistro-
umni in prosvetljeni Grki prav tolmaciti okamenin.  Nekateri modroslovei
(med njimi celo Aristotel) so mislili postanck okamenin tako, da so se bogovi
poprej vadili oblikovati mrtvo kamenje. predno so se lotili styvarjati Zive
organizme. Pisatelj Filostrat je skusal z okameninami podKkrepiti bajko, da
so nekdaj na zemlji res bivali velikani.  Pripoveduje nam o mnogih  veli-

Y oGlej vt Stev. drobtinico . Atomizem.*

%) Ta zgodovinska értica je posneta iz knjige: Dr. Melchior Neumayer, Erdgeschichte,
I Band. Leipzig 1880,
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kanskih okostjih (celo 22 komolcev dolgih) in méni kakor je razsodilo
delfsko prerocisée . da so omenjene kosti ostanki onih  gigantov, ki so
zalostno poginili v boju z bogovi. Za ¢asa prvih cesarjev v Rimu so zaceli
omikanci slutiti pravo o okameninah. Prvi jih je zacel zbirati Avgust po
vseh pokrajinah svojega cesarstva. Svetonij nam poroca, da je imel Avgust
v svoji pristavi na otoku Capri neizmerno velika okostja velikanskih po-
vodnih in pozemskih Zivali, zraven pa pristavlja. da je smatralo preprosto
ljudstvo omenjene okamenine za ogrodja mitologiénih velikanov in orozja
junakov,

Isto mnenje o okameninah je vladalo tudi v prvi polovici srednjega
veka, v dobi neomejenega gospostva mladega krscanstva. Velika mnoZina
tedanjih ucenjakov in vsa ljudska masa je castila v okameninah ostanke
svetnikov, zlasti dolgi sv. Kristof je bil poscbno  priljubljen in pripraven
predmet, kateremu so z mirno vestjo pripisovali tudi najvecja ogrodja. Sploh
so uzivale okamenine izredno ¢eséenje. obesali so jih v cerkvah in vzidovali
nad cerkvenimi vrati') Nekateri uéenjaki - skeptiki pa so si pod vplivom
arabske filozofije zivalske in rastlinske ostanke povsem drugace razlagali.
Ncka neumljiva aura seminalis® ali .vis plastica® je imela posebno lastnost,
da je napravljala iz organske tvarine Zivali in rastline, ¢e je pa nevedé
popadla rudnine, nastale so iz njih Zivalim in rastlinam podobne tvorbe,
kakréne vidimo v okameninah.

Le malo moZ je ostalo vsaj pribliZno na pravi poti, le malo moz je
videlo v okameninah ostanke rastlin in zivali, ki so res nekdaj zivele.
Postanck okamenin pa so si ve¢inoma (od Leonarda da Vinei in Alessandra
Allessandri pocensi) kaj preprosto razlagali z bajko o vesoljnem  potopu:
ostanki povodnih in pozemskih organizmov, ki so jih nasli veckrat celo na
visokih gorah, so jim bili ncovrzne price za svetopisemski diluvij. Tega
predsodka se ni mogel iznebiti niti slavni Scheuchzer, ki si je pridobil
mnogo zaslug za znanstvo s svojim preiskovanjem Alp. Na podlagi okamenin
je dokazoval dvomljiveem, da je res bil vesoljni potop, kakor pripoveduje
sv. pismo; v svoji knjigi .Physica sacra® je objavil preeej natancno  sliko
velikega mocerada  (salamandra  gigantea Cuvier), ki pa je bil po njega
mnenju ostanek predpotopnega otroka. Nad sliko je dal natisniti genljivo-
poucne stihe:

JBetriibtes Beingeriist von ¢inem alten Siinder,

Iirweiche Stein und Herz der neuen Bosheitkinder !
V' zaCetku osemnajstega stoletja je preiskoval ¢lan  francoske akademije
velikost nasih prednikov in s pomocjo okamenin dognal, da je bil Adam
priblizno 40 m visok, Eva pa poldrugi meter manjsa! Prvi, ki se je uprl
tem diluvijalnim teorijam, je bil Fracastoro. V okameninah je namre¢ moz
videl ostanke zivali, Ziveéih v morski vodi. Ker pa se¢ je takrat mislilo,
da je za Casa vesoljnega potopa sladka voda poplavila zemijo, niso mogle
YV Crngrobu pri Skoji Loki visi v cerkyvi veliko mamutovo rebro, o katerem
misli ljudstvo, da je kost ,ajdovske deklice®,
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morske Zivali zapustiti ostankov na visokih gorah. okamenine so morale
torej nastati neodvisno od potopa. Toda njegovo mnenje ni moglo najti
odmeva

Do teday so poznali samo take okamenine, ki so jih slucajno nasli v
votlinah ali katere je spravila na povr§je kaka naravna sila, voda ali potres.
V' drugi poloviei osemnajstega stoletja pa so zaceli votling  znanstveno
raziskavati in razkopavati, Nastalo je mnogo monografij o izkopaninah
Zivalskih in rastlinskih ostankov, katere je Cuvier (1769 1832) zbral in s
svojimi raziski pomnozene porabil za temelj novi vednostni stroki, palconto-
Lygiji. Obéudovati nam je moza. s kako malim gradivom (poznal je samo
okoli 160 izumrlih zZivalskih vrst) je kar ustvaril novo vedo v svoji knjigi
~Recherches sur les ossements fossiles. Nenavadno obsezno in o temeljito
znanje  prirodoslovia in bistro oko sta mu pomagala premagati vse tezkoce
in ovire. 5 pomodjo zakona soodnosnosti organov, ki ga je sam zasledil, se
mu je posrecilo rekonstruirati Zivali iz kakega neznatnega ostanka. Ako je
nasel samo zob popolnoma nepoznane Zivali. je najprej dolocil, je-li bila
dotiéna zival mesojeda ali se je hranila z rastlinami. 1z tega je po analogiji
S¢ zdaj zivedih zivali sklepal na prebavila, na obliko udov, glave i t d.
Kasnejse izkopanine so veckrat sijajno potrdile njegove slutnje. Toda  ker
se¢ ni mogel otresti predsodkoy o vrstni stanovitnosti in neizpremenljivosti,
je tolmacil okamenine povsem napacno. Opazil je. da hrani vsak zemeljski
sklad poscbne, za isti sklad znadilne Zivalske in rastlinske ostanke. 1z tega
je sklepal. da je dozivela zemlja ved stvaritvenih dob, Katerih vsaka je imela
svoje posebno Zivalstvo in rastlinstvo. Koncem vsake dobe so se po njegovem
mnenju pojavili veliki prevrati, ki so vse tedanje zivljenje unicili in zako-
pali. Ko so se zdivjane zemeljske sile zopet umirile, vstvaril je Bog novo
favno in novo floro: vsaka kasngjsa je bila popolnej$a od prejsnje, dokler
ni prislo do zdanjega dovrsencga stvarstva, ki je za ¢lovekov nastop pri-
merno in dostojno.

S to razlago ni bil skoro nihée zadovoljen. Vernim naravosloveem
Linne-jeve sole ni slo nikakor v glavo., ¢emu je treba podmene o veckratni
novi stvaritvi vedno menjajoéega se organicénega sveta, ko se vendar tako
brezmiselno igranje ne strinja z bozjo modrostjo. Po njih - mnenju zado$ca
vesolini potop popolnoma, da razumemo tvoritey zemeljskih skladov in v
njih s¢ nahajajo¢ih okamenin. Tudi takrat malobrojni pristasi descendenéne
teorije. Lamarckovi ucenci, se niso mogli sprijazniti s Cuvier-jevimi nazori.

Medtem se je zacelo daniti, Werner in njegova ucéenca Buch in Humboldt.
so pripravili trdno podlago novi dobi, ki se je pricela z Lyello-vim nastopom
I 1830. za geologijo in palcontologijo. Charles Lyell je v svojem delu
LPrinciples of Geology™ pobil Cuvier-jevo podmeno o velikanskih Katastrofah
in uveljavil svoje mnenje. da za tvoritey zemeljskih skladoy ni bilo treba
nenavadnih prekucij in prevratov na zemeljskem povr$ju, ampak da si ono
tvoritev lahko razlagamo z vidnimi naravnimi silami, ki §¢ dandanes pre-
obrazujejo  zemeljsko lice. Novejsa geologija si je popolnoma  prisvojila
Lyellove nazore in razlaga postanck trdnega zemeljskega povrsja ob kratkem
tako-le :
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Scasoma se je zemlja. ki je bila najprej v ognjeno-plinastem, kasneje v
ognjeno-teko¢em stanju, tako ohladila, da se¢ je napravila na nje povrsju
trdna skorja. Ne samo izzarivanje toplote je provzrocilo ohlajevanje, ampak
tudi vodeni pari, ki so se v primerni oddalji od vroce zemlje zgoscevali in
kot dez padali proti nji po zakonu privlaénosti. Na njo seveda niso izprva
padali. ker so se Ze poprej izpreminjali v pare zaradi silne toplote. Zemlja
se je torej vsled izzarivanja toplote in padavin ohlajala in zgo&cevala, trda
skorja se je debelila. Brez dvoma je ognjena tekocina §e veckrat predrla
primeroma tanko skorjo in s¢ po nji razlila, kar Se¢ dandanes opaZamo na
takozvanih izpremenljivih  zvezdah, Vsled zgoSéevanja in ohlajanja se je
ognjeno-tekoce jedro kréilo, a ker ni mogel nastati prazen prostor med jedrom
in lupino, morala s¢ je skorja gubati, kakor se n. pr. jabolko guba, kadar
se suSi. Tako so nastala na zemeljskem povrsju prvotna gorovia. Bolj ko se
je zemlja ohlajevala, tembolj se je debelila skorja, tembolj so se visale gore.

Kmalu za tem se je pridruzila tem silam nova. ki ni ni¢ manj pospe-
sevala zemeljskega razvoja. Ko se je zemlja tako ohladila, da je zacel dez
nanjo padati, ne da bi kapljice ze poprej izpuhtevale radi vrodine, je pricel
vodni obtok svoje raztapljajoée in razdirajocée delo. Z gora je odnasala voda
odtreane kose in kosce pragorja v doline in morja, kjer so se sesedali in
tvorili sesedine (Scedimente). Te prvotne sesedine., nastale iz peska, blata,
grezi itd., so polagoma dobivale drugo lice. 'V vodi je bilo namre¢ raztopljenih
najrazliénejsih spojin. ki so tvorile v sesedinah padavine (Niederschlige) in
jih kemicno izpreminjale. Tudi velika toplota od spodaj in pa silni tlak
gorenjih plasti sta izdatno izpreminjala zlog pryvotnih, najnizjih sesedin, Tako
se je godilo z granitom, ki je skoro povsem izgubil svoj prvotni zlog.

Ker se je zemlja neprenchoma kréila, kakor se Se dandanes kréi, nastalo
je mnogo votlin in razpoklin v zemeljski skorji. v katere so se gorenje
plasti sesedale, kadar jih je voda izpodjedla (potresi). Samo ob sebi je umevno,
da je morala suha zemlja polagoma, a neprestano izpreminjati svoje lice.
Kjer je bila nekdaj celina, morda celo visoke gore, nastalo je polagoma
morje. ker se je dotiéni del usedel; obratno je po drugih krajih morje od-
teklo in se pokazala kopnina. Tako pogrezanje in vzdigovanje opazujemo
lehko $e dandanes na skandinavskem in apeninskem polotoku.

Geologi so poskusali tudi dolociti, koliko ¢asa je potrcbovala zemlja,
da se je ohladila do zdanjega stanja. Rezultati uéenjakov, Ki so na najrazliénejse
nacine resevali to vprasanje, se precej ujemajo. Thomson in Bischof
sta granitno kroglo tako razgrela, da bi se pri isti toplini raztopile vse
rudnine. Iz ohlajevanja one krogle sta uéenjaka preracunila, da je poteklo
08 milijonov let od ognjeno-tekocega stanja nade zemlje do danasnje dobe.
Braun sc jeoziral na izzarivanje toplote, uposteval vse fizikaliéne okolnosti,
ki vplivajo na izzarivanje nase zemlje, in dolocil 90 milijonov let. Iz teh ra-
¢unov lahko sklepamo, da je poteklo kakih 100 milijonov let. odkar se je
zacela tvoriti trda skorja na zemlji. Ker se je pa morala zemeljska povr§ina
shladiti na najmanj 50"C, da so mogla na nji bivati organi¢na bitja. pre-
ostane nam priblizno 30 milijonov let za dobo, odkar biva na zemlji organiéno
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zivljenje. To stevilo let nam tudi popolnoma zadosca za dobo, ki jo zahteva
descendencna teorija za razvo] najnizjih organizmov do dana$njega stanja.
Ni se nam treba sklicevati na bilijone in tiso¢e milijonov let, ki so jih nekateri
ucenjaki izracunali po kaj nezanesljivih ¢asomerih, Nekateri so iz globokih
dolin, ki so baje nastale vsled izpiranja in odnaSanja vode, hoteli dologiti
starost zemeljskih skladov. Drugi so racéunili po naplavih, ki jih $e zdaj
tvorijo reke, jezera in morja, koliko casa je moralo potedi, da se je napravila
ta ali ona sesedina. Dobili so velikanska stevila, toda novejsa geologija je
popustila bilijone let. ker se ne dd dokazati, da je voda vsako stoletje ali
tisocletje enako visoko plast naplavila ali da je cnakomerno izpirala in
dolbla svojo strugo. ko vendar vidimo. da se vrsé v tem oziru najrazliénejse
nepravilnosti.

Toliko za vvod palcontologi¢nemu dokazu! Da se bova bolje umevala
prinesel sem s seboj obrazee zemeljskih dob in tvorb, obris rastlinskega in
zivalskega rodovnika pa si bo§ po mojih besedah kaj lehko v mislih ocrtal.

Dobe Tvorbe Podnebje Prevliadujejo:
K-ateriaing Alluvij Mrzlo, (potop) Clovek in kulturno
i ' Diluvij Ll drevje

Pliocen et
- [voritey pasoy . p—— !
Miocen Sesavel in listnato drevie

Tercijarna i )
Zelo vrode

IZocen
| Kreda
Sckundarna Jura Nebo se vedri Plazivei in storznjaki
Trias
. :
Perm Viazno-toplo otoéno
podnehje
Primarna karbon o . Ribe in praproti
Zrak nasiéen z vodenimi
Deson hlapi
silur
lz pramorja sc vzdigujejo
prvi otoki

Primordijalna kamber Brezvretencarji in haluge

Kalno, toplo pramorje

Lavrent
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Vulkanskih tvorb, t. j. onih, ki so nastale naravnost pod vplivom
ognjenotekocega jedra nase zemlje, nisem niti oznadil, ker takrat $e ni moglo
bivati zivljenje na zemlji: torej te tvorbe nimajo za najin namen nikakorsnega
zmisla. Pricel sem z neptunskimi tvorbami, t. j. onimi, ki jih je tvorila voda:
v njih so nam ohranjeni ostanki organizmov, Kakor vidis, razdelili so geologi
in palcontologi vse sesedine v opet vedjih razdelkov, kojim so nadeli imena
dobe, dobe so razdelili v tvorbe Ta razdelitev ni poljubna, ampak sc
opira ne samo na razlicni zlog posameznih plasti in na njih poscbni rudnino-
slovni znacaj, temved v oprvi vrsti na okamenine, ki so v vsaki plasti splosno
drugaéne in samo za njo znacilne. One znacilne okamenine, ostanki orga-
nicnega Zivljenja, se imenujejo vodilne okamenine (Leitfossilien), ker
po njih doloc¢ajo paleontologi znacaj in starost posameznih tvorb.

Jasno je samo ob sebi. da so najnizje plasti najstarcjse. Ker se pa
skoro nikjer ne nahajajo vsi zemeljski skladi drug vrh drogega, ker je zlog
istodobnih skladov véasih zelo razliéen. véasih pa so si plasti najrazlicnejSe
starosti, kar se tice zloga in kakovosti kamenja, popolnoma enake, zato so
okamenine najvedjega pomena za dolocevanje starosti plastem in skladom.
Cim nizjih organizmov okamenine hrani v sebi ta ali ona plast, tem starejsa
je. Vodilne okamenine bi se¢ dale primerjati kazalcem ure. brez njih ne bi
mogli dolociti, v katero tvorbo ali dobo spada ta ali ona plast.

Prva doba s¢ zove primordijalna ali arhozoicéna (agyzizg
pryvoten, Zozv zivo bitje), nekdaj so jo imenovali tudi azoi¢no, meneé, da ni
Zivljenskih ostankov v nji. Priblizno tako so debele nje tri tvorbe kakor
vse druge plasti skupaj. Z veliko gotovostjo tore] lahko sKlepamo, da je
tvoritev plasti primordijalne dobe najdalje trajala. Soded po tem. da nahajamo
Ze v kamberski, zlasti pa v silurni tvorbi ostanke tako bujnega rastlinskega
in Zivalskega zivlienja, si moramo musliti, da je Ze tudi za cCasa lavren-
tinske tvorbe organiéno Zivljenje mnogovrstno proevitalo. Umevno je, da
s¢ ni moglo ohraniti dosti ostankov tedanjih organizmov, ki so bili samo
beljakovinaste kepice, gole stanice brez trdnega ogrodja in oklepa. Vendar
¢no okamenino imamo iz lavrentinske tvorbe, ki brez dvoma izvira od Zivalice,
nazvane ..cozoon canadense, ker so dobili ono tvorbo ob reki sv, Lavrencija
v Kanadi (po ti reki ima tudi tvorba ime). Tezko je dolociti organicéni zna-
¢aj one okamenine, ker so se pod silnim pritiskom gorenjih plasti hisice te ziva-
lice potrle, a vendar se §¢ vidi na njih nekaj zloga, podobnega  hisicam
zdanjih foraminifer (n. pr. beneski kolac) iz rodu prazivali. Za casa lavren-
tinske tvorbe se je Zivljenje mnogovrstno razvijalo, ker so bili mnogo ugod-
nejsi pogoji za zivljenje gledé svetlobe, vlage, ogljikove kisline i. t. d. nego
zdaj: takrat s¢ je moralo razeepiti skupno deblo vseh organizmov v dve
glavni veji, vozivalstvo in rastlinstvo.

VKkamberskitvorbi (ime po pogorju v Wales-u, kjer so nckdag
bivali Kambri) s¢ nahaja sicer malo okamenin, toda te nam kaZcjo najraz-
liénejSo mnogovrstnost. Razun vretenéarjev so zastopani vsi rodovi Zivalstva,
izmed rastlin pa haluge (morske alge). ki so tvorile velike gozdove pod
morsko gladino. kakor §¢ dandanes (prim. sargaso-morjel. Ker nastopijo
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7¢ v nastopni (silurni) tvorbi ribe, torej vretencarji. misliti si moramo, da
se je ze za Gasa kamberske tvorbe polagoma izvrsil prehod iz pracrvov v
Zivali, zdanjim plag¢arjem podobne. iz teh v Zilosrdke ali brezérepinjee, naj-
nizji razred vretenCarjev. Kambersko tvorbo torej bi smeli imenovati s
Hacckel-jem dobo halug in brezérepinjeey,

Vsilurni tvorbi (ime po Silurih. keltskem rodu, ki so bivali v da-
nasnjem Wales-u in s¢ Rimljanom vztrajno upirali) pa se Ze nahajajo, kakor
sem omenil, ostanki rib hrustnic t. j. takih, pri katerih sestoji ogrodje iz
hrustanca, ne $¢ iz kosti. V silurni tvorbi torej so zastopani vsi Zivalski
rodovi.

V' primordijalni dobi so Ziveli organizmi izKljuéno v vodi, kar nam
jasno kazejo njih okamenine. Vo primarni ali paleozoicéni (mznzss
starodaven) pa nahajamo prve ostanke na kopnem Zivedih organizmov, Izmed
rastlin nastopijo z¢ v devonu (po angleski grofiji Devonshire) razlicni
mahovi, lisaji, glivice in praproti. ki so se zlasti v karbonu mocno razvili
in dali ti tvorbi po ostankih (premogu) ime. Iz Zivalstva omenim naj samo
skorpijone. stonoge. zuzelke in pozemske polze, ki so ostavili sledove v
tvorbah primarne dobe. Tvorba perm (po ruskem mestu Perm) ali dijas
(dvojnata tvorba) ne hrani v sebi drugih, za najino vprasanje vaznih okamenin,
izvzems$l dvozivke, celo nekay plaziveev (proterosaurus), ki pa ¢ mocno
spominjajo, kar se tiée njih ogrodja, dvozivkam lastnih svojstev. Vendar so
ribe v ti dobi zastopane v tolikem Stevilu, da previadujejo vse druge
vretencarje, zato imenujemo primarno dobo tudi dobo rib in praprotovih
cozdov,

Vsckundarni dobi. ki se imenuje tudi mezozoidna (piseg
srednji), nastopijo poleg tajnoevetk (Kryvptogamae) tudi prve vidnocvetke
(phancrogamac) in sicer palme in storznjaki. Poznamo tudi nekaj enokaliénic,
celo dvokaliénic iz one dobe. Izmed zZivalstva mi je omeniti, da s¢ nahajajo
v trijadi (trias. trojnata tvorba) poleg rib hrustnic tudi kostnice. takrat
so ziveli tudi velikanski krkoni (Lurche). V tvorbi jura (po gorovju Jura)
so odkrili ostanke pticev in prvega sesavea (vrecarja). Vendar se  imenuje
sekundarna doba doba plaziveev, ker daje njih mnogostevilnost in razliénost
tvorbam sckundarne dobe njih znacaj. Poleg plaziveev, ki so jako podobni
danagnjim zelvam, gascericam in krokodilom, mrgolelo je v ti dobi najraz-
licnejsih plaziveev s ¢éudovitimi, zmajem podobnimi oblikami. Omenim samo
lete¢e guscarje (pterosauria) in gorostasne pozemske zmaje (dinosauira) ki
s¢ nahajajo samo v mesozozoiceni dobi.

Cetrta doba s¢ imenuje tercijarna ali cenozoiéna (nawés
nov) ker so zivele vt dobi rastline in zivali, ki s¢ mocno priblizujejo
oblikam novejSega. Kvaternarnega  Zivalstva in rastlinstva (Eocen, foz zor
novih organizmov; miocen in pliocen, poizv, =rsizy sta tvorbi manj ali bolj
novih organizmov). Mogocno so s¢ razvile eno- in dvokaliénice, zlasti listnato
drevie je obilno zastopano. lzmed zivali prevladujejo sesavei, v ti dobi nasto-
pijo ze vsi redi danasnjih sesaveev. Votercijarni dobi se je polagoma razvil
tudi ¢lovek iz praopic. Gotovo mi bos ugovarjal, toda za dokaz tercijarnega



A. B.: Darvinizem. 49

¢loveka se no¢em sklicevati na razlicne ostanke ¢loveskih érepinj, o katerih
se S niso zedinila mnenja ucenjakov, tudi veleznameniti fragment ¢loveske
¢repinje iz Neanderthal-a izpustim, ampak omenim samo one, gotovo umetno
obtoléene kresilnike, ki jih je odkril abbé Burgeois v podmiocenskem sladko-
vodnem vapnencu pri Pont Levoy (Loir-et-Cher) in pa Ribeiro v portugalskih
tercijarnih plasteh. Dasi so oni kresilniki res prav ncokretno  sklesani,
vendar se ne dd tajiti, da imajo podobo najprimitivnejSega orozja ali orodja.

Peta in zadnja doba zemeljnega razvoja. v kateri Zivimo tudi
mi,sc zove kvaternarna ali antropozoicéna. Clovekova se imenuje
zato, ker sioje ¢lovek v ti dobi pridobil pryvenstvo nad vsemi drugimi orga-
nizmi. Zivalstvo in rastlinstvo najnizje plasti te dobe se skoro ni¢c ne loci
od rastlin in Zivali, ki jih vidimo $¢ dandanes. Vendar ne povse. ker nam
dandanes manjka mnogo rastlin in Zivali, ki so takrat Zivele. 'V oprvi vrsti
pogreSamo onih velikih sesaveev (mamutov, slonov, medvedov), ki se izdatno
razlikujejo od zdanjih sorodnikov. Tudi krajevna razdelitev Zivali in rastlin
se je v ti dobi mnogo izpremenila. V' najnizjih plasteh Kkvaternarne dobe
dobivamo v nasih krajih t. j. v toplomernem pasu, ostanke organizmov, ki
dandanecs uspevajo samo v vrocéem tropicnem podnebju, v kasnej$ih plasteh
pa zivali in rastline, ki zivé zdaj samo v mrzlem, arktiénem pasu ali pa na
visokih gorah. Na podlagi tch dejstev, pa tudi drugih (blodne ali eratske
skale, zglajene in zbruSene pedine it d.) so prishi geologi do zakljucka, da
sc¢ je morala za Casa diluvija (potopa, ker so si poprej mislili; da je ta tvorba
nastala vsled potopa) zemlja tako ohladiti, da je debel led pokrival veéino
zdanjega zmernega pasa. Ko je nastopila ona ledena doba, morale so se
Zivali, gorkejsega podnebja navajene, proti vroéemu pasu pomakniti, kar jih
ni poginilo, Nasprotno so sc¢ prisclile v ledeni dobi v nade kraje zivali, ki
sicer Zivé na mrzlem severu; a Ko je mraz ponchal, umaknile so se nazaj
proti tecajniku ali pa so se nasclile po visokih gorah, pokritih z veénim
snegom in ledom, Da je pa tudi ¢lovek Zivel z mamutom, pricajo nam precej
natancne, dasi okorne slike omenjene Zivali, Katere je ¢lovek Kaj preprosto
zacrtal na razliéne Kosti, zlasti pa na velike zobe mamuta samega. Te slike
nam predstavljajo Zival ravno tako, kakrsnih se je Ze vec izkopalo, popol-
noma ohranjenih z mesom in dlako, zmrzlih v sibirskem blatu.

1z tega kratkega obrisa paleontologiénih dejstev je razviden dokaz za
resnicnost descendencne teorije. Ta pravi. da so se vsi organizmi razvijali
in razvili od najnizjih do vigjih in najvisjih in sicer polagoma. Paleontologija
nam jasno prica, da so najprej nastopili najnizji organizmi, kasncje Se-le vi§ji, in
sicer so najprej nastopili najnizji rodovi, kasneje visji. v posameznih rodovih
najprej najnizji razredi. Kasncje visji. v posameznih razredih najprej najnizji
redi, Kasneje visji. V lavrentinski tvorbi so odkrili prvo prazival (cozoon
canadense), iz kamberske tvorbe poznamo najniZje zastopnike vsch Zivalskih
rodov, izvzemsi vretencarje, ki se prikazejo Se-le v silurju v najniZjih oblikah
kot ribe hrustnice, kasneje v mezozoicni dobi nastopijo Kostnice. Oglejva si
sesavee! Prva okamenina sesaveev je v ojuri ostanck vrecarja, tore) nizkega
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reda sesaveev. za njim Se-le dobivamo okamenine visjih  sesaveev, Razvoj
vi§jih organizmov iz nizZjih je ocividen.

Da se je pa ta razvoj vrsil polagoma, je ravno tako razvidno iz naslednjih
razlogov., Kvaternarne plasti znasajo skupno 0057, vseh neptunskih tvorb.
katerih debelost ali mogocnost se ceni na 12.000-40.000 m. Ker je pa pre-
teklo nedvomno ne samo Sest tiso¢ let, ampak najmanj 100,000, odkar Zivi
¢lovek Kot tak na zemlji (to nam spricujejo ostanki ¢lovekovi iz pocetka
Kvaternarne dobe, ko je Se Zivel skupaj z mamutom). koliko ncizmerno dolgo
so morale trajati druge dobe, v Katerih znasa debelost plasti za  tercijarno
dobo 2:37,, za sckundarno 11-37,. za primarno 31°1%,. za primordijalno celo
5364 ! Paleontologija nam torej jasno dokazuje. da se¢ je razvoj iz nizjih
organizmov v vigje vrsil polagoma, da je ona doba tem dalje trajala, ¢im
vaznejse izpremembe so se izvrsile v razvoju organizmov. Primordijalna doba
je najdalje trajala, zakaj v nji so nastali prvotni organizmi. ki so se¢ pola-
goma razeepili v orastline in Zivali, v primordijalni dobi so se locile zZivali
v rodove in v skoro vse razrede, ki jih imamo ¢ dandanes. Za te vaine
izpremembe pa je bilo v oprimordijalni dobi ¢asa dovolj. debelost njenih
plasti znasa povprecno vec nego polovico vsceh neptunskih tvorb; primordi-
jalna doba je morala trajati okoli 15 milijonov let, ako so vse neptunske
tvorbe stare 30 milijonoyv let.

Dasi se palcontologic¢na dejstva. Kar nam jih je znanih ujemajo z nauki
descendencne teorije, tako, da je smatrati vso palcontologijo prav za prav
za velik, neopovrzen dokaz descendenéne teorije, vendar Ti moram pojasniti
in razloziti nekaj tezkoé, ki navidezno nasprotujejo soglasju.

Ako so se organizmi res tako razvijali. kakor uéi descendendéna teorija.
potem bi morali imeti v zemeljskih sesedinah okamenine brez$tevilnih - pre-
hodnih oblik, dobiti bi morali n. pr. ostanke Zivali. ki so $¢ pravim ¢érvom
podobne, a v sledecih gorenjih plastch bi morali najti take oblike, ki nam
kazejo polagoma prehod v o ovretencarje. Toda — priznati moram takih
oblik §¢ niso mogli odkriti. Vendar se ta pomanjkljivost ne sme in ne
more rabiti kKot orozje proti descendenéni teoriji.  Najprej nam je pomisliti,
da se je le neznaten del nekdanjih organizmov ohranil, ker se le v izrednih
slucajih pripeti, da okameni organizem in se tako ohrani. Organizem pogine
navadno na vrhu in zgnije, celd okostje in drugi tr$i deli njegovi sprhnd,
ako jih brz ne zasuje debela, zraku neprodirna plast. Poleg tega moramo
uvazevati dejstvo, ki sem ga ze omenil, da nizje zivalske in rastlinske oblike
obstoj¢ vecinoma iz mehkih delov, ki se nikakor ne dajo ohraniti. Ako
vidimo, da imajo dandanes celo nckatere prazivali trdne vapnencaste  ali
kremenaste hisice. skoljke svoje lupine, Elenarji trdne rozene ali vapnencasto
oklepe, ko jih vendar pristevamo nizjim zivalim, ne smemo si misliti, da so
Jih imeli ze od prvega pocetka, ampak da so si jih tckom tiso¢ in milijonoy
let pridobili v boju za obstanck.

Drugi¢ si ne smemo napacno tolmacditi dejstva. da nastopijo nekatere
oblike kar nenadoma. neposredno, ne da bi nam bilo mogoce dokazati njih
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prednike v niZjih tvorbah. Vemo namreé, da se je eden in isti del zemlje
lahko veékrat nad vodo vzdignil in potem zopet pod vodo pogreznil. Dokler
je bil nad vodo. niso mogli organizmi zapustiti nikakega sledu na dotiénem
mestu, ker na kopnem se ne delajo sesedine: a ko se je ¢rez kdo ve koliko
tiso¢letij pogreznil pod vodo, napredovalo je med tem organi¢no Zivljenje
tako, da nam veckrat ni mogoce dognati nikakorsne zveze med okameninami
nove in prej$nje plasti. To vzdigovanje in pogrezanje je krivo, da s¢ nam
ni ohranilo toliko prchodnih oblik, kolikor bi jih pricakovali na podlagi
descendenéne teorije, to je tudi vzrok, da so posamezne tvorbe med seboj
precej razlicne in strogo locéene druga od druge.

Vrh wvsega tega pa ne smemo pozabiti, kako nepopolno je $e nase
paleontologicno znanje. kako bore malo okamenin $¢ poznamo, kako malo
krajev sc je dozdaj znanstveno preiskalo v oogeologicnem in paleontolo-
gicnem oziru! In ako bi poznali prav vse okamenine. kar jih hranijo vse
sesedine cele zemlje. poznali bi samo neznaten del nekdanjega zivalstva in
vastlinstva,

Vendar pa ta nedostatnost in nepomanjkljivost za descendenéno teorijo
vaznih oblik ni tolika, kakor bi kdo mislil. Nasli so Ze prece) ostankov
zivali, ki vezejo posamezne razrede. rede. druzine, plemena in vrste med
seboj kot prave prehodne oblike. Archacopteryx lithographica. ki so jo nashi
v skrilju pri Sohlenhofen-u, je sicer pti¢, toda dolgi rep. zobati kljun, oblika
vretencev in sestava medenice (Becken) mocéno spominja ustroja. kakorsnega
kazcjo plazivei. Iz razreda plaziveey poznamo nckaj fosilnih oblik, ki vezejo
posamezne razrede med scboj (pterodactylus), drugi KaZejo prehod voozdaj
zivece plazivee. Labyrinthodonta, mocéeradom podobne dvoZivke, ki nastopijo
ze v zacetku karbona, imajo $¢ mnogo ribjih znakov na scbi, ko§éene S¢ite
na prsih in hrustancas o ogrodje. prav kakor ribe, od katerih so se odee-
pile. V juzni Franciji so odkopali ¢repinje polopic, katerih zobovie je zelo
podobno zobovju nekdanjih  kopitarjev in zdanjih polopic, kar nedvoumo
kaze skupni izvor obeh redov. Istotako pricajo okamenine strahovite Zivali,
nazvane dinoceras, da so bili kopitarji in zveri nekdaj mnogo blizje v morfo-
logicnem oziru nego zdaj, zakaj) dinoceras zdruzuje v sebi znake petprstnih
kopitarjev, kar se tice nog, rogovi so podobni rogovom parkljarjev, v zoboviju
pa je podoben zverem.

Imamo pa Sc vasnejse dokaze, da sc je razvoj tako vrsil, kakor udi
descendenéna teorija. Kopitarji in parkljarji so si med sceboj tako  podobni,
da se je takoj od pryvega pocetka sklepalo z vso gotovostjo na skupni izvor
obeh redov. Misliti si moramo, da so imceli skupni predniki parkljarjev in
Kopitarjev po pet prstov na nogah, ker je petprstni ali pentodaktilni sestav
splo§en. Oba reda sta se zacela razlikovati s tem, da so stopali kopitarji na
en (srednjiy prst, parkljarji pa na dva v sredic Umljivo je, da so se rabljeni
prsti ojacevali in krepili, nerabljeni pa polagoma kréili in ginili. Na podlagi
tega deduktivnega premisljevanja moramo sklepati, da so imeli n, pr. predniki
nasega konja najprej po pet enakih prstov na nogah., kasneje se je srednji
prst krepkeje razvil, ostali Stirje pa zakrnili, najprej seveda prsta na stranch,

4%
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ker druga dva sta $c¢ veéasih rabila. A Ker se je srednji prst neprestano razvijal
in v dolgosti in Krepkosti presegel tudi ta dva, morala sta se vsled nerabljenja
zakrniti in polagoma izginiti.

Preiskovanja Riitimever-ja, Kovalevskega in Marsh-a, ki so se mnogo
pecali s tem vprasanjem, so potrdila, kar se je popre) samo  deduktivno
dognalo. Za nasega konja se je posrecilo sestaviti kar cel rodovnik. V
spodnjem cocenu so dobili okamenino Konja (orohippus) s Stirimi prsti, toda
eden se je ze zakrnil: v miocenu je Zivel anchiterium, Konj s tremi prsti,
v pliocenu pa so dobili ostanke Konja, nazvanega hipparion. ki ima tri prste.
srednji je krepak . stranska pa neznatna. Kvaternarni (naS) Konj ima samo
se oen prst, ki ga imenujemo Kopito: le véasih se pripeti. da ima komaj
znatne ostanke drugega ali tretjega prsta. kar se dd samo s pomocjo atavizma
1azloziti.

Iz vsega tega sledi, da so se vsi organizmi res tako razvijali, Kakor
uct descendenéna teorija. Rodovnik zivalstva in rastlinstva je podoben veli-
kanskemu drevesu, zasajenemu globoko vozemljo, ¢egar zelene mladike
zdanje rastlinske in zZivalske vrste molé nad povrsje. Korenike in deblo
tega drevesa se nam, zal, niso ohranile celotno, a tem lazje zasledujemo veje
in vejice (rodove, razrede it do. ki oso pognale iz debla. Dozdaj se nam je
posrecilo sestaviti rodovnike le za malo vrst in Se te samo za novejso dobo,
a paleontologija, zoologija, botanika, primerjalna anatomija in druge stroke
s¢ povspnd brezdvomno do one stopinje popolnosti, da nam podajo popolnoma
nepretrgane rodovnike vsaj za vaznejse vrste. da nam stalno dolodijo  vse
prednike, po katerih se je vrsta razvijala od monere do danasnje oblike, s
kratka, upajmo. da bomo poznali za posamiéne vrste njih rodovno zgodovino
(phylogenesis)!

Sicer nam pa. kakor sem Ze poudarjal, paleontologiéna dejstva ze zdaj
popolnoma zado&éajo kot neomajen dokaz za resnicnost descendenéne teorije,
kot glavni in najvazne)si dokaz, oprt na zanesljivo podlago izkustvene vede.
kakrsna je palcontologija.

Radoveden sem paé, kaj poreces na ta dokaz in kako sc izkopljes iz
zagate!”

.Ne¢ boj se. Vinko!™ mu odvrne Bozidar smehljaje. .Sicer pa me nisi
spravil v zagato, kar moram poscbno poudarjati. zakaj jaz Se¢ do zdaj nisem
izrekel prav nikakrsne sodbe o descendenéni teoriji. pac¢ pa sem # raz-
lTogi. z dokazi, Katerith veljavnost si sam pripoznal, ovrgel one descen-
dencne teorije ki hocejo mehaniéno razloZiti postanck
zdanjih organizmov: pred vsemi drugimi descendenénimi teorijami
sem se obrnil proti darvinizmu in dokazal njega neznanstvenost in ni¢evnost.
S tem sem Ze re$il svojo nalogo. ki sem si jo stavil v pocetku najinih po-
covorov, dia je namre¢ monisticno, t. . materijalisticno naziranje tudi v bijolo-
gi¢nih vedah neznanstveno, napac¢no. V' otem pogovoru in pa v naslednjem Ti
hocem samo mimogredé podajati $¢ novih dokazov proti darvinizmu in drugim
t. zv. mehaniénim descendencénim teorijam, voprvi vrsti pa se hofem odslej
bolj ozirati na vprasanje, je-1i kaka descendenéna teorija (ki
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je seveda brez materijalisticne primesi) opraviéena ali ne. To vprasanje je v
verskem oziru popolnoma irelevantno, ker se dd descendencéna Kakor tudi
stabilitetna teorija prav zlahka spraviti v soglasje z razodetjem. To vprasanjc
je torej samo znanstvenega pomena.

Kaj pravi torej palecontologija na to vpraSanje?

Tvoje trditve, ki jih sam nazivas .dokaze”, bi utegnili res omamiti koga,
ki se ni prav ni¢ bavil s palecontologijo. Kdor s¢ je pa le nekoliko seznanil
s to vedo, ne bi se dal preslepiti; zakaj ni vse resnica, kar si povedal, vse
Tvoje trditve se ne strinjajo s palcontologi¢nimi dejstvi, ampak Vi si samo
zelite. da bi bilo res tako. kakor dokazujete: palecontologija
pa govori precejdrugace.

(. Claus, bivsi profesor zoologije na Dunaju, se sam nagiblje na Darwinovo
stran, vendar ne smatra palcontologije Kot dokaz za resnicénost, ampak samo
za verjetnost descendencne teorije, ker se mu najbrze zdi. da tudi ta, Vas
glavni in najvaznejsi dokaz nckoliko vega.

Oglejva si najprej Tvoj rodovnik , kakrsnih se lahko vidi nebroj.
vpisanih in naslikanih po darvinisticnih knjigah. Lep je. bistroumno je sc-
stavljen, toda — Zal — izmisljen, zakaj narckovala Vam ga je domisljija, ne
pa veda, ki sce ji pravi paleontologija. Deniva, da je razvrstitev neptunskih
tvorb prava, deniva cclo, da je tvoritev zemeljskih plasti trajala toliko mili-
jonov let. kakor Ti pravis sicer se pa s tem Se pomeniva — vendar sc
ne ujema Tvoj rodovnik z dejstvi.

Najprej moram pripomniti, da ne poznamo nikakr$nih ostankov iz
lavrentinske tvorbe, o zv. cozoon canadense je anorganiéna tvorba, sestavljena
iz serpentina. krisolita in vapnenca, kar je dokazal M ocbius. Vsi palcon-
tologi s¢ strinjajo z njegovo sodbo.')

V" kamberski tvorbi pa kar nenadoma nastopi bujno organi¢no ziv-
licnje, toda ne tako, kakor bi hoteli darvinisti. Zastopani so vsi Zivalski
rodovi, razven najnizjega (prazivali), ki bi se moral pac¢ najprej pokazati, da
je resnicna descendenéna teorija.

V Kamberski tvorbi ni ni¢ nizkih organicnih oblik. vse kazejo ze visoko
stopinjo popolnosti. Barrande je dokazal®), da tvorijo trilobiti (praraki)
izmed vseh koSarjev (crustacea) geologicno najstarsi red, prikaZejo se ze med
pryvimi organizmi na nasem planctu kot zelo razvite zivali, veliko visje razviti
nego mnogi danasnjih koSarjev. Darwin sam se je bal, da bi utegnili samo
trilobiti postati osodepolni za descendenéno teorijo. Tu ne pomaga nobeno
zavijanje, da se predniki trilobitov niso mogli ohraniti, ker $e niso imeli trdne
lupine. Ali so dobili trilobiti kar nagloma trdno lupino* Kako to, da so s¢ nam
ohranili v silurju odtiski neznih morskih klobukov (medusa), katerih celo
truplo nima prav ni¢ trdega v sebi® PraZivali so se po vasi teoriji brez-

Yy Karl A, von Zittel, Grundzige der Palacontologie. Miinchen und Leipzig, 1895, str. 5
Dic angeblich schon in der Gneissformation vorkommenden Organismen (ozoon) haben
sich als mineralische Gebilde erwiesen.

*) Zittel, Grundziige der Palacontologie, str. 477.
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dvomno poprej razvile nego drugi zivalski rodovi, vendar nahajamo ostanke
prvih prazivali (foraminifera, radiolarial Sc-le v kasnejsi tvorbi, v silurju,
tore) potem, ko so ze vsi vi§ji rodovi nastopili. 'V silurju so s¢ nam ohranile
okamenine spuzev in Koral, torej nizjih Zivali nego so trilobiti. v kamberski
tvorbi jih pa $e ni!

Imamo pa $¢ tehtnejse razloge protivas teoriji. White je nasel v naj-
novejsSem casu (L 1887) v skladeh, ki pripadajo kamberski
tvorbi, okamenine plaziveev (dinosauria), ki so dozdaj
veljali kot vodilne okamenine za kredo (konee sekun-
darne dobe), Kkatere so smatrali paleontologi za prchodne oblike med
plazivei in ptici!') Walcott pa je odkril ostanke precej razvitih rib v
rdecem podsilurnem peséenjuku v Canon City v drzavi Colorado. ?)

Ni treba ved zgledov, ko nam Ze ti jasno spricujejo. da so vsi rodovi,
tudi vretencarji. hkrati in nenadoma nastopili Ze v kamberski tvorbi,
le najnizja rodova, prazivali in ¢revarje. ki bi se pa¢ morali poprej pokazati,
nahajamo v visjih, torej kasnejsih, mlajsih plastch, Vsa paleontologi¢na dejstva
odlo¢no nasprotujejo trditvi. da se dadd posamezni rodovi izvajati drug iz
drugega:®) celo razredi, redi. druzine in plemena nastopajo brez prehodnih
oblik Kar nenadoma) Je-1i torej rodovnik v Vasem zmislu. v Vasi obliki
opraviéen?

S paleontologijo s¢ gotovo ne ujema. ker palcontologija nam ne kaze
divergentnega razvoja. ampak organizmi nastopajo drug poleg drugega brez
prechodnih oblik, veckrat se celo pripeti, da se nahajajo vije razviti zastopniki
te ali one skupine organizmov v niZjih, starej$ih plasteh (trilobiti, glavonozei
iz rodu mehkuzeev, vretencarji itd.). manj razviti organizmi pa v visjih, mlajsih
tvorbah!®) Vas rodovnik torej je do cela izmisljen!

Ne pomaga Vam izgovor, da je bilo razvijanje na tem ali onem mestu
pretrgano, ker se je zemlja nad vodo vzdignila. Res je, da se na kopnem
ne morejo ohraniti Zivalski ali rastlinski ostanki, ako jih ne pokrije debela
plast, toda radi tega bi vendar lahko imeli nepretrgan rodovnik vsaj za rodove
in razrede, nekaj na tem kraju, nekaj pa na drugem. ker si ne moremo misliti,
da so bili vsi do zdaj preiskani Kraji v Evropi, Aziji. Ameriki in Avstraliji
isti ¢as nad vodo in isti ¢as pod vodo.

Kar si omenil o prehodnih oblikah, tudi ne more veljati za dokaz
descendenéne teorije. Iguanodon ima na sebi znake gasceric. krokodilov in

") Alois Trissl, Das biblische Sechstagewerk, vom Standpunkte der katholischen
Exegese und vom Standpunkte der Naturwissenschaften, L Auflace, Regensburg 1804, str, 1006,

) Zittel, Grundziige der Palacontologic str. 409,

Y} Hamann, Entwicklungslchre und Darwinismus, str. 16.: Fiir die Ablcitung der
cinzelnen Typen von cinander fehlt somit jede Thatsache.

Y Ibidem: IMiir unscre weiteren Betrachtungen ist es von Wert, dass auch fiir den

s )

Niugethier-Typus keine Ableitung palacontologisch miglich ist. Er ist da, ohne dass ¢s
gelungen wiire, Stammformen aufzufinden, und zwar sind die Siugethicre bei ihrem ersten
Auftreten zugleich als Untertypen der Inscktenfresser, Hufthiere usw. vorhanden,

') Dr. Fr. Pfafi, Schispfungsgeschichte, 11 Aull. 1877., prim. poglavje 26.
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pticev, toda ne nastopi pred sesaci in ptic¢i, ampak redno
povsod se-lec zanjimi in sicer v kredi.') Kako naj bo archacopteryx
lithographica prchodna oblika med plazivel in ptici, ko je vendar Dames
dokazal da je archacopteryx pravi ptic, ki je zivel v istem céasu, ko so
bili plazivei in ptic¢i Ze mocéno razsirjeni, ne prej’) Ako bi bil
prechodna oblika. bi bil moral Ziveti pred nastopom pravih pticev. Ptero-
dactvlus naj bo prednik raznim razredom plaziveev, ko ga nekateri ucenjaki
(Soemering) smatrajo za pravega prhutarja (Fledermaus, chicroptera), torej
visoko razvitega sesavea!

Mimogredé omenim, da bi Ti nastel Se¢ nebroj zgledov, ki nam kazejo,
kako nezanesljive =o sodbe celo glasovitih paleontologov & la ex ungue
leonem, iz ene koScéice rekonstruirati celo zival! Mnogo okamenin, ki so
poprej veljale kot vodilne okamenine za pradavne tvorbe in kot prehodne
oblike med razredi in rodovi, se je izkazalo za povrste ali razlicke danasnjih
vrst: marsikaj je veljalo poprej za alge. kar so pozneje spoznali ucenjaki za de-
tritus, zdrobljene in razprsene delee visjih rastlin, Kako negotovo je iz posameznih
ohranjenih delov sklepati kar na celo obliko, pokazem Ti na dveh zgledih,
AKo bi bila Kitajska rastlina ginkgo biloba ze izumrla, ne bi noben ucenjak
niti slutil, da utegne ta storznjak (Nadelbaum) imeti praproti tako podobne
liste, ampak v ohranjenih listih bi jo gotovo obsodil v rod praproti! Sodeé
samo po lobanji bi morali uvrstiti avstralskega kljunacéa med ptice in ustvariti
zanj poscben red med njimi. Te tezkoce priznavajo najboljsi palcontologi in
ne pripisujejo po posameznih ostankih rekonstruiranim organizmom, Kkakrénih
je pa najvec, velike zanesljivosti in verjetnosti ) Vsio pravi uéenjaki (Zittel
Schenk, Ritimeyer itd.) svaré torej, naj se preiskovavei fosilnega Zivijenja
nikar ne prenaglijo v sklepanju, sicer smesijo sebe in resno vedo pred
obcinstvom,

Ob teh dejstvih se razkadi vse Tvoje dokazovanje v prazen nic. vse,
kar je znancga in to¢no doloc¢enega iz palcontologije, ne more sluziti kot
dokaz za resnicnost descendencéne teorije. mnogo prej bi se dalo porabiti kot
dokaz za neverjetnost te podmene!

Sto)! Kaj pa je z .rodovnikom™ naScga konja®* Ali ne kaze ta ocitno
razvo] petprstnega  Kopitarja v enoprstnega Konja, da je descendencna
teorija resnicnar Ne. tudi ta dokaz ne spricuje vase teorije! Ali si moramo
misliti, da so bili Stiriprstni orohippus, troprstna anchiterium in hipparion res
predniki nasega konja? Nekako ¢udno bi bilo to, ker oni kopitarji so bili
priblizno 1isiéje velikosti,') nas konj pa nastopi z zdanjo velikostjo. Tudi
njih zobovje in oblika ¢érepinje se did komaj primerjati z zobovjem in érepinjo
nasega konja. Cemu se je nag konj tako povecal?  Nikakrsnega razloga
nimamo, da bi trdili; ¢cS, konjevi predniki niso imeli toliko hrane, Kolikor

Y Praff, Schispfungsgeschichte, str. 690,

) Hamann, Entwicklungsgeschichte und Darwinismus, str. 14

3 Prim. T. M. Gauder, Erdschichten und Erdgeschichte, v listu  Natur und Offen-
barung®, 1892, sir. 282 ¢t sequens

') Hamann, Intwicklungslchre und Darwinismus, str 97,
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jo ima na$ konj, zato se niso mogli razviti do velikosti nasega konja. Pice
so imeli brzéas veé, nego jo imajo nasi konji. Kakor ne trdimo. da izvira
indijski slon iz fosilnega mamuta, dasi ima mamut mnogo znakov zdanjega
slona, tako je tudi ncopraviceno izvajanje nascga konja od onih kopitarjev.

Toda, deniva, da so bili orohippus, anchiterium in hipparion zares
predniki nasega Konja. Deniva tudi. da se res nahajajo zaporedoma v
plasteh. drug vrh drugega. spodaj najprej orohippus. potem anchiterium. za
njim hipparion in slednji¢ konj. Kaj bi bilo s tem dokazanega® Descendencno
nacelo v ovasem zmislu® Nikakor! Omenjeni Kopitarji sled¢ drug za drugim
in niso ostavili drugih naslednikov kakor Konja samega. A ¢e je descendendéna
tecorija resnicna, dobiti bi morali v zemeljskih plasteh nekaj oblik, ki so se¢ od-
cepile od orohippa ali anchiterija in se po svoje razvile, imeti bi morali vsaj nekaj
prehodnih oblik med zdanjimi oblikami samimiin pa med kopitarji in parkljarji.
Ker pa ni do zdaj znane niti ene take oblike. zato si lahko mislimo. da so
bili oni kopitarji vsak za-s¢ poscbna vrsta (ali posebno pleme z ved vrstami )
ki se ni druga iz druge razvila. ampak je bila druga od druge neodvisna: kar
zadeva enotni postanck in razvoj, mislimo si lahko, da fso tudi oni kopitarji
izumrli kakor mamut, ki ni zapustil potomcev. Razlagali bi pa lahko sc
drugacde, kakor delajo pristasi transformizma na podlagi vrstne
stalnosti, ki trde, da niti vrste. S¢ manj plemena, druZine itd. niso imele
skupnih prednikov, ampak vsaka vrsta s¢ je ze kot taka zacela s stanico,
ki se¢ je potem skokoma od rodu do rodu naravnost razvijala do zdanjih
utrjenih oblik., ne da bi se Kkdaj cepila in razeepila v drugovrstne, drugo-
plemenske oblike. Te podmen e Ki sta jo v bistvu postavila Ze sv. Avgustin
in sv. Tomaz Akvinski, se drzi vec¢ glasovitih ucenjakov, n. pr. K. . Baer,
St. George Mivart, Wigand in drugi. Naslanjajo se nekaj na paleon-
tologijo, kakor na _konjev rodovnik=. zlasti pa na razvo) spocetkov ali
embrijonov, kakor bova $e cula.

Paleontologija nam tudi nikakor ne kaze, da se je zivalstvo polagoma
razvijalo, ampak obratno t. j. skokoma. Redno se razlikujejo drug vrh drugega
lezeti geologicni horizonti. véasih po kakovosti kamenja, navadno pa po
bistveni izpremenjenosti v Hori in favni. kar se nikakor ne ujema z zahtevami
descendenéne teorije. ki uéi polahni razvoj. V oenem in istem geologiénem
horizontu, tudi ¢c pomenja vsled svoje velike debelosti dolgo. milijone let
trajajoco dobo, ni navadno opaziti nikakr$nega napredka v razvijanju, v
spodnjih in zgornjih skladeh vidimo iste oblike, ki pa koncem dotiéne
tvorbe namah deloma izginejo in se deloma s popolnoma novimi nadomestijo.
Po teh dejstvih sodijo nekateri novejsi geologi. kakor Pfaft in Hauer,') da
sc je vrsil razvol tudi v opredhistoriéni dobi skokoma ali perijodiéno: med
temi ..preobrazilnimi dobami* (Umpriigungsperioden) so bili dolgotrajni odmori,
v kojih so ostale Zivalske in rastlinske oblike neizpremenjene.”®)

) Plaft, schipfungsgeschichte, str. 692

) Zittel, sam  poldarvinist piSe (Grundziige der Palacontologic, str. 15) tako-le:
~Darwin schreibt die Vernichtung der minder giinstig ausgeriisteten Lebewesen dem Kampfe
ums Dasein zu; allein da nach der Selectionstheoric neue Arten iiusserst langsam durch
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Ker s¢ bova najbrz s ¢lovekom pecala v poscbnem pogovoru, zato ne
maram zdaj zavracati Tvojih trditev o tercijarnem ¢loveku, katerega baje
zahtevajo nekateri umetno izklesani kresilniki v tercijarnih tvorbah. Za zdaj
bodi l¢ to omenjeno., da dvomijo celo darvinisticno nadahnjeni paleontologi.
je=li one kresilnike res obdelovala ¢love$ka roka ali so nastali pod vplivom
v mrtvi naravi delujocih sil')

Po vsem tem — vsaj tako upam — ne bos ved smatral paleontologije
za neovrzen dokaz descendencéne teorije . ..

Umestno se mi zdi, da s¢ o ti priliki nckoliko pogovoriva o paleon-
tologiji sploh, s katero se tako tendencijozno bobna po svetu o posebnih
priloZnostih.

Zelo bi se motil, kdor bi mislil, da s¢ nahajajo pozemeljski skladi res tako
lepo po vrsti drug na drugem. kakor se navadno slisi ali kakor jih kaze Tvoj
obrazee. V istini je preeej drugace.

Sesedine razlicnih dob ne lezé vse povsod druga na drugi, ponckod
manjka te plasti ali cele vrste skladov, ponckod pa drugih: v nckaterih krajih
sploh ni razlocénih neptunskih tvorb, t.j. sesedin, ampak na povr§ju se Kaze
prvotno vulkansko kamenje. Veckrat se nahajajo najstarse tvorbe v najvisjih
gorovjih, najmlajse pa v nizavah. Vzrok tem razlikam v legi je bilo in je S
vzdigovanje in pogrezanje zemeljskega povrsja. Kamenje iz razlicnih dob ni
vselej razliéno, pa tudi kamenje istodobnih  plasti ni vselej enako ali vsaj
podobno. Splosno se ne dd dolo¢iti starost te ali one tvorbe po vrsti kamenja.

allmiihliche Anhiiufung vortheilhafter Merkmale entstehen und cbenso vorhandene Formen
nur nach und nach durch ihre stirkeren Mithewerber verdrimgt werden, so miisste man,
wenn diberhaupt die palacontologische Ueberlicferung vollstiindig wiires in den Erdschichten
alle untergegangenen  Ucbergangsformen  finden und wenigstens fiir gewisse, besonders
crhaltungsfihige Gruppen vollstiindige Stammbiiume  construieren kisnnen. Wie aber dic
Iirfahrung lehrt, halten nicht allein dic meisten jetzt existierenden wild lebenden PHlanzen
und Thiere mit grosser Zihigkeit ihre Merkmale fest und lassen scit Jahrhunderten oder
Jahrtausenden keine nennenswerte Veriinderung erkennen, sondern auch die fossilen Arten
bleiben innerhalb cines geologischen Zeitabschnittes nahezu constant. Mit dem Beginne
ciner neuen, meist auch durch petrographische Verschicdenheit angedeuteten Stufe oder
FFormationsabtheilung verschwindet dagegen in der Regel gleichzeitig eine grivsscre oder
geringere Anzahl von Arten vollstiindig oder dieselbe wird durch nahestchende, jedoch
mehr oder weniger abgelinderte Verwandte ersetzt. s gibt demnach offenbar PPerioden,
wo der Umwandlungsprocess und die Vernichtung organischer Formen in besonders rascher
und energischer Weise erfolgt und zwischen diesen Umprigungsperioden licgen lange
Pausen, in welchen die Arten ziemlich unveriindert in bestimmten Formen verharrten.”

) Zittel, Grundziige der Palacontologic, str. 934.: .Dic angeblich von Menschen
bearbeiteten, gekerbten, mit Einschnitten verschenen und durchlischerten knochen fossiler
Siugethiere aus dem Pliociin und Miocin haben sich als von Thicren benagt herausgestellt
Auch die beriihmten von Abbé Burgeois im untermiociinen Siisswasserkalk von Thenay
bei Pont-Levoy (Loivet-Cher) gefundenen Feuersteinsplitter, sowie @ihnliche, von Ribeiro
im Tertifir von Portugal nachgewicsenen Feuersteinfragmente, haben nicht die cha-
rakteristischen Schlagmarken der palacolithischen Steinwerk-
zecuge., besitzennoch keineregelmissige Formund unterscheiden
sich nicht von den durch meterceologische Einfilisse natiirlich
zersprungenen Feuersteinsplittern, welche z Boden Boden der
lybischen Wiiste zuweilen meilenweit bedeckens.
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Bavarski in anglesSki skriljavee (Thonschicfer) sta sijednaka, vendar pri-
Stevajo geologi bavarskega v tvorbo jura, angleskega pa v osilur. Peséenjak
iz Ceskega je popolnoma razlicen od francoskega peséenjaka, a vendar ju
stavijo geologi oba v premogovo tvorbo,

Po Kakovosti Kamenja torej se ne dd dolociti. v Katero  tvorbo
spada ta ali ona sesedina. Tudi iz lege ali poleglosti slojev drugega proti
drugemu (Lagerung) ni mogoce sklepati na njih starost, ker nimamo nikjer
vsch skladov drugega vrh drugega, kjer bi z vso gotovostjo lahko sklepali, da
so nizji skladovi starsi, visji mlajsi. Toda skladovitost (Schichtung) je zclo
nepopolna in ponajved nedostatna, véasih tako zamotana in nerazloéna, da
tudi najboljsi geolog ne ve, kako bi sloje razvrstil.. Obrazee Tvoj lepo kaZe
skladove drugega na drugem. a tako se nikjer ne nahajajo, marveé geologi
so jih od vsch vetrov skupaj znesh kar Ze imena kaZejo, tu so dobili
ta sklad. tam onecga. potem so jih lepo zvrstili in postavili drugega na dru-
gega. Toda zakaj so jih tako zvrstili* Po ¢em doloCajo geologi starost raz-
licnim skladom*

1z velike vecine ali navadno po okameninah. Pri tem pa tako-le postopajo:
Na podlagi, da se je organi¢no ZzZivljenje polagoma razvijalo iz nizjega v
vi§je. iz nepopolnej$ega v popolnejSe. pristevajo vse plasti. v Katerih se na-
hajajo nizji organizmi. v nizje. starejse tvorbe. sklade z okameninami visjih
Organizmov pa stavijo v primeroma visje, mlajse dobe. Kolikrat morajo plasti
izpremeniti svojo starost! Marijinodolski skriljavee (pri Pozunu na Ogerskem)
je cnak skriljaveu drobnjaka (Grauwacke) iz devonske tvorbe. zato so ga
tudi do L 1861, pristevali v devon. Ko <o pa v njem odkrili sledove Zivalice,
nazvane ammonites bifrons. so takoj starost omenjencga skriljavea zmanjsali
in ga yvrstili v skladove jure. Takih zgledov bi Ti lahko nastel nebroj: naj-
bolj zanimivo pa je. da se premogovi skladi ne priStevajo premogovi tvorbi
(karbon). ampak najrazlicnejsim tvorbam. kakor pac zahtevajo v premogu se
nahajajoée okamenine.

Ko so geologi plasti nade zemlje tako razvrstili, ne upostevsi negotovosti
in nezanesljivosti dolocevanja fosilnih organizmov, kar sem ze prej poudarjal.
se veseld, da paleontologija res dokazuje descendenéni postanck Zivali in
rastlin, z velikim zvonom oznanjajo ¢udeéemu se svetu, da se dejstva paleon-
tologije in geologije popolnoma skladajo z descendenéno teorijo, a pri tem
ne pomislijo. da izvajajo sklep iz poddstave ali suppozi-
cije in da dokazujejo podstavo s sklepom. ne pomislijos
dajenjihdokazsamovelik circulus vitiosus!

Se nekaj! Deniva, da bi se po kaki clementarni sili zagrnil dandancs
kar nenadoma le majhen del obrezjn s toliko plastjo. da bi zasuti organizmi
okameneli. Cez kaj éasa bi prisel kak ucenjak. ki je seveda v modernem
duhu izobrazen. in zacel znanstveno preiskovati zasuti del. Ker bi naSel brez
dvoma v plasteh, ki so morje zasule. ostanke najniZjih Zivali in rastlin, ki
zivé navadno v dno morja, sklepal bi lahko po zdaj veljavnih zakonih pa-
leontologije. da spada ona plast v primordijalno dobo, ki je nastala pred
Bog vé koliko milijonov let. Ob moévirnatem obrezju, kjer Zivé navadno
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razliéni krkoni in plazivei, odkril bi uceni moz plast, ki bi jo z mirno vestjo
pristel v sckundarno dobo. v kateri so baje gospodarili plazivei, kakor kaze
Tvoj obrazee. Seveda bi lahko trdil, da je ta plast nastala nekaj milijonoy
let kasncje nego prva. Se malo visje, in paleontolog bi lahko staknil sklad,
ki hrani ostanke zasutih pticey in sesaveev, sklad, ki bi ga vrstil v tercijarno
ali kvaternarno dobo. A ¢c¢ bi kdo hotel oporekati u¢enjaku, ¢es. oni skladovi
so prav lahko nastali v istem Casu, zavrnil bi ga geolog s pomilovalnim
posmehom, ¢es, udenjak ne more verjeti v cudeze!

In vendar se tak slucaj lehko pripeti in brez dvojbe se je Ze veckrat
pripetil. Rumena reka na Kitajskem je zasula 1. 1888, cele pokrajine tja do
morja 15 m visoko. Ognjenik Skaptar-Jokul na Izlandu je I 1783, izbruhal iz
sebe maso, ki je najmanj Sestkrat tolika kakor cel Montblank, Leta 1806, se
je posula gora pri Goldau in zagrnila dolino 30 m visoko poldrugo uro v
obsegu, Itd.. itd.

Iz teh slucajev se dd sklepati, da je vsckako istodobni zasip veckrat
zagrebel najrazlicnej$e organizme v dolenjih plasteh nizje. v gorenjih visje.
ki so pa istodobno Ziveli, o katerih se ne more reci. da so med scboj rodo-
H![}\'n{] Z\‘CZEITI:!.

Kdo pa nam jamci, da niso vse okamenine tako nastale® Odkod vemo.
da so obljudevala izprva samo najnizja organicéna bitja naso zemljo, iz katerih
50 sc¢ tekom casa izcimila vigja® Paleontologija nas pac¢ ne sili k temu,
ampak prav lahko si mislimo ne da bi nam nasprotovala dejstva — da
so vsi organizmi nastali hipoma (simul, in ictu oculi), a é¢ so kot okamenine
razliéno razvrééene po plasteh, je temu vzrok najbri razlicnost Zivalskih in
rastlinskih bivalis¢. NajniZje zivali in rastline Zivé najnizje v zemlji ali vodi,
zato so vobée v nizjih plasteh zapustile svoje okamenine: vijih organizmoy
okamenine pa se nahajajo v vigjih plasteh, ker navadno Zivi veé visjih orga-
nizmov vigje v vodi in pa na kopnem. Vendar imamo v tem oziru toliko
izjem, kar sem Ze prej omenil, da pravilo nima splo$nc veljavnosti, najmanj
pa onc, ki mu jo pripisujejo descendenéni teoretiki.

Kako bi s¢ smejali onemu, ki bi hotel po predstavi v gledisée prisedsi
iz ostalih kulis na odru, iz dekoracij in oprave rckonstruirati si celotno
dejanje neznanega mu igrokaza in z vso gotovostjo trditi, ravno tako se je
vr$ilo dejanje in ni¢ drugace! Istotako je z geologijo in palcontologijo. Tudi
ko bi poznali prav vsc ostanke nckdanjega zivljenja, vendar ne bi mogli
trditi, kdaj in kako je vzniknilo organi¢no Zivljenje. kako se je razvijalo,
ko vendar ni vse res. kar si mi lahko mislimo! Skratka: paleontologija v
celoti, razdelitev zemeljskih plasti v dobe in tvorbe, je $¢ samo podmena,
in §¢ kot taka ne dokazuje resniénosti descendencne teorije!

Govoril si ze veckrat o raznih milijonih let, ki so baje pretekla, odkar
biva na zemlji organi¢no zivljenje. Vasi milijoni let so sicer na videz nevarno
in mogocno orozje zoper vsakega nasprotnika descendenéne teorije, mogocni
topovi, toda v istini so na vso sre¢o z niclami nabiti! Toda Salo na stran!
Kaj je bilo in kako dolgo je trpelo pred nastopom Zivljenja na zemlji, nima
za najin pogovor pomena, zato izpustiva ti vprasanji!
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Kako ste pa izracunili one milijone let. ki tako zelo prijajo descen-
dencni teoriji Oni uéenjaki, ki so dolocevali starost nase zemlje po nje
ohlajevanju, pa¢ ne morcjo dokazati. pred kolikim ¢asom je moralo vzkliti
zivljenje na zemlji, ker nam ni treba misliti, da so se takoj pojavili organizmi,
ko je bila zemlja tako ohlajena, da so komaj ziveli. Ali so morda kje drugod
¢akali in prvo ugodno priliko porabili, da so se naselili na zemlji* Ali sc
ne bi tudi danes prav lahko zacelo Zivljenje. torej po Vase trideset milijonoy
let pozneje?

Iz debelosti zemeljskih skladov racuniti tudi ni Kkaj poscbno zanesljivo.
Kdo pa ve. kako debeli so zemeljski skladi neptunske tvorbe* Kdo jih je
izmeril ¥ Najvi§je gore ne presegajo 9000 i nad morjem. éez 1000 m globoko
v zemljo Se niso in ne bodo tako zlahka prerili. Odkod torej vemo, koliko
znasa debelost neptunskih tvorb* Za trdno ni¢ ne vemo. ampak samo ugibljemo!
Zato se pa ne ujemajo mnenja raznih geologov, nekateri trdé. da so zemeljske
neptunske plasti povpreéno okoli 40 ki debele, drugi pa pravijo, da samo
10 &m.

Da se pa te plasti niso tvorile vse polagoma in enakomerno, pricajo
brezstevilni zgledi celo iz novejsih Ccasov, ko so se v oizrednih slucajih na-
pravile sesedine in poplavine nepricakovane debelosti in velikanske obseznosti.
Tako je n. pr. Neumayr dokazal, da prinasa Rumena reka v Kini vsako leto
redno 300 milijonov kubi¢nih metrov blata in prodja. v 1500 letih napravi
lahko 1 Am visoko sesedino na povrsju 9 kvadratnih milj! V" prejsnjih dobah
je bilo to tem lazje mogoée, Ker je zlasti v doloceni dobi voda provzrodila
velike Katastrofe, kakor nam kaZejo ostanki. Anglezki geolog Howorth, ki
se je vec let bavil samo s tem vprasanjem. mnogo preiskoval, mnogo se
posvetoval, pa tudi prepiral z drugimi udéenjaki o ti stvari, pravi, da je
teorija o ledeni dobi izmisljotina (vsaj v nje zdanji obliki) in da je teorija
o vesolinem potopu dokaj verjetnej$a.') S potopom, Ki ga spricujejo razlicni
sledoviy se Tahko razlozi postanck plasti v primeroma zelo kratkem  casu,
za to ni treba ne milijonov, ne stotisoéev let. Ta potopna teorija si pridobiva
cedalje ved tal in privrzencev med strokovnjaki, kakor gincjo od dne do
dne pristasi onih teorij. ki s¢ opirajo na domisljijo. ne na dejstva. Torej
tudi debelost plasti ne prica o njih neizmerni starosti.

Nckateri so hoteli iz tvoritve premoga dokazati, da se je zemeljska
skorja zelo pocasi debelila. Najprej so trdili. da se les kaj pocasi izpreminja
v premog. Ko so za Casa vladanja cesarja Franca I nasli popolnoma oka-
menelo drevo, hotel je cesar zvedeti, kako dolgo mora tako deblo lezati v
zemlji. da okameni, Ucenjaki so dali izruvati kol iz ostankov Trajanovega
mostu pri Belemgradu (Zelezna vrata), ki je bil zgrajen pred 1700 leti. Kol
je bil samo pol palea debelo na povrsju okamenel. 1z tega so izracunili. da
je moralo 68 ¢revljev debelo drevo najmanj 200 -— 300,000 let okamenevati.
Toda danes vemo., da se ta proces utegne veliko hitreje izvrsiti, Vo Ameriki
50 dobili povsem okamencla debla, Ki so bila brez dvojbe obsckana z

") Prim. Alois Trissl, Siindflut oder Gletscher ? Regensburg 1894, 10, poglavia.
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evropskimi sekirami. Pri Lochbroomu na Skotskem se je izpremenilo mahovie
tekom petdesetih let v ropo (Soto), Ki s¢ ne lo¢i mnogo od rjavega premoga.
Dr. Gdppert-u se je celo posredilo dokazati, da se izpremeni les v premog
v dveh letih pod vplivom visje topline in zveplenokislega Zeleza, ki se
nahaja povsod raztopljen na dnu vodd. Tore) tudi postanck premoga ne
zahteva visokega Stevila let, ampak najveéji in najobseznejsi skladovi so
prav lahko nastali tckom nekaj tisocletij.

V' novejsem Casu so se zaceli v geologiji izobrazeni mozje znova potezati
za to, da se sv. pismo, zlasti prva Mojzesova Knjiga tolmaci in razumeva
litoralno, ker tudi najnovejse znanstvene pridobitve nikakor ne nasprotujejo
literalnemu zmislu sv. pisma, ampak s¢ dajo brez poscbne teZave spraviti v
soglasje. lzmed teh Ti omenim samo ncekatere zastopnike te smeri, kakor
Kardinala Gonzalcz-a v sevilji, Dr. Orti v Lara, profesorja na mad-
ridskem vscuéili§éu. prof. Sickenberger-ja v Freisingen-u, zlasti pa
prof. Bosizio 5. J.. ki z velikim uspehom zagovarja literalni pomen sv. pisma
v knjigah: .Das Hexaemeron und die Geologier, Geologie und Siindflut™ itd.

Sicer pa so to mnenja, ki Se niso dolo¢ena. o katerih se lahko misli,
kakor s¢ hoce: le to je gotovo, da je geologija s palcontologijo Se¢ neresena
uganka, ki pa se tudi v ti obliki, kakor se dandanes predava. ne more smatrati
kot dokaz za resnicnost descendencne teorije.

S tem sem za danes resil svoj nalog!s

LTo je grozno, to je uprav herostraticno, kar vi pocenjate z vedo!™
se je razhudil zdravnik.

Profesor pa je smchljaje odvrnil: _Seveda. v ovasih oceh je vsakdo
Herostrat, kdor sioupa pobijati vase izmisljotine in zraéne podmene. Katere
prodajate ncizobrazenemu obéinstvu kot golo resnico! Sicer pa, Studiraj sam,
toda ne samo darvinisticnih knjig, katere je slavni Ritimeyer prav dobro
oznacil z besedo Phantasicliteratur=, ampak tudi druge strokovne knjige,
in gotovo se prepricas tudi sam o tem!

(Nadaljevanje prihodnjic.)

Kje je grob sv. Girila?

Kdor je bil kdaj v Rimu, je poleg drugih starodavnih svetiSé veénega
mesta gotovo obiskal tudi cerkev sv. Klementa. Ko si, slovenski yomar, molil
ob grobu sv. Petra, pryvega vidnega poglavarja cerkvi Kristusovi in pocastil
velikega apostola sv. Pavia, si hitel na hrib Coelij, k sv. Klementu, Kjer je.
tako si doma slial, pokopan nas blagovestnik, sv. Ciril. Vstopivsi v staro-
davno baziliko sv. Klementa, si zvedavo vprasal vodnika: Kje je grob svetega
Cirila¥ Gostobesedni vodnik je umolknil ob tem vprasanju. Za nckoliko Casa
je morda dejal pocasi: Tam le v desni ladiji je kapelica, ki jo je papez
Leon XL dal sezidati na Cast svetemu Cirilu in Metodu: a grob sy, Cirila,
kje bi bil. ne vem,
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L. 1863, je minilo 1000 let, kar sta prisla na Moravsko sveta brata
Ciril in Metod. Ves slovanski svet se je ze nekaj let preje pripravijal, da bi
slovesno praznoval tisoc¢letnico. Zaceli so tudi ovedati, ne bi li bilo mogoce
najti grob sv. Cirila. Monsig. de Luca, tedanji apostolski nuncij na Dunaju,
je pisal o stvart v Rim. Sy, oc¢e Pij INC je bil takoj pripravljen ugoditi
Slovanom: ukazal je slavnemu starinosloveu De Rossiju. da naj preisce
cerkey sv. Klementa: da je namred sv. Ciril pokopan pri sv. Klementu., v tem
se ujemajo vsa stara poroéila: a Kje v cerkvi je pravo za pravo grob svetega
blagovestnika, tega Ze davno ni nihée vec vedel. Zato je bilo treba pregledati
in prouciti stare spomenike, ki nam pripovedujejo, kje je pokopan sv. Ciril.
To delo ni bilo lahko. Opominjam samo ene teZave. Ko je Robert Guiscard
1. 1084, pozgal in podrl rimsko predmestje na hribu Cocliju, je razdejal tudi
staro baziliko sv. Klementa. Papez Paskal 11 je zacetkom XIIL stoletja na
razvalinah stare cerkve zidal novo. Polagoma se je to pozabilo, in kakor
se kaze, so mislili ze proti koneu XIV. stoletja, da je bazilika sv. Klementa
ista prastara cerkev, ki je bila verojetno Ze za cesarja Konstantina sezidana
na mestu, Kjer je stala hisa Klementove rodbine. VXV stoletju je bila pomota
ob¢a in tudi pozneje Se. do zacetka scedanjega veka.

Te pomotne misli je bilo najveé krivo staro lice sedanje bazilike; v
nji je vse tako urejeno. kakor je bilo prvotno obiéno v bazilikah: Sc¢ dan-
dana$nji vidi§ v srednji ladiji pred prezbiterijem kor za pevee in dva visoka
kamenita naslona. kjer so brali list in evangelij. Staro spodnjo cerkev so
zaceli Se le 1. 1859, odkopavati. Zato pa mora raziskovavee dobro lo¢iti pri
starih porocilih. v katero dobo pristojé.

Poslusajmo torej, kaj pripovedujejo stara pisma in spomeniki o grobu
sv. Cirila, in kako je uwspelo delo De Rossijevo.

I. Dve stari pismi ali legendi govorita o grobu sv. Cirila, namred italijska
in panonska legenda Ttalijska legenda je rokopis, Ki so ga Bollandisti nasli
v knjiznici Franc¢iS8ka Duchesne-a, odbornika v najvisem svetu pariskem. ')
Legenda pripoveduje. kako so prinesli ostanke sv. Klementa v Rim: ob koncu
popisuje smrt sv. Cirila. Zgodovinei mislijo, da je italijska legenda med vsemi
najbolj verovna.’) Pripovedka pise z jasnimi besedami o vseh podrobnostih.
tak$ da je pisatelj moral iz ust sv. Cirtla samegza slisati, kako in Kje je nasel
sv. koscice papeza Klementa, Zato so rekli ze Bollandisti, da je Duchesne-ov
rokopis brez dvojbe posnet ali pa celo po besedi povzet po Zivotopisu svetega
Klementa, ki ga je napisal Gavderik, skof v Veletrih, Dobili so v samostanu
Fossa-nova odlomek  povedanega zivotopisa. Vo predgovoru pravi pisatelj:
«zbrali smo in zapisali, Kar smo videli in Citali, da s¢ godi po prodnjah svetega
mudcenika Kristovega (namreé papeza Klementas*) O Gauderiku pa vemo iz
zeodovine, da je bil pri 8 velikem cerkvenem zboru, 1 869, 870.: torej je
zivel uprav v oni dobi, Ko sta prisla sveta brata Ciril in Mctod v Rim: ¢e

Y AL Bollandi Acta Sanctor, Martii tom. IL: De Ss. Episcopis Slavorum Apostolis
Cyrillo et Methodio, die v Mart.

* Kardinal Bartolini: Memorie dei Santi Cir. ¢ Met.s pag. VI

) e quae vidimus et legimus ipsius Chi Martyris fierl orationibus, colligentes
transcripsimus.® Boll, Act. S 1. ¢
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vrhu tega Se pomislimo, da mesto Veletu ni dale¢ od Rima, ne bi bilo ¢udno,
ko bi bil 8kof Gavderik osebno obéeval s sv. bratoma. Ce je Gavderik res
pocetnik italijske legende, je napisal to legendo samovidee onih dogodkov,
o katerih nam pripoveduje. Za Bollandisti so se poprijeli te¢ misli uceni
mozje: Kard. Bartolini govori v svoji knjigi. kakor da bi bila stvar izvestna.')

Drugo, uprav tako staro pismo. ki nam poroc¢a Kkraj Cirilovega groba,
je nasel Safaiik v Moskvi, in L 1851. dal med ljudi. Imenuje se druga
panonska legenda. Nekaterim se dozdeva, da ni povse pristna: razkolniki so
jo neki skazili. No v stvari, katero mi zasledujemo. ujema s¢ popolnem z
italijsko legendo: in tega nas je pred vsem skrb. Stiri druge legende, ki so
s¢ nam od starine ohranile. ob§irno oznanjajo sveto poslanstvo nasih blago-
vestnikov, a o grobu sv. Cirila moléé.

I Proti koncu 1. 863, sta dospela sy, brata Ciril in Metod na Velehrad
h knezu Rastislavu, Dobra tri leta kasneje sta potovala prvikrat v Rim. Nesla
sta scboj koséice sv. Klementa. Na stolici sv. Petra je bil tedaj Nikolaj L;
umrl je 13. listopada 1. 867.. nekoliko prej nego li sta prisla sv, brata v Rim.
Nikolajev naslednik je bil Hadrijan 1. Ko sta se sv. Ciril in Mectod koncem
listopada ali zacetkom grudna istega leta blizala veénemu mestu, je Scl jima
naproti papez sam, njegovo svecenstvo in mnozica blagovernega ljudstva:
z veliko ¢astjo so ju vzprejeli. 5. prosinca 1 868, je Hadrijan oba brata po-
svetil v skofa,

V' Rimu sta se mudila dobro cno leto. Previdnosti boZji pa je bilo véec.
da se Ciril ne vrne vec v ravno Podonavje Kkrscéevat Slovane. Bog razodenc
Cirilu, da mu bode kmalu umreti. Stirideset dni se je pripravljal na srecéno
smrt. Z dovolitvijo papezevo si je oblekel menisko haljo, brzkone sv. Bazilija,
in si izbral ime Ciril: prej se mu je reklo Konstantin, 14, svedana L 896, je
zaspal v Gospodu. Papez Hadrijan je ukazal, da naj pridejo k pogrebu vsi
sveceniki, grski in rimski, psalme in pesmi pojoc, s svecami in kadilnicami
v rokah: pokopljejo pa naj ga cCastno kakor papeza samega.®)

Ko je bila koncéana slavnost pred pogrebom. gre sv. Metod k papezu,
poklekne predenj in mu rece: Dostojno in potrebno se mi zdi, oce apostolski,
da Ti to-le povem: Ko sva $la z bratom z doma na sv. delo, ki sva je z
bozjo pomocjo zacela, tedaj je najina mati naju s solzami prosila: ko bi kdo
izmed vaju umrl, preden se poveneta domov, prinesi Zivi brat umrlega brata
v njega samostan.” Tezko se je zdelo papezu ustrecéi pro$nji Mctodovi, a
odrekel mu vendar ni. Mrlica je dal poloziti v marmornato rakev in rakey
zapecatiti s svojim pecatom: Metodu pa je dovolil, da sme iti po 7 dnch iz
Rima in mrtvega brata seboj vzeti. Tedaj pa se rimski §kofje in sveceniki
in mestni boljari zberd na posvetovanje in posljejo k papezu govoreci: Ne-
pristojno se nam vidi, precastni oce in gospod, da da$ radi katerckoli stvari
drugam prenesti sy, telo sdavnega moza, po katerem je rimsko mesto in nasa
sv. cerkev dobilo predrag zaklad (ostanke sv. Klementa): Bog sam je svetega
moza po svoji milosti iz daljnih Krajev privedel k nam in od nas ga je vzel
k sebi v nebesko kraljestvo. Rajsi ga tukaj Castno pokopljimo: zakaj dostojno

Yl eip. NL—=VII1I, ) Leg. ital. n. 10,
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je. da ima tako slaven moz v najslavnejsem mestu slaven grob. Svit je
bil papezu vsec. in sklenil je. da dencjo sv. Cirila v grob v cerkvi sv. Petra.

Metod je videl, da se njegova namera ne dd izvrSiti: zato odjenja in
pravi: .Ker vam ni v&ec. da bi uslisali mojo prosnjo. Zelim. da mi poKopljete
brata vsaj v cerkvi sv. Klementa, Katerega sy, ostanke je s svojim trudom in
naporom nasel in k vam prinesel.” ‘Tej Zelji je papez ustregel. Zbrali so se
sveceniki in brezéisclna mnozica ljudi: Bogu hvalo in slavo pojo¢ so z ne-
izrecnim vesceljem in veliko castjo prenesli marmornato rakev K sv. Klementu.

Tako pripoveduje italijska legenda, po Kateri je vse to malone do besede
posneto.

1. Predno zasledujemo. kam so polozili rakev. oglejmo si pogrebni
sprevod na podobi v ostari cerkvi sv. Klementa. Ce gremo iz zgornje cerkve
skozi zakristijo po stopnicah v spodnjo cerkev. pridemo naravnost v ozek,
dolg hodnik. Ki s¢ razteza vprek pred vhodom stare bazilike. Na o desnem
zidu so 1. 1863, razkrili podobo, slikano na apno.') Vescaki sodijo, da pristoji
v XL stoletje. Gledaveu na desni kaze slika oltar: na oltarju lezi odprta
knjiga: pred oltarjem stoji duhovnik. papez: roki ima vzpeti, kakor da bi
pozdravljal vernike z besedami, ki so zapisane v knjigi: .Mir Gospodov
bodi vedno z vami.® Z le ¢ plati sem se pomika proti altarju velik mrtvaski
sprevod. Moz, ki ga nesd k pogrebu. mora biti svetnik: zakaj okrog glave
mu Zari svetniski sij. Paliy, ki s¢ mu ob ramenih vije izpod bogato okra-
Senega mrtvaskega prta, ocituje, da je bil nadskof. Dva akolita poleg nosil
vihtita z eno roko vsaki svojo kadilnico, v drugi roki drzita posodico za
kadilo. Takoj za pogrebei gre svecenistvo: v sredi med njim je papez sam:
pozna s¢ po tijari, ki jo ima na glavi: svit. ki mu ozarja glavo, kaze. da
je svetnik. Papezu ob desni gre star duhovnik ; brada mu je nenavadno dolga.
Ob papezevi levi nese dijakon kriz na drogu nasajen. to se¢ ne vidi dobro:
De Rossiju se zdi, da duhovnik ob levi ne nese nicesar, ampak za njim: zadcj
molé v zrak krive pastirske palice: za svecenistvom se gnete pobozno ljudstvo.

Vse to se na sliki razloéno vidi. Vprasanje je le: Koga nesd k pogrebu?®
Kdo je oni papez in svetnik ob njegovi desni®

Kdo je reéeni papez, zapisano je pod podobo z velikimi, dosti ¢ednimi
¢rkami. Bere se: HVO A VATICANO FERTUR PP.NICOLAO ININIS DIVINITS
QD AROMATIBUS SEPELIVIT. Latinséina tega napisa je res da trda. a misel
je vendar Iehko pogoditi. Za papeza Nikolaja so prenesli iz Vatikana svetnika,
mazilili ga z disavami in pokopali, svete pesmi pojoc. Nikolaj, ki ga napis
opominja, je Nikolaj L. prednik Hadrijana IV.: zakaj papez, ki gre za po-
grebom, ima svetniski sij okrog glave: a samo prvi papez tega imena je
svetnik. Imena svetnikovega, ki ga prenasajo. pa ni nikjer videti. Pod na-
pisom, Ki smo ga razmotrili, s¢ bere samo §e. da je neka Marija Marcellaria
za prejeti milosti dala sliko napraviti. De Rossi misdi, da je bilo ime mrtveéevo
brzkone zapisano poleg nosil, pa da sc je izbrisalo. Bila je namreé tedaj in

) Spodnja cerkev je sedaj odprta na dan sv. Klementa. Tedaj je tudi razsvetljena

- Kar se¢ tice podob, ki bodemo o njih govorili, naj opomnimo, da od leta do leta bolj
zabledevajo, ker je spodnja cerkey modno vlazna, zato je vedno tezje razpoznati jih.
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tudi pozneje Se navada, da so na slikah pisali imena tikoma oscb. O tem nas
uverujejo druge slike pri sv. Klementu in po mnogih cerkvah v Rimu.

Slika nam torej ne pove imena: morda pa se dd drugaée dognati, koga
nesd. Vodobi, v Kateri je Zivel Nikolaj L. niso prenasali v cerkev sv. Klementa
drugega svetnika kakor sv. Klementa in pa sv. Cirila, Ostanke sv. Klementa
je Ciril sam prinesel. ko je s svojim bratom Mctodom prisel v Rim 1. 867.;
gv. Cirila pa so zacetkom 1. 869. pokopali pri sv. Klementu. Sv. Klement
ali sv. Ciril mora torej biti svetnik. ki ga nesd iz Vatikana.

Utegne mi kdo prerckati: iz zgodovine za trdno vemo, da s¢ je pre-
nasanje sv. Klementa in sv. Cirila vr$ilo se le za Hadrijana 11: kako torej
pravi oni napis. da so za Nikolaja nckoga prenesli iz Vatikana v cerkev
sv. Klementa, Dandana$nji res ni veé dvomiti, da je Hadrijan 11 pokopal ostanke
sv. Klementa in sv. Cirila: a te misli zzodovinei niso vedno bili. To pa je
prislo tako-le: Tzvestno je, da je Nikolaj I pozval sv. brata Cirila in Metoda
v Rim: a Nikolaj je umrl nekoliko prej. kakor sta dospela sv. brata v vecno
mesto, tako da ju je vzprejel Ze njegov naslednik Hadrijan 11, Ta okoliscina
je bila povod pomotni mishi, da sta sv. Ciril in Metod prisla v Rim za
Nikolaja I. Pomota je bila obca v XI. stoletju in tudi pozneje Se dolgo casa,
De Rossi navaja ve¢ primerov: nam zadoscuj rimski martirologij, v katerem
se dne 23, listopada bere: Telo sv, Klementa so za papeza Nikolaja L prenesli in
castno pokopali v cerkvi, ki je bila sezidana njemu na cast.') Ker je slika.
o kateri je govorjenje. narcjena v XL stoletju, ni Cuda, da se je v napis vrinila
casoslovna pomota. Namestu Nikolaja bi moral biti na sliki Hadrijan 1L
Svetnik pa, katerega sv. ostanke nesé iz Vatikana, je izvestno Klement ali
pa sv. Ciril.

Kateri izmed teh dveh svetnikov je pravo za pravo na sliki, ne dd se
za trdno dolociti; a zeld verojetno je. da je sv. Ciril. Tako misli De Rossi.
in svojo podmeno je podstavil z dobrimi razlogi. Na sliki sc vidi, kakor da
bi svetnik, ki ga neso, Se ne bil dolgo murtev: a sv. Klement je umrl skoraj
800 let prej. Papezu ob strani gre samo ceden svetnik: ko so pa prenasali
ostanke sv. Klementa, sta bila oba brata pri sprevodu: in ker sta oba svetnika,
bi bil slikar brez dvojbe obema zacdrtal svetniski sij okrog glave. Ce pa
slika predocuje pogreb sv. Cirila, takoj ugane vsak. da je svetnik ob papezevi
desni sv. Metod. Res da ni opravljen kakor §kof, a to nas ne more motiti;
slikar je pogresno mishil, da Metod Se tedaj ni bil §kof: zakaj posvetil ga
je Hadrijan za gkofa: in to je utegnil tudi slikar vedeti, dasi je pogreb Cirilov
po njegovi misli bil za Nikolaja 1. Slednji¢ ne smemo prezreti Ze omenjenega
napisa. Napis nam pripoveduje, odkod nesod svetnika. Pravi namreé, da neso
nekoga iz Vatikana k sv. Klementu. Slisali smo v italijski legendi, da so
sv. Cirila najprej pokopali pri sv. Petru poleg Vatikana, in potem sSe le
S0 ga po prosnji sv. Metoda prenesli vocerkey sy, Klementa. O ostankih
sv. Klementa pa nam zgodovina ni¢ ne pove, da bi bili kdaj pokopani v
Vatikanu, t. j. v cerkvi sv. Petra poleg Vatikana,

Y LCuius corpus (5, Clementis) Nicolao primo Pontifice Romam translatum. in
Icelesia, quae eius nomini antea fucrat extructa, honorifice reconditum gst.



66 Katoliski Obzornik.

Kdor vse to pomisli, mora z mirno vestjo pritegniti veSéemu starinosloveu
De Rossi-ju: Slika poleg vhoda v staro baziliko nam kaze pogreb svetega
Cirila. Ne tajimo, da bi s¢ povedanim razlogom ne dalo ugovarjati; a nihée
ne more reci, da ni stvar zeld verojetna. Denimo, da je sveinik na nosilih
sv. Klement in ne sv. Ciril. Slika ta ni zato ni¢ manj pomenljiva za nas.
Kdor prigovarja, da prenasajo sv. Klementa in ne sv. Cirila, mora priznati.
da sta svecenika papezu ob desni in levi sveta brata Ciril in Metod. Naj je
Zze torej naslikan pogreb sv. Cirila (Kar je zelo verojetno) ali sv, Klementa,
podoba je nam predrag spomenik nasih sv. blagovestnikov.')

IV. Sv. Cirtla so prenesli od sv. PPetra kK sv. Klementu, To nam pripo-
veduje italijska legenda, in potrjuje slika ob vhodu v cerkev. Kam pa so ga
pokopali? Tudi to nam pové italijska legenda. Ob koneu pravi: marmornato
rakev so polozili v pripravljen grob na desni strani velikega oltarja. Panonska
legenda, ki se ujema z italijsko, pa Se dostavlja: bogosluzni Rimljani so nad
grobom dali napraviti slike sv. Cirila. S temi besedami je natanko zaznamovan
kraj, kje nam je iskati grob sv. Cirila. Oltarjeva desna stran je gotovo ona,
ki je na desni sveceniku proti oltarju obrnenemu. V obazilikah pa veliki oltar
ni prislonjen ob steni, ampak stoji sredi cerkve in sicer tako, da duhovnik
gleda po cerkvi proti lJjudstvu. Desna stran oltarjeva je torej leva stran
za onega, ki pride skozi velika vrata v cerkev. —— Iz panonske legende pa
moremo posneti, da je bil grob ob steni: zakaj samo na steno so mogli
slikati.

Sv. Cirila grob bi bil torej ob steni v levi ladiji: in gotovo ne bi ga
bilo tezko najti, da ni Robert Guisard 1. 1084, razdejal stare cerkve. Na
razvalinah se je v XIL stoletju dvignila nova cerkev. Kam so takrat prislhi

ostanki svetnikovi® Al so jih izkopali in prenesli v novo cerkev: To
vpraSanje nam iznova zmede sled, Treba, da preiséemo stara pisma in
listine.

Najstarej$i rokopis, ki omenja ostanke sv. Cirila, so nasli v arhivu
plemenite rodbine Colonna v Rimu. Nikolaj Signorile, tajnik rimskega ljudstva,
je popisal 1. 1350, ostanke svetnikov, ki so jih ob njegovem ¢asu Castili v
Rimu. O cerkvi sv. Klementa pravi: v cerkvi svetega RKlementa so ostanki
sv. Hrizogona, sv. Stefana papeza, sv. Aleksandra, sv. Bonifacija, sv. Pantaleona,
sv. Prota in Hijacinta, sv. Cirila ... itd.") Cerkev svetega Klementa, o Kateri
govori tajnik Signorile, je brez dvojbe sedanja zgornja cerkev: stara cerkev
je bila Ze davno zasuta, in Nikolaj Signorile brzkone niti slutil ni, da je
bila kdaj $e¢ druga cerkev sv. Klementa.

Koncem XIV. stoletja so torgj ostanki sv. Cirila menda bili v zgornji
cerkvi: Rimljani so $e vedeli zanje. Polagoma pa je ginil spomin na svetega
Cirila, in kakor je podoba, v XVL stoletju ni ziva dusa ve¢ pamcetovala, kje

Y slika, o kateri govorimo, je dobro posneta v Mittheilungen der k. k. Central-
Commission zur Frforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Jahrg, XIV. 100, Heft
Jinner-Iebruar. Prinesel jo je tudi ,Dom in Svet-.

*) Bartolini 0. ¢. p. 187,
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je pokopan slavni nas apostol. Razvidno je to iz tega, Kar piSe zgodo-
vinar Baronius v pripombah Kk rimskemu martirologiju: Sv. Ciril in Metod
sta umrla v Rimu, tukaj bila tudi pokopana in proslavljena po cudezih:
njiju svete ostanke so baje nedavno nasli pod oltarjem prastare ka-
pelice v cerkvi sv. Klementa, ') Ce so za Baronija iznova nadli ostanke
sv. Cirila, torej prej niso veé vedeli, kje so. Baroniju pritrjuje vrstnik
Avgustinee Angelo Rocea. knjiznicar v Vatikanu. V nckem spisu pravi:
v cerkvi sv. Klementa sta pokopana Ciril in Metod. slovenska Skofa, slavna
po ¢udezih: znano je da so njiju svete ostanke nasli pod oltarjem, v pra-
stari kapelici iste cerkve: tedaj pa je papez Sikst V. ukazal, da telo svetega
Cirila prenest v ilirsko cerkey sv. Hijeronima!) To porocilo se popolnem
ujema z opombo Baronijevo: razlika je samo, da Baronius pravi: .bajc¢ so
nasli*, knjiznicar Rozca pa pise: .znano je, da so nadli ostanke sv. Cirila~.
Tisto pa, kar oba dostavljata, da so namre¢ tudi ostanke sv. Metoda nash
pri sv. Klementu, ni verojetno. Kar se dostaje povelja papeza Siksta V., je
izvestno, da se ni nikdar zvr§ilo. Razen precej$nje relikvije ni priosvetem
Hijeronimu nobenega spomina na sv. Cirila in nobena listina v Kapiteljskem
arhivu niti ne namiguje. da bi bili kdaj prenesli sv. Cirila od sv. Klementa
k sv. Hijeronimu.

Najbolj vazno poracilo iz XV, stoletja beremo v Knjigi Pompeja Ugonija.
V' Knjigi je govorjenje o vseh cerkvah, v Katerih so Rimljani praznovali
Lstacijone. Za starinoslovee preimenitna knjiga je priSla na svitlo 1. 1588,
t. j. tri leta pozneje, kar je Baronius dovr$il rimski martirologij. Ugonius je
natanko zaznamoval kraj. kjer je bil takrat grob sv. Cirila; pravi namrec
doslovno: Telo sv. Cirila, apostola Moravanov, Slovenov, Cehov, je pod
oltarjem v Kapeli poleg zakristije.”

PProti koncu XVI. stoletja je bilo torej v Rimu zopet dobro znano. Kje
je arob Cirilov. Zal. da je v Rimljanih Ze davno jenjalo ono éescéenje velikega
nasega apostola, po katerem so se odlikovali v Xo in XL stoletju. ko so v
zahvalo za prejete milosti dali stene ob grobu opisati s podobami. Da so
verniki obiskovali Cirilov grob, ne bi ga bili zopet tako kmalu pozabili.
Poleg zanikrnosti Rimljanov, je §¢ druga okolnost kriva, da je pri ljudch
prenchalo ustno porocilo o Cirilovem grobu. Papez Urban VIIL (1623, — 1644.)
je dal cerkev sv. Klementa irskim dominikancem. ki jo Se dandanasnji
oskrbujejo. Ocetje dominikanci so prenovili kapelico sv. Cirila, preoblekli jo
z marmorom in posvetili svojemu ocaku. sv. Dominiku. Ker pozneje kapelice
niso vec predelavali; je Sc sedaj taka, kakrSno so takrat naredili: bogata z
vlozenim marmorom, v baro¢nem slogu. Ostanke sv. Cirila so pustili. Kjer
so bili. A ker je na oltarju slika sv. Dominika. umevno je. da so ljudje polagoma

H Llidem (S, Cyr. et Meth.) Romae morientes miraculis clari sepulti sunt. quorum
sacras reliquias nuper sub altari in eiusdem Eeclesiac (S, Clem.) sacello pervelusto repertas
esse accepi (Adnotat. ad Martyrol. Rom. dic 9 martii).

3 Quorum sacras reliquas sub altari in ¢iusdem Ecclesiae saccllo pervetusto repertas
fuisse constat” Bartolini L ¢

5%
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pozabili svetnika pod oltarjem. Seveda ko bi bilo ljudstvo se Castilo svetega
Cirila kakor ga je nekdaj, dominikanci gotovo ne bi bili smeli kapelice pre-
zidati na cast svojemu oc¢aku. Filip Rondinini. ki je 1. 1707. dal na svitlo
zeodovino sv. Klementa, papeza in mucéenika, ni vedel veé natanko za Cirilov
grob, ampak samo mislil je. da je v Kapelici sv. Dominika. Ljudje so na
god sv. Cirila sicer vsako leto celo do konca XVIIL stoletja prihajali k
sv. Klementu, tako pripoveduje kardinal Bartolini v svoji knjigi: posebno pa
menda ni bilo nobenega skrb Cirilovega groba: zakaj ko so 1. 1858, slovanski
ucenjaki zaceli povprasevati, kje bi bil grob sv. blagovestnika, ni bilo o
njem ne duha ne sluha. Tedaj sv. o¢e Pij IX. naro¢i De Rossiju, starino-
sloveu na glasu, da preisée cerkev sv. Klementa. De Rossi se je dela resno
prijel. Proudil je stara pisma. o katerih smo govorili; potem pa zacel iskati.
Kako je uspelo njegovo iskanjer

V. Najprej je preiskal kapelico sv. Dominika. Preteknil je vse pod
oltarjem, odveznil tudi tlakove plosée. Ves trud je bil zastonj. O sv. Cirilu
ni nobenega sledu. To se je De Rossiju ¢udno zdelo. Saj vendar zgodovinei
XVIL stoletja razloéno govoréd, da so ostanki sv. Cirila v Kkapeli poleg
zakristije ali na desni velikih vrat. Rondinini jih §¢ omenja 1. 1707. Kam bi
bili izginilii, tega Ziv krst ni vedel. De Rossi je zacdel dvomiti, je-1i so res
kdaj prenesli sv. Cirila iz spodnje cerkve v zgornjo, saj tega ne pripoveduje
nobeden izmed vseh starih spomenikov. Zgodovinei XVL stoletja res piscjo
z jasnimi besedami, da je grob sv. Cirila tam, kjer je sedaj kapela svetega
Dominika; a utegnili so se motitiz zakaj vsi so mislili. da je bazilika svetega
Klementa, ki so jo videl, ona stara cerkev iz dobe cesarja KonStantina, Zato
je De Rossi sklenil, da poisce ostanke sv. Cirila tam, Kamor so jih prvicé
dejali., Spodnja cerkev je bila L 1858, malone S¢ vsa zaprta. Kopali so pri
vhodu. Toliko se je tedaj videlo, da je obscg stare cerkve mnogo vedi kakor
sedanje: srednja ladija v stari cerkvi je bila toliko Siroka, kakor pri novi
cerkvi srednja in leva stranska ladija vkupe. 1z tega je De Rossi preracunil,
kolik bi mogel biti obscg stare apside, in zacel je Kopati na drugem Koncu
cerkve. Zvedeni moz je razkril staro apsido. in kar se mu je preje samo
dozdevalo. je videl v resnici. da stara apsida objema novo. Kopal je $e dalje
v okrozji starc apside, in skusal prodreti do starcga oltarja; zaka) tukaj ali
nikjer je moral biti sled Cirilovega groba. Ker se je pa bilo bati, da bode
izpodkopavanje $kodilo novi cerkvi, je moral odjenjati in zasuti zvrtane
predore.

Na ocigled toliko neuspehov bi se bil vsak clovek navelical brezplodnega
posla. De Rossi-ju ni dala vest, da bi miroval. Ker ni mogel od strani
priti do velikega oltarja stare cerkve, je dvignil v novi cerkvi tri stopnice
poleg oltarja, da bi iznova kopal v zemljo. V' Rimu Clovek ne prevali
kamena, da bi ne nasel pod njim starodavnega spomenika. Tako je bilo i tu.
Pod eno stopnico se prikaze dolg grski napis. V Bullettinu z 1. 1863 '), Kjer
De Rossi sam vse te stvari popisuje, pravi: .Ne dd se ni povedati, s koliko

') Bullettino di archeologia christiana 1863,
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radovednostjo in nado sem hitel Citati odkriti napis. Grski napis. pa na tem
Kraju., bi utegnil biti grobni napis sv. Cirila Tesaloniéana.” Zal, da je up
moZa prevaril. Bil je grobni napis nckoga Elija Matrone: naredil ga je Viljem
Sinesius iz Antijohije. Globlje tudi tukaj ni smel kopati: bila je nevarnost,
da se kaj podere. Ves trud slavnega starinoslovea je bil 1. 1858, brez
uspeha. 'V otem so v spodnji cerkvi pri vratih dalje kopali, in dan za dnevom
razkrivali novih stvari.

VI. Leta 1859, so v levi ladiji ob zidu na8li podolgast grob, zidan iz
opeke. Bil je odprt in prazen: na dnu je bilo nekaj marmornatih plosic.
znak, da je bil grob z marmorjem preoblecen. Mrli¢ je moral biti v rakvi,
zakaj grob je prevelik, da bi bili mrlica brez rakve vanj pokopali. De Rossi
je te okolnosti bistroumno presodil in takoj uvidel. da se vse nckamo ujema
z italijsko legendo. V. marmornati rakvi so polozili Cirila v pripravljen grob
oltarju na desni, tako pravi povest.!') Iz panonske legende smo razbrali, da
je moral grob biti ob steni: in to bi bil zopet nas grob. Panonska legenda
govori o slikah nad grobom. Poglejmo. ¢e ni morda kje sled slikam.

V' zidu nad grobom je dolblina s kamenjem zaloZena: zazidali so jo
brzkone, da bi bil temelj novi cerkvi bolj trden. V tej dolblini so bile gotovo
slike, o katerih govori panonska legenda. Ko so jo odprli, ni bilo nicesar
videti: zid nima niti ometa, nikar da bi s¢ ohranile slike. Nad grobom tore)
ni ni¢: pac¢ pa so malo v stran. grobu na desni razkrili dve sliki. Slog
prica, da pristojita v X. stoletje, t. j. v ono dobo, ko so Rimljani no¢ in dan
obiskavali grob sv. Cirila.®)

Prva slika nam kaze sv. Skofa, ki krsti odraslega ¢loveka, Krééenee je
potopljen v vodo: §kof mu je polozil desnico na glavo: levico pa drzi,
kakor da bi iz periscéa vlival vodo na krscenca. Kdor sliko pogleda. takoj
uvidi, da tip ni zapaden, ampak iztocen. Obraz, brada, premnogi Krizei na
paliju, vse to ni latinsko, in $¢ manj rimsko. Ohranjenih je mnogo slik rimskih
papezev, a izraz jim je scela drugacéen: posebno se razlikujejo po podobi in
Stevilu krizev na polju. Krstitelj na nagej sliki ni latinee, ampak orijentalec.

Drugo sliko je naredila ista roka kakor prvo. PredoCuje nam kneza na
prestolu, ki z vzdignjeno desnico nekaj ukazuje, dvema ali ved oscbam, to
se ne vidi natanko. De Rossi je takoj mislil, da je uprizorjeno zgodovinsko
dejstvo iz zivljenja sv. Cirila: knez Rastislav posilja svoje ljudi v Carigrad,
ali pa car Mihael odslavlja sv. brata Cirila in Metoda, Neoviznega dokaza
za svojo slutnjo De Rossi ¢ ni imel; tem manj, ker so nekateri hoteli, da
na prvi sliki sv. Silvester krséuje cesarja Konstantina, Zacel je iskati, ni-li
morda kje kak napis; ali vsaj kaka ¢érka. Skrbno omije sliki in zid okolo
slik in med obema slikama se prikaZejo navpicno od zgoraj navzdol zapo-
redoma érke C 1R 1 L. Crke sestavljajo ime nagega blagovestnika; torej nam
tudi sliki poleg imena kazeta prizor iz zZivljenja sv, Cirila. Prva slika kaze

Yo Cum locello marmorco posucrant in monumento ad id pracparato in basilica
B. Clementis ad dexteram partem altaris ipsius. Leg. ital.

) Pan. leg.
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sv. Cirila Slovane krscujocega: na drugi so knez Rastislav in njegovi po-
slanci, ali pa sv, brata pred carjem Mihaclom. V' grobu poleg slik pa je bil
pokopan sv. Giril,

Ker je bil grob prazen. se vidi. da so ob zidanju nove cerkve kam
drugam prenesli sv. ostanke: in tako bi bila resniéna porocila XV stoletja.
ki trdé, da so ostanki sv. Cirila v kapelici sv. Dominika poleg velikih vrat

Hvalo moZzu, ki sc je toliko trudil in prizadeval, da bi izpolnil Slovanom
sréno zeljo: razkril nam je mnogo lepih stvari. a sreéa mu ni posluzZila, da
bi nam bil odkopal dragi zaklad. ostanke sv. Cirila. Bog vé, Kam so izginili.
Kardinal Bartolini misli. da o se sv. ostanki izgubili koncem XVIIL stoletja.
Ko so 1. 1798. divje francoske Cete zasedle Rim. so se vojaki kar po cerkvah
nastanili. Bogohulniki so skrunili svete hrame. plenili svete posode. grabili
umetnino. razdevali grobove in pobirali iz njih zlatnino. Kkosti mrtvecey pa
metali po cerkvi. Tudi cerkev sv. Klementa je bila prevratnikom v tabor.
Kardinal Bartolini sodi, da so bogokletniki. hleped po zlatu. odprhi grob
sv. Cirila in ostanke sv. blagovestnika vrgli med druge kosti, Pod oltarjem
sv, Dominika je $e dandana$nji okrogla odprtina, skozi katero se vidi rakev,
okovana s pozlacenim bakrom. LupeZzna druhal je mislila, da bi se v rakvi
utegnil dobiti zlat krizee ali prstan, ulomila je rakev, in iS¢o¢ dragotin. svete
ostanke pometala iz groba.

To je podmena kardinala Bartolinija. Scela neverjetna nic a trdnega
razloga nima,

V' stolni cerkvi v Brou so ohranili od XVL stoletja v srebrni skrinjici
kost iz roke sv. Cirila. V' zapisnikih s¢ omenja do L 1805, Ko je Avstriji v
bojih z Napoleconom $la trda za denar, so morale L ISTLL tudi cerkve darovati
svete posode, zlato in srebro. Brnska stolnica je dala srebrno skrinjico, v
kateri je bila roka sv. Cirila. Ob tej priliki se je izgubila sveta kost. Bri-
kone je bila kriva nepazljivost kanonika, ki je bil tedaj varih cerkvenih
zakladov. Iskali so potem povsod sv. ostanck, a niso ga vec nasli. Delee roke
sv. Cirila imajo sedaj v Rajhradu v samostanu sv. Benedikta: podaril jim ga je
stolni kapitelj brnski v XVIIL stoletju. Razen tega hranijo kodéico sv. Cirila
pri sv. Hijeronimu v Rimu. To sta brzkone edini relikviji. ki sta nam ostali
po nasem blagovestniku sv. Cirilu. Dr. Franéisck Useniénik.

wVes odgovor* —— novostrujnikov.

~Allons enfants ! klice Govekar v .Edinosti= — _l¢ hrumite in
budite, le vpijte in i8¢ite novih sredstev, mi hodimo nevzdrino svojo pot
naprej naprej naprej ! Cemu pac¢ razlogi. ¢emu boji?
Uspeh dokaze vse! Na vseh koneih in krajih vstajajo slovenski realisti
in realistke, dd. celo dekadenta ze imamo . .. Glejte, srednjesoled imajo svojo
«Novo nado®, kjer dominujeta realizem in materijalizem, kjer

Popravek: Na str. 63, 19. vrsta od spodaj beri: 14, svedana 1. 869, je zaspal . ..
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se navdusuje mladina za Zolo. Tolstega, za d” Annunzia') ... in Za -me:

elejte, slovenski velikoSolei, prisegajoéi na znanstveni materija-
lizem, so si ustanovili v Pragi N ovo dobo*: hrvatski in slovenski lepo-
slovei novostrujniki pa izdajajo svojo smotro za moderno  knjiZzevnost in
umetnost: Mladost . In med sotrudniki hrvatsko-slovenske Mladosti* so
Emile Zola. G. Brandes. V. Vere§dagin, Lemaitre ... Vidic, Borut, Cankar.
Zupanc¢i¢ (Aleksej Nikolajev, Gojko), gdé. Mdrica. Govekar in Askerc!
Ti uspehi dokazujejo vse: mi nara§¢amo, mladina je z nami in za nami
bodocnost je nasa prej ali slej. Zaman je ves boj proti nam zavirati nas
morete ustaviti in pobiti ni¢ ved. Za nami stoji .moderna* vsega sveta;
kamor pogledamo, novostrujniki, naj bodo zZe realisti ali dekadentniki, pro-
pirajo in zmagujejo. Kaj hocete toreg? Sami vemo, da nas masa, mno-
zica, ne bo razumela nikdar, pa saj niti ne tezimo za tem. Masa je vedno
reakcijonarna, Prepuséamo jo Vam! — A inteligencija, elita meSéanstva, raz-
umnistvo je nase ali bo kmalu nase ... Trde boje imamo za svoje ideje, a
ti boji nas le krepé in mnozé. Ce nam za hip upada pogum. evo. ozremo
s¢ preko domacega plota, v duhu pohitimo k svojim somisljenikom na Dunaji,
v Iranciji, v Italiji, Rusiji, Svediji in zopet smo zmagoviti ... To je ves
moj odgovor na ponizevanja dr. USeniénika in vsch nasprotovaleev
nove struje.”

To ves odgovor? No, potem je pa res ocividno, da se dd povedati
za novo strujo malo dobrega!

Oznac¢imo najprej. kaj sodimo mi o novi struji! Ne bodemo se sedaj
prepirali o idealizmu in realizmu. Obe besedi imata pravi, a imata tudi na-
pacen zmisel. Oba, idealizem in realizem, sta imela v zgodovini svoje solnéne,
a tudi svoje senéne strani. Kje pa je kako delo, katero biizslo Cisto, vzorno,
iz ¢loveskih rokr

Toda nekaj drugega je. Novostrujniki trdijo, da jim je nad vse resnica
in samo resnica. Ne bodemo oporekali, da umetnost ni filozofija. da torej
umetnosti ne more biti prvi in edini namen cognitio rerum per causas®t. a
tajimo, da je novi struji edini pravee resnica. Ne! to nires! In prav zato
se mi bojujemo zoper novo strujo, ali bolje povedano, odvracamo na$§ narod
od nove struje!

Po vsej pravici je pisal o novodobnih realistih Ze .Rimski katolik=*):
Kdor je prebral le eno povest realistov te Sole, mu je pac jasno, da bistven
znak njihovega realizma je prav za prav negacija vsega realnega v naj-
vigjem pomenu: negacija verskih in naravnih resnic s tem, da se obujajo
dvomi o njih, da sc o€itno ali prikrito uci materijalizem ali panteizem, da se
povelicuje érna usoda, da sc smesé cerkveni obredi in verske Sege poboznih

YO tem je prav te dni pisal milanski L1 Osservatore Cattolico®: .V najnovejsi
drami d° Annunzi-ja: .Ville morte' pryujeta presustvo in krvosramstvo, Zato ga pariski
list .Gaulois® imenuje kar sind pohotit (figlio della volutta). .. Sicer pa je drama tud
nia obéinstvo naredila muden in neprijeten vtisk. Celd d” Annunziju  prijazni listi hvalijo
le lepo obliko .. .5 Op. AL UL

%) R. KL 1L 263,
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kristjanov: negacija v naravi s tem, da sc namestu Kkreposti povelicuje greh,
da s¢ dramijo in nctijo zivinske strasti, da se mi¢no opisuje dvoboj: brez-
boznost in nenravnost sta predmet njih umetnostic negacija lepega, s tem, da
ti realisti opisujejo le grde strani ¢loveskega zivljenja: njim ni¢ ni na svetu
realno, nego kar je umazano ... Berimo njih romane in povesti: ali najdemo
eno zeno, da bi ji bila sveta zakonska zvestoba; eno dekle, eno nevesto, da
bi se¢ Zeninu ne izneverila: enega junaka, ki bi nesreéno ne koncal ali v
dvoboju ali s samomorom! In cetudi ima kdo kaj dobrega na sebi, glejte,
mora biti blazen! Povsod le tema. povsod le rane. povsod gniloba! Bog
sam, ako ga ¢ imenujejo. je neusmiljen trinog . . . Vprasajmo: je-li to realizem?
Je-li narava, je zivljenje res tako, kakor je nam slikate viz Potem ni Clo-
vestvo ni¢ drugega kakor neizmerna drubal tatov, sebiénezev, necisinikov,
presustnikov, dvobojnikov, samomorcev norcev! ... Mi tayimo odlocno, da

s¢ sme tako naziranje o umetnosti imenovati realizem! . .. Realiste tedaj, ki
poznajo realnost le v njé negaciji, v njenem nicu, imenujemo po vsej pravici
nihiliste, njihov realizem nihilizem!"

Ne¢ resnica, ampak negacija resnice je .idcja™ nove struje. negacija
resnice v kr§canstvu. negacijaresnice vnravnih zakonih,
Nova struja je struja materijalizma vumetnosti!

To smo trdili v ¢lanku .Kam plovemo®* in izvajali smo iz tega
posledice. .Kdor trezno, mirno presodi vse to, tako smo pisali v .KatoliSkem
Obzorniku™, s¢ ne bo ¢udil, ¢e¢ pravimo. da se prepaja mislienje in Custvo-
vanje nasega naroda z materijalizmom. da materijalizem pronica v na$ narod.
Odpad od Boga. materijalizem, je nujna. naravna posledica materijalistiénega
beriva nasega naroda. Vemo. da sc take izpremembe ne dovrse en dan, a
dovolj je. da se vrgé naravno. nujno, neprestano. Dovrsé se le prezgodaj!™

In ¢ujte, Govekar., on”, predstavnik novostrujarjev v Slovencih je

odgovoril. Odgovoril vse!
Kaj pa je odgovoril> Ali je zanikal. pobil. ovrgel nasa iz va-

janja* Ne!

Ali je zanikal, pobil, ovrgel premiso, Ki smo iz nje razbirali posle-
dice* Tudi ne! Kaj pravimo. tudi ne! Govekar je $e sam potrdil, podprl,
podkrepil naso trditev! Mi smo dejaliz nase slovstvo preveva materijalistiéni
duh, glejte. Govekar to kar naravnost, da, celo napetolicno, bahato in visoko-
slovno priznava in dokazuje!

.Vsaki mesee nam rodi nov literaren talent, ki prisega na novo strujarsko
zastavo: Ustanavljajo se ze krasni zborniki za novostrujnike ... Potem na-
Steva, da so ustanovili srednjesolei v Zagrebu N ovo nados, kjer do-
minujeta realizem in materijalizem : hrvatski in slovenski visoko-
solci v Pragi .N o v o dobo”, prisegajoco na ..znanstveni materijalizem=:
hrvatski in slovenski leposlovei novostrujniki pa na Dunaju Mladost,
ki sama o sebi pravi, da je .do sada jedini ¢asopis, Koji stoji posve na
slobodoumnem temelju’. ki ga ne veZejo .lanci zaprasene estetike
i etilet
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Glejte torej, novostrujarji sami priznavajo, da je nova struja struja
materijalizmal')

In to je — vse odgovor novostrujnikov: Ves! Ne. bodimo do zobca
natanéni, nekaj Se navaja Govekar v obrambo nove struje! Proti temu, kar
smo dejali in izvajali. res da ne ve nobenega odgovora. Moléé priznava naso
trditev, da bo nova struja, ¢e prevlada, vzplodila v Slovencih le breznacelnost
in neznacajnost, le nenravnost in vetrnost, le brezvestnost in scebi¢nost: da
bo zamorila narodu Zivotno moc¢. Mol¢¢ priznava, kar smo dejali s Stri-
tarjem, da narod. Kateri tako hlastno bere nagnusne Zolove spise, narod.
kateri ne vstane v sveti jezi kakor en moZ ter ga ne sune ter za-
podi sramotno ¢rez meje svoje, da ta narod se bliZa svojemu propadu in
nasih simpatij je nevreden!* Moléé priznava, kar smo navedli iz njega svoje
knjige .0 te Zenske!™. da se tudi on ravna po Zoli. Nobenega pametnega
stvarnega razloga ne vé proti nasemu ¢lanku. Ves njegov odgovor je potrdilo
nase trditve, pa vzklik: .Le hrumite in buéite, mi hodimo nevzdrino svojo
pot naprej! Cemt paé razlogiz éemu bojiz Uspeh dokaZe vse!™

Da bi pa¢ Govekar z domisljavo hitrostjo ne bil zapisal teh besedi!

Torej po uspehih naj sodimo struje! Toda, gospdda, ljudomorna kuga
ima tudi uspehe, a je le kuga, Rimska korupcija je imela tudi uspehe: ime-
novala se je celo ~duh casa”; corrumpere et corrumpi sacculum vocatur,
je dejal Tacit o njej:; a bila je le korupeija, kriva narodove propasti. Lu-
pezne struje imajo tudi uspehe. Wolfov fanatizem ima tudi uspehe. Struja tako
imenovane Schund- u. Revolverpresse” tudi. Roman o Hugonu Schenku je sel
med ljudi v 200000 izvodih: o Rudolfu je izslo 22 romanov: cncga izmed
njih se je prodalo 180.000 odtiskov. Ali ti uspchi dokazujejo, da je stvar

dobrar

Ne. gospoda, ta argument vam ne dela casti! Ce nimate drugih razlogov,
slabo za pravdo nove struje!

Toda odgovorimo naravnost. Priznavamo, da nova struja narasca, da
ima uspehe. A ni je okrepil lepotni ¢ut! Okrepilo joje le sovrastvo
proti kr§c¢anstvu, pa Zivalskiinstinkti! Tistim, ki jim je
moderna vzgoja iztrgala vero iz srca; tistim, ki jih je zatopila .moderna+
v materijalizem: tistim seveda najbolj prija materijalizem tudi v umctnosti,
tudi v leposlovju. In tistim, ki z Darwinom in .moderno” mislijo, da tiéi v
Cloveku _bestija®, da je ¢lovek, kakor pravi Nietzsche, le .plavolasa zvers,

) V potrdilo ponatisnimo le Se .velikonocni sonet® Aleksija Nikolajeva iz 2, Stevilke
SMladosti®:

Kako je poln kristjanov temni hram! In vstala je in Sla, In jaz sem vstal
A on lezi razpet na krizu tam, Nad krizancga se sklonila je,

In mnozice se tja pomikajo, Poljub na ustna mu dahnila je.

Z molitvami s¢ mu dobrikajo.

LOdresenik sveta, pomagaj nam, Gorak je Se igral na njih, sladdk,
Brez tebe ne vemo ne kod ne kam . .. A jaz sem Sel in sem mu ga ukril
Ceséena si. . .* pobozno sikajo In odhitel sem — Juda IL v mrak.

In svetih ran s¢ mu dotikajo.
D, to je pravi evet materijalizma, ali recimo frivolnega cinizma, venerizma, volup-
tarizma! Tak pesnik je res yfiglio di voluttd®, — sin pohoti!
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da ni ne nebes ne pekla, tistim seveda zopet nagbolj prija to. kar neguje,
vzbuja, drazi zivalske instinkte.

Se enkrat: Mi ne trdimo. da nima nova struja nobene dobre plati. Neki
realizem je upraviéen. A realizem, ki ni realizem, ki je le negacija vsega,
kar je v clovestvu dobrega in plemenitega in svetega, tak realizem bodemo
pobijali vsekdar. Morda brez uspeha tega ne vemo. A to vemo, da se bo-
jujemo s ¢isto domovinsko ljubeznijo za najboljso stvar!

Le naprej torej, novostrujarji, ée tako hocete! Marsikakega mladenica.
marsikako slovensko dekle se lahko potegnete s seboj v kalno strujo. Zdi
s¢, da vledete res ze mnogo mladine za scboj. A ta pecat vam ostane, da
nimate nobenega razloga za pravdo svoje stvari. Vasa moc je le v tem, da
uganjate spekulacijoz zivalskimiinstinkti!

Dr. Ales USeniénik.

-Konfiteor** novostrujnikov.

LLjubljanski Zvon® je priob¢il v drogem zvezku letosnjega letnika
esteticno razpravo pod naslovom:  _Moderno  kriticno  stalisce”. Razpravo
imenuje S Narod® (1898 8t 23, temeljito. V' onjej, tako pise ta list, se
je .globokomisclni in tankocutni Borut lotil jako aktualnega predmeta ter
okreal z najfingj$im. a tolikanj ostrej$im rapirjem razne .staliSdarje” in mora-
liste. Razprava je kratek .konfitcor novostrujnikov-,

Ne tajimo, da se nas ne bi bila polotila neka radovednost. Temeljita
estetska razprava~ to hoce kaj redi! Kako se je veselil (Rimski Katolik=
Zvonove estetiéne razprave o lepoti, a ni je hotelo biti! A mi smo jo ucakali!
Toda mirno in resno! Res. prebrali smo to razpravo, Konee pride se le pri-
hodnji¢, a vidi se. da je Borut Ze povedal. kar se¢ dd povedati nadelnega, in
da bo prihodnji¢ samo mahal z rapirjem po raznih stali§2arjih in moralistih,
Ker je razprava. kakor sodijo novostrujniki, .konfitcor® novostrujnikov,
Borut sam pa celd pravi. da capologija® nove smeri, nam bodo castiti
bralci .KatoliSkega Obzornika» gotovo hvalezni, ¢e sirazpravo nckoliko
natanéneje ogledamo in jo denemo malee pod analizo.

Jedro vse razprave — torej pravi JKonfiteor® novostrujnikov - je
v sledecih besedah: .Za umetniSko ustvarjenje so porabna
katerasibodi ¢loveska cuvstva, in takisto porabni
katerisibodi nac¢ini. Kdorkoli upodobi v Katerikoli
snovi katerosibodi izmed svojih ¢uvstevy na kateri-
sibodi.todatak nacin.da more preko snovi ¢utiti Znjim
tudi $¢ kak drug ¢lovek. tisti je umetnik v najsirsem,
ob¢ec¢loveskem pomenu bescede Umetnost vonajsirsem, oble-
Cloveskem pomenu besede je (torej) izraZanje notranjosti Kakega Cloveka po
kaki snovi. izvedeno na tak nacin, da morcjo cutiti preko te snovi tudi drugi
ljudje tisto, kar je Cutil izraZevatelj-
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To je torej konfitcor® novostrujnikov. Ri§i in pisi kdo
karkoli, kakorkoli da lec ima katerokoli ¢uvstvo inda preko
snovi tudi drugi Cuti Z njim. pa je umetnik.

Naslikaj .kopo prasicevs! Ce .prasi¢i na sliki niso izkljuéno le
prasi¢i. pravi Borut. nego obenem  predstavniki razmisljajoée poniznosti,
tihe sreée in gorke vdanosti. je stvaritelj tiste slike takisto pravi umetnik,
kakor tisti. ki izkusa doseci iste Cuvstvenc efekte s sliko, recimo kake po-
krajinske ali samostanske idile.”

Opisi presustvo! Dobro! Ali kaj ¢utis* Ce ¢uti$ in ée bo bero¢
tvoj spis tudi drugi cutil. si umetnik. In ¢im bolj krepko, ¢im bolj Zivo
opises. ¢im vec .cCuvstva® polozi§ v prizore. tem veéji umetnik si

Ali torej umetnik vse sme?* Vseo .Umetnik, kadar postanc sam svoj.
je pisal ze pod Borutom pokrovitelj novostrujarjev Askerce'), je suveren
v svoji stroki in ni dolZzen od nikoder prejemati nikakrénih ukazov, kvecjemu
nasvete. e jih hoce posluSati...= In za njim isto ponavljajo vsi novo-
strujniki.

Ali sme torej umetnike stvarjati tudi nemoralna delar .Nemoralnost
ni v knjigi. odgovarjajo novostrujniki #), temvec je v stanju sugestije citatelja.
Za to pa pisatel] ni odgovoren ... On pise, da pise, ker ga k temu sili
notranja moc¢. recimo pisateljski poklic...» . Morala, pravi novostrujnik
Vidice"), s¢ ne more upostevati Kot merodajno sredstvo proti realizmu, ker
se delajo zakljucki na napacnih premisah. O moralnosti ali nemoralnosti na
sebi s¢e pri umotvoru sploh ne da govoriti .. .0

Sodimo, da je ta .konfiteor® dosti jasen. ’o pravici sc¢ imenuje tudi
konfiteor™ novostrujnikov. Zakaj doslej je bil ta nauk svetu malone tuj.

O namenu umetnosti res niso bili vsioedini, a vsi so se ujemali v tem,
da vsaj kvariti umetnost ne sme ¢lovestva. Ne bomo navajali Platona. zakaj
~moderna” ga Steje med jezoite, niti krscanskih umetnikov. Denimo sem e
svedocbo racijonalista Lessinga, (Blaziti, je dejal nemski mislee, blaziti
nas mora vsa poezija. Zalostno je, ée treba to se le dokazovati; a e bolj
zalostno je, ¢e so pesniki, ki sami dvomijo o tem™.') Stritarju menimo
da nihée ne bo odrekal svobodomiselnih nazorov o umetnosti. Tudi on je
pisal nckdaj, da prava umetnost ne more biti nemoralna®, a moz je to drugace
umel. Umetnost ne sme nasprotovati moralnosti, ¢ednosti, je pisal Stritar
tedaj. A Sc veé: jaz trdim. da prava umetnost ¢ ne more biti nemoralna,
prava lepota je sama na schi moralna. Ne morem siomisliti lepote brez
harmonije. saj je lepota ravno neka harmonija v najvisjem  pomenu, Ne-
moralnost pa je sama na scbi razpor. nemir, vecéna disharmonija. Kdo bi ne
bil Ze sam tega skusil®* Ko si ovidel lepo podobo, ko si sliSal lepo pesem,
ko si bral lepo dramo ali s¢ ti niso ugladili valovi strasti, zelja in hre-
penenja: ali ti ni bilo umirjeno, nckako ¢udno ubrano srce? In nasproti!
Omenjamo tu le slovece Makartove podobe: .Kuga v Florenciji ali pa sedem

Y L. Zee XV, 309 %) 8l Nar. 1897. St. 1564, U Mladost str. 54,
' Hamb, Dramat. 77.
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naglavnih grehovt: s kako genijalnostjo je bila slikana ta podoba! Ali

ko si jo gledal. in se ji ¢udil. in se je nagledal — .glava te je bolela po
slabi tovarsijit. Zakaj* — Podoba je bila genijalna, a nemoralna.

in zato, naj se¢ rede, kar se hoce, ne lepal™ ') In Kar je pisal Stritar tedaj v
znani pravdi z .Zgodnjo Danico™, to je ponovil sedaj v pismu Pavlini Pajkovi:
.Kako nasi novi uéitelji govoré o .moralit! Zdaj se vse sme! 1z ene skraj-

nosti v drugo! Sklicujejo se na Francoze! Ali je kak razsoden ¢lovek.,
ki bi ne videl, da ta narod propada, gnije tako, da Ze disi!® Dd, Stritar

je to ponovil samemu Govekarju v lice. Pisal mu je takisto, kakor zna le
on, s francosko finostjo: . Jaz nisem naceloma nasprotnik .novi struji; dasi
starosolec. rad priznavam, kar ima dobrega, in tega ni malo; di. celo za
napredek jo smatram v nekem oziru. Samo ne prestopi naj, so-
sebno gledé moralnosti, neke, rekel bi, veéne meje, ¢ez
katero ne sme Al ste to storili Vi v svojih poznejsih spisih, kakor se

Vam ocita z ncke strani, drugi pravijo. da ne 0 tem meni ne gre sodba,
ker ne poznam teh spisov. Clovek ne more vsega, kar bi rad! Umetnik
sme vsel tosemenizdinevaren nauk, pravodvorezno

orozje. s katerim sosebno nerodna roka lahko napravi
veliko, dad, necpregledno §kodo! Zgledov imamo Ze zdaj
le prevec®?)

Ni tore] dvoma, da je nauk novostrujarjev nov. Ker je v svojih
posledicah tako usoden. poglejmo. kako ga .globokomiselni in tankocutni®
Borut v .temcljiti estetski razpravi® dokazuje Pogleimo, s kako
pravico Borut scje zmajeve zobe! Dokazati mora Borut svoj nauk tembolj,
ker sam pravi, da je s svojo razpravo napisal .nekako seveda nepopolno
apologijo (nove) smeri-.

Dve stvari mora dokazati estetik novostrujnikov.

Dokazati mora prvicé: da je .za umetniSsko ustvarjanje uporiabna
katerakoli snove; drugic¢: da je uporabno Kkaterokoli ¢lo-
vesko ¢uvstvor in Jkaterisibodi nac¢in®, da le more preko
snovi cutiti isto tudi Se kak drug c¢lovek,

Kako je .globokomiselni in tankocutni® Borut dokazal prvo trditev?

I Borut svoje razprave ni zamislil sam. ampak sc je Lopiral na kratek,
Schweine' naslovljen  Clanck nems$kega umetnika in pisatelja Hermana

Bahrar. Kerje Herman Bahr sam novostrujnik, Neue Freie Presse= ") ga
imenuje moza, .der eine scharfe Zinke blist®, — moramo torej pazno presoditi

njegove razloge.

Nse stvari, pise Bahr, imajo pravico, da pridejo po umetnosti do
svoje absolutne, splosne veljave., Ceravno so nekatere zato bolj  pripravne
od drugih.-

Y Stritar: Zbrani spisi VI str. 3535,

) Iodinost. 1898, &t 7. 8. Stritar in nova literarna struja. Fr. Govekar,

N, Ir. ’r. 6. febr, 1898, Potem pravi o njem: .man muss das Temperament des
Schriftstellers in Abzug bringen. wenn man dic Worte nach ihrem  wirklichen Werthe
abschiitzt.
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Za svojo trditev navaja Schillerja in Goetheja. Es deucht mir, pravi
Schiller, das Leere und Gehaltreiche me hr im Subject. als im Object zu
liegen. Das Gemiith ist es, welches hier die Grenze steckt und das Gemeine
oder Geistreiche kann ich hier wie {berall nurin der Behandlun g, nicht
in der Wah| des Stoffes finden.” Goethe pa je enkrat dejal: Unsere deutschen
Acsthetiker reden zwar viel von poetischen und unpoetischen Gegenstiinden . ..
im Grunde aber bleibt Kein realer Gegenstand unpocetisch, sobald der Dichter
ingehorig zu gebrauchen weiss.”

To je nekaj. Kje pa je razlog® . Vsc stvari, pravi Borut za Bahrom,
so vendar samo pojavi vecnega v slucajnem, in naloga umetnosti
pa¢ ni nobena druga nego ta, da jim ona snemaj ovoj povrsne vsakdanjosti
ter nam jih prikazuj take. kakrSne so po svojem bistvuo.”

Ta razlog s¢ nam vidi jako nesreéen za novo smer. Najprej govori o
.nalogi umetnosti®. Toda novostrujniki proti stari Soli*  vedno
poudarjajo. .da §¢ ni reSeno vprasanje o namenu umetnostit'), kako se
tore) sami smejo opirati na nalogo in namen umetnosti®

Potem pa je receni razlog naravnost zoper — novostrujnike! Ce so
stvari samo pojavi vecénega v slucajnem. ter je naloga umetnosti
prikazovati to veéno, vprasamo:

prvi¢: ali je to, kar je nemoralno, na priliko presustvo, samomor,
podlost, tudi pojav veénega v slucajnem?

drugi¢: kako pride kdo od te trditve logi¢no do sklepa, da je umetnik
tisti, ki .upodobi katerosibodi ¢love$ko custvo na katerisibodi nacin=*

[z reéencga razloga poteka vse kaj druzega. Ce je res naloga umetnosti
snemati stvarem ovoj vsakdanjosti ter prodirati do skrite zacaranc lepote. je
jasno, da nemoralno kar tako ne more in ne sme biti predmet lepe umetnosti.
Zakaj to. Kar je nemoralno, ni pojav vecénega v stvari, ni skrita lepota stvari,
ampak prav nasprotno, potvara veénega je. madez lepote je, disharmonija
med veénim in slucajnim je. Pa¢ sme umetnik slikati tudi grdo. bodisi iz narave,
bodisi iz nravnega Zivljenja. toda ne kot tako, ampak le kot senco, kot nasprotje:
torej ne tako, da bi se ¢lovek vanje zagledal, ampak da ga tembolj zacara
nasprotna lepota. Po izpovedbi novostrujnikov pa bi umetnik grd predmet
smel takisto slikati kakor lep. zaradi predmeta samega in pa zato, da upodobi
v njem svoja Cuvstva grda ali lepa, umazana ali Cista, zivalska ali &isto
¢loveska, plemenita ali .bestijalna,

Zopet: ¢e je naloga umetnosti prodirati do skrite lepote. snemati stvarem
ovoj vsakdanjosti ter jih prikazovati za to, kar so, pojav veénega v slu¢ajnem,
sledi, da oni realizem, ki .slika oscbe tako realisticno, da so kar fotografiéno
podobne zivim oscbam iz Zivljenja©. oni realizem potemtakem, ki mu slavo
poje Askerc?) govoré o takem realistu Govekarju, ne zasluzi imena umetnosti,
Fotograf vendar ne prodira do dnd, do zacaranc lepote, do veénega v stvari!

Tudi Schiller in Goethe nista novostrujnikom nikakor v prilog. Seveda
ni toliko do predmeta, kakor do rabe. Tudi grd predmet je uporaben

') Mladost 34, M Lj. Zv. XVII. 309.
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za pocezijo, toda ne na vsak nacin, in ne prepojen z vsakim cuvstvom, sploh
ne pod vsakimozirom.

Sedaj pa naj pameten ¢lovek sodic s kako pravico Borut iz recenega
razloga sklepa, ..da ne morcjo imeti pomena vsi oni pomisleki, ki bi jih kdo
stavil z moralnecga stalisca! In vendar je prav zoper staliSéarje in
moraliste naperil svoj .najfinej§i rapir!

II. Oglggmo si drugo stvar, ki jo je moral Borut dokazati: .za
umetnost je uporabno katerokoli ¢lovesko cuvstvo, izrazeno na Katerikoli
nacin, da le more preko snovi Cutiti isto tudi Se kak drug ¢lovek:.

Kot odlo¢ilni faktor v umetnosti. nadaljuje Borut v temeljiti estetski
razpravic smo spoznali v prej$njih vrsticah nekaj povsem drugega, snovem,
ki so indiferentne, celo nasprotnega. Rekli smo, da v umetniskih proizvodih
ni gledati na snov, pa¢ pa na to, ali je sploh, in kako je v njih upodobljena
umetnikova notranjost. Kaj pa je umetnikova notranjost® Ni¢ druzega, nego
njegova individualnost, njegova subjektivnost Kje pa tiéi le-tar Raz-
ume se, da se ne prikazuje v obje Kk tivnem, umstvenem delovanju umet-
nikovem, temvec edino le v njegovem ¢uvstvovanju in v pojavih tega
¢uvstvovanja Potemtakem bi smeli reci: Kdorkoli upodablja  svoja
¢uvstva v katerisibodi snovic ta je umetnik. Toda priznamo, da bi bila taka
opredelba se paé nezadostna. Namen umetnosti je vendar tudi,
da deluje na ljudi: tore) mora umetnik svoja cuvstva upodabljati na
tak nacin, da cuti tudi S¢ kdo drug isto. kar je cutil on sam: upodabljanje
mora biti tako, da preko obéutkov, ki nam jih zbuja ali pa tudi ne zbuja
snov s ama, cutimo z umetnikom ..

Vsak lahko sam vidi, koliko vegastega dokazovanja je v tem prehodu
od estetike. ki udéi. da je .naloga umetnosti snemati stvarem ovoj povrsne
vsakdanjosti ter nam jih prikazovati take, kakrsne so po svojem bistvur, pa
do estetike cuvstev., Umetnik mora prodirati v stvarch. je dejal poprej
Borut. .do ujete. zacarane lepote~, .skozi vnanjo lupino na dnd-. Seveda je
zato treba umetelnosti. Treba je, da ima umetnik bister um. krepko obraznost,
gorko srce: treba je. da idejo zivo zamisli in spoéne; da jo z zivotvorno
torej. da brez Cuvstva ni umotvora, a prav tako ga ni brez ideje in prav
tako 2a za ljudi ni brez Cutnega obraza, cutne oblike. Povsem krivo je torej
araditi estetiko na samo Cuvstvovanje.

Tudi ni¢ ne pomaga, ¢e¢ Borut tako le sklepa: .Ker je umetnost obce-
¢loveska, mora biti tudi umetnisko stalisée obcecdlovesko in mora obenem
sloneti na tem, kar je v umetnosti obéecloveskega. Ta vazen obcéecloveski
moment v umetnosti pa je pred vsem Cuvstvo. Umetnika si ne moremo
misliti brez globokega Cuvstva ...~ To, pravimo, Borutu malo pomaga. Zakaj
misli niso ni¢ manj obéeéloveske, nego 1i ¢ustvo, Tudi brez misli si ne
harmoni¢nega delovanja uma in domisljije. iz zveze idej s Cutnimi oblikami,
¢e morda tudi Borut ne ume pod .Cuvstvi® samo Zivalskih in-
stinktov.
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Nedoumno je torej, kako je preskocil iz estetike objektivne lepote v
estetiko izkljucno subjektivnih Cuvstev. Izvestno je, da nima Borut nobene
filozoficne naobrazbe, o tem Kri¢i vsa razprava, poscbno tisto zamenjavanje
individualnosti s subjcktivnostjo in s Cuvstvovanjem. Vendar se nam poleg
tega tudi moéno dozdeva, da je zajemal iz dveh virov. Voprvi polovict se je
opiral, kakor sam pravi, na Bahra, v drugem delu pa je ves pod vplivom
najnovejse razprave Tolstega,

Todd bodi kakorkoli, recimo in denimo, da naloga umetnosti ni ved
.snemati stvarem  ovoj povrsne vsakdanjosti ter nam jih  prikazovati take
kakorsne so po svojem bistvus, ampak .upodabljati v snoveh ¢uvstva na tak
nacin, da morgjo Cutiti preko snovi tudi drugi ljudje tisto, Kar je Cutil izra-
Zevatelj.”

Vprasanje je: .katera izmed svojih ¢uvstev sme umetnik
izrazati in na kateri nac¢in-?

Borut odgovarja, kakor je §¢ znano, .katcerasibodi in na kate-
risibodi nacin.~

Kaksne dokaze ima tore; Borut za to drugo trditev »

Pricakovali bi. da bo na podlagi svojih premis tako le izvajal: .Kdorkoli
upodablja svoja ¢cuvstva v Kkaterisibodi snovi, ta je umetnik.” Toda .namen
umectnosti je vendar tudi, da deluje na ljudi~, Torej mora
umetnik svoja Cuvstva upodabljati na tak nacin, da cuti tudi $e kdo drug
isto, kar je Cutil on sam*. A zopet je umevno, da umetnik  kar ¢lovek ne
sme vzbujati v osrcih ljudi grdih. podlih., umazanih, nemoralnih Cuvstev, zakaj
¢e je namen umetnosti delovati na ljudi, ni in ne more biti nje namen
kvariti, iznenaravljati, demoralizovati jih, ampak kaj druzega, ¢e ne
blaziti jih, vsaj razvescljevati, bodriti, vedriti, poZivljati jih. Torejumetnik
ne sme upodabljati katerihsibodi ¢uvstey, vsaj nemo-
ralnih nec

Ali so nemoralna Cuvstva neumetniska > Ne pravimo, da za upodabljanje
nemoralnih Cuvstev ni treba toliko genijalnosti kolikor za moralna, ampak
to trdimo: ¢e je namen umetnosti tudi, da deluje na ljudi. da
v njilh vzbuja ista cuvstva, in je gotovo, da kratko in malo ne sme vzbu-
jati. nemoralnih ¢uvstev, so nemoralna Cuvstva proti namenu
umetnosti in zatorej ncumetniska!l Res ne vemo, kako bi se
mogel kdo, ¢¢ ima Se kolickaj ¢lovecnosti v osebi, odtegniti tej dokaznosti!

Tako bi pricakovali, da bo sklepal trezen mislee. A Borut ne tako!

Borut a priori hoce. da naj umetnost sme vse, zato a priori zameta
vsako razliko med cuvstvi. .Skratka, pravi Borut pa dolgoveznem  stavku,
skratka, ako noé¢emo zagaziti v absurdni dilema in sc sprijazniti, ali z mono-
polizovanimi umetniskimi éuvstvi in nacini. ali z brezStevilnimi .bistveno,
razlicnimi® umetnostmi: moramo reci, da so za umetni$ko ustvarjanje porabna
Katerasibodi cloveska Cuvstva in takisto porabni katerisibodi nacini.” Tako Borut.

Cudno! Kakor da logika mora zatrepetati pred besedo: ~monopoli-
zovan~! Toda nckaterniki so ze taki. Ce ne morejo zavrniti zopernika,
pljuncjo nanj, pa pravijo: Fej. kaksen je! Ce ne morcjo ovreéi stvari, a Jim
je neljuba, pripné ji kako zaplato, pa pravijo: kako smedno! Ce ne moremo
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pritegniti, da bi umetnost smela upodabljati vsa Cuvstva. pa pravijo: kaj ne.
morala ima v monopolskem zakupu® umetniska cuvstva® Ne samo morala,
ampak Z¢ umetnost sama. Ki je .nje namen vendar tudi. da deluje na ljudi®
noc¢e nemoralnih Cuvstev. imenujte druga cuvstva .monopolizovana umetniska
Guvstva®, ali kakor vam drago! Resnica, kakor smo dejali, ni zato ni¢ manj
resnica, ¢e je kdo psuje!

Sicer pa svobodno! Ce brez dokazov trdite. da je za umetnost upo-
rabna vsaka snov: ¢e brez dokazov trdite sedaj, da je naloga umetnosti snemati
stvarem ovoj povrSne vsakdanjosti ter jih prikazovati take, KakrSne so po
svojem bistvu®, Lprodirati stvarem do skritih Krasot, do ujete zacarane lepote™,
a sedaj zopet, da je naloga umetnosti edino le upodabljati ¢uvstva: seveda
brez dokazov prav tako lahko tudi trdite. da so porabna za umetnisko
stvarjanje  katerisibodi  ¢loveska  c¢uvstva  in  takisto porabni Katerisibodi
nacini,”

Konfitecor® lahko to imenujete, zakaj izpovedate lahko, kar hocete,
a capologijer takih razprav ne imenujte! Za apologijo namred treba
dokazovinrazlogoyv!

Ce torej upodabljanje katerihsibodi ¢uvstev na katerisibodi nacin v ka-
terihkoli snoveh imenujete umetnost, dovolite. da mi umetnost, ki vzbuja v
ljudeh Gista Cuvstva, imenujemo lepo umetnost, a umetnost, ki vse sme.
bankrotno umetnost dekadentov! Samo Se to, gosphda! Lekarnik
pritisne na skleni¢ice, ki so v njih strupovi, mrtvasko glavo, pritiskajte
odslej tudi vi, novostrujniki, ki po vasih nadelih umetnost vse sme, svojim

umotvorom na ¢clo mrtvasko glavo! Zaka nikdar se ne ve, ali ne
nudite nesreénim rojakom otrova!

Moz, ki so jim _.prasi¢i predstavniki razmisljajoce poniZnosti. tihe srece
in gorke udanosti® takih moZ s¢ boj, moj narod!
Dr. Ale§ Udeniénik.

Slovstvo.

Cvetje s polja modroslovskega. Kratek sestav glavnih modroslovskih
naukov. Spisal dr. Fran¢isck Lampe. V Ljubljani. Tiskala Katoliska Tiskarna.
Cena 60 kr., po posti 5 kr. veé. Dobiva se pri upravniStvu .Dom in sveta™.

Neumorni pisatelj. ki izdaja in uregja ze enajsto leto Dom in svet=, ki
je uredil devet letnikov .Drobtinic. ki nam je napisal poleg bogato zasno-
vanih apologetiénih razgovorov o ¢loveku in Bogu, in poleg obrambnih go-
vorov tudi temeljit vvod v modroslovje in $e temeljitejSe duSeslovije, pisatelj,
ki deluje neutrudno tudi za druzbo svetega Mohorja. ki sedaj kot jeruza-
lemski romar® prijetno in poucno pripoveduje o svetih Krajih, sedaj kot
ucen in temeljit. a ob enem tudi gored in poboZen bogoslovee razlaga zgodbe
svetega pisma, ta pisatel] nam je s .cvetjem s polja modroslovskega™ zopet
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podaril Iepo delee svojega uma in truda. .Cvetjer nam podaje pregled vse
modroslovne vede in njegove glavne nauke.

~Nobena druga veda=. pravi po pravici pisatel) v predgovoru, .ni storila
¢lovestvu s svojimi zmotami toliko zla, kakor krivo modroslovje. Koliko
krivih naukov se¢ trosi dan na dan po svetu! Krivemu modroslovju s¢ mo-
ramo ustavljati z resnicnim modrosloviem. Pravo modroslovie moramo po-
kazati ljudem tako, da je umevajo. sprejemajo in ljubijo.”

A zal .visoke Sole po Avstriji u¢é po najve¢ modroslovie, ki se¢ na-
slanja na samo izkustvo in malo mara za umsko delo ... Potemtakem je
drzavno modroslovje ali tisto, katero uc¢é ucenjaki na drzavne stroSke, na
slabi poti. Tudi ni upati, da bi bilo kmalu bolje, ker se duh sedanjega Casa
obrad¢a pred vsem na tvarinske in ne na duSevne stvari.”

.Cesar se je bilo bati Ze¢ davno, to se je dandanes dovrsilo: krivi modro-
slovni nauki so zasli tudi Z¢ med nizje ljudstvo. Zato je skrajna potreba, da
s potrudimo za pravo modroslovje!”

Pisatelj. ki se je od nckdaj prizadeval koristiti rojakom, je sklenil, s
tem delom vnemati rojake posebno za modrost, Nabral je na polju modro-
slovskem in v celoten Sopek povil to. kar se mu je za sedanjo potrebo zdelo
najpotrebnejde. najboljSe in najlep$e. In zares moramo priznati, da nam je
podal najznamenitejse nauke iz vsega modroslovia. Govori nam v 1. delu
o resnici in zmotah: razlaga nam. kaj je svet, kaj so stvari: kaj telesa, kaj
njih svojstva: razklada nam, odkod je zivljenje, kaj je ¢lovek, kje je ¢loveske
duse vir, odkod je svet. VIL delu nam govori o nravnosti in vesti, razklada
nase dolznosti do Boga, do samega scbe, do drugih ljudi. V1L delu tolmadi
nam nauk o druzbi in pravici, o druzini in drZavi, o socijalizmu. Naposled
v IV. delu razjasnuje nam lepoto in umetnost, nje bistvo in nje vrste, in
potrebno vpraSanje o verstvu in umetnosti, o nravnostni umetnosti,

Beseda in pisava sta domaci in lahki, a tudi liéni in vneti, narckavalo
Ji je z umom sree. Zato je delo namenjeno ne samo ucenim, marved v obcée
vsem Slovencem, ki radi mislijo in resnico ljubijo.

LCvetje s polja modroslovskega™ je pravi manuale modroslovja,
kakor nala¢ poscbno za dijake, ki so take knjige Krvavo potrebni v sedanjih
materijalisticnih ¢asih. Saj nima, kakor po vsej resnici pravi pisatelj, ¢loveski
rod tukaj na zemlji visje stvari., nego li je resnica. in ¢loveka najbolj
povzdiguje prava modrost. A prav za resnico in modrost vnema ta Knjiga.
Zato jo vsem toplo priporocamo,

Oblika je zelo licna in cena nizka, vscbina pa zlata,

Drobtinice.

(Atomizem) sc¢ zove materijalizem v kemiji. Ta podmena, ki uci, da
sestojé¢ vsa telesa iz neznansko malih, ne mehaniéno. ne kemicéno ved deljivih,
drug od drugega po eterski plasti locenih deleev, t. zv. atomov, ta podmena

[
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je pridobila v novejsem casu skoro vse kemike za-se. ker je zelo enostavna
in lahko umljiva in ker se navidezno ujema s Kemiénimi poskusi. Vendar
so zaceli nekateri zelo izobraZeni kemiki. svetovno znani ucenjaki, Ze poprej
dvomiti o resniénosti te podmene. Slavni Liebig. pa tudi Dressel
Mach in drugi so priznali, da s¢ nekateri pojavi nikakor ne dajo v so-
alasje spraviti z atomizmom. Taki <o n. pr. pojavi allotropije: nekatera telesa,
prvine in spojine. se nahajajo v dveh modifikacijah, ki se ne razlocujeta
samo po fizikaliénih lastnostih, ampak sta si tudi v kemiénih svojstvih povsem
razlicni, n. pr. kisik [navadni kisik in ozon|, ogljik |oglje. diamant. grafit],
zveplo, fosfor, bor, zelen in silicij: izomerije: nekatere spojine, ki imajo
e¢nako odstotno sestavo, kazejo razliéne kemiéne in fizikalicne lastnosti,
n. pr. staniénina [cclulozal, skrob |[Stirkel. dekstrin in gummi arabicum.
Vendar so se skoro vsi kemiki drzali atomizma, ker so ncekateri prirodo-
slovni zakoni navidezno dokazovali resnicnost omenjene podmene. Ti zakoni
so: 1. zakon doloCenega, stalnega  prostorninskega in 20 zakon  stalnega
uteznega razmerja (Gesetz der konstanten Volums- und Gewichtsverhiiltnisse)
t. j. dve prvini se spajata le v gotovem, vedno jednakem. ncizpremenljivem
razmerju prostornine in teze in pa 3. zakon mnogoKkratnega razmerja (Gesetz
der multiplen Proportionen), t. j. ako se pa spojita dve prvini v razliénem
razmerju, tedaj viada med razlicnimi mnozinami prvine a, ki se spaja z isto
mnoZino prvine b, preprosto razmerje. kioose dd izraziti z malimi, celimi
stevili 1. 2, 3, 4, 5. Veljavnost teh zakonov, na katerih sloni ves atomizem,
pa so popolnoma omajale najnovejse pridobitve znanstvenega raziskovanja
na tem polju. Poskusi Amerikanca Heinrich-a, prof. na vseuciliscu v
St. Louis, in francoskega kemika Pavla Schiitzenberger-ja, profesorja
na Colleége de France. kazejo, da se dajo sestaviti spojine (n. pr. niklov okis,
cezijev dvajnati okis). v katerih se nahajata obe prvini v drugaénem razmerju,
kakor je zahtevajo omenjeni osnovni zakoni. V Ameriki je izumil dr. Emmens
nacin, po katerem se dda prvina srebro izpreminjati v oprvino zlato, ali kakor
jo je izumitelj imenoval _argentaurum™. V. New York-u so se skupili glasoviti

uéenjaki, kakor Tesla, Edison, Carey i. dr. v druzbo Argentaurum-Syndicate®,
ki izdeluje iz srebra zlato, pravo zlato, zakaj drZzavni penezni urad je placuje
kot pravo zlato. Kaj cuda torej. ako se mnogo modernih znanstvenikov spet
poprijemlje nazorov do najnovejsih Casov tako preziranega in zanicevancga
srednjeveskega hilemortizma, po katerem se prav lahko umevajo vsi oni pojavi:
ako se poprijemlje naziranja. katero vsa na$a izkuSnja sama potrjuje: kaj
¢uda, ako opuséajo .edino-znanstveno™ naziranje - materijalizem, da, nekateri
s¢ celd nagibljejo v drugo skrajnost spiritizem. kakor slavni angleski
kemik Crookes!') O, revezematerijalizem, povsod te preganjajo. spraviti
te hocejo celd iz vednostnih strok. ki se pecajo samo z mrivo tvarino!
A. B.

(Tolstoj o umetnosti.) _Slovanski Svet= &t 1. 1898 poroéa o najno-
vejsem delu Tolstega o umetnosti sledece: . Vse definicije umetnosti, po misli
Tolstdva, so skolzke (opolzle). zato ker so voosnovo umetnosti estetike

Y Neue Revue, IX. Jahrgang Nr. 1. .Chemische Forschung und Technik® von
Induard Sokal.
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poloZili 1 ¢ po to: .objektivne definicije lepote pa ni*. Torej moramo najprej
odpovedati se od misli. da umetnost proizvaja lepoto: da sluzi le usladi
Kakor hrane ne prijemljemo radi uslade. a radi pitanja svojega telesa, tako
v oumetnosti ne moremo govoriti o usladi. Umetnost, po mnenju Tolstdva, je
najprej Ljedno iz uslovij ¢loveskega Zivijenja=: s tem. .sredstvo obscenja
ljudij med saboj!™ Dejateljnost umetnosti je osnovana na tem, da
Clovek sluhom ali zrenjem prejemlje izraze Cuvstva drogega ¢loveka i da je
sposoben pitati taisto Cuvstvo. katero je pital clovek, Kateri izraza svoje
cuvstvo, Torej na sposobnosti ljudij, vsprejemati Cuvstva drugih ljudij, je
osnovana delavnost umetnosti. Umetnost zacenja se tedaj, kedar clovek, z
namenom predati svoje izpitano Cuvstvo drugim ljudem. iznova izzivlje ono
v sebi ter izraza znanimi vnanjimi znaki. Cuvstva, jako raznotera, jako silna
i jako slaba, jako znacilna i jako nicevna, jako grda 1 jako lepa, ce jih
vsprejemlje  Citatelj ali zritelj ali slusatelj. sestavljajo predmet umetnosti.
Cuvstvo samozatajevanja i pokornosti usodi ali Bogu. katere predava d ramas
ali ¢rezmerne radosti zaljubljenih, katero opisuje ro man; ali sladostrastja,
katero izraza slika; ali ¢ilosti. Katera doni iz prazniéne Koraénice v mu-
zik i; ali veselja, katero izzivlje veseli ples @ ali komizma. katero rodi sme$na
pripovedka: ali cuvstvo tiSine i mira, Katero slika vecerni pejsaz ali
poje vecerna, zibajoca pesen.  vse to je umetnost. Kolj skoro zritelji slusa-
telji vsprejemljajo toisto Cuvstvo, Katero je pital tvoree. to bo i umetnost.
Izzvati v sebi i pitano kedaj ¢uvstvo i, izzvavsi ono v sebi, gibanjem. ¢rtami, bar-
vami zvokom, besedo predati to ¢uvstvo tako, da drugi pitajo toisto éuvstvo,
vidite, kaj je prav za prav dejateljnost umetnosti. Umetnost je torej delavnost
¢loveska, katera se izraza v tem, da ¢lovek zavedno, znanimi vnanjimi znaki,
predava drugim Cuvstva, katera sam zanje pita 1izveda, a drugi ljudje vspre-
jemljejo ta cuvstva ter jih takisto izvedajo.

Taka je, pise .Slovanski Svet™, za .N. Vr.* izhodna ali nacéelna tocka
tistega dela Tolstovske raziskave o umetnosti, kateri je do sedaj zagledal
beli svet...*

(ZuZkojede rastline). Ze¢ v zadnjem ,Katol. Obzorniku® ') je A. B. omenjal
7uzkojedih rastlin plemena Nepenthes. Nepenthes raste viztoéni Indiji in
doseze casih visoGino 20— 25 ¢revljev. L Viticasti reclji te rastline nosijo
Zivorde¢ cvet, ki pa je izpremenjen v ovréu podobno posodo z zaklopnim po-
krovom na vrhu. Rob tega vréa izloca medeno tekocino, znotraj pa je vré
z voskom prevleéen in gladek kakor led. Na dnu vréa pa je obilo jedke
tekocine. Ako pride kaka Zivalica na rob vréa srkat med, pogleda zvedavo
tudi na notranjo stran, a v istem hipu pade pokrov na vré, Zivalica zdrsne
po gladki ploskvi in pade v tekocino, ki jo brz razkroji.»

Nepenthes pa ni edino pleme zuzkojedih rastlin, Po peséenih muZavah
severne in juzne Karoline raste Dionaca muscipula.’) Nje steblo je

Y K. O. L pag. 3069,

) Cf. Salis-Seewis: Le azioni ¢ gl istinti degli animali 2. ed. Giachetti, Prato. 1806,
pag. 71. Natur und Offenbarung XLIIL 12, pag. 742, Risselmann: Inscktenfressende
PPianzen,
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kakih 10 paleev visoko. Peresni pecelj ima sréasto podobo, na vrhu pa je
razKkrojen list v dve poloviei. Vsaka poloviea ima na vnanjem robu Silaste
bodice, ki sezejo, kadar se pero sklopi, druga v drugo kakor zobje pri
skopceu. Na notranji strani imata po tri ali §tiri obCutljive Scetinice. Ce se kaj
kolickaj dotakne teh Séetinic. se obe peresni polovici hipoma sklopita. S¢etinice
pa polezejo. Ako prileti kak Zuzek na peivo ter se dotakne $cetinie. se pero nad
njim zaklopi in Zuzek je v temni jeci. Pero se stiska vse boly. iz Zlezic iz-
ceja jedko tekocino in v devetih dneh je Zivalea razjedena. Casih tako pozre
dve, tudi tri ZuZelke, a tretje navadno Ze ne more ved prebaviti, pero pocrni
in odpade. A na mesto njega izraste kmalu nov list. Na povr§ju lista so
majhne Zleze. Ce pride na pero kako vlazno dusikasto telo, ne da bi se do-
taknilo Séetinic, tedaj se pokaze drugi pojav. 1z zlezic se zacedi pod vplivom
dusika sprejemljiva tekocina, a pero se zaklopi pocasi $e le ¢ez nekaj ur,
Ako pa se telo dotakne Scetinic, a je suho ali neorgacno. kakor steklo,
pesek. ali pa brez dusika, kakor les, slama, se pero sicer zaklopi, a se odpre
ze Cez 24 ur.

Druga taka rastlina je Drosera rotundifolia. Raste posebno po
severnih nemskih planjavah, Ta ima na perescu kakih 200 klejastih lascev.
Ce prileti kaka muha na list, se prime lepljivih tipalk. in takoj s¢ zacnd
lasei zgibati nad njo, opletajo jo vedno bolj in bolj in ¢rez Kkakih pet ur so
s¢ ze vse tipalke sklenile nad njo. Zivaleca sc zadusi. nanjo se cedi jedek
sok, 8 do 9 dni so lasci sklenjeni. potem se zopet razklencjo, na listu so
ostale l¢ koza, peruti in nozice. Ker tudi ni ved soku, odnese jih veter. Za
vodo so lasci neobcutljivi. zato v dezju ne delujejo.

Drosera in Dionaca spadata pod pleme Droscraceac. Poleg teh imenuje
Risselmann med zuzKojedimi rastlinami $e Pinguicula Utricularia
Sarraceniain Darlingtonia.

Zuzkojede rastline so poleg nestetih drugih nov dokaz, kako je v vse-
miru precudna smotrenost, ki hoée nekaj vec nego li golo materijo. Charles
Darwin, ki ni sicer prvi opazoval takih rasilin, a ima vendar za njih spo-
znavanje velike zasluge. je nchotdé utrdil nase dokaze zoper materijalizem.

Cim bolj napreduje prirodoslovje, tembolj se javijo v prirodi precudni
zakoni, ki jih je vanjo mogel vtisniti le breztvarni vsevladni boZji um!

A. U

(Katolisko ¢asopisje.) Anoncna pisarna Huberta Friedl-a na Dunaju je
izdala katalog katoliskih, krscansko-socijalnih in antisemitskih Casopisov iz
vseh delov sveta, Posveden je papezu-jubilantu Leonu NI Liéna Knjiga, ki
dela vso ¢ast katoliskemu podjetju, je vrlo zanimiva. Poleg slik in Zivljenje-
pisov odlicnejsih katoliskih zurnalistov ima tudi seznamek vsch Katoliskih,
krscansko-socijalnih, antisemitskih in strokovnih ¢asopisov in koledarjev, ki
prinasajo inscrate. zakaj v prvi vrsti je namenjen trgovskim krogom. Onih
leposlovnih in znanstvenih Casopisov. Ki ne prinadajo inscratov, ni v kata-
logu (tako n.pr. ni nasega .D. in 8.7, K. 0.7, .Zg. Danicc™ in dr.). Da pa
zvemo, Koliko znasa $tevilo (priblizno) vsch odlocéno katoliskih in krscansko-
socijalnih (antisemitskih nismo niti $teli) politicnih in strokovnih listov, pri-
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nasamo ta-le posnctek: Avstro - Ogerska ima 215 takih listov, Svica 38,
Nemcija 275, Luxenburg 10, Belgija 118, Anglija 56, Danska in Norveska 2,
Francija 163, Ntalija 77, Nizozemsko 117, Rusija 5 (katolicanom prijaznih pa 50),
:;p;miju in Portugalska 53, Balkan 1. Afrika 12, Sev. Amerika 161, JuZna
Amerika 10, Azija 15 in Avstralija 9. Lepa $tevila, ki kaZejo, da so kato-
licani umeli opomin sv. oceta, naj $irijo katolisko zavest in vnemajo krécanstvu
odtujena srca za edino prave nazore z istim sredstvom. s Kkaterim sovraz-
niki krscanskega imena sejejo zmote in Sirijo brezvernost med krscanskimi
narodi, to je, s ¢asopisjem. A. B.
(KatoliSka vseutilisca). Mlademu Kkatol. vseucilis¢u v Freiburg-u
preti velika nevarnost. Sovrazniki krscanstva so toliko ¢asa netili razpor v
profesorskem kolegiju (od vladne strani). da se je osem nems$kih profesorjev
odpovedalo svojim stolicam s 1. aprilom t. L Posameznosti se e ne vé, le
toliko je gotovo. da ima vlada svojo roko vmes: vlada je namrec brez povoda,
brez disciplinarne preiskave ustavila nekaterim profesorjem place in jih Se-le
potem dala izplacati, ko se je nem$ki poslanee v Bernu zanje potegnil. Velika
izguba. zlasti ker so med onimi profesorji nekateri ucenjaki, ki imajo ugled
po vsem izobraZenem svetu. Na sreco ima mlado vseudilisée vendar toliko
lastnega nara§éaja, da bo lahko tudi samo s svojimi mocémi izpolnilo iz-
praznjene stolice. Konferenca ogrskih skofov je sklenila, da ustanovi v
Budimpesti katolisko vseucilis¢e, ki bo morda prvo v nasi monarhiji.
Da se pa to doseze, bo preteklo §e nekaj let, zakaj zdanje budimpestansko
vseucilisée ne bo hotelo tako zlepa izrociti vseh katoliSkih ustanov in legatov,
drzavna oblast pa bo najbrze tudi nasprotovala temu podjetjiu. kolikor bo
mogla. Vo Ameriki je ze vec katoliskih vscucilisc. o Katerih izpregovorimo
kasneje kaj ved. Za zdaj omenjamo samo to, da nameravajo napredni Ame-
rikanci ustanoviti v najkrajsem  casu  katoliSko  vscucilisce za  Zenske v

Washingtonu. (Po .Hochschul-Nachrichten®) A. B.
(Zdravje in svetost.) Kdo $e¢ ni slisal zlobno-laznjive trditve modernih
Lzobrazencev® - poganov, da so bili vsi svetniki katoliske cerkve duSevno

ali telesno ved ali manj abnormalni, t. j. bolni, ker sta baje bolestnost in
svetost (v katoliskem zmislu) nerazdruzljivo zvezani, Zaletujejo se zlasti v
zdrznost, ki jo zahteva cerkev od vsch neozenjenih ljudi. ¢es da je ta zapoved
protinaravna in vestnim izpolnjevalcem na zdravju skodjiva. Ta predsodek
izvrstno pobija francoski obzornik .Quinzaine” v ¢lanku .Sant¢ et Sainteté®,
ki ga je napisal odlicen ¢lan francoske akademije znanosti, Navaja ncbroj
vzgledov  Kkanonizovanih svetnikov, ki so doZiveli 100 let (sv. Jancz Ev.,
sv. Simon, sv. Antonij pusc., sv. Hijeronin, sv. Avgustin itd.), istotako pre-
mnogo svetnikov in svetnic, ki so dosegli 70. leto. Pisee poudarja tudi, da
askeza ni glavni pogoj svetosti. in navaja besede sv. Terezije, v katerih
svetnica priporoca, naj prenchajo z mrtvicenjem in naj si privoscijo jedi in
pijace vsi oni, ki si domisljajo, da so obdarjeni s posebnimi milostimi.
Sovrazniki sv. vere, ki se povsod ponasajo s svojo  znanstvenostjo in v
imenu znanosti napadajo cerkev, se umikajo na vsi ¢rti pred lucjo, ki jo
Siri veda krscéanstvu v korist. A. B.
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(Znanstvena Kkritika.) O knjigi: Gutberlet, Dr. C. Der Mensch, Sein
Ursprung und scine kEntwicklung. Paderborn 1896, o Kateri tudi mi kasneje
izpregovorimo nekaj besedi. so prinesla zadnja . Mittheilungen der  Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien™ (XXVII Band, IV. u. V. Heft) to-le oceno
iz peresa drustvencga tagnika dr. Heger-ja, ki je zelo zanimiva in za naSe
razmere tako znacilna, da jo celotno priobéimo,

JDer Titel dieses Werkes lidsst schon vermuthen, dass wir es hier mit
ciner antidarwinistischen  Streitschrift zu thun haben. Wenn wir nur das
Vorwort durchlesen, so wird uns der Standpunkt des Verfassers klar, Es
ist die Arbeit cines katholischen Gelehrten, der es unternimmt, die ..auf die
Menschheit angewandte Entwicklungslehre vom streng teleologischen Stand-
punkte ciner Kritik zu unterzichen und dieselbe in den Grund zu  bohren,
Insoferne hitten wir mit diesem Werke nichts zu thun, da ja der Verfasser
auf keinem objectiven Standpunkte steht (Seveda! Samo materijalistiéno, t, j.
darvinisticno-monisticno  stalisée je objektivno!) und die meisten von ihm
berithrten Fragen in sciner Beleuchtung (kako zlobno!) ausserhalb des Rah-
mens wissenschaftlicher Forschung licgen (Kakor da znajo monisti vse me-
hani¢no razloziti! S tega staliséa stoji tudi najpreprostej$a stanica  zunaj
okvira znanstvenega preiskovanja, ker tudi v ostanici biva zivljenski princip,
ki se nikakor ne dd spraviti v monisticno igo). Wir sind hier nur auf cine
Anzeige dieses Werkes cingegangen, um zu betonen, dass der wissenschaft-
liche Werth solcher Tendenzschriften cin schr geringer ist (Ce je pa pisa-
telj takih spisov monist, imajo njegovi spisi znanstveno vrednost! Zato je
tudi dunajsko antropologi¢no dru$tvo imenovalo Haeckel-ja svojim ¢astnim
¢lanom. in to radi spisov, Katere so uéenjaki nekatolicani nazvali .Phan-
tasieliteratur=!), ks ist bei dem heutigen, noch unfertigen Stand der  Ethno-
logie ein leichtes Unternchmen, von einem bestimmten Standpunkte aus die
Liicken und Miingel der IForschung zu beniitzen, um ein anscheinend auf
anderer Grundlage stehendes Gebiiude zu zimmern, so recht und  schlecht
dies eben geht (Kako hudobno-zvito! Kdor pozna knjigo, se je sam preprical,
da gradi pisatelj temelj svojemu naziranju s pozitivnimi, najnovej$imi
rezultati znanstvenega raziskovanja). Mir diinkt diese Arbeit mehr als
cine solche des Zerstirens, als eine solehe des Aufbauens (Gotovo! Ker pisatelj
v prvi vrsti pobija darvinisticne predsodke, ki pa v znanstvenih krogih itak
gincjo!). Und in dieser negativen Seite liegt eben die Schwiiche des Buches
(Mi bi rekli vrlina), Wenn man auf dassclbe etwas niiher cingeht und einzelne
Capitel durchnimmt, so sicht man Gberall die oft gezwungene Beweisfiihrung,
dic um jeden Preis zu dem schon im Voraus streng abgesteckten Zicle ge-
langen muss (Kako otro¢je! Kakor bi kdo pisal knjige brez namena! Zakaj
pa nc nasteje onih _prisiljenih~ dokazov *) Das ist aber keine ernste wissen-
schaftliche  Methode (Torej h Hacckel-ju v $olo!) und darum muss von
dieser Seite auch Verwahrung gegen diesclbe cingelegt werden. (Nemski pri-
rodoslovei so na svojih shodih protestovali proti Hacckel-jevi in - vseh mo-
nistov ,znanstveni® metodi!) Den ernsten Forscher, der immer nur dic
strengste Objectivitit (6 ). pro¢ z vsem, kar bi kolickaj disalo po krscan-
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stvu!) vor cinem solchen voraus fixirten Endzicle (1) bewahren muss, wird
dieselbe nicht bekehren (Ker tudi nikogar ne vlecejo za lase v nebesa). Das
Urtheil der grossen Menge der sogenannten Gebildeten ist aber fiir ersteren
gleichgiltig. Die Wissenschaft hat nur cin Zicl und das ist die Erforschung
der Wahrheit. Ob dasselbe mit dem Endziele des Verfas-
sers dbercinstimmmt wollen wir getrostdem Urtheile
der Zukunft liberlassen- Heger.
Tako torej! Zdaj $e nima Heger pametnih znanstvenih ugovoiov
proti Gutberletovim dokazom, a vendar imenuje njegovo Knjigo neznanstveno,
ker se ne strinja z njegovimi (Heger-jevimi), d ozdaj §c¢ nedokaza-
nimi nazori! Upa, da bo bodocnost obsodila Gutberletove, ze zdaj z nco-
vrznimi dokazi podprte nazore, in se tolazi s sladko nado, da bo bodo¢nost
pripomogla do veljave darvinizmu, Kateremu zdaj hudomuSna prirodoslovna
dejstva Se nasprotujejo! Le naj upa, moderni .znanstvenik!® A. B.
(Velikonoéni ¢as.) Leta 1894, sta bila Skof Langcenicux in udéeni bar-
nabit P. Tondini v avdijenciji pri Leonu XIIL Govorili so med drugimi
stvarmi tudi o tem, da bi sc za veliko no¢ dologil stalnej$i ¢as. in da bi se
pridobila tudi vzhodna cerkev za cdinost v koledarju. Nekaj dni potem je
dobil P. Deuz, vodja vatikanske zvezdarne, nalogo od sv. oéeta. da poucuje
to vprasanje. Med raznimi ucenjaki, ki se bavijo s tem vpraSanjem, je poleg
Deuza in Tondinija tudi W, Foerster, ravnatel] berolinske zvezdarne. Ce se
racuni dolocijo, in doseze edinost, se bo baje od 1. 1900, dalje velika noé
premikala samo med 4. in 11. aprilom. E. L,

(Elektri¢ne orglje.] Dobro napravljen mehanizem pri orgljah, zlasti
pri velikanskih sestavah, ni lahko delo, zato se ni ¢uditi, ako so elektriko
tudi v ta namen Ze najemali. da bi jim pomagala pri delu. Vsaka tipalnica
pri manualu je sklenjena z zaklopnico pri dotiéni piscali, ki se vsled pri-
tiska odpre in tako potrebno sapo vzprejme. Predno pa se pritisk tipalnice
prenese do piscéali, je dostikrat treba cele vrste vedjih in manjsih  vzvodov.,
ki so jako na lahko sestavljeni in vsled tega tudi zelo obCutljivi proti vsem
neprilikam. Mala smet, nekoliko prahu itd. Ze lahko pravilno delovanje ovira.
Orgljar ..Mols® je v ta namen predlagal. da se vsakatera tipalnica z zaklop-
nico zveze z zico, po kateri naj se pretaka clektriéni tok. Pritisk na tipal-
nico sklene tok in na ta nacin odpre zaklopnico, Elektricni tok sc¢ dobiva
iz galvaniéne baterije, $e bolje pa. ako je mogoée dobiti mocénejéi tok iz
dinamic¢nega stroja, ki potem lahko $e mehove goni. Po tem principu izde-
lane orglje v Valenciennes na Francoskem so se jako dobro obnesle. Ta
mchanizem deluje veliko bolj to¢no. kot dosedanji, piscali zapojejo precizno
v istem trenutku, ko se na tipalnico udari, in tudi za igralca je laZje, ker
so tipke bolj obéutljive. Velika prednost elektriénih orgelj je gotovo v tem,
da ni potreba manuala postaviti v neposredni blizini orgelj, ampak je lahko
poljubno oddaljen.

Drug nacin, kako se pritisk tipke prenese do piscaline zaklopnice, je
uporaba stisnjencga zraka. Namestu vzvodov pri nasih scedanjih orgljah, ali
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namestu zice pri clektrienih orgljnh se uporabljajo tanke svincene cevi,
katere se lahko poljubno upogibajo in zavijajo. Te cevi so v ozvezi z nalasé
Vv o ta namen prirejenim mchom, kateri hrani v oosebi in odposilja do dve
atmosferi stisnjeni zrak. Pritisk na tipko provzroci vstop stisnjenega zraka
v osvinéeno cev, Kateri tako) premakne ves zraéni slap v ocevi in odpre
zaklopnico pri piscali. Tej napravi dajejo vescaki celo prednost pred clek-
tricnimi orgljami, ker baje ni tako obéutljiva, kakor ona.
Kanonik 1. Susnik.

(Tekoti zrak.) Mnogo telesnin na zemlji s¢ nahaja v trojnem stanu, v
trdem. tckodéem in razpenjavem n. pr. led, voda, par. Mnogo plinov se dd
s silnim pritiskom tako stlaciti. da postancjo tekoci, toda drugi plinovi se
upirajo vsakemu pritisku. Tudi navadni zrak je dolgo casa veljal za neiz-
premenljivega. zakaj vsi poskusi, da bi ga s pritiskom pripravili do teko-
Cega stanja. so se ponesrecili. Zrak je prenesel pri poskusih silen  pritisk
do priblizno 2800 atmosfer, torej napetost, ki je enaka smodnikovim plinom
v Mannlicherjevi puski, a ni sc¢ izpremenil v Kapljevino. Kar s pritiskom
niso dosegli, so skuSali doseéi z ohlajenjem. Francoska fizika Cailletet
in Pictet sta naredila umeten mraz do 140" € ter tako ohlajeni zrak s
pritiskom 39 atmoster izpremenila v tekocino, Ako se ta teko¢ina Se dalje
shladi do 190" C, s¢ ohrani v tekocem stanju tudi pod navadnim zraénim
tlakom.

Teko¢i zrak je nekoliko mleénato - visnjevkaste barve. Ako se filtruje
in oCisti oglenceve kisline, ki preostane  kakor nckak sneg, se dobi
popolnoma ¢ista, prozorna, prav malo visnjevkasta tekoc¢ina. Hrani se kaplje-
vina najbolje v posodi z dvojno steno. ki je med njima srednji prostor z
zracno sesaljko kolikor mogode izpraznjen. Ker je temperatura te Kapljevine
zelo nizka — 190" C, zato se tudi vsaka stvar, ki pride Z njo v dotiko,
naglo shladi. Zivo srebro, ki se vlije v tekoci zrak, postane hipoma popol-
noma trdo:; alkohol in cter se v njem strdita: kavéuk se razdrobi. kakor da

jl: od stekla. Kanonik I. Susnilk.

Glasnik ,Leonove druzbe*.

Kot ustanovitelj se je pridruzil Leonovi druzbi=: milostljivi velecastiti
gospod Dr. Andrej Cebasek, prelat. dekan in kanonik itd. v Ljubljani.

V' Katol. domu= prireja Leonova druzba® ob sredah prijateljske
vecere, kjer se obravnavajo razna pereca vprasanja. Doslej se je obravnavalo
o znanstvenih predavanjih v obcée. o konsumnih dru$tvih, o poljudni apolo-
getiki. Vsi somisljeniki dobro dosli.



Nova kritika novostrujnikov o ,Katol. Obzorniku':

Ker smo v zadnji &tevilki obljubili, da bodemo ponatiskovali .temeljite™
kritike nase .moderne” o KatoliSkem Obzorniku”, moramo biti moZ- beseda.
Danes torej smo ponatisnili kritiko o ¢lanku .Kam plovemo®~ Za tiste, ki
niso brali v .Obzorniku® ¢lanka. naj pripomnimo samo to. da ftisto. kar
navaja Kkritik Proteus kot citat. ni citat, ampak vkup znesena potvara z
laznjivimi podmetki!

Naj torej razklada Proteus naso sramoto! Njegovi bronasti argumenti
naj mu bodo .bronasti spomenik= v _KatoliSkem Obzorniku~! .Slov. Narod*
(1898, &t. 11.) torej pise v listku:

.Slovenski Goethe'.

Slovenski Goethe! Kdo je to > Kdor ugane, dobi gros! Nobeden*

ali res ne*? 0, kolika revscina!l Naj vam torej malo pomagam
ugibati! Kdo pa je bil Goethe? Univerzalen Zenij. ki je znal vse izborno.
¢esar se je lotil. Goethe je bil velik pesnik, pisatelj. reziser., slikar., kritik,
politik, fizik, kemik in zlomek vedi, kaj se vse! In kje imamo Slovenci
moza. ki bi bil tako mnogostranski, ki bi znal vse, prav vee, ¢esar se ¢lovek
izmisliz — Kaj, li nihée ne ve njegovega imena? 0. kako nchvalezen

in kako slep je narod slovenski! Moza, ki bi zasluzil, da ga volijo vse
slovenske obdine castnim ¢lenom, moZa, Kateremu bi morali Ze za Ziva po-
staviti bronasti spomenik ter mu vzidati v rojstveno hiso veliko marmorno
ploco, z zlatim napisom, moZa. ki zaklepa v svojih moZganih vse vede. ki
je proniknil vse filozofeme, ki je majvecji estetik in kritik tega stoletja, mora
razkriti svetu Sele ..Slovenski Narod!* Oj kolika sramota!

Toda ne kon¢éno vendar-le ni ¢éudno, da se njegovo ime §¢ ni raz-
girilo preko vsega slovenskega sveta — saj tidi v ozki celici, skrit in za-
kopan mej knjige in Casnike tam v lubljanskem semeniscu, kamor ne

stopi nikdar zvedava noga blebetavega Zurnalista. Tako torej ni cudno. da
morem Sele jaz razkriti javnosti ta monstrum scientiarum Nro. 11, to konden-
zirano pamet, ta konglomerat vsej ucenostij, to Zivo encyvklopedijo slovenstva.
ki so zove dr. Ales Usenicénik.

Ta velikan XIX. veka je pravi praveati slovenski Goethe: Aleg USeniénik
je namred rimski doktor, stolni vikar, pesnik .Slovenceve® 25-1ctnice. satanist,
kritik in estetik, socijolog, politicen ¢lankar in klerikalen agitator, semeniski
ucitelj. urednik in prestolonaslednik dr. Mahnica.

Meni se zdi, da nima ziva dusa na Slovenskem toliko naslovov, kakor
ta moderni gigant, in vizitnica., na kateri bi bili z najdrobnejsim tiskom
omenjeni vsi ti naslovi. bi bila vsaj tolika, kolikor$ne so najnovejSe pouliéne table.

Toda dr. Ales Useniénik ni samo najduhovitejsi literat, ki rabi najved
klicajev. vprasajev in pomiSljajev, najve¢ narckovajev, citatov in glos itd.
Ale$ je tudi najnovejsi slovenski prorok. Odkar se je preselila vzvisenost
dr. Mahni¢a na Krk, smo bili siromaéni Slovenci brez proroka: kdo ni torej
vesel, da je zamasil dr. Useni¢nik s svojo osebico tudi to vrzel 2!

V svojem najnovej$em delu., ki je za spisom o hudi¢ih in obsedencih
(mej temi igrajo nune, menihi in poboZnjaki sploh najve¢jo ulogo, kar je
prav c¢udno. a znadilno!) najaktuvalnejSe in katero je originalno naslovil



Kamplovemo?~ prorokuje dr. AleS, da se Slovenci blizamo propasti,

poginu, narodni smrti. In zakaj® — Ale§ odgovarja:
“Zato, ker prvuje mej leposlovnimi slovenskimi listi ..Ljubljanski
Zvon™ (in ne .Dom in Svet*). Gospodicine, ki se shajajo k jour-fixom v

Citalnici, ga navadno berd. Po vecjih mestih mej takozvanimi (!) omikanci
gospoduje v politiki .Slovenski Narod” (in ne — .Slovenec”): mej dijaki
pa zopet Narod®, ki je slovenska .Presa®. Narod® berd tudi uéenke (kje?),
in kar je .Narod" za slovensko .inteligenco® (sic!). to je .Rodoljub* za
preprosto ljudstvo: za leposlovno berilo v slovenséini poleg .Zvona™ skrbi
~Slovanska knjiznica™, sedaj :?L tudi ,Salonska knjiznica®. Dijaki in uéenke
berd tudi (grozno!) ASker Juréica, Stritarja in Tavéarya
poleg tega pa Se nemske I\'l!hi]\t. In kdo je ta ASkerc? Njegove ideje
S0 racijonalistiéne in panteisticne: Askerc pod odelom jutrovskih basnij in
legend razklada svoj verski liberalizem, zanikuje (!) nezmotnost razodete vere
slavi misel svobodno, taji vsako avtoriteto; Askercu j:, \'sc jedno Kristus ali
Buddha, krééanski Bogali Brahma, saj so po njem itak vsi(!) le basniin tvori ¢lo-
\t_sl\t.dumtbl_mu le punlSI\\.nI\u]c B(wn'lu]{.\u,oljwl\o a¢lovek je vesoljnosti -
atom. — Inkdo je Stritar? Stritarjevi spisi so prekvaseni s Sopenhaverjanstvom
in prepojeni s sentimentalnim svetozaljem. Doba Stritarjeva v slov.slovstvu je doba
fraz. Kr&éanstvo Stritarjevo — fraza, usmiljenost njegova — fraza. slovanstyo
fraza — socijalstvo —— fraza! — Tako, fu¢ je, umorjen! — Inkdo je Jurd¢id,
dosedanji ljubljenee naroda? Jurcic je bil Cesto .modern™ naturalist (!). ki mu
posebno prija gniloba. Mnoge njegove povesti niso eticno lepe in imajo
prizore, ki so naravnost nemoralni in m.mu:alnn opisani. lutur., je tnu_] prvi
slovenski pornograf! Indr. Tavcar? \men naziranje pronica fata-
listiéen pesimizem. Neukrotna hotljivost (= Geilheit!!), divja strast, podel
¢goizem giblje vse. nad vsem pa je brezéutna usoda. A po vsi praviei bodi
povedano modruje prorok Ales celo tako smrdljivi spisi se zdé sedaj
Slovencem Ze skoraj presveti in prenedolzni. Govékarjev realizem je
evangeli] nase mladine. .V krvi®, O te Zenske", to so vzori, ki se o njih
ogreva mladina. Zato se mora re¢i o nasem narodu., ki dita .Narod*, .Ro-
doljuba=. _Ljubljanski Zvon* ter spise omenjenih nesramnih pisacev, ki ti¢é

do vratu v mlakuzi svinjepisja, da mu mora biti naposled vera fraza,
narodnost fraza, resnica fraza, ljubezgn fraza, vse — fraza. NaSemu

narodu gine energija, mostvo, znacajnost, nravnost. Na$ narod se bliZa
propadu . . ."

Tako modruje in prerokuje slovenski Goethe USeniénik. Izgubljeni
smo torej, ¢e se ne resimo S¢ v zadnjem hipu. In s ¢im? Zakaj ne pové
prorok takega sredstva ® Pravi zdravnik je vendar le oni, ki konstatuje bolezen,

a pove tudi zdravilo! Nu, Ale$ si je mislil: Citajte mej vrsticami. povedal
sem vam tudi medikament, ki vas resi propada!

In ta je? Narodite se na .Slovenca®, .Domoljuba®. .Dom in Svet*
ter na .Slovenski List*! — _Slovenski Narod-. .Rodoljuba*, .Zvon*. .Slo-

vansko in salonsko knjizico® ter vse zbrane brezbozZne pesmi in povesti pa
zmedite na kup, zgradite velikansko grmado, na njo vrzite Askerca, Gregorcica,
Stritarja, Tavéarja in vse novostrujarje, polite vse s smolo ter podkurite
to grmado, da bo gorcla kakor ogromna baklja tja proti nebu . ..

Tedaj scle. ko bodo vodili politiko in literaturo samo dr. UsSenicnik,
dr. Krek (ta najmlajsi klasik slovenski: glej njegovo nedosezno krasno pisano
povest .Za brata® in njegove socijalne povesti v .Dom in Svetu”!), Koblar
in P. Pajkova, tedaj Sele

vremena Kranjecem bodo se zjasnile,
in milse zvezde kakor zdaj sijale!

Sprava, sloga to m:s;]n sedaj klerikalei vedno na jeziku, Ako l]Ot:t.jO
imeti Slovenci mir, naj ubogajo pred vsem dr. Alesa! Ob -,\1tu omenjene
baklje pa naj si Sele zapalijo slovenski prvaki .mirovne pipe*! Sloga bo
potem gotova. Proteus.

.,



