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Vestnik ,Enakosti“ iz Jesenic

Joze Moskri¢: Dani se! Socialna igra v petih slikah. — Na$ Delav-
ski oder je 28. aprila postavil novo slovensko socialno delo na gleda-
liske deske. Takoj je treba povedati, da je bila ta krstna predstava ena
najuspelejsih gledaliskih prireditev >Enakostic. Vsebina igre je zajeta
iz neposredne sodobnosti. Kaze nam boje delavstva tovarne v ljub-
ljanski okolici.

Prva slika: Delniarja, ravnatelja in tajnik tovarne imajo sejo,
na kateri sklenejo znizanje delavskih mezd in delovnega ¢asa. Najbolj
zagrizen nasprotnik delavstva se izkaZze drugi ravnatelj Moser, ki ope-
rira z vsem mogoc¢im. Najrajsi se posluzuje razdvajanja delavskih vrst,
medorganizacijskih bojev itd. Po seji se posvetuje z delovodjem Dular-
jem, tovarniskim podrepnikom in Spijonom, ki je bil nedavno izkljuéen
1z faSisti¢nega sindikata, v katerem so pridobili na vpliva posteni de-
lavei, Dular mu priporoci, naj se nasloni na centralo reformisti¢nega
in faSisti¢tnega sindikata, da onemogoc¢i borbene delavee. To tudi stori.
Po telefonu pokli¢e tajnika obeh central. Med tem je podjetje z okroz-
nico ()I)\'(‘stilo delavstvo o svojem sklepu. Delavska zaupnika Jeraj
(predstavnik reformisti¢ne Delavske zveze) in Bober (predstavnik fa-
Sistitne Strokovne zveze) prideta protestirat proti sklepu. Ker Moser ne
popusti, zagrozita s protestno stavko. Iz mesta prihiti centralni tajnik
Strokovne zveze Zuni¢. Moser mu razlozi, da ne namerava znizati place
za en dinar od ure in delovni ¢as za dve uri na dan, temve¢ vse samo
za polovico. Zuni¢ predlaga, naj popusti tajniku reformisti¢nega sindi-
kata Zalarju 25 para, njemu pa tudi 25 para in eno uro, Nastopi Zalar.
Gospodje se dobro razumejo. Oba tajnika sicer protestirata, a Zzelita
sporazum. Dular naznani, da bodo delavei zastavkali. Stroji utihnejo,
sirena tuli. Organizirano in neorganizirano delavstvo stopi v enourno
protestno stavko. Moser zahteva Jeraja, mu ofita kriitev kolektivne po-
godbe, a Jeraj trdno brani delavsivo. Ob zaklju¢ku slike se domenita
centralna tajnika, da razdvojita zaupnike in delavstvo.

Druga slika: Zborovalna dvorana. Tajnika skuSata vsak zase
razdvojiti ﬁhrhm in Jeraja. Nastopa tudi neorganiziran, a posten, bor-
ben delavee Skalar. Delavei prihajajo. Za predsednika zborovanja je
izvoljen Jeraj. Skalar predlaga izvolitev akcijskega odbora, ki ho za-
stopal vse delavstvo in vodil stavko, ako podjetje ne prekli¢e svojih
sklepov. Zalar opozarja pred radikalnostjo in napada Strokovno zvezo.
Zuni¢ ga zavrada in zeli, naj gre Zalar k podjetju. Sprejeto! Zalar odide
na direkeijo. Skalar se bori za svoje mnenje. — Pavza. — Zalar se J€
povrnil. Frazari o uspehu svoje intervencije. Dosegel je pa le 25 para
opusta. Delavstvo ne pristane, prav tako ne Zunid, ki bi rad koval zase
{mpitnl. Posljejo ga na direkcijo. Do njegove vrnitve se Zalar zavzema
za pomirjenje, razsodnost in popustljivost delavstva, Jeraj, Skalar 11
Bober pa za borben odpor. Zunié se vrne, razglasa svoj velik uspeh, po-
ziva delavstvo, naj gre takoj delat, nofe pa povedati, kaj je dosegel
Ko je od mnoZice primoran, pa razjasni, (lu se plate vendarle znizajo
za 50 para od ure, delovni ¢as pa za eno uro na dan. Delavstvo se 50°
glasno izrece za stavko!

Tretja slika: Skalarjevo stanovanje. — Po dvomesecnem
stavkanju je zavladala beda in z njo tudi obup. Pomoti ni nobene. Cen-
grulnn tajnika bojkotirata delavski boj. Manj zavedno delavstvo tarnd
in celo ocita svojim zaupnikom koritarstvo. Po domovih se odigraval?
tragi¢ni dogodki. Akcijski odbor (Jeraj, Bober, Skalar) se zaveda velike
odgovornosti, Bobra je njegova centrala izkljucila. [z mesta prinese tudi
vest o prihodu stavkokazov. Jeraj je pa potem, ko je dal centralnim
odbornikom toénejde informacije ko Zalar, vabljen na sejo centrale:
A akcijski odbor namerava sklicati zborovanje za nadaljnje ukrepe.
Jerajevem odhodu nastopi Travnova. Njenemu moZu se blede. Dular
hodi po hiSah, da bi pridobil delavstvo za povratek v tovarno. Pri Ska-
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Marcel Griaule:
SMRT V PLAMENIH

Ze nekaj casa zanima evropsko politiko spor
med Italijo in Abesinijo. V zadnjem ¢asu so prisli
celo predlogi, da bo najbolje, ¢e si to drzavico raz-
delijo med seboj Italijani, Anglezi in Francozi.
Mnogi zagovorniki branijo Abesinijo, mnogi jo na-
padajo, kakor je pri takih sporih Ze navada. Tudi
slovensko Casopisje je Ze precej pisalo za in proti,
toda kljub temu prave podobe o Abesiniji nimamo.
Slu¢ajno se nam je posrecilo dobiti pri¢ujodi odlo-
mek o justifikaciji nekega abesinskega revolucio-
narja. Vzet je iz knjige »Les Flambeurs d' Hommese,
yrevedli smo ga po skrajfanem nemskem prevodu.
erodostojnost in toénost omenjene knjige je v uvo-
du potrdil prof. Charléty, rektor pariske akademije.
Odlomek naj sluzi za ilustracijo, v kak&nih razme-
rah mora Ziveti abesinsko ljndstvo, eksploatirano
od domacih oblastneZev in od vseh strani ogroZeno
od evropskega imperializma. (O. u.)

...Dezuje v curkih. Velika sodna dvorana v leseni pala&
Pll_hti od sufe¢ih se belih halj bojevnikov in od vonja masti in
olja, s katerim si maZejo glave. Pod sodnim stolom sedi pritlika-
vec Wounddié. To je dvorni norec in hkrati manifestacija ¢lo-
v"fl_(a med mavadnim in nevidnim svetom. Tukaj pritlikavee ¢a-
8tijo, obenem jih pa uporabljajo za vse slabe stvari.

Skrlatno obleteni pritlikavee dvigne prestol nad svojo glavo,

o vstopi princ. Z gotovostjo niha s tezkim bremenom, ko se
Princ vsede, Wouddiéjevo krepko, majhno telo, ki nosi sedez,
vzdrZi tezo.

ObtoZenec ima pameten, bojevit obraz. Na hrbtu mu visi
teZak kamen. Ogromna veriga se vlete od roke do roke.

Prine ga ne zaslifuje sam, temvel Sepeta vpralanja na uho
Svojemu zastopniku, ki ga imenujejo skraljeva ustac. Postavlja
mu vprafanje za vprafanjem, obtozenec pa na vsako odgovarja
¢ z dvema iztisnjenima zlogoma: »Ti pes, ti pesle

Ta divji dvogovor konéa Sele razsodba:

»Ognjena smrt v muselinu.«

_ Prav za prav je kazen nezakonita. Tako smejo zazgati le
tiste, ki so hoteli umoriti kralja. Princ Se mi kralj, toda trdi, da
to nekod e bo.

Za zakladnico stoji majhna kamenita kota, »vrota hiSac. V
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velikanski skledi na tlech mesata dva gola zamorska suznja diseco
gmoto, Ogenj mece sence na zid. Znoj jima lije po svetedi se kozi
in se zbira v gubah na Zelodeu. Zdaj pa zdaj posczeta z obema
rokama v velike, Siroke lonce in prenasata v skledo svetlorumeno
vos¢éeno gmoto, ki je pomeSana z medom. Preden znova zagrabita
kuhalnice, si polizeta roke. Slednji¢ vzameta ozke trakove iz
muselina, jih pomakata v skledo in jih pocasi vlacita iz nje, da
bi vosek lahko dodobra prodrl v luknjicavo blago.

Uro pred usmrtitvijo prinese Sest evnuhov obsojenca. Od
udarca nezavesten se zgrudi v pepel. In zdaj mu zacno vsak ud
posebej ovijati v vro¢ muselin, ki je posejan s kapljicami voska.
Blago je Se vroce in mehko ter se strdi Sele na telesu. Razen odi
in nosa izgine vse v povojih, Postavijo ga pokonci. Smrina oprema
drzi.

Mnozica na sodnem trgu je nemirna. Na vzviSenem stolu sedi
princ. Majhna grmada iz cedrovega lesa ze stoji. Mrak pada. Sli-
sati je mukanje krav s polja. Medeni vonj Zive svefe plava po
zraku.

Princ se nagne h »kraljevim ustome:

»Prizgatile

Majhno potezo ¢lovecnosti moramo ugotoviti. Neki evnuh
omedli. Prine, dostojanstveniki, pritlikavee in krvniki pa sopejo
¢isto kratko, sunkovito.

Pocasi prasketa ogenj. Medeni vonj postane moénejsi, roji
éebel prisumijo, toda prezene jih dim. Majhne modre lutke se
svetlikajo mad obsojencevo belo voiteno opravo. StraZar z breo
odpodi psa, njegovo tuljenje se izgubi v kriku smrine Zrtve.

Stirje najvisji dostojanstveniki obstopijo grmado: poveljnik
garde, ki je pobil pet in dvajset sovraZnikov, pet slonov, deset
levov, tri nosoroge. Poveljnik varnostne straZe (petnajst sovraZ-
nikov, tri slone, deset levov): poveljnik levega krila in poveljnik
desnega krila, ki ga imenujejo »ubijalece. ;

Goredi in kadeéi se ¢lovek v njihovi sredi posku3a prodret!
sedaj tu, seda) tam. Naenkrat skoéi tako wvisoko, kakor élovelf
sicer ne more skoditi. Zgrudi se na tla. Oni Stirje ga s konicam!
kopij med divjim preklinjanjem drZijo pokonci. Peklenski privi
— izraz je prereven. Zivo truplo gori s pet metrov visokim pla-
menom. :

Divja orgija pijanosti, obsedenosti in strahu, smrtne slasti
in okrutnosti zajame mnozico. Divje petje preglasi grozne smrt_ne
krike. Naposled je kon¢ano. Opirajo¢ se na dva moza, hodi prin¢
okoli trupla. Ko ga odvijejo, se pokaze: ubogi ¢lovek je iﬂ]fo
jokal, da so ostale o&i popolnoma nedotaknjene, velike, sveze D
odprte kakor oéi Zivega ¢loveka.
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Ivan Dobravec:

KOVAC

Tezko kladivo v roki vihtim,
jezen razbijam in se potim.

V stradni vrocini ob ognju stojim,
tolé¢em, razbijam in se jezim.

Trdo zZivljenje, trpljenje in glad,
sta napotila me kruha iskat.
Dolgo sem hodil, se v soncu potil,
se v cape zavijal, ko veter je bril.
Zdaj tu stojim, sklju¢en se sklanjam,
po naklu udarjam,

kladivo mi plese,

iskre mi krese.

Zguban obraz nad naklom sloni,

v rdece zelezo so vprte odi.

Na meh pritiskam; zelezo zari,
trpim in delam za lepSe dni.*

Spcctator:

MANEVRI PROTI ENOTNOSTI DELOVNEGA
LJUDSTVA

) Spri¢o ogromne nevarnosti internacionalne socialne reakcije,
!‘l ho¢e pognati lovestvo za desetletja v najhujfo gosopodarsko
I politiéno suznost, v nacionalno zatiranje, v telesno in duhovno
Propadanje, v krvavo imperialisti¢no klanje, je povsem naravno,

a pri¢enja tako delovno ljudstvo kakor inteligenca brez razlike
Nazoroy vystajati v obrambo svojih osnovnih Zivljenjskih potreb
In politi¢nih svobos¢in. Tako vidimo, da se v vsej Srednji in Za-
Padni Evropi iz vseh naprednih in ljudskih demokrati¢nih ele-
mentov poraja enotna ljudska fronta proti fafizmu in proti impe-
Talisti¢nim vojnam. Najbolj pomemben je primer Francije, kjer
8¢ je zaenkrat zdruZilo v enotno akcijo sicer samo marksistiéno
Orientirano delavstvo, toda %e sama ta zdruZitev je doslej prepre-
Gla v Franciji fasisticno diktaturo, ki je grozila priti v &asu
afere Stavisky. Francosko delovno ljudstvo je dalo dokaz, da
°E1P0r delavskega razreda proti prenaSanju bremen krize na
Bjegova ramena ne vodi nujno do faZizma, &e je delavstvo enot-
0. Zgodovina je 7e prej na drugem velikem primeru pokazala,
da fadizem nikakor ni neizogiben prehod iz kapitalizma v socia-

* To pesem je prejelo urednidtvo iz nekega slovenskega revirja

ioiosebnim zagotovilom posiljatelja, da je pesem napisal dvanajstletni
ar ob opazovanju tezkega dela.

‘.
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lizem. Ce bi nemska socialna demokracija, in sicer tako njeni
voditelji kakor sami socialnodemokrati¢ni delavei, pred leti 3li
po isti poti kakor zdaj socialna demokracija Francije, bi se bila
brez dvoma tudi Nemdija ubranila fadizma. Danes bo po tolikih
zgodovinskih izkusnjah vsakemu delovnemu ¢loveku lahko raz-
umljivo, kako je potrebna enotna delavnost vseh delovnih in
naprednih plasti, ki so resni¢no in iskreno proti socialni in poli-
ti¢ni reakeiji in proti nacionalnemu zatiranju in ki od tega naj-
vel trpe.

Toda kdo je danes po svetu najhujsi nasprotnik take enot-
nosti? Nih¢e drugi kakor nedavno ustanovljena Katoliska akcija.
Ta sicer trdi, da je sama proti vojni in proti fafizmu. (Dejanja
v Avstriji, Spaniji in Italiji govore sicer drugace.) Kakor pa je
videti, Katoliska akcija skoraj nima vaznejSega dela, kakor da
se bori proti tej enotnosti ter jo obrekuje za zahrbten levicarsko-
framasonski protiverski manever, ki mu je glavni in pravi na-
men odvzeti katolicanom versko prepri¢anje in ki se prav
zato v prvi vrsti obrata na nje.

Ce ljudje, ki delajo te o¢itke, resno mislijo in ¢ée so navadni
in posteni intelektualni delavei in $tudentje, potem moramo redi,
da morejo delati take oéitke samo tisti, ki Zive v prejinjem sto-
letju, ki so preskrbljeni z udobno placo za to, da vzgajajo ljud-
stvo k idealizmu in skromnosti, k voljnemu prenaSanju kapitali-
stiénih kriz, pokori¢ini kapitalu, ki nikdar v Zivljenju niso
obéutili uzitka delati v kapitalisti¢cnem obratu in ki so Ze pozabili
na trdo zivljenje malega kmeta, ki ne ¢utijo na sebi ekonom-
skega in politinega zatiranja, socialne reakcije, ki ne vidijo
faSisticnega rezima v Nemd&iji, Italiji in drugod in faSisti¢ne ne-
varnosti v demokrati¢nih meséanskih drzavah, ki ne vidijo resne
vojne nevarnosti, ki niso od svetovne vojne ni¢ trpeli. Ti ljudje
verjeino Sirijo taka obrekovanja in natolcevanja z iskrenim
prepri¢anjem, so pa radi svoje socialne zaostalosti in pomanj-
kanja izkufenj proletarskega, kmeckega, obrtnifkega in uradni-
Skega zivljenja zrtve kapitalisticne propagande in kapitalistiénib
manevrov in svojih vigjih voditeljev, ki so v tesnih zvezah 2z
internacionalno finan¢no oligarhijo, ki so tudi sami kapitalisti in
delni¢arji in upravni svetniki. (Ne sme se pozabiti, da je cela

| vrsta odlocilnih »katoli¢anove v Sloveniji v upravnih svetih raz-
nih kapitalisti¢nih podjetij oziroma, da so celo njihovi lastniki,
in tako tudi ravnatelj »Jugoslovanske tiskarnec!). S tem ovira-
njem in cepljenjem enotnega ljudskega boja proti socialni rea!c-
ciji ti ljudje po vsem svetu samo pomagajo socialni reakeiji 11
posledice trpi potem vse delovno ljudstvo. )

Kaj je bilo v Neméiji v letih 1930, 1931 in vse do danes bolj
potrebno kakor enotnost vsega delovnega ljudstva v boju prot!
fasizmu? In katoliski voditelji so to enotnost odklanjali radi
verskih razlik ter so namesto skupnega boja za ohranitev demo-
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krati¢nih politiénih pridobitev in svoboS¢in predpostavljali sek-
tasko odmikanje od Zivljenja v premisljevanja o onstranskih
skrivnostih ter verske parade; — v najbolj odlo&ilnih trenotkih
so pa kljub vsem verskim razlikam paktirali — ne
s protikapitalisticnimi delavskimi organizacijami, temve¢ s faSiz-
mom ter so glasovali celo za to, da se dé za 4 leta v roke vsa
oblast istemu Hitlerju, ki ga imenujejo danes pogana. Toda, e
so voditelji katolitkega centruma lahko sedeli z »nekatoliSkimic
kapitalisti skupaj v kartelih, upravnih svetih delniskih druzb in
industrijskih klubih, zakaj se ne bi zdruzili $e tedaj, ko gre kapi-
talu za biti ali ne biti? Posledice svoje neenotnosti ¢utijo danes
vsi kri¢anski nemski delavei, obrtniki in kmetje, in sicer ne samo
v materialnem, socialnem in politi¢nem oziru, temveé tudi v svo-
jih verskih zadevah. V Avstriji so katolifki voditelji skupaj s
Heimwehrom oropali ljudstvo demokrati¢nih svobostin. In posle-
dica je ta, da je danes Heimwehr dobil oziroma bo dobil glavno
besedo v vseh gospodarskih, socialnih, finanénih, notranjih za-
devah, »katolicanome« bosta pa ostali samo vzgoja in dusno
pastirstvo. Duhovséini pri tem materialno ne bo slabo, toda dela-
vee, bodisi da je katolifko politiéno orientiran ali ne, ima kot
glavni pridobitek vedno ve¢jo brezposelnost, lakotne mezde in
odpravo cele vrste socialnih pridobitev, »saniranjec kmeta je
propadlo in polozaj malega in srednjega kmeta je vedno bolj
obupen, o ¢emer pri¢a to, da Hitlerjev »Volkischer Beobachtere
te dni Ze pife o Sirjenju »rdee nevarnostic med avstrijskimi
kmeti, obrtniki so brez zasluzka kljub temu, da so jim na novo
Posvetili stanovske patrone; kapital in veleposestvo sta pa prej
ko slej gospoda z neomejenimi ali §e ve&jimi dobi¢ki. Sli¢no je v
Spaniji. Bilanca vse nesretne, »verskoobrambne« politike ljudi
okrog Katoliskih akeij po vsej Evropi je bila v praksi vedno ta,
da je bilo ljudstvo — in sicer senotnoc ne glede na versko pre-
Pricanje — vedno bolj prepuséeno socialni reakciji, fasizmu, ka-
Pitalisti¢nemu absolutizmu. Cas bi Ze bil, da bi zaceli vsi posteni |
elavei, kmetje in obriniki ter intelektualei, ki so organizirani v
raznih katolitkih zdruZenjih, razmisljati o tem, kam vodi taka
razbijatka, versko-sekta¥ka politika in da bi odpravili diktaturo
Visoke hierarhije in kapitalistiénih elementov v svojih organiza-
Cijah, ki so proti enotnim nastopom za obrambo politi¢nih svobo-
€in oziroma, ki je za nje samo na jeziku in ne v dejanju.
Zakaj je tak boj za ljudsko demokracijo tako potreben, za-
kaj ni to noben manever? Zakaj je res potrebno zdruziti povsod
Vse ljudsko demokrati¢ne elemente v enotno vrsto v tem cilju?
aj ima delovno ljudstvo od politiéne svobode? To vprafanje je
8koraj pozabljeno danes, ko po eni strani faSistiéni demagogi pri-
Plsujejo ssvobodic in sdemokracijic vse ekonomsko zlo in ko so
drugi strani najdirfe plasti ljudstva marsikje tako potladene,
& 80 popolnonia otopele in nimajo niti volje niti ¢asa, da bi raz-
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misljale o konkretni borbi za politicne svoboitine in zlasti ko
nova mladina ni $e nikdar doZivela starega politi¢nega Zivljenja
ter je zamrla v brezposelnosti in sportu. Zato ne bo odvet, v ne-
koliko kratkih potezah pokazati nasprotje med mestansko poli-
ti¢éno svobodo in starim polfevdalnim (grajskim in veleposestni-
§ko-plemidkim) absolutizmom, kakor smo ga imeli v Avstriji in
Neméiji Se v prvi polovici prejinjega stoletja in kakor je bil v
carski Rusiji deloma Se v zadetku naSega stoletja in ki se ga bodo
zato nekateri nasi ¢itatelji e najbolj spominjali.

Kdo je vladal v carski Rusiji, kdo je postavljal zakone, kdo
je odlo¢eval in dolo¢al vso notranjo politiko, kaj se sme in kaj
se ne sme, vso gospodarsko politiko, kako imajo kmetje sluziti
veleposestnikom in kaj jim imajo dajati, komu je treba platevati
davke in koliko, kdo je odloc¢al o vsej zunanji politiki in o voj-
nah? Vse to je neomejeno odloc¢al, kako naj bo urejeno delovno
razmerje v tovarnah, izkljuéno car in ni bil prav nikomur odgo-
voren, bil je ssamodrZece, absoluten monarh. O njem so dejali,
da je bil iznad razredov, to se pravi, vsem enako pravifen, tako
veleposestnikom, kapitalistom, kakor kmetom in delavcem. Ne
ljudstvo, temveé car je imel zadnjo besedo, tako da je dejansko
ljudstvo bilo radi carja in ne obratno.

Jasno pa je, da se car ni mogel baviti z vsemi drZavnimi po-
sli, zlasti ne pri tako ogromni drZzavi, kakor je bila Rusija. Moral
je zato imeti svetovalce in ogromen uradniski aparat, ki ga pa ni
izbiralo ljudstvo, temveé ga je car po svoji volji postavljal ozi-
roma dajal postavljati; ti so izvrSevali »njegovo« voljo in zakone,
ki jih je car le podpisoval. Jasno je, da car ni mogel poznati vseh
uradnikov in vseh zakonov in da ni mogel vedeti za vse, kar se
je v drzavi dogajalo. Vedel je samo to, kar se je zljubilo uradni-
kom poroéati, in potrjeval samo njihovo voljo. Ti svetovalei so
bili sami bogatadi in plemiéi, navadno Se najslabsi od njih, ki so
se znali carju najbolj prilizniti, ki so znali najbolje spletkariti
in ki so ga lahko najbolj prevarili. Tako v resnici Rusije ni vla-
dal car, temveé peséica visokih, bogatih, plemenitaZkih uradni-
kov, tako da je vladal policijski absolutizem, kakor v Avstriji
pred sto leti. Tudi car sam je bil najvedji ruski veleposestnik in
plemenita$; od otrodkih let je Zivel samo med visoko bogatijo in
plemstvom ter ljudstva in njegovih teZzav in potreb sploh ni po-
znal, &eprav so povsod pisali, kako se briga za ljudstvo in kako
je tega ali onega obdaroval, kakor so pisali véasih za star®
avstrijske cesarje. Nobena pritozba proti krivicam, ropanju 12
prevaram, ki so jih vriili vsemogodi uradniki, ni mogla priti do
carja, ker se je ustavila nekje sredi na birokratski poti, kolikor
se je sploh kdo upal pritoziti. Tudi v vprasanju vidine mezd, de-
IOVD?SG' Casa, odtegovanja mezd in podjetniskih kazni in odpu~
¢anja je bil Zandar in policist edini sodnik. Tak je bil nekdanj!
absolutizem v Rusiji, Avstriji, Prusiji in drugod, dokler ga nistd
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v vedno vedjo bedo padajoce ljudstvo in porajajoca se burzua-
zija strla in si priborila politi¢no svobodo.

Politi¢na svoboda pomeni pravico do odlo¢anja in svobodo od-
locanja v splosnih ljudskih zadevah, pomeni, da vse prebivalstvo
brez razlike svobodno voli poslance, ki dolocajo zakone za vso
drzavo; sme se svobodno govoriti, neomejeno ftiskati in orga-
nizirati se, bodisi strokovno za ckonomske boje bodisi zadruzno
za ekonomsko samopomo¢ bodisi politicno za doloéeno usmer-
Janje drzavnih poslov v kakrinokoli smer. Se vedjo, popolnejfo
politi¢no svobodo, katere pa mestanska demokracija ne pozna,
pomeni, ¢e smejo volilei poslanca vsak ¢as odpoklicati, ¢e smejo
voliti tudi uradnike in sodnike ter jih poljubno odstavljati.

Pa¢ sama ta politi¢na svoboda S¢ ne more ljudstva osvoboditi
tudi ckonomskega zatiranja in revitine: toda pagoj za ekonom-
sko in socialno osvoboditev je prav politi¢na svoboda, in sicer le
v tem, da imajo na ta nacin delovni ljudje moznost svobodnega
zdruzenja, tiska, volitve delavskih zastopnikov. Ta politi¢na
svoboda je samo sredstvo za boj proti revitini, s katero se more
boriti le organizirano, prosvetljeno in svobodno pouéeno ljud-
stvo, ki ima moznost govoriti in proucevati, zakaj je revno in
kako se te revi¢ine osvobodi. Ljudstvo pa se ne more v tisocih
zdruzevati, ¢e nima politicne svobode, ¢e je zdruzevanje pre-
povedano, ¢e grozi odpust ali €rna lista tistim, ki hocejo ljudstvo
pouditi in zdruzevati in ki Sirijo tak tisk. Ljudska potreba v ab-
solutizmu je bila, da se je borila za politi¢no svobodo, ter jo je
tudi priborila.

Mescanska demokracija, ki je dala meséansko politi¢no svo-
bodo, je nastala z razvijanjem kapitalisti¢ne industrije in trgo-
vine, kajti Ze enostavna, nekapitalisticna blagovna produkeija
blaga se ne more razvijati, ¢e ni producent in konzument kolikor-
toliko svoboden, enakopraven drug proti drugemu. Analiza bla-
ga, ki nam jo podaja Marx v prvih poglavjih »Kapitalas, nam
daje podlago za analizo mes¢anske demokracije. Bistvo mes¢an-
ske demokracije je svoboda v rodbinskih zadevah (pravica Zeniti
s¢ po svoji volji in brez dovoljenja oblasti), osebna svoboda (pra-
vica svobodne izbire poklica, gospodarja, kapitalista, selitve) in
razpolaganja s svojim premozenjem. Tega v fevdalnem absolu-
tizmu ni bilo, to pa bo ostalo bolj ali manj skozi ves kapitalizem.
Menja pa se v kapitalizmu politi¢na svoboda. Ko se je kapital
tako visoko koncentriral, da je pestica ljudi absoluten ekonomski
gospodar, hote biti tudi absoluten politi¢en gospodar ter si to go-
Spodarstvo tudi prisvojiti, potem ko je spravil vedino prebival-
stva v tako bedo, da bi mu stara demokracija utegnila vzeti eko-
Nomsko gospodarstvo iz rok. To absolutno politi¢no gospodarstvo
Mmonopolnega kapitala zavzame demagosko obliko faSizma, ki
$vojo diktaturo seveda odene v obleko vsenarodne koristi ter jo
1zro¢i svoditeljue, ki sam vse najbolj »ve¢, radi ¢esar se prepo-
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vedo vsa svobodna ljudska zborovanja, posvetovanja, organi-
zacije, ekonomske obrambne akcije, Strajki, ves svoboden tisk,
te$, da je prevelika svoboda, demokracija, ki je ljudje niso zreli,
povzrotila gospodarsko bedo, da bo voditelj napravil red, od-
pravil korupcijo, vzpostavil blagostanje in da se mu mora zato
vse slepo pokoravati. To je bistvo faSizma; vse, kar smo povedali
o slabih straneh carskega absolutizma, velja tudi za faSisti¢nega
voditelja, ki je ne samo brez zveze z ljudstvom, da ne more po-
znati vseh njegovih potreb, temveé tudi v najtesnejsih stikih s
kapitalisti in je prav za to tu, da jim napravi ljudstvo brezpo-
gojno pokorno, vdano, potrpezljivo.

Ali je res, da je demokracija privedla do gospodarske krize?
| Demokracija je vsega kriva, ljudstvo je »premalo zrelo« za de-
mokracijo. Ni demokracija ugonobila starega Rima in starih
Aten, temvel suZenjstvo ju je ugonobilo, je zapisal Engels v
Izvoru rodbine, privatne lastnine in drzave. In tudi danes ni de-
mokracija sploh, temveé premajhna demokracija, nepopolna de-
mokracija v srednji in zapadni Evropi, kakor je nedavno v neki
drugi zvezi dobro in pravilno omenil tednik >Slovenijac — bila
vzrok gospodarskega zla. Napaka je bila samo v tem, da so ti
Ijudje in socialni demokrati takrat, ko je bila mestanska demo-
kracija v razevitu, trdili, da je ta demokracija najpopolnejsa,
kar more biti in da so jo branili takrat, ko so bile cele ljudske
mase za popolnejSo. Bila je pa¢ samo mesSc¢anska demokracija,
kjer je kapital radi svoje socialne mo¢i in vpliva, vzgoje, tiska,
finan¢nih sredstev, ki so v njegovih vrstah, imel dejansko tudi
politicno mo¢ v rokah. Reakcionarno je bilo braniti mes¢ansko
demokracijo pred naprednejSo, ljudsko demokracijo, ki popol-
noma izolira in odstrani vpliv kapitala, v Neméiji leta 1918, 1923,
v Italiji 1923, v Avstriji leta 1918, 1927 in 1934, ko je hotelo vse
ljudstvo s srednjimi sloji in deloma tudi s kmeti vred naprej;
toda prav tako reakcionarno bi bilo ne braniti liberalne demo-
' kracije v Nemdiji 1. 1933, v Franciji 1. 1934 in 1935, ali ne boriti
se za njo danes v Italiji, na Poljskem, na MadZarskem, v Bolga-
riji in drugod. Potem, ko smo opisali moZnosti delovnega 1jud-
stva v liberalni mescanski demokraciji in zatiranje pod fas';isti(‘:'
nim voditeljstvom in ¢e pogledamo dananji mednarodni polozaJ,
bo vsakdo priznal, da je v dezelah, kjer ne vlada docela odkrita
fadisti¢na diktatura v zivljenjskem interesu in nujna potreba
vsega delovnega ljudstva in duSevnih delaveev ne glede na sve-
tovne nazore, da se strnejo v boj za ohranitev stare meééangke
demokracije in politi¢ne svobode kot sredstva za svojo uspesno®
vsakdanjo ekonomsko in kulturno borbo in za svojo konéno eko-
nomsko osvoboditev. Treba je biti dialektik, tose pravi izhajajod
iz trenotnih potreb in konénega cilja delovnega ljudstva v vsa<
kem dolo¢enem zgodovinskem trenotku izbrati temu primernd
sredstva, ozirajo se na vso okolico v dolofenem Casu.
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Vse, kar govori v prilog stari liberalni demokraciji proti fa-
Sistitnemu voditeljstvu, vse, kar govori proti fadisticnemu idea-
lizmu in ideologiji sploh, proti narodnemu Sovinizmu in antisemi-
tizmu, bi bilo treba pozdraviti in podpreti, pa naj se pojavi kjer-
koli in v katerikoli obliki, samo, da se pojavi tam, kjer ljudje
slifijo, ¢itajo in poslusajo.

Kdorkoli vidi resno potrebo enotnosti boja proti socialni, na-
cionalni in politiéni reakeiji, proti imperialisticnim vojnam itd.
se ne bo nikdar vprasal, kdo je tako enotnost prvi predlagal in
kakine posebne namene ima, kakor se delavei v obratu, ki se
zdruzijo v boj za veéji kos kruha, ne vprasajo, kdo je to pred-
lagal in ali ni to manever ter ali ne bi bilo radi tega bolje ostati
pri manjSem kosu kruha. Kdor se vpraduje po »manevrihe v ta-
kih Zivljenjsko potrebnih stvareh, kaZe, da nima &iste vesti, da
nima resne in iskrene volje boriti se za te potrebne stvari, ter
nehote ali hote podpira reakcijo.

Ce se na primer katoligki krogi spodtikajo nad tem, da so v
Franciji v tej enotni fronti soudelezeni celo framasoni — raz-
redno delavsko gibanje je sicer v ostrem nasprotju z liberalno
kapitalisti¢nim framasonstvom —, je treba paé iz tega sklepati,
da so se tisti »framasonic vendar izkazali za bolj ljudske in demo-
kratitne elemente kakor visoki cerkveni knezi: delovni élovek
v danasnji fadisticno-katoliski Italiji, nacisticni Nemdiji ter
katoliski Avstriji bi bil srefen in zadovoljen, &e bi imel vsaj
desetinko one svobode govora, tiska zdruZevanja, ki jo ima
delovni ¢lovek v »framasonskic Franciji. Odlo¢ujodi krogi Kato-
liske akeije, katoliskega asopisja in politike rohnijo proti faSiz-
mu samo v besedah (prav tako kakor je tudi nemska nacional-
socialisti¢na stranka pred prihodom na oblast ogoréeno zavra-
Cala ocitke, da bi bila faSisti¢na), slikajo fagisti¢ni rezim v Avstriji
za demokrati¢en ter proglalajo rezim sodobne Rusije za enako'
fagisti¢en, kakor sodobne Italije. Tako pisanje katolikega tiska
Pa pomeni najmanj to, da je on dale¢ od delovnega ¢loveka in
njegovih potreb. In proglaati enotnost v boju proti socialni re-
akciji za gol manever in ni¢ drugega, pomeni razbijanje ljud-
skih sil v najtezjih najbolj odloc¢ilnih zgodovinskih trenotkih, ko
najbolj velja >v slogi je mo&e, pomeni podpiranje in odlotitev za
Najtezjo reakcijo. Zakaj pa niso ti krogi v imperialisti¢ni svetov-
Ni vojni, ki je bila res delo v interesu velekapitala in militariz-
ma, videli nobenih »manevrove, zakaj niso takrat protestirali
Proti temu, da bi katolidki vojaki sluzili in se bojevali z drugimi,

5, da bi se sicer versko lahko pokvarili? Zakaj lahko odloéujoéi
atoligki krogi in katoliski kapitalisti sede, kadar jim je v prilog,
skupaj s framasonskimi ministri v mes¢anskih vladah in skupaj
8 framasonskimi kapitalisti v upravnih svetih delnigkih druzb in
V industrijskih klubih in zvezah in ni tu menda nobene nevar-
nosti, da bi »izgubili vero<? Ce bi jim resno bilo za boj za poli-

2
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titne svobos¢ine, se ne bi nikdar pomisljali, iti skupaj z vsemi
ljudsko-demokrati¢nimi elementi in z vsemi, ki so proti nacio-
nalnemu zatiranju in na kakrienkoli nalin opravicevanemu za-
postavljanju, ter bi nasprotno prvi predlagali tako enotnost.
Vse podteno katolisko delovno ljudstvo, vsi poSteni katoliski
intelektualci naj bi resno pomislili, da so, kakor smo uvodoma
rekli, tudi med skatolianic kapitalisti, ki imajo prav posebno
merodajno besedo in ki imajo skupne interese z »nekatoliskimic
in »zidovskimic kapitalisti, ter naj ne bi tega nikdar izgubili
izpred odi, tudi takrat ne, kadar so ti katoliko-kapitalistiéni kro-
gi za katerokoli skupno akcijo z drugimi strnjami v »interesu
slovenskega ljudstvac. In potem ne dvomimo, da bodo vsi posteni
katoliski elementi 3li preko versko-sektaskih manevrov in pre-
tvez svojih voditeljev skupno z ostalim ljudstvom ne glede na
svetovni nazor v boj za socialne in politiéne pravice slovenskega
naroda in za socialno in politi¢no svobodo v internacionalnem
obsegu in proti imperializmu.

V. Skvarkin:

TUJE DETE

Komedija v treh dejanjih (petih slikah).

S to Stevilko zafenjamo s prevodom ene izmed
najboljsih in najnovejsth ruskih komedij, ki zanje
tako na ruskih kakor na izvenruskih odrih velike
uspehe. Vopretekli sezoni so jo uprizorila Narodna gle-
dalid¢a v Beogradu, Zagrebu in Osjeku, prihodnjo se-
zono jo bo uprizorilo tudi ljubljansko gledaliice.

OSEBE:

Karaulov Sergej Petrovi¢ — star glasbenik, igra v orkestru na
violoncelo.

Olga Pavlovna — njegova zena. Pred 30 leti je dovrsila gimnazijo,
potem se je bavila izkljuno z gospodinjstvom.

Manja — njuna héerka, 20 letna, dramska igralka — zacetnica.

Pribilev Fjodor Fjodorovi¢ — inZenjer, Stiridesetletnik.

Kostja — student — praktikant.

Jakov (Jusef) — student — praktikant — Adzarec (— kavkasko
pleme).

Agripina Semjonovna — babica.

Zina — Manjina tovaridica na letoviicu.

Senetka Peréatkin — mlad zobotchnik.

Raja — visokoZolka.

Aleksander Mironovi¢ — Rajin ote.

Rivkind — prileten zobozdravnik, soliden &lovek.

Seneckin prijatelj — skoro ne govori.

Pismonosa. X
Dejanje se godi na letoviséu pri Moskvi, poleti 1. 1933.
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PRVO DEJANJE.

Prva slika.

Gozdnata pokrajina. Dve stari »jokajo¢i brezic. Okrog in okrog mla-
ikovina, — Procelje manjde vile s teraso in z balkonom pod krovom,
Plos¢ad, mizica, klopi, cvetli¢na greda.

KOSTJA (pride na balkon. Zasanjano se ozira okoli). Za njim

Jakov.

JAKOV: Kostja, kam pa si ti pravzaprav prifel? Na letovisée ali
na prakso? Vprafam te: po kaj si pa priel? Cesto merit?

KOST]JA: No da, cesto.

JAKOV: V belih hlaéah se lahko &as meri, ne pa cesta. (Poda Ko-
stji knjigo.) Citaj!

KOSTJA: Nekako ¢uden glas imam. Nekam hripav sem ...

JAKOV: Hripav? Dobro. Sedi. (Vzame knjigo, is¢e.) Ceste...
Tako ... Poslufa¥ pa lahko.

KOST]JA: No da, lahko.

JAKOV: Povprecni profil ...

KOSTJA (se ozira. Na ploitad prihaja Manja z zvezkom v roki).

JAKOV (¢ita): »Pod povpretnim profilom projektirane ceste
razumemo njen povpreéni prerez.c

KOSTJA (z o¢mi na Manji): Pravilno.

JAKOV (nadaljuje): »Ta prerez nam kaze poloZaj ceste z ozirom
na zemeljsko povrsino.«

KOSTJA: Toéno.

JAKOV (dvigne glavo in nadaljuje z istim glasom): Jaz se trudim,
¢itam mu kot dojencku, on — mezek — pa me sploh ne po-
slusa. 2

KOST]A: Pravilno. (Jakov molé&i.) No? Profil ceste...

JAKOV (vstaja, vidi Manjo): Lazes, profil je na cesti. Sedaj vse
razumem: i hripavost i hlace.

KOSTJA: Prosim, ne tako glasno.

JAKOV: Moral bi me na to, prosim, opozoriti.

KOSTJA: Na kaj?

]AKOV: Na svoj bedni polozaj. Ljudje, bolni na tifusu ali na
gripi, morajo druge na to opozoriti.

KOST]A: Jaz vendar nimam tifusa.

JAKOV: To je vseeno: zaljubljen si in to pomeni — bolan.

KOSTJA: Jakov, ona je tu... Ne zabavljaj tako glasno.

JAKOV: In jaz moram Ziveti z zaljubljencem v eni sobi!

KOSTJA: To vendar ni nalezljivo.

JAKOV. Je pa neprijetno. Vsak dan se bos bril, danes hlade, jutri
ovratnik, potem bos nosil $e celé kravato. No, odkrito povej:
si prinesel s seboj kravato?

KOSTJA: No, sem.

JAXOV. Ce je tako, kako pa naj jaz s teboj stanujem?

2°
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KOSTJA (ko vidi, da je Manja odsla, glasno): Presneta guver-
nanta! Ali ne zna$ govoriti, ne da bi se drl!

JAKOV: Od normalnega ¢loveka ne bi prenesel »guvernantes.

KOSTJA: Saj vendar nisi brez srca, razumi, jaz vendar, z mano
vendar, mene vendar... Jasa, prijatelj! (objema Jakova).

JAKOV: Ljudi je zadel napadati. Popolen mese&nik!

MAN]JA (pride vnovi¢ na ploitad).

JAKOYV: Potozil se ji bom. Ma...

KOST]JA (poriva Jakova skozi vrata v podstreino sobo).

MANJA (z vlogo v roki): Sama sem na odru... Tu je rampa, tam
je obéinstvo... Muéno... oh, kako mué¢no je to! Tam so —
gledalci. Kako stradni so vsi!... Bolje, da jih ne gledam. Oni
vendar ne vedo, da je to moja prva vloga. Glavna stvar, ne
vznemirjati se. Tako. TiSina. Dobro — tiSina. Kaj pa, ¢e v
gledaliski dvorani kasljajo kot v sanatoriju za tuberkulozne?
Kaj pa ¢e naenkrat pogorim? Pravijo, da je neka igralka pri
nastopu tako propadla, da ji je od gorja lasulja posivela?
Na odru je vse mogoée. Ne, jaz bom igrala izborno. Ampak
kako naj igram, ko vloge ne razumem? Zadeva se dogaja pred
revolucijo. Deklica se je specala s svojim ljubékom. Nié po-
sebnega. On jo je pustil. Prosim, jaz niti solze ne bi potoéila.
Morala bo roditi, Tudi to ni ni¢ nadnaravnega. O tem izvedo
star§i in nazenejo héer iz hiSe. Pomisli — tragedija — vzela
je otroka in se preselila. Vsi znanci so jo zapustili. Jaz bi
pljunila na take znance. Navsezadnje sre¢a junakinja 3tu-
denta. Ona se je popolnoma navezala nanj, on pa na njo. Ko
pa je zvedel za otroka, ga ni bilo veé blizu. Naj gre k vragu.
Ona pa trpi, 4 dejanja in 8 slik trpi. Zakaj? Zakaj? Kako
grdo so ljudje ziveli! Ah, ko bi mogla srecati vsaj eno takih
deklet! Pogledati jo, povprafati.. Ne razumem... Hotela sem
se obrniti na avtorja — toda pokazalo se je, da je umrl na-
ravne smrti: od pomanjkanja honorarja. Blagor njemu, toda
jaz imam ¢ez mesec dni premiero. Tako-le rampa, publika..-
Jaz vstopim... in niéesar ne razumem-

(Iz hiSe pride na teraso Olga Pavlovna.)

MANJA: Mama, mama!

OLGA PAVLOVNA: Kaj hoces?

MANTJA: Ali si imela kdaj 1jubcke?

OLGA PAVLOVNA (spusti ¢aso iz rok): Da te jezik ne boli, ko
sprasujes mater tako nesramnost. Pri vsakem tvojem vpra-
Sanju razbijem posodo.

MANJA: In znanci te niso zapustili?

OLGA PAVLOVNA: V poletju postaja¥ neumna.

(Iz vile se slisi violonéelo.)

MANJA: Ne, odgovarjaj resno: ali je tvoja mladost res presla
brez vsakih doZivljajev?
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OLGA PAVLOVNA: Jaz nisem Sherlock Holmes.

MANJA: Za kaj si le porabila svoje Zivljenje?

OLGA PAVLOVNA: Hvala, sva se Ze dogovorili.

MANJA: Za kaj si le porabila svoje zZivljenje?

OLGA PAVLOVNA: Zate, zate sem ga porabila.

MANJA: To je bilo popolnoma odvec.

OLGA PAVLOVNA: Sedaj sama vidim, da je bilo odveé.

MANJA: Ali hodete, da vas jaz prevzgojim?

OLGA PAVLOVNA (spusti ¢aSo): Ne govori nifesar, ko drzim
posodo v rokah (kli¢e). Serjoza, Sergej Petrovic!

(Prihaja Karaulov z géselnim lokom v rokah.)

KARAULOV: Olga Pavlovna, poglej, Cajkovskega si mi uniéilal

OGLA PAVLOVNA: Kaj Cajkovskega — posodo sem unitila!
Raj3i posluSaj govorjenje svoje héerke.

MANJA: Oce, prosim te, povej mi, ali se je ubila radi tebe vsaj
ena zenska?

OLGA PAVLOVNA: Evo ti.

KARAULOV: Radi mene? Dve sta se radi mene skoro ubili.

MANTJA: Sta se ustrelili ali utopili?

KARAULOV: Zastrupili sta se. Komaj sta se resili.

MANJA: Ni¢ se ne sramuj. Vse povej: kje je to bilo?

KARAULOV: Doma, pri nas.

MANJA: S &m sta se zastrupili.

KARAULOV: Z ribo, ko sta pri meni jedli.

NJA: Jaz ne sprasujem po tem. Ali je kdo radi ljubezni do
tebe trpel? Ti si umetnik, glasbenik, mogoce, da si bil za-
nimiv ¢lovek.

OLGA PAVLOVNA: Kaj ge!

KARAULOV: Bil sem, bil.

MAN]JA: Ne kregajta se. No? Ali si pogiljal v smrt svoje Zastilke?

KARAULOV: Jaz te ne razumem — kaksa morilska dejanja ho-
¢es od mene?! Jaz sem skoro vse Zivljenje igral v orkestru,
zenske pa so se ubijale samo radi solistov in Se za te ne do
smrti.

MANJA: Zakaj sta vidva tako pusta?

OLGA PAVLOVNA: Midva pusta? To je razzaljivo.

MANJA: Oh, ko bi me mogli nagnati z doma! Noé¢... Mraz...
Brez kozuha odhajam in se zavijam samo v klasi¢no, teatersko
ruto... Solze mi zmrzujejo na ofch in meteZ me Zene po
pustih ulicah ... (odide skot na sliki<).

OLGA PAVLOVNA: Boze, od fesa ji je to prislo?

KARAULOV: Bodisi od ljubezni, ali pa od slabe hrane.

LGA PAVLOVNA: >Klasi¢na not brez kozuhac — od 1jubezni.
RAULOV: Koga pa ljubi?
OLGA PAVLOVNA: Jaz si 7e mislim, koga ... Najbrz kakinega

moskega.
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KARAULOV: Ti rajsi ni¢esar ne misli, ampak povej, kdo zahaja
v naso hiso. :

OLGA PAVLOVNA: Dandana$nji mladi ljudje ne zahajajo v
hise, oni vedo, kje je njihovo mesto: dalje od terase ne gredo.

KARAULOV: S to Zensko je kriz!... No, kdo pa na terasi dvori
Manji?

OLGA PAVLOVNA: Dandanes nikdo nikomur ne dvori: niti na
terasi, niti kje drugje.

KARAULOYV: Kako pa se oni... no, sre¢ujejo, kako si ljubezen
odkrivajo?

OLGA PAVLOVNA: Kako to delajo — ne vem, 3e celo predstaviti
si to bojim. Sodobni kavalirji spadajo po vec¢ini med izmecke
tlovedtva. Jaz jih skuSam odganjati od vile. Pojdiva prod,
eden ze od jutra tod hodi (poriva moza k vratom). Delaj se,
kot da naju ni doma.

(Prihaja Senetka z gitaro. Gleda na okna. Vsede se proti vili na na-
sprotnem kraju ploicadi. Poje.)

SENECKA: Naj ne sligi zdaj nasa me doba,
Samo tebi zaupam skrivnost,
Da slabo se pocuti§, érv gloda
Moje zdravje in mojo mladost,

(Gleda v okna, eno od njih se zapira. Senctka poje tisje.)

Vem: izgledov na »da< je kaj malo,
Moje nade tak ¢esto zvené,

To gitaro razbil bom ob skalo...
Tu ni skal — pa v grmovje naj gre.

(Zaloputnilo in zaprlo se je drugo okno. Senetka poje s tragiénim
Sepetom.)

Je bodotnost vsa ¢rna pred mano,
toda moram Ze najti izhod ...

Kar pod vlak — to zaceli mi rano —
Se smejal se bom — to bo grohot.

(Okno se s treskom odpre. Videti je glavo Karaulova.)

KARAULOV: Ce se radi Manje trudite, je vse zastonj, ker je ni
doma. V to smer pojdite. (Jezno zapira okno.)
SENECKA: Zopet se je zadeva nekako muéno konéala.

(Pribliza se k oknu in narahlo potrka. Obe okni se odpreta. V enem j€
glava Karaulova, v drugem — Olge Pavlovne. Senetka se obrata zdaJ
k eni, zdaj k drugi glavi.)

OLGA PAVLOVNA: Kaj pa % hotete?
SENECKA: Oprostite, da Vas motim.
KARAULOV: Nigesar drugega?
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SENECKA (Olgi Pavlovni): Nekako nekulturno se je ta moja
zadeva koncala. (Olga Pavlovna zaloputne okno. Senecka Ka-
raulovu.) To se pravi, hotel sem se Vam opravic¢iti za neorga-
nizirano petje v kraju okrog vade vile.

KARAULOV: To je vse?

SENECKA: Vse.

KARAULOYV (zapirajot okno): Caruzo!

SENECKA (odhajajo¢): Caruzo... Zakaj. Ce se nisi rodil kot

prostak, ne more$ pri nas Ziveti.

(Vljudno, plaho se priklanja vili in odide. Na terasi se pojavita Olga
Pavlovna in Karaulov.)

KARAULOV: Napotil sem ga v krivo smer. Poglej, kdo pa je to?

OLGA PAVLOVNA: Kje?

KARAULOV: Tam na poti. Priblizuje se Manji. '

OLGA PAVLOVNA: To je vendar Pribilev. Fjodor Fjodorovié.
Ta naj le hodi z njo. Gradil bo tu cesto. Glej: roko poljublja.

KARAULOV: Zakaj pa si se naenkrat ustavila? Delaj se kot
da ni¢ ni in srkaj svezi zrak. Potakaj no, saj vendar sedaj v
druzbi ne poljubljajo rok.

OLGA PAVLOVNA: Onadva nista v druzbi, ampak v gozdu.

KARAULOV: Na, zopet in & v dlan. Tudi v gozdu morajo biti
gotove meje.

OLGA PAVLOVNA: Temu lahko oprostimo: ima svojo vilo, je
inZenjer, je korekten, skoro tujec. Le daj bog, le daj bog! ...

KARAULOV: Komu naj da? Kaj naj?

OLGA PAVLOVNA: Manji naj da, sre¢e ji naj da. Sem gresta. ..
(Poriva Karulova v sobo.)

KARAULOV: Kam me rines?

OLGA PAVLOVNA: Pojdi s terase, ne hodi jima pred o&i.

(Odideta. Prideta Manja in Pribilev.)

PRIBILEV: Manja, Marusja, Margo ... Vi ste igralka. Ako ne po-
znate ljubezni in strasti, nimate pravice stopiti na oder.
(Izteguje k njej roko. Manja stopi korak v stran.)
PRIBILEV: Mislite, da ste se sedajle od mene oddaljili? Ne, od
umetnosti ste se oddaljili. Zavedajte se, da so vse velike umet-
nice ljubile. .

MANJA: Toda vas niso ljubile.

PRIBILEV: Manja, Marusja, Margo, vi no¢ete razumeti. Pojasnim
vam... (Jo prime za roko.) Stopiva v vaSo sobo.

MAN]A: Ne, tega niti v sobi ne bom razumela (izmakne roko).

PRIBILEV: Kako se naj po vsem tem 3e shajam z mladino! Kaj
bi! Odbijte me, naZenite me... Zaprl se bom, vase se bom
poglobil ... Ste se Ze seznanili s tragedijo individualizma?
(Skloni glavo in jo podpre z rokami.) Ali se hocete peljati v
avtomobilu?
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MANJA: Ne.

PRIBILEV: Kako grenka je samota!... A v motornem ¢olnu?

MANJA: Tudi ne.

PRIBILEV: Po ¢em se razlikujete od prejsnjih gospodiéen, ki jih
je pomedla revolucija?

MAN]JA: Po tem, da vam ne verjamem.

PRIBILEV: Izborno, dokazem vam. DokaZem. Poglejte no v moje
srce, pa magari samo iz umetniske radovednosti.

MANJA: Dobro. Bom Ze kako pogledala, toda sedaj moram delati.

PRIBILEV (odhaja, umikajo¢ se): Manja, Marusja, Margo...
(Zadene se ob Senecko.) Stor! Oprostite, malo sem se zmotil.
(Odide.)

SENECKA: Razumem. To je nesramen namig ... Treba mu je reéi
nekaj takega... Na, ne pride mi tako hitro na misel prava
nesramnost. (Kri¢i za Pribilevim.) Stor sem sliSal. Marija
Sergejevna, kaj pa ima va$ papa proti meni?

MANJA (gleda v zvezek): Kdo vam je pa to rekel?

SENECKA: Kar je res, je res. Povprasal sem za vas, on pa me je
poslal v napaéno stran, tja v jarek me je poslal. Pod nié¢ kaj
prida zvezdo sem se rodil.

MANJA: Na primer?

SENECKA: Pravijo, da so takSna nepridiprav ozvezdja — Rak,
Vodolij ... Mogoce, da lazejo. Jaz sem se prav gotovo rodil
pod eno teh grdobij. Lahko prisedem?

MAN]JA: Sedite, samo ne dolgo (¢ita vlogo).

SENECKA: Seveda, z mojo sre¢o samo v je¢i lahko dolgo sedim.
Marija Sergejevna, mu¢i me neko popolnoma teoreti¢no
vprasanje. Ali je moj poklic zelo ostuden?

MANJA: Zakaj? Vi ste potreben élovek, tehnik. ..

SENECKA: No da! Toda kakSen tehnik? Zobni. Polje mojega de-
lovanja — oprostite, da sem tako intimen — je ustna votlina.
Namenil sem se, da se iztrgam iz nje. V Zivljenju hotem imeti
perspektive, kaksni horizonti pa naj bodo — v ustni duplini.

MANJA: No, kaj bi to, uéite se, delajte.

SENECKA: Mar ne delam? Med nami reéeno: »Veliko enciklope-
dijo« &itam. To ti je grdobija, pa kako tezka!

MANJA: Ste ze veliko precitali?

SENECKA: V prvem zvezku sem prifel do sabsurdac. Jaz zivim
po nalrtu. (Privlete zapisnik iz 7epa.) Evo vam, moj bodoéi
program: v juniju — nabaviti si ob dobri priliki obleko, ¥
juliju pa — predelati svojo psihologijo. Marija Sergejevna...
(Hote Manjo objeti, pa ne sme, roka mu ostane v zraku.)
Marija Sergejevna, odlo¢il sem se za nesramnost. (Poskoéi.)
Moja biografija je v vadih rokah!

MAN]YA: Kaj je z vami? (Pobesi roke z vlogo.)

SENECKA: Samo to, da se mi zdi, kot bi moral sedajle s padalom
skakati iz aeroplana. Okrog na okrog — vihar, do zemlje je
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ved kot osem km, od zadaj me porivajo, — da bi pa skoéil,
mi manjka nesramnosti. Kaj pa, ¢e se padalo ne odpre? Kaj
pa potem? Deformirana masa in mes¢anska zaduSnica.
MANJA: Senetka, kaj pa je z vami?
SENECKA (z roko si pokriva ot¢i): Glejte, skatem! Ljubim vas!
Letim in ¢akam odgovora! Ena, in dve, in tri, in Stiri...

(Iz vile prideta Olga Pavlovna in Karaulov. Merita naravnost k Senecki.)
(Odide, kar zanasa ga od srece.)

SENECKA: Ljubim!... In pet, in est... in sedem...

OLGA PAVLOVNA: Kaj pa vi? Z zaprtimi oémi kompromitirate
naso héer?

SENECKA (odkrivajo¢ o¢i): Razbil sem se.

OLGA PAVLOVNA: Sergej Petrovié, nazenite tega mes¢ana,
nazenite ga!

KARAULOV (vodi izpod rok Senefko vstran): Sprehajajte se
mladenié, tam-le se sprehajajte.

SENECKA: Najprej se seznanite z menoj; morda pa sem &isto
dober ¢lovek.

MANTJA: Le 3¢ pridite, Senetka, vi mi zelo ugajate! ...

SENECKA: Ugajam? Vam? Jaz? (Poljublja Karaulova.) Papa!l...
(Odide, kar zana3a ga od srece.)

MANJA: Zakaj sta ga nagnala?

OLGA PAVLOVNA: Radi koli¢ine. Prevet jih je. Manja, dr7i se
Fjodora Fjodorovica. Fjodori Fjodoroviéi se v zivljenju
dvakrat ne najdejo.

MANJA: O ¢em to govorite.

OLGA PAVLOVNA: Videla sva, kako je bil pri tebi ves raz-
burjen.

KARAULOV: Kaj ti je pravil?

MANJA: Neumnosti.

KARAULOV: Kaks$ne neumnosti?

MANJA: Navadne.

OLGA PAVLOVNA: Ali ti je odkril ljubezen?

MAN]A: Zakaj ste vi, starci, tako eroti¢no nastrojeni. :.I;do je
govoril? Kaj je govoril?c Clovek vendqr ne sme biti tako
vsiljiv! Kako rada bi vas enkrat za vsel_e.l proucila! No, zakaj
sta pa tako nenadoma odrevenela? Sedita!

(Karaulov in Olga Pavlovna sedeta drug poleg drugega na klopico in
spremljata z oémi Manjo, ki hodi po poti sem in tja.)
MANJA: Radi sebe se ¢udim: kako sem se le mogla roditi v taki
druzini? Materi je to odpustljivo: njo je moz eksploatiral kot
gospodinjo. Ampak ti — umetnik! Kje imai ti ¢ut za lepoto?
No, kje? Kaj hoteta?

OLGA PAVLOVNA: Tebi hoteva sreto.
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MANJA: Dobra specialista, instruktorja za sre¢o! V ¢em pa je
po vajinem mnenju sreca?

OLGA PAVLOVNA: V Fjodoru Fjodorovic¢u.

MAN]JA: Fjodor Fjodorovi¢... Ce se mi hote, jih lahko imam
deset.

KARAULOV: Prav tega naju je strah.

OLGA PAVLOVNA: Prosim te, preskrbi se ze nekako, pusti na-
ju v miru umreti.

MANJA: Ne pustim vaju v miru umreti. Zapomnita si enkrat za

vselej: jaz bom hodila, s komer bom hotela.
OLGA PAVLOVNA: Oh!

MANJA: Kjer bom hotela...

OLGA PAVLOVNA: Oj...

MANJA: In kakor bom hotela.

KARAULOYV: Da, obsezen program.

MANJA: Da, vaju pa prosim, da se ne meSata v moje privatno
zivljenje. To je netaktno. Potrudita se, da se poboljsata in
da me ne bosta nadlegovala s takimi neumnostmi kot je mo-
zitev. Jaz prezivljam zdaj dramo (fol¢e po zvezku). Trage-
dijo! (Odide.)

KARAULOV: Nam jo zaupaj. Kam si jo v grmovje pobegnila
prezivljat?...

OLGA PAVLOVNA: In midva zopet sediva pod terorjem ...

(Pride Zina.)

KARAULOYV: Zina, Zinecka...

OLGA PAVLOVNA: Zinec¢ka, ne odbijte najine prosnje.

KARAULOYV: Obracava se na vas kot na starejiega prijatelja.

ZINA: Kaj pa je? Kaj pa je?

KARAULOYV: Ali vam ni Manja ni¢esar taksnega tragi¢nega pri-
povedovala?

ZINA: Kaj? Kaj?

OLGA PAVLOVNA: Ne veva, ampak z njo se je nekaj zgodilo,
ali pa se sedaj dogaja... Tam je...

KARAULOV: Vidite, kako strasno hodi?... (Olgi Pavlovni):
Skrij se, drugade jih zopet dobiva.

(Odideia v sobe. Vstopi Manja. Zina se ji od zadaj pocasi pribliZuje.)

MANJA (iz vloge): >Kaj naj storim?c< Ne, ne tako. »Kaj naj
storim? ... Naj povem materi? ... Ona tega ne prezivi. Oditi?
Kam? In kaj bo z otrokom? Kak3no Zivljenje ga taka?...
Mojega ‘otroka... Mojega otroka! Umreti?«

ZINA: Le obupati ne! Manja, ljuba Manja, vse sem slisala. Ali je
vendar mogoée radi tega umreti?

(Manja v prvem trenotku ne razume, potem se grohote.)

ZINA: Seveda, ti si igralka in se smeje$ zelo prirodno, le da jaz
vse razumem.
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MANJA: Tebi ni¢, meni ni¢ sem sama s seboj glasno govorila,
vlogo sem Studirala.

ZINA: Lazes, govorila si s solzami v oteh. StarSe je seveda treba
varati, toda prijateljico — to je svinjarija. Takega odnosa do
sebe nisem zasluzila.

MANJA (se je odlo¢ila): Dobro. Pomagaj mi. Kaj naj storim? Kaj
naj storim?

ZINA: Prva stvar — ne obupaj, druga — daj mi besedo, da ne
bo$ v nobenem slu¢aju umrla. Nifesar ne bom sprasevala,
samo to mi povej — je to Kostja?

MANJA: Potem, potem.

ZINA: Razumem. Poslusaj: imam naslov. Nazivajo jo Agripina
Semjonovna. Odvedem te tja.

MANJA: Sem proti temu.

ZINA: Zakaj? Me sploh nismo dolZne, da se pustimo voditi na
vajetih od nekaksne narave, mi ji moramo nasprotovati. Vsi
so tega misljenja, i socialisti, i jaz... Ne, otroci se ne prile-
gajo nafemu Zivljenju. Spominjam se: videla sem enovparku:
v desnici otrok, v levici aktovka. Niti premakniti se ne more,
niti misliti ne more. Jaz sem ji naravnost svetovala: otroka
v aktovko — aktovko pa pozabiti na klopi. Ne, k Agripini
Semjonovni pojdeva, k njej vse zahajajo popolnoma mirno.

MANJA: In odhajajo?

ZINA: In odhajajo Se bolj mirno, prirodno.

MANJA: Poglej no, poglej... To pomeni, da bova tam sretali
tista dekleta, Zenske.

ZINA: One te vendar ne poznajo.

MANJA: Tega se ne bojim. Jaz celo... Sijajno! Soglasam.

ZINA: Torej jutri z jutranjim vlakom v Moskvo. Manja, ni¢esar
ne bom sprafevala, samo to mi povej — je to Kostja?

MAN]JA: Potem izves. Zapomni si, Zina, nikomur niti besedice.

ZINA: Manja! (PokaZe na svoja prsa.) Pozabljen, moléeé¢ grob.

(Na balkonu se pojavi Kostja.)

ZINA: On? Da? Ne bom motila. (Odide.) . A
MAN]A: Danes imamo dovolj gradiva za svoj dnevnik.

(Kostja z balkona moli Manji roko.)

KOSTJA: Manja, imam ti zelo veliko povedati.
MANJA: Jaz tebi tudi.
KOSTJA: No, govori.

JA: Ne, najprej govori ti.

(Pavza.)

KOST]JA: Ali ti je dobro?
MANTJA: Dobro.

(Pavza.)
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MANJA: In tebi?
KOST]JA: Zelo dobro.

(V vratih se pojavi Jakov, prime Kostjo in ga vlele v sobo.)
KOST]JA: Presneta guvernanta! ...
(Dalje prih.)

Ivan Loncar:

INDIJA IN NACIONALNO VPRASANJE
I

V dobi monopolisti¢cnega kapitalizma je velika veéina &love-
§tva nacionalno zatirana. Nad kolonialnimi in polkolonialnimi
narodi Azije, Afrike, Amerike, Evrope in Avstralije gospoduje
peicica vladajofih narodov Anglije, Francije, USA, Japonske,
Italije itd. Finan¢éne oligarhije imperialisti¢nih drZav so izbolj-
Sale zivljenjski polozaj dela svojih narodov zato, da so v njih
dobile masovno oporo za dvojno izkoris¢anje in zatiranje velike
vecine ¢lovestva.

Izrazit primer zatiranega kolonialnega naroda je angleska
kolonija Zapadna Indija. » Angleski kapital, vloZen v Indiji v naj-
razliénejsih oblikah, cenijo na deset milijard rubljev. Samo
obresti placuje od tega kapitala Indija Angliji letno okrog 1 mi-
lijardo rubljev. Ce racunamo, da se vsa trgovina tako izvozna
kakor uvozna vrii s pomoljo angleske mornarice in angleskega
trgovskega aparata, tedaj tudi ves trgovski profit (okrog 150 mi-
lijonov rubljev) pripada angleSkemu kapitalu.<* Kdo placuje te
dobitke angle¥kemu imperializmu, kazejo naslednja dejstva:
sL. 1918. je po najtoénejSem ra¢unu umrlo radi Spanske bolezni
13 milijonov ljudi. Povpreéna Zivljenjska starost v Indiji znasa
24 let. Prirastek prebivalstva v Indiji katastrofalno pada in znasa
po podatkih zadnjega Stetja 1.2%. Ta dejstva lepo govore o tem,
da so radi angleskega gospodstva Siroke mase indijskega naroda
pred popolnim fizi¢nim propadom.< >Zivljenjski nivo indijskega
delavca je eden najniZjih na svetu. Res je, da so se med vojno
dvignile mezde za pribl. 20%, toda cene najpotrebnejsih produk-
tov so se istoCasno dvignile za 76%. Zivljenje v indijskih delav-
skih Zetrtih se ne da opisati. Umrljivost otrok v tch &etrtih pre-

! Citatcljem priporotamo, da si ob tej priliki pretitajo &lanek
A. kO\'ui;_u: ndija pod peto angleSkega imperializma, >Knjizevnoste
1933, §t. 5. ter razpravo I[" Brodarja: Nacionalno vprasanje kot znan-
stveno vpr_n%anj?_. istotam Stev, [—VII.

* Glej »Knjizevnike 1935. &tev. 2, &lanck Godea: Nacionalni pokret

‘_-'l l"i“ﬁ- 'se, kar je v nafem ¢lanku v narekovajih, je vzeto iz tega
clanka.
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sega vse svetovne rekorde (55.2 od sto otrok do enega leta umre).
Za hrano porabi indijski rudar 86 %, a kovinar 76% svojc mezde.
Pri taksni mezdi indijski delavec ne more obnavljati z vsakda-
njim delom potrosene energije in po nekaj letih umre ali pa po-
begne na vas. Razen nizke mezde pritiska na indijskega indu-
strijskega delavea tudi kazenski sistem in pladevanje v zivilih.
V tovarnah vlada deseturni delavnik, ki je za Vzhod velika pri-
dobitev.«

Primer Indije je znalilen za vsak zatirani narod; le stopnja
in nacin izkoris¢anja sta pri razli¢nih narodih razli¢na. Nacio-
nalno vprasanje je torej v prvi vrsti gospodarsko vpralanje,
vprasanje gospodarske osvoboditve zatiranih narodov.

Posebna oblika gospodarskega izkoris¢anja in nacionalnega
zatiranja kolonialnih in polkolonialnih narodov, je njih politi¢no
izkoriS¢anje in zatiranje. »300 milijonov rubljev plaéuje letno
indijski narod angleskim uradnikom v Indiji za vzdrZevanje
drzavnega aparata, armade itd. Razen tega ima angleski impe-
rializem Se celo vrsto privilegijev, kakor moznost izkoriscanja
indijske vojske izven Indije.<

Kolonialni in polkolonialni narodi vzdrzujejo tuje drzavne
aparate, ki so sredstva za zatiranje njih samih in tistih, ki so v
enakem poloZaju kakor oni. Nacionalno vprasanje je torej drugié
vprasanje polititne osvoboditve zatiranih narodov.

Tretji¢ je nacionalno vpraSanje kulturno vprasanje: vpra-
Sanje jezika, umetnosti, Solstva, gledalis¢a, knjig itd., vprasanje
kulturne svobode in moZnosti kulturnega razvoja zatiranih na-
rodov. Cim viSja je kulturna stopnja zatiranih narodov, tem
veijega pomena je kulturna vsebina njihovih nacionalnih osvo-
bodilnih bojev.

Vidimo, da je nacionalno vpraSanje gospodarsko, politiéno
in kulturno vpradanje. Nacionalna borba zatiranih narodov je
borba za njih gospodarsko, polititno in kulturno osvoboditev
izpod jarma vladajotih narodov in njihovih finan¢nih oligarhij.
bato je nacionalna borba gospodarska, kulturna in politi¢éna

orba.

Posebno vpradanje je, zakaj imajo ti boji nacionalno obliko.
rvi¢ zato, ker je nacionalna enota zatiranith narodov izkori-
S$¢ana in zatirana v prvi vrsti po tujem narodu, tujem drZzavnem
aparatu in predvsem po tuji finanéni oligarhiji; drugi¢ zato, ker
je pri osvobodilni borbi zatiranih narodov velikega pomena nji-
ovo domade mestanstvo, ki se je vedno pod geslom nacionalne
osvoboditve borilo s pomo¢jo vsega ljudstva svojega naroda za
8v0j nacionalni trg in me&¢ansko revolucijo sploh; tretji¢ daje
Dacionalnemu ypraSanju njegova kulturna vsebina izrazito na-
cionalni znaaj zato, ker imajo Se¢ danes nekateri sestavni deli
ulture bolj nacionalni in manj internacionalni znacaj.
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II.

Po ugotovitvi, kaksna je vsebina nacionalnega vprasanja, je
potrebno ugotoviti, ali predstavljajo zatirani narodi skladne
enote s povsem skupnimi interesi, ali ne. In ¢e ne, kaksne so inte-
resne razlike med skupinami teh narodov samih. Socialna struk-
tura zatiranih narodov sestoji iz majhnega $tevila meScanstva,
velikanske vecine kmetkih mnozic in iz mladega industrijskega
proletariata. Jasno je, da se interesi teh razredov moc¢no razliku-
jejo. Ideal mes¢anstva zatiranih narodov je v prvi vrsti monopol
na domacem trgu, izlo¢enje konkurence vladajoéih narodov.
Ideal kmeckih mnozic je izboljSanje njihovega ekonomskega po-
loZaja, popolna agrarna reforma, zniZanje davénih bremen itd.
Razredno zavedni proletariat vidi v nacionalnem zatiranju le
posebno obliko druzbenega zatiranja. V kolikor je macionalno-
osvobodilna borba pot do osvoboditve vsega delovnega ljudstva
izpod kakrinihkoli oblik zatiranja, v toliko je njegova borba
za samoodlotbo in osvoboditev zatiranih narodov. Iz razli¢nih
interesov med razredi zatiranih narodov izvira razli¢no pojmo-
vanje nacionalnega vpraSanja in razli¢en nadin borbe za nacio-
nalno osvoboditev. Nacionalno vprasanje je vprafanje burZua-
zije ter vprasanje kmeckih in malomeS¢anskih mnoZic zatiranih
narodov.

Za ponazoritev te trditve bomo podali razvoj nacionalnega
gibanja v Indiji. Primer Indije jasno kaZe interesno razli¢nost
med razredi zatiranih narodov. Obenem je klasiten primer,
kako razvojno pot gredo nacionalna gibanja v dobi poznega mo-
nopolisti¢nega kapitalizma.

Prva razvojna stopnja nacionalnega gibanja Indije seze do
. 1922, Njeni zaletki so sredi 19. stoletja. Vrhunec in obenem
zlom gibanja pade v prva leta po svetovni vojni 1919—1923. »V
tem gibanju so tvorile jedro malomesc¢anske mnozice z Mahatmo
Gandhijem na ¢elu, ki je vrgel geslo ,noncooperation®, t. j. ,ne-
sodelovanja“. Vse, kar je angleskega — blago, Sole, uradi itd. se
najstrozje bojkotira. Geslo bojkota je zajelo milijone indijskega
prebivalstva, toda voditelji gibanja, gandhisti, so se ustrasili
lastne ustvaritve in tako je bilo gibanje brez pravega vodstva
porazeno. Osnovno protislovje v tedanji gandhijevski taktiki je
bilo to, da so se gandhisti opirajo¢ se na gibanje mnozic, isto-
E}asno strasno bali revolucionarnega nacina borbe. To protislovje
je moralo prej ali kasneje privesti do razkola med mnoZicami in
voditelji. S tem, da so se gandhisti odrekli vsakemu nasilju, so
zanafali v gibanje zmedo. Angleiki generali v Indiji so bili se-
veda drugainega mnenja in so obilno prelivali tujo kri, da bi
obdrzali ob.lasf. Splodno znani so tevilni primeri krvavih obra-
¢unov z mirnimi kmeti, ki so jih z neverjetnim izsesavanjem
gnali k uporu. Mnogostevilni krvavi ,nauki” seveda niso bili
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zastonj za mnozice, toda na zalost v tej dobi ni bilo v Indiji sile,
ki bi lahko prevzela v svoje roke bankrotirano vodstvo gandhi-
stov in tako se je gibanje 1. 1922. poleglo.«

Gandhijeva ideologija je ideologija malomescanstva, zlasti
obrtnikov. Njegov nadin borbe, kakor bojkot angleskega blaga,
proslavljanje vretena itd. pri¢ajo, da je zastopal le interese sred-
njih stanov. Siromakom je pridigoval staro molitvico ssre¢a ni
v blaginji temve¢ v revicinic. Govoriti edino pravilno, da je
eden izmed pogojev sre¢e blaginja, ni mogel ¢lovek, ki se ni
boril za blaginjo vsega naroda, temveé le za eksistenco propada-
jo&ih srednjih stanov.

Prva razvojna stopnja nacionalnega gibanja ni prinesla iz-
boljSanja polozaja niti obrtnikom, niti kmeckim in delavskim
mnozicam in niti mes¢anstvu. Taktika pasivnega odpora se je
izkazala za brezuspeino. Delavske in kmetske mnozice so raz-
otarane zapustale Gandhija. »BurZuazija. prestraena radi ma-
sovnega razmaha gandhizma se je od njega odcepila in se 1923, 1.
organizirala v novo stranko svaradzistov (svaradz — samoupra-
va). S to organizacijo se pri¢ne druga stopnja v zgodovini indij-
skega nacionalnega gibanja. Namesto pasivnega odpora so sva-
radzisti progladali revolucionarni parlamentarizem, ki pa je ostal
v praksi samo sodelovanje z anglesko vlado. Njihovo nacelo je
bilo za%Cita interesov burZuazije in s tem tudi pripravljenost na
vsak kompromis z anglefkim imperializmom. Strah pred masov-
nim gibanjem je izrazil vodja svaradzistov Dass. Koga misli on,
ko govori besede o anarhiji, ni tezko uganiti, ker jih je izrekel
pod vplivom cetrtletne borbe bombayskih tekstilcev. V teh be-
sedah je skrito bistvo svaradZizma indijske burzuazije, ki je pri-
pravljena pred oémi delavskega gibanja paktirati z angleSkim
imperializmom' in pozabiti na svoj program nacionalne neodvis-
nosti. Enemu od vodij indijskega nacionalizma pripisujejo te
besede: »Ce gredo Anglezi iz Indije, ali pa bodo izgnani iz nje,
tedaj bodo v Port-Saidu prejeli telegram, naj se vrnejoc.

Iz vsega tega je edino pravilen zakljufek o nacionalnem
gibanju indijske burzuazije ta-le: »Indijska burzuazija ni nikdar
nastopila kot res revolucionaren Cinitelj in ni niti zahtevala ne-
odvisnosti, pa¢ pa je bila vedno pripravljena paktirati z angle-
$kim imperializmom, samo da bi ohranila svoj delez v izsesa-
vanju indijskega naroda. Cim bolj se razvijejo razredna na-
sprotja, tem manjsa je opozicionalnost indijske burzuazije.«

Jasno je, da poleg svaradzistov, ki tvorijo jedro indijskega
mestanstva v drugi stopnji nacionalnega gibanja, poznamo Se

ruge mestanske skupine, ki zagovarjajo drugacen nacin nacio-
nalne borbe, kakor paktiranje. To je del malomes¢anske revolu-
cionarne inteligence, ki zahteva individualni teror. Njena pot je
Vv bistvu podpiranje paktadev, ker individualni teror prinaSa
zmedo v nacionalni pokret, ne rodi zazeljenih uspehov in spravi
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v slabo lu¢ revolucionarni nac¢in borbe. Levo krilo mescanstva se
zavzema v besedah za masovno revolucionarno osvobodilno
borbo vsega ljudstva, v dejanjih pa podpira svaradziste. Nje-
gova pot je pot zaviranja razvoja, ker zadrzuje revolucionarne
malomeS¢anske in kmecke mnozZice v taboru paktaske indijske
burzuazije. Kakor svaradzisti, tako so tudi leve skupine mes¢an-
stva zatiranih narodov pojav, ki je znacilen za vsak mocnejsi
nacionalni pokret v prvi in drugi stopnji njegovega razvoja.

Izkusnje indijskega nacionalnega gibanja so neprecenljive
vaznosti za nacionalna gibanja vsega sveta. Te izkudnje kazejo,
da je nafin pasivnega odpora vsega naroda brezuspesen. Me-
S¢anstvo samo, ki ima vodstvo v tem odporu, se prejkoslej samo
razoCara nad njim, ker ji paktiranje z vladajoc¢o burzuazijo pri-
nasa ve¢ razrednih pravic in veé profitov. Zato se taktika pasiv-
nega odpora prejkoslej spremeni v odkrito vezanje domace
burZuazije s tujo. Ta vezava pomeni reSitev nacionalnega vpra-
sanja burzuazije zatiranih narodov. S tem pa 3e ni niti re¢eno in
niti naceto nacionalno vprasanje kmeckih mnozie, ki tvorijo
ogromno vecino zatiranih narodov. Zato se nacionalna borba
kmeckih in dela malome3i¢anskih mnozic po resitvi nacionalnega
vprasanja nacionalne burzuazije nadaljuje. Nastane vprasanje,
kako bodo te mnoZice redile svoje nacionalno vpraSanje in kdo
je sposoben biti njihov voditelj v tej novi stopnji njihove nacio-
nalne osvobodilne borbe.

Preden odgovorimo na to vpraSanje, je potrebno ugotoviti,
zakaj je neko¢ nacionalno mesc¢anstvo bilo sposobno revolucio-
narne osvobodilne borbe zatiranih narodov in zakaj danes ni vec.
Prvi¢ zato, ker je bilo takrat delovno ljudstvo preslabo, da bi
moglo izrabiti revolucionarna gibanja mes¢anstva za svojo osvo-
boditev; in drugi¢ zato, ker dobi industrijskega kapitalizma od-
govarja ozemlje nacionalnih drzav, dobi financijskega kapita-
lizma ozemlje imperijev. Nacionalnim burZuazijam zatiranih
narodov je v dobi monopolisti¢nega kapitalizma nemogoca po-
polna gospodarska in politicna svoboda — kakor je bila mozna v
dobi industrijskega kapitalizma — nemogoc¢a radi vsemogocnosti
internacionalnih finan¢énih oligarhij, Znacaj monopolisti¢nega
kapitalizma torej zahteva, da je vedno vedja velina d&lovestva
nacionalno zatirana. NereSeno nacionalno vprasanje je eksi-
sten¢éni pogoj monopolisticnega kapitalizma. Radi tega je mesto
proletariata na strani zatiranih narodov. <

I1.

Svetovna gospodarska kriza je pospegila raziiritev spozna-
nja, da je indijska buriuazija v svoji nacionalni borbi zasledo-
vala le svoje razredne interese in ne interesov svojega naroda.
Kmecke mnoZice so opustile pot pasivnega odpora pod vodstvom
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svoje burzuazije in gredo na pot masovne revolucionarne borbe
proti angleskemu imperializmu in proti domaéemu fevdalizmu.
Pri¢enja se tretja razvojna stopnja nacionalne osvobodilne bor-
be. Prvi dve stopnji nacionalne borbe sta reSevanje nacionalnega
vpraSanja burZuazije zatiranih narodov, tretja stopnja je stopnja
reSevanja nacionalnega vprasanja kmeckih in dela malomescan-
skih mnozie.

»Kmecko gibanje postane vidno 1. 1928, v predelu Bardoli,
province Bombay, kjer je takoj dobilo zna¢aj borbe proti angle-
$ko-indijski vladi, eprav so mu nacionalisti poskuali na vse
nac¢ine odvzeti politiéni znacaj. Sam Gandhi je smatral, da se
mora nujno prepreciti Sirjenje revolucionarnega gibanja kmetov
na druge predele. In Gandhi se ni zaman vznemirjal, ker je pri-
§lo v mnogih drugih provincah do kmeckih konferene, kjer se je
razpravljalo o tem, kako bi se dalo pomagati Bardolijeem. Zna-
¢ilno je, da je to gibanje, ki je bilo sprva &isto legalno, zadelo
dobivati revolucionarne oblike. Sestavljeni so bili kmecki odbori,
ki so se upirali provincialnim vladam. Angleiko ¢asopisje je
pisalo, da ne morejo vladni uradniki brez privoljenja teh odbo-
roy dobiti ne kruha ne vode, ne drugih najpotrebnejsih sred-
stev.«

V letih svetovne gospodarske krize je pravtako moéno na-
raslo gibanje indijskega delavstva. »Ceprav je 1. 1928. doseglo
stevilo stavkujocih 506.861 in 3Stevilo izgubljenih delovnih dni
31 milijonov 647.404, vendar je imelo takrat stavkovno gibanje
popolnoma gospodarski znacaj. Stavke v 1. 1929. pa vsebujejo ze
prvine politicne borbe. V veliki stavki bombayskih tekstilcev so
bile postavljene tri zahtevee: 1. da se sprejme nazaj 6000 delav-
cev, odpudc¢enih v tovarni Vadja; 2. priznanje Girni Kamgara
in tovarnifko zavodnih odborov: 3. pravica prostega dela stro-
kovnih organizacij med delavei (zbiranje ¢lanarin, prispevkov
itd.), Kot vidimo, je samo prva zahteva gospodarska in Se ta ne
v nekem ozkem smislu. Ostali zahtevi sta pretezno politi¢ni.

Se nekaj je, radi Cesar se odlikujejo Strajki iz 1. 1929. To je
velik dvig avtoritete revolucionarnih strokovnih organizacij in
naglo vpadanje vpliva reformistov in burzujskih nacionalistov v
indijskem strokovnem gibanju. Revolucionarna strokovna orga-
nizacija tekstilcev, Girni Kamgar, organizirana l. 1928, je na-
rasla v 1. 1929. od 334 ¢lanov na 65.000 ¢lanov. Na veliki indijski
zelezniei je od 50.000 organiziranih delaveey 40.000 v revolucio-
Narni strokovni organizaciji zelezniCarjev.

Zanimivo je vedeti, kako se je zafela bombayska stavka
L. 1929, Po direktivi Girni Kamgara je 26. aprila 1929 toéno ob
12, uri zapustilo delo 100.000 tekstilcev kot en moz. Stavka je ne-
Nadoma od vseh 80 tovarn zajela 70. Vodsivo stavke je bilo ves
as na visini, ¢eprav so najboljse voditelje zaprli ze pred stavko
ali pa v njenem zadetku.
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sZelo vazna novost v stavkovnem gibanju 1. 1929 je bilo orga-
niziranje delavskih obrambnih oddelkov. Ker v Indiji ni bilo
velje stavke, kjer bi ne bilo zrtev policijskega terorja, so ti od-
delki postali takoj vaZnega pomena v delavskem gibanju.«

Isti nasprotniki in isti masovno-revolucionarni naé¢in borbe
vedno bolj zdruzuje kmecke in delavske mnozZice v delavsko-
kmecko zvezo. Vodstvo v nacionalno-osvobodilni borbi prehaja
iz rok burzuazije v roke delavstva. Edino pod njegovim vod-
stvom je moZna masovna revolucionarna organizacija delaveev
in kmetov; brez te organizacije pa ni nacionalne osvoboditve
Indije. Indijska burzuazija postaja vedno bolj odkriti agent
angleskega imperializma.

Konéno spoznanje, ki ga daje razvoj nacionalnega gibanja v
Indiji, je sledece:

Izvedba nagel popolne mesScanske demokracije (samoodlocba
naroda, popolna agrarna reforma itd.) je v dobi poznega mono-
polisticnega kapitalizma mozna le s pomocjo masovne organiza-
cije delaveev, kmetov in dela malomes¢anstva, pod vodstvom
razredno zavednega delavstva. Edino ta pot nudi moznost po-
polne reditve gospodarske, politicne in kulturne vsebine nacio-
nalnega vprasanja kmetskih in malome$¢anskih mnozic. Dokler
nacionalne burZuazije zatiranih narodov stoje na ¢eln nacionalne
osvobodilne borbe, tako dolgo je ta borba ovirana in njen ma-
sovni nositelj izrabljan za razredne interese svojega vodstva.
Tudi v prvi stopnji nacionalnega gibanja, t. j. v stopnji nesodelo-
vanja, je nacionalna burZuazija z razvojem druzbenih nasprotij
vedno vedji zavira¢ nacionalne osvobodilne borbe, ker politika
snesodelovanjac ni pot reditve, temveé pot zavlaéevanja nacional-
nega vprasanja. Nacionalno vprasanje delovnih mnozic zatiranih
narodov bodo resile le delovne mnozZice teh narodov.

Georgij Plehanov:

O MATERIALISTICNEM POJMOVANIU

ZGODOVINE
(Konec.)

VI

CerniSevskij, avtor >Orisov Gogoljeve periode_
I n'ske literaturec pravi v eni izmed svojih opomb k prvi
knjigi politiéne ekonomije 1. S. Milla: .

»Ne pravimo, da rasa nima prav nobenega pomena; razvoJ
naravoslovnih in zgodovinskih ved % ni dosegel tolike tocnostl
analize, da bi lahko v veéini slucajev odlotno dejal: tu tega ele-
menta absolutno ni. Kdo ve, morda je v tem jeklenem peresu
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delec platine: absolutno tega nikakor ni mo¢i ovreéi. Lahko re-
¢emo samo to: po kemi¢ni analizi najdemo v sestavu tega peresa
toliko delcev, ki so nedvomno jekleni, da je del, ki o njegovem
sestavu morda pripada platini, popolnoma neznaten: in ¢e bi ta
del eksistiral, s prakti¢nega stalii¢a ne bi mogli obratati nanj
prav nobene paznje... V praksi ravnajte s tem peresom kakor je
pa¢ vobée treba ravnati z jeklenimi peresi. Prav tako v prak-
ti¢cnih stvareh ne obracajte pozornosti na raso ljudi, ravnajte z
njimi kakor pa¢ z ljudmi... Morda je imela rasa narvoda kak
vpliv na to, da je izvestni narod danes v takem, ne pa v drugac-
nem polozaju; absolutno tega ni mo¢i ovredi; zgodovinska analiza
Se ni dosegla matematiéne, brezpogojne to¢nosti, po njej, kakor
tudi po dana$nji kemi¢ni analizi, ostane S¢ majhen, sila majhen
residuum, ostanek, za katerega so potrebni natanénejsi na-
¢ini raziskovanja, ki danadnjemu stanju znanosti Se niso dostopni.
Toda ta ostanek je sila majhen. V oblikovanju danadnjega polo-
zaja vsakega naroda pripada tako velik del uéinkovanju okol-
nosti, ki niso odvisne od prirodnih plemenskih lastnosti, da je
tedaj, ¢e te posebne, od obe Cloveske nature razli¢ne lastnosti
tudi obstojajo, ostalo za njihovo uc¢inkovanje sila malo prostora,
neizmerno, mikroskopsko malo prostora.«
Na te besede smo se spomnili, ko smo ¢itali Labrioline misli
o vplivu rase na zgodovino duhovnega razvoja ¢lovestva. Avtor
»0Orisov Gogoljeve periodec se je bavil z vprasanjem
o pomenu rase v glavnem s prakticnega stalis¢a, toda tisto, kar
Je dejal, bi morali stalno imeti pred o¢mi vsi, ki se bavijo s isto
teoretiénim raziskavanjem. Druzboslovje bo izredno mnogo pri-
dobilo, ¢e bomo konéno opustili grdo navado, valiti na raso vse,
kar se nam v duhovni zgodovini danega naroda zdi nerazumljivo.
Morda so imela plemenska svojstva na to zgodovino tudi kak
vpliv. Toda ta hipoteti¢ni vpliv je bil najbrze tako neizmerno
majhen, da ga je treba v interesw raziskavanja rajsi smatrati za
enakega nic¢li in gledati posebnosti, ki jih je opaziti v razvoju
tega ali onega naroda, kot produkt posebnih zgodovinskih po-
gojev, v katerih se je ta razvoj vriil, ne pa kot rezultat vpliva
rase. Seveda bomo srecali nemalo slu¢ajev, v katerih ne bomo
v stanu povedati, kak3ni so bili prav za prav pogoji, kateri so po-
vzroc¢ili posebnosti, ki nas zanimajo. Toda, kar se danes ne ukloni
sredstvom znanstvenega raziskovanja, se jim bo morda jutri
udalo. Sklicevanja na rasna svojstva so zato neudobna, ker pre-
iucjo yuziskovanje prav tam, kj(‘.l' bi se moralo zaceti, anuj Zg0~
dovina francoske poezije ni podobna zgodovini poezije v Neméiji?
z Cisto enostavnega razloga: temperament francoskega naroda
J:e bil tak, da ni mogel imeti ta narod niti Lessinga niti Schiller-
Ja niti Goetheja. Nu, hvala za pojasnilo; zdaj razumemo vse.
Naziranja o vlogi rase v zgodovini ideologij, ki ga pobijamo,
Ne imenujemo brez razloga starega. Ono predstavlja enostavno
razli¢ico v proslem stoletju zelo razsirjene teorije, ki ves tok zgo-
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dovine objasnjuje s svojstvi ¢loveske narave. Materialisti¢no poj-
movanje zgodovine s to teorijo nikakor ni zdruzljivo. Po novem
naziranju se narava druzbenega ¢loveka izpreminja hkratu z
druzbenimi odnosi. Po tem takem obéa svojsiva ¢loveske
narave zgodovine ne morejo objasniti. Kakor je Labriola gorec¢ in
prepri¢an prista§ materialisticnega pojmovanja zgodovine, je
vendar v izvestni, ¢eprav zelo majhni meri priznal tudi pravilnost
starega naziranja. Nemci ne pravijo zastonj: Wer A sagt, muss
auch B sagen,

Organizacijo vsake dane druzbe opredeljuje stanje njenih
produkeijskih sil. Z izpremembo tega stanja se mora na vsak na-
¢in prej ali slej izpremeniti tudi druzbena organizacija. Potem-
takem je slednja v kolebajoéem ravnotezju povsod, kjer rastejo
druzbene produkcijske sile. Labriola zelo pravilno pripominja,
da vprav to kolebanje, hkratu z druzbenimi pokreti in borbo
druzbenih razredov, ki jih poraja, varuje ljudi pred umskim za-
stojem. Antagonizem je glavni vzrok progresa, pravi, ponavljajoé
misel nekega zelo znanega nemskega ekonomista. Toda to takoj
popravi. Po njegovem mnenju bi si bilo zelo zmotno domisljati,
da ljudje vedno in v vseh primerih dobro razumejo svoj polozaj
in jasno vidijo tiste druzbene naloge, ki jim jih stavi. »Tako mi-
sliti,« pravi, spomeni, domnevati nekaj neverjetnega, nekaj, esar
nikoli ni bilo.«

Citatelja prosimo, naj na ta popravek obrne veliko paznjo.
Labriola svojo misel takole razvija:

»Pravne oblike, politi¢na dejanja in poizkusi druzbene orga-
nizacije so bili in so ¢asih posreceni, ¢asih pa napacni, t. j. neod-
govarjajoCi poloZaju in neproporcionalni. Zgodovina je polna
napak. To pomeni, da tedaj, ¢e je bilo ob danem umskem razvoju
tistih, ki jim je bilo treba premagati izvestne tezkoce ali resiti iz-
vestne naloge, vse v njej nujno in ée ima vse v njej svoj zadosten
vzrok, vendar ni bilo vse razumno v smislu, ki ga dajejo tej be-
sedi optimisti. Po pretcku nekaj ¢asa so osnovni vzroki vseh
druzbenih izprememb, t. j. izpreminjajo¢i se ekonomski pogoji,
privedli in privedejo, ¢asih po sila stranskih potih, do takih oblik
prava, do takega politicnega reda in do take druzbene organiza-
cije, ki odgovarja novemu polozaju. Toda ne smemo misliti, da
se je instinktivha modrost misle¢e Zivali razodevala in se raz-
odeva, sic et simpliciter, v jasnem in popolnem razumevanju vseh
poloZajev in da v primeru, e je dana ekonomska struktura, lahko
na sila logi¢en nacin izvajamo iz nje vse ostalo. Z nevednostjo —
ki jo lahko s svoje strani objasnimo — si je moéi v precejdnji
meri razlagati, temu je zgodovina §la tako in ne drugate. K ne-
vednosti moramo pristeti grobe instinkte, ki jih je ¢lovek pode-
doval od svojih prednikov — Zzivali — in ki ¢ zdavnaj niso po-
polnoma premagani, kakor tudi vse strasti, vse krivice in vse
razli¢ne oblike pokvarjenosti, — vso laznivost, vse licemerje, vS0
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nesramnost, — ki so se z neizbeznostjo morale poroditi in se po-
rajajo v druzbi, osnovani na podreditvi ¢loveka c¢loveku. Ne da
bi padali v utopije, lahko predvidevamo in dejansko predvide-
vamo, da se bo v bodo¢nosti pojavila druzba, ki se bo razvila po
zakonih zgodovinskega gibanja iz sodobnega druzbenega reda, —
in vprav iz protislovij tega reda, — in ki ne bo ve¢ poznala anta-
gonizma razredov... Toda to je stvar bodo¢nosti, ne pa seda-
njosti ali preteklosti. Séasoma bo pravilno organizirano druzbeno
proizvodstvo osvobodilo Zivljenje izpod gospodstva slepe slutaj-
nosti, zdaj pa je slu¢ajnost mnogoli¢ni vzrok vsakovrstnih nepri-
Cakovanih pripetljajev in nepredvidenega prepletanja dogodkov.c

V vsem tem je dosti resni¢nega. Toda resnica sama, ¢udovito
prepletajo¢ se z zmotami, dobi tu videz ne povsem posretenega
paradoksa.

Labriola ima brez dvoma prav, ko pravi, da ljudje svojega
druzbenega poloZaja Se izdaleka zmerom jasno ne razumejo in da
se ne zavedajo zmerom dobro tistih druZzbenih nalog, ki iz njega
izhajajo. Ko pa se, stoje¢ na tej osnovi, sklicuje na nevednost ali
Praznoverje kot na zgodovinski vzrok nastanka mnogih oblik
oblezitja in mnogih obitajev, tedaj se, ne da bi to sam opazil,
vraca na stali§¢e prosvetljencev XVIIL stoletja. Preden je omenil
nevednost kot enega izmed vaznih vzrokoy, ki nam objasnjujejo
»€emu je zgodovina §la tako in ne drugadee, bi bil moral dologiti,
v kakSnem smislu je prav za prav to besedo tu moéi rabiti. Bila
bi velika napaka, &e bi mislil, da je to samo ob sebi razumljivo.

e, to nikakor ni tako razumljivo in tako enostavno kakor je
videti. Poglejte Francijo XVIIL. stoletja. Vsi misledi predstavniki
tretjega stanu so goreée hrepeneli po svobodi in enakosti. Za do-
sego tega cilja so zahtevali odpravo mnogih zastarelih druzbenih
uredb. Toda odprava teh uredb je pomenila zmagoslavje kapita-
izma, ki ga je, kakor zdaj prav dobro vemo, tezko imenovati
carstvo svobode in enakosti. Zato lahko re¢emo, da je ostal ple-
meniti cilj filozofov preteklega stoletja (t. j. XVIIL stol. — op.
prev.) nedosezen. Lahko tudi re¢emo, da filozofi niso znali poka-
zati sredstev, nujnih za njegovo dosego, lahko jim torej ofitamo
Nevednost kakor so to delali mnogi socialisti-utopisti. La-

riolo samega presene¢a protislovje med dejansko ekonomsko
tendenco tedanje Francije in med ideali njenih mislecev. sCudno
gledi'éée, ¢uden kontrast!c vzklika. Toda, kaj je to ¢udnega? In v
cem je ti¢ala »nevednoste francoskih prosvetljencev? V tem, da
80 gledali na sredstva za dosego vseobega blagostanja drugade

akor dandanes gledamo mi? Toda, saj tedaj o teh sredstvih ni
moglo biti niti govora: zgodovinsko gibanje ¢lovestva jih e ni
Ustvarilo, {. j. pravilneje, razvoj njegovih produk-
€1jskih sil jih &e ni ustvaril. Pretitajte Mablyjeve
>Doutes proposés aux philosophes economistese, preéitajte Mo-
rellijev »Code de la nature, pa boste videli, da sta ta dva pisa-
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telja v toliko prihajala v ocitno in vpijofe protislovje z najbi-
stvenejSimi, najvsakdanjejsimi in obéenarodnimi potrebami svo-
jega Casa in v toliko sama, nejasno zavedajol se tega, smatrata
svoje sanje za popolnoma neizvedljive, v kolikor sta
se v naziranjih o predpogojih ¢loveSskega blagostanja razhajala
z ogromno vecino prosvetljencev, v kolikor sta sanjala o odpravi
privatne lastnine. Se enkrat vpraSamo, v ¢em je torej obstojala
nevednost prosvetljencev? Mar v tem, da so, zavedajo¢ se druz-
benih potreb svojega ¢asa in pravilno prikazujo¢ naéine njihove
zadovoljitve (odprava starih privilegijev i. dr.), pripisovali tem
natinom skrajno pretiran pomen, t. j. pomen poti k vseobéi sreci?
To Se ni tako stra$na nevednost, s prakti¢nega stali¢a je treba to
smatrati celo za koristno, zakaj, kolikor bolj so prosvetljenci
verovali v univerzalni pomen zahtevanih reform, tem energicneje
so jih terjali.

Nedvomno nevednost so prosvetljenci pokazali s tem, da niso
znali najti niti, ki je vezala njihova naziranja in stremljenja z
ekonomskim poloZajem tedanje Francije, in da niso niti slutili,
da taka nit obstoja. Gledali so nase kot na glasnike absolutne
resnice. Mi pa zdaj vemo, da absolutne resnice ni, da je vse rela-
tivno, da vse zavisi od okolnosti kraja in Casa, toda vprav zato
moramo zelo previdno soditi o »nevednostic raznih zgodovinskih
epoh. Njihova nevednost, v kolikor se razodeva v lastnih jim
druzbenih pokretih, stremljenjih in idealih, je takisto rela-
tivna.’

VIIL

Kako nastajajo juridi¢ne norme? Lahko retemo, da vsaka
taka norma predstavlja odpravo ali izpremembo kake stare nor-
me ali kakega starega obitaja. Zakaj odpravljajo stare obicaje?

7 Plehanov bi se moral tu toéneje izraziti, zakaj dejansko je rela-
tivno samo ¢lovefko spoznanje. Samo o absolutni resnici kot obliki
¢loveSkega spoznanja smemo refi, da je ni. Nikakor pa ne
smemo negirati absolutne resnice vobée, ki jo predstavlja objektivnl,
od naSega spoznanja neodvisni svet in njegovi zakoni, med njimi tqdl
zakoni ruigenega razvoja. Negacija absolutne resnice vobée je dia-
. metralno nasprotna materialisti¢ni spoznavni teoriji in vodi naravnost
| v _agnosticizem, odtod pa v subjektivizem in solipsizem. Iljin pravi Vv
>Materializmu in empiriokriticizmu«: >S stali¢a modernega materializ-
ma, t. j. marksizma, so zgodovinsko pogojne le meje, v katerih se
nase spoznanje bliza objektivni, absolutni resnici, obstoj te resnice same
pa je brezpogojen, brezpogojno je, da se ji blizamo.c Po Iljinu je fe-
meljno stali¢e materialisticne spoznavne teorije takole: »>Priznanj€
objektivne realnosti vnanjega sveta in zakonov vnanje prirode, Pr!
demer Clovek tako ta svet fmior te zakone lahk o spozna, ne da bi ji
to spoznanje kdaj moglo v celoti obseti.c Popolnega spoznanja
absolutne resnice torej ni, teprav mu naéerno niso postavljene no-
bene meje, priznanje njenega objektivnega bivanja pa je glavni ostu-
lat materialistiéne spoznavne teorije. Dobro vemo, da je bil Plehano¥
dale¢ od vsakega idealizma, vendar pa bi nezadostna formulacija tako
vaznega vpraSanja utegnila zavesti kakega citatelja v zmoto. Op. prev-
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Zato, ker prenchajo odgovarjati novim srazmerame, t. j. novim
fakti¢nim odnosom, v katere ljudje stopajo drug nasproti dru-
gemu v druzbenem procesu proizvodstva. Prakomunizem je iz-
ginil zaradi narastanja produkcijskih sil. Toda produkcijske sile
rastejo le postopoma. Zato tudi postopoma rastejo faktiéni odnosi
med ljudmi v druzbenem procesu proizvodstva. Zato tudi posto-
poma stare norme ali obic¢aji postajajo tesni in zatorej raste po-
treba po odgovarjajoem juridiénem izrazu novih dejan-
skih (ckonomskih) odnosov med ljudmi. Instinktivna modrost
misle¢e Zivali navadno sledi tem faktiénim izpremembam. Ce
stare juridi¢ne norme ovirajo izvestnemu delu druzbe dosego
njegovih zivljenjskih ciljev, zadovoljitev njegovih vsakdanjih
potreb, tedaj se ta del druzbe teh stesnjenj na vsak naéin in iz-
redno lahko zave: v ta namen je treba malce veé¢ modrosti kakor
za spoznanje, da ni udobno nositi pretesnih &evljev ali pa ¢ez
mero tezkega orozja. Toda od zavesti, da je dana juridi¢na forma
tesna, je kajpak Se dale¢ do zavestnega stremljenja
Po njeni odpravi. Izpotetka se ji skusajo ljudje v vsakem
pPoedinem slu¢aju enostavno izogniti. Spomnite se, kako se je go-
dilo pri nas v velikih kmeckih druzinah, ko so se pod vplivom
Porajajoega se kapitalizma pojavili novi viri zasluzka, neenaki
Za razlicne ¢lane druzine. Obi¢ajno druzZinsko pravo je postalo
tedaj pretesno za sretnike, ki so zasluzili ve® ko drugi. Toda ti
sre¢niki se niso tako lahko in ne tako kmalu upali nastopiti proti
staremu obi¢aju. Dolgo ¢asa so del zasluZenega denarja pred
stareSinami enostavno potuhnjeno skrivali. Toda novi ekonomski
red se je postopoma utrjeval, staro druzinsko Zivljenje se je
Vedpo bolj in bolj majalo; druzinski ¢lani, ki so bili zainteresi-
Tani na njegovi odpravi, so vedno visje dvigali glavo; delitve so
5¢ mnozile in konéno je pricel stari obi¢aj izginjati, prepuitajoé
Prostor novemu obi¢aju, nastalemu pod novimi pogoji, v novih
akti¢nih odnosih, v novi ekonomiki druzbe.

Rast zavesti njihovega poloZaja pri ljudeh navadno bolj ali
manj zaostaja za rastjo novih fakti¢nih odnosov, ki izpreminjajo
ta polozaj. Toda zavest vendarle gre za faktitnimi odnosi. Kjer
Je zavedno stremljenje 1judi po odpravi starih uredb in po vzpo-
Stavi novega juridi¢nega reda slabo, druzbena ekonomika
tega novega reda ¥¢ ni popolnoma pripravila. Z drugimi be-
sedami, v zgodovini nejasnost zavesti — »premiki nezrele mislic,
*nevednoste, — neredko pomeni le eno: da je Se slabo razvit
Predmet, katerega se je treba zavedati, t..novi porajajoéi
8¢ odnosi. No, tovrstna nevednost, — nevednost in nerazume-
Vanje tega, desar e ni, kar je e v procesu nastajanja — je odi-
Vidno le relativna nevednost.

¢ Obstoju e druga vrsta nevednosti — nevednost z ozirom na
Prirodo. To je moti imenovati absolutno. Merimo jo lahko
Pooblasti prirode nad &lovekom. Ker pa razvoj pro-
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dukcijskih sil pomeni narastanje ¢lovekove oblasti nad
prirodo, je jasno, da povefanje produkcijskih sil pomeni
zmanjSanje absolutne nevednosti. Prirodni pojavi, ki jih ljudje
ne razumejo in ki zato niso podrejeni njihovi oblasti, porajajo
razli¢ne vraze, Na izvestni stopnji druzbenega razvoja se prazno-
verne predstave tesno prepletajo z nravnostnimi in pravnimi
pojmi ljudi, katerim tedaj pridevajo svojevrsten odteneck.® V
procesu borbe, — ki jo povzrota naras¢anje novih fakti¢nih od-
nosov ljudi v druzbenem procesu proizvodstva — neredko igrajo
religiozni nazori veliko vlogo. Novotarji in konservativei klic¢ejo
na pomoé bogove, stavljajo pod njihovo zastito te ali one uredbe
ali pa celo predstavljajo te uredbe kot izraz bozanske volje.
Razumljivo je, da so evmenide, ki so jih Grki nekdaj smatrali za
braniteljice materinskega prava, napravile za njegovo ohranitev
prav tako malo kakor Minerva za trinmf ofetovskega prava, ki
ji je bil baje pri srcu. Ko so ljudje klicali na pomo¢ bogove in
fetiSe, so zastonj zapravljali trud in Cas, vendar pa ni nevednost,
ki je omogotala vero v evmenide, niti malo ovirala tedanjih
grikih konservativeev, da ne bi razumeli, da stari juridiéni red
(toéneje, staro obi¢ajno pravo) bolje garantira njihove interese.
Takisto praznoverje, ki je omogo¢alo upanje na Minervo, ni ovi-
ralo novotarjev, da se ne bi zavedali neprikladnosti starega na-
¢ina zivljenja.

Dajaki na otoku Borneu niso poznali uporabe klina pri se-
kanju drv. Ko so ga Evropei pripeljali seboj, so domaée oblasti
svetano prepovedale njegovo rabo.” To je bilo po vsej priliki
dokaz njihove nevednosti. Kaj more biti bolj nesmiselno,
kakor odpovedati se rabi orodja, ki lajsa delo? Vendar, pomi-
slite, morda boste dejali, da je za to moé¢i najti olajsujoco okol-
nost. Prepoved rabe evropskega delovnega orodja je bila najbrze
eden izmed nadinov borbe proti evropskemu vplivu,

* M. M. Kovalevskij pravi v svoji knjigi >Zakon in obi¢aji na Kay-
kazue<: »>Studij religioznih verovanj in praznoveri]
I8avov nas privede k zakljucku, da ta narod pod oficielnim plas¢em
pravoslavija 8¢ do zdaj stoji na tisti stopnji razvoja, ki jo je Tylor tako
posreCeno imenoval animizem. To stopnjo, kakor znano, spremlja na-
vadno odloéna nadvlada religije nad druzbeno moralo, kakor tudi nat
pravome (IL del, str. 82). Gre pa ravno za to, da po Tylorju prvotni ani-
mizem nima prav nobenega vpliva niti na moralo nitl
na pravo. Na tej stopnji razvoja >med moralo in pravom ni med-
sebojnega odnosa al'i pa je ta odnos Sele v povojihe. »Divji animizem
skoraj popolnoma pogreda tisti nravnostni element, ki v “oleh civili-
ziranega cloveka tvori bistvo vsake prakti¢ne religije... nravnostni za~*
koni lma{o svojo posebno utemeljitev itd.c La civilisation primitive, Paris
1876, t. 1. p. 463—464. Zato bo pravilneje, ¢e recemo, da se religiozna

raznovanja prepletajo z nravnostnimi in pravnimi pojmi Sele na do-
locenl, razmeroma precej visoki stopnji druzbenega razvoja. Zelo nam
je zal, da zaradi pomanjkanja prostora ne moremo na tem mestu poka-
zati, kako si to razlaga sodobni materializem.

¢ E. B. Tylor, La civilisation primitive, Paris 1876, t. I. p. 82.



ha Lo s e

261

ki je pricel izpodkopavati trdnost starih domacih uredb. Domade
oblasti so se nejasno zavedale, da po uvedbi evropskih obitajev
od teh uredb ne bo ostal niti kamen na kamenu. Klin jih je ne-
kako moéneje od drugih evropskih orodij spominjal na razdiralni
znacaj evropskega vpliva. In zato so njegovo uporabljanje sve-
¢ano prepovedali. Cemu je bil vprav klin v njihovih o¢eh simbol
opasnih novotarij? Na to vpraSanje ne moremo zadovoljivo od-
govoriti: vzrok, iz katerega se je predstava o klinu v glavah
domaéinov asociirala s predstavo o opasnosti, groze®i staremu
na¢inu zivljenja, nam ni znan. Z vso uverjenostjo pa lahko rede-
mo, da se domacini nikakor niso motili, ko so se bali za trdnost
svojega starega reda: evropski vpliv dejansko zelo hitro in moéno
skazi — ¢e jih ne razdere — obi¢aje divjakov in barbarov, ki
pridejo podenj.

Tylor pravi, da so Dajaki sicer gromoglasno obsojali uporab-
ljanje klina, da so se ga pa vendarle posluZevali, ko so to lahko
napravili skrivaj in jih ni nihée videl. Evo, nevednosti lahko pri-
Stejemo Ze shinavicino<. Toda, odkod se je ta vzela? Oécividno jo
Jje porodila zavest o prednosti novega natina sekanja drv, ki jo
je spremljala bojazen pred javnim mnenjem ali pa pred zasledo-
vanjem s strani oblasti. Instinktivna modrost mislede Zivali je po-
temtakem kritizirala prav tisti ukrep, ki se je imel za svoj na-
stanek zahvaliti njej. In v svoji kritiki je imela prav: prepove-
dati uporabljanje evropskega orodja e ni pomenilo, odstraniti
evropski vpliv.

Ce bi rabili Labriolin izraz, bi lahko rekli, da so Dajaki v
danem primeru ukrenili nekaj, kar ni odgovarjalo njihovemu
polozaju, kar mu je bilo neproporcionalno. Imeli bi popolnoma
Prav. In k tej Labriolini pripombi bi lahko Se pristavili, da si
ljudje prav dostikrat izmisljajo take neproporcionalne, poloZaju
neodgovarjajoée ukrepe. Kaj pa iz tega sledi? Samo to, da mo-
ramo poizkuSati odkriti, ali ni kake odvisnosti med tovrstnimi
Zmotami ljudi na eni strani in zna¢ajem ali stopnjo razvoja nji-

ovih druzbenih odnosov na drugi. Taka odvisnost brez dvoma
obstoja. Labriola pravi, da si je nevednost tudi moéi razloziti. Mi
Pravimo: ne samo moc¢i, marved treba si jo je raz-

0ziti, ¢e je le druzboslovje v stanu postati
S8troga znanost. Ce si je »nevednostc moéi razloziti z druz-

nimi vzroki, tedaj se ni treba sklicevati nanjo, ni treba go-
Yoriti, da je v njej reditev uganke, ¢emu je zgodovina 3la tako
In ne drugade. ReSitev ne ti¢i v njej, marveé v druzbenih vzrokih,

1 80 jo porodili in ji dali to in ne drugo obliko, ta in ne drug
Znacaj. Cemu bi omejevali svoje raziskovanje z navadnimi sklice-
Yanji na nevednost, ki ni¢esar ne objasnjujejo? Kadar gre
28 znanstveno pojmovanje zgodovine, tedaj
Sklicevanje na nevednost pri¢a le o nevedno-
8ti raziskovalca.
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VIIIL

Vsaka norma pozitivnega prava §&iti izvesten interes. Odkod
se pa interesi vzamejo? Ali predstavljajo produkt ¢loveike volje
in ¢loveike zavesti? No, ustvarjajo jih ekonomski odnosi ljudi.
Ko vzniknejo, se interesi tako ali drugade odrazajo v zavesti
ljudi. Da §¢itimo izvesten interes, se ga moramo zavedati. Zato
vsak sistem pozitivnega prava moremo in moramo smatrati za
produkt zavesti.’® Ljudska zavest ne prikli¢e v Zivljenje intere-
sov, ki jih pravo 5¢iti; po tem takem ona ne doloca vsebine prava,
toda stanje druzbene zavesti (druzbene psihologije) v danem casu
dolo¢a obliko, ki jo odraz danega interesa dobi
v ¢loveskih glavah. Ce ne bi upostevali stanja druzbene
zavesti, si nikakor ne bi mogli tolmaditi zgodovine prava.

V tej zgodovini je treba zmerom in skrbno lo¢iti oblik o od
vsebine. Z oblikovne plati vplivajo na pravo, kakor na
vse druge ideologije, vsi ali vsaj nekateri deli drugih ideologij:
religioznih verovanj, filozofskih pojmov i. dr. Ze ta okolnost sama
v izvestni — casih precejSnji — meri otezkoca odkritje odvis-
nosti, obstoje¢e med pravnimi pojmi ljudi in njihovimi medseboj-
nimi odnosi v druzbenem procesu proizvodstva. Toda to %e ni vse.**
Glavna tezava je vtem,dana razli¢nih stopnjah druz-
benega razvoja druge ideologije v zelo ne-
enaki meri vplivajo na vsako dano ideologijo.
Tako je bilo staro egiptansko in deloma rimsko pravo podrejeno
religiji;: v novejfem ¢asu se je pravo razvijalo (ponavljamo in
poudarjamo: s formalne [oblikovne| plati) pod moénim vpli-
vom [ilozofije. Da je odstranila vpliv religije na pravo in ga na-
domestila s svojim lastnim vplivom, je morala filozofija prestati
silno borbo. Ta borba je bila le idealen odraz druzbene borbe

 5Pravo ni nekaj, kar eksistira izven ¢lovekovega delovanja, ka-
kor so to tako zvane fiziéne, naravne sile... Narobe, to je red, ki so ga
ljudje sami zase dolocili. Ali se ¢lovek v svoji dejavnosti podreja za-
konu vzrocnosti ali deluje svobodno, samovoljno, to je v danem vpra-
Sanju brezpomembno. Naj bo tako ali tako, pravo po zakonu vzroénosti
in po zakonu svobode ni nikoli ustvarjeno izven, marved zmerom preko
dejavnosti ¢loveka, po njegovem posredovanju.c (N. N. Korkunov »Lek-
cije o ob¢i teoriji pravae. S. Peterburg 1894, sir. 279). To je popolnoma
pravilno, ¢eprav zelo slabo reéeno. Toda g. Korkunov je pozabil pri-
staviti, da interesov, ki jih pravo &citi, >lju(']:ic ne usivarjajo zases, mar-
ved jih dolocajo medsebojni odnosi v druzbenem procesu proizvodstva.

" Ceprav se tudi o tem sila nejasno izrazajo celo taka dela, ko-
krino je >Zakon in obi¢aj na Kavkazue g. Kovalevskega. G. M. Kova-
levskij tam dostikrat gleda pravo kot produkt religioznih naziranj. Pra-
vilna pot raziskovanja bi Rilu drugacna: g. Kovalevskij bi si mora
ogledati religiozna verovanja in pravne uredbe kuvkuSkifll narodov kot
produki njihovih druzbenih odnosov v procesu proizvodstva, razjasnitl
vpliv ene ideologije na drugo in poizkusati najti edinstveni vzrok tcga
vpliva. G. Kovalevskij bi moral ll)ili takemu nacinu raziskovanja boly
naklonjen, ker v drugih svojih delih kategori¢no priznava vzrotno za-
visnost pravnih norm od naéinov proizvodstva.
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tretjega stanu z duhovs¢ino, vendar pa ni zato v ni¢ manjdi meri
otezkoc¢ala oblikovanja istinitih naziranj o izvoru pravnih uredb,
to pa zato, ker so bile zaradi nje videti o¢iten in nedvoumen pro-
dukt borbe abstraktnih pojmov. Labriola kajpak v splofnem prav
dobro ve, kakini faktiéni odnosi se skrivajo za podobno borbo
pojmov. Ko pa gre za posameznosti, tedaj pred tezavnostjo vpra-
Sanja polozi svoje materialistitno orozje in kakor smo videli,
smatra za mogode, omejiti se na sklicevanje na nevednost ali moé¢
tradicij. Mimo tega omenja Se ssimbolizeme¢ kot poslednji
vzrok mnogih obicajev.

Simbolizem je zares nemalo vaZen »faktore< v zgodovini ne-
katerih ideologij. Toda med poslednje vzroke obitajev ga ne
moremo pristevati. Vzemimo takle primer: Pri kavkaskem ple-
menu [Savov si zenska ob bratovi smrti ostrize lase, ne dela pa
tega, ¢e ji umre moz. Strizenje las je simboliéno dejanje: nado-
mestilo je Se bolj star obi(',uj. po katerem se je bilo treba zrtvo-
vati na pokojnikovi gomili. Cemu pa Zenska izvrdi to simboliéno
dejanje na bratovi gomili, ne pa na mozevi? Po besedah G. M.

ovalevskega v tem »ne moremo gledati ni¢ drugega kakor
ostanck iz tiste daljne dobe, ko je bil glavar rodovne sl\upinc.
Zdrn/cnc na podlagi dejstva resni¢nega ali navideznega izvora
iz zenske — rodovne prababice, po letih najstarejSi sorodnik po
materi, torej mubh/.u kognat.<'* Iz tega sledi, da postanejo sim-
bolunn dejanja razumljiva Sele tedaj, ko razumemo smisel in
izvor odnosov, ki Jjih zaznamenujejo. Odkod pa se ti odnosi vza-
mejo? Odgovora na to vprasanje kajpak ni treba iskati v simbo-
itnih dejanjih, ¢eprav nam ¢asih lahko pokazejo marsikaj ko-
ristnega. lzvor simbolitnega obi¢aja strizenja las na bratovi
gomili si razlagamo z zgodovino druzine, razlago zgodovmo dru-
Zine pa moramo iskati v zgodovini druzbenega razvoja.

V predmetnem slu¢aju je obred strizenja las na bratovi
gomili prezivel tisto obliko sorodnostnih odnosov, kateri se je
imel zahvaliti za svoj nastanck. To je primer vpliva tradicije, ki
ga Labriola omenja v svoji knjigi. Toda tradicija lahko ohrani le
tisto, kar 7e eksistira. Z njo si ne moremo razlagati niti izvora
anega obreda ali dane oblike vobé&e, niti njene ohranitve. Sila
tradicije je sila inelcijo vV /gmlo\'ini ideologij se¢ moramo dosti-
rat baviti z vprnszuucm, ¢emu se je dani obred ali obicaj ohra-
nil, ne glede na to. da niso izginili le odnosi, ki so ga priklicali v
Z“'IJL'IU(' marved tudi drugi, sorodni mu obicaji ali obredi, ki so

porodili isti odnosi. To vprafanje je enako vpraSanju, ¢emu
Je razdiralno uéinkovanje prizaneslo vprav temu obredu ali obi-

aju, odstranilo pa druge. Odgovarjati na to vprasanje s sklice-
\

' Zakon in obicaj na Kavkazu, del, str. 75. (NajnovejSa raz-
anja obredov in obitajev mn(rmrhulnlh plemen, v k.n(cn{ lahko
precejSnji meri gledamo prazgodovino ey ropskega ¢loveka, so to
domnevo znanstveno potrdila. Op. prev.)

isknv
v
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vanjem na mod tradicije, pomeni, omejiti se na njegovo pono-
vitev v trdilni obliki. Kako bi bilo temu odpomo¢i? Zateci se
moramo k druzbeni psihologiji.

Stari obicaji izginjajo, stari obredi se kriijo tedaj, ko ljudje
stopijo v nove medsebojne odnose. Borba druzbenih interesov se
jzraza v obliki borbe novih obi¢ajev in obredov s starimi. Niti en
simboli¢ni obred ali obi¢aj, vzet kot tak, ne more niti v po-
zitivnem niti v negativnem smislu vplivati na razvoj novih odno-
sov. Ce konservativei vneto branijo stare obicaje, delajo to zatega-
delj, ker je v njihovi glavi predstava o ugodnih in dragih druzbe-
nih uredbah, ki so jih navajeni, trdno zvezana (asociirana) s pred-
stavo o teh obicajih. Ce novotarji sovrazijo in zasmehujejo te
obicaje, delajo to zategadelj, ker je v njihovi glavi predstava o teh
obitajih zvezana s predstavo o tesnih, zanje neugodnih in nepri-
jetnih druzbenih odnosih. Potemtakem gre tu v glavnem za
asociacijo idej. Ko vidimo, da kak obred ni prezivel le
odnosov, ki so ga rodili, marveé tudi sorodne mu obrede, ki so jih
povzrodili isti odnosi, tedaj moramo sklepati, da v glavah novo-
tarjev predstava o njem ni bila tako mo¢no zvezana s predstavo
o osovrazeni davnini kakor predstava o drugih obi¢ajih, Zakaj ne
tako moéno? Na to vprasanje je casih lahko odgovoriti, ¢asih pa
zaradi pomanjkanja mneobhodnih psihologkih podatkov popol-
noma nemogoce. Toda celo v tistih primerih, ko ga moramo pri-
znati za nerazresljivega, nerazresljivega vsaj v danasnjem stanju
naSega znanja, moramo pomniti, da tu ne gre za mod¢ tradi-
cije, marvel za izvestne asociacije idej, ki so jih povzroéili
izvestni fakti¢ni odnosi ljudi v druzbi.

Z nastajanjem, izpreminjanjem in razdira-
njem asociacij idej pod vplivom nastajanja,
izpreminjanja in razdiranja izvestnih kom-
binacij druzbenih sil, si lahko v precejinji
meri razlagamo zgodovino ideologij.

IX.

Po Labriolinem mnenju se filozofija v svojem razvoju de-
loma spaja s teologijo, deloma pa predstavlja razvoj &loveske
misli v njenem odnosu do predmetov, ki stopajo v krog nasega
izkug_tvn. V kolikor se loéi od teologije, se bavi z istimi nalogami,
¥1 katerih reditvi je usmerjeno tako imenovano znanstveno raz-
iskavanje. Pri tem hoce ali prehiteti znanost, dajajo¢ ji svoje
!astne verjetne reditve, ali pa enostavno resumira refitve, ki jib
Je znanost Ze nadla, ter jih Se nadalje logi¢no obdela. To je
kajpak res. Toda v tem e ni vsa resnica. Vzemimo novo filozofijo.
Desc§rtes in Bacon smatrata za najvaznejdo stvar filozofije po-
mnozZitev naravoslovno-znanstvenega znanja v svrho poveéanja
¢lovekove oblasti nad prirodo. V njunem &asu se filozofija potem-
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takem bavi vprav s tistimi nalogami, ki tvorijo predmet naravo-
slovnih ved. Zato lahko mislimo, da resitve, ki jih daje, dolota
stanje naravoslovja. Vendar to ni povsem tako. Tedanje stanje
naravoslovnih ved nam ne more pojasniti Descartesovega odnosa
do nekaterih filozofskih vprasanj, na primer do vprafanja o dusi
itd., toda ta odnos si je moti lepo pojasniti zdruzbenim sta-
njem tedanje Francije. Descartes strogo lo¢i podrotje vere od
podrotja razuma. Njegova filozofija ni v protislovju s katoliciz-
mom, marved¢ narobe, z novimi domisleki skuSa potrditi nekatere
njegove dogme. V tem primeru lepo izraza tedanje nastrojenje
Francozov. Po dolgotrajnih in krvavih nemirih XVI. stoletja se
v Franciji pojavi vseob&e stremljenje po miru in redu. Vpoli-
tiki se to stremljenje izraza v simpatiji do absolutne monar-
hije; v misljen ju v izvestni religiozni strpnosti in stremlje-
nju, izogibati se spornih vprasanj, ki bi spominjala na nedavno
mes¢ansko vojno. Taka vprasanja so bila religiozna vprasanja.
Da se jih ne bi bilo treba dotikati, je bilo treba razmejiti pod-
ro¢je vere od podrotja razuma. To je, kakor smo dejali, storil
Descartes. Toda taka razmejitev e ni bila zadostna. V interesih
druzbenega miru je morala filozofija svecano priznati pravilnost
religiozne dogme. V Descartesovi osebi je to storila. Zategadelj
so sistem tega misleca, ki je bil najmanj v treh Cetrtinah mate-
rialisticen sistem, mnoge duhovne osebe simpatiéno sprejele.

Iz Descartesove filozofije je logiéno izhajal Lamettriejev ma-
terializem. Toda s prav tako pravico je bilo iz nje moéi napraviti
idealisti&ne zakljucke. Ce jih Francozi niso napravili, je to
imelo popolnoma doloten druzben vzrok: odklonilno stalisée
tretjega stanu do duhovséine v Franciji XVIII. stoletja. Ce je

escartesova filozolija zrasla iz stremljenja po druzbenem miru,
tedaj je materializem XVIIIL stoletja napovedoval nove druzbene
pbretresljaje.

Ze iz tega je razvidno, da si razvoja filozofske misli v Fran-
ciji ni mogoce razlagatii le z razvojem naravoslovja kakor tudi ne
Z neposrednim vplivom, ki so ga imeli nanjo razvijajoci se druz-
beni odnosi. To postane Se bolj otitno, &e si zgodovino francoske
filozofije natanéno ogledamo z druge plati.

Vemo ze, da je Descartes poveéanje ¢lovekove oblasti nad
Prirodo smatral za glavno nalogo filozofije. Francoski materia-
lizem XVIII. stoletja smatra za svojo najvaznejso dolZnost, nado-
Iestiti izvestne stare pojme z novimi, na katerih podlagi bi bili
lahko zgrajeni normalni druzbeni odnosi. O poveéanju druzbenih
Produkcijskih sil pri francoskih materialistih ni skoraj niti bese-
dice. To je zelo bistvena razlika. Odkod se je vzela?

V Franciji XVIIL stoletja so razvoj produkcijskih sil izredno
molno utesnjevali zastareli druzbeni odnosi proizvodstva, ar-

aitne druzbene uredbe. Te uredbe je bilo treba v interesih na-
aljnega razvoja produkcijskih sil brezpogojno odstraniti. V
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njihovi odstranitvi je ti¢al ves smisel tedanjega druzbenega giba-
nja v Franciji. V filozofiji se je nujnost take odstranitve izrazala
v obliki borbe proti zastarelim abstraktnim pojmom, ki so zrasli
na podlagi zastarelih odnosov proizvodstva.

V Descartesovem ¢asu ti odnosi Se dale¢ niso bili zastareli;
hkratu z drugimi druzbenimi uredbami, zraslimi na njihovi pod-
lagi, niso ovirali razvoja produkeijskih sil, marveé so ga omogo-
¢ali. Zato na njihovo odstranitev tedaj nihée ni mislil. Zategadelj
si je filozofija naravnost postavila nalogo, povecati produkcijske
sile, to najvaznejSo praktiéno nalogo porajajoce se burzuazne
druzbe. — — —

Preden pa odlozimo pero, ¢ enkrat prosimo Citatelja, naj
pomni, daima takozvani ekonomski materializem, proti kateremu
so naperjeni ugovori nasih gg. subjektivistov in narodnikov, ki
so pa kajpak prav malo prepri¢evalni, zelo malo skupnega s so-
dobnim materialistiénim pojmovanjem zgodovine. S staliita
teorije faktorjev predstavlja ¢loveska druzba tezak tovor, ki ga
razliéne »sile« — morala, pravo, ekonomika itd., itd. — vsaka s
svoje strani vleéejo po zgodovinski poti. S staliS¢a sodobnega
materialisti¢cnega pojmovanja zgodovine pa dobi stvar povsem
drug videz. Zgodovinski »faktorji« se izkazejo kot enostavne ab-
strakecije in ko izgine njihova megla, postane jasno, da ljudje ne
delajo nekaj posamiénih zgodovin — zgodovine prava, zgodovine
morale, filozofije itd., — ampak eno samo zgodovino svojih last-
nih druzbenih odnosov, ki jih v vsakem danem ¢asu poraja stanje
produkeijskih sil. Tako zvane ideologije predstav-
ljajo le mnogovrstne odseve te edinstvene in
nedeljive zgodovine v glavah ljudi

Mihail Solohov:
SRECANIE S SOVRAZNIKOM

Prinadamo odlomek iz znanega romana Solo-
hova >Tihi Don<. Prvi del smo kot film letos videli
tudi ze v Ljubljani, U, o.

5. oktobra devetnajststoStirinajstega leta zvecer je dobil po-
veljnik tretje stotnije $tirinajstega polka donskih kozakov to-le
povelje: 8. oktobra so Nemei s strupenimi plini zastrupili tri ba-
taljone 256, pehotnega polka in zavzeli prvo linijo nasih strelskih
_iurkov. Ukazujem vam, prodreti do druge linije strelskih jarkov,
in ko se zveZete s prvim bataljonom 318. polka, zavzeti prvo linijo.
Vse se mora zgoditi $¢ nocoj.c Poveljnik je zbral Zastnike in za-
ukazal odhod. Stotnija se je premaknila.

Medtem ko so kozaki pocivali v stanis¢ih, jih je prehitel
prvi bataljon 318. polka in se priblizal mostu ¢ez reko Stohod.
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Most je branil mo¢an oddelek strojnih pusk grenadirskega polka.
Njihov narednik je pojasnil poveljniku bataljona polozaj in Cete
so odkorakale. Razkropljene so Sle skozi gozd, ki je bil redek in
ves razrit. Vojaki so stopali previdno tipaje po tleh, le v¢asih je
kdo polglasno zaklel. Na desnem krilu zadnje Cete, Sesti od konca,
je Sel Valet. V tisini je sliSal zgolj vlazni Sum lastnih korakov in
zvenenje v usesih.

»Hej, rojak!« je zasopel nekdo z leve.

;'Kllj.?(

2Gres?e

Grem,« je odgovoril Valet. Padel je in se je previdno spla-
zil iz luknje, ki je bila polna vode. Trenotek sta 3la nevidna drug
drugemu, ko je nenadoma izpregovoril isti sopeé¢i glas tik nad
Valetovim udesom:

»Greva skupaj, da naju ne bo strah.. .«

Spet je bilo vse tiho. Prestavljala sta po vlazni zemlji Skornje,
polne vode. Pegasti mesee, ki se je zdel kakor odsekan, je na-
enkrat splaval izza grebena oblakov. Nekaj ¢asa se je potapljal
ko riba v tekocih valovih oblakov, blesteé¢ z oranzastimi luski-
nami, potlej se je preril na prosto in zlil na zemljo temacno svet-
lobo. Mokre igle borov so se zasvetile ko fosfor. Zdelo se je, da
80 moc¢neje zadiSale in Se bolj mrzlo je dahnila mokra zemlja.
Valet je pogledal soseda. Ta se je iznenada ustavil, siresel z
glavo kakor pred udarcem in odprl usta:

»Glej,« je dahnil.

Naslonjen na borovo deblo je stal tri korake pro¢ moéno
razkoracen clovek. »Clovek,« je rekel ali pa samo mislil Valet.

Kdo je?« je zavpil vojak, ki je hodil poleg Valeta, in je
zgrabil pusko. »Kdo je? Streljal bom!«

Tisti pri boru je mol¢al. Njegova glava je visela postrani ko

apica sonlnice. »Spi,¢ je zatkripal Valetov smeh. Tresol se je
Stopil naprej in si skuSal s smehom vliti poguma. Pristopila sta.
Yalet je gledal z iztegnjenim vratom. Njegov tovaris se je s pu-
SKinim kopitom dotaknil nepremiéne, sive postave.

_»Hej, ti! Kaj spis? Ti, rojak ...« je govoril posmehljivo. »Oh,
ti Cudak tile

' Glas se ma je utrgal. >Mrtvec!e je kriknil in se odmaknil.

_ Valetu so zasklepetali zobje. Odskoéil je, in na tisto mesto,
Jer so malo poprej stale njegove noge, je padel ¢lovek, ki je stal
9b boru kakor odzagano drevo. Obrnila sta ga z obrazom navzgor
n Sele tedaj sta spoznala, da si je pod tem borom nasel zadnje
Zavetisée vojak enega izmed treh bataljonov 256. pehotnega polka,
0 je bezal pred smrtjo, ki jo je nosil v lasinih pljucih. Bil je
Velik fant Zirokih ramen, glava se mu je ohablo povesila, pri
Padey i je bil zamazal obraz, od plina razjedene oéi so postale
®koce. Izza stisnjenih zob je molel mesnat jezik kakor koséek
™ega, blestedega se lesa. :
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Pojdiva, pojdiva, za bozjo voljo! Naj le leZi...c je Jepetal
Valetov tovaris in ga vlekel za rokav. Odsla sta, pa sta takoj na-
letela na drugo truplo zastrupljenega vojaka. Vse bolj nagostem
so lezali mrli¢i, ponekod kar v gruc¢ah. Nekateri so otrpnili v
pocepu, drugi so &epeli na vseh Stirih, kakor bi se pasli, eden pa
je lezal na prehodu med dvema jarkoma popolnoma zvit in je .
tiscal v usta roko, zgrizeno od boledin.

Valet in njegov tovarid sta sko&ila v temno razpoko jarkov,
ki se je vijugasto izgubljala v temo. sMorava iti poiskat, nemara
najdeva kaj za pod zob,< je ncodlo¢no predlagal Valetov tovaris.

»Greva.c

»Ti desno, jaz levo. Dokler nasi ne pridejo, bova ze pre-
gledala.«

Valet je prizgal vzigalico in stopil v rov. Pri vratih v sta-
nis¢e je skorajda padel, ko je zadonel jeklen klic:

»Wer ist das?«

Obsevan od ludi je odskoé&il nazaj. »Das bist du, Otto? Wes-
halb bist du so spiit gckommen?« je vprasal Nemee, ki je stopil
iz dupline in si leno popravljal ogrnjeni plasc.

;Roke! Roke kvisku! Udaj sele je hripavo zakri¢al Valet in
pocenil kakor pri povelju »Na bojl«

Nemee je od osuplosti ves onemel. Iziegnil je roke, se obrnil
in gzledal kakor zacaran ostro, bliskajo¢o se konico bajoneta. Plas¢
mu je padel z ramen, velike delovne roke so mu drgetale, prsti
so se pregibali kakor da tipajo nevidne tipke strahu. Valet ni
izpremenil drZe; gledal je veliko, &vrsto postavo Nemca, kovi-
naste gumbe na suknji¢u, kratke, ob straneh sesite Skornje, in
kapo, ki jo je mosil pomaknjeno malo poSevno. Nenadno se je
zdrznil, kakor bi ga nekdo stresel iz njegovega nerodnega plasca.
Iz grla mu je pridel ¢uden zvok. Bilo je kakor kaselj ali jecanje
Stopil je k Nemecu. »Tecile je dejal s praznim, lomljivim glasom.
»Bezi, Nemec! Nisem jezen nate. Ne bom streljal.«

Naslonil je pusko na steno jarka in segel Nemcu v desnico:
Njegove gotove kretnje so si onega osvojile; spustil je roko in pri-
sluskoval ¢udovitim zvokom sovraZnikovega glasu. Brez obotav-
ljanja mu je pomolil Valet svojo krepko roko, polno brazgotin
od dvajsetletnega dela, stisnil mrzle, voljne Nemdceve prste 10
dvignil dlan; nanjo, marogasto od starih Zuljev, so padli Junin
Zarki ko listi¢i bezgovega cvetja.

»Delavee sem,« je govoril Valet, ki se je tresel od nasmeha
kakor od mrzlice. »Zakaj bi streljal vate?« In z desnico je nalahl}?
porival Nemca na levo in mu kazal v érno goito gozda. »Bezl
reroda! Nagi bodo kmalu .. .«

Nemec je $e zmeraj gledal Valetovo iztegnjeno roko. Gledal
je, se napenjal in si prizadeval, da bi doumel skrivni smisel ne:
razumljivih besedi. To je trajalo nekaj trenotkov; njegove oti
so se srefale z Valetovimi in na obrazu mu je zaZarel vese
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nasmeh. Stopil je korak nazaj. S Siroko kretnjo je iztegnil roke
In zgrabil Valetove roke. Stresel jih je, Zarel je od razburjenega
nasmeha in se sklanjal k Valetovim oéem:

»Du entliisst mich? O, jetzt hab’' ich verstanden! Bist du ein
russischer Arbeiter? Sozial-Demokrat wie ich? So? Das ist wie
Im Traum... Mein Bruder, wie kann ich vergessen? Ich finde

eine Worte... Nur du bist ein wunderbarer, wagender Junge....
Ich.. «

V kipecem potoku besed tujega jezika je ujel Valet samo eno
Znano, vprasujoto besedo: social-demokrat. In njegova rumena
dlan se je zdrznila in padla na prsa.

»Da, da, jaz sem social-demokrat! Si razumel, ¢udak? Ti pa
bezi . . . zbogom, bratec! Daj no sem Sapo. Saj sva si v sorodu in
5¢ morava spodobno posloviti.c

Pretresena sta s ¢uvstvom razumela drug drugega. Stisnila
St.& si roke in si zrla v o — nedavno sovraznika, sedaj zavez-
nika — velik, postaven Bavarec in majhen ruski vojak. Po gozdu
80 zadoneli koraki prihajajotih ¢et. Bavarec je zafepetal:

»In den zukiinftigen Klassenkimpfen werden wir in densel-

en Ausgiingen sein, nicht war, Genosse?« ter odskotil v temo ka-
or velika siva zver.

PRIZNANJE HISTORIGNO MATERIALISTICNI
METODL

Pri Ni¢ ni danes v filozofiji bolj osovraZenega kakor materializem.
-Tpadniki idealisti¢ne filozofije, ki je v svojem dananjem klavernem
Slanju yzela pod okrilje vse najreakcionarnejie idealogije, vkljudivsi
a51zem, strastno in kjer se to da, (na pr. pri nas) naravnost denuciantsko
Napadajo dialekti¢ni materializem in njegove pripadnike. V tem napa-
anju je znak nemodi, kajti ¢e ima kdo toliko druzbenega in drzavnega
8parata v rokah, kakor ga imajo danes pripadniki idealisti¢ne filozofije
Y raznih oblekah in oblikah) in se kljub temu tako strafno boje mate-
Malisti¢ne filozofije, ¢igar klasi¢na doba Sele pride, je to znak slabosti,
Omahovanja in brezizglednosti. Le malo je med mes¢anskim kulturnim
SVetom odkritosrénih kulturnih delaveev, ki si upajo priznati, kako je
ﬁl‘nv danes materialisticna filozofija najbolji koms)ns za orientacijo v
40su sodohne druzbe. Tako redko, a zato tembolj dragoceno javno pri-
Znanje, je prinesel Stefanovié v >Prager Pressee 15. maja 1935), v &lankn
*Homg JMontcncg‘rinus«. ko porota o Djonovicéevi knjigi »Rad i ka-
Takter Crnogoracac in o spisu znanega slavista praike univerze prof.
J°Semana »Der montenegrinische Mensche. >Pra er Presse« je po po-
S“'(’nl in svetovnonazorski tendenci dale¢ od marksizma, zato je objava
¢lanoviéevega porocila in njegove ugotovitve tem bolj zanimive. Ste-
stlm;)'"é odkrito prizna, da se jle pri analizi &rnogorskega problema po-
v""!' prof. Gesemann materialistitne metode, ki trdi, da druzbeno bi-
G““Ue (ekonomska, materialna osnova) dolo¢a ¢lovekovo misljenje. Prof.
: escmul_) ni sicer marksist, toda brzkm‘m je po svoji praksi prifel do
l.{’éoznanja, da je danes mogote redevati najteZje probleme le z histo-
zan - Materialistitnega stalista. Ker je Stefanoviéevo porotilo vseskozi
Mmivo, ga v celoti prinafamo v prevodu:
€ je med vsemi JuZznimi Slovani najbolj poznan in spoStovan

C'“"KDTGC. je to samo zategadelj, ker se zdi zapadnim Evropejcem
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nekak romatifen tip; ker so nezmozni, da bi prodrli v njegovo pravo
bistvo, ga obravnavajo v njegovi pestri narodni no$i; to je bolj ali manj
operetna postava s Skrlatnim suknji¢em, modrimi hla¢ami, I)eilimi noga-
vicami in ¢epico, vezeno z zlatom. Kaj torej koristi, ¢e ga nekateri gra-
jajo zavoljo njegove nedelavnosti, lenobe, nezvestobe in grozovitosti,
drugi pa hvalijo ¢ez vso mero zaradi njegove hrabrosti, vztrajnosti,
castiljublja in stroge nravnosti? Celé Vuk Karadzi¢ je postavljal v
svojem zelo zasluznem delu sMontenegro und die Monienegriner« stvari
na glavo, ko trdi, da je glavno in najnujnejSe opravilo Crnogorcev
vojna, in da se bolj ukvarjajo z zivinorejo kakor pa s poljedelstvom
zato, ker jim pastirsko Zivljenje dovoljuje, da se vadijo v oroZzju, do-
éi;n bi obdelovanje polja preve¢ zaposlilo vse njihove duSevne in telesne
sile.

Ze davno so postavili Cviji¢, Erdeljanovié, Duéi¢ in Djordjevié
smontenegrologijoe na trdno znanstveno osnovo. Zdaj pa sta jo nedavno
obogatili dve deli: sRad i karakter Crnogoracae, ki ga je izdal Geca
Kon v Beogradu in ¢igar avior je Crnogoree Nikola Djonovié, drugo
a »Der montenegrinische .\‘10".\'(?\111. je napisal Gerhard Geseman, pro-
F(-sur na nemski univerzi v Pragi. Djonovi¢ je zajel temo morda neko-
liko ZirSe, ko hoce razloziti ¢rnogorsko psiho v vseh njenih odnosih
in razli¢kih, dolim se zdi, da ho¢e Geseman razéleniti le dve najbistve-
nejdi lastnosti, s¢ojstvo 1 juna&tvoe, humanost in heroi¢no miselnost
teh gorjancev; v resnici pa stoji tu kakor tam pred nami Crnogorec,
kakrSen je v resnici, obcutljiv, ponosen, poln dostojanstva in casti-
hlepnosti, skoraj kitajsko vljuden, skrajen individualist, ki se je hkrati
strogo prilugmli'l druzbeni organizaciji, torej bolj pojav iz pradobe ali
srednjega veka kakor iz dvajsetega stoletjo. Ali ne f)jmmvi(- ne Gese-
man ne stremita za fem, da bi le zabelezila duhovne lastnosti teh dinar-
cev kakor statisticne Stevilke, marved¢ hoceta razloziti izvor tega, kar
se zdi naivnemu opazovaleu zgolj ¢ednost ali necednost.

Djonovi¢ kaze npek smisel za ekonomsko in socialno
ozadje stvari, ko trdi, da zvesio drzanje dane besede v svetu veé-
nih bojev in pogoste krvne osvete ne izhajajo iz nekakdnega \'isokc)ia
etosa, temvec¢ le iz banalne nujnosti: sicer ne bi bila
mogoca ne poljedelstvo ne trgovina. Nadalje izvaja, sda krvna osveta
ne izvira iz nekakSnega burSevskega pojmovanja casti, ampak zelo po-
gosto iz siromastva te kraske dezele; travniki, studench
pravica poti, lova in ribolova so bila Zivljenjsko vazna vpraSan]j?
eksistence, za katero so prelivali kri.c Takih namigavanj kar
mrgoli v dobro dokumentirani razpravi Crnogorca, ki nikakor ne tajl
negativnih lastnosti svojih rojakov, lasinosti, ki so negativne ze zatega:
delj, ker so bile pozitivne v preteklosti, ki se temeljito razlikuje ©
sedanjosti. :

Ne da bi se skliceval na Marxa, je Geseman po svoji metodl
vendar marksist. Ve namreé, da je druzbeno bivanje ¢loveka
tisto, kar dolo¢a njegovo misljenje in Cuvstvovan]é
Ve, da ideoloska nadstavba neke druzbe ne more obsto-
jati, ¢ese je izpremenila njena druzbena osnova. lako
so mu dufevne lastnosti Crnogorca zgolj odraz druzbenih odnosov. ¥
katerih zivi ali pa je Zivel. 3
. Posreteno oznatuje Crnogorce kot >ljudsko skupnost, ketere z1v-
ljenjska cksistenca zavisi od nenchnosti njihovih bojevniskih instink{o¥
in ki je bojevitost, torej nekaj povsem bioloskega, povzdignila do he-
rojstva, torej do svetovnega nazora; bojevitost so tolikanj ovekovecili
iz navadnega Zivljenjskega natina do trdne Zivljenjske oblike, da zivl
ta zivljenjska oblika tudi tedaj, ko se je ze omajala naravna druzbena
osnova, na kateri je zrasla.c Z'ldrugimi besedami, socialni in £0°
spodarski pogoji, v katerih so bili prisiljeni Ziveti Crnogorei ¥
svoji revni deZeli, plemenska organizacija in parstirstivo so povzros
¢ili, da so se morali dostikrat braniti pred razbojniki, ki so jim Jcm“h
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Zivino, pred sosednimi plemeni in pred Turki. Spretnost v orozju je bila
torej zanje zivljenjska nujnost in ker dela ¢lovek po navadi
1z nujnosti ¢ednost, je postala navsezadnje ta spretnost z vsem ritual-
nimi priveski za Crnogorce merilo za vse re¢i. To je osnovna misel
Studije in ta osnovna misel je marksisti¢na, nemara nekoliko oprem-
Jena s Ireudovo ostrino. - ;

. . Taksno posredno priznavanje k marksizmu ucinkuje tem bolj osve-
zujoce v dobi, ko marsikaterega ufenjaoka brez lastnega prepricanja, |
Potegne veter fasa — saj je res samo veter! — v drugo smer.

FRIEDRICH ENGELS: 1ZVOR RODBINE, PRIVATNE
LASTNINE IN DRZAVE.

Prevedel T. A., izdala in zalozila Ekonomska Enota r. z. z 0. z. v

v Ljubljani 1935. str. 126+XXIV. Slovenski predgovor napisal Alojz Ko-
vac,)

Marksisti¢na literatura posiaja Slovencem vedno bolj dostopna.
sKapitalue, »Uvodu v dialektiéni  materijalizeme, >Anti-Diihringus,
*Osnovnim problemom marksizmas je sledil v slovenskem prevodu
*lzvor rodbine, privatne lastnine in drzavee, tako da more brati tudi

rugih jezikov neved¢ Citatelj knjige, ki vsebujejo osnovne pojme mar-
sistitnega svetovnega, gospodarskega in zgodovinskega nazora.

... Doslej izsli prevodi Marxovih in Engelsovih del so nam ju predsta-
Vili kot temeljite poznavalce gospodarsiva, prava, zgodovine in filozo-
1je, slzvor rodbinec... pa prica, da je njuno znanje obsegalo tudi na-
rodopisje v toliki meri, da sta zamogla ne samo kriti¢no presojati in v
SVoj sistem uvrstiti izsledke raznih znanstvenikov, ki so se s tem pred-
metom bavili, temveé sta tudi samostojno pridla do etnografskih do-
Zznanj, ki povsem potrjujejo pravilnost materialistitnega pojmovanja
zgodovine.

»lzvor druZine...c je spisal Friedrich Engels: vendar iniciativa za
to delo izhaja od Karla Marxa, ki je nameraval sam prikazati izsled-

€ zgodovinskih in narodopisnih raziskavanj, zlasti amerikanskega znan-
Stvenika Morgana, pa tudi lastnih. Toda smrt ga je pri teh pripravah
R{rehiteln. zato more priobevati Engels v svojem spisu le odlomke iz
arxovih zapiskov, ki vsebujejo misli o obravnavanem predmetu.

. To pove Engels v predgovoru k prvi izdaji 1. 1884., v katerem po-
daja nadalje vodilno misel vse knjige: sili, ki dajeta odlocilno smer
Tazvoju zgodovine, sta nac¢in produkcije Zivljenjskih potreb&in ter v
€Sni zvezi z njim nastala oblika ¢loveSkeza zdruZevanja k ohranitvi
rodu. Odlocilno za druzbeno, socialno in tndi knlturno ureditev kakega
]J“dsivu v doloceni dobi je torej, na kak nacin proizvaja hrano, si
oskrhi stanovanje, obleko in orodje, ki je zato potrebno, po drugi strani
P8, na kaki razvojni stopnji je druzina. Znacilno je: na &m primitiv-
gcp‘? stopiiji je produkcijski naéin, tem intenzivnejie obelezje dajejo
fuZbenemu redu rodovne vezi. . 3
5 e rodovne vezi so podlaga tistim sgenfese, kaierih raziskavanjn
J€ posveden vecji del »lzvora druZine...c } - 1
X Engels poro¢a podrobno o sgense pri Irokezih, Grkih, Rimljanih,

e"_lh ter Nemcih. Znadilnost teh >gentes« je spofetka matriarhat, i. j.
éietjc sorodstva po materinski liniji. Sorodstvo po otetu postaja odlo-

N0 7 nastopanjem zasebne lastnine, zlnst! pa nje pqslmhcv. dednega

a. Zasebna lastnina pa je imela za svoj predpogoj povecanje pro-
tivnosti dela, nastnneﬁ bogastva.
ko asebna lastnina in moZeva nadoblast sta ustvarili monogamni za-

2N, v oobliki katerega postanejo zene in otroci predmet mozeve last-
SKe pravice. Ta oblika druZine razje staro gentilno prakomunisti¢no

giflléibo. Z razlikami v bogastvu se zatenja izkoriitanje tuje delovne

rise, Podjarmljevanje éloveka po ¢loveku, s tem razlika v razredu izko-
evaleey in izkorigtanih, nasprotje, ki se izraZa v razredni borbi.
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Razred izkoris¢evalcev je v stalni nevarnosti, da razred izkori-
Stanih izpremeni druZbeni red, ki omogo¢a zivljenje na_ racun dela
drugih ljudi, zato je ustvaril organ za zas¢ito svojega polozaja: drzavo.
To tezo o drzavi ilustrira Engels s tremi to¢no izdelanimi primeri: z
nastankom drZave v Atenah, v Rimu in pri Nemcih. Ob teh primerih
obdela pisec dve veliki razdobji: nastanek suzenjstva in nastanek fev-
dalizma, dva druZbena sistema, katerih drugega so ustvarila notranja
nasprotja v prvem in ki je pozneje sam propadel ob lastnih notranjih
nasprotjih in protislovjih.

Engels prevzema Morganovo delitev predzgodovine v divjastvo,
barbarstvo in civilizacijo. Te oddelke, ki imajo Se po ve¢ stopenj —
oznatujejo: prevladovanje proizvajanja gotovih naravnih proizvodov:
barbarstvo — nastop Zivinoreje in poljedelstva, lovek se proui metod
za povetanje proizvodnje s &loveskim delom; civilizacija — ¢€lovek se
izu¢i nadaljnje predelave naravnih proizvodov, prave industrije in
umetnosti. 4

Te navedbe so poskus podati kratek vpogled v vsebino Engelso-
vega dela, nikakor pa seveda ne mislijo biti nekako poroéilo o nje-
govi vsebini, kajti snov, ki jo obsega to delo, je tako ogromna, da je
o njej nemogode »>na kratko«< porocati, kajti vsak stavek je vazen, vsaka
trditev prepomembna, da bi jo smeli izpustiti. Vladimir Ilji¢ trdi o
sIzvoru druzine...c — (to navaja tudi tehtni predgovor k slovenski
izdaji, v katerem Al. Kovaé¢ razlozi pomen spisa ter njegovo veljavnost
kljub socialdemokratskim in vulgarnim poizkusom omalovaZevati po-
men te knjige —), da je >eno izmed temeljnih del moder-
nega socializma, pri katerem moremo imeti zaupa-
nje v vsak stavek, zaupanje, da noben stavek ni iz
reden na slepo, temvec¢ napisan na podlagi ogrom-
nega zgodovinskega in politi¢nega materijala.«

To bo drzalo, vendar je izven dvoma, da moramo nekatere stavke
razlagati nekoliko SirSe, kot bi bilo moZno zgolj po zapisanih besedah.
Na primer:

»Najvi§ja drzavna oblika, demokratiéna republika... je drzavna
oblika, v kateri se edino more izvojevati poslednji odlo¢ilni boj me
proletariatom in burzoazijo.c (Str. 122,

Da je bila demokrati¢na republika doslej najvisja meStanska dr-
7avna oblika, o tem ni dvoma, a primer SSSR in Sovjetske Kitajske
kaZe, da more nastati diktatura proletariata tudi na razvalinah drzav.
ki %e niso dosegle stopnje demokrati¢ne republike — medtem ko demo-
kratiéna republika Neméija ni presla v »progresivno drZavo, temvel v
oblast najhujse reakcijec.

Taki primeri pa ni¢ ne izpremene na dejstvu, da je v slzvoru dru-
7ine< podana in obdelana ogromna snov in da so bistveni zakljucki vse-
skozi pravilni. Predvsem ne zmanj3ajo vrednosti ugotovitve, da je vla-
dala v prvotni druzbi kolektivna lastnina; da je individualno, po za
sebni lastnini nastalo priladtanje proizvodov preseznega dela vzrok z8
razredne borbe;

da mora dobi razrednih borb slediti brezrazredna druzba, ko bgdo
proizvodi preseznega dela, najjadjega &initelja za napredek civilizacije:
zopet kole?&ti\'nn last. ;

V nasprotju s trditvami, da je druZina celica, nastala iz ljubezni
med moZem in Zeno in da se je grupirala druzba in drzava okoli t€
celice, dokaze Engels, da je druzina tekom zgodovine se izpreminjajo-
¢a oblika zdruZitve raznospolnih oseb, nastala pod vplivom gospodar™
skih razmer in ustvarjena predvsem v gospodarske namene.

V nasprotju z meglenimi trditvami, da je driava nek, kakor iz
neba padli _pravni sistem, ali »resni¢nost nravstvene idejes, do!“""f
Engels, da je drzava zgodovinsko nastala, organizacija v rokah in V
za¥cito vladajotega razreda, njegovo oroZje v razredni borbi.
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In kar je morda glavno: Engels pokaze, kako se mora Eledati na
zgodovino dialektiéno, to se pravi v gibanju, druzbene oblike v njih
nastajanju in nehanju, i§¢oé pri tem vzro¢nih zvez med posameznimi
Pojavi, zlasti protislovij, ki dovajajo do izprememb v sestavu druZzbe.

*

Ko gledam na slovenski prevod >lzvora druzine...c imam vtis, da
zrem na lepega, zdravega Cloveka, ki je odet v zanikrne, raztrgane
cunje. Ali je to res nujno, da so prevodi >Nove knjige« in »Ekonomske
“note« povrdni in slabi? Ali je res nujno, da izide vsak spis kljub ne-
Ve:‘jatni zamudi brez temeljitih popravkov, kakor v najvecji naglici
ustvarjen.

Da manjkajo v prevodu lo¢ila, ki so za smisel stavkov bistvena,
ne bom omenju{. niti ne premnogih nepopravljenih tiskovnih pomot.
Ampak, da niti razdelba knjige ni pravilno prepisana, to je pac zani-
<rnost prve vrste! Engels deli: L. Predzgodovinske kulturne stopnje;
L. Druzina; III. Irokeska gens itd. Ekonomska enota — odnosno njena
Ulpkari(-.u — pa deli: Kulturne stopnje v predzgodovini: I. Divjastvo,
I Barbarstvo, I1I. Rodbina, V. Irolccéku gens,

Potem netoc¢nosti v prevodu: str, XIIL »...tem bolj obvladuje druz-
beni red rodovne vezi.c Pravilno: tem bolj obvladujejo druZbeni
red rodovne vezi — torej nasproino kot prevaja T. A. dalje
Str. 99 ... najemnitvo je bilo tu od Ze svojih prvih zatetkov.c Pravilno:
*tu so prvi zatetki najemniStva...c, da je preveden siibler Ateme 2
%g!Obni dihljaje bo vzbudilo smeh pri marsikaterem poznavaleu nem-
Stine,

Jezik v prevodu je poln neodpustljivih napak. Da ne omenjamo
*Obstojac mesto >obstojic ali »obstajas, »v kolikor< mesto >kolikore, kon-
Strukeij kakor »pri, sedaj v Parizuc mesto >takrat pri Parizu, sedaj v
Jeme, nepotrebnih tujk, se omejimo na opazko, da so stavki kakor:
l‘{--.luhko se jima postuvli”a nasproti hipoteze (str. XIX) jezi-
Ovno popolnoma nedopustni. Pravilno bi bilo: spostavljamo... hipo-
lezec. ., ali kvetjemu s...se postavljajo... hipotezee.

k Naslov spisa ni dobro preveden. Izvor srodbine« ne oznaéuje icga,
ar je hotel povedati Engels: odkod izvira danafnja oblika zdruzitve
dve_h oseb, zveza med Zeno in moZem, ki se jim sprirodijoc< e otroci,
¢ imenuje druzina. »Rodbina« pa pomenja bolj skupino krv-
Nih sorodnikov, obsegajoéo eventualno Se ved druzin, ved zarodov.

e S temi navedbami nikakor nisem hotel omalovaZevati pomena iz-
aJe nove knjige sIzvora druZine, zasebne lastnine in drZavee, niti naj-
manj notem s tem trditi, da to ni za nas dogodek vseskozi koristnega
‘Mataja, za katerega moramo biti zalozbi motno hvalezni. Tudi ne sme-
Mo prezreti, da razmere, v katerih izdaja sEkonomska enotac novi spis,
Xakor niso povoljne. ] ’ ]

1 Prepri¢an sem tudi, da bi &lani z rednim izpolnjevanjem svojih
dolznosti do zalozbe moeno yripomogli do odstranitve marsikaterega
nedo:ﬁntkn, ki je sedaj neizogiben. JAd)

East Zato naj veljajo besede, ki nadtevajo pomanjkljivosti novo izdane
"i(' e, kot (-itatejldeva zelja, ki naj bo vpoStevana pri bodotih izdajah

onomske enotec. V. 8k.

PROTIVO]JNI VECER.

¢ Klub neodvisnih akademikov >Mladi Triglave je organiziral 4. VI
S VISto recitacij, katerih snov je bila zajeta iz dogodkov svetovne
0{“9 n ki so vojno prikazali v p_l:cdstgvah Stevilnih poslusaleev tako,

ot 0 v resnici obéuti ogromna vecina ljudstva, ki je po njej prizadeta;

netlovedko trpincenje in ubijanje ljudskih mnozic za neke navi-
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dezne ideale, v resnici pa v korist malodtevilnih izkoristevaleev delov-
nega ljudstva.

Tov. Marija Wilfan-Bukovec je v kratkem uvodnem govoru po-
vdarila potreho protivojnega delovanja. Omenila je zlasti, da sprico
moderne fehnike vojna pustofenja ne bodo omejena na vojake na
fronti, temve& bo po njih prizadeto tudi tako zvano zaledje, tudi Zene,
otroci in starei, ki ne bodo stali oborozeni v vrstah boreev.

Recitacije je reziral tov. Tepina Marjan, Snov je bila zajeta iz
del Cankarja, l{vmurqunu, Barbussé-a, Krleze, Tollerja, Fedina, Solo-
hova in Dorgelésja in razdeljena na Sest recitatorjev.

U¢inek prireditve je bil prav dober, saj so bili Citani spisi umet-
nine, ki so podajale snov na nacin, ki je moral prijeti. Zlasti velja to
glede Krleze (Baraka Pet Be), katerega naturalisti¢ni nadin opisovanja
najtoéneje oznacuje vojno kot skrajno ponizanje ¢loveka, istocasno pa
kot farso in cini¢no zabavo za osebe, ki si iS¢ejo slave in razvedrila
v tem, kar pomenja drugim smrt in trpljenje.

Recitirali so: S. Kukovee, Sa3a Sedlar, Tepina M., Kreps Em., Kri-
vie VI, Novak A. iy

Uspeh vecera bi lahko bil Se ve&ji, ¢e bi bile priprave za veler
temeljitejSe, zlasti pa, e bi prireditelji dveurno predvajanje prekinili
s kakim odmorom.

Borcem proti faSizmu in proii vojni se veckrat otita, da so pri
'svojem delu zgolj teoretiki, papirnati dokirinarji. To, zal, ¢esto drzi. —
Ce pogledamo tudi s {ega sluﬂé(za na protivojni vecer, to se pravi, s
stalis¢a protivojne propagande s sredstvi, ki u¢inkujejo, kot n. pr. umet-
nost, predvsem na Cuvstva, ga moremo biti toliko bolj veseli, kajti
med teoreti¢no razmotrivanje je zanesel ¢uvsivene topline. — (—k.)

Dr. Magnus Hirschfeld umrl. Ko so gorele v Neméiji grmade knjig.
je naSe mesScansko Casopisje z zadovoljstvom pisalo, da je zgorela nem-
Ska spornografskac literatura. Ta »pnrnugm}skau literatura je vsebo-
vala tudi dela epohalnega pomena, spise biviega berlinskega zdravnika
dr.-ja Magnusa Hirschfelda (1865—1933), ki je pred kratkim umrl V
Svici kot izgnanec iz arijske Nemdije.

Seksuologija je bila do Hirschfelda malo razvita. Vse preveé vrliva
so imeli nanjo predsodki in omejenost druzbe, ki {c gledala na problem
spolnosti skozi neko romantiko in, kolikor ni sploh odklanjala razprav-
ljanja o njej kot o nekaj poltenem, n(rdusto]incm. je videla v seksu-
alnosti le >misterij razmnoZzevanjac. — Hirschfeld, dr. Sigmund Freu
in dr. Avgust Forel ($vicarski zdravnik, eden izmed prvih seksuolo OV)'
so naredili konec temu pojmovanju, pokazali so, kaksen je ¢lovek V
svojih globinah, kamor vpogled do takrat ni bil >dostojene.

Dr. Hirschfeld je raziskoval predvsem seksualne abnormalnosti. —
Njegova dela o seksualni patologiji, zlasti o homoseksualnosti, so pome-
njala za dobo, ko so iz&la, znanstvene dogodke prve vrste. — Poleg
spisa »Die Homoseksualitiit des Mannes und des Weibese je prlt_)bél'-,va
razprave v listu »]b. fiir sexuelle Zwischenstufene, ki ga je sam izdajal,
in v listu sZeitschrift fiir Sexualwissenschafte, katerega soizdajatelj J€
bil od leta 1908 do 1914. :
. Svetovna vojna mu je dala ogromno studijskega gradiva. Iz nje
Jje zajel snov za spis, po katerem je med nami najbolj poznan: >Slttc_ni
geschichte des Weltkriegese, kjer prikazuje vojno v tisti ludi, v kater
je navduZeni patrioti ne vidijo radi: kot pospefevateljico najbolj per-
verzm.h abnormalnosti, med katerimi je na prvem mestu sadizem. é’
Ta spis, kakor tudi poznejSa Stevilna dela, ga prikazujejo kot odloc-
nega socialistitnega simpatizerja in radikalnega pacifista. T

Weimarska republika sicer ni bila delu s>Sanitiitsrate-a dr. Hirsch
felda prav naklonjena, vendar ga ni zatrla, kakor so to storili nar. S0
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cialisti ob prevzemu oblasti. Dr. Hirschfeld je ustanovil svetovnoznani
seksuoloski muzej v Berlinu in izdal seksuolodki leksikon, ki kaZe, da
obvladuje avior neverjetno obgirno snov. —

_Narodnosocialistiéna reakcija je naredila konee Hirschfeldovemu
Udejstvovanju v Neméiji. Njegovi spisi so bili pozgani, seksuoloski mu-
Zej razdejan, daljnje delo onemogoceno. Nasi ¢asopisi, ki so prinesli
to vest kot veselo novico, dokazujejo, da ljubijo tudi temo, ki jo vstvar-
Ja fafizem, ki jemlje ljudstva moznost, svobodno gledati in presojati
$vojo usodo! — Kajti kdor presoja dejansko stanje kriti¢no, kakor

irschfeld, ta mora priti do enakih zakljutkov kot on, ki je bil n. pr.
?'od‘)ée" zagovornik upoStevanja socialne indikacije pri regulaciji po-
ov,

_Dr. Magnus Hirschfeld je mrtev, a njegova zapuitina je bogata.
Izvrg] je delo, brez kaierega si spisov dr. Th. Van de Velde-a, dr. Maksa
odanna, dr. Wilhelma Reicha ne bi mogli predstavljati in brez kate-
T¢ga bi kriminalistika bila brez mnogih dognanj, ki so danes vn;{ele

med njena osnovna nacela.
_————————

¢ Pri ob¢inskih volitvah v Parizu je bil izvoljen kakor doslej vedno
ako tudi sedaj André Marty. André Marty je bil vodja upora franco-
ith mornarjev na Crnem morju, ko je francoska burZoazija hotela
> 1919 zatreti sovjetsko republiko. Zato je bil obsojen na 20 let robije.
er pa je bil neftetokrat izvoljen za poslanca, ga je morala burzoazija
R? 4 letih izpustiti iz je¢e. Po njem se imenuje sovjeiska ladja »André
‘ artye«, Do sedaj je bil v pariskem ob&inskem sveiu sam proti reakeio-
arni vecini, po zadnjih volitvah se mu je pridruzilo e 7 tovarigev.
k ‘]ul}'0¢ je.porm’m.lu dne 10. 1II. 1935 o ob&nem zboru Narodne ban-
ird. Lravi, da je delniska glavnica 180 milijonoy Din in sicer je bilo
a.‘;‘}lh 60.000 delnic po 3000 Din. Banka je zares skrajno nacionalna,
ceJ- 159.135 delnic je v rokah >nadih« ljudi in le 865 delnic v rokah »tuj-
V<. Delnicarjev je 1375. 10 delni¢arjev ima 25.679 delnic (vsak veé kot
: 1000 delnic). Torej ima teh 10 samo 44 % delnic. 11 jih ima 5892 delnic
kol}' od 400 do 1000 delnic). Teh 21 ima torej skupaj 31.571 delnic (veé
50 %1).
l_od'";*Pﬂnedeljski Slovenec« je porocal dne 11. 1. 1935: Cisti dobi¢ek Na-

Ni€arje, ostalo pa gre v fond za dopolnilo dividend.

»Sluzbeni list« §t. 22 z dne 16. 111. 1935 je objavil: Narodna banka

s(galj""ip(‘ Jugoslavije bo na podstavi petnajstega rednega zborovanja
d-"'."""‘J(f\' NB izplacala za preteklo 1934. leto po kuponu Si. 8
videndo
Din 350.— (tristo petdeset)
p

‘.ockomm_lu_. Izplatevanje dividend se bo vriilo pri ban¢nih blagajnah:
entrali in pri podruZnicah, pri¢ensi od

12, marca 1935. leta,

n gice A ’ I A )

ki ;::c‘ll' na osnovi kuponov, uvedenih po arimeti¢nem redu v spisek,
E()l)l pri ban¢nih blagajnah.

Beogradu, dne 11. marca 1935.

B
L. 53139, Uprava NB.

va,};;iro'mbn: Iz teh porodil sledi, da bo onih 10 sre¢nih Jugoslo-
4 dobilo 8,987.650 Din (vsak najmanj 350.000 Din). Kdo so ti ljudje,
mo, ker jih Stejejo po >aritmetiénem redue.

*

banke je bil 21,614.935.43 Din. Od 21 milijonov se razdeli med del-;

L
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Rusija je izdala v 16 letih (od 1900 do 1916) milijardo 600 milijo-
nov knjig, medtem ko je izdala SU v enakem razmerju (od 1917 do
1933) 5 milijard 600 milijonov knjig.

L. 1913 so se tiskale v Rusiji knjige v 29 jezikih; 1928 se je dvignilo
to Stevilo na 89, danes izhajajo i(njigc v SU v 104 jezikih. L. 1934 je bilo
75 milijonov knjig izdanih v ukrajinskem jeziku, 18 milijonov v jezikih
Transkavkazije, 16 milijonov v jezikih centralne Azije, 11 milijonov v
beloruséini,

-,

NIN-u v pojasnilo. V Beogradu izhaja socialno-progresiven tednik
»Nedeljne informativne novinec (NIN), ki je prvi te vrste v Jugoslaviji
in prav gotovo najboljsi in najnaprednejdi tednik, kar jih imamo. Ze v
dveh Stevilkah vodi urednitvo polemiko z zagrebsko revijo >Knjizevni
horiconti< in njenim urednikom prof. Zimbrekom. Pri tem omenja NI!
Mileta Klopéi¢a kakor tudi mene z velikim zacudenjem, da sva ¢lana
»Drudtva mladih knjiZzevnikove, ki ga je ustanovil krog sotrudnikov
>Knjizevnih horicontove. Izjavljam, da nisva nikoli bila ¢lana tega dru-
Stva, istotasno pa opozarjam, da DMK niti tega v svojem manifestu
ni trdilo, tam naju zgolj navaja med ssoirudniki KHe Kolikor se tice
mene, s¢ ne smatram za takéncga ssotrudnikac »KnjiZzevnih horicon-
tove, da bi se lahko njihov urednik v polemikah in manifestih skliceva
in opiral name, prav tako pa nisem tak ssotrudnike, da bi me moral
zato kdo napadati. Clanek o Majakovskem, ki so ga natisnili K. H.¢, je
okrnjen iz8el v sKnjizevnostic, ekscerpt iz njega pa si je izprosilo ured-
nistvo >K. H.« — K. B.

*

Popravi! V ¢lanku Frana Kranjca :Potreba 3tudija marksizma« s€
nam je vrinilo nekaj grobih napak. Pravilen naslov éfanka je sProble-
mi $tudija marksizma< in ne sPotreba Studija marksizmae. Na str. 200,
3. vrsta, mora biti namesto snasprostva< — nasprotja; na str. 203, 2. vI-
sta, namesto srazstankac« — npastanka; na strani 203, 8. vrsta, nulpesfﬂ
skompromisac — kompasa; na str. 203, 29. vrsta, namesto ssledi« —
stopi; na str. 204, 4. vrsta, namesto >§tudijsko enotnost teorije resni¢nostic
— Studijsko enotnost teorije in resni¢nosti; na str, 204, vrsta 24, mesto
svame« — nam; na str. 204, vrsta 43, namesto sspoStovanjec — uposte:
vanje; na str. 203, vrsta 5 odspodaj namesto >odnosnoe — in; na Sil:)ﬂ“'
207, vrsta 6, namesto >delo, Brumaire, kako« — delo, kako; na str. -;osi'
4. vrsta od spodaj, namesto >nejasni progresivnic — nejasni, odkloniln
progresivni; na str. 209, vrsta 7, namesto »ponosnemus< — ponovnemu. 3
str. 202 je stavek >Misljenje ne dolota le sposobnost razmisljanja, tem-
vel predvsem obseg in vsebino bivanja¢, brez smisla; pravilno se g asls
Misljenja ne dolota le sposobnost razmidljanja, temved predvsem VSC

bina in obseg bivanja. — sProblemi studija marksizma« se bodo ¥
prihodnjih Stevilkah nadaljevali. e
Na str. 207, opomba 16, namesto >ubenike — priruénik marksist

cke sociologije. (Urednistvo si dovoli skromno pripomniti, da teh ﬂal’“c_
ni zakrivilo samo, temvee avtor, ki je dal svoj rokopis prepisati, & P:o'
pisa pred oddajo urednistvu ni pregledal. Zato ponovno prosimo "Slc e
trudnike, da pred oddajo rokopisov sami dobro pregledajo syoje édmio
tako vsebinsko kot stilistino, ker sicer zelo oteZkoZajo urednikovo dé “'_

V ¢lanku MP >Kaj ve gospod profesor Veber o materializmus § i
226, namesio >ta izjava zavijanj¢ — ta izjava je za nas dragocend
njej gospod profesor Veber brez zavijanj. biti

V naslovu &lanka >Katoliski strokovnjak za marksizem< mord
»...Ale§ USeni¢nike in ne >Ale§ USenitkie.



larju ga naZeno! Ker je pa nevarno, da bi ljudi ne zbegal, gredo za
njim. A delavske zene se domenijo za demonstracijo.

Cetria slika: Zborovalna dvorana. — Zuni¢ in Dular govorita
o tezavah z delavei. Tudi stavkokazov %e ni. Bobru pove Zuni¢, da je
ooblai¢en od centrale, da ga odstavi kot predsednika podruznice. De-
lavstvo se zbira. Skalar zahteva, naj se Zuni¢ odstrani. Ta pa vziraja
in zaéne demagofko izrabljati tezko stanje. Delavstvo je proti vsem
birokratom, vendar jih Zuni¢ polagoma pridobiva zase, oziroma za
ukinitev stavke. Bober in Skalar se borita proti lomljenju delavske
enotnosti. A Zuni¢ manevrira za napovedanimi stavkokazi in ‘l.maguf'e.

elavsivo je proti akcijskemu odboru. Zmerja ga z izdajalci. Pred gla-
sovanjem o0 nezaupnici pride Jeraj. Obsujejo ga s psovkami. S treznim
nastopom obvlada polozaj. Sporoci, da je Zalar zadrZeval prispevke,
/:(lnj je razkrinkan in odstavljen. Stavkujoci dobe denar. Dcl_n\'st\-o vse
Slovenije gleda na stavko s simpatijami. Prispevalo je llld.l podpore.
Stavkujo¢i so za nadaljevanje stavke. A Zunié jih spet stradi s stavko-
Xazi in omaje njihovo borbenost. Tednf'w nastopijo stavkokazi. Seveda
niso laskavo sprejeti. A njihov vodja Marko pove, da niso izdajalci.
ovarna jih je nuf)ruln s pomotjo organizacije pod pretvezo, da bo po-
vetala svoj obrat. Zdaj, ko vidijo resnico, ne marajo lomiti stavke,
uni¢ bi jo rad popihal. Ko se izkaZe, da je on pridobil stavkokaze, ga
delavei posteno premlatijo. — A Zene in otroci gredo v tem ¢asu pred
tovarno, delavei pa za njimi.

Peta slika: Na ravnateljstvu. — Vodstvo tovarne je v stiski za-
radi nepopustljivosti delavstva. Moser se je vracunal. Zdaj vodi boj
za Koristi in ¢ast podjetja starejdi ravnatelj Graser. A tudi njemu ne
gre gladko. Vse preseneti demonstracija Zena in otrok, ki hocejo govo-
riti z vodstvom. lDirckmr zahteva od oroznistva oster nastop. Zuni¢ po-
fllS_ui slabo situacijo. Dular naznani prihod delaveev. Skozi okno pri-
eti kamen. Panika. Metanje kamenja se izkaze kot Zuniéeva in Du-
arjeva provokacija. Oroznik ju aretira. PodjetniSko gospodo hipno raz-
Veseli prihod ;\'1nr{m. Toda ta zahteva povrnitev potnih strofkov za vse,
K150 nasedli podjefju. Vodsivo se vda. Sprejeti mora tudi akcijski odbor
m njegove pogoje. Delavstvo ni le odbilo podjetniskega napada, temved
celo pridobilo Zesturnik ob isti pla¢i, ki jo je imelo poprej za osem-
urnik. Zmaga delavske enotnerfronte! Igra je zaklju¢ena s povdarkom,
44 s tem uspehom borba $e ni koncana. Treba je vztrajnosti pri podi-
Tanju stare in grajenju nove druzbe. ’ .

Iz tega opisa vsebine je razvidno, da je Moskri¢ obdelal vazno
$nov. V mnogih ozirih je dobro zadel. Podértati je treba zdravo tendenco
18re 7n (l(nlu"gko enotnost, ki j() n{]j\'(‘(‘,"kl‘ilt O\'il'll:jl') birokrati vseh branz.
M vsch slik je ¢etrta najbolj dramatiéna. Mo3kri¢ je pokazal od »Rde-
1h roz« nesporen napredek. Seveda pa to delo tudi Se ni brezhibno.

sebe in dogodki Se niso poglobljeni, nekaj je tudi scen, ki z realnega
Stalid¢a, kakor je igra pisana, niso povsem mogoce. Tako Zuni¢ in Zalar
Prenaglo prideta iz mesta, mefefarjenje in razdvajanje je preenostavno,
lsln Najmanj je verjetno Zunitevo pobalinsko metanje kamenja v pi-
rno.

Vprizoritev igre zahteva precej truda. Menjava scen, zlasti pa velik
dnsambel sta trda preizkusnja za oder. Okrog 20 je samo oseb, potem
J¢ pa Se mnozica. S. Oblak je kot reziser v precejSnji meri obvladal
Yse tezkode in nam pripravil lepo predstavo. ObSirno snov je drama-
'.""slm_ krajSal in izboljSal. Scensko je operiral najved z zavesami, da
J(‘_kvzhc menjavam prizoriséa igra naglo potekala. Napetost ye rasla od
S ld_u sl_lky! Nekateri prizori so vplivali naravnost sugestivno, dasi e
pri d)ll('.lzcrp{nu- vse moznosti. Zadnji dve sliki sta izzvali aplavze
nje odprti sceni, kar se pri nas mplok_dai zgodi. Publika, ki je do_zad-
)i"[‘m napolnila dvorano, je m_nmfcshm a za obratun z demagoskimi
ody rati in za proletarsko solidarnost. Topot se je posretilo nafemu

W ustvariti popolno vez med odrom in dvorano. Koncem druge slike



so nekateri v dvorani nehote glasovali za stavko. To je bil zares kolek-
tiven delavski teater. — ReZiser je posrefeno podal Zalarja, s. Stravs
pa proti pri¢akovanju dobro Zunica, zlasti v naporni 4. sliki. Jelenov to-
varniski tajnik je dosegel pred odlocitvijo v 5. sliki mocan moment.
Delnic¢arja (ss. Franjo in M. Rinaldo) sta tudi posre¢eno izpadla, enako
oba ravnatelja (ss. Hiade in Sedej), dasi je bil poslednji premalo pro-
Zen. Delovodjo Dularja je igral s. Lukan. Prepricevalen, izklesan za-
upnik Jeraj je bil s. crl]:o. % vlogo Skalarja se je izkazal s. P. Strazi-
gkar. S. Klemenc je zadovoljivo odigral Bobra. Zadovoljile so v glav-
nem tudi delavske Zene, zlasti s. Weissova v vlogi Mrakove, vendar bi
malo veé elementarnosti in poglobitve ne Skodovalo. Tako je s. Piber-
nikova pokazala premalo tragike, ki jo dozivljajo zene v ({ulgih stav-
kah. Enako s. Noceva kot Travnova. Travna je igral s. V. StraZzisar, Mra-
ka s. S. Dem3ar, oroZnika s. Guzelj in Marka s. J. Gregor&i¢. Pozabiti
a ne smemo tudi Skalarjeva otroka (Trinikov Poldi in Delapstov Edi),

i sta se dobro odrezala. MnoZica bi bila pa mestoma lahko 3e bolj3a,
a je vendar tudi s sedanjim nastopom pokazala, da so mogofe kolek-
tivne drame na naSem odru. V tej smeri je treba graditi naprej!

Naroénike opozarjamo, da se s to Stevilko zagenja III. Cetrtletje in
da je zato treba plaéati tretji obrok. PriloZili smo poloZnice vsem na-
ro¢nikom in jih zato prosimo, da nemudoma placajo tako zaostalo kakor
novo naro¢nino. Kdor pa je svoje obveznosti Ze izpolnil, si naj poloz-
nico shrani za drugié. Spomnite se tudi nasega tiskovnega sklada! —
Naslednja Stevilka izide kot dvojna radi poéitnic Sele okrog 20. avg. t. L.

TISKARNA ,,SLOVENIJA™ G2

LJUBLJANA

WOLFOVA UL. 5T. 1 lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleinih koledarjev.

Uprava in urednistvo: Mestni trg 6-1. — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-1l. — Stev. ¢ekovnega rafuna
»KnjiZevnostic je 16.320, — Narocnina se placuje v Stirih obrokih po
16 Din. — Celoletna narofnina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din).
Posamezna Stevilka stane 7 Din. — Rokopisi se ne vralajo. — Tiska
tiskarna >Slovenijac v Ljubljani. Predstavnik Albert Kolman.



