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" KRIZ NA GORI

GLASILO KATOLISKEGA SLOVENSKEGA DIJASTVA

Letnik L 1924/25 Stev. 1—2.
F. C.:
Nasa duSa in njena pot do novega verskega
Zivljenja.

Podati sliko o nasi sodobni kulturi danes ni ve¢ tezko. Tudi tolma-

¢enje njenega postanka se lahko opira na obsirne, do dna segajoce
analize. Ce tolmaéimo naso kulturo po Spenglerju z usihanjem zivljenjskih
sil zapadnoevropskega kulturnega organizma, ¢e se naslonimo na analizo
»kapitalisticnega ¢loveka«, kakor jo je podal W. Sombart, M. Weber,
E. Troeltsch, M. Scheler in drugi, in gledamo s tega vidika na naso
dobo, ali ¢e se vzivimo $e kakorkoli v »duha« naSega casa, bilanca je
brezdvomno negativna.
A A nas tu ne zanima celotno kulturno in duhovno Zzivljenje, omejiti
se hotem na podro¢je religioznega Zivljenja ter tu izkazati,
kaj ho¢e nasa dusa, nase stremljenje, zakaj je prislo do teZenja po obnov-
lienju in kje ga is¢emo zlasti v preteklosti. Kdor Zivi v metezu sedanje
dobe, kdor je od malega v njo vzrastel, ¢uti toliko vprasanj in tezenj v
sebi, da si ¢esto ne more najti odresilne poti, da ostaja njegova dusa pri
tem hladna, slepa napram najtehtnejsim zakonom in razgibom svoje lastne
notranjosti. Dozivlja konflikte, toda ti ne stopajo jasno v zavest, in dusa
si ¢esto ne upa priznati najusodnejsih svojih utripov. V tej zvezi bi rad
odkrito razpredel nekaj misli, ki niso le suhi spoznatki, ampak ki so vzklile
iz duse, ki se jih drzi vaZen kos zivljenja, morda tudi sréne krvi; ki naj
bi bile tudi napotek do jasnega, zavestnega gledanja verskega Zivljenia
ter do novega zivljenja samega.

Kaj hoé¢e nasa dusa? V dobi nase civilizacije, zgrajeni na
modéi in tehniki, uni¢ujoéi vedno bolj dusevno zivljenje, se je uprla nasa
dusa; zacutila je v sebi morje novega dozivljanja, polnega mnogooblic-
nega, globoko segajocega, duso ocis¢ujodega zivljenja. V nas Zivi nadalje
tezenje po samovrednosti osebe; dusa — izoblikovana dusa ie
najvisja vrednota, ne pa usuZnjenost v stvarne vrednote poklica in dela,
dolZnosti, ki se smatrajo $e danes za najvi§je. V nas Zivi tezenje po prosti,
notranji rasti duse v ljubezni; dusa naj prica o svoji lepoti,
izoblikovana kot cvetica na polju organi¢no; nikakor pa noce biti samo
zunanje usluzna dolZnosti, izpolnjevanju samo - dolznosti. V nas zivi te-
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Zenje po oblikah, zakonih zivljenja, ki so zunanji izvor notranje bit-
nosti zivljenja; v nasprotju s formami in zakoni, pri katerih se
zivljenje duse pojmuje le kot navaden »sludaj« dotiénega zakona. Nasa
dusa hoce biti izoblikovana, a tako, da ho¢e pripomo¢i temu, kar je skri-
tega — zivega v njej, do Zivljenja, da hoce priti do svoje bistvene oblike,
ki jo nosi Ze zarisano v svoji notranjosti. Tako hole Ziveti nasa dusa na
vseh popris¢ih: v druzinskem Zivljenju, v odnosajih do bliznjih nam src,
v umetnostnem dozivljanju, v eti¢nem udejstvovanju in ocenjevanju, zlasti
pav religioznem oziru. Prav v religioznem Zivljenju so se nam
odprli novi viri Zivljenja, strme smo zazrli na podlagi lastnega iskanja in
vodstva po najodliénejsih modernih: Schelerju, Wittigu, Adamu, Platzu
in Guardiniju v globoke prepade svoje duse, kjer trka milost boZja nanjo.

Kot mrtveci, zivi mrtveci smo govorili o Zivljenju, o prerojenju duse
po Kristusu, o zveli¢anju. Najprej smo se naucili resnice, in nato smo vero-
vali v to, da smo vse doziveli.

Tako smo stopali k religiji s svojim razumom. Za.nas je postalo
kricanstvo vsota naukov, filozofija in svetovni nazor. Iskali smo nepre-
stano, se vzivljali v skrivnostne nauke, prisli v zagate; si pomagali iz
zadrege, si ustvarili skladje med »vero in znanostjo«; in zopet postane
vse dvomljivo. Nobena premostitev ne more zadostovati, redko izzveni
tak svetovni nazor v harmonijo, zadnja izvestnost vere ostane s tega
vidika dvomljiva.

Z druge strani je postalo kr§¢anstvo za nas moraliéni pojav,
skupek zapovedi in zakonov — morala. Resno smo se prizadevali, da
bi izpolnjevali zakone, skusali smo »koristiti javni morali«, kakor se je
izrazil eden izmed nasih uéenjakov, brez razumevanja za eti¢no Zivljenje
sploh, Se bolj pa za religiozno motivirano udejstvovanje, ki odklanja vsako
tako utilitaristi¢cno pojmovanje. Krs¢anstvo, ki je postalo sama morala,
¢loveku nikoli ne da miru, muéi ga vedno z mislijo na slabost in nepopol-
nost ¢loveske narave.

Pa 3e tretjo obliko je dobilo za nas kri¢anstvo: z umetniskega sta-
lis¢a, kot esteti smo se radovali religije. Harmoni¢na struktura kato-
liskega verskega zivljenja, normirani kult — liturgija, esteti¢no oblikovani
jezik itd. so nas navezali nase. Religija je bila samo sredtsvo, umetnost
cilj nasega iskanja.

Konéno smo gledali cerkev 3e s stalis¢éa organizacije, kot
skupnost verujoéih, neke vrste duhovno drzavo. Cerkvenopravni
element je stopil v ospredje. Od cerkvenega bogastva smo videli samo
zunanjost, ki je tudi potrebna, a pozabili smo na to, da pravno-politi¢éne
sile ne puscajo najglobljih religioznih sil do Zivljenja.

Da smo prisli tako daleg, je kriv poleg ob&e ¢&loveskih razlogov tudi
zgodovinski razvoj evropskega duhovnega zivljenja. Tu naj
omenim samo dve dejstvi: protireformacijsko gibanje cerkve
in prosvetljeno dobo in njeno reakcijo, ki je imela za posledico »znan-
stveno« argumentiranje v okviru verstva. Poreformacijska doba je pre-
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nesla poudarek zlasti na dogmati¢no in pravnopoliticno plat cerkve. Ce
je po Guarditﬁiu (Liturgische Bildung 58) v srednjem veku stala v ospredju
mistiéna zajednica prenovljenih v Kristusu, izrazena v dveh velikih pred-
stavah: o »misticnem telesu« in o hierarhi¢nem redu dus, stopa odslej, od
protireformacijske dobe sem v ospredje racionalistiéna dogmatika in poj-
movanje cerkve kot »organizacije«, »druzbe«. Prosvetljena doba pa je
rodila kot reakcijo izvestno apologetiko, kvaziznanost, o kateri pravi
sodobni cerkveni zgodovinar Wittig: »(Sie) hat bewiesen, bis der Himmel
voller Beweise hing. Aber mit unerhérter Gleichgiiltigkeit nahm die mo-
derne Welt diese Beweise entgegen, und kein Lebenstropflein kam aus
der Wolke der Beweise.«

Iz teh virov ni proniknilo pravo religiozno zivljenje. Tudi ni moglo
pronikniti, kajti vsi nasteti enostranski aspekti kri¢anstva ostanejo
na robu, ne podrejo do pravega jedra, vidijo le posledice, izraz tega
jedra. Sistem naukov, morali¢nih predpisov, dolo¢enih obredov, pravnih
norm je le izraz, zgodovinsko nastali izraz prvotnega enostavnega in
jakega religioznega dozivetja. Religija se polagoma prekvasi
z duhovnimi vrednotami kulture. A jedro je drugje. Kri¢anstvo je Se nekaj
drugega kot misel in nauk, morala in pravo in liturgija. Filozofi¢no, mo-
‘rali¢no, estetiéno krianstvo pomeni prenos tezis¢a iz sredine na rob,
iz jedra v lupino. Kr§canstvo je religija, svet zase, nova ravnina
zivljenja, je ideja o boZjem ocetovstvu

To je doumela in odkrila nasa dusa in radostno se je poglobila v ta
svet najcistejSega dusnega zivljenja. Jasno ji je, da pomeni religija svoje-
vrstno izvestnost, stik duse z bozanstvom; v molitvi zlasti prodira v duso
svet, ki nam je sicer nedosegljiv. Dojemamo najvi§jo vrednoto v svoje-
vrstnih aktih, in ti akti so zopet utemeljeni v ljubezni, ki je gibalo vsega
nasega iskanja. In kaj nam prinasa ta zavest? Zavest, da smo
prenovljeni, da smo otroci boZji, da je najvedja ljubezen, ki prihaja do nas,
vredna najveljega zaupanja, da nas ljudi druzi prav to bozje ocetovstvo,
da smo v njem zavarovani, da najde du$a v njem svoj spas. Religija po-
meni Cisto Zzivljenje, pomeni nadalje posvetitev Zivljenja, Zivljenjsko
pot ¢loveka pred obli¢jem bozjim.

Ta vera, ki jo je dusa odkrila v sebi kot svoj svet, poseben
svet, ta vera je bila preskusena v Zivljenju; v to ¢udezno dezelo milosti, v
kateri ni razum opravil ni¢ in volja odpovedala, se je obracala v vsak-
danjosti nasa dusa. Kako bogato so ji tekli viri centralnega zivljenja reli-
gioznosti, viri molitve: tiho se je zbrala nasa dusa v poboznosti in molitev
je vzkipela kot izraz, neposreden izraz prodirajocega religioznega dozi-
vetja; radostno in polna vzhicenosti, kot zivo hrepenenje po najve&ji lju-
bezni, je rastla v nas molitev; v navadni, skromni, jecljajo¢i besedi je
prihajala dusa in drugi¢ zopet v lepi zaokrozeni obliki, vrejena v litur-
gi¢no sluzbo boZjo. V otroski prosnji, s hvaleznim srcem smo se obraé&ali
do nebeskega oceta in ga prosili za milost. Pa tudi v skrajni temi in
zablodi je prodiralo iz nase notranjosti iskanje svetlobe, dobrote, je pro-
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diral obupni klic po resitvi, ustaljenosti. V tragiénih zapletljajih je tozilo
v globoki revsi¢ini nase srce; za ¢asa dusevnih depresij je priéakovalo
mo¢i, novih Zivljenskih sil, zdravja, srece, radosti duSe; zavest gresnosti
je rodila iskanje in teZenje po ‘odresitvi in oc¢isc¢enju duSe, vdano smo
klonili pred dobrotnim ofetom. A najusodnejsi so postali za nas dnevi
in trenutki, ko je Ze zginila nebeska zarja iz obzorja nase duse. Cloveski
naravi, ki je tako globoko navezana na svet, ki korenini v vsej lepoti in
bujnosti prirode, ki ¢uti zlasti v sebi prekipevajo¢e sile celotnega, ¢utno
bujnega, duhovno bogatega zivljenja, v kateri vzplamteva strastnojaka lju-
bezen, taki naravi postane strast, sre¢a — nesre¢a nase bitnosti — ognji-
§Ce, zari§Ce vsega zivljenja. Te pravice, nase najusodnejse moéci doumeti
je nemogoce. Zanikala in izlo¢ila jih ne bo nobena morala in noben nauk.
A to vemo, da se je v takih dnevih nasa dusa obracala bodisi v najvedji,
tihi in veseli odpovedi do Boga, bodisi zasleplijena od sebi¢nega tezenja
in obtezena z nemirno vestjo, ¢esto v skrajnem obupu, iztezala svoje roke
k najvisji vrednoti, najvedji ljubezni — k Bogu ocetu.

Tako nam je postala religija novo odkriti svet; a ne samo to, ampak
sredi§ce vsega, centralna toc¢ka, v kateri je vsidrano jedr o nase
dusevnosti, osebnosti.

Toliko je pa¢ postalo doslej jasno, da gre pri religioznosti za no -
tranjost, najglobljo notranjost, za novo, v Zivljenje cele
duse pretvorjeno vero. Plamen je zazarel v ozki temni kamrici nase duse,
dusa sama je zazivela. Ce sem torej uvodoma oznaéil naso duso splosno
po tem, da hoce iz sebe, iz svojega notranjega bogastva in lepote in bo-
gastva izven sebe Ziveti, ziveti globoko, pristno zivlje-
nje, velja to prav posebno se za religijo, za naso duSo, usmerjeno proti
najsvetejsemu. Ziveti ho¢e v sredini, v zivem svetu, snovati hoce kralje-
stvo, ki je vzrastlo iz bozje ljubezni in ¢loveskega hrepenenja, svet, ki
o¢is¢uje in dviga ¢lovesko duso, zapleteno v krivdo, greh, zaslepljeno od
vtisov vsakdanjega Zivljenja, veseleco se lepote in dobrote sveta.

Ta notranjost mora biti v vsakem druga é¢na. Kolikor je ¢loveskih
dus, toliko je potov, po katerih prihaja dusa do odresitve, do spasa sa-
mega sebe. Saj drugace ni mogoce. Ravno v svojem jedru je vsaka dusa
razliéna od drugih; ¢e naj zivi po svojih utripih, nikoli ne sme Ziveti
sablone, zanesene od zunaj v duso. Ce pa je temu tako, postane utrjen
zahtevek po tem, da tvori duSa — in njeno Zivljenje sre-
disce, daje pa vse ostalo, vsaka forma, vsaka objektivna tvorba, vsaka
organizacija, vsaka pravna ureditev Zivljenja, vsaka racionalna formula-
cija itd. drugotnega, sekundarnega pomena. Dusa je
merilo, dusa je notranje merilo tudi cerkve. S tem
nikakor ne zanikam cerkve kot objektivne tvorbe, drugi¢: pomena teh
objektivacij religioznega Zivljenja za religiozno Zivljenje samo. Nasprotno,
prav na to zadnjo to¢ko se se povrnem. A to velja: Suprema lex est salus
animarum. Dusa in njeno zivljenje, njena odresitev — to je sredisce vsega.
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A to, kar smo doslej ugotovili, $e ni vse. Nasprotno, zdi se, da smo
v subjektivizmu, da je nasa dusa prepuséena vetrovom, da dozivi zdaj to,
zdaj ono; da so le sre¢ni trenutki, ¢e zaZivi v njej prava religioznost. Zato
treba storiti korak naprej, v dveh smereh treba zaceto dopolniti; prvic:
religiozno zivljenje cloveske duse mora postati izoblikovano; rabi
posebne gojitve, religiozna dusa mora dobiti pecat nove zivljenjske
forme; rasti mora, razvijati se mora, urejeno mora postati. Drugic:
ta zivljenjska oblika mora tvoriti sredis¢e nase duse; vsi ostali zivljenjski
pojavi pa morajo dobiti svoje podrejeno mesto. Religioznost vkljucuje veé
ali manj doloceno stalis¢ée napram celotnemu zivljenju, napram umetnosti,
znanosti, politiki, zajednicam, Zeni, otroku ild. Vse to zivljenje naj postane
urejeno.

Uvodoma sem govoril o izoblikovani dusi. Izoblikovana je
bila gotovo ze od Boga. Vsaj izhaja ¢loveska dusa od Boga; v sebi nosi
boZjo naravo, usmerjena je proti veéno lepemu cilju, Bogu. V ¢loveski
dusi je dobila individualna ideja bozja, slika njegovega duha, svojo ¢asovno
posebno bitnost, postala je kos stvarstva, obogatuje in izpolnjuje stvar-
stvo, v veliko radost veénega stvarnika.

A dusa ni bila izoblikovana do konca. Ima sposobnosti, razum, ¢ustvo,
voljo, religiozne akte. A dusa je ve¢ kot razum, ki kriticno presoja in
sklepajo¢ spoznava; ve¢ kot volja, ki tezi za dejanjem in uresni¢enjem
spoznanega; ve¢ kot €ustvo, ki spoznanje in dejanje v ljubezni hrani in
obzarja, dusa je vec¢ kot celotnost vsega tega: ¢usa je ¢udovita snov in
velika naloga, hoc¢e biti Bogu sli¢na umetnina; a to
naj Sele postane, po nasem prizadevanju, po naSem Ziv-
lienju in po pomocé¢i milosti bozje. Mislim, da je jasno, kaj
mislim z oblikovano duso sploh, kaj mislim z oblikovano religiozno dusn
posebej. Gre se za to, da izkaZem par grobih obrisov zgoraj navedenega
oblikovanja duie, nadalje na¢inarastiinrazvojaduse,
religiozne »vzgoje« v najsplo$nejSem pomenu besede,

Religiozno nase zivljenje Zivi v posebnem svetu, svetu vrednot naj-
vi§je stopnje, a to ni dovolj; religiozno Zivljenje mora dobiti ustaljenost,
zaokrozenost. To pa ni mogoce le na podlagi lastnega dozivljanja, dusa
je Ze po svoji najgloblji naravi navezana na druge duse, na skupnost, za-
jednico drugih du§; po teh vzorih, po danih zgledih, po preizkusenih potih
¢uti ¢esto potrebo hoditi; zlasti pa rabi v svoji razdrapanosti, v trenutnih
vzvalovanjih trdnih tal, celo objektivne forme, ki naj jo drzi in ublazi.
Tak svet objektivnih form, ob katerem naj se nasa dusa %ola, ob katerem
naj se zlasti razvija, dokler nima Se lastne notranjosti, h kateremu naj
se vedno, tudi v polni moéi svojih sil vraca, je pa brezdvomno litur -
giéni svet, svet liturgije.

Ta kosmos ni odtrgan od nasega sedanjega zivljenja, ni to bozji svet,
zakljuten sam vase, segel je v zgodovino: staro kriéanska molitev
ga je ustvarila na skalnatem temelju najvisjega boZjega razodetja, vélo-
ve&enju Logosa Kristusa. Skozi tiso¢letja je kipela molitev bogoposve&enih
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dus v liturgiji, in danes stoji Kristus kakor prvega dne v srcu te du -
hovne istinitosti in njegova milost prehaja v svet, ki hira pozab.
lien v svoji gresnosti.

Nasa dusa je bila radostno odkrila najprej religiozno sfero. A se veéija
je bila radost ob odkritju liturgi¢nega zivljenja. Ta Boga
in cloveka zdruZujoca istinost, nasemu odprtemu pogledu brezkonéno
velika in vredna, je stopila pred nas. Zaslutili smo to éudovito simfonijo
poboznosti in ljubezni, upanja in navdu$enosti, zvestobe in ozarjenosti,
prenovljenosti, ono veliko udajo, vsebujoéo v sebi neskonéne utripe ¢lo-
veske duse, vzbujajote se ob istih tekstih, notah, predpisih in izro¢ilih.
Dusa, celo zivljenje ¢lovekovo se je zateklo v ta svet tonov, duhov, bary,
simbolov in kretenj; zrastel je iz duha starokri¢anske verske intimnosti
ter postal najpopolnejsa umetnina: saj je &lovek neizogibno molil tako,
kot mu je narekovala notranjost, kot je gledal svet in zivljenje v njem;
in vse to je oblikoval v omenjeno umetnino, liturgijo, ki je postala izraz,
le zunanji izraz notranjosti, Zivljenja.

A liturgija ne pozna samo svetlih strani, ni samo zdruzena molitev
vseh v Bogu ustaljenih dus, liturgija je sirok organizem, poln organié¢nih
zivljenjskih sil, pomeni tudi za gresno duso odresitev, ocli§cenje.
Naso krivdo, nase napac¢ne korake skozi zivljenje nam liturgija z neutrud-
liivo resnostjo vzbuja k zavesti, zahteva tolikokrat obtozbo grehov, stavi
nam o¢is¢enje kot neobhodni temelj nase popolnosti in odli¢nosti, da
mora zamreti v globokem srcu stara mlaénost in povrsnost. Celotnost
liturgije mora vase sprejeti tudi greh, katastrofo, pa tudi vedno nove
poskuse duse, priti do prave sre¢e in umirjenosti. Te temne strani Ziv-
lienja liturgije ne motijo; ¢esto so najlepsa pot do dusnega miru, poroje-
nega iz Zivljenja religije, Zivljenja, umirjenega v Bogu. Liturgija je usta-
lienost, ustaljeno religiozno zivljenje, a jedro ji je zavest o neprecenljivi
vrednosti duse, kateri hoce sluziti.

Ce zivimo 3e tako bojece v liturgiji, ¢e ta istinitost tudi le narahlo
trka na nase duri: ta atmosfera prinasa red in mir v zamotanost nase
notranjosti, Liturgija prinasa bistvene dogmati¢ne resnice, razporejene v
premisljenem redu in zaporedju, podane tako, da se jim dusa sama mora
odpreti; ni treba nasilja, v ljubezni se spravi dusa v novo, globoko
segajo¢o preoblikovanje. Preprosto se prebudi k Zivljenju osebnost in
dusa da ¢utiti vonj in blazenost konéno najdenega miru. Enkrat se je
zopet uresnicila stara resnica: kar je tehtnega, veéno lepega, najvisjega.
je enostavno, preprosto, prisréno.

Ob liturgi¢nem zivljenju se zbuja religiozno Zivljenje duse, tako dobi
dusa pota in merila za svojo rast, za stilizacijo samega sebe.
Duh v Kristusu zdruZene miselne in ljubezenske zajednice prodira s svojo
¢udezno Zivo, Zivljenje pronicujoco silo, z mogoénostjo ljubezni vse &lane,
dusa zivi oblikovana po organiéni celokupnosti, ki vsebuje vse, kar
je najbistvenejSega v duhovnem, dusnem Zivljenju. Dusa je zopet vkore-
ninjena, moderni nas ¢lovek, ki no¢e srednjeveskih in puhlomodernih
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izhojenih potov do religije, je nasel zopet ogrodje, ki ga drzi pokonci,
ki daje njegovemu Zivljenju Sele pravo oporo.

To je ¢udovita zakonitost dusnega Zivljenja, da mora navezati na
objektivni svet, na oblikovanja, na formo, ¢e naj najde oblikovanje samega
sebe. Tako pride dusa tudi do miru, »&udeZne besede, oblike pra-
starega hrepenenja ¢lovestva po pokoritvi, po izoblikovanju Zara, po
premaganju slepe, bojevite narave«, (M. Barres.)

Sedaj je pa¢ postalo jasno, zakaj sem uvodoma oznacil naso duso,
njeno organi¢no rast, njeno rast v ljubezni za najvisje vrednote. Kaijti vse
te zgoraj nastete strani naSega teZenja nahajamo prav posebno v litur-
gicnem Zivljenju ter liturgi¢nem izoblikovanju religioznega zivljenja. Na
dolgo $e posebej vsega tega tolmaditi ni treba. Implicitno govori vse fo
7e iz dosedanje analize liturgije.

Zato je nasa pot, nasa odloéna pot do novega oblikovanega
religioznega Zivljenja dolo¢ena. Svoji dusi primerno hoéemo priti do
novega zivljenja. Premagali in preboleli smo svojo najodlocilnejSo krizo,
obupni klic, ki je prihajal zlasti iz nasih globoko&uteéih, z dosedanjimi
modernimi metodami nezadovojnih src, je nasel svoje dopolnjenje v litur-
gi¢nem Zzivljenju; nasa dusa je nasla pot domov iz svoje jete: nase so-
dobne kulture (tudi religiozne!) v cvetoé&i vrt boZjega sveta, ki jo pozdrav-
lja z nemo ljubeznijo. A e enkrat bodi pripomnjeno: tudi ta svet liturgije
ni sam sebi namen; du$a Zivi v njem novo Zivljenje; in prav to Zivlje-
nje duse je vazZno; pa Se veé: tudi v liturgiji, v skupni molitvi
verske zajednice, $e ni izérpan njen pomen; ima namen kot smo videli,
izoblikovati posamezno duso in njeno versko Zivljenje, ima
tvoriti ono umetnino, duso, Bogu sliéno tvorbo, ki bo enkrat Boga
gledala. Zato je tudi v tem najglobljem pogledu dus§a, posamezna dusa
in njena neprecenljiva vrednost, merilo vsega.

Tako smo si zamislili svoje versko Zivljenje. .

Ostane $e drugo izoblikovanje Zivljenja: ne samo, da mora ver-
sko Zivljenje samo dobiti svojo obliko, celotno Zivljenje dobi
v religioznem ¢loveku posebno lice. Kako si mislimo tozadevno urejeno
zivljenje, o tem govoriti bo drugi¢ prilika. Religija pomeni v dusi tihi
otok sakralne kulture, globoko zvonjenje duse in brnjenje velike tisine,
v kateri se Bog bliza dusi. A iz tega e ne sledi, da je religija indiferentna
napram ostalemu Zivljenju.

Se manj pa drZi nasprotni ekstrem: religija same organi-
zacije in dela, religija politiénega udejstvovanja. Da je ta ideal
izklju¢en, ni treba posebej poudarjati. To pot je 3lo nase teZenje le za
utemeljitvijo verskega Zivljenja samega.



Friedrich Ritter von Lama, publicist (Fiissen):

Novi verski pokret v Nemciji.

Casi verske suhote se v Eloveski zgodovini menjajo z verskim mladoletjem.
Tudi v Neméiji imamo danes kakor povsod mogoéno versko gibanje. Pred-
pogoji naSega verskega pokreta sc bili dani Ze pred vojsko. Za ble§te&o vna-
njostjo mehanizacije, industrializacije, kapitalizacije in materializacije celokup-
nega narodnega zivlienja je zijala duhovna praznota. Clovek sestoji iz telesa
in duSe. Zanemarjenje enega, to je duse, povzroZa motenje, bole&ino, propad,
obup in samounilenje telesa. Ze pred vojsko se je za&elo zopetno poduhov-
lienje, n. pr. v katoliski povestniski literaturi. Toda le posamezniki so se
prerili do popolne jasnosti, kakor n. pr. sodnik Reinhard Sorge.! Strahote sve-
tovne vojne, kateri smo vsi notranje pritrdili, so vigale v naso duso vprasanje:
Ali je to kri¢anstvo? In s tem vprasanjem se je zacelo pri mnogih duhovno
gibanje. Dozdaj je bilo vse dobro in prav. Zdaj je &loveka pograbilo no-
tranje protislovije, in to je giodalo duso ter sililo k odlogitvi, duSevno moévirje.
mrtvo morje je zavalovilo. Milijoni so dozivljali grozo mrtvaske fronte, Eni
so izgubili zivljenje, drugi so vrgli svojo takozvano vero od sebe, duhovni
mrtveci so se z notranjo razdvojenostjo pomirili, toda znatni ostanek ji je
odolel in se je zbudil v Zivljenje. Dokopali so se do verske zavesti in zacutili,
da vera zahteva dejanja. Dozdaj so bili vero prilikovali sebi, &loveku:
bila je trpec¢a. Vsak je bil ¢lovek, samo ¢lovek; in & se je kdo kot tak
sredi druzabnih okov vedel po priugeni dostojnosti, izpolnjujoé¢ podedovane
verske obicaje, se je to imenovalo: vera.

Kriza je bila tu, ko je letela po strelskih jarkih beseda: vse je golju-
fija! Um in srce mnogih sta se upirala proti temu, da bi Bog, dusa, vera,
oncsiranost spadali k tej prevari. Ti so spoznali: tista velika goljufija, to je
bilo njihovo zivljenje; to je bila tista laz katero so vsak dan sami
sebi glumili. Seveda ni to gibanje zajelo samo katoli¢anov; bilo je enakomerno
raz§irjeno, je pa po danih predpogojih razli¢no dejstvovalo. Pri tistih, ki so
od mistiskega Kristusovega telesa logeni, pri nekatoli¢anih, se je javilo v po-
vodnii fantasti€no-misti¢nega slovstva, in ljudje kakor Rudolf Steiner in grof
Kayserling — ta s svojo »%olo modrijanstva« — so se ponudili v temi blo-
de¢im in tipajo¢im kot voditelji ter so zbrali velike mnozice okoli sebe. Sto-
tiso¢i slutijo. je pisal neki voditelj protestantskega mladinskega gibanja, da
za temi stvarmi ti¢i Se nekaj, tisto resniéno, okoli katerega se vse vesoljstvo
suCe in Cesar iS¢e njihova duSa.? Ko so vprasali po tem protestantizem, je
odrekel odlo¢ivni odgovor, kajti on je princip svobodnega mnenja. Toda ljudje
se hocejo osvoboditi razdvojenosti, ki vsemu pritrjuje in obenem vse zanikuje,
ho&ejo odgovora na vprasanje: Kaj je? In ker le en glas daje na to jasen
odgovor, glas katoliske cerkve, se ji mnogi pridruzujejo.* Tudi takozvano vi-
sokecerkveno gibanje (med protestanti) je delni pojav tega.

t Konvertiral 1913 v Rimu, 1916 padel v vojni. Pregled njegovega Zivljenja in
misljenja v »Allgemeine Rundschau«, 1921, §t. 29,

2 Predavanje protestantskega Zupnika dr. Stihlina, voditelja protestantskega
juZnonemikega mladinskega pokreta, povzetega v nedeljski prilogi Augsburger Post-
zeitung, 1922, §t. 7.

3 Glej Krebs E.: Die Protestanten und wir. Theatiner Verlag. — Dr. K. Ahlborn,
eden najimenitnejsih pospesevalcev tkzv. svobodno-nemskega mladinskega gibanja, sodi:
»Odloéilni znak novih borb bo, da bodo vse brez razlike imele en sam cilj, povisanje
dusevnega zivljenjskega bogastva vseh ljudi, osvobojenje &loveske duie, vzpostavitev
kraljestva boZjega na zemlji.« Allg. Rundschau, 1921, §t. 34; Um unsere Jugend — um
unser Alles! — Primeri tudi ¢asovno bilanco: Und grollend rollen des Stromes Wogen ...
od K. H. Amrheina v Allg. Rundschau, 1923, §t. 39.
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Jaz govorim o nasem pokretu, ne o mrtvecih. Tudi sovrastvo do ka-
tolitke cerkve, ki je mnogim bistvenost njihovega zgolj negativno ob&utenega
in dozivljenega protestantovstva, narai¢a, mora narascati; le politi¢ni raz-
logi ga zagasno brzdajo. Nacionalisti¢na reakcija proti leta 1918. narastlemu
internacionalizmu se udejstvuje v protestantskih mladinskih krogih deloma tudi
v obliki povratka k staremu cilju protestantskega nemskega cesarstva, »var-
stvu pridobitev reformacije«; pri mnogih pa, kjer je pozitivna podlaga Ze po-
polnoma razjedena, vede do popolnega odvrata od kri¢anstva, in tako so ostali
mnogostevilni novoosnutki starogermanskih, da celé staropaganskih verskih
obgestev.*

Trpljenje giblje ta pokret. Udarec za udarcem pada na ves na§ narod. Z
noro brzino se kopi¢ijo razvaline, manjka ¢&asa, da bi se na kaj privadili, da
bi zopet zadremali. Ni nobene sedanjosti, katere bi se mogli zavedati, kajti
kar je bilo in kar nastaja, se neposredno m~dseboj stika, in mi ostajamo sami
s seboj, vsak sam s seboj, ter se vsem god kakor Adamu v paradizu, ko je
spoznal, da je nag. Kaj sem? Kristjan? Ka) se to pravi, kristjan biti? Fran-
tisek Asiski postaja sodoben, radikalizem tega katoliskega svetnika najde,
polno razumevanje, Newman, globoki do korenin prodirajo¢i mislec in neiz-
prosno cstri logik, obhaja zdaj v Nem¢iji vstajenje®, nova zaloznidtva nastajajo,
da sluzijo samo temu gibanju®, protestantski zalozniki tudi tiskajo katoliske
reéi, kakor duhovne vaje sv. Ignacija in dr., Easopisi kakor »Die Seele« in
»Das heilige Feuer« najdejo cele ob&ine v dezeli — da, celo svobodomiselna
»Die Tat« smatra to novo zivljenje za tako vpostevanja vredno, da dvakrat
prinada posebno katoliko Stevilko, v kateri imajo izklju¢no vodegi katoli¢ani
besedo o katoliskem bitu. Prevrat je zlomil zarjavele verige cerkve v Nemd¢iji.
Okroglo 500 novih redovniskih naselbin je v 5 letih nastalo, da sprejmejo vase
one, ki hocejo svojo ozivljeno vero obvarovati pred zopetnim zamiranjem.

Kaj pa mladina? Tudi njo je seveda zajel pokret ali pravzaprav, mladina
je ta pokret osvojila. Le ne biti taki kakor so bili stari! Najprej pa hoce
mladina pripadati sebi in Ziveti svojo mladost — ne v dosedanjem smislu
izzivljanja niti v okovih drustvenega zivljenja. Ona propoveduje povratek k
naturnemu zivljenju, k preprostosti. S tem, da mladi sletejo s sebe vse ne-
naravno, nebistveno, mladinskemu bitu le vsiljeno in nasprotujoe, postanejo
bolj dovzetni za bozansko milost. Preprosta obleka in hrana ter Zrtev absti-
nence okrepljajo notranjega ¢loveka; vzdrzevanje od tobaka in omejitev mes-
natih jedi ucinkujeta v isti smeri. Tako je nastala zveza Neudeutschland in

* Glej P. dr. E. Schlund: Naturalisierung und Germanisierung der Religion v Allg.
Rundschau, 1923, st. 38, in istega pisatelja: Neugermanische Kirchen ravnotam st. 40, 41,
43/45. — Hans Grundei, Berlin, pise v Allgem. Rundschau, 1923, st. 42, o tem razvoju:
Naravnost strahota je, kaksno laziversko évekanje, kaksno otroéje tipanje za vsako-
vrstnimi misti¢nimi igracami se vsak dan vidi in sli§i, ¢e kdo stopi v stik s socialistiéno,
komunisti¢no ali svobodnonemgko mladino. Ganljivo in pretresujoée je obenem pri vsem
obZalovanju nad brljavostjo te mladezi, kako hrepeni po neéem visjem, po duhovnih
vrednotah, ta topla Zelja razbiti pusti svet materialistiénih nagonov za silo, ta moéna
volja po resni¢nem vzpostavljenju, po sintezi, po novem ¢loveskem Zivljenju.«

) 5 Posebne izdaje pocameznih del v novi prestavi je objavil Griinwald-Verlag —
Mainz. ZaloZnistvo H. A. Wiechmann — Miinchen je izdalo Newmanovo klasiéno
'Gra.mma.r of Assent pod naslovom Philosophie des Glaubens nanovo. Pri Herderju je
lziel..v vzorni izdaji neke vrste kompendij iz Newmanovih del, popolni priroénik bogo-
slovjia v kratkih, izbranih citatih in modernem jeziku, mojstrsko delo jezuitskih patrov
Przywara in Karrerja, 8 zvezckov.

] % Navajam Griinwald-Verlag, Mainz, ki je zalozil ve&ino Guardinijevih stvari in
Quickborna, in Theatiner-Verlag, Miinchen, pod vodstvom konvertita prof. dr. Hilde-
branda, v katerem je pravkar tudi izzla P. Lippertova S. J. klasiéna knjizica: Das Wesen
des katholischen Menschen.
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druge’, medtem ko Quickborn goji potovanje, petje in igro v najtesnejsi zvezi
z evharisti¢nim krs¢anstvom. Voditelji vstajajo, ki hotenje in tezenje mladine
razumejo in varujejo pred zablodami, &ermi in zagatami. Eno pa je vsem
skupno: teznja po samopreizkuSevanju, po vzbuditvi lastne odgovornosti in s
tem tudi smisla za resni¢no avtoriteto mesto izposojene.

Kratkovidnezi vidijo na$ katoliski mladinski pokret Zze pri koncu. Zakaj?
Zato, pravijo, ker z vstopom mladine v polnoletje izpolnjevanje in prevzemanje
drzavljanskih poklicev samoposebi vedejo do prilicenja mnozici, okolici, da-
nemu. Bilo bi pa pogreSeno misliti, da cela nasa katoliska mladina, kolikor je
navdihnjena sveZega novega verskega Zivljenja, potuje, poje in ska&e. Mi imamo
n, pr. zelo velike stare katoliske mladinske organizacije, in zveza, v katero so
zdruZene, je obhajala 1. 1921, petindvajsetletnico (3600 drustev s 350.000 ¢&lani)
ter vzdrzuje veliko zvezno tajnistvo® in celo Stevilo glasil. Toda kljub vsemu
dobremu, ki ga brez dvoma naredi, o tej skupini ne razpravljamo. Le po tej se
oziramo, kjer se novo Zivljenje v polni osobitosti izoblikuje, tezi za lastno
upodobitvijo, se resno trudi izporoenost premagati in Zivljenje preobraziti
zgolj iz verskega doZivljaja. Nova mladina noée zivljenja zanikati, ampak mu
pritrditi v najpreprostej§i, naravni obliki brez modernega »pofinjenja«. Sredi
natore so si mladi ustvarili sredi§€a, — Quickborn n. pr. grad Rothenfels ob
Meni —; tam imajo, kar imenujejo svoj kongres, ki je pravzaprav mladinski
praznik z najvi§jim verskim posvecenjem. Z vseh nemskih krajev je mladina
prihajala pe§ s kitarami in peljem, sredi§¢e dneva pa je bila sv. maSa z obha-
jilom na prostem pod lipo.® Polagoma so stopile v ospredje posamezne oseb-
nosti; ocetovski voditelji kakor duhovnik Romano Guardini, Nemec kljub la-
Skemu imenu, so previdno zaceli ta pokret uravnavati, da se ne bi sredstva
smatrala kot cilj.

Seveda gre ta mladina tudi v politi¢nem oziru svoja pota, to je,
ne sprejema zaradi avtoritete starejSih slepo vsega, kar se ji ponuja ali od nje
predpostavlja.’® »Zaradi resniénosti« — v tem od nje mnogokrat ponavljanem
reku — se nova, versko dc najvisje totke izostrena vestnost in do skrajnosti
napeto Custvo lastne odgovornosti jako pregnantno izraza. Jedro je najinten-
zivnej§a gojitev lastnega verskega notranjega Zivljenja, skrbno varujoé narav-
nost, pristnost, to, kar vzraste iz lastnih tal. Kar je noviciat za redovnika, to
je ozivljenje mladostne romantike za naSe mladenie, namre¢ osvobodilev od
starega, notranje zra$¢enje z novim duhom, ki ne korenini ve¢ v izporo&enem,
ampak hoée lastno Zivljenje izobraziti zgolj po zahtevah najve&jega obnovnika,
Jezusa Kristusa. »Neznosna predrznost mladine«, tako se glasi sodba nekega
centruma3kega parlamentarca, ker se je ta mladina upala njegovim na opor-
tunizmu zgrajenim razlogom postaviti nasproti svoje, izvirajoce iz nacel, in
odpovedala prisego v besedo starejsih. Dr. Nikolaj Ehlen, morebiti najjasnejs:

7 Dr. Waldemar Gurian navaja v Kéln. Volksztg. st. 748, 1923, sledee nemske
kat. mladinske pokrete po vojni: GroB8deutsche, dusevno sredisée dr. N, Ehlen, ki
so najradikalnejsi, nekaki misijonarji dejanskega katolistva na vseh poljih (po-
sebno na socialnem); Neudeutsche z najrazliénej§imi skupinami: Quickborn, ki
se lo¢i v GroB-Quickborn in Jungborn, v katerem se zbirajo razni stanovi
in ki spominja na proletarski mladinski pokret. — Pa tudi v nekatoliskem delu Nemdije
je mladinsko obnovitveno gibanje moé&no. V liberalnih krogih je nastal Wander-
vogel, potem Freideutsche in drugi; najbolj vpostevanja vreden je Neuwerk
z istoimenskim glasilom, ki ima izreéno kr$€ansko socialistiéno tendenco in mu
naéeljujejo ve&inoma protestantski teologi: Barth, Gogarten ia drugi. — Marksisti¢na
delavska mladina se tudi orientira in organizira po podobnih smereh.

8 Glej 25 Jahre Verband der katholischen Jugend- und Jungminner-Vereine
Deutschlands v Allg. Rundschau, 1921, §t. 20.

9 Glej Rothenfelser Tage od prof. H. Hoffmanna v Allg. Rundschau, 1922, §t. 13.

10 Glej Was die Jugend will, slavnostni govor za frankfurtsko Jugendfeier na dan
Vnebovzetja 1921, Od dr. Burgbacherja v Allg. Rundschau, 1921, . 22.
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um med mladimi, pa opozarja v enem iz omenjenih zvezkov »Tat«it na to,
Zesar se je treba ogibali in kaj je treba predvsem storiti’®, V ¢casu, ko je vse
postavljeno na organizacijo, odklanja Ehlen in z njim njegov »Bund der
groBdeutschen Jugend« (»groBdeutsch« nima ni¢esar opraviti z »alldeutsch«!)
vsako organizacijo; Bund sestoja iz krajnih brezobveznih skupin in samo sebi
odgovornih oseb, od katerih se vsaka po osobitostih, ki so ji od Boga dane.
razvijaj in usovr$uj do duSevne samostojnosti. Vsak zivi takoreko& samo Bogu
in edinole ta odnos ravnaj njegovo Zzivljenje. Ehlen pravi: Samo organizaciia
pomenja nemoé&, pomenja, da Elovek del svojega jaza odda celoti, je zato okr-
njenje oblasti lastne volje, prostovoljna oslabitev lastne volje, iz katere sledi
ohlapnjenje in nedelavnost. Le kjer silni ¢lovek organizacijo poriva naprej, po-
tegne s seboj, je zmozna kaj narediti. Gibanje pa ne pride iz organizacije.
»Vsako bistveno gibanje prihaja iz globin posameznika, Gibanje se ne
more organizirati,« tako piSe.’® »Kjer so se gibajo¢i se ljudje zdruzili, uvidevsi
potrebo strumne organizacije, tam naj si v odkritem samospoznanju priznajo,
da so na poti notranje odrevenitve.« Organizatori¢nost igra po njem preveliko
vlogo. Od Boga osvojeni in gnani ¢lovek, pravi, ne prada po pripadnosti k tej
ali oni organizaciji, tudi ne po stanovskem poklicu, marve¢ deluje iz globo¢ine
svoje zavzetosti. Cerkev mu je »érganons, iz katerega izvira Zivljenje in h ka-
teremu se vraa. Kaj je tedaj najvisje, pravi cilj tega mladinskega gibanja?«
Ehlen odgovarja: »Mladina je videla do danes samo ideale, toda ne ideje,
to je: poslednje, prosto bivajoce, od Boga udejstvovano bivanje. Ona se mora
preriti skozi samostvorjeni katolidki ideal k od Boga povzro€eni, minljivi svet
obsen&ujo&i veZni katoliki ideji. Od te ideje se mora pustiti presiniti. Najgloblji
duhovi vseh ¢asov in narodov so se dali voditi od teinje po tej ideji, naj so
bila pota 3e tako razlitna, po katerih so k njej stremeli. Samo ta resni¢na
pripravljenost, ta predanost more storiti iz nas orodja Ve&nega. Kdo iz nas
pa se tako brezpogojno predaja Bogu — ne v besedah, ampak dejansko?...

Povzemajo& vzrok in uéinek, mi je Nikolaj Ehlen pisal, da je eden naj-
vainejsih &initeljev pokreta bila duSevna beda in potreba, toda vse to bi ne
bilo ni&¢ pomagalo, &e ne bi bila nemske mladine vodila milost. Mnogo-
$tevilni sestanki so bili velikega pomena, toda najvaZnejsi je bil povratek k
naravi (nikar to razumeti v rosseaujevskem smislu seveda!), s ¢imer se je odprl
pogled na to, kar je bistveno. »Le mirno glej na Kristusa in na postavo bozjo
v svetu in cerkvil«, in po tem delaj.

Veliko jih ne bo, ki dosegajo to zadnjo viSino, toda hvala Bogu, nekaj jih
je. Vedno so bili v zgodovini kraljestva boZjega nekaterniki, ki so iz njegovega
duha svet prenavljali; nikomur pa ta usoda ni padla sama v naro&je, ampak
je moral sam romati strmo pot tezkih korakov do vrha in najprej sebe v Bogu
preobraziti; Sele potem se je zalela njegova naloga med drugimi. Ta razvoj
gremo tudi v naSem nemskem katoliSkem mladinskem pokretu in v tem kore-
ninijo veliki upi, ki jih nanj stavljamo.

1 Die Tat, Monatsschrift fiir die Zukunft deutscher Kultur, izdaja Eugen Diede-
- richs, Jena.

12 Glej tudi: Die Bilanz der Jugendbewegung od A. Mirgeler v Kéln, Volksztg.
1923, §t. 774. Citiram sledede: »VpraSanje vodstva je in ostane glavno vprafanje. Le
tega nas je naudil katoliski mladinski pokret: ker mladina kot taka temu vprasanju ni
kos, ostane kot naloga za bodoénost, kadar bo enkrat sedanja mladez sposobna za
vodivglo vlogo. Vodstveni poklic, naj se razvije pozneje kakorkoli, bodisi v druZini, bodisi
v socialnem in polititnem zivljenju, mora biti Ze zdaj bdede sredisée vsega iskanja in
stremljenja ... Cesar nam je pa treba, nujno treba, to je sposobnost vladanja (na vseh
poliih!): pravilno in prav in o pravem ¢asu zapovedovati in uveljaviti; nad dogodki,
poloZaji in dozdevno neizogibnimi nujnostmi zavladati, ne pa pustiti da nas oni za
seboj potegnejo... Mladinsko gibanje je nastalo kot protest zoper gospostvo, ki ni bilo

gospostvo, ampak suZenijstvo.« .
13 Die Tat, 1. XV. (1923), april.
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B. Sedivy:
Ciril-metodijska ideja.

Pravi katoliski dijak ne sluzi Bogu samo v besedah, temveé z vsem
srcem in z vso svojo duso. Kakor dobro dete tezi, da se njegovi starsi,
njegove najvisje vrednote, povsod spostujejo in da jih nikdo ne zali, tako
mora tudi inteligentna bozja deca skrbeti, da se §iri ¢ast in spostovanje
bozje. Prepricanega katolicana boli v globini njegove duse, ko pomisli,
da mnogo ljudi nima razumevanja in ljubezni za Boga, praizvora vseh
vrednot, ki se pred njim izgubljajo in otemne vse zemeljske dobrine in
vrednote kakor kaplja v morju. Siriti kraljestvo bozje, od Kristusa usta-
novljeno Cerkev, ki Njegove nauke nepokvarjene ¢uva in uéi &lovestvo,
kako je mogoCe na najpopolnejsi nacin sluziti Bogu, to je dolZnost vsakega
prepricanega katolika.

Posebno mi Slovenci se moramo truditi za razsirjanje kral;estva
bozjega. Mi smo namre¢ po jeziku in po krvi najblizji sorodniki tistih
vzhodnih kristjanov, ki jih je Bizantija, seveda ne brez krivde Zapada,
odcepila od katoliske cerkve. A tudi hvaleznost do Vzhoda, ki nam je dal
lu¢ sv. vere, nas nagiba k delu za zopetno vlado Kristusovih nacel med
vzhodnimi, pravoslavnimi kristjani. Po razkolu je namre¢ prenehalo na
Vzhodu tisto versko navdusenje, ki je z lastno krvjo zalivalo Kristusove
nauke v Perziji, Mezopotamiji in Indiji; utihnili so mogo¢ni glasovi vzhod-
nih cerkvenih ocetov. Kljub temu, da imajo veljavni krst, veljavno duhov-
nistvo in veljavno sv. obhajilo, vendar je skoraj izginilo notranje versko
zivljenje. Nimamo pa vzroka, da mecemo kamenje na nje. S svojo brez-
briznostjo in nerazumevanjem njihove miselnosti in razmer, ki so v njih
ziveli, smo pa¢ sami mnogo zakrivili, da niso Ze davno nasli poti nazaj
k cerkveni edinosti.

Sedaj ni hvalezna naloga govoriti o potrebi verskega zedinjenja.
Sedanji kapitalisticno misle¢i svet se ne briga za druga plemena in narode
kakor za svojega in nima smisla za ljubezen do bliznjega. Narodna in
osebna sebi¢nost obhajata zmagoslavje. Veliki in mali, mogoéni in slabotni
narodi in poedinci, vsi sejejo medsebojno mrznjo in komaj ¢akajo na
ugodno priliko za ¢im veéji razmah in ¢im hujse mascevanje.

Ta paganska sebi¢nost je posebno v obliki fanati¢nega, pretiranega
nacionalizma dobila trdnih tal ne samo med svobodomiselci, temveé celo
med sicer dobrimi katoli¢ani. Mnogo sicer vzglednih katolicanov+je ze .
tako zastrupljenih, da se ne zavedajo, kako nacionalna fanati¢nost bije
v obraz ljubezni do bliZnjega, eni od glavnih zapovedi kri¢anstva. Kakor
poedinci, tako imajo tudi posamezni narodi svoje pravice. Kakor velja
za vse zapoved, da ljubimo vsakega poedinca in mu ne delamo zla tudi
takrat, ¢e stori on nam krivico, tako velja ista zapoved tudi za poedine
narode in druge ¢loveske zajednice.

Morda je ravno brezkrajna sebi¢nost sedanje kapitalisti¢ne dobe

postala vzrok, da se vedno pogosteje slisijo resni glasovi po verski obnovi.
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Ali za versko obnovo se je zavzemal tudi Tolstoj in mnogo ljudi izven
Cerkve. Verska obnova bo prinesla le takrat zaZeljene uspehe, ako bo
katoliska. Za to pa je potrebno dvoje. Ljubiti treba katolicizem predvsem
zaradi njegovih veénih vrednot in ne samo zavoljo njegovih zaslug za
narod, ¢lovestvo in posameznike. Razen tega se mora vsaki poedinec
zavedati, da z vsem svojim dejanjem in nehanjem vpliva na druge po-
edince in preko njih na celino. Kakor smo vsi solidarni v grehu, tako
moramo biti solidarni tudi tedaj, kadar je treba popraviti pogreske.

Ako nam je bozja Previdnost dala priloznost, da popravljamo tisto
velikansko pogreiko vzhodnih in zahodnih kristjanov, ki je imela za
posledico odcepljenje vzhodnih kristjanov od Petrove skale, potem se
kat. dijas§tvo gotovo ne bo branilo zastaviti v tem pravcu svojih moc¢i.
Saj mladost vedno ho¢e novega polja za uveljavljanje svojih sil in hoce
biti glasnik nove dobe. Ceravno to delo ne obe¢ava mnogo vidnih uspehov,
vendar to kat. dijastvu ne bo jemalo poguma; ono ne zahteva placila za
svoj trud, le sejati hote seme in negovati setev.

Vzhodni kristjani teoreti¢no niso dale¢ od resnice. A ravno zato tem
tezje spoznajo, da so loceni od prave Kristusove Cerkve. Paganom je
takoj jasna velika razlika med njihovo primitivno vero in med vzviSenimi
nauki Kristusovimi. Vzhodni kristjan pa zna, da ni boljSe vere od kric¢anske
in da ima ravno on to vero. Vzhodni kristjan ljubi svojo vero, ali ne
toliko radi njenih veénih vrednot, kolikor iz tradicije in radi njenih zaslug
za njegov narod in drzavo. Pravoslavni kristjan, zlasti balkanski, ne vidi
vsebine verskega zivljenja toliko v spolnjevanju moralnih zapovedi krican-
stva kakor v posveéevanju mnogostevilnih praznikov, ki imajo popolnoma
narodni znacaj. Vzhodni kristjani vsled slabe izobrazbe pravoslavnega
duhovnistva niti dobro ne poznajo svoje vere. Oni so podobni lastniku
rudokopa, ki ne pozna svojega rudokopa in ne lastnosti svojih rud. Tak
lastnik ne more brez tuje pomoc¢i pravilno in razumno izkoristiti svojin
zakladov; $e manj pa mu je mogoce pravilno oceniti tuj rudokop.

Nesmiselno bi bilo, ako bi hotel kdo uporabljati iste naprave in se
posluzevati enakih metod v dveh tovarnah, ki predelujeta kemi¢ni se-
stavini i po lastnostih razli¢tne snovi. Vsaj tako velika napaka je tudi,
¢e hoce zapadni svet prenesti svoje metode neizpremenjene na Vzhod
in ¢e presoja vzhodne kristjane skozi zapadna ocala. Popolnoma drugacen
svet je Vzhod; rudnik je, ki mu Zapad stoletja ni znal dolo¢iti kemicne
analize in zato tudi ni znal z njim pravilno ravnati. S podcenjevanjem
in omalovaZevanjem vzhodne kulture ter z vsiljevanjem zapadne misel-
nosti je nemogoce pridobiti kri¢anske vzhodne narode za versko zedinje-
nje. Ravno vsled tega niso uspeli mnogostevilni poskusi za zedinjenje od
strani kat. kristjanov in tudi najbolj dovrsene apologije zapadnega, kat.
pravoverja nasproti pravoslavnemu niso imele pozitivnih rezultatov,
temve¢ so kve&jemu izzvale ostre polemike. Vzroki razkola so namrel
kulturnega in politiénega znacaja in v manj$i meri verski. Zato pa tudi
zdravilo za stoletno rano kr§éanstva mora biti kulturno. Ko bodo zapadni
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kristjani bolje poznali zgodovino in kulturne vplive svojih vzhodnih bratov,
potem se bodo lazje poglobili v njihovo miselnost in veé razumevanja in
ljubezni bodo imeli za kric¢anski Vzhod. Ako bodo katolicani doumeli
veliko vlogo tradicije pri vzhodnih kristjanih in njihovo, vsled zgodovin-
skega razvoja popolnoma upravi¢eno nezaupljivost, potem ne bo tezko
najti nacina, kako zaceti uspesno sistematsko delo.

Ce je Zapad resni¢no bolj prepojen s kri¢anstvom in je na visji stopniji
omike, potem ne bo ¢akal, da ga nezaupljivi vzhodni kritanski narodi
poklicejo na pomog, temveé bo skusal sam premostiti globok prepad med
obema svetoma. Saj se ravno v tem najbolje pokaze zivo kriéanstvo in
prava omika, ako kdo zna kljub vsem tezko¢am in neprijetnostim pridobiti
zaupanje sprtega, bolnega in padlega brata ter ga skusa z ljubeznijo in
razumevanjem pripeljati na pravo pot.

Ce smatramo delo za versko zedinjenje za resno, potem moramo
najprej pokazati svojim nezaupljivim vzhodnim bratom s svojim vzornim
zivljenjem, da mi vidimo v kri¢anstvu predvsem vecne vrednote. Zato
zna¢i delo za versko obnovo posebno v obmejnih kat. krajih obenem tudi
delo za cerkveno zedinjenje. Ne smemo pa pozabiti na korist, ki jo ima
verska obnova od dela za versko zdruzitev. Kadar bodo namreé katoli¢ani
presinjeni s cirilo-metodijsko idejo, potem si bodo e bolj prizadevali, da
uravnajo vse svoje javno in zasebno Zivljenje po Kristusovih naukih.
Teznja, da ¢im bolje pokaZejo pravoslavnim vzvisenost in Zivljenjsko silo
kat. Cerkve, jih bo podzigala k Zivahnemu delu na verskem, prosvetnem,
dobrodelnem in socialnem polju, Za versko zedinjenje navduseni kato-
licani, ki jih bo poklic privedel med pravoslavne, pa se ne bodo med
njimi navzeli verske brezbriZnosti, temve¢ bodo z besedo in dobrim
zgledom Sirili kraljestvo bozje.

Kako tesno je spojena verska obnova z delom za ujedinjenje, nam je
tem bolj jasno, ¢e pomislimo, kako velika je pridobitev za kat. Cerkev vsak
zedinjen vzhodni kristjan, posebno izobrazenec. Znac¢ilno je za vse tiste,
ki so po tezkih borbah spoznali katolicanstvo, da ljubijo kat. vero z
otrosko ljubeznijo. To pa velja v posebni meri za vzhodne narode. V vsem
njihovem zgodovinskem razvoju in v vsej njihovi omiki se jasno opaza,
kako se oni popolnoma Zrtvujejo tisti visji sili, ki vidijo v njej boZanstvo.
Pri vzhodnih narodih je Cerkev popolnoma podrejena narodu in drzavi,
preprosto ljudstvo ne more lociti Cerkve cd naroda in drzave. Od drzave
in naroda slisi vedno le v zvezi z Bogom in s cerkvijo. Vsled teda ni ¢udno,
¢e se pravoslavni narodi popolnoma Zrtvujejo za narodno in drZzavno misel.
Ko pa vzhodni kristjan najde v katoli¢anstvu resnico, takrat je pripravljen
pretrpeti za kat. vero vsako Zrtev. Ni dvoma, da bodo zedinjeni vzhodni
kristjani s svojo goreco prakti¢no ljubeznijo do Cerkve osvezili zapadne,
katoliske kristjane in imeli velik vpliv tudi na verske brezbriZzneze. Njihov
zadruzni duh in smisel za veéje zajednice pa bo posebno dobrodosel
kric¢ansko-socialnemu gibanju.
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Ni verjetno, da bi se v sedanjih razmerah povrnile v kat. Cerkev cele
nadskofije s svojimi $kofi, duhovi¢ino in verniki. Najprej treba vzgojiti
res s kricanskim duhom prepojeno, dovolj izsolano duhovi¢ino. Tu pa
je zopet potreben vpliv zapadnih kristjanov.

Ceravno trenutno vsaj na Balkanu ni upati na versko zedinjenje
velikih mnozic, vendar zavoljo tega ne smemo dela za versko zedinjenje
odloziti za bodoénost. Tezko bo se pa¢ nudila kdaj tako ugodna prilika za
zacetek resnega, sistematskega in uspesnega dela kakor je sedaj.

V Rusiji je padla najve&ja ovira verske zdruzitve, carski absolutizem.
Boljseviska preganjanja pa so pri mnogih, prej hladnih kristjanih, pojacila
teznjo po verskem Zzivljenju. V ruskem narodu Se je toliko zdravega ver-
skega duha, da se bo obéutila potreba po taki verski reformi, ki bi odgo-
varjala nepokvarjeni ¢loveski dusi, ki je »naturaliter christianac. Odtod
pa vodi pot naravnost v katolicanstvo.

V Bolgariji ni mrinje proti katolicanom. Vse katoliske Sole so pre-
napolnjene katoliskih in pravoslavnih otrok.

Stoletia so srbski pravoslavni duhovniki propovedovali ljudstvu o
zasuznjenih bratih in ga vzpodbujali, naj ne izgubi vere v Boga, ker bo
jim dal zopet slavno in mogoéno drzavo. Iz Zivljenja svojih svetnikov, ki
so bili ve¢inoma srbski vladarji, so jim stavili za zgled predvsem njihovo
delo za srbski narod in drzavo. Zdaj pa so osvobojeni vsi Srbi in neasket-
sko vzgojen srbski duhovnik nima ve¢ pravega ideala, ki bi za njega
navdugeval ljudstvo, Ljudstvo pa hoce poleta kvisku, zato se je na eni
strani zacelo javljati sektantstvo, med inteligenco pa hlastanje po filozof-
skih spisih.

V tem iskanju moramo dati pravoslavnim bratom svojo roko v pomo¢
mi kat. dijaki. Duhovnik ima pri Srbih malo vpliva, posebno med izobra-
Zenstvom, a po njem ocenjujejo tudi kat. duhovséino. Kakor nekdaj Janez
Krstnik v Palestini, tako moramo mi pripravljati Kristusovim nac¢elom pot
na Vzhod. Ce se svobodomislecem ne zdi $koda milijonov, da ne le pre-
vedejo najbolj strupene brezverske knjige v srbi¢ino, ampak jih tudi
prilagode srbski miselnosti in srbskim razmeram, potem v tem ugodnem
trenutku sejanja tudi krscanski Zapad ne sme ostati ravnodusen. Ce bi
katolicani ¢akali, da Srbi in drugi pravoslavni narodi zatajijo tiso¢letne
tradicije ez no¢ in n. pr, na zahtevo in dokazovanja Zapada takoj sprej-
mejo latinico in samo vsled tega ne bi §irili med pravoslavne krs¢anskega
slovstva, znanosti in filozofije, potem bi zgodovina morala zabeleziti, da
katolicani velikega ¢asa niso razumeli. Ce bomo &li preko forme do
vsebine in do jedra, potem ne bomo ponovili tiste usodne napake katoli-
¢anov, ki je Ze veckrat preprecila zedinjenje.

Veliko vaznost je treba polagati tudi na ¢im ozje osebne stike z ver-
nimi pravoslavnimi dijaki in bogoslovci. Navajajmo jih zlasti k proucavanju
prakrianske literature in vzhodnih cerkvenih ocetov! Seveda moramo
biti najprej mi sami dobro pouéeni v verskih vprasanjih. Apologetske
sekcije naj zato nobeni kat. dijaski organizaciji ne manjka!
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Pri prakti¢cnem delu za cerkveno zedinjenje pa je najvaznejse nava-
janje pravoslavnih kristjanov k dejanskemu verskemu Zivljenju. Kadar se
bo med pravoslavnimi kristjani vzbudila teZnja po notranjem verskem
zivljenju, potem bodo lahko spoznali, kako v tem oziru nadkriljuje kat.
Cerkev pravoslavno. Zlasti spostovanje do evharisti¢cnega Kralja in pogosto
vredno prejemanje sv. obhajila bodo najboljsi znaki, da se bliza cerkveno
edinstvo. Cerkvena zgodovina nam dokazuje, da je razkol nastal takrat,
ko je pojemalo versko zivljenje.

Upoznavanje spostovanja sv. Evharistije v kat. Cerkvi, vpliv kat.
Cerkve na javno Zzivljenje, njene mnogovrstne organizacije, njeni kari-
tativni redovi, njena duhovsc¢ina, vse to bo pri medsebojnih zvezah vzbu-
jalo pravoslavnim spostovanje do kat. Cerkve in opozarjalo jih bo na
slabost pravoslavne. To pa je ze velik korak k verskemu edinstvu.

Pri prakti¢nem delu se vedno zavedajmo, da i§¢imo samo to, kar
nas spaja in iz previdnosti abstrahirajmo od tega, kar nas lo¢i!

Kat. dijastvo pa ¢aka tudi naloga, da znanstveno S$tudira miselnost
in zgodovino krs¢anskih vzhodnih narodov, da dobro prouéi vzroke
razkola in ovire ter ugodne okolnosti cerkvenega zedinjenja. Mi pa imamo
tudi dolznost, da opozorimo vse neslovansko kat. dijastvo, da cerkveno
zedinjenje ni samo slovansko vprasanje, nego da je to potreba vse kat.
Cerkve,

Zastonj pa bo ves na$s trud, ako svojemu »Laboral« ne pridruzimo
mogoéni »Oral« Nekdaj je Zapad vodil krizarske vojske na Vzhod; sedaj
pa naj se dvigne na Vzhod miroljubni pohod ljubezni, razumevanja in |
molitve! Na lanskem katoliskem shodu je bila pri akademskem zborovanju
soglasno sprejeta resolucija, naj se vsak akademik zanima za ciril-meto-
dijsko idejo in naj bo ¢lan Apostolstva sv. Cirila in Metoda. Izvrsimo, kar
smo takrat soglasno sklenili.’

t Slovanska apostola sv. Ciril in Metod sta z ustanovitvijo slovanskega bogosluZja,
slovanske knjizevnosti in slovanske cerkvene organizacije pospesevala versko in kul-
turno skupnost vseh Slovanov v zvezi z vesoljino katolisko cerkvijo. To je bila vodilna
ideja nju delovanja, to je ideja ciril-metodijska.

Slovensko katolisko dijastvo se zaveda velike vaZnosti ciril-metodijske ideje za
naso dobo in za nase razmere. Zato hoce nas list tej ideji posveéevati posebno pozor-
nost. Katoliski inteligent bo le potem mogel ¢astno in uspesno delovati za kulturne in
verske ideale med nasim narodom, ako bo dobro pouéen o vprasanjih in teZnjah, ki
jih zaznamenjujemo s skupnim nazivom ciril-metodijske ideje. Obenem nas samo ta ideja
more uspe$no druziti z drugimi katoliskimi Slovani in z zapadnim katolikim svetom,
ki se za nas zanima predvsem, kolikor tvorimo most na kricanski vzhod. Na podlag:
te ideje se je organiziralo slovansko in hrvatsko katolisko dijastvo v Belgradu. Ta
ideja druzi dijastvo raznih slovanskih narodnosti v Ciril-metodijski ligi v Pragi. Ta ideja
bo uspesna in plodovita tudi za razvoj in napredek slovenske dijaske organizacije. Ze
sedaj opozarjamo, naj nase dijaitvo letos krepko sodeluje pri proslavi sv. Cirila in
Metoda dne 5. in 6. julija, Urednistvo.
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R. Bednarik:

Zgodovinski obris kat. dijaSkega gibanja v Sloveniji.

Pcliti¢no rojstvo slovenskeda naroda je mnodo kasnejse kot ostalih sosednih
narodov. Kriva tega je deloma neugodna geopoliti¢na lega nasih dezel: saj so
sedeli nasi predniki na poti, ki je vodila Turkotatare in Germane v zapadno
Evropo in je bila vsaka samostojna politi¢na zamisel pogazZena pod konjskimi
kopiti teh preseljujo¢ih se trum. Deloma je tudi vzrok ve& kot tisoéletno
jerobstvo germanskih narodov, ki so posiljali naso kri v tur§ko fronto na
vzhodu do najnovejsih dob. V to kaotiéno maso slovenskega narodnega telesa
je vcepila doba prosvetljenosti ideje ljudske izobrazbe (za Marije Terezije), od-
pravo nesvojnosti (za Jozefa 1l.), francoska revolucija je dala pojem ustavnosti,
a romantika narodno zavest. A kar je bilo za druge narode v Evropi zdravilo,
so bile za nas le injekcije, ki so pcdaljSale Zivljenje do 1. 1848., do meS&anske
revolucije, ki je vpisala v seznam avstrijskih narodov tudi Slovence.

S to prvo vaznejSo politicno letnico se zaéne na Slovenskem prva loditev
duhov: narodnostna. Znacilno za ta razvoj je, da mu je kumovala le slo-
venska inteligenca, do¢im je bilo ljudstvo 3e brezbrizno. To je doba, ko narod
brezpogojno veruje v avtoriteto svojih prvakov. Razumljivo nam to postane,
¢e preberemo program te dobe v Bleiweisovih »Novicah«: Vse za vero. dom,
cesarja. V tem geslu ima konservativno, versko preSinjeno ljudstvo porostvo,
da njegova inteligenca ne bo sla preko njega.

Doba narodnega slogastva ne traja dolgo. Mladi mozje, ki so poslusali pre-
davanja po nemskih univerzah, so se navzeli liberalnih idej in jih pod krinko
edinosti utihotapljali v domovino. Polmes¢anska inteligenca se jih je oprijela
zlasti, ker ni bil narodnostni boj ve¢ tako nujen. Breznaéelnost se uveljavlja
v javnem zivljenju. Toda z liberalno-svobodomiselnimi naéeli navdahnjeni na-
redni veditelji se $e niso hoteli, oziroma $e niso znali urediti v bojno vrsto proti
konservativnim Bleiweisovcem, ki so tudi radi popuscali. V sedemdesetih letih
pa nastopi opozicija Levstik, Stritar, Juréi¢ proti konservativcem. Iz tabora
»mladih« odmeva bojni klic: vse za narod, svobodo, napredek. Naénejo se na-
¢elna vprasanja. Slovenski inteligent uvidi, da je z ljudstvom, ki je — da se
tako izrazim — politi€éno vzgojeno v cerkvi, v nasprotju. Zaéne se druga dife-
rencifacija duhov: po svetovnem nazoru »Mladinic so §li v tej dobi
po doslednej§i peti. Logi¢no izpeljana svobodomiselna nacela je oznanjal Pod-
gornikov »Slov, Svet« (1888/99), do¢im je konservativna ali katolika struja
zaplavala v kalno. Bleiweisovo dedi§¢ino je po njegovi smrti 1. 1881. prevzel
Luka Svetec, ki je v »Novicah« 1. 1891. pisal, da je strankarski prepir le umeten,
osebnosten, a ne nacelen boj. Radikalna levica, duhovséina, je zatorej morala
v katoligki struji prevzeti vodstvo. Vnel se je boj proti njej, ker se je katoliska
laji¢éna inteligenca s svojim katolikim liberalizmom znasla v temi. To je bil
naraven razvoj, do okrog 1, 1890., drugega mejnika v kulturni zgodovini Sloven-
cev. Po tem letu pa je razvoj pospesil dr. Mahnié, ki je vse kompromise poloZil
pod ostrino logi¢nih izvajanj in jih razsekal na dvoje. Aut-aut je zaklical, kom-
promisa med liberalizmom in kr3canskimi idejami ni.

Z Mahni¢evim nastopom in z »Rimskim Katolikom« (1888/89 do 1896) je
sele megocée zaceti pisati zdodovino katoliskega dijaSkega pokreta. Gornja raz-
mctrivanja pokaZejo, da je bilo kako izrazito dijasko udejstvovanje nemoZno.
Do Mahni¢evega nastopa se je dijastvo, pcsebno visokosolsko, udruzevalo v
skupnih druStvih. Na Dunaju je bila »Slovenija« ustanovljena ze I. 1848., a je
morala vsled vladnega pritiska kmalu prenehati z delovanjem. Leta 1861. so jo
zopet pezivili, a Sele 1. 1869. je bilo mlademu drustvu zagotovljeno trajno Ziv-
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lienje. Sliéno drudtvo »Triglav« se je osnovalo tudi v Gradcu . 1873. Ti drustvi
sta bili popolnoma odsev tedanjega javnega Zivljenja: breznacelnosti, apatije,
strahopetnosti (gl. tudi »Vidovdan«, 1. IL, §t. 1). Ista idejna breznagelnost je
vladala tudi v akad. fer. drudtvu »Savi« z edinim namenom, gojiti druZzabnost
med pocitnicami.

Izrazito nacelna drustva v katoliski dijaski struji so se osnovala 3e pred
Mahnicevo dobo le po bogoslovnicah. Imela so namen navajati ¢lane k lepo-
slovju. Najstarej$e je bilo »Literarno drustvo« v Mariboru, ustanovljeno 1. 1870.
Duga vsega gibanja je bil Mihael Napotnik, poznejsi lavantinski Skof. Po nje-
govem odhodu je drustvo zaspalo. L. 1882. beremo v arhivu, da je zopet delo-
valo za par let. Po letu 1890, je pa zopet zastavilo plug v brazdo na pobudo
sedanjega profesorja Franca Kovati¢a. Po njegovem odhodu so nastale v dru-
§tvu krize in tedanji predsednik Anton KoroSec je moral z drustvenim tajnikom
Hohnjecem vsled hude opozicije odstopiti. Pozneje je smisel za delo zael po-
jemati in s svetovno vojno je vse zaspalo. Po njej se je pa drustvo z novim
imenom »Slom$ek« znova oZivelo.

V Ljubljani je pok. Fr. Lampe s 14 tovarisi organiziral 1. 1881/82 drustvo
»Sv. Cirila in Metoda ljublanskih bogoslovcev za pisateljske vaje«. Namen je
7e izrazen v naslovu. Clani so najprej pisali v »Glase«, ki jih je izdajala »Kat.
druzba za Kranjsko« (ustanovljena 1. 1869.). Po 1. 1886. so pa Cirilovei samo-
stojno nastopili v literarnem svetu, ko je zaéel Lampe, tedanji semeniski pod-
vodja, izdajati »Drobtinice«. Ius vivendi si je pa druStvo pridobilo, ko nam je
dalo iz svoje srede »Dom in Svet« L. 1887, so se namre& zbrali Cirilovci
z Lampetom in svojim predsednikom Janezom Krekom na zaupen sestanek in
sklenili izdajati leposloven list, ki bi bil v prvi vrsti namenjen za srednjeSolce,
kot stoji v zapisniku. Po prvem omahovanju je bil led prebit in ljubljanski
bogoslovci so zopet po veéini sami polnili »Dom in Svetove« predale. Pod pred-
sednistvom J. Debevca in V. Steske je drudtvo napredovalo in doseglo svoj
visek z 1. 1890., letnico katoliske renesance v Sloveniji. Na periferiji se ni gojilo
tako vztrajno leposlovie. V Gorici so imeli slovenski in hrvatski bogoslovci
»Veéernice sv. Alojzija«, ki so jih izpremenili v »Akademijo sv. Karola Borom.«.
Tu so gojili moderne znanosti, kesneje s posebnim ozirom na Zive narodove
potrebe zlasti zadruZnistvo.

Dijasko gibanje do 1 1890. nam kaze sledete rezultate: akademska mla-
dina se zbira v skupnih drudtvih brez izklesanih programov, bogoslovna drustva
begatijo s svojim delovanjem slovensko knjizevnost, srednjeSolci se Se ne
gibljejo.

7 Mahnigevim neizprosnim nacelnim bojem v kulturi in politiki sta tréila
skupaj dva mogoéna idejna toka: Masafykovo svobodomiselstvo s severa in
Mahnicev katolicizem. Prvi se je odeval v plas¢ pristnega slovanstva, drugega
so dolzili protinarodnosti. Zato je umevno, da je dunajska »Slovenija« vedno
bolj kazala liberalno-svobodomiselne tendence. Pa tudi Mahni&¢ sam je dijadtvo
izzival k logitvi po svetovnem nazoru s svojim v&asih preve¢ borbenim tonom
v »Rimskem Katoliku«. Mahni& je prvi opozarjal javnost na dejstvo, da kdor
ima v rokah dijatvo, ima bodoénost naroda. A zato je bilo v domovini 3e
malo razumevanja. Zadel je sam: odprl je vrste svoje revije dija§tvu in ga na-
vajal k pisateljevanju. Snovali so se po posameznih zavodih nekaki pisateljski
krozki, ki so pozneje tvorili temelj dij. organizacije. Voditelji nasprotnikov
Tavéar, Hribar, Agkerc, Podgornik, Stritar i. dr. so se hoteli sprva otresti
Mahniéa s satiro, a previdnej§i so kmalu uvideli, da tiho polaganje kamenov
dovede do mogoZne zgradbe. Prepovedali so ljublj. vi§jegimnazijcem, glavnim
dopisnikom Dij. prilog, branje »Rim. Katolika«; a zaman. Sveze gibanje je vzva-
lovilo in si osvojilo tudi par mladih fantov na Dunaju. Ze ko je »Slovenija«
I. 1889. poslala Mahni¢u z Dunaja nezaupnico, ker »se ne strinja z njegovimi
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nazori«, so bili 4 ¢lani proti temu., Zaupnice, ki jih je Mahni¢ tudi dobival
iz dijaskih vrst, so da e bolj utrdile v veri, da je treba katoliskega akad.
drustva.

In res, ko se je najve¢ po njegovem prizadevanju sklical I. katoligki shod
v Ljubljani 1. 1892., se je sprejela resolucija, ki priporo¢a kat. akad. drustvi v
Gradcu in na Dunaju, Tako je prvi kat. shod trajno lo¢il duhove
doma in na tujih univerzah med dijastvom.

Okostenele tradicijske fraze sta skoro istocasno naskocila Masafyk in
Mahni¢; a le zadnji je v Sloveniji povzrocil secesijo, ker je naSel doslednejse
uéence. Po zaupnici 10 visokoSolcev z Dunaja — med temi osmih &lanov »Slo-
venije« — je »Rim. Katolik« zacel prinasati ¢lanke o dij. gibanju. Tla so bila
izravnana; 24. okt. 1894 je bil ustanovni obéni zbor slov. katol. akad. drustva
»Danice« na Dunaju z 12 ¢lani. Prvi in pravi prijatelji drustva kardinal Missia,
viadika Mahnig, dr. Janez Ev. Krek so skrbeli za mlado drustvo, ko so ga mnogi
v katoliski narodni stranki $e prezirljivo gledali.

Kmalu po ustanovitvi »Danice« je sprozil Ignacij Kralj, vreden Mahnicev
sobojevnik, misel o izdajanju lastnega »Dani¢inega« glasila. L. 1895., drugo leto
po ustanovitvi drustva je Ze iz§la prva §tevilka »Zore«, ogledalo idej-
nega zivljenja Danicarjev, kesneje vse katoliske narodne struje. Bas isto leto je
prenehala »Vesna«, glasilo svobodomiselnega dijastva, in je prvi »Zorin« urednik
Gori¢an FranciSek Pavleti¢ vzkliknil: »Le roi est mort, vive le roil« Program
»Danice« je bil program »Zore«, v kolikor pa se je dotikala javnih vpraganj,
se je ravnala po izreku v prvi Stevilki: »nas§ list ne bo hlapéeval eni stranki
ali eni osebi«. Kot organizacijsko glasilo je dosegla »Zora« izredne uspehe.
IMI. letnik je Ze prinesel poziv na prvi sestanek kri¢. mislecega dijastva.
28, jul. 1896 se je zbralo nad 100 akademikov, bogoslovcev in abiturientov.
Izdelali so resolucije v narodnostnem, socialnem in organizatornem vprasanju.
»Obsojamo absolutno narodnost, zahtevamo enakopravnost za vse narode in
vidimo na$o resitev v katoli¢anstvu in slovanstvu.« To so misli, ki si jih tedanja
oficielna javnost §e ni upala glasno izpovedati. Resolucije o socialnem vpra-
Sanju $e niso tako izklesane, a zahtevajo odpravo krivi¢nega kapitalisticnega
druzabnega reda in kr3¢. socialno reorganizacijo med ljudstvom. Zadnja reso-
lucija pa hoce, da bodi vsak kr§¢ misle¢ dijak &lan kat. drustev, kjer jih pa
Se ni, naj se osnujejo.

Na takih vsakoletnih sestankih se je shajal akademik z bogoslovcem in oba
skupaj sta pripravljala abiturienta za vstop v katoliske vrste. Skoro vedno pa je
dr. Krek na teh pocitniskih sestankih vzgajal mlade fante pa tudi skrbel za »ze-
leno carstvo«. Ti sestanki so pa tudi prakti¢no vzgajali dijastvo. Na drugem se-
stanku 1. 1900 je Ze pod Gostinéarjevim vodstvom stisnila Zuljava dlan naSega
delavca roko svojega bodocega voditelja. Na ¢etrtem sestanku napije zbranemu
dijastvu ucitelj Fatur v imenu Slomskove zveze. Tako se je dijas§tvo navajalo
k razumevanju klica: z narodom za narod.

»Danica« ni dolgo sama stala v bojni vrsti dijastva. 6. junija 1901 je vzsla
v Gradcu »Zarja« in zapisala iste ideje na svoj prapor. Drustvena predsednika
sta menjala trakove; postojanka na Stajerski meji je bila zgrajena.

Prvi so se strnili v enotno organizacijo bogoslovci. L. 1900/1 je Fr. Grivec
pozivil »Zvezo slov. bogoslovcev«, ki je bila Ze sklenjena pod Finzgarjevim
vodstvom na bogoslovnem sestanku v avgustu 1894. Zdruzeni bogoslovci iz
Maribora, Celovca, Ljubljane in Gorice so izdajali skupne publikacije. IzSel je
najprej »Almanah slov. bogoslovcev«, Merhar je uredil 1. 1902. »Marjetice za
mladino«, 1. 1903. je iz8la knjiga »Za resnico«. Pa tudi idejo slovanske vzajem-
nosti so prvi realizirali bogoslovei, ko so zaceli dopisovati v »Museum«, gla-
silo ¢eskih bogosloveev, in so posiljali svoje delegate na Velehrad, kjer je
izdelal kanonik dr. Podlaha naért za organizacijo vseh slovanskih bogoslovcev.
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Tudi laiki so zacutili potrebo po razsiritvi svoje organizacije. Obenem so
jih silile k temu tudi razmere. Na vsedijaskem shodu v Ljubljani v avgustu
1898 zavrze okrog 200 slovenskih visoko3olcev od trinajstorice predlagano reor-
ganizacijo fer. drustva »Save« na kr§¢. podlagi. To je imelo izreden pomen. Veéina
se je izjavila proti krS¢anstvu. Ljubljanski $kof je dal sneti raz $kof. palago za-
stavo, ki je plapolala na ¢ast dijaskemu zborovanju in je zamislil veliki nagrt kat.
gimnazije, ker znamenja so kazala, da bo s tasom brezverska inteligenca raz-
kristjanila narod. Radikalna struja povzroéi v svobodomiselnem taboru razkol.
Zmernejsi naprednjaki se leta 1903, odcepijo na Dunaju od »Slovenije« in osnu-
jejo slov. svobodomiselno akad. drustvo »Sava«. Oficielni naprednjaki v do-
movini so bili z voditeljem Tavéarjem na strani zmernej§ih »starinov«. Tavéar
je poslal celo brzojavko »Savi¢, Eeprav ga je »Slovenija« S$tela med &astne
¢lane. S tem zalne v nasprotnih vrstah narodno-radikalna secesija. V. Gradcu

_izstopijo 1. 1904. »mladini« iz »Triglava« in se zdruZijo v »Taborve. V Pragi
ustanove nasproti starinski »lliriji« mlado »Adrijo« 1. 1905. Sovrainik se je
sicer razcepil, ali mlada struja je s svojim glasilom »Omladino«, ustanovljenim
1. 1905., vihtela hujse orozje kot desno krilo: doslednost. V tem boju na
dveh frontah je morala katoliska struja misliti na moénej§o organizacijo. Kako
je idejno odbijala udarce, bomo analizirali kesneje. (Dalje.)

Pridi k nam Tvoje kraljestvo!’

Vera je pricakovanje. Mi ne smemo prepustiti sekti adventistov
staro katolisko dedis¢ino trdne vere in koprneéega pricakovanja prihoda
Kristusovega. Castitljivi cerkveni oetje so skoro brez izjeme oznanjali
to pri¢akujo¢o vero. Vse ne more biti zmota.

Judje so se trdno drzali mesijanskega upanja in mi vemo, kako se
je ta nada v prvem Kristusovem prihodu izpolnila. Ali naj bomo slabgi
kot Judje, ko je Kristus z najdolo¢nejso besedo obljubil zopetni prihod?
Mesijansko upanje stare zaveze je judovski narod Eudovito okrepilo, po-
tolazilo in drzalo skupaj. Ali ne mora tudi nasa vera v Mesijo skrivati
istih vrednot?

Res, krscanstvo je v tej veri bilo Ze ¢esto razocarano. Kolikokrat
so ze videli znamenja na nebu in vendar ni Gospod prisel. Dostikrat je
imela ta vera celo neugodne posledice za nravnost. Delavnost in dolz-
nostne skrbi so popustile, pohlep po zabavanju in spokorniska blaznost
sta zgrabili ¢lovestvo. Toda vedno, kadar so v zgodovini taki pojavi
postali vidni, so bili resni¢no znaki enega konca in drugega zacetka.

Instinktivno, kakor ptice selivke pozimi, vidijo ljudje prihajati letno-
¢asovni obrat kulture. Toda zima, ki pride, ni treba, da bi bila poslednja
zima sploh, pomlad, ki ji sledi, ne Ze ve&na pomlad.

Avgustin je pricakoval konca sveta, prisel pa je konec le zapadno-
rimskega cesarstva, brez katerega si Avgustin in njegovi sodobniki sveta
niso misliti mogli.

t Jz knjige Wittig: Herrgottswissen von Wegrain und Strasse.
Verlag Herder, Freiburg.
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S preroskim ocesom je videl prihajati novo cesarstvo. Menil je, da
je Civitas Dei v svoji izpolnitvi. Prisla pa je kri¢ansko-germanska sve-
tovna drzava in Z njo v boju in v ljubezni zvezana svetovna drzava sred-
njeveske cerkve.

Ce pridejo taki ¢asi, stori Bog vedno korak naprej na poti zgodovine,
toda treba ni, da bi bil to zadnji korak.

Tak c¢as je priSel tudi nad nas.

Mi smo se zelo navadili na dosedanje stanje sveta in moremo komaj
razumeti, da je drugo stanje ravno tako lahko po bozji volji. Katoliskega
¢loveka nevredno pa je, starega sveta razval spremljati le s tozbo in
vzdihovanjem. Odprite vendar svoje o¢i: Gospod Bog vzdigne svojo nogo
in gre korak naprej! Ce je stala doslej njegova noga na Evropi, tako bo
kmalu na Aziji, kakor je nekdaj s tal grsko-rimske kulture stopila naprej
na tla kri¢ansko-germanska. Grkom in Rimljanom so bili nekdaj Germani
ravno tako tuji in zani¢evani, barbari, torej niti pravi ljudje ne, ravno
tako kot nam prebivalci notranje Azije.

Bog ne napolni nikoli starih mehov z novim vinom. Zunanje forme,
tako drzavne kakor cerkvene, socialne sploh, v katerith Zivimo, so Zze
postale posteno stare in prav odrte ter raztrgane. Ne prosja¢imo za njih
ohranitev. Bog jih vendar vrze stran. Ne krpajmo preve¢ na njih, Bog jih
vendar vrZe stran!

Cerkev bo obstala, ¢etudi se bodo vse njene dosedanje forme zlomile,
in ljudje bodo Ze zopet nasli formo druzabnega soZitja, ¢eprav ne bo
denar ve& logil njih stanov in ¢lenil njih skupin, €etudi ne bo me& smel
veé igrati vlogo pastirske palice.

Mi mislimo, da ne gre ve¢ brez kapitalizma, denarnega prometa,
obrestnega gospodarstva, borze, ne brez doslej obitajnega razmerja med
delodajalcem in delojemalcem; ah, za ¢asov Avgustina so tudi mislili, da
ne gre brez suZenjstva. In vendar je §lo! In srednjeveski stan rokodelcev
ki je prevzel kos starega suzenjskega dela, je dal tako ponosne, svobodne
in dobre ljudi, da razloéno spoznamo korak Boga naprej.



Tine Debeljak:
Ivan Pregelj v prvi dobi.

(Poskus literarno - histori¢ne studije.)

Ideja, ki so jo spoceli v Avstriji katoliski shodi in ki je porodila na
Ceskem mogocno t. zv. katolisko moderno, je pri nas le polagoma cve-
tela: nacelno v Mahni¢ - Useni¢nikovih revijah, prakti¢no pa v Lampe-
tovem Domu in svetu in Mohorjevih knjigah ter se je po dolgih suhih letih
tudi pri nas izmotala iz tesnih ovojev popja in se odprla v prvi cvet:
Ivan Pregelj, cvet ¢udostvorjen, katerega korenine so sadili v pol-
zrahljano prst prve dobe katoliskega preporoda tolminski Zupniki, in ka-
terega stebelce se je bolno in krivo vilo izpod grmicevija tradicije: pozi-
tivne ideje in utilitaristicnega principa prvih desetih let v cvet opojen,
mamljiv, vendar pa zavdarjajo¢ v vonju $e zdaj malce po tradiciji. In
tako se m zdi Pregelj vez in inkarnacija treh odtenkov ene dobe, ki je
kulminirala idejno v Mahni¢u, Kreku in lzidorju Cankarju.

Zadnji ¢as so zaceli pisati o njem, predvsem zurnalisti: Govekar,
Bevk (Mladika III), gledaliski kritiki po vseh mogocih listih in Pregelj
sam (Gledaliski list). Dva esejista pa sta edina posegla globlje vanj in to
J. Kozak v Zvonu in urednik Koblar v Domu in svetu, ki sta z idejne
in formalne strani ocenila novejse stvaritve njegove. Jaz pa sem se na-
menil le to edino: nalahno obrisati motno silhueto, kakor jo je vrgel v
svoji prvi dobi preko Zore v Romantiko in po Koledarju v Mlado Bredo
in Cez, torej v dobi, ki se zdi Kozaku »ponesrecena« in Preglju »$e ne-
zrela«. To pa zato, ker se mi zdi vazno, da najprej vidimo, iz kaksnih
korenin je zrastel, in pa, da imamo neko kontinuiteto do Zvonovega
in Dom in svetovega eseja, sebi v radoznalo dognanje in njemu za §tiri-
desetletnico indvajsetletni jubilej, ki pa naj mi oprosti,
¢e v svojem zacetnistvu morda nisem prav razbral slike, kakrsna diha v
me iz tiskanih érk,

1. Pesnik »Zore«.

Pred dvajsetimi leti ga je v lepo knjigo uvel Govekar s Slovanom
1903 04. V lepo knjigo —, ker tiskan je bil ze poprej kot sedmosolec v
letu 1901 z odlomkom prigodnice ob Kragljevi smrti, ki je — kot Pregljeva

prva tiskana stvar — spomina vredna:
Ti si Sel!... Njegova volja Rastli bodo in cveteli.
paé¢ hotela je tako! Tvoj jih bo krepil spomin!
Ukov pa, ki v srca nasa Ti pa spavaj sladko, sladko,
Ti sadil si jih skrbné, odpoéij od boleéin,
nam izrul ne bo nikdo!! dobre majke blagi sin! —

(»Gorica«, 7. dec. 1901.)
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Tako je zorel maturi in je zorelo baladno v njem, da ni podajal iz
sebe, ampak podozivljal iz ubranega (Moje balade). In je vendar ob
vstopu v lepo knjigo kot Ivo Zoran imel formalno ze dobre pesmi in
tudi Guvstveno jake in mu Govekar ni brez vzroka pisal: Rodil se nam
je nov poet. Vse te pesmi so istega zanra, otroci istega hipa, morda
odlomki enega cikla, melanholi¢no-pesimisti¢ne, bolj Zupancicevsko vzni-
kle kot gregoréicevsko po ¢ustvu in formi. So neke »Stimmungs-
bilder« brez veénostnega vzora Boga, nekoliko cikajoce celo na objest-
rost maturanta: Ne boj se, zunaj je noé. Ljubita se, nihée ne vidi...
Morda bi se dala ze tedaj zaslutiti dvojna narava Pregljeva, ko je
istocasno — v posemeniski dobi — dajal pesmi v naturalisti¢no - raz-
paljenega Slovana in v mahni¢evsko Zoro — dovolj, da si zami-
slim njegovo nihanje med idejo in Custvom, razumom in strastjo.
Pesmi iz semeniske dobe je sezgal — kot pise Zzupnik Fabijan, ki
Se pristavlja: »Skoda! Pregelj je rojen pisatelj neznansko hitro
zdeluje svoje spise. Preden se drugi pripravi, on kon¢a.« Vendar pa ima
v almanahu bogoslovcev Za resnico, ki je izSel, ko je on bil Ze pisar
pri dr. Frankotu, dvoje prispevkov iz te dobe, ki kaZeta vso zaletnisko
tehniko Mohorove proze: stavi si idejo in zgnete snov prozorno
konvencionalno, bolj poeti¢no kot zivljenjsko realno, brez notranje nuj-
nosti. Zadovolji se z zunanjo gesto, s poeti¢no zaokrozeno linijo, z
mehkobnim stilom in dejanja ne zaokrene v duSevnosti latentna sila.
Liudje ne izzarevajo ideje in se z njo ne bore: suZenjsko stopajo pod
njo, kot lutke, preokreta v njih ne napravi pojem Boga, ki je ne-
skonéno globok in teman, ampak samo zvok besede Bog. Problem,
ki zahteva Dostojevskega psihologijo, vrtanje v mozeg, se pri njem resi
z zunanjo gesto: vidimo, da se farizej odkloni od kriza in se legionar
sprecbrne k Njemu; vidimo, da brezverni umetnik pade pred lastno sliko
Krizanega in se skesa ob mislih na mater in Zeno; vidimo, da propalemu
studentu v zadnji uri prinese mati tolazbo vere in se spreobrne, — vi-
dimo ta konvencionalen okvir, navidez religiozno prepleskan, ne ¢utimo
pa boja v globini duse, ki naj bi bil religiozen sam v sebi brez posebne
oznake. Tako je v bogoslovju dobil tisto znaéilno, ne iz duSe nasto-
pajotih izvirajoto, ampak od vrha na razvoj fabule poveznjeno religi-
oznost, ki ni toliko umetniska kot katehetska: z lepo storijco pokazati
moé ozivljajoce vere...

V tem je torej sli¢il Pregelj vsem tedanjim mladim sotrudnikom
»Pomladnih glasove, ki so kot duhovniki ¢utili dolinost, da ustvarijo
religiozno poezijo v smislu klica kat. preporoditeljev. In tudi v poeziji
je peval Pregelj izkljuéno pod tem vtisom: izdal je cikel Marijinih pesmi
za vsak dan $marnic — Majske spomincice — in je vsa ta leta
7ivel en sam motiv: zalost in obup in zaupanje v Boga. Skusal je dati
izraza svoji nemo¢i in kolebanju med Zivljenjem in vzori, s katerimi se
prepri¢uje in je vsebina verjetno Zivljensko resni¢na. Formalno pa se
naslanja Se precej na Zupanti¢a (Ej, ¢asi vsi lepi odsli so — preminili
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so, — in tisti nebeski prameni — izginili so) in Gregor¢ica (V cerkev se
dekle odpravlja, skrbna mati jo svari), izraz je neiskan in banalen (du3a
nemirno plapola, zvezda tajno miglja) — in se uci.

V spomenici Danice je koj prvi semester svojih akademskih S§tudij
obenem s Srebrnitem predstavljal literaturo akademikov almanahsko
konvencionalno in je v 1. 190506 prevzel urednistvo »Zore« ter zapisal
na prapor: »Boj vsaki lazi in vsem njim, ki nosijo razdor v srcu. Boj
njim, ki bodo blatili nase ideje in vzore. Boj do konca njim, ki trosijo
nevero in potujéevanje med nas in nase ljudstvo.« Prevzel je leposlovje
v list, ne veé milostno, ampak kot njega sestaven del in je v kritikah in
listnicah oznaéeval svoj estetski nazor, katerega najelementarnejsi pod-
stav je: »nikdar ne pisati namenoma, to ¢loveka kveéjemu odtuji od
pravega, ¢uteega poeta.« Ogibati se zvenec¢im frazam »moderne« brez
duha, varovati se dekadentizma, kratko izrazanje misli poleg Cuvstva,
oblike in izvirnosti in logi¢no izpeljavanje (radi tega je prvo koncepcijo
tretjeSolca Lovrencica: Jaz bi rad rudecih roz, strahovito strgal) — to
so nadalje njegove zahteve pri lepi pesmi. Zupanci¢a, Ketteja in Murna
je cenil in tudi Resmana bolj kot Nataso. Svojim »mladim« pa je dajal
cele vrste literarnih problemov, naj jih reSujejo: Tuji elementi v slov.
literaturi, Dialog v slov. nar. pesmi, Slovanska satira, Nekoliko psiho-
logije k znacaju slov. nar, pesmi, Nietzsche in slov. moderna, Religiozno
pesni§tvo v Slovanih, Panteizem in naSe slovstvo, Sekspir in narodna
pesem, Romantika v Italiji in Rusiji, Srednjega veka simbolizem in
moderni itd. Te naloge so nekako spocetek, embrion poznejsih njegovih
esejev, zamisleki, ki jih je spoéenjal med §tudijem, pa jih ni nihée reseval.
Zato jih je sam in predaval: o Nietzschejevem nadéloveku in slovenski
moderni, o simbolizmu in slov. moderni, o slov. nar. pesmi, o Gregor-
¢i¢evem svetovnem nazoru itd.

V kritiki je ocenil Medveda in odprto pismo je pisal Sardenku ob
»Romi«, Medved mu je »kakor duh, ki se spovraca in ga ne doumejo o¢i,
da éuti. Vse veke prepleta in vedno znova v novih podobah se vraca
na povrs$je, nobenemu umljiv, ker ga nosijo globoko v sebi in se ga
ne zavedajo. Ime pa mu je: objektivna resnica.« Sardenku-
Romarju pa klice: »Prijatelj, ne zameri, zasnival si juzno solnce ali
barv si pozabil. Poglej, vse drugade sniva poet in samo poet. Zastore
velikih prizorov si zadrzal, ko so se imeli dvigniti: evo Roma! Zapel si:
,Sel bi v Kampanjo', snival pa ,Bom Sel na planince’. Oblekel si samo
apostola, ¢loveka si pustil izven Rome. Posebne vrste ¢lovek si in si
morda edini, ki sniva§ v Rimu smrt. Govorilo je kamenje o faktih in
zgodovinski sili, ono duSevno silo in Cuvstev milijone pa je morda
tiso¢letij beg izbrisal, kakor nisi sre¢al v Rafaelu Madon-mater in nad-
ljudi v Michelangelu ... Zaskeli ¢loveka, ko odloZi knjigo. Ali je v tem
problem? Kdo naj ga ume? Ali naj vrzem glavo v tilnik? — Drugace
si jo uzil, ée si hotel. Pa nisi hotel, ker si sveéenik —.«
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Ce registriram $e misli v ¢&lanku »Doneski k taktiki moderne
druzbe«, dobimo idejni in estetski nazor Pregljev tega casa:

Pregelj je radikalen, bojno razpoloZen katolik, idejno izhajajo¢ od
Mahni¢éa cziroma Tomaza, Aristotela in Didona ter se opaja nad jasno
izrazeno mislijo. Zato odklanja dekadentizem in moderno brez duha,
Sel pa je korak dalje, da daje prednost custvu, ki je njemu poleg ideje
glavno in $e ve¢ (Roma!) Medvedovo »objektivno resnico« hvali, pa je
tako malo subjektivno podana, da ¢lovek komaj doume, ¢e pesnik kaj
obéuti. V besedah o Romi je sicer pokazal, da je poet, ki ¢uti in ljubi
grandiozne slike, ekspresivne vulkanske ¢rte in skusa prodreti v klimo
pokrajine, v bistvo italijanizma, ki je njemu solnce — meditativnemu
sveeniku Sardenku pa smrt. S tem sicer ni ocenil Sardenka, ampak
le pokazal, kaksen je njegov (Pregliev) umetniski nastroj. V dalji je Ze
slutil novo dobo: priti narodu do bistva in je zato Studiral nar. pesem.

V poeziji tega letnika pa je njegovo notranje Zivljenje in njegov
tragicen boj dosegel visek in pada in moli in obupuje. Same temne barve,
krakanje laénih vranov, noéne melodije in kljuvanje srca, obup, Zelja
po grobu in prosnja k Mariji in credo: zivi Resnica in je Bog — tako
vibrira v en akord ubrana pesem tega leta in iz mola lahno zazveni
sladka misel: »Ljubezen je na svetu bila, da bi bridkosti delila.«

V prozi pa je pisal mehke, neplasti¢no liricne balade iz spominov
(stopnja k realizmu!) ve€inoma z okviri prigodni¢nimi: Peter Petri¢ (po-
znejsi Pregljev psevdonim!) sanja o materi matere svoje, o njeni ljubezni
in si zeli Zene; stara utiteljica se zave, da ni mati in da zna le ta ljubiti,
zato hoce biti u¢enkam mati. In spet poje o »éudnem zivljenju zZene: vec
trpi kot moz. Ali si Ze slisal pesem o strti rozi?« In za Velikono¢ se
izpoveduje Iskarijotu: dobrotnike je smesil, dekleta sramotil, le ljubezni
ni izdal in ni zdvomil nad njo. »Ljubil pa sem vedno troje: domovino,
resnico in mater Njegovo.«

Snovno se strne godba Pregljeve poezije v en sam akord: v apo-
teozo trpljenja in ljubezni. Je sicer ta apoteoza Se vse prevel skompo-
nirana, poeti¢no in pateti¢no vznesena, ne Zivljenjsko plasti¢na, pa vendar
ze znaCi, da je Pregelj Ze v svojem zacetku uglasen tako kot v svojem
visku, da je ves ¢as sebi zvest in da gre njegov razvoj v znanih ele-
mentih le na globoko — Formalno — in le nato moramo gledati pri
umetnosti — pa so njegovi verzi slabi, ne plasti¢ni, motivno ubogi, izrazi
neiskani, ponavljajo¢i se v nedogled, godbe in barv ni v stihih, ki so
kamniti, goli, hladni, le redko razpolozenje vzbujajo¢i. Nima smisla za
impresionisti¢no slikanje lu¢i, njegova beseda je vzeta iz Gregoréica, iz
realista za realen pojem. Njegova proza tudi Se ne kaZe poznejSega
realista in Zanrista; jezik, dasi Ze krepak, ne veé toliko meskovsko
cmleden, je vendar e brezbarven, kompozicija omledna in psihologija
povrsna, Cuvstveno posneta, ne iz dna duSe iztrgana. V delih Se ni nié
krajinarstva, klime kot jo je z razumom Ze rahlo slutil (Roma!), $e ni
ni¢ pristno narodnih potez. Mati, ki se je v prvih &érticah prejénjih let
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pojavljala konvencionalno-tradicionalno kot simbol idealne ljubezni, je v
teh slikah dobila Ze bolj realne, tipiéne materinske poteze in Zena je
postala ovenel simbol strte roZe, tihe mucenice, osretevalke moza in
zrtve ljubezni. V poznejsih letih je Sel le bolj nagloboko, v tipi¢nost,
dozivljal Zivljenjsko istiniteje — kakor tudi v svojem, v liriki nazna-
¢enem problemu, ki ga je Zzivel: boj strasti z vzori, ki ga je pozneje
poglobil v boj ¢loveka v svoji globini za Boga. Eno pa je, kar daje
vrednost tem mladosinim stvorom, in to je: velika, neizprosna resni¢nost
do samega sebe, ki to¢no ilustrira svoje dozitke brez predsodkov, kar
je in bo glavni postulat do umetnika.

Tako sliko je pokazal v svejem letniku Zore, ki ga je posvetil »Josipu
Fabijanu, dobrotvoru svojemuc, se posvetil Bogu ob kat. shodu in odstopil
ter sodeloval v prihodnjem letniku le malenkostno — brez podpisa. Idejno
je ostal enak sebi, deloma pa si je e prevzel motiv Gregoréiceve domo-
vinske ljubezni (otozna vdova se mi zdi§, oj rodna Ti zemljica). Formalno
pa je postal Se preprostejsi, oc¢ividno ob srbski in slovenski narodni pesmi
(Ali pada megla na meglico, ali ide Zalost na o¢i? — Kaj so beli labodi
izpluli na breg?) in ob studiju Gregorcica, ki je takrat umrl, in ga je ob-
jokaval in prevajal v nems¢ino. Tedaj je prvikrat zapel epi¢no in je v
prozi pisal tradicionalno o spominih in konvencionalno o izgubljenem
studentu, ki ga mati obis¢e ob smrti.

V tem ¢casu 1908. leta, ko ni ve¢ pisal toliko za oficielno javnost, je
njegov »dobrotvor« izdal prevedenega Gregor¢ita »Adria-Klange«, kakor
je pesmi izbral skof Mahni¢. — Sam pa se je zakopal v tisino in pripravljal
zbirko, iz katere je priob¢eval pod raznimi imeni (Cirilov, Peter Petric,
Mchorov, Zcran) posamezne pesmi, bodisi v Zori ali Domu in svetu, kjer
se je do izida zbirke pojavil le dvakrat.

Tedaj je pisal le se za Mohorjev koledar brez umetniskih ambicij,
utilitaristiéno, po geslu: zabavati, uéiti in blaziti in se je zakopal v sred-
njeveske folijante in pisal disertacijo »o patru Rogeriju Ljubljan¢anu in
frantigkanski pridigi« ter zorel tretji svoji knjigi: Romantiki.

(Dalje).

Joze Pogaénik: Srefanie_

Svezemrzla sapa je puhnila v drobno in bolehno postavo patra
Mariana, ko je zaluputnil samostansko porto za seboj in stopil v motno
svetlobo zimskega dne. Iz predmestja, kjer je stal samostan, se je obrnil
na dezelo, da obisée in z lepo besedo boZjo pokrepéa zapuscene brate
na samostanski pristavi.

Drobni pater se je smehljal, kakor vedno, hitro in zivahno stopal in
se ni zmenil, ko mu je sneg pobelil sandale, zmo¢il nogavice, da mu je
mrzel mraz stopil v noge; venomer je mislil nekam predse in o¢i, vlo-
zene v rde¢i okvir vnetih in bolnih trepalnic, so mu begale éezincez in
vendar so videle vse le napol.
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»Ubozéki ste, bratje na Pristavi! Kako piclo delimo vasim dusam,
pa vendar ste tako zvesti. O ¢em bi vam govoril, da vam ne ostanem
dolznik. Da, zopet bom povedal o Obiskanju, seveda, saj drugega ne
znam.«

Pater Marian je bil Ze iz mesta, srecavali so ga hite¢i ljudje in
topoli so sli mimo ob cesti, toda ni jih videl. Mislil je sladko in se je
ves zamislil... Ne, ¢ez ¢as se je streznil in je spoznal, da je Ze dalec
in da stoje ob cesti visoki, vitki jagnjedi, ki so se pogumno pognali pod
nebo.

»Saj res, drevesa znajo moliti. Vedno strme v visino in ni¢ jih ne
raztrese. Kako, da tega $e nisem nikdar videl?«

Ob cesti ga je spremljala reka in onstran so ¢merno sedele zama-
zane hise s ¢rnimi, jetiénimi okni in debelo zasnezenimi strehami. Za
oblaki se je dala razlo¢iti soln¢na obla in medlo je sijala svetloba nad
pokrajino.,

Ljudje so se redg¢ili. Pater Marian se je smehljal, njegove preproste
o¢i so dobrodusno pozdravljale vsakogar, da so se ljudje za njim obracali
in ¢udili. Pater pa ni vedel, videl je vse te ljudi in jih vendar ni videl.

Srecala ga je deklica, morda dvanajstletna; na rdeéem obrazu in na
¢elu ni bilo se nobenega sledu izkusnje, o¢i pa so ¢udovito svobodno in
sigurno gledale nekam ¢ez ljudi, nekam naprej, veliko samozaupanje e
govorilo v njih. In bile so tako odkrite in v vsem ponosu krotke.

Mimogrede je sodil pater Marian, sredi svoje misli je razsodil: »Se
ne ve, da je vihar na svetu in da postane kmalu sama sebi nerazumljiva.«
Pa mu je takoj spet ugasnila ljubka podoba, videl je snezeno gaz pred
seboj in ¢rne vrane, ki so letele na sivem nebu ¢ez belo, snezeno polje in
sneg se je usipal z vej topolov. Kot da ni¢ ne misli, se je smehljal in hodil
dalje.

Nakrat pa se je razgrnilo pred njim hipno spoznanje in je prepoznal.
V presene¢enem ihtenju je zaihtel polglasno in toplo in se je zgrudil v
sneg na kolena, pogreznil svoje roke in obraz vanj in zajokal kot otrok.
»Nisem te spoznal, ko si me srecala, zdaj te pa vidim, ko so se odprle
moje o¢i,« je trgal besede iz polnega grla in o&i so se mu zasolzile od
veselja.

Ljudje so prihiteli in se prestrasili. Mislili so, da je slabotnemu patru
prislo slabo, da je omagal v mrzli zimi in omahnil. Dva moza sta ga
dvignila in ga zacela tresti, toda pater je strmel nekam predse in ob
ustih so mu brali, da mu je prijetno.

»Zmrznil bo,« se je oglasil prvi. »V mesto nazaj z njim!«

»Predale¢ je, nama izdihne na poti. Na pristavo je blizje!«

Moza sta ga odnesla na Pristavo in ga polozila v posteljo. Bratje so
se prestrasili in vso no¢ bedeli, z les¢erbami v rokah, pri patrovi po-
stelji in molili. V utripajoéem plamenu so se sencile ¢rne kute na steni
in slabotna svetloba je padala na bolnikov obraz, kjer so ostale nekake
okamenele poteze dobrega smeha. Pater Marian se ni zganil; videti je
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bilo, kakor da sladko spi. Obraz njegov se je pa svetil kakor da izhaja
lu¢ iz njega. ..
O Obiskanju Marijinem pa niso zvedeli nicesar tisti dan... Proti
polno¢i je pater Marian razklenil bele zobe in dahnil pod strop:
»Marija,« nato pa se je Se globlje pogreznil v smeh in blodil. ..
Tretji dan pa, ko se je prebudil, je povedal, da je sretal Marijo
Devico.

Magajna Bogomir: Dana.

Dana je stopala med kraskimi ogradami proti toneéemu solncu. Pred
njo je plaval v zahajajo¢i svetlobi fantom, Ifigenija, in jo vabila z belo
prozorno roko za seboj. Poluzaprtih o¢i in z obrazom, ki je poljubljal
trpljenje, je stopala za njo, za Ifigenijo, za pesmijo iz daljine, ki je bezala
pred njo, pred njenimi omahujo¢imi koraki in izginjala v solnce nad grié¢i.

»Nikoli ve¢, nikoli ve¢ ne bom...

Izginila je. Ne dosezem je vec.«

Dana, osemnajstletna licejka, se je ustavila. Kalne o¢i so zastrmele
nemo v tiho, neskonéno tiho enoliéno pokrajino. Solnce je stalo nizko
nad konturami vijolicastih kamenitih gricev ter barvalo s svojimi rdeéimi
trakovi vzhodne robove kadunj in omrezje zidov, ki se razprostira po vsej
ravnini tja do bregovitih prepadov v podzemlje hitece reke.

Na beli bluzi, nad rahlo se dvigajo¢imi prsi, ji je lezal ovoj, ki ga je
tesno stiskala z desnico k sebi. Polozila je kazalec levice na ustnice,
kakor da prisluskuje. Zaslisala je tajno sumenje reke, ki se vali v okrilje
podzemskih noéi ¢ez mahovite barzunaste skale.

Prisluskovala je Dana in zasliSsala pesem, ki je pela prav o nji. Pela
je 0 nji in o rozah z Roznika, o rozah, ki so jo okrasile v nekdanjih dneh.
Vel je veter med ogorelo travo in ji prinasal te zvoke. Zaprla je trudne
o¢i in zasanjala.

Druzba deklet v pomladi. Sle so po rjavi poti proti cerkvi na vrhu,
Med njimi uciteljica Vera, tista z belim licem in z modrimi o¢mi. Stopila
je uciteljica med zeleno grmovje na RozZniku, natrgala roz in spletla
venec iz njih.

Ko je vzhajajoce solnce poljubilo cerkveno proéelje, so dospele na vrh,

»Hej, Dana! Stopi semkaj! Venéek sem ti spletla. Sestavljajo ga
pomladne roze. Sama bo§ najlepsa med njimi.« Nasmejalo se je takrat
solnce izza drevja, nasmejala se je Dana in ves zbor belooble¢enih deklet
krog nje.

Ko je imela venec med temnorjavimi kodri, ko se ji je smejal Zivahni
pogled in rdea usteca pod ravnim noskom, je stopila tovarisica Jakica
k nji.

»Dana, bo li tvoj vencek ostal neovenjen?« Takrat je $el dih pomladi
érez vse mesto, ki se je v jutru budilo pod Roznikom, Sel je do belih
planin in ¢rez hribe do planote, kjer je bil njen dom.
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V ovoju se je zganilo. Tenak in rezek glasek je zaplul ¢cez mrtvo
planoto. Veter se je spremenil v burjo in dvignil oblak prahu v ozracje,
da je postalo zapadajoce solnce rdece, kot da je zakrvavelo.

»Kot hostija iz legende je solnce,« je rekla Dana, ko se je napotila
naprej, »kot hostija, ki je zakrvavela vsled bridkosti.«

Plas¢ ji je frfotal v vetru. Otrokov glasek se je druzil s piskom burje
nad planoto.

»Hej, Dana! Roze! Ne slisi§?«

»Klice me. Iz daljave me klice, uciteljica Vera, ki je umrla.«

Vedno hitrejsi so postajali njeni koraki; skoraj bezala je. Za njo in
pred njo je piskala burja in tvorila vrtinc¢aste lijake med travo in peskom.

»Hej, Dana, hej, ¢ujes?«

V polzavesti je dospela k prepadu ob reki. V globini se je valila
voda, temna, sumeéa med skalovjem v Zrelo, ki jo je z grgranjem spre-
jemalo vase.

»Cujes, Dana?«

Ni bilo veé¢ dale¢, Prav pod njo je zaklicalo.

»Dana, oce, ki te je ljubil nad vse, se je danes napil radi tebe, prav
radi tebe, ker te je ljubil nad vse.«

Zastrmela je pod se. Beli vrtinci in lisajaste skale, ki so stale liki
strahovi med Sumenjem valov. Bele meglice so se dvigale med njimi iz
struge in ko so dospele visoko iz teme, jih je pobarvalo solnce. Strmela
je v vodo in zazdelo se ji je, kot da se je breg pod njo zacel pomikati
naprej. V glavi se ji je zavrtelo, da je omahnila in se zagrabila za vejo.

In glej! Blede meglice so se spremenile v telesa, v Undene, ki so se
vstopile v kolo in se besno zavrtele nad vodovjem. V sredi njih se je
porodila iz pene Ifigenija in jo pozdravila z roko. Njen zeleni pogled je
strmel v njo in jo klical k sebi.

In uprle so vse druge zelene o¢i v njo ter ji zapele pesem o zopet
vzhajajo¢i pomladi.

»Hej, Dana! Pridi k nam! Nad nami in v vodah pod nami se vidi
nebo. Nebo je pomlad. V podzemske domove ponesemo tvoje telo. V
kristalni zibelki ti bomo zibale otroka.«

Vedno ve¢ jih je bilo in dvignilo se je sto rok proti njej. Plavale so,
plavale so lahno proti njenemu vznoZju. Za njimi se je dvigala vodna
gladina, kot da je navezana na njihova prosojna telesa.

V Dani je kri valovila. Vrtelo se ji je. Prepad je izginjal izpred nje.
Videla je le vrtince in zdelo se ji je, da se ji Ze dotikajo krila. Slisala je
petje in mislila na zibelko podzemsko. Z otrokom v naroé¢ju je stopila
lahno naprej, prav kot da stopa v objem Ifigenije. Samo lahen krik in
udarec na vodo sta se zdruzila s sumenjem vrtincev med skalovjem.

Iz prepada se je dvignila preplasena truma golobov. Njih peruti so
zazarele v krvavorde¢i barvi tonecegda solnca.
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Likovi¢ Joza:
Poletni veceri.

1.
Kaé¢ji pastir s krili bliska,
odbija solncu sev,
potok se susi,
postrvi is¢ejo zatokov,
vodomec ubira spev
v tisini mlacni.
Temno kaljena je malina
v bohotni rdecini,
goban-skopuh odpira
mesicke, polne zlatih praskov,
jih stresa, zra¢i v suhem zraku
¢rna jagoda pohlepno gleda,
lahkozivec veter jo pobira
po dolini in v mraku
zaspano smreko dreza.

IL.

Senca lip

se je Ze obrnila,

tresejo se drobne trave,
pogosteje tam cricek krika.
Od zlatega vecera

se nebo zeleno utrinja

in daje prvi zvezdi sled

za solncem palim.

IL

Disi medeno lipa,

zvecer odahnjena je z mrakom tajnim,
ki skriva petje in ljubezen slavcev;
nekje se zrak je zganil:

zvezda se visoko vziga,

kobilica ob noé¢ni mir

na lahno prasne —

v daljavi zadnja zora gasne.
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Janez Okorn:

Kraljestvo duhovnika Janeza.

Siva vrata brezmejne pescene pusée so zapirala pot v kraljestvo
duhovnika Janeza. Sredi te pusée pa se je razprostirala oaza, zelena kot
smaragd v diademu kraljice, od Boga blagoslovljene, od studencev globin
moc¢ena. Tam se je dvigal grad kralja Janeza. Kot okameneli sledovi so
te gledale alabastrove stene, kot skrivnostni pecéati so se ti zdela bro-
nasta vrata.

Duhovnik Janez je vladal mirno in pokoj je pocival na njegovem
zezlu. Za ostali svet se kraljestvo ni brigalo, zadnji¢ je prejelo vest o njem,
ko je pred sto in sto leti apostol Tomaz prinesel od kraja zemlje vero
v Krizanega in Dobrega, a ta vera se v Janezevem kraljestvu ni ohranila
¢ista.

Zgodilo pa se je, da je za to kraljestvo zvedel tatarski mogoc¢nik
Dzinghis-kan, ki mu je bil krog zemlje premajhen in je rastel kot hudourni
oblak nad Zitnim poljem. In poslal je svoje kneze in veljake preko rumene
pescene skorje. Zahtevali so od duhovnika Janeza zlato krono s sedme-
rimi diamantnimi jabolki in Zezlo, s katerim je vladal narod in prestol,
ki je slonel na repih dvanajsterih pavov.

Duhovnik Janez pa je vse to odrekel. Vrnili so se poslanci, z velblodi
so prepluli Zejno morje peska. Razsrdil se je Dzinghis-kan in trepetali
so pred njim sli, vihar njegove jeze je pripogibal drevesa vseh zemel;.
Izpil je svezo kri dvanajsterih detet in razmisljal v svojem srcu o pogubi
otoka sredi samote. Poklical je ¢arovnike in vidce in tiste, ki so znali
zaklinjati duhove molée¢ih prepadov in demone, ki imajo troje glav in na
vsaki glavi $tiri o¢i.

Poklicali so torej vrazarji demone in jih z vraznimi molitvami prisilili,
da so obljubili pomo¢ Dzinghis-kanu. Kajti vedeli so, da bodo mogli pre-
magati kraljestvo Janezovo, ker narod ne Casti veé samo pravega Boga,
ampak vera njegova se je pomesala z vero v Buddho in Zarathustro in
ogenj in zvezde.

In demon globin je poklical vse sebi sluzne duhove in kot silni vihar
so se drevili preko pescenih nasipov. Kot grozen krog posasti so plavali
v zraku in oklenili z obrotem svoje jeze vso oazo.

Poveljnik je odsel za bele zidove na prezo in ogledovanje. Spremenil
se je v bogatega trgovca in rozljal z novci. Hotel se je prepricati, e ie
mesto res tako hudobno, da se ne bo moglo dolgo ustavljati vplivom
zlobnih duhov. Videl je tudi, da je v mestu mlada deklica, nedolZzna kot
lilija in dokler bo ona tam, ne bo mogel premagati mesta s svojo armade.

Odsel je iz mesta in preudarjal. Poslal je cele vence draguljev in
hotel z njimi premotiti deklico. Ce bi se jih bila le dotaknila, izgubljeno
bi bilo mesto, a ni se jih. Poslal ji je najlepsih junakov, a vsi so bili le
vrazni duhovi; ni jih pogledala. In poslal je knjigo, v kateri je bila pisana
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vsa modrost poldneva in polno¢i in obzora in morskih globin. Ni odprla
knjige.

Nato pa ji je poslal zlato kupo, v kateri je bila sladkost Zivljenja in
opojnost mese¢nih noéi in Sumenje vodopadov in hrepenenje po sreéi.
To kupo je mladenka nagnila k ustnicam — in bilo je dovolj. Mesto je
zapadlo zlobnim duhovom in Dzinghis-kanu.

Razsuli so se templji, umrl je Dzinghis-kan. Mesto duhovnika Janeza
je izginilo s povrsja zemlje, ker ni ¢astilo veé pravega Boga. Zlobni duhovi
tulijo nad brezbreZno pustinjo, ob stebrih podrtega mesta pa plaka noc
za noéjo prevarana deklica. A iz zapada ni resitelja, le-ta bi ji namreé
mogel pomagati.

Vse to se je v teku stoletij pozabilo in le Beneéan Marko Polo ie
suho napisal, da kraljestva duhovnika Janeza ni mogel najti na golih
planotah Tibeta.!

1 V srednjem veku je eksistirala legenda o kraljestvu duhovrika Janeza. V njej
se je ohranil spomin na kricansko Abesinijo, a pozneje so dejanje legende lokalizirali
nekje v centralni Aziji. Tam so domnevali krsc¢ansko kraljestvo pod Zezlom kralja-
duhovnika Janeza [ne zamenjati s sv. Jenezom Evangelistom!)

Tebi, novi rod!

Tebi, novi rod, je ta list namenjen.

Tebi vernemu, ki si odkril v sebi Zivljenja veénostno ceno
in srkas svojo rast iz globin, ki se spus¢ajo v neskoncnost,
kamor hitijo tvoje molitve kot bliski pred tabo.

Ti ves, da Bog v globinah du§ obraca svet vedno proti novim zvezdam
in — o radost — kamor ni $e stopila noga bratov, ki so §li pred tabo,
gorijo pomladi zate

in so pota razsvetljena od novega jutra.

Ne obotavljaj se, ne stoj! Tudi se ne vracaj nazaj — zaradi varnosti morda,
ki si jo tam obetas —

kaj pa se pravi to: kristjan-plasljivec in malovernez,

ki hoce spati, ko Gospod prihaja!

Ti pa — ovencaj se in Mu pohiti naproti!



