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ERMANNO WOLF-FERRARI

Lu¢ sveta je ugledal v Benetkah in tja je v starosti spet nasel
pot nazaj. Tam, kjer se je dne 12. januarja 1876 rodil nemskemu
slikarju in italijanski materi, je Ermanno Wolf-Ferrari 21. ja-
nuarja 1948 ob srénem mapadu umrl. Ta zadnji pojoéi 3aljivec
je bil po 3olanju in izobrazbi Nemec, a s srcem in krvjo Roman.
Ze s trinajstim letom je skomponiral svojo prvo opero, ne da bi
bil prej delezen kakrinegakoli pouka kompozicije. Leta 1893 je
prifel v uk k Rheinbergerju v Miinchen. Potem ko je preizkusal
svoje znanje na podroéju pravljiéne opere, je Ze zgodaj — z ope-
rama »Zvedave Zenske« in »Stirje grobijani« — odkril svojo mag-
njenost do vedre igralske opere. Odtlej je bil ves in do konca svo-
jega Zivljenja vdan Earu opere buffe in se ni ve¢ iznebil vpliva ne-
smrinih likov muzikalictnega mima. Med njegove duhovne pred-
nike ne moremo S§teti Verdija in Wagnerja, temve¢ le Goldonija,
Mozarta in Rossinija. Milina, s katero se gibljejo po odru njegovi
osleparjeni sleparji, pohotni starci, radovedna dekleta, harlekini
in doktorji, ne prenese nikakr$ne zvocéne masaZe, temveé za-
hteva ljublke kantilene in lahno drobnotkano ubranost. Wolf-Ferra-
ri zato dosledno zavraca veliki orkester in dopudéa notam, da se
hehetajo, razsajajo in parodirajo. Cesto so ga posnemali, vendar
ga niso nikdar mogli doseé¢i — in tako je v svojem obmodéju ostal
poznorojeni mojster vedre operne zabave. Samo enkrat, z opero
»Madonin nakit«, je zadel v verizem, medtem ko se je tragic-
nim zvokom prvi¢ in zadnji¢ prepustil v operi »Sly«. Wolf-Ferrarijev
sloves je na opernem podroéju, in to kljub nekaterim izbrano
oblikovanim komornim in orkestralnim delom. Ta ljubeznivi glas-
benik, ki je bil po letu 1902 pet let direktor liceja Benedetto Mar-
cello v Benetkah in je pozneje vecinoma zivel v okolici Milnchna,
ni delal veliko hrupa zavoljo sebe. »Jaz sem takorekoé sam po sebi
razumljiv,« je pisal svoji biografinji A.C. Grissonovi, ko mu je de-
jala, naj ji pove kaj o sebi.
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»IL,. CAMPIELLO«

»Campiellox — to je majhen benelanski trg. Tako mu pra-
vimo, ker je tako majhen in zato tudi ne zasluzi imena »Piazza«.
To je z zakotnimi hidicami obdan ko3éek Benetk, ki Ze od nekdaj
doZivlja vsakdanje zgodbe svojih prebivalcev. Komu drugemu
kot Benecanu Carlu Goldoniju bi se s tolikim ¢arom posrecilo
zbrati te zgodbice iz leta 1700 (in gotovo tudi iz leta 1960)? »Gol-

Skladatelj Ermanno Wolf-Ferrari

doni je hotel prikazati pestro Zivljenje nekega Campiella in ne
posameznih dogodkov«, je napisal Wolf-Ferrari v predgovoru k
svoji buffo-operi. »Mnogokaj se zgodi in vendar ni¢. Campiello je
glavna oseba. To je hotel Goldoni povedati z naslovom.« In to ve-
lja tudi za to glasbeno veseloigro, kjer se ves cas kaj dogaja in
vendar skoraj ni »dogajanja«. Campiello in njegove
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ljamo v dveh zaporednih dneh. Campiello jim je v poZelenju in
ljubezni, v veselju in Zalosti, v prepiru in spravi prirasel k srcu
— in ne nazadnje tudi Beneéanu Wolf-Ferrariju.

Besedilo je ostalo v neinem, otipljivem tonu originala. Wolj-
Ferrari, ki se je Zze od mladosti dalje ukvarjal s prijetnim, lokal-
nim éarom prav te snovi, ga je po literarnem izvirniku dal v pre-
delavo Mariu Ghisalbertiju. Iz vseh prizorov odseva mezni lesk
Campiella in mjegovega pozivljajotega ozrac¢ja. To vzdusje Zivi v
prisréni ljubezni in v grotesknem prickanju.

Kdor je delezen utripa, spreminjanja in radosti »Campiella«,
je v gosteh pri Rossiniju, Donizettiju in pri Verdijevem »Fal-
staffu«, prednikih mojstra, ki je tudi sam »postal nekdo«. Pripo-
vedoval je o neki posebni »strategiji zrelosti«, ki je potrebna prav
2a uglasbitev Goldonija: umetnost mikavnega ilustiranja ene
same odrske slike v treh dejanjih. 1z ljubke podokniténe teme, ki
Sepeta o ljubezni, zgradi ocarljivi zven benecanske narodne pesmi,
na kateri temelji opera. In z lahno otoZnostjo, ki zveni sedaj po
njegovi smrii kakor spev rodnemu mestu, v Gasparinini poslovilni
pesmi, Se enkrat povzame to ljubko misel: »Zdravstvuj, ljubi
Campiello, zdravstvujte Benetke.«

Tako se iz klepetanja izoblikujejo ariosi, majhni dueti, an-
sambel, vsi dragoceni in polni Saljivosti. Melodije lete, parlandi
poskakujejo in sredi Benetk 1750. zapledejo ljudje ob veseli ba-
letni glasbi (ki ji bi dramatursko lahko nekolikanj oporekali). Ob-
C¢udujemo ljubkost in liri¢nost solistiénih vlog, v orkestru pa se
¢udimo ekonomicnosti zaradi nestevilnih godal in barvitega le-
sketa lesenih in izbrano obdelanih kovinskih pihal. Vse to nam
pri¢ara klepetavo prisrénost ljubezenskih trenutkov, nabuhlo na-
breklost prepirov — in pade, Ce je potrebno, spet nazaj v premis-
ljujoto iskrenost. To je muziciranje brez problemov, ki temelji
na povsem romansko-romanti¢nih obéutjih. To je smehljanje brez
solza.

To najbolj osebno in morda najbolj hvaleino od vseh svojih
$tirih »Goldonijevih« oper je Wolf-Ferrari pisal v letih 1934/35, ve-
¢inoma v okolici Miinchna, a nenehoma v prisrénem stiku z Be-
netkami. Po uspesni praizvedbi dne 12. februarja 1936 v milan-
ski Scali, je v istem letu, dne 27. decembra, sledila prva uprizori-
lev v Nem¢iji, in sicer v miinchenskem Narodnem gledaliséu, Med
vojno je delo stopilo nekoliko v ozadje, a po letu 1945 so zaceli v
razliénih krajih spoznavati njegovo mikavnost: leta 1955 si je v
berlinski Komiéni operi sledilo 54 uprizoritev. Ko so januarja
1948 z gondolo peljali krsto umrlega mojstra iz Campa San Felice
v Benetkah do pokopalis¢a na otoku mrtvih San Michele, je v
zadnji pozdrav, ¢ez morje, zadonela slava Campiellu.



POGLAVITNA
FOLF-FERRARIJEVA DELA

»Zvedave Zenske«. (Le donne curiose.)

Goldonijeve Benetke v 18. stoletju. Delo je ljubezniv opis ¢lo-
veSkih slabosti. Ali ni radovednost strast, ki ustvarja trpljenje?
Na koncu spoznajo Zene, da je treba moZem zaupati in mozje si
radi in smehljaje puste dopovedovati, da so njihove lastne Zene
vendarle najboljSe druzice njihovih zabav.

Kako blizu so si Goldonijeva dela in opera buffa in koliko
¢asa je trajalo (razen nekaterih posameznikov iz Handlovih ¢a-
sov), da je nekdo to spoznal. Ko je mlademu, pravkar petindvaj-
setletnemu Wolf-Ferrariju priSlo na misel, da bi skomponiral
glasbeno komedijo po Goldoniju, je to veljalo v tistih ¢asih Wag-

Prvo jugoslovansko uprizoritev »Zdrahe na trgu« dirigira Demetrij Zebre

nerjeve vladavine za pogum, in potrebno je bilo dokaj samoza-
vesti za tak$no operno komorno delo. To, o ¢emer je razmisljal,
ni bilo posnemanje stare buffo-umetnosti, temve¢ ustvarjanje
nove, s sredstvi sedanjosti. Tempo v tej operi Se ni tako proZen
in ljubek kot v mnaslednjih delih, zato pa je ta zgodnja partitura
Se brez vsakega nadiha »modernega« umetniskega obrtnistva, Toda
klepetavi ton iskrete se »glasbene komedije«, podoben Verdije-
vemu »Falstaffu«, je Ze tu. Glasba je brez problemov in odlo¢no
melodiozna, prepojena z bene¢anskimi narodnimi motivi.
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Delo je mastalo v letih 1901/02. Ker se o uprizoritvi ni mogel
sporazumeti z nobenim italijanskim odrom, se je Wolf-Ferrari
odlo¢il in dal prevesti delo na nem3ki jezik, nakar je 27. novembra
1903 sledila praizvedba v Miinchnu in je pri publiki in tisku po-
Zela velikanski uspeh. Pozneje so jo izvajali na $tevilnih evrop-
skih in italijanskih odrih.

»Stirje grobijani«. (I quattro rusteghi.)

Brez poloma pri zakoncih ne gre v Goldonijevih delih. Zgod-
ba o flirtu in ljubosumju, Zenski slabosti in moSkem despotizmu,
hkrati pa mekolikanj druZbene Kkritike, ki pravi, da beneéanska
mladina v letu 1800 ni bila zadovoljna, da bi se poroc¢ila z smadc-
kom w Zaklju«. Stirje grobijani prejmejo dober nauk za svoja
srednjeveSka moralna nacela, ki so tedaj prikrivala dobi¢karstvo
razpadajodega trgovskega stanu. (Kar je bilo v Goldonijevih &asih
hrabro in skoraj revolucionarno, dandanes seveda ni veé
novo). Goldoni je bil ponosen na to delo in celo njegov veliki
tekmec Gozzi mu je izrazil svoje ob¢udovanje.

Libreto za to Wolf-Ferrarijevo opero je po Goldonijevem delu
napisal Giuseppe Pizzolato. Skladatelj, ki je bil odlicen poznava-
lec Goldonija in njegovega sveta, pa je dodal $e marsikaj svojega.

S kak3no premiSljenostjo je 3Se ne tridesetletni skladatelj
prelil vsa tri dejanja v glasbo. In kako je vardeval s sredstvi!
Partitura kaZe v igralsko-plesnem ritmu svetle, radostvne barve
juga in vsebuje oboje: Rossinijeve buffo-elemente in benedansko
narodno melodijo.

Wolf-Ferrari je to opero napisal »na licu mesta«, v Benetkah,
vendar je bila praizvedba spet v nemSkem jeziku: 19. marca 1906
so »Grobijani« v miinchenskem Narodnem gledalis¢u pod vod-
stvom Felixa Mottla poZeli v primeri z »Zvedavimi, Zenskami« Se
sijajnejsi uspeh.

»Suzanina skrivnost«, (Il segretto di Susanna.)

H komponiranju te opere je skladatelja vzpodbudila Pergo-
lesijeva »La serva padrona«. Kot pri Pergolesiju nastopata tudi
tu dva pevca in memi izvajalec. Ljubosumje brez vzroka. Raz-
krijemo pa skrivno pregreho junakinje: cigarete kadi... Kaj vse
je v letu 1900 lahko povzrocdilo zakonski spor!

Besedilo je napisal Enrico Golisciano. Lahkotna igra se pri¢ne
z vrvedo uverturo in se nadaljuje v teko¢em parlando-slogu, brez
vsake teZe. Glasba se razcveti v prelepi liriénosti predvsem v due-
tih in v pravem piemontskem zakonskem neurju. Tudi v tej ve-
seli buffo-partituri Zepnega formata najdemo instrumentalne fi-
nese, ki vnasajo mikavno barvitost v zvoénost dela.

Skladatej je napisal opero v letih 1908/09. Praizvedba je bila
4. decembra 1908 v miinchenskem Narodnem gledali3¢u pod vod-
stvom Felixa Mottla.

»Sly«.

Wolf-Ferrani ni bil prvi, ki je pisal o kotlarju in pesniku
Christopherju Slyju. Njegovega prednika najdemo Ze v pripoved-
kah iz »Tiso¢ in ene mnodi«, pri Francozu Goutardu, pri Shake-
spearu itd.

Libretist Gioacchino Forzano, ki je po libretu za opero
»Schicchix postal zelo iskan, je snov 0 »Slyju« sprva namenil
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Pucciniju, ki pa je po krajSem ¢asu to misel opustil. Kot dramsko
delo je Forzanov »Sly« dozivljal velike uspehe. Wolf-Ferrarija sta
mikala predvsem prvi dve dejanji, ki nihata med tragedijo in
komedijo. Forzano je spretno izpeljal snov iz veselo-frivolnega za-
cetka do trpkega konca, vendar mu je iz pozitivnih in megativ-
nih elementov snovi le deloma uspelo napisati resni¢no dramo.

Tudi Wolf-Ferrariju ni bilo lahko soo¢iti brezsréno komiko
in kri¢eco tragiko. Med najboljSa mesta v tej partituri Ze petdeset-
letnega skladatelja sodijo spevni prizori in deloma vznemirljivo
razrahljana, deloma s sofnimi barvami preZeta instrumentacija,
ki daje utrip Zivahnemu dogajanju. Drzna zasnova pa mu ni
uspela. Toda tudi tu je s svojim teatrskim ¢utom in s spret-
nostjo ustvaril pravo vzdusje in je s svojo glasbo duhovito pod-
¢rtaval dramatino resni¢nost.

Leta 1926 se je skladatelj vneto lotil dela in v kratkem ¢&a-
su dokonc¢al opero »Sly«. Dolgo je moral ¢akati na praizvedbo
v milanski Scali, s katero so ga hoteli poéastiti. Glavno vlogo je
pel takrat slavni Pertile in publika je bila navdusena. Leta 1928 je
sledila prva izvedba tega dela v Nemdéiji, in sicer v dresdenski
Drzavni operi.

»ZDRAHA NA TRGU«
(IL CAMPIELLO)

Prvo dejanje. Okrog majhnega trga v Piranu so hise, ki v njih
zivi ve¢ druzin in njih Zivljenje je po primorskem obi¢aju vsem
na o¢eh. Tako bi se na primer mlada GaSperina rada porodcila, a
njen skrbnik, stric Fabricij je v teh receh kar se da previden.
Tudi Lucija, h¢i botre Katke, je zaljubljena v kroSnjarja Janeza,
ki hodi s svojo kramo od hiSe do hiSe. Toda v Piran pride iskat
sreto vitez pl. Toman iz Ljubljane, ki so mu piranska dekleta za
¢udo hitro v3e¢. Mladi plemenita$ bi si jih kar po vrsti rad pri-
dobil s pokloni in darili, a nima pri tem mnogo srece. In Nezka,
héi botre Pepke, mu tudi odkrito pove, da se piranska dekleta ne
dado od tujcev podkupiti. Toda spri¢o vro¢ekrvnosti se Janez in
Lucija spri¢kata zaradi ljubosumja. Tudi stara botra UrSula se kar
na trgu sporece z botro Pepko zavoljo smeti, a kon¢no se le zaé-
neta meniti o morebitni' poroki med Nezko in UrSulinim sinom
Edom. Toda na NeZko je ljubosumna Lucija zastran Janeza, ki
se vedkrat ustavi s svojo kramo pred njeno hiSo. Zavoljo deklet
se tudi Janez in Edo stepeta. Pomiri jih Sele ve¢no veseli vitez
Toman, ki pa vrZze oko na ljubko in odrezavo GasSperino. Ker go-
vori Gasperina po primorsko, se s Tomanom sprva dobro ne ra-
zumeta, a z dobro voljo so kmalu premagane tudi naretne tezave.

Drugo dejanje. Mol¢edemu stricu Fabriciju ni v3e¢ nenehno
babje vreSéanje na trgu. Kro3njar Janez bi si rad dokonéno zago-
tovil Lucijo in se hoée z njo 5e pred vederom slovesno poroéiti.
Toman sprejme &ast stareSine in povabi vso drus¢ino na gostijo,
za katero bo velikodusno kar sam poravnal radun, ¢eprav je bolj
malo pri denarju. Toda Fabricij uvidi, da se veseli vitez Toman
vedno rad smuka okrog GaSperine, Toman pa izvleCe iz njega, da
si je bil pridobil na loteriji precej denarja, ki ga — ne da bi ta
vedela — skrivaj hrani za doto nedakinji GaSperini. Vesela dru-
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8¢ina pristopi h gostiji in tam se vrsti do pozni noéi zdravica za
zdravico, kar umiri njihovo vro¢ekrvnost.

Tretje dejanje. Toman in GaSperina sta bolj in bolj drug dru-
gemu vse¢. Tudi Fabriciju je vedno bliZja misel, da bi rejenko pre-
pustil v zakon veselemu plemenitadu, kateremu pa ni le do de-
kleta, ampak tudi do njene lepe dote. Lucija je §la zveler na kle-
pet k botri Ursuli, kar pa spat razjari Janeza, ki je $e vedno lju-

Reziser »Zdrahe« Hinko Leskovsek, (Karikatura: Lojze Perko)

bosumen na UrSulininega sina. Janez zahteva od Lucije, da mu
vrne zaro¢ni prstan. ZaroCenca se sprickata, a konéno le zmaga
ljubezen in se spet pobotata. Toda ljubosumnost spet prekipi,
ko se pojavi na trgu UrSulinin sin Edek, ki se z Janezom ponovno
spoprime. Lucija le s teZavo odvlete pro¢ Janeza, UrSula pa svo-
jega sina. Toda na trgu kljub no¢ni uri Se vedno ni miru; zaradi
otrok se zlasata tudi Katka in Pepka. Vse skupaj pomiri Zele To-
man, ki se odpravlja na Zenitno potovanje — z Gasperino. Ga3pe-
rina bo tako torej postala baronica. Dekle se na koncu hode s
pesmijo posloviti od nepozabnega Pirana. S tem se tudi konda
zdraha na trgu.

Dejanje opere se godi v drugi polovici 19. stoletja v Piranu,
medtem ko se godi v originalu dobrih sto let prej v Benetkah.
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PETDESET OPERNIH PREVODOV
SMILJANA SAMCA

Pri nas ima prevajalstvo prav gotovo veliko veljavo, ki jo
bralci in ocenjevalei priznavajo. Krog res dobrih prevajalcev druz-
benopoliti¢nih, leposlovnih, pesniskih, znanstvenih del je Sirok
in upoStevan. Kritiki v svojih poroéilih vedno omenjajo tudi pre-
;a{:lca in dobre pa seveda tudi slabe plati njegovega nelahkega

ela.

Skoraj nikoli pa ne boste brali v dnevnih ocenah opernih pred-
stav vsaj imena prevajalca besedila. In &e je omenjena najmanjsa
vioga (prav je tako!), prevajaléeve ni nikjer... Njegovo delo je
namreé (vse tako kaZe!) »samo po sebi umevno«: pevci pojo in
pojo seveda besedilo — drugade ne more biti. Malokdo pomisli,
kaj pojo; vsak misli, kako pojo. In ¢e izgovarjajo razlo¢éno (nasi
pevci se v tem pogledu zvecine zelo potrudijo), vsakdo iz besedila
dojema samo vsebino dogajanja na odru, ne pomisli pa na teza-
Sko delo posredovalca tega dogajanja.

Morda je res, da moras vsako delo sam spoznati, ¢e ga hodes
pravilno doumeti in pravilno oceniti njegovo vrednost in pomen.
To pa je v naSem primeru bolj tezko, saj operne tekste prevajajo
le trije, Stirje...

Ze samo to dejstvo dokazuje, kako izredno, pravzaprav nehva-
lezno in — kar priznajmo! — malo upostevano je to delo. Delo,
ki ne zahteva le jezikovnega znanja — pri vsakokratni nalogi se-
veda vsaj dveh jezikov: izvirnika in materini¢ine — temveé delo,
ki mora vse jezikovne oblike, odlike, spretnosti in tezkode za-
jeziti, ujeti v GLASBENO strugo, v note, v muzikalne akcente,
visoke in nizke lege (velika vloga vokalov itd.), v razpoloZenja,
ki so nujno in v vsakem primeru tesno spojena z glasbo. Pri tej
utesnjenosti pa je treba ohraniti vso pevnost, lahkotnost in glad-
kost jezika in vse to dognati do vrha mozZnosti in zmozZnosti.

Zato pomeni petdeset opernih prevodov v nekako petindvaj-
setih letih veliko, nenavadno in v resnici tezasko delo, ki mu mo-
ramo in hoc¢emo dati poudarka.

Po smrti Nika Stritofa je to delo docela — hdotel ne hotel —
prevzel dramaturg Opere in sedaj upravnik SNG Smiljan Samec.
Njegovi prvi gledaliski prevodi segajo Ze v leto 1938, saj je v ti-
stih ¢asih prevedel poleg oper $e 14 komedij, dram in operet, pa
(takrat in pozneje) dve kantati, en oratorij in ve¢ sto solisti¢nih
in zborovskih pesmi.

Prvo opero je Smiljan Samec prevedel leta 1940 (Cilea —
»Adrianna Lecouvreur«), petdeseto pa letos (Wolf-Ferrari — »Zdra-
ha na trgu«). Vmes so prevodi iz razli¢nih jezikov in razli¢nih oper-
nih zvrsti — od dramatskih, lirskih, melodramskih do komiénih
oper. Mnogokrat je bilo to delo res dramaturika in prevajalska
tlaka, da je Slo delo v gledaliS¢u sploh naprej! Mnogokrat se je zelo
mudilo (za Beethovnovega »Fidelia« je imel prevajalec sedem —!
— dni ¢asa). Mnogokrat delo prevajalcu »ni leZalo«, pa ga je pal
moral opraviti. Kdo bi nastel, pregledal in pretuhtal ure in ure,
noéi in dneve dela ob znamenjih, ki jim pravimo note in ki hkrati
z besedilom in samo z besedilom oZivljajo pevéev glas in njegovo
kreacijo na opernem odru! '
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Tov. Smiljan Samec, prevajalec petdesetih opernih besedil

In potem se zgodi tudi to, da se prevod izgubi (v Saméevem
primeru »Vstajenje«, »Dekle z Zlatega zapada«, »Sakuntala« in
morda Se kaj) — ali pa se po Ze dokonc¢anem prevodu repertoarni
nacrt spremeni in prevedeno delo ni uprizorjeno.

Toda kljub vsemu je Qmﬂjan Samec prevajal in prevaja s
tankim posluhom za éistost in lepoto matermega jezika, za pevsko
linijo in frazo, za znalaje posameznih vlog in za vzduSje pa do-
gajanje v posameznih operah in pri posameznih skladateljih. Med
njegovimi prevodi so mnogi prav gotovo presegli izvirnik in se
uvrstili med neponovljive vrednote v arhivu naSega repertoarja
in gledaliS¢a. Saj je zvedine prevajal za naSo operno hiSo, ceprav je
dve ali tri opere prevedel za Maribor, tri za Radio in dve za operno
Solo na Akademiji za glasbo.

Skratka: delo, ki Se ni dovolj cenjeno in ocenjeno, ki pa je za
ifvedbo vsega opernega repertoarja prvi pogoj in poglavitna za-
sluga

Naj bo tov. Samcu ogromni prevajalski opus za naSo Opero in
za obogamev slovenske prevajalske kulture v pomoé¢ in spod-
budo pri bogatem nadaljnjem delu!

S.
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OPERNI PREVODI

SMILJANA SAMCA

e

Alfano — »Sakuntala«
Alfano — »Vstajenje«
Beethoven — »Fidelio«

. Bellini — »Normac

Blacher — »Plimac

. Britten — »Beras$ka opera«

(z J. Sarabonovo)

. Cikker — »JdnoS8ik«

. Cilea — »Adriana Lecouvreur«
. Cimarosa — »Tajna poroka«
10.
11
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
. Lortzing — »Car in tesar«
21.

D’ Albert — »NiZava«

Egk — »Revizor«

Glinka — »Ivan Susanin«
Gotovac — »Morana«

Gounod — »Faust«

Konjovié — »Kostana«
Kozina — »Ekvinokeij«
Kienek — »Diktator«
Leoncavallo — »Glumaci«
Liebermann — »Sola za Zene«

Mascagni — »Cavalleria rustica-
canaq

. Mascagni — »Prijatelj Fritz«

. Menotti — »Amelija gre na ples«
. Menotti — »Medij«

. Mozart — »Don Juan«

. Mozart — »Figarova svatba«

. Mozart — »Gledali8ki ravnatelj«
. Musorgski — »Boris Godunov«

. Musorgski — »Soroc¢inski sejemu«
. Nicolai — »Vesele Zene windsor-

ske«

. Orff — »Premetenka«
. Pergolesi — »Gospodovalna

ni$na«

. Ponchielli — »Gioconda«

Puccini — »Dekle z Zlatega za-
padac

Puceinj — »Gianni Schicchi«
Puccini — »Tosca«

Purcell — »Dido in Enej«
Rossini — »Italijanka v AlZiru«
R. Strauss — »Arniadna na Naksu«



40. Verdi — »Aida«

41. Verdi — »Don Carlos«

42. Verdi — »Nabuccou«

43. Verdi — »Otello«

44. Verdi — »Ples v maskah«

45. Verdi — »Rigoletto«

46. Verdi — »Trubadur«
(z N, Stritofom)

47. Wolf-Ferrari — »Stirje grobijani«
(z I. Sorlijem)

48. Wolf-Ferrari — »Zvedave Zenske«

49. Wolf-Ferrari — »Zdraha na trgu«
(Il campiello)

50. Zajc — »Nikola Subi¢ Zrinjski«

Smiljan Samec:
KULTURA IN SAMOUPRAVLJANJE

Kulturne dejavnosti v nasi druZbi (gledalii¢a, filharmonije,
galerije, muzeji itd.) Ze vrsto let zaostajajo glede razvijanja sa-
moupravljanja za pridobitvenimi dejavnostmi (tovarne, podjetja
itd.), vendar zato zaostajanje ni iskati krivde samo v razpolozenju
kolektivov in vodstev kulturnih ustanov, temveé je tako pot do-
slej terjal nas splodni druzbeni razvoj. Dosedanje administrativno
vodenje teh dejavnosti je bilo namre¢ zgolj posledica sploSnih
predpisov in uredb, saj so ti Ze spocetka namesto samoupravlja-
nja v kulturi zagotovili druzbeno upravljanje, ki se po vsej svoji
funkciji bistveno razlikuje od prvega. Samoupravljanje je ostalo
privilegij delavcev v gospodarstvu, medtem ko so kulturni delavei
v. svojem delu dobili tutorja v obliki predstavnikov druzbe (n.pr.
v gledalis¢ih gledaliSki sveti), ki na sploSno Se danes odloc¢ajo v
zadnji instanci o vseh poglavitnih vprasanjih njihovega dela (odo-
bravajo repertoar, proracun, investicije itd.). Nemara da je v tej
dobi to tudi bila ena izmed znaéilnosti razvoja nase specifi¢ne ju-
goslovanske poti v socializem, ki je po revoluciji favoriziral pred-
vsem delavski razred. Ta pot je tudi prvi ¢as terjala, da smo po-
svetili prvenstveno pozornost materialni bazi naSega razvoja, t.j.
z drugimi besedami v naSem primeru: najprej razvijanju samo-
upravljanja v pridobitnih dejavnostih, medtem ko je v kulturi to
poglavje nujno moralo zaostati. V znatni meri pa je to dejstvo
hkrati bilo tudi posledica nezaupanja drzavne administracije v
sposobnost kolektivov kulturnih ustanov, da bi se lahko v celoti
sami upravljali, kakor je to nasa druzba takoj to zaupala delav-
skim kolektivom.

To razglabljanje pa bi nas privedlo predale¢ in stran od na-
mena pric¢ujofega sestavka, vendar lahko strnemo ta del razmi-
Sljanja v konkretno ugotovitev, ki je brzcéas nesporna: doseda-
njega administrativnega vodenja kulturnih dejavnosti niso zakri-
vili kolektivi kulturnih ustanov, temve¢ je to bilo dana nujnost, ki
so jo te ustanove po sili zakonov morale sprejeti in tudi usvojiti
v svojih statutih. Res je €elo nasprotno: ti in taki kolektivi so Ze
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od vsega pocetka uvajanja samoupravljanja Zeleli in zahtevali ena-
kopravnost s kolektivi v proizvodnji. Drugo vpraSanje pa je,
ali so bili kolektivi kulturnih dejavnosti za tako popolno samo-
upravljanje Ze tisti ¢as tudi v resnici pripravljeni in sposobni? Te-
zave in nerazumevanje bistva samoupravljanja v mnogih kolekti-
vih kulturnih dejavnosti, kakrSne obstajajo Se danes ta dan, ko de-
jansko pristopamo k reSevanju tega vpraSanja tudi v kulturi,
ocitno kazejo, da te pripravljenosti, sposobnosti in razumevanja
mnogokje Se zdaj ni. Od tod tudi trzavice in izgubljanje na Skod-
ljive stranske poti n.pr. v mnogih manjsSih in tudi vec¢jih gledali-
scih po vsej drzavi; od tod tudi deloma nerazumevanje nekaterih

Lidija Sotlarjeva in Vlasto Dedovi¢ v naSi izvedbi »Kamnitega cveta«.
(Koreograf in reziser: dr, Henrik Neubauer)

komun za kulturo na splosno, in od tod tudi mnogi ukrepi in ten-
dence, ki prizadevajo nepojmljivo kulturno Skodo vsemu nasem
druzbenemu razvoju.

Naj te poslednje tri trditve kar konkretno ilustiram ravno
na primeru gledalis¢.

PRVIC: Nekateri gledaliski kolektivi (Reka itd.) so v nerazu-
mevanju bistva samoupravljanja Ze pred dvema letoma kot prvi
pohiteli, da so obrnili pusé¢ico proti svojim umetniskim in admi-
nistrativnim(?) vodjem, in so odpravili funkcije ravnateljev Dra-
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Viasto Dedovié (Danilo) in Magda Vrhovéeva (Katarina) v »Kamnitem
cvetu«. (Dirigent: dr. Danilo Svara)

me in Opere, ¢es da to funkcijo lahko bolje opravljajo upravni
odbori Drame ali Opere, Praksa pa jih je kmalu demantirala, saj
je pokazala, da so si pozicijo umetniSkega vodje ustanove nato
hoceS noces prilastili predsedniki upravnih odborov ali umetni-
Skih svetov, ali pa se je delo takih kolektivov — ker ni bil v od-
boru nihée za svoje delo osebno odgovoren — koné¢alo v umet-
niskem in organizacijskem razsulu.

DRUGIC: Sprico takega stanja n.pr. v LR Hrvatski, pa tudi
zaradi slabosti nekaterih umetniSkih vodij (Split) so prisla gleda-
liS¢a na splosno na tako slab glas, da so v zadnjem ¢asu kar Stiri
komune v tej republiki sklenile ukiniti svoje obéinsko gledaliSce,
¢eprav nekatera od teh gledaliS¢ tudi povsem po nedolZnem, saj
$0 v resnici razmeroma kar dobro poslovala. V sploSni ekonomi-
zaciji naSega Zivljenja se seveda take komune (n.pr. Sibenik) iz-
govarjajo, da za svoje gledali¢e nimajo denarja, ceprav n.pr. za
nogomet izdajajo teZzke in teZke milijone, ne da bi jih za tako
profesionalizacijo telesne kulture niti najmanj bolela glava. O¢it-
no je torej, da ljudski odbori takih obé¢in za gledalis¢e in kulturo
nimajo mnogo smisla, saj celo ponekod (n.pr. Karlovac) sami
predsedniki takih odborov izjavljajo, da ne ¢utijo ve¢ nobene po-
trebe po gledaliSéu v svoji obéini, odkar gledajo doma — televi-
zijo! Pri tem takega predsednika prav ni¢ ne moti dejstvo, da je
on sam zazdaj eden redkih v tem mestu, ki ima doma televi-
zijo, medtem ko karloviko gledaliS¢e dobro dela in ima tudi svojo
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stalno publiko. Ce bi se torej o karlovikem gledaliS¢u pogovorili
na zborih volivcev, je vprasanje, ali bi bili tudi ti takega paktici-
sticnega mnenja. Ti prakticisti kajpak tudi ne pomislijo na staro
resnico, ki velja po vsem svetu, tako na zahodu kot vzhodu in tudi
pri nas, da brez gledaliS¢ tudi nikjer ni — televizije in prav tako
ne radia, saj vec¢ino njunega programa vzdrzujejo in omogocajo po-
klicni gledaliSki umetniki. In kdo jih bo nadomestil, ¢e bi ti nekoé¢
izumrli? Korenine za tako individualno ali pa tudi kolektivno ne-
razumevanje do gledaliSéa in kulture pa izvirajo nedvomno v splos-
nem nerazpolozenju v c¢asopisju, na sestankih in konferencah, ki
se zadnja leta Siri zoper gledaliS¢éa in delavce v Kulturi. Gleda-
liS¢a in kulturne ustanove so bile namre¢ ves ta ¢as predmet ob-
tozb, ¢es da se branijo preiti na novi sistem upravljanja in obliko-
vanja ter delitve dohodka, pri tem pa nihée Se do danes ni javno
priznal, da je bil strah gledaliSkih kolektivov za njihovo usodo do
neke mere dejansko upravicen; jasen dokaz za to je prav danasnje
ukinjanje nekaterih gledaliS¢. Naj pa takoj tu ugotovim, da je
polozaj v Sloveniji v tem pogledu bistveno drugacen in da ima-
mo tu le problem nadaljnjega obstanka slovenskega gledaliSéa v
Trstu, ki pa se Ze resuje, in upajmo, da bo tudi zadovoljivo re-
Sen. No, toda v mnogoc¢em je za tako stanje glede gledaliS¢ v drza-
vi iskati krivde tudi v nas samih gledaliSkih delavcih, saj nismo
Ze spocetka jasno in glasno zavracali in zavrnili krivih prerokov,

Tatjana RemSkarjeva kot Iskrica
v Prokofjeva »Kamnitem cvetu«



ki so — Ceprav gledaliski nestrokovnjaki — hoteli vsiliti gledali-
S¢em svojo zgreSeno teoreticno vizijo o resitvi gledaliSkega vpra-
Sanja pri nas (n. pr. referat Draga Vucini¢a na zasedanju Kultur-
no-prosvetnega sveta Jugoslavije, Beograd, junija 1962). Se tako
pravilna teorija, ki ni istoasno povezana z izkuSnjami iz prakse,
ostane pa¢ samo nepreverjena teorija, ki jo bo vsak strokovnjak-
praktik zlahka ovrgel, ¢e mu le pustiS do besede! Toda gledali-
Ski strokovnjaki ti dve leti dejansko dolgo niso mogli priti do
odkrite javne besede.

IN TRETJIC: V pomanjkanju splosnih ukrepov in predpi-
sov, ki bi zas¢itili dobra gledalis¢a pred samovoljo posameznih
komun in oblastnih posameznikov, smo izdali samo polovi¢ne
ukrepe in predpise, ki jih lahko tolmaci vsak po svoje in kakor
mu drago. Vsi govorimo o nujnosti prehoda na novi sistem uprav-
ljanja gledali3¢ in na uvajanje ter krepitev samoupravljanja v
njih, v resnici pa Se vedno veljajo stari predpisi in statuti, uredbe
in zakoni, ki dejansko onemogocajo kakrSenkoli popolni prehod
v novo stanje — vsaj ne brez takih in drugaénih nevarnosti za
obstoj nekaterih gledaliS¢. Kje je namrec receno, da danes in na
tej stopnji druzbenega razvoja vsi v komuni odloéujoéi &initelji
imajo gledaliS¢e (in sploh kulturo) radi? Nesteto je razlogov, ki
govorijo zoper take idealisticne koncepcije raznih nestrokovnih
teoretikov. GledaliS¢e in kultura lahko postaneta nujna potreba
neke sredine, ki je sama na doloéeni stopnji razvoja, kaj lahko
pa je tak obcutek potrebe z dezinformacijami razbiti ali pa vsaj
razmajati. Nujno so torej potrebni ukrepi, ki bodo zaS¢itili vsaj
relativno kvaliteto, na drugi strani pa onemogoéili absolutno ne-
kvaliteto, ki tudi ponekod dejansko strasi in se Sopiri. In kdo
naj bo edini razsodnik o tem, kaj je kvaliteta in kaj ni kvaliteta?
Zdi se mi, da deloma obéinstvo in deloma kritika, ce
ta sama ni nekvalitetna, grupaska ali sektaska. Vsekakor pa je
treba a limine prepreiti nestrokovnjasko poseganje posamezni-
kov v to vpralSanje. Nih¢e namre¢ ni danes doma na slehernem
podrodju, razen tega pa za gledaliS¢e in kulturo Zal nima vsak
pravega posluha in tudi ne prave potrebe po njima. Ta potreba
ni nujno vezana na Solsko izobrazbo in kakrsnekoli papirnate kva-
lifikacije. Clovek torej je ali bolj ali manj kulturen ali pa to
sploh ni. In ¢&e politik, ki je napredoval do televizije, slu¢ajno
ne ¢uti ve¢ potrebe po gledali¢u, zakaj bi morala zato trpeti
gledaliSka publika ali pa gledaliSki kolektiv, ki v redu dela? Nuj-
no je torej doloéiti za tak usodepoln korak ukinitve gledaliSca
objektivne kriterije in zaS¢ititi gledaliSke kolektive pred Se kako
mogodimi krivimi postopki administrativnega aparata zunaj gle-
dalis¢éa in v gledalis¢ih. Da, tudi v gledalis¢ih, toda to je poseb-
no poglavje, ki pa je Ze ozko povezano z vprasanjem bodocega
razvoja samoupravljanja v gledalis¢ih in kulturnih ustanovah.

Najprej: Kaj je na sploh bistvo samoupravljanja delovnih
kolektivov? Ali je v tem, da vsak kolektiv sam ali po svojih volje-
nih predstavnikih operativno vodi podjetje, pa bodi od planiranja
dela in proizvodnje do produkcijskega postopka, prodaje in plasi-
ranja proizvodov in do vodstvenega predstavljanja navzven in na-
vznoter kolektiva? Menim, da je taka koncepcija bistva in smisla
samoupravljanja primitivisticna in zgreSena ter nikakor ne bo
priSla na misel nobenemu delovnemu kolektiva v proizvodnji. Tu
so ti pojmi danes prili¢no jasni. Delavski svet je delavski svet z
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dolo¢enimi pravicami in dolZznostmi, ki pa nikakor ne razveljav-
ljajo pravic in dolZznosti operativnega in produkcijskega vodstva
podjetja. Ce je kdo glavni proizvodni inZenir v tevarni, ima do-
lo¢ene samostojne delovne in operativne vodstvene kompetence,
ki trajajo toliko ¢asa, dokler mu je ta funkcija zaupana. Enako so
Ze po statutu toéno dolocene kompetence generalnega direktorja,
Sefa personalne sluzbe, komercialnega direktorja, obratnega in-
Zenirja itd. pa vse do vratarja. Kakor sta delavec in vratar élana
kolektiva, tako je ¢lan delovnega kolektiva tudi direktor ali inZenir,
a kajpada: vsak s svojimi delovnimi pravicami in dolZnostmi. Vse
to je v proizvodnji Ze zdavnaj jasno in neizpodbitno.

Na prvi pogled ¢udno in nerazumljivo pa se zdi, da taka or-
ganizacijska shema ni tako jasna in neizpodbitna v mnogih usta-
novah, bodisi v prosveti ali pa kulturi, kjer zadnji ¢as prehajamo
na visjo stopnjo samoupravljanja, kakor so je te ustanove bile de-
lezne Se do nedavna, Tisti trenutek, ko so te ustanove dobile moz-
nost malone enake stopnje samoupravljanja, kot velja v proizvod-

Magda Vrhovéeva in Metod Jeras v nasi uprizoritvi sKamnitega cveta«

nji in kot so kolektivi Ze zdavnaj zahtevali, se je na mah izkazalo,
da le malokateri gledaliSki kolektiv dejansko ve, kaj je odslej
njegova pravica in kaj njegova dolZznost. Vecidel smo imeli pred
ofmi samo naSe nove pravice, in Se te dostikrat v izkrivljeni po-
dobi, a le malokje naSe nove viSje dolznosti. Le tako si je mo¢
razlagati pojave v nekaterih gledalis¢ih, kot sem jih omenil ze
uvodoma, Zaslepljeni od svojih novih odgovornejSih pravic so
taki kolektivi pozabili na vse odgovorne dolZznosti do dela in tudi
do — po vsej logiki stvari same! — delovnih razmejitev. Sindikal-
ne podruznice, pododbori ZDUS-a, osnovne organizacije ZKJ in
celo nekateri vodstveni ljudje v posameznih gledaliSéih so pod
pritiskom kampanjskega reSevanja novozastavljenega problema iz-
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gubili iz odi pravo bistvo in smisel gledali3¢a, prav tako pa tudi
stoletno delovno prakso. Nekateri upravniki in direktorji so na-
vzlic veljavnim starim statutom popustili pritisku zunanjih in no-
trmmh vphvov in so se ali odpovedali svojim poloZajem ali pa
svo,um pravicam in dolimostim operatlvmh umetniskih vodij v
gledaliScu. Vse vodstvene pravice in skoraj nobene dolznosti so
sprva prevzeli upravni odbori, kar je v kratkem privedlo v takih
gledalis¢ih do — kaosa. Vzrok za tako posledico je po naSem mne-
nju v dejstvu, da kolektivna odgovornost brez individualne odgo-
vornosti vsakega posameznika na svojem delovnem mestu ni —
nobena odgovornost. Toda tudi osebne odgovornost ni za to edini
vzrok. Gre tudi za sposobnost, znan,)e in krcatlvno moé umetm-
Skega vodje, ki seveda vse to vsaj v neki meri ima ali nima.
Zato tudi ni éudno, da so povsod po svetu na takih mestih pred-
vsem reziserji, dirigenti, dramaturgi, knjiZzevniki, komponisti in le
v manjsi meri zgolj igralci ali pevci, ki se spri¢o celovite angazi-
ranosti pri nastopanju na odru v to smer veé¢inoma ne razvijajo.
Vezanost na osebni uspeh mnogokrat zamegli sposobnost za objek-
tivno presojo stvari. Najti je kajpak tudi izjeme, a tu gre vecidel
za individualne razvojne qtopme ali preskoke v kvaliteti.

Pravi dramski igralec in pravi operni pevec ima nujno v sebi
ambicijo nastopanja in zato vidi v glavnem samo sebe v taki ali
drugadni vlogi na odru. Ce ima tako ambicijo res velik ustvar-
Jalni umetnik, ponavadi ni ve¢ samo igralec, ampak je Ze nekaj
ve¢ kot to in je sposoben videti celoto. Tak umetnik je skoraj
redno hkrati tudi Ze reziser, koreograf itd. (npr. Vilar, Barrault,
Olivier, Jannine Charrat). HujSe pa je, ¢e so ¢lani upravmh odbo-
rov ali umetniskih svetov povprec¢ni ali celo podpovpreéni umetni-
ki brez prave strokovne izobrazbe, in taki umetniki so bili doslej
v nasih glcdah§k1h samoupravnih organih, zal, mnogokrat v veci-
ni. Zakaj pri nas vidni umetniki vse manj Zele kandidirati v

Janez Mejad in Lidija Sotlarjeva v »sKamnitem cvetu«. (Scenograf: V.
Molka, kostumograf: M. Jarceva)
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Prizor iz 1. dejanja »Kamnitega cveta«. (Koreograf in reziser: dr. Henrik
Neubauer)

umetniske svete, je vredno posebnega razmisljanja, toda dejstvo
je slej ko prej tako. Sele tam, kjer se pokaZze akutna nevarnost
za obstoj ali utesnitev gledaliS¢a, zdruzi ta nevarnost ves kolek-
tiv, toda zal, kot vidimo v praksi, mnogokrat prepozno.

Seveda pa s tem ni receno, da Ze vsak vodja ali direktor gle-
dalisca, ki ni sam odrski poustvarjalni umetnik, igralec ali pevec,
po svojih vodstvenih kreativnih sposobnostih dejansko zna in
more prav in dobro voditi gledalis¢e. V takem primeru je vse-
kakor bolje, da kolektiv zaupa vodstvo ustanove ali dobremu orga-
nizatorju ali pa komu iz svoje umetniske sredine, ki pozna splos-
no gledaliSko problematiko in ima za vodstvo vsaj delne sposob-
nosti, kakor pa da pride na tak polozaj ¢lovek, ki tako reko¢ ni-
koli ni videl gledaliS¢a od znotraj in mu je umetnost tuj pojem.
Tak direktor kljub svoji najboljsi volji gledaliS¢u ne more ve-
liko koristiti, temve¢ mu nehote lahko samo Skodi. In tam, kjer
se ljudski odbori zatekajo k takim resitvam, je treba nedvomno
ugotoviti, da je to administrativno poseganje v gledaliS¢e in da
to ni njegova reSitev, temve¢ njegova propast. Najbolj pa gresi-
Jo tisti ljudski odbori ali komiteji ZKJ, ki dajejo takim prehod-
nim direktorjem potuho, s tem da jim neprestano dajejo nasvete,
kako naj v svojem gledaliS¢u ukrepajo tudi v povsem nevaznih
operativnih zadevah. Ce direktor ni sposoben niti misliti z lastno

lavo in prevzeti za svoje ukrepe tudi odgovornost, potem paé¢ ni
ne more biti gledaliski ravnatelj.

Toda naposled: kaksSno naj bo torej samoupravljanje v gleda-
liS¢u in kak$na naj bo njegova vloga v kolektivu? Prav gotovo, da
Jje na to vprasanje nekoliko tezko odgovoriti samo z nekaj stav-
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ki. Naj takoj ugotovim, da je samoupravljanju v kulturnih usta-
novah treba dati mnogo vedji poudarek, kakor mu je bil prisojen
doslej po dosedanjih zakonih in statutih. Zato morajo upravni od-
bori v gledalii¢ih prevzeti veéino, ¢e ne Ze vse odlocujoce kompe-
tence, ki jih je doslej imel gledaliski svet kot organ druzbe. Druzba
naj opravlja kontrolo nad delom gledaliS¢a le z ve¢jim ali manj-
S§im dotokom obdéinstva v gledaliS¢e in s presojo javne kritike,
medtem ko naj ostane gledaliS¢u pravica, da samo razsoja in
ravna, upostevajo¢ mnenje prvega in drugega. Upravni odbor naj
morda tudi predlaga gledaliSkemu svetu kandidata za ravnatelja
in ne, da mu je ta kot doslej brez priziva vsiljen od zunaj. Upravni
odbor naj dejansko dobi podobno vlogo, kakor jo imajo v podjetjih
delavski sveti, s svojimi, v statutu toéno doloéenimi kompetenca-
mi. Upravni odbor pa naj bo tudi za svoje delo odgovoren kolek-
tivu, ki vodi za dolofeno dobo njegove ¢&lane in jih tudi razresuje,
C¢e ne delajo v interesu ustanove (ne posameznikov!). Tudi di-
rektor naj bo za svoje delo odgovoren predvsem kolektivu, ki mu
zaupa mandat za dolo¢eno dobo. Ce direktor vodi ustanovo v
zadovoljstvo vecine kolektiva, mu sme ta ponovno zaupati man-
dat za nadaljnje obdobje, zakaj umetniSko oblikovanje fiziogno-
mije gledalisca je dolgotrajen proces, ki ga ni dobro prekinjati,
¢e obeta roditi uspeh. Vodstveni neuspeh pa je v glelaliSéu moé
naslutiti Ze v kratkem ¢asu, in v takem primeru naj enakoprav-
no nastopijo kot razsodniki — poleg obéinstva in kritike — tudi
kolektiv, upravni odbor in gledaliSki svet, dokler bo poslednji
sploh Se potreben organ v gledaliS¢u. Zakaj mnogo bolje od ta-
kega meglenega druZzbenega organa v gledaliS¢u bi bilo, ko bi
umetniSke svete izpopolnili z uglednimi zunanjimi kulturnimi de-
lavci, tako da bi imel direktor Drame ali direktor Opere v pomoé
pri svojem delu kvaliteten strokovni organ Drame ali Opere, med-
tem ko bi upravni odbor moral ostati skupen za vse gledaliSce
kot vrhovni samoupravni organ brez kakrinekoli asistence ekster-
nistov. Ta shema pa naj velja le za srednja in vecja gledaliSca,
medtem ko bi za manjSa gledaliS¢a nemara kazalo poiskati neko-
liko drugaéno reSitev glede njihove organizacijske strukture.

Z vsem tem pa sta Ze v nekaj glavnih obrisih tudi Ze prika-
zana vsebina in smisel samoupravljanja v gledaliséih.
Upravni odbor kot najviSje samoupravno telo gledaliSéa naj se
torej ukvarja z vsemi vprasanji, ki se dotikajo gledali§¢a in nje-
govega dela, medtem ko naj kolektiv umetniSko vodstvo usta-
nove zaupa svojemu umetniSkemu vodji. Ta se bo tako in tako mo
ral nasloniti na pomo¢ strokovnega organa: umetniSkega sveta
ali kolegija reziserjev, dirigentov itd., ¢e bo hotel dobro umet-
nisko voditi Dramo ali Opero. Pri tem ni vazno, ali so ti nje-
govi stalni sodelavei tudi stalno v gledaliSéu nastavljeni ali pa
imajo status svobodnih umetnikov z zgolj pogodbenimi odnosi do
gledaliS¢a. Direktor je dolzan izvajati umetnisko politiko, ki jo je
v nacelu odobril in sprejel kolektiv, dolzan pa je prav tako v do-
lo¢enih razdobjih ta kolektiv podrobneje informirati o svojem
delu, Umetnisko vodenje gledaliS¢a v socialistiéni drZzavi ne more
biti v temo zavit tabu, ki ne bi smel biti kolektivu dostopen.
Le tako bo samoupravljanje v delovnih organizacijah iz podrocja
kulture v svojem razdobju dobilo pravo obliko, ki ne bo prizadela
umetniSkih rezultatov sedanjih kulturnih ustanov.
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NASA OPERA GOSTUJE V ZAGREBU
(,LOHENGRIN*)

Izmenjava gostovanj zagrebsSke in ljubljanske Opere je po-
memben dogodek, ki gotovo napoveduje Se plodnejSe sodelova-
nje obeh gledalis¢. ZagrebSka Opera gostuje v LJuleam s pred-
stavami Brittenove »Lukrecije« (ob tej priliki je nasSa Opera na-
tisnila posebno Stevilko GledaliSkega lista), medtem ko ljubljan-
ski ansambel gostuje v Zagrebu z Wagnerjevim »Lohengrinom«.
O tej nasSi uprizoritvi ponatiskujemo odlomke kritik iz zagreb-
skih dnevnikov in Radia.

RADIO — ZAGRESB, 27. 3. 63. (Eva Sedak).

Solisti in zbor Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljub-
ljane so s sodelovanjem orkestra Hrvatskega narodnega gledali-
S¢a ostvarili kvalitativno uravnoveSeno izvedbo. Ceprav to zuna-
nje dejstvo deljenega dela zaradi svoje nevsakdanjosti zahteva
posebno pazljivost, je ta dejansko odve¢. Deljenost je bila nam-
re¢ le navidezna. Ker so bili ansambli obeh opernih hiS uvezbani
in vodeni z istim dirigentom, je dokon¢na koncepcija dela mo-
rala biti enotna, neskladnosti pa samo povrsinske. To je pred-
vsem zasluga izredno enotne zasedbe zelo dobrih solistov. Pose-
bej moramo omeniti intonacijsko &istost, glasovno lepoto, izraz-
no silo in glasovni obseg Vande Gerloviteve v vlogi Ortrud. Nié
manj glasbeno sugestivna ni bila Vilma Bukovéeva kot Elza, med-
tem ko je Josip Gosti¢ ostvaril svojega Lohengrina z zelo veliko
izkuSenostjo. Orkester v vsem veceru ni zatajil, kar nam je obe-
tal Ze z delikatnim zacetkom uverture prvega dejanja. To je bil
discipliniran in hkrati polnokrven izraz Wagnerjeve simfonizira-
ne operne orkestracije...

VECERNJI LIST, 27. 3. 63. (Nenad Turkalj).

Ceprav zagrebska Opera nima v svojem repertoarju nobene-
ga Wagnerjevega dela, je nasla reSitev za proslavo dveh pomemb-
nih obletnic tega komponista, V sodelovanju z ljubljansko Opero
je bil tudi na zagrebSkem odru uprizorjen Wagnerjev »Lohen-
grin«. Dirigent, solisti, zbor in oprema pripadajo ljubljanski pred-
stavi, medtem ko zagrebsko izvedbo spremlja orkester Opere
Hrvatskega narodnega gledaliS¢a. Sino¢nja prva izvedba s tako
sestavljenostjo moéi je — Ceprav brez posebnih uvodnih besed
— zaznamovala zagrebiko proslavo stopetdesetletnice rojstva in
osemdesetletnice smrti Richarda Wagnerja. O priliki teh obletnic
je bila v gledaliSkem foyerju odprta tudi posebna razstava, po-
svecena Wagnerju na zagrebSkem odru.

Razpolozenje sinoénje predstave je bilo docela v znamenju te
proslave. Prepoln avditorij je z dol aplavzi pozdravil izvajal-
ce z Josipom Gosticem na Celu. Gostié je ponovno ostvaril vr-
hunsko kreacijo tega lika, enega izmed najlepSih v vrsti svojih
briljantnih odrskih ostvaritev. Pel je v Cistem wagnerjanskem slo-
gu, vendar z mehko in izredno muzikalno oblikovano frazo; s
partnerico Vilmo Bukovievo je dosegel viSek v velikem duetu
iz tretjega dejanja in je z arijo v zadnjem dejanju — pel jo je v
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hrvaskem prevodu — izzval ovacije obcinstva, ki ga je na odprti
sceni zasulo s cvetjem. Vanda Gerloviceva kot Ortrud je s pol-
nim dosezkom wagnerjanske interpretacije in s suverenim glasov-
nim potencialom prispevala drugo najlepSo kreacijo vecera...

... Glasbeno vodstvo Demetrija Zebreta je zagotovilo izvedbo
pristnega poleta ..

...Ceprav ne preve¢ Stevilni ljubljanski operni zbor (vodja
zbora JoZze Hanc) je iznenadil s homogenostjo in s posebno opa-
zno skupino vodecih tenorskih glasov ..

... Mizanscena je z dobrim sodelovanjem reziserja Hinka
Leskovska, scenografa Viktorja Molke in kostumerke Mije Jar-
teve ostro in dosledno stilizirana...

Orkester zagrebike Opere je pod Zebretovo roko pripomo-
gel k polnemu uspehu izvedbe in se je posebno odlikoval v sub-
tilno pri¢aranih razpoloZenjskih finesah uverture,

»Gioconda« na naSem odru, (Dirigent: R. Simoniti, reziser: C. Debevec,
scenografl: V. Rijavec, kostumograf: A. Bartlova)

VIESNIK, 30.3.63. (A. Toma3ek).

Vseeno je, od kod se je rodila ideja, da dve operni hiSi —
Opera SNG iz Ljubljane in Hrvatsko narodno gledaliSée — s
skupnimi moémi realizirata Wagnerjevega »Lohengrina«, To ide-
jo in sodelovanje velja pozdraviti ne le zato, ker je Zagrebu kon¢-
no spet omogoceno poslusati najbolj popularno delo komponi-
sta, brez katerega si teiko zamislimo resnejSi profil dela reno-
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Samo Smerkolj (Barnaba) in Vanda Gerlovideva (Gioconda) v nasi
uprizoritvi Ponchiellijeve »Gioconde«

mirane operne hiSe. Dejstvo je, da bi tudi nadaljnji, morebiti Se
pristnejSi kontakt med ljubljansko in zagrebSko Opero, mogel
zelo koristiti umetniSki rasti teh ustanov in poziviti njuno delo-
vanje.

Izvedba »Lohengrina«, uprizorjena ob stopetdesetletnici roj-
stva in osemdesetletnici smrti Richarda Wagnerja, je imela vse
znacilnosti dobre operne predstave...

... Najbolj so avtorjevim intencijam ustrezali realizatorji
partiture, Dirigent Demetrij Zebre je vodil izvedbo z gotovostjo
rutiniranega, izkuSenega in muzikalnega dirigenta. Kompaktnost,
homogenost in uravnoveSenost izvajalskega aparata so bile med
bistvenimi sestavinami vrednosti izvedbe, v kateri je orkester
zagrebSke Opere muziciral zvoéno in izrazno kvalitetno...

Pevec glavne vloge — Josip Gosti¢ — je bil v odliéni formi
in je bil v njegovi interpretaciji Lohengrinov lik oZivljen v pol-
nem sijaju heroi¢nega znacéaja vloge, z zelo tankocutno izraze-
nimi lirskimi odlomki in s posebno visokim dosezkom v ljube-
zenskem duetu in v zgodbi o Gralu.

Drugo posebno pomembno ostvaritev je dosegla Vanda Ger-
lovié v vlogi Ortrud, v kateri je z vidno kvaliteto izrazite wagner-
janke plasti¢no izrazila demonsko naravo enega od nosilcev zla.
Vilma Bukovéeva pa je kot liricno dopolnilo vlogi Ortrud dala
dozivljajsko prepriéljivo, v igri in petju izenaceno Elzo.
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Temu triu najbolj uspelih ostvaritev sta sledila Samo Smer-
kolj kot Telramund, pa Edvard SrSen v vlogi kraljevega glasnika.

... Reziser Hinko LeskovSek o¢itno ni tezil k neki posebni
mizanscenski dinami¢nosti. Zadrzati tempo in neka statika, ki do-
bi v obravnavanju zbora kdaj pa kdaj oratorijsko obelezje, sta
zaradi znacaja dela v glavnem sprejemljiva...

Scenski okvir »Lohengrina« je bil ostvarjen po naértih Vik-
torja Molke. Ce ga obravnavamo posebej, ga smemo oceniti kot
invenciozno in zanimivo resitev, ki s stiliziranjem scenskih ele-
mentov do simbola ustreza splosni ideji dela, ¢eprav je po drugi
strani v nasprotju z realisticno obravnavanimi kostumi (kostu-
merka Mija Jarceva)...

BORBEA, 5. 4. 63. (Dr. K. Kovacevi¢).

Sodelovanje ljubljanske in zagrebske Opere traja Ze od usta-
novitve obeh gledalis¢. V zadnjih desetletjih se je to sodelovanje
v obliki gostovanj posameznih pevcev in dirigentov tako razvilo,
da so vsi pomembnejsi slovenski operni umetniki pogostno — ¢e
ze ne stalno — nastopali v Zagrebu — in narobe. Tudi medseboj-
ni obiski celotnih ansamblov niso bili izjeme, ¢eprav jih morda
ni bilo toliko, kolikor bi jih mogli pricakovati. Ta gostovanja so
bila kljub blizini Zagreba in Ljubljane predvsem ob posebnih pri-
loznostih, ob proslavah posameznih pomembnih dogodkov, ob fe-
stivalih ipd. Res so bile tudi izjeme, kot na primer v letih pred
svetovno vojno, ko je po ukinitvi slovenske Opere zagrebski oper-
ni ansambel daljSo dobo s svojimi predstavami v Ljubljani nudil
slovenskemu obéinstvu priloZnost z opernega odra sliSati domaco
besedo.

Najnovejsa pobuda uprave dveh opernih hi§, da z isto pred-
stavo veckrat gostuje, pomeni pomemben korak nadaljnjemu zbli-
Zanju in boljSemu medsebojnemu razumevanju. Ce bodo uvrstit-
ve posameznih oper in baletov v abonentske cikluse drugega gle-
dali¢a postale stalne, bodo zelo koristile tako publiki — ta bo
mogla poslusati dela, ki niso na repertoarju njenega gledalisca
— kakor tudi opernim hiSam samim, ki bodo laze sestavljale na-
&rte dela. Kolikor moremo ugotoviti po dveh dosedanjih izved-
bah Wagnerjevega »Lohengrina« v Zagrebu, bo to hvalevredno
sodelovanje uresni¢eno v obojestransko zadovoljstvo. Vse to pa
bo imelo tudi globlji odmev.

Operni ansambel Slovenskega narodnega gledaliS¢a je ostvaril
zelo solidno predstavo. Pod vodstvom direktorja Demetrija Ze-
breta so bili glavni protagonisti Vilma Bukovceva, Vanda Gerlo-
vi¢eva, Josip Gosti¢ in Samo Smerkolj v vseh ozirih muzikalno
in glasovno na visini svojih nalog.

Posebno opazna je bila igra, ki je predvsem pri Bukovdevi
in Gerlovi¢evi u¢inkovala sugestivno in izzvala simpatije...

Med drugimi solisti moramo posebej omeniti Sriena, ¢igar
zvonki, polni in okrogli glas napoveduje — mislim — bodocega
Lohengrina.

Reziser Hinko LeskovSek se je v glavnem drzal utrtih poti
in je posveal vet pozornosti statitnim slikam in igri solistov,
kot pa masovnim scenam. Enostavna, pa zanimiva in slikovita
scena Viktorja Molke bi bila Se boljsa, ¢e bi se ujemala z razsvet-
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ljavo. Stilizirani kostumi po naértih Mije Jaréeve so ucinkovali
efektno.

Dirigent Demetrij Zebre je sigurno vodil predstavo, ¢eprav ni
imel pred seboj svojega orkestra. Pod njegovim vodstvom je an-
sambel zvo¢ne gradacije ostvaril muzikalno, tako da so vse od-
like Wagnerjevega dela prisle do polnega izraza.

Tako je bila stopetdesetletnica rojstva in osemdesetletnica
smrti Richarda Wagnerja zaznamovana z manifestacijo, ki bo Se-
le v perspektivi pokazala svojo polno veljavo.

TELEGRAM, 5. 4. 63. (Petar Selem).

Magijo orkestralne kromatike, barvo posvecene legende
— je ostvaril orkester zagrebsSke Opere pod vodstvom Demetrija
Zebreta posebno virtuozno v nebesko luminoznih zvokih preludi-
Ja, v zvokih, ki se ponovno pojavijo v ¢udeZznem pojavu laboda
kot upanje in obljuba in kot pomiritev v prizoru slovesa. Tako

B. Stritarjeva (Slepka), H. Holzlova (Gioconda) in E. Srien (Barnaba)
v »Giocondi«
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je bil doseZen osnovni pogoj za uspeh izvedbe — in vse druge
njene elemente smo gledali v luéi ostvarjenega orkestralnega mi-
sterija.

Mojster Zebre je subtilnim zvo¢énim barvam razpolozenjskih
strani uspesno postavil nasprotl kdaj pa kda,] res tu(h krcevito za-
soplost dramatskih spopadov in stoanevanJ — in je posebno

Hilda Holzlova (Gioconda) in Vera Klemenskova (Laura) v Ponchiel-
lijevi »Giocondix

ostro poudaril scene Ortrud pa vrhunsko tocko izvedbe, Lohengri-
novo zgodbo o Gralu.

Zahteve dirigenta, ki je dosledno izvedel svojo koncepcijo —
ne oziraje se na tezkoce, ki th je s tem postavu vokalnim in-
terpretom in njihovim razli¢nim razponom in dispozicijam — so
osvetlile tudi osnovne wagnerjanske pevske dileme.

Cisto, klasiéno wagnerjansko interpretacijo je dala Vanda
Gerloviceva kot Ortrud: to so bili marmorni stolpi in traverze,
izklesani, ¢isti, geometriéno precizni, impozantni, vodeni z lastno
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logiko, z dejstvi svojega obstoja; lepi stolpi in traverze svetiSca
nekega zlega bozanstva, za ¢igar ledenim dostojanstvom obcuti-
mo in slutimo usodno vsebino. Gerlovi¢eva je s popolno ostvarit-
vijo Wagnerjevega glasbenega teksta realizirala tudi njegovo
0snovno misel, uoglbala pa se je veristicnih akcentov, s katerimi
bi poudarila svojo individualno navzocnost; predstavnla je le no-
silca glasbeno ocrtanega simbola. Igralska komponenta S povsem
omejeno lestvico kratkih poenostavljenih in odsekanih gibanj —
je bila diskretna dopolnitev.

Nujno bolj zapleten in ambivalenten je bil Lohengrin Josipa
Gostica. Gostic je pr%cl mejo, ki svet Gralovih vitezov lo¢i od
sveta l_]l.ldl ohranil je stilno ¢istost wagnerjanske interpretacije
in dal svojemu junaku ve¢ ¢loveskih ¢rt z diskretnim prizvokom
neposrednega dozivljanja v izvajanju glasbenega teksta. Gostic¢
je vedno — i v vokalni i v igralski komponenti — znal ostati ne-
kako nad lastnim dozivljanjem — tudi takrat, kadar je bil in ka-
dar je najbolj hotel biti ¢lovek: bozanski junak v njem je bil
vselej navzoé, vedno je bil v ospredju Wagnerjev glasbeni nacin.
Gosticev lik, ¢eprav Se tako ¢lovesko poudarjen — posebno v Za-
lostnem koncu velikega dueta z Elzo v tretjem dejanju — je v
osnovi ostal wagnerjanski in herojski. Morda je najviSja vrednost
njegove ostvaritve v tem najdenju sreéne skladnosti zahtev tra-
dicionalnega stila in osebnega umetnikovega doprinosa. Ta sklad-
nost je reSila lik pred nesimpatiénimi aspekti wagnerjanskega
herojstva.

Osebni doprinos je vsekakor prevladoval pri Vilmi Bukovée-
vi. Elza je v vrsti Wagnerjevih junakinj — od Sente in Elizabete
do Briinhilde in Izolde — vsekakor najbolj Zenska in najmanj
boginja. Neklasi¢na lepota ljubljanske sopranistke je ustvarila
dispozicijo za izvirno in posodobljeno tolmacenje vloge. Bukov-
ceva je zares odvrgla tevtonsko vzviSenost, bila je nenehno te-
lesno navzoca. V ostvarjanju Elzine fiziognomije je njena pevska
fraza vseskozi prepojena s poudarjenim custvenim angaZiranjem,
torej prinesena na nacin, ki po tradiciji bolj ustreza italijanski
in francoski operi. Vse to ni kompromitiralo nedvomne muzikal-
nosti kreacije...

.. Novi »Lohengrin« na zagrebSkem odru je pomenil uspeh
predvsem zaradi glasbene plati izvedbe, katere vrednost zaradi
ne povse izenacenih kvalitet solistov v bistvu ni bila motena.




LJUBLJANSKA OPERA V SALZBURGU
(KONCERTNA IZVEDBA ,NABUCCA")

Vse premalo je izvedelo ljubljansko gledaliSko obcinstvo o
velikem uspehu nasSe Opere v Salzburgu. Gostovanje naSih soli-
stov, zbora in orkestra, ki so pod vodstvom dirigenta Rada Simo-
nitija v novi Festivalski dvorani v koncertnem nastopu izvajali
Verdijevega »Nabucca«, se je spremenilo v resni¢no zmagoslav-

BoZena Glavakova (Laura) in Miro Brajnik (Enzo)
v »Giocondi«

je naSega gledaliS¢a in vseh njegovih ¢lanov. Ni nam treba po-
udarjati, kaj pomeni Salzburg v glasbenem svetu in kaj pomeni
tako lep uspeh v tem Mozartovem mestu.
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0 GOSTOVANJU OBJAVLJAMO OCENE TAMOSNJIH
DNEVNIKOV.
REISHALLER TAGBLATT. (ag).

Prijatelji glasbe so s hvaleZnostjo pozdravili srecanje Sloven-
skega narodnega gledalii¢a iz Ljubljane in Verdijeve opere »Na-
bucco« v salzburski novi Festivalni dvorani, ki ga je priredil kon-
certni biro Walter Hofstotter. Ceprav je bila uprizoritev le kon-
certna, je bila hiSa dobro obiskana, tako da smo le v sprednjih
vrstah mogli opaziti vrzeli in posluSalce je kljub temu osvojila
svezina in brezskrbnost operne glasbe zgodnjega dela velikega
italijanskega skladatelja, v kateri se ze — predvsem v veli¢ast-
nih zborih — razlo¢éno kaZze njegova genialnost.

Cetudi so nastopajoci peli v slovenskem Jjeziku — ki se zdi
mehkejSi kot ostali slovanski jeziki — je uprizoritev uéinkovala
vseskozi »italijansko«, in to zaradi temperamentnega in lepega po-

Vanda Gerlovi¢eva (Gioconda) in Vera Klemenskova (Slepka) v »Gio-
condix
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dajanja solistov in — naj jih posebej pohvalim — zborov, kjer
je nenavadna disciplina pevk in pevcev prijetno vzbujala pozor-
nost. Pri tem so se ljubitelji glasbe nehote domislili, da je iz
te dezele, ki jo od Avstrije lo¢i ne prelahko prehodna meja, stara
cesarsko-kraljevska monarhija ¢rpala svoje najboljSe pevce.

Poleg izrednega, voljnega in mogocnega zbora, ki je po kon-
¢ani znani zborovski ariji ujetnikov upraviceno pozel poseben
aplavz, in vziveto igrajocega orkestra pod inteligentnim vodstvom
preudarnega dirigenta Rada Simonitija, kjer sta zaradi lepote to-
na in izrazitega podajanja vzbudile posebno pozornost oboa in
solo-flavta, naj omenim Se srecanje z dvema odlicnima solistoma:
s sijajno mezzosopranistko Hildo Holzlovo (Abigail) in baritoni-
stom Samom Smerkoljem (Nabucco), ki je svojo vlogo suvereno
obvladal. Danilo Merlak (Zacharia), Vilma Bukovec (Fenena) in
Friderik LupSa (Svecenik) so zapustili pri poslusalcih posebno
ugoden vtis.

Dolgi in zasluzeni aplavz na koncu in nekajkrat tudi med iz-
vajanjem bi bil nedvomno Se moc¢nejSi, ¢e bi bila mogoca ne-
skrajSana odrska uprizoritev. Vsekakor je bilo to gostovanje nad-
vse razveseljivo, posebno, ker je predstavljalo — kot pravijo —
premiero te zanimive Verdijeve opere v Salzburgu.

SALZBURGER VOLKSZEITUNG. (Dr. Pellegrini).

»To je opera, s katero v resnici zaéne moja umetniSska pote,
je dejal Verdi in imel je prav, kajti s to opero (1842) se je nje-
govo ustvarjanje preusmerilo. Odtlej je njegov sloves postajal
vedno vedji, in to vse do operne trojice: »Rigoletta«x, »Trubadur-
ja« in »Traviate« ter kasnejS§ih standardnih del. V »Nabuccu«
pa je tudi Ze naznacen popolni Verdijev slog: omamljiva, strast-
na lepota melodike, harmoniéni in barviti navdih, blestece arije
in ansambli. Vsebina — osvoboditev Judov izpod babilonskega
jarma — je njemu in zadrzanju njegovega naroda silno ustrezala,
saj je Italija tedaj stremela k zedinjenju. To operno delo pa je
bilo zanj tudi usodno: v prvi nosilki glavne vloge milanske pra-
izvedbe je nasSel svojo poznejSo zakonsko druzico, in ko so ga
leta 1901 v Milanu pokopavali, je 900 pevcev pod Toscaninije-
vim vodstvom pelo tedaj Ze slavno zborovsko arijo.

Odkar smo se navadili, da posluSamo opere tudi po radiu, so
koncertne izvedbe postale silno zanimive. In tako je naletela
koncertna uprizoritev »Nabucca«, ki jo je priredil Walter Hof-
stitter v novi Festivalski dvorani in ki so jo izvajali pevci 1jubljan-
ske Opere, na zivahno odobravanje.

Dirigent Rado Simoniti je z veliko to¢nostjo vodil orkester.
Partituri je dal barvit sijaj, hkrati pa je nudil pevcem zaneslji-
vo umetniSko oporo. Posebno hvalevredno je, da je instrumen-
te, ¢im so imeli le Se nalogo spremljave, ustrezno pomaknil v
ozadje, tako da so se solisti, éetudi so stali za orkestrom, lahko
svobodno razmahnili. Samo Smerkolj je bil kraljevski Nabucco s
plemenitim in predirnim basom. Abdallo, njegov sluga in ¢asti-
tljivi Glavni svecenik sta bila odli¢na (Slavko Strukelj in Fride-
rik Lup3a). Dve Nabukadnezarjevi héeri sta: Fenena, ki jo je z
mladostnim in zvoénim sopranom pela Vilma Bukovec, in Abi-
gail, domnevna kraljeva héi, nosilka glavne vloge, ki jo je s si-
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jajnim ob&utkom in s Sirokim, blestedim glasom pela Hilda Hél-
zlova. Hebrejski Visji duhovnik je bil Danilo Merlak, ki je pel
svojo vlogo s castitljivim in done¢im basom. Drago Cuden je zelo
dobro podal Ismaila, neéaka Jeruzalemskega kralja. Milica Po-
lajnarjeva je bila v majhni vlogi Rahele prav tako ustrezna. Veli-
¢éastno, glasovno enotno in dinamic¢no okreten je bil zbor: veli-
éasten je bil Zze po Stevilu, vendar ni bilo njegovo podajanje nié
manj sijajno. Izredni aplavz, ki je veljal tudi vodji zbora Jo-
Zetu Hancu, je bilo zato povsem upravicen.

Uprizoritev je bila zelo lepa in dostojna, posebno ker je le
redkokdaj mogoce, da to operno delo sliSimo v celoti. Vtis je bil
neizmeren in bilo je mnogo vzklikanja!

SALZBURGER VOLKSBLATT. (Hans Kutschera).

Zbor, orkester in solisti slovenske narodne Opere iz Ljublja-
ne so v soboto zvecer uprizovili v veliki festivalni dvorani kon-

Boza Glavakova (Laura) in Danilo Merlak (Alviso Bado;rro) v »Giocondi«
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certno izvedbo Verdijeve opere »Nabucco«. Igrali in peli so pred
Zeleznim zastorom, od katerega se je trdo odbijala zvoénost mno-
Zic, ki so nam pripovedovale o osvoboditvi Judov iz babilonske-
ga ujetniStva: to sta bila orkester in Se v vedji meri zbor te
tretje Verdijeve opere. Te mogoéne melodije so pred 120 leti v
srcih Italijanov vzbudile odmev lastnega hrepenenja po svobodi
— in bucen uspeh milanske praizvedbe v-letu 1842 je Verdiju pri-
nesel ¢astni naslov »mojstra italijanske revolucije«, V »Nabueccu«
se Ze razlo¢no oglasa Verdijeva glasbena govorica, ki je v njego-
vih poznejSih operah osvojila operne odre vsega sveta, Uprizo-
ritev slovenske narodne Opere je tokrat pomenila premiero tega
dela v Salzburgu.

Gostje iz Ljubljane, ki so se odzvali vabilu Koncertne agen-
cije Walter Hofstotter, so imeli teZko nalogo, vendar jim je v
zadnji tretjini izvajanja le uspelo priboriti si neomejeno prizna-
ni uspeh. Premajhno poznavanje posluSalcev tega opernega dela
(ki poleg tega niso povsem zasedli sprednjih vrst), okolnost, da
so izvajalci peli v slovenskem jeziku, ki se v spevnosti ne more
primerjati z italijanskim in ki ga sploh ni bilo moé razumeti, in
konéno nekaksna zadrzanost publike — in tudi izvajalcev — v za-
cetku, vse to so bile zapreke, ki jih Ljubljanéani niso mogli pre-
magati v enem samem hipu. Trajalo je nekaj ¢asa, dokler ni-
sta Verdijeva glasba in v vseh instrumentnih skupinah odli¢ni
orkester pod prizadevnim vodstvom Rada Simonitija ogrela vseh
prisotnih. Pri tem so bili Verdiju v najvedjo pomo¢: ne le Ste-
vilni (61¢lanov), temveé tudi odliéno nastudirani zbor (JoZe Hanc),
nadarjena in odliéna pevka Hilda Holzlova (Abigail) in na Ba-
stianinija spominjajo¢i Samo Smerkolj (Nabucco), ki je svojo vlo-
go suvereno obvladal. Ta dva sijajna pevska solista sta bila na
¢elu ostalih odli¢nih pevcev: Danilo Merlak (Zacharias), Vilma
Bukovec (Fenena), Friderik LupSa (Glavni sveéenik) in Slavko
Strukelj (Abdallo), ki so na posluSalce napravili izredno ugoden
viis. :
Cetudi opera »Nabucco« v koncertni in skrajSani izvedbi 1jub-
ljanske slovenske narodne Opere ni mogla ustvariti popolne sli-
ke tega dela, nas je ta vefer vendarle obogatil za predstavo o
njegovi elementarno uéinkoviti lepoti. Poslusalci, ki so izvajalce
veckrat nagradili s spontanim izrednim aplavzom — pa kljub
vzirajnemu ploskanju niso mogli dosefi ponovitve znane arije
zbora ujetnikov — so na koncu uprizoritve zasuli goste z odo-
bravanjem.

SALZBURGER NACHRICHTEN. (Gottfried Kraus).

Obiskovalcem gostovanja ljubljanske Opere je morda prislo
na misel, kak$en pomen ima neki koncertno izvajanje opere kot
je Verdijev »Nabucco«, in to tembolj, ker je bila uprizoritev pred
Zeleznim zastorom Velike festivalne dvorane, ki je namenjena
prav izvajanjem »velikih oper«. Ce se je Ze kompletni operni an-
sambel z zborom in orkestrom lotil taksnega dela, bi bilo morda
le vredno truda, da bi ga postavili na oder. Omenim naj Se ote-
Zujoco okolnost, da gostje niso peli Verdijevega mladostnega de-
la v italijans¢ini, temve¢ v svojem materinem jeziku.
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Kljub temu je bil celotni vtis izvedbe vseskozi ugoden, kar
je predvsem zasluga zbora. Ni mi znano, &e je ta zbor tisti
ljubljanski ansambel, ki je pred dvema letoma sodeloval pri kon-
certni dunajski izvedbl »Borisa Godunova«. Vtis, ki so ga zapusti-
li svezi in mogoéni glasovi, je bil enako mocan. Slavna zborov-
ska arija ujetnikov je bila viSek uprizoritve in je upravi¢eno
pozela silovit aplavz.

Delo samo, ki ga je Verdi oznacil kot »za¢etek svoje umetni-
Ske poti« in ki se kljub staticnemu dogajanju drzi vseh velikih
odrov, dokazuje spretnost, s katero se je mladi komponist po-
lastil tradicionalnega sloga italijanske opere. V nekaterih prizo-
rih se Ze kaze umetnost dramaticnega oblikovanja, ki je odli-
kovala Verdijeva poznejsa dela.

Dirigent Rado Simoniti, je plasti¢no izdelal stopnjevanja in
ucinke zborovskih prizorov. Med solisti je bilo nekaj dobrih gla-
sov, ki pa niso pjesegali povpretne kvalitete. Danilo Merlak, ki
je pel zahtevno vlogo Zacharie, ima done¢ bas, katerega mc,)é
v viS§inah in tudi v globinah le ni mogel prikriti. Drago Cuden

v vlogi Ismaila, tenorist s tipiéno slovansko barvo glasu, ni bil
vselej intonacijsko siguren, prav tako Samo Smerkolj, nosilec
glavne vloge, katerega baritonu je tudi primanjkovalo potrcbnc
prebojne modéi. V Hildi Holzlovi smo spoznali svetal, moc¢an mez-
zosopran. Vilma Bukovec je svojo relativno majhno vlogo pela s
precejSnjim znanjem v italijanski maniri. V orkestru so se odli-
kovala lesena pihala, predvsem flavtist, ¢igar ton je bil poln du-
ha.

Uprizoritev je bila glasbeno zelo strnjena in je pokazala, ka-
ko dobri so majhni operni ansambli nekdanje »cesarsko-kraljeve
province« Se v dandanasSnjih dneh. Kak$na Skoda, da je to »glas-
beno zaledje«, odkoder je neko¢ dunajska Opera prejemala svo-
Jje najboljSe pevce, tako tezko dostopno.




IZDELUJE:

TOVARNA CELULOZE IN PAPIRJA

VEVCE-MEDVODE

sedezz VEVCE — p. Ljubljana-Polje
Ustanovljena leta 1942

SULFITNO CELULOZO I.a za vse
vrste papirja

PINOTAN za strojila

BREZLESNI PAPIR za grafi¢no in
predelovalno industrijo; za reprezenta-
tivne izdaje, umetniske slike, propa-
gandne in turistiéne prospekte, za pi-
semski papir in kuverte najboljSe kva-
litete, za razne protokole, mati¢ne knji-
ge, obrazce, Solske zvezke in podobno.

SREDNJE FIN PAPIR za grafi¢no in
predelovalno industrijo: za knjige, bro-
Sure, propagandne tiskovine, ‘razne
obrazce, Zolske zvezke, risalne bloke
itd.

KULERJE za kuverte, obrazce, bloke,
formularje, reklamne in propagandne
tiskovine.

KARTONE za kartoteke, fascikle, mape.

RASTER PAPIR brezlesni in srednje
fin za Solske zvezke, za uradne in
druge amene.

PELURNI PAPIR bel in v barvi,

ZAHTEVAJTE VZORCE!




INTERTRANS-GLOBUS

Mednarodna Spedicija, transporti in skladiS¢a,
Ljubljana, Smartinska cesta §t. 152/a.

Telefon — hiSna centrala 33-662 — Teleprinter 03107
opravlja: vse 3Spedicijske uslugé v zvezl s tuzemsko in mednarodno
blagovno menjavo, vse carinske posle pri uvozu in izvozu posilik,
pregled blaga, prevoz blaga, sejemske usluge z lastno mehanizacijo,
nakladanje, prekladanje, skladis¢i, hrani in zavaruje blago. Intere-
senti, zahtevajte informacije in ponudbe od centrale podjetja In
podrunic: Beocrad. Zagreb, Reka, Celje, Jesenice, Koper, Nova

Novi Sad, Subotica.
(o] soudmsu qpmvljemh uslug se boste sami prepriéali.

ELEKTRO NABAVA

Podjetje za uvoz elektroopreme
in elektromateriala, nakup in prodaja
proizvodov elektroindustrije FLRJ

LJUBLJANA, RESLJEVA 1811

Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: Elektromban. Ljubljm
SkladisZe: Crnule tel. 382-172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domacega trga

tiskarna LiuBLIANA

GREGORCICEVA 25a
Teletoni: 20-553

toneta tomsica e

COSMOS

INOZEMSKA ZASTOPSTVA
LJUBLJANA, Celovika cesta 34, telefon 33-351
KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS




Imelbrosin

PROTI |zcmnosn [AREKONVALESCENTE

THCAOANOST | s
9 royale

MONTAZNO PODJETJE

TOPLOVOD - ELEKTROSIGNAL

LJUBLJANA — CRTOMIROVA 6

PROJEKTIRA — MONTIRA: centralne kurjave vseh vrst; vodovodne
instalacije; sanitarije; ventilacijske naprave; Kklimatske naprave;
elektroinstalacije jakega in Sibkega toka; strelovodne naprave,
PROIZVAJA: obto¢ne ¢Crpalke; temperaturne regulatorje; mavéne
plosée; rebraste cevi, ‘

SAMOZAVESTNO IN UDOBNO

SE POCUTIS SAMO V ELEGANTNIH
CEVLJIH KVALITETNO VODILNE
TOVARNE OBUTVE

V IZLOZBAH POSLOVALNIC PEKO
TE BO PRESENETILA BOGATA
IZBIRA ZADNJIH MODNIH
NOVOSTI




TOVARNA BARV IN LAKOV

COLOR

MEDVODE — SLOVENIJA — JUGOSLAVIJA

IZDELUJE FIRNEZE, OLJNATE BARVE,
PODVODNE BARVE, LAKE, EMAJLE,
STEKLARSKI KIT, UMETNE SMOLE,
NITRO LAKE, SPIRITNE LAKE,
TRDILO ZA OBUTEV

JSLOVENIJA AVTO*  oooeio ™

% DROBNO Z RE-
LJUBLJANA, PreSernova cesta ZERVNIMI DELI, ‘

AVTO-MOTO
GUMAMI,
SPLOSNIM IN .
ELEKTRICNIM '
AVTOMATERIA-
LOM, BICIKLI
TER GRADBENIMI
STROJI DOMACE
PROIZVODNJE

SERVIS IN REMONT ZA MOTORNA 1
VOZILA




V KNJIZNI ZBIRKI

KULTURA IN
ZGODOVINA

izdaja DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE znanstvena dela,
namenjena tako strokovnjaku, ki teZzi k znanstvenemu
Sirjenju obzorij, kot tudi drugim izobraZencem, ki si
utrjujejo splosne temelje omike, ne glede na poklicno
usmerjenost. Ta specifiénost in znanstveni pa izobraZevalni
cilji so priblizali zbirko Sirokemu krogu bralcev. V zbirki

KULTURA IN
L6ODOVINA

bodo iz&la v letu 1963 naslednja dela:

® K. E. Gilbert-H. Kulm: ZGODOVINA ESTETIKE

® Ambrogio Donini: KRATKA ZGODOVINA VERSTEV

® Vsevolod Igorjevié Avdijev: ZGODOVINA STAREGA
VZHODA

Vse tri knjige bodo imele okrog 1700 strani, tiskane bodo
na brezlesnem papirju in vezane v platno in polusnje.
Cena za naroénike: platno 7200 din (12 obrokov po 600 din),
polusnje 8400 din (12 obrokov po 700 din). Naro¢nino lahko
poravnajo v mese¢nih obrokih, zafensi s pladevanjem v
mesecu, ko se narote, V prodaji bodo knjige znatno draZje.
Narodila sprejema

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENLIE
LJUBLJANA, Mestni trg 26




TITAN-KAMNIK

TEHTNICE trgovske-avtomatske, balanéne in gospo-
dinjske — Utezi za tehtnice

KUHINJSKE POTREBSCINE mlini za orehe — mlini za
mak — mlini za kavo — mesorezke itd.

KLJUCAVNICE stavbene in za pohistvo v razli¢nih iz-
vedbah — Okovje za pohiStvo

SPOJNI DELI za vodovodne instalacije (Fitingi)

RAZNI TEMPER ODLITKI kot Ewart verige odlitki

za armature da.jnovodov itd.

SPLOSNO i
GRADBENO

PODJETIE O
GROSUPLJE

Telefon Grosuplje 13

Tekoéi radun
projektiramo in pri Narodni banki
izvajamo vsa Grosuplje 600-21

gradbena dela 1-18

GROSUPLIJE




TRGOVSKO PODJETJE NA VELIKO i
IN MALO

II\IGR()DIEX

UBLJANA, CELOVSKA 14

se priporo¢a cenjenim kupcem za nakup obutve
in usnjene galanterije v svojih poslovalnicah v
Ljubljani, Celju in Logatcu.

GRADBENO PODJETJE TRZIC

TELEFON 257

GRADI VSE OBJEKTE VISOKIH IN
NIZKIH GRADENJ

AVTOPROMET — SERVIS — JAVNE GARAZE

SAP-LJUBLJANA

Potniki! ‘
Pri potovanju se posluZujte SAP avtobusov. [
Redne in izredne avtobusne proge!
Direkcija tel. 37-800

Sredi8ka ulica 4



vam nudi

pod eno streho
poceni in

v veliki izbiri:
modne tkanine

vseh vrst,

mosko, zensko in
otroko konfekcijo,
pletenine, perilo,
obutev, posodo,
gospodinjske aparate,
Stedilnike, hladilnike,
pralne stroje,
pohistvo,

Sivalne stroje itd.

Veleblagovnica

Nnana
pred PosSto

»NAMA«

pred Posto

prodaja vse blago

tudi na potrodnifki
kredit in

na barirane &eke,
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Lastnik in isdajatelj: Uprava Slovenskege narodnegs g ud-me. v Ljubljani. Pred’
stavnik: Smiljan Samecp Urednik: Mitja Sarabon. mpll;'nacja podjetis
sDelos, — Vsi v mubunnl



