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ERMANNO WOLF-FERRARI

Luč sveta  je  ugledal v B ene tkah  in tja  je  v starosti spet našel 
pot nazaj. Tam, k je r  se je  dne 12. januarja  1876 rodil nem šk em u  
slikarju  in ita lijanski m ateri, je  E rm anno  Wolf-Ferrari 21. ja ­
nuarja  1948 ob srčnem  napadu um rl. Ta zadn ji pojoči šaljivec  
je  bil po  šo lan ju  in  izobrazbi Nem ec, a s srcem  in  k rv jo  Rom an. 
2 e  s tr ina js tim  le tom  je  skom ponira l svo jo  prvo  opero, ne da bi 
bil p re j deležen kakršnegakoli pouka  kom pozicije. Leta 1893 je  
prišel v u k  k  R heinbergerju  v M unchen. P o tem  ko  je  preizkušal 
svo je znanje  na področju  pravljične opere, je  že  zgodaj — z  ope­
ram a »Zvedave ženske« in »Štirje grobijani« — odkril svo jo  nag­
n jenost do vedre igralske opere. O dtlej je  bil ves in do  konca svo ­
jega ž iv ljen ja  vdan čaru opere bu ffe  in se n i več iznebil vpliva ne­
sm rtn ih  likov m uzikaličnega m im a. M ed njegove duhovne pred ­
n ike  ne m o rem o  šte ti Verdija  in  W agnerja, tem več le G oldonija , 
M ozarta in Rossinija. Milina, s ka tero  se gibljejo po odru  njegovi 
osleparjeni sleparji, pohotn i starci, radovedna dekleta, harlekini 
in doktorji, ne prenese n ikakršne  zvočne masaže, tem več  za­
hteva lju b ke  kantilene in lahno drobno tkano  ubranost. Wolf-Ferra- 
ri za to  dosledno zavrača veliki orkester  in dopušča notam , da se 
hehetajo, razsajajo in  parodirajo. Cesto so ga posnemali, vendar  
ga niso n ikdar m ogli doseči — in tako  je  v svo jem  obm očju  ostal 
poznorojen i m o js te r  vedre operne zabave. Sam o enkrat, z opero  
»M adonin nakitu, je  zašel v  verizem , m e d te m  ko  se je  tragič­
n im  zv o k o m  prv ič in  zadnjič prepustil v  operi »Sly«. Wolf-Ferrarijev  
sloves je  na opernem  področju, in to k lju b  neka terim  izbrano  
oblikovanim  ko m o rn im  in orkestra ln im  delom . Ta ljubeznivi glas­
benik, k i je  bil po letu  1902 pet let d irek to r  liceja B enedetto  Mar- 
cello v B ene tkah  in je  pozneje večinom a živel v okolici Miinchna, 
ni delal veliko  h rupa  zavoljo  sebe. »Jaz sem  takorekoč sam  po sebi 
razum ljiv ,« je  pisal svo ji biografinji A. C. G rissonovi, ko  m u  je  de ­
jala, na j ji pove ka j o sebi.
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»IL CAMPIELLO«

»Campiello« — to je  m a jhen  benečanski trg. Tako m u  pra­
vim o, ke r  je  tako m a jh en  in zato  tudi ne zasluži im ena  »Piazza«. 
To je  z zako tn im i h išicam i obdan košček  B enetk , ki že od nekda j  
doživlja  vsakdanje  zgodbe svo jih  prebivalcev. K o m u  drugem u  
ko t Benečanu Carlu Goldoniju bi se s to lik im  čarom  posrečilo  
zbra ti te zgodbice iz leta 1700 (in gotovo tudi iz leta 1960)? »Gol-

Skladatelj Erm anno VVolf-Ferrari

doni je  hote l prikaza ti pes tro  ž iv ljen je  nekega Campiella in ne 
posam eznih  dogodkov«, je  napisal Wolf-Ferrari v predgovoru k  
svo ji buffo-operi. »M nogokaj se zgodi in vendar nič. Campiello je  
glavna oseba. To je  hote l Goldoni povedati z naslovom.« In  to ve ­
lja tud i za to glasbeno veseloigro, k je r  se ves čas 
vendar skora j n i »dogajanja«. Campiello in njegove
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Ijam o v dveh zaporednih  dneh. Cam piello j im  je  v pože len ju  in 
ljubezni, v  vese lju  in  žalosti, v  prep iru  in spravi prirasel k  srcu
— in ne nazadnje  tudi Benečanu Wolf-Ferrariju.

Besedilo  je  ostalo v nežnem , o tip ljivem  tonu  originala. Wolf- 
Ferrari, k i se je  že od m ladosti dalje ukvarja l s p rije tn im , lokal­
n im  čarom  prav te snovi, ga je  po literarnem  izv irn iku  dal v p re ­
delavo M ariu G hisalbertiju. Iz  vseh  prizorov odseva nežni lesk  
Campiella in n jegovega poživlja jočega ozračja. To vzdušje  živi v 
prisrčni ljubezn i in v  g ro te sknem  pričkanju .

K d o r  je  deležen utripa, sp rem in jan ja  in radosti »Campiella«, 
je  v gosteh  pri Rossin iju , D on ize ttiju  in pri V erd ijevem  »Fal- 
staffu«, p redn ik ih  m ojstra , k i je  tudi sam  »postal nekdo«. Pripo­
vedoval je  o nek i posebni »strategiji zrelosti«, k i je  po trebna  prav  
za uglasbitev Goldonija: u m e tn o s t  m ikavnega  ilustiranja  ene 
sam e odrske  slike  v  treh  dejanjih . I z  lju b ke  podokn ične teme, ki 
šepeta o ljubezni, zgradi očarljivi zven  benečanske narodne pesm i, 
na ka teri tem elji opera. In  z lahno o tožnostjo , ki zven i sedaj po  
njegovi sm r ti  ka ko r  spev rodnem u m estu , v  G asparinini poslovilni 
pesm i, še enkra t povzam e to ljubko  m isel: »Zdravstvuj, ljubi 
Campiello, zd ra v s tv u jte  Benetke.«

Tako  se iz k lepe tan ja  izob liku je jo  ariosi, m a jh n i dueti, an ­
sam bel, vsi dragoceni in polni šaljivosti. M elodije lete, parlandi 
poska ku je jo  in  sredi B en e tk  1750. zaplešejo  ljud je  ob veseli ba­
le tn i glasbi (k i j i  bi d ra m a tu rško  lahko n eko likan j oporekali). Ob­
čudu jem o  lju b ko s t in liričnost so lističnih  vlog, v o rkes tru  pa se 
čudim o ekonom ičnos ti zaradi nešteviln ih  godal in barvitega le­
ske ta  lesenih in izbrano obdelanih ko v in sk ih  pihal. Vse to nam  
pričara k lepe tavo  prisrčnost ljubezensk ih  trenu tkov, nabuhlo na­
breklost prep irov  — in pade, če je  po trebno, spe t nazaj v  p rem iš ­
lju jočo  iskrenost. To je  m uzic iran je  brez problem ov, ki tem elji  
na po vsem  rom ansko-rom antičn ih  občutjih . To je  sm eh ljan je  brez 
solza.

To na jbo lj osebno in m orda  na jbo lj hvaležno od vseh svo jih  
štirih  »Goldonijevih« oper je  WolJ-Ferrari pisal v letih  1934/35, ve ­
činom a v okolici M iinchna, a nenehom a v  prisrčnem  s tiku  z B e ­
netkam i. Po uspešni praizvedbi dne 12. februarja  1936 v  m ilan ­
sk i Scali, je  v  is tem  letu, dne 27. decem bra, sledila p rva  uprizori­
tev v N em čiji, in  sicer v m iinchenskem  N arodnem  gledališču. Med  
vo jno  je  delo stopilo  neko liko  v  ozadje, a po  le tu  1945 so začeli v 
različnih k ra jih  spoznavati n jegovo m ikavnost:  leta 1955 si je  v  
berlinski K om ičn i operi sledilo 54 uprizoritev. K o  so januarja  
1948 z  gondolo peljali k r s to  um rlega m o js tra  iz Čampa San Felice 
v B en e tka h  do pokopališča na o to ku  m r tv ih  San Michele, je  v 
zadnji pozdrav, čez m orje , zadonela slava Campiellu.
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POGLAVITNA 
FOLF-FERRARIJEVA DELA

»Zvedave ženske«. (Le donne curiose.)

Goldonijeve B enetke v 18. sto le tju . Delo je  ljubezniv  opis člo­
veških slabosti. Ali n i radovednost s tra s t, k i u s tv a rja  trp ljen je?  
N a k oncu  spoznajo  žene, da je  treb a  m ožem  zaupati in m ožje si 
rad i in  sm eh lja je  p u s te  dopovedovati, d a  so n jihove las tne  žene 
vendarle  n a jbo ljše  družice n jihovih  zabav.

K ako blizu so si G oldonijeva dela in  opera  b u ffa  in koliko 
časa  je  tra ja lo  (razen  n ek a te rih  posam eznikov iz H andlovih  ča­
sov), d a  je  nekdo  to  spoznal. Ko je  m ladem u, p rav k a r  pe tindvaj­
se tle tnem u  W olf-Ferrariju  p riš lo  n a  m isel, da b i skom ponira l 
glasbeno kom edijo  po G oldoniju, je  to  veljalo v tis tih  časih  Wag-

Prvo jugoslovansko uprizoritev »Zdrahe na trgu« dirigira D em etrij Žebre

nerjeve vladavine za pogum , in  p o treb n o  je  bilo dokaj sam oza­
vesti za takšno  operno  kom orno  delo. To, o čem er je  razm išljal, 
n i bilo  posnem an je  s ta re  buffo-um etnosti, tem več u s tv a rjan je  
nove, s sredstv i sedan josti. Tem po v te j operi še  ni 'tako prožen  
in ljubek  k o t v nas led n jih  delih , za to  p a  je  ta  zgodn ja  p a r t i tu ra  
še b rez vsakega nad iha  »modernega« um etn iškega ob rtn ištva . T oda 
k lepetav i to n  iskreče se »glasbene kom edije«, podoben  V erd ije ­
vem u »Falstaffu«, je  že tu. G lasba je  b rez problem ov in odločno 
m elodiozna, p rep o jen a  z benečansk im i narodn im i m otivi.
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Delo je  n as ta lo  v le tih  1901/02. K er se o u p rizo ritv i n i m ogel 
spo razum eti z noben im  ita lijansk im  odrom , se je  W oK-Ferrari 
odločil in  d a l p revesti delo n a  nem šk i jezik, n a k a r  je  27. novem bra  
1903 sled ila  p ra izvedba v M iinchnu in  je  p r i  pub lik i in  tisk u  po­
žela velikansk i uspeh . Pozneje so jo  izvaja li n a  štev iln ih  evrop ­
sk ih  in ita li jan sk ih  odrih.

»Š tirje  grobijani« . ( I  q u a ttro  ru stegh i.)
B rez po lom a p r i  zakoncih  ne gre v G oldonijevih  delih. Zgod­

b a  o f lir tu  in  ljubosum ju , ženski s labosti in  m oškem  despotizm u, 
h k ra ti  p a  neko likan j d ružbene  k ritike , k i p rav i, d a  benečanska 
m lad ina  v le tu  1800 n i b ila  zadovoljna, d a  b i se poročila  z »m ač­
kom  v Žaklju«. Š tir je  g rob ijan i p re jm e jo  dober n au k  za svoja 
s red n jeveška  m o ra ln a  načela, ki so tedaj p rik riv a la  dob ičkarstvo  
razpadajočega trgovskega stanu . (K a r  je  bilo  v G oldonijevih  časih  
h ra b ro  in  sk o ra j revolucionarno, dandanes seveda n i več 
novo). G oldoni je  b il ponosen  n a  to  delo  in  celo n jegov veliki 
tekm ec Gozzi m u  je  izrazil svoje občudovanje.

L ib reto  za  to  W olf-Ferrarijevo o pero  je  po  G oldonijevem  delu  
n ap isa l G iuseppe Pizzolato. S k lada te lj, k i je  b il odličen poznava­
lec G oldonija  in  njegovega sveta, p a  je  dodal še  m a rs ik a j svojega.

S kak šn o  p rem iš lje n o stjo  je  še n e  tr id e se tle tn i sk ladatelj 
p re lil v sa  t r i  d e jan ja  v glasbo. In  kako  je  varčeval s  sredstvi! 
P a r t i tu ra  kaže v igralsko-plesnem  ritm u  svetle, radostvne  barve  
juga  in  vsebu je  oboje: R ossin ijeve buffo-elem ente in benečansko  
narodno  m elodijo .

W olf-Ferrari je  to  opero  nap isal »na licu  m esta« , v  B enetkah, 
vendar je  b ila  p ra izvedba spe t v nem škem  jeziku: 19. m a rc a  1906 
so »Grobijani« v m iinchenskem  'N arodnem  gledališču p o d  vod­
s tvom  Felixa M ottla  poželi v p rim eri z »Zvedavimi, ženskam i« še 
s ija jn e jš i uspeh.

»Suzanina skrivnost« . ( II seg re tto  di S u san n a .)
H  k o m p o n ira n ju  te  opere je  sk lad a te lja  vzpodbudila Pergo- 

lesijeva »La senva padrona«. K ot p r i  P ergo lesiju  n a s to p a ta  tud i 
tu  dva pevca in  n em i izvajalec. L jubosum je  b rez  vzroka. R az­
k rije m o  p a  sk rivno  p reg reh o  junak in je : c igarete  k a d i . . .  K aj vse 
je  v le tu  1900 lahko povzročilo  zakonski spor!

B esedilo je  nap isal E n rico  Golisciano. L ahko tna  ig ra se  p rične  
z vrvečo u v e r tu ro  in  se n ad a lju je  v tekočem  parlando-slogu, brez 
vsake teže. G lasba se razcveti v prelep i liričnosti p redvsem  v due­
tih  in  v p ravem  p iem on tskem  zakonskem  n eu rju . Tudi v te j ve­
seli b u ffo -p artitu ri žepnega fo rm a ta  n a jd em o  in s tru m en ta ln e  fi­
nese, k i v n aša jo  m ikavno  b a rv ito s t v zvočnost dela.

S k lada te j je  nap isal opero  v le tih  1908/09. P ra izvedba je  b ila  
4. decem bra  1908 v m iinchenskem  N arodnem  gledališču pod  vod ­
s tvom  Felixa M ottla.
»Sly«.

WoJf-Ferrard n i b il p rv i, ki je  p isa l o k o tla r ju  in  pesn iku  
C h ris to p h erju  S lyju. N jegovega p red n ik a  n a jd em o  že v p ripoved ­
k ah  iz »Tisoč dn ene noči«, p r i  F rancozu  G outardu , p r i  S h ak e ­
sp earu  itd.

L ib re tis t G ioacchino Forzano, k i je  po lib re tu  za opero  
»Schicchi« p o s ta l zelo iskan, je  snov o »Slyju« sp rv a  nam enil
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Pucciniju , ki p a  je  po  k ra jše m  času  to  m isel opustil. K o t d ram sk o  
delo je  F orzanov »Sly« doživljal velike uspehe. W olf-Ferrarija s ta  
m ikala  predvsem  p rv i dve dejan ji, k i n ih a ta  m e d  traged ijo  in  
kom edijo . F orzano  je  sp re tno  izpeljal snov iz veselo-frivolnega za­
če tka  do  trp k eg a  konca, vendar m u  je  iz pozitivnih  in negativ ­
n ih  elem entov snovi le delom a uspelo  n ap isa ti resnično dram o.

T udi W olf-Ferrariju  n i bilo lahko soočiti b rezsrčno  kom iko 
in kričečo tragiko. M ed n a jb o ljša  m esta  v tej p a r t i tu r i  že p e td ese t­
le tnega sk lad a te lja  sod ijo  spevni p rizo ri in  delom a vznem irljivo 
raz rah ljana , delom a s  sočnim i barvam i p reže ta  in stru m en tac ija , 
k i d a je  u tr ip  živahnem u dogajan ju . D rzna zasnova p a  m u  ni 
uspela. T oda tu d i tu  je  s svo jim  te a trsk im  ču to m  in s sp re t­
n o s tjo  u s tv a ril p ravo  vzdušje in  je  s svojo glasbo duhovito  pod ­
črtava l d ram a tičn o  resn ičnost.

Leta 1926 se je  sk lada te lj vneto  lo til dela  in  v k ra tk e m  ča ­
su  dokončal opero  »Sly«. Dolgo je  m o ra l ča k a ti n a  praizvedbo 
v m ilansk i Scali, s  k a te ro  so  ga ho te li počastiti. G lavno vlogo je  
pel ta k ra t  slavni P ertile  in  pub lika  je  b ila  navdušena. L eta  1928 je 
sledila p rv a  izvedba tega  dela  v N em čiji, in  sicer v  d resdensk i 
D ržavni operi.

»ZDRAHA NA TRGU«
(IL CAMPIELLO)

Prvo dejanje. O krog m ajhnega  trg a  v P iranu  so hiše, ki v n jih  
živi več d ruž in  in  n jih  živ ljen je je  po  p rim o rsk em  običaju  vsem  
n a  očeh. Tako b i se n a  p r im e r  m lada  G ašperina rad a  poročila, a 
n je n  sk rbn ik , s tr ic  F abric ij je  v teh  rečeh  k a r  se  d a  previden. 
T udi Lucija, hči b o tre  K atke, je  za ljub ljena  v k ro šn ja r ja  Janeza, 
k i hod i s svo jo  k ram o  od h iše do  hiše. T oda v P iran  p rid e  isk a t 
srečo  vitez pl. T om an  iz L jubljane, ki so  m u p iran sk a  dekleta  za 
čudo  h itro  všeč. M ladi p lem en itaš b i si jih  k a r  po  v rs ti rad  p r i ­
dobil s  pokloni in  darili, a n im a p r i  tem  m nogo sreče. In  Nežka, 
hči b o tre  Pepke, m u  tu d i odk rito  pove, d a  se p iran sk a  dek le ta  ne 
dado  od  tu jcev  podkup iti. T oda sp ričo  v ročekrvnosti se  Janez in 
L ucija  sp ričk a ta  za rad i ljubosum ja . T udi s ta ra  b o tra  U ršu la  se  k a r  
n a  trg u  sporeče z b o tro  P epko  zavoljo  sm eti, a  končno  se  le zač­
n e ta  m en iti o m oreb itn i p o rok i m ed Nežko in  U ršu lin im  sinom  
Edom . T oda n a  Nežko je  ljubosum na L ucija za s tran  Janeza, ki 
se  v ečk ra t ustav i s  svo jo  k ram o  p re d  n jen o  hišo. Zavoljo dek let 
se  tud i Janez  in  E do  s tepeta . P om iri j ih  šele večno veseli vitez 
Tom an, k i p a  vrže oko n a  ljubko  in  odrezavo G ašperino. K er go­
vori G ašperina  po p rim orsko , se s T om anom  sp rv a  do b ro  ne ra ­
zum eta , a  z dob ro  voljo  so km alu  p rem agane tu d i narečne težave.

Drugo dejanje. M olčečem u s tr ic u  F ab ric iju  n i všeč nenehno 
b ab je  v reščan je  n a  trgu . K ro šn ja r  Janez b i si rad  dokončno zago­
tovil Lucijo  in  se hoče z n jo  še p re d  večerom  slovesno poročiti. 
T om an  sp re jm e č a s t s ta re š in e  in  povabi vso d rušč ino  n a  gostijo , 
za  k a te ro  bo  velikodušno k a r  sam  po ravnal račun , čeprav  je  bolj 
m alo  p r i  d en a rju . T oda F abric ij uvidi, d a  se veseli vitez Tom an 
vedno rad  sm u k a  okrog  G ašperine, T om an p a  izvleče iz njega, da 
si je  b il p ridob il n a  lo te r iji p recej d en a rja , k i ga — ne da bi ta  
vedela — skrivaj h ran i za do to  nečak in ji G ašperini. Vesela d ru ­
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ščina p r is to p i h  gostiji in  ta m  se v rsti do pozni noči zdravica za 
zdravico, k a r  u m iri n jihovo vročekrvnost.

T retje  dejanje. T om an in  G ašperina s ta  bo lj in  bolj d rug  d ru ­
gem u všeč. Tudi F ab ric iju  je  vedno b ližja  misel, da bi re jenko  p re ­
pu s til v zakon  veselem u p lem enitašu , k a te rem u  p a  n i le do  de­
k leta, am pak  tud i do  n jen e  lepe do te . L ucija  je  š la  zvečer n a  kle­
p e t k  b o tr i  U ršuli, k a r  p a  sp°t. raz ja r i Janeza, ki je  še vedno lju-

Režiser »Zdrahe« Hinko Leskovšek. (K arikatura: Lojze Perko)

bosum en n a  U ršulin inega sina. Janez zah teva od  Lucije, d a  m u 
vrne zaročn i p rs tan . Z aročenca se sp rička ta , a končno le zm aga 
ljubezen  in  se spe t pobo ta ta . T oda ljubosum nost spe t prekipi, 
ko se  po jav i n a  trg u  U ršu lin in  sin  Edek, ki se  z Janezom  ponovno 
spoprim e. L ucija le s težavo odvleče p ro č  Janeza, U ršu la p a  svo­
jega  sina . T oda n a  trg u  k ljub  nočni u r i še vedno n i m iru ; zarad i 
o tro k  se z lasa ta  tud i K a tk a  in Pepka. Vse skupa j pom iri šele To­
m an, ki se  od p rav lja  n a  ženitno po tovan je  — z G ašperino. G ašpe­
rina  bo tak o  to re j posta la  baronica. Dekle se n a  koncu hoče s 
pesm ijo  poslov iti od nepozabnega P irana. S  tem  se tud i konča 
zd ra h a  n a  trgu .

D ejan je opere  se godi v d rug i polovici 19. s to le tja  v P iranu , 
m ed tem  ko se godi v o rig inalu  d ob rih  s to  le t p re j v B enetkah.
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PETDESET OPERNIH PREVODOV  
SMILJANA SAMCA

P ri n as  im a  p reva ja ls tvo  p rav  gotovo veliko veljavo, k i jo  
b ra lc i in  ocenjevalci p riznavajo . K rog  re s  d o b rih  prevajalcev d ru ž ­
benopolitičn ih , leposlovnih, pesn išk ih , znanstven ih  del je  š irok  
in  upoštevan . K ritik i v svo jih  poročilih  vedno om en ja jo  tu d i p re ­
v aja lca  in  d o b re  pa seveda tu d i slabe p la ti n jegovega nelahkega 
dela.

S k o ra j n ikoli p a  ne boste  b ra li v dnevnih  ocenah o p ern ih  p red ­
s tav  v sa j im ena  p rev a ja lca  besedila. In  če je  o m en jena  n a jm a n jša  
v loga (p ra v  je  tak o !) , p revajalčeve ni n i k j e r . . .  N jegovo delo je  
nam reč  (vse tak o  kaže!) »sam o po seb i um evno«: pevci p o jo  in 
po jo  seveda besedilo  — drugače  ne m ore  biti. M alokdo pom isli, 
k a j po jo ; v sak  m isli, k ako  po jo . In  če izgovarja jo  razločno  (n aš i 
pevci se v te m  pogledu zvečine zelo p o tru d ijo ) ,  vsakdo  iz besed ila  
d o je m a sam o vsebino d o g a ja n ja  n a  odru , ne pom isli p a  n a  teža­
ško delo posredovalca  tega  dogajan ja .

M orda je  res, d a  m o raš  vsako delo sam  spoznati, če ga hočeš 
p rav ilno  do u m eti in  p rav ilno  oceniti n jegovo v red n o st in  pom en. 
To p a  je  v našem  p r im e ru  bo lj težko, sa j operne te k s te  p rev a ja jo  
le tr ije , š t i r je  . . .

Že sam o to  de js tvo  dokazu je , kako  izredno, p rav zap rav  nehva­
ležno in  — k a r  p rizna jm o! — m alo  upoštevano  je  to  delo. Delo, 
ki ne zah teva le jezikovnega zn a n ja  — p r i  v sa k o k ra tn i nalogi se ­
veda v sa j dveh  jezikov: izv irn ika in  m a te rin šč in e  — tem več delo, 
k i m o ra  vse jezikovne oblike, odlike, sp re tn o s ti in  težkoče za­
jeziti, u je ti  v GLASBENO strugo , v no te , v m uzikalne akcente, 
v isoke in  nizke lege (velika  vloga vokalov itd .) , v razpoloženja , 
ki so n u jn o  in  v vsakem  p r im e ru  tesno  sp o jen a  z glasbo. P ri te j 
u te sn je n o s ti p a  je  t re b a  o h ran iti vso pevnost, la h k o tn o st in  glad- 
k o s t jez ika  in  vse to  dognati do v rh a  m ožnosti in  zm ožnosti.

Z ato  pom en i p e td ese t opern ih  p revodov v nekako  p e tin d v a j­
se tih  le tih  veliko, nenavadno  in v resn ic i težaško  delo, k i m u m o­
ram o  in  hočem o d a ti  pou d ark a .

Po sm rti  N ika Š trito fa  je  to  delo docela — ho te l ne ho te l — 
prevzel d ra m a tu rg  O pere in sedaj up rav n ik  SNG S m iljan  Sam ec. 
N jegovi p rv i g ledališki p revod i segajo  že v le to  1938, sa j  jc  v ti­
s tih  časih  p revedel poleg o p er  še 14 kom edij, d ram  in  opere t, pa 
( ta k ra t  in pozne je ) dve k an ta ti , en o ra to r ij  in več s to  so lističn ih  
in  zborovsk ih  pesm i.

Prvo opero  je  S m iljan  Sam ec prevedel le ta  1940 (Cilea — 
»A drianna L ecouvreur« ), p e tdese to  p a  le tos (W olf-Ferrari — »Zdra­
ha n a  trgu«). V m es so prevodi iz različn ih  jezikov in raz ličn ih  oper­
n ih  zv rsti — od  d ram a tsk ih , lirsk ih , m elod ram sk ih  do  kom ičnih  
oper. M nogokrat je  bilo  to  delo res  d ra m a tu ršk a  in  p rev a ja lsk a  
tlaka , da je  šlo delo  v g ledališču  sp loh  nap re j!  M nogokrat se je  zelo 
m udilo  (za  B eethovnovega »Fidelia« je  im el p rev a ja lec  sedem  —!
— dni ča sa ). M nogokrat delo p rev a ja lcu  »ni ležalo«, p a  ga je  pač 
m o ra l op rav iti. K do b i našte l, p reg ledal in  p re tu h ta l u re  in  ure, 
noči in  dneve dela  ob znam en jih , k i jim  p rav im o  n o te  in  k i h k ra ti  
z besed ilom  in  sam o z besed ilom  oživljajo  pevčev glas in njegovo 
k reac ijo  n a  o pernem  odru! ,
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Tov. Smiljan Samec, prevajalec petdesetih opernih besedil

In  po tem  se zgodi tu d i to, d a  se p revod  izgubi (v Sam čevem  
p rim e ru  »V stajenje«, »Dekle z Z latega zapada«, »Sakuntala« in 
m o rd a  še k a j)  — ali p a  se po že dokončanem  p revodu  rep e rto a rn i 
n a č r t sp rem en i in prevedeno delo n i up rizo rjeno .

T oda k lju b  vsem u je  S m iljan  Sam ec p reva ja l in  p reva ja  s 
tan k im  posluhom  za č is to s t in lepoto  m aterinega  jezika, za pevsko 
linijo  in frazo, za znača je  posam eznih  vlog in  za vzdušje p a  do ­
g a jan je  v posam eznih  operah  in p r i  posam eznih  sk ladate ljih . Med 
n jegovim i p revodi so m nogi p rav  gotovo presegli izvirn ik  in  se 
u v rstili m ed neponovljive v redno te  v arh ivu  našega re p e rto a r ja  
in gledališča. S aj je  zvečine p rev a ja l za našo  operno  hišo, čeprav  je 
dve ali t r i  opere prevedel za M aribor, t r i  za R adio in  dve za operno  
šolo n a  A kadem iji za glasbo.

S k ra tk a : delo, k i še ni dovolj cen jeno  in ocenjeno, ki p a  je  za 
izvedbo vsega opernega re p e r to a r ja  p rv i pogoj in poglav itna za­
sluga

N aj bo tov. S am cu ogrom ni p reva ja lsk i opus za našo  O pero in 
za obogatitev  slovenske p reva ja lske  k u ltu re  v pom oč in spod ­
budo p r i bogatem  n ad a ljn jem  delu!

š.
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OPERNI PREVODI 
SMILJANA SAMCA

1. Alfano — »Sakuntala«
2. Alfano — »Vstajenje«
3. Beethoven — »Fidelio«
4. Bellini — »Norma«
5. Blacher — »Plima«
6. B ritten  — »Beraška opera«

(z J. šarabonovo)
7. Cikker — »Janošik«
8. Cilea — »Adriana Lecouvreur«
9. Cim arosa — »Tajna poroka«

10. D' Albert — »Nižava«
11. Egk — »Revizor«
12. Glinka — »Ivan Susanin«
13. Gotovac — »Morana«
14. Gounod — »Faust«
15. Konjovič — »Koštana«
16. Kozina — »Ekvinokcij«
17. K fenek — »Diktator«
18. Leoncavallo — »Glumači«
19. Liebermann — »Sola za žene«
20. Lortzing — »Car in tesar«
21. Mascagni — »Cavalleria rustica- 

cana«
22. Mascagni — »Prijatelj Fritz«
23. M enotti — »Amelija gre na ples«
24. M enotti — »Medij«
25. Mozart — »Don Juan«
26. Mozart — »Figarova svatba«
27. Mozart — »Gledališki ravnatelj«
28. Musorgski — »Boris Godunov«
29. Musorgski — »Soročinski sejem«
30. Nicolai — »Vesele žene windsor- 

ske«
31. Orff — »Premetenka«
32. Pergolesi — »Gospodovalna 

hišna«
33. Ponchielli — »Gioconda«
34. Puccini — »Dekle z Zlatega za- 

pada«
35. Puccini — »Gianni Schicchi«
36. Puccini — »Tosca«
37. Purcell — »Dido in  Enej«
38. Rossini — »Italijanka v Alžiru«
39. R. S trauss — »Ariadna na  Naksu«



40. Verdi — »Aida«
41. Verdi — »Don Carlos«
42. Verdi — »Nabucco«
43. Verdi — »Otello«
44. Verdi — »Ples v maskah«
45. Verdi — »Rigoletto«
46. Verdi — »Trubadur«

(z N. Štritofom)
47. Wolf-Ferrari — »štirje  grobijani« 

(z I. Šorlijem)
48. Wolf-Ferrari — »Zvedave ženske«
49. Wolf-Ferrari — »Zdraha na trgu« 

(II campiello)
50. Zajc — »Nikola Šubic Zrinjski«

S m iljan  Sam ec:

KULTURA IN SAMOUPRAVLJANJE

K ultu rne  dejavnosti v naši družbi (gledališča, filharm onije , 
galerije, m uzeji itd  ) že vrsto  le t zao sta ja jo  glede razv ijan ja  sa­
m o u p rav ljan ja  za pridob itven im i dejavnostm i (tovarne, p o d je tja  
itd .), vendar zato zao sta jan je  n i isk a ti krivde sam o v razpoloženju  
kolektivov in vodstev k u ltu rn ih  ustanov, tem več je  tako  po t do­
slej te r ja l  naš  splošni d ružben i razvoj. D osedanje adm in istra tivno  
vodenje teh  dejavnosti je  bilo nam reč  zgolj posledica splošnih  
predpisov  in uredb , sa j so ti že spočetka nam esto  sam ouprav lja ­
n ja  v k u ltu ri zagotovili družbeno uprav ljan je , k i se po vsej svoji 
funkciji b istveno raz liku je od prvega. S am ouprav ljan je  je  ostalo 
privilegij delavcev v gospodarstvu , m ed tem  ko so k u ltu rn i delavci 
v svojem  delu  dobili tu to r ja  v obliki p redstavnikov  družbe (n .pr. 
v gledališčih gledališki sveti), k i n a  splošno še danes odločajo  v 
zadnji in stanc i o vseh poglavitn ih  v p rašan jih  njihovega dela (odo ­
b ravajo  rep e rto a r , p ro račun , investic ije itd .). N em ara d a  je  v te j  
dobi to tu d i bila ena izm ed značilnosti razvo ja  naše specifične ju ­
goslovanske po ti v socializem, ki je po revoluciji favorizira l p red ­
vsem  delavski razred . Ta p o t je  tud i p rv i čas te rja la , d a  sm o po­
svetili p rvenstveno pozornost m a teria ln i bazi našega razvoja, t. j. 
z d rug im i besedam i v našem  p rim eru : n a jp re j razv ijan ju  sam o ­
u p rav ljan ja  v p ridob itn ih  dejavnostih , m ed tem  ko je  v k u ltu ri to 
poglavje n u jn o  m oralo  zaosta ti. V zna tn i m eri pa je  to  dejstvo 
h k ra ti  bilo tu d i posledica nezaupan ja  državne adm in istrac ije  v 
sposobnost kolektivov k u ltu rn ih  ustanov, da b i se lahko v celoti 
sam i uprav ljali, k ak o r je  to n aša  d ru žb a  ta k o j to  zaupala delav­
sk im  kolektivom .

To razg lab ljan je  p a  bi nas privedlo predaleč in s tra n  od n a ­
m ena priču jočega sestavka, vendar lahko s trnem o ta  del razm i­
š ljan ja  v konk re tno  ugotovitev, k i je  b ržčas nesporna: doseda­
n jega adm in istra tivnega vodenja k u ltu rn ih  dejavnosti niso zak ri­
vili kolektivi k u ltu rn ih  ustanov, tem več je  to  bUo dana nu jn o st, ki 
so jo  te  ustanove po sili zakonov m ora le  sp re je ti in tu d i usvojiti
v svojih  s ta tu tih . Res je  Celo nasp ro tn o : ti in  tak i kolektiv i so že
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od vsega poče tka  u v a jan ja  sa m o u p rav ljan ja  želeli in  zahtevali ena ­
kop ravnost s kolektivi v proizvodnji. Drugo v p rašan je  pa je, 
ali so bili kolektivi k u ltu rn ih  de javnosti za tako  popolno sam o­
u p rav ljan je  že tis ti čas tud i v resn ic i p rip rav ljen i in  sposobni? Te­
žave in  nerazum evanje b is tv a  sam o u p rav ljan ja  v m nogih  kolekti­
vih k u ltu rn ih  dejavnosti, kak ršn e  o b s ta ja jo  še danes ta  dan, ko de­
jansko  p ris topam o  k  reševan ju  tega v p raša n ja  tu d i v ku ltu ri, 
očitno kažejo, d a  te  p rip rav ljenosti, sposobnosti in  razum evan ja  
m nogokje še zda j ni. Od to d  tud i trzavice in izgubljan je n a  škod ­
ljive s tran sk e  po ti n. p r . v m nogih  m an jših  in tud i večjih gledali­
ščih po vsej državi; od to d  tu d i delom a nerazum evanje neka te rih

%

5 S*  si

Lidija Sotlarjeva in Vlasto Dedovič v naši izvedbi »Kamnitega cveta«.
(K oreograf in režiser: dr. Henrik Neubauer)

kom un  za k u ltu ro  n a  splošno, in od to d  tud i m nogi uk rep i in ten ­
dence, ki prizadevajo  nepojm ljivo  k u ltu rn o  škodo vsem u našem  
družbenem u razvoju.

N aj te poslednje tr i  trd itv e  k a r  k o nk re tno  ilu s tiram  ravno 
na p rim eru  gledališč.

PRVIČ: N ekateri g ledališki kolektivi (R eka itd .) so v nerazu ­
m evan ju  b istva  sa m o u p rav ljan ja  že p red  dvem a le tom a ko t prvi 
pohiteli, d a  so obrnili puščico p ro ti svojim  um etn išk im  in adm i­
n is t ra t iv n im ^ )  vodjem , in  so odpravili funkcije  ravnate ljev  Dra-
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Vlasto Dedovič (Danilo) in Magda Vrhovčeva (K atarina) v »Kamnitem 
cvetu«. (Dirigent: dr. Danilo Švara)

m e in Opere, češ d a  to  funkcijo  lahko bo lje  op rav lja jo  upravni 
odbori D ram e ali O pere. P ra k sa  p a  jih  je  km alu  dem an tira la , sa j 
je  pokazala, d a  so si pozicijo um etn iškega vodje ustanove nato  
hočeš nočeš p rila stili p redsedn ik i u p rav n ih  odborov  ali um etn i­
šk ih  svetov, ali pa se je  delo ta k ih  kolektivov — k e r  n i bil v od­
bo ru  nihče za svoje delo osebno odgovoren — končalo v u m e t­
n iškem  in  organizacijskem  razsulu .

DRUGIČ: Spričo  takega s ta n ja  n. p r . v LR H rvatsk i, p a  tud i 
zarad i s labosti n ek a te rih  um e tn išk ih  vodij (S p lit)  so p riš la  gleda­
lišča n a  splošno n a  tako  slab glas, da so v zadnjem  času  k a r  š tir i 
kom une v te j  repub lik i sklenile uk in iti svoje občinsko gledališče, 
čeprav  n ek a te ra  od teh  gledališč tu d i povsem  po nedolžnem , sa j 
so v resn ic i razm erom a k a r  dobro  poslovala. V splošni ekonom i­
zaciji našega živ ljen ja se seveda take kom une (n .p r .  Š ibenik) iz­
govarja jo , d a  za svoje gledališče n im ajo  d en a rja , čeprav n. p r . za 
nogom et izda ja jo  težke in  težke m ilijone, ne d a  b i jih  za tako  
profesionalizacijo  te lesne k u ltu re  n iti n a jm a n j bolela glava. Očit­
no je  to re j, d a  lju d sk i odbori ta k ih  občin  za gledališče in  ku ltu ro  
n im ajo  m nogo sm isla, sa j celo ponekod  (n. p r. K arlovac) sam i 
predsedn ik i tak ih  odborov izjav ljajo , d a  ne ču tijo  več nobene po­
trebe  po gledališču v svoji občini, o d k a r  gledajo dom a — televi­
zijo! P ri te m  takega p redsedn ika  p rav  n ič  ne m o ti dejstvo , d a  je 
on sam  zazdaj eden redk ih  v tem  m estu , k i im a  d om a televi­
zijo, m ed tem  ko karlovško  gledališče dob ro  dela in  im a tu d i svojo
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sta lno  publiko, č e  bi se to re j o karlovškem  gledališču pogovorili 
n a  zborih  volivcev, je  vprašan je , ali b i b ili tu d i t i  takega paktici- 
stičnega m nen ja . Ti p rak tic is ti k a jp ak  tu d i ne pom islijo  n a  s ta ro  
resnico , ki velja po vsem  svetu, tako  n a  zahodu ko t vzhodu in tud i 
p r i  nas, d a  brez gledališč tu d i n ik je r  n i — televizije in  p rav  tako  
ne rad ia , sa j večino n junega  p ro g ram a vzdržu jejo  in om ogočajo po ­
klicni gledališki um etn ik i. In  kdo  jih  bo nadom estil, če b i ti nekoč 
izum rli? K oren ine za tak o  individualno ali p a  tu d i kolektivno ne­
razum evan je  do gledališča in  k u ltu re  pa  izvirajo  nedvom no v sp loš­
nem  nerazpoloženju  v časopisju , n a  sestank ih  in  konferencah , ki 
se zad n ja  le ta  širi zoper gledališča in delavce v ku ltu ri. G leda­
lišča in  k u ltu rn e  ustanove so bile nam reč  ves ta  čas p red m et ob­
tožb, češ d a  se b ran ijo  p re iti na novi sis tem  u p rav ljan ja  in  obliko­
v an ja  te r  delitve dohodka, p r i tem  p a  nihče še do danes n i javno 
priznal, d a  je  bil s tra h  gledaliških kolektivov za n jihovo usodo  do 
neke m ere  dejansko  upravičen; ja sen  dokaz za to  je  p rav  današn je  
u k in jan je  n eka te rih  gledališč. N aj p a  ta k o j tu  ugotovim , da je 
položaj v S loveniji v tem  pogledu b istveno drugačen  in d a  im a­
m o tu  le p ro b lem  nad a ljn jeg a  o b stan k a  slovenskega gledališča v 
T rs tu , k i p a  se že rešu je , in upajm o, da bo tud i zadovoljivo re ­
šen. No, to d a  v m nogočem  je  za tako  s tan je  glede gledališč v d rža ­
vi isk a ti krivde tu d i v nas sam ih  gledaliških delavcih, sa j nism o 
že spočetka jasno  in glasno zavračali in  zavrnili k riv ih  prerokov ,

T atjana Rem škarjeva kot Iskrica 
v Prokofjeva »Kamnitem cvetu«
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k i so  — čeprav  gledališki nes tro k o v n jak i — ho te li vsiliti gledali­
ščem  svojo  zgrešeno teo re tično  vizijo o rešitv i gledališkega v p ra ­
ša n ja  p r i  nas  (n. p r . re fe ra t D raga Vučinida n a  zasedan ju  K ultur- 
no-prosvetnega sve ta  Jugoslavije, B eograd, ju n ija  1962). Še tako  
p rav ilna  teo rija , k i n i istočasno  povezana z izkušn jam i iz p rakse , 
ostane pač  sam o n ep reverjena  teo rija , k i jo  bo  vsak strokovnjak- 
p ra k tik  zlahka ovrgel, če m u  le p u s tiš  do  besede! T oda gledali­
šk i stro k o v n jak i t i  dve le ti dejansko  dolgo niso m ogli p r i t i  do 
odkrite  javne besede.

IN  TR ETJIČ : V p o m an jk an ju  sp lošn ih  ukrepov  in  p red p i­
sov, k i b i zaščitili d ob ra  gledališča p red  sam ovoljo  posam eznih  
kom un  in  ob lastn ih  posam eznikov, sm o izdali sam o polovične 
ukrepe  in  p redpise , k i j ih  lahko to lm ači vsak po svoje in  k ako r 
m u  drago. Vsi govorim o o n u jn o sti p reh o d a  n a  novi sis tem  u p rav ­
lja n ja  gledališč in  n a  u v ajan je  te r  k rep itev  sa m o u p rav ljan ja  v 
n jih , v resn ic i p a  še vedno veljajo  s ta r i p red p is i in  s ta tu ti ,  u redbe 
in  zakoni, k i dejansko  onem ogočajo kak ršenko li popolni p rehod  
v novo s ta n je  — vsaj ne b rez ta k ih  in  d rugačn ih  nevarnosti za 
ob sto j n ek a te rih  gledališč. K je  je  nam reč  rečeno, d a  danes in  na 
te j  s to p n ji d ružbenega razvo ja  vsi v kom uni odločujoči čin ite lji 
im ajo  gledališče ( in  sp loh  k u ltu ro )  rad i?  N ešteto  je  razlogov, ki 
govorijo  zoper take  idealistične koncepcije razn ih  nestrokovn ih  
teoretikov . G ledališče in  k u ltu ra  lahko  p o s ta n e ta  n u jn a  p o treb a  
neke sredine , k i je  sam a n a  določeni s to p n ji razvoja, k a j lahko 
p a  je  ta k  obču tek  po treb e  z dez in fo rm acijam i razb iti ali p a  v sa j 
razm aja ti. N ujno  so to re j p o treb n i ukrep i, k i bodo zaščitili vsaj 
rela tivno  kvalite to , n a  d rug i s tra n i p a  onem ogočili abso lu tno  ne- 
kvaliteto , k i tud i ponekod  dejansko  s tra š i in  se šopiri. In  kdo  
n a j  bo  ed in i razsodn ik  o tem , k a j je  kvalite ta  in  k a j n i kvalite ta? 
Zdi se m i, d a  delom a o b č i n s t v o  in  delom a k r i t i k a ,  če 
ta  sam a n i nekvalitetna , g ru p ašk a  ali sek taška . V sekakor p a  je 
tre b a  a  lim ine p rep reč iti nestrokovn jaško  poseganje posam ezni­
kov v to  vprašan je . N ihče nam reč  n i d anes dom a n a  slehernem  
področju , razen  tega  p a  za gledališče in  k u ltu ro  žal n im a  vsak 
p ravega p o sluha  in  tu d i ne prave p o treb e  po n jim a. T a p o treb a  
ni nu jno  vezana n a  šolsko izobrazbo in  kak ršneko li p ap irn a te  kva­
lifikacije. Človek to re j je  ali bo lj ali m a n j k u ltu re n  a li p a  to  
sploh ni. In  če politik , ki je  napredoval do televizije, slučajno  
ne ču ti več p o treb e  po  gledališču, zak aj b i m o ra la  zato  trp e ti 
g ledališka pub lika  ali p a  gledališki kolektiv , k i v red u  dela? N u j­
no je  to re j  določiti za ta k  usodepoln  k o rak  uk initve gledališča 
ob jek tivne k r ite r ije  in  zašč ititi g ledališke kolektive p re d  še kako  
m ogočim i k riv im i postopk i adm in istra tivnega  a p a ra ta  zuna j gle­
dališča in  v gledališčih. Da, tu d i v gledališčih, to d a  to  je  poseb ­
no  poglavje, k i p a  je  že ozko povezano z v p rašan jem  bodočega 
razvo ja  sam o u p rav ljan ja  v g ledališčih in  k u ltu rn ih  ustanovah .

N ajp re j: K aj je  n a  sp loh  b istvo  sam o u p rav ljan ja  delovnih 
kolektivov? Ali je  v tem , d a  vsak ko lek tiv  sam  ali po  svojih  volje­
n ih  p red stav n ik ih  operativno  vodi p od je tje , p a  bodi od  p lan iran ja  
dela in  pro izvodn je  do  p rodukcijskega postopka , p ro d a je  in  p lasi­
r a n ja  proizvodov in  do vodstvenega p red s ta v lja n ja  navzven in  n a ­
vznoter kolektiva? M enim, d a  je  ta k a  koncepcija  b is tva  in  sm isla  
sa m o u p rav ljan ja  p rim itiv is tična  in  zgrešena te r  n ik ak o r ne bo 
p r iš la  n a  m isel nobenem u delovnem u kolek tivu  v proizvodnji. Tu 
so  ti  po jm i danes prilično  jasn i. D elavski svet je  delavski svet z
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določenim i p rav icam i in  dolžnostm i, k i p a  n ik a k o r ne razveljav ­
lja jo  p rav ic  in  do lžnosti operativnega in  p rodukcijskega  vodstva 
p o d je tja . Če je  kdo  glavni p ro izvodni inžen ir v tovarn i, im a  do ­
ločene sam o sto jn e  delovne in  operativne vodstvene kom petence, 
k i tr a ja jo  to liko  časa, dok le r m u  je  ta  funkcija  zaupana. E nako  so 
že po  s ta tu tu  točno določene kom petence generalnega d irek to rja , 
šefa persona lne službe, kom ercia lnega d irek to rja , o b ra tnega  in ­
žen irja  itd . p a  vse do v ra ta rja . K ak o r s ta  delavec in  v ra ta r  č lana 
kolektiva, tak o  je  član  delovnega ko lek tiva tu d i d ire k to r  ali inženir, 
a  k a jp ad a : vsak  s svo jim i delovnim i p rav icam i in  dolžnostm i. Vse 
to  je  v pro izvodn ji že zdavnaj ja sno  in  neizpodbitno.

N a p rv i pogled čudno  in  nerazum ljivo  p a  se zdi, d a  ta k a  o r­
gan izacijska shem a n i tak o  ja sn a  in neizpodbitna v m nogih  u s ta ­
novah, bod isi v p ro sveti ali p a  k u ltu ri, k je r  zadn ji čas p reha jam o  
n a  v išjo  s to p n jo  sam ouprav ljan ja , k a k o r  so je  te  u stanove bile de­
ležne še do nedavna. T isti trenu tek , ko so te  ustanove dobile m ož­
n o st m alone enake s to p n je  sam ouprav ljan ja , k o t velja v proizvod-

Mapda Vrhovčeva in Metod Jeras v naši uprizoritvi »Kamnitega cveta«

n ji  in  ko t so ko lek tiv i že zdavnaj zahtevali, se  je  n a  m ah  izkazalo, 
da  le m a lo k a te ri gledališki ko lek tiv  d e jansko  ve, k a j je  odslej 
njegova prav ica  in  k a j n jegova dolžnost. Večidel sm o im eli p red  
očm i sam o naše nove pravice, in  še te  d o s tik ra t v izkriv ljeni po­
dobi, a le m alok je  naše  nove višje dolžnosti. Le tako  s i  je  m oč 
raz laga ti po jave v n ek a te rih  gledališčih, k o t sem  jih  om enil že 
uvodom a. Zaslep ljen i od  svojih  novih  odgovornejših  p rav ic  so 
tak i kolektiv i pozabili n a  vse odgovorne dolžnosti do dela in  tud i 
do — po vsej logiki s tv a ri sam e! — delovnih razm ejitev . S ind ikal­
ne podružnice, pododbori ZDUS-a, osnovne organizacije  ZKJ in 
celo n ek a te ri vodstveni lju d je  v posam eznih  gledališčih  so pod 
p ritisk o m  kam pan jskega  reševan ja  novozastavljenega p rob lem a iz­
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gubili iz oči p ravo  b istvo in  sm isel gledališča, p rav  tako  p a  tud i 
sto le tno  delovno p rakso . N eka teri up ravn ik i in  d ire k to rji  so  n a ­
vzlic veljavnim  s ta rim  s ta tu to m  popustili p r itisk u  zunan jih  in  no ­
tra n j ih  vplivov in  so se ali odpovedali svo jim  po loža jem  ali pa 
svo jim  p rav icam  in  do lžnostim  opera tivn ih  um e tn išk ih  vodij v 
gledališču. Vse vodstvene pravice in  sk o ra j nobene dolžnosti so 
sp rva  prevzeli up ravn i odbori, k a r  je  v k ra tk e m  privedlo  v ta k ih  
g ledališčih do — kaosa. Vzrok za tako  posledico je  po našem  m ne­
n ju  v dejstvu , da ko lek tivna odgovornost b rez individualne odgo­
vornosti vsakega posam eznika na svojem  delovnem  m estu  n i — 
nobena odgovornost. Toda tu d i osebne odgovornost n i za to  edini 
vzrok. G re tu d i za sposobnost, znan je  in  k rea tivno  m oč um etn i­
škega vodje, k i seveda vse to  v sa j v neki m eri im a ali nim a. 
Zato tud i n i čudno, d a  so povsod po sve tu  n a  ta k ih  m estih  p red ­
vsem  režiserji, d irigenti, d ram a tu rg i, književniki, kom ponisti in  le 
v m an jš i m eri zgolj igralci ali pevci, k i se spričo  celovite angaži­
ran o sti p r i  n as to p an ju  na odru  v to  sm er večinom a ne razv ija jo . 
V ezanost n a  osebni uspeh m n ogokra t zam egli sposobnost za ob jek ­
tivno p reso jo  stvari. N ajti je  k a jp ak  tud i izjem e, a tu  gre večidel 
za ind ividualne razvojne stopn je  ali p reskoke v kvaliteti.

P rav i d ram sk i igralec in  p rav i opern i pevec im a n u jno  v sebi 
am bicijo  n a s to p an ja  in zato vidi v glavnem  sam o sebe v tak i ali 
d rugačn i vlogi n a  odru. Če im a tako  am bicijo  res  velik u s tv a r ­
ja ln i um etn ik , ponavadi ni več sam o igralec, am p ak  je  že nekaj 
več ko t to  in  je  sposoben videti celoto. Tak um etn ik  je  sk o ra j 
redno  h k ra ti  tud i že režiser, ko reog raf itd . (npr. V ilar, B a rrau lt, 
Olivier, Jann ine  C h arra t). H u jše  p a  je, če so člani up ravn ih  odbo­
rov  ali um e tn išk ih  svetov povprečni ali celo podpovprečni um etn i­
ki b rez prave s trokovne izobrazbe, in  ta k i um etn ik i so bili doslej 
v naših  gledaliških sam oupravn ih  organih , žal, m nogokra t v veči­
ni. Z akaj p ri nas  vidni um etn ik i vse m a n j žele k an d id ira ti v

Janez Mejač in Lidija Sotlarjeva v »Kamnitem cvetu«. (Scenograf: V. 
Molka, kostumograf: M. Jarčeva)
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Prizor iz 1. dejanja »Kamnitega cveta«. (Koreograf in  režiser: dr. Henrik
N eubauer)

um etn iške  svete, je  v redno  posebnega razm išljan ja , to d a  dejstvo  
je  sle j ko  p re j tako . Šele tam , k je r  se pokaže ak u tn a  nevarnost 
za o b sto j ali u tesn itev  gledališča, združi ta  n evarnost ves kolek ­
tiv, to d a  žal, k o t vidim o v p raksi, m n ogokra t prepozno.

Seveda p a  s tem  n i rečeno, da že vsak vod ja  ali d irek to r  gle­
dališča, k i n i sam  od rsk i p o u stv a rja ln i um etn ik , igralec ali pevec, 
po  svojih  vodstvenih  k rea tiv n ih  sposobnostih  dejansko  zna in  
m ore  p ra v  in  dob ro  vod iti gledališče. V takem  p rim e ru  je  vse­
k ak o r bolje, da ko lek tiv  zaupa vodstvo ustanove ali do b rem u  orga­
n iz a to r ju  ali p a  kom u  iz svoje um etn iške sredine, k i pozna sploš­
no gledališko p rob lem atiko  in im a za vodstvo vsaj delne sposob ­
nosti, k a k o r  p a  d a  p rid e  n a  ta k  položaj človek, k i tak o  rekoč ni­
koli ni videl gledališča od  zn o tra j in  m u  je  u m e tn o st tu j  pojem . 
T ak  d ire k to r  k lju b  svoji n a jb o ljš i volji g ledališču ne m ore ve­
liko k o ris ti ti, tem več m u nehote lahko sam o škodi. In  tam , k je r  
se lju d sk i odbori za tekajo  k  ta k im  rešitvam , je  t re b a  nedvom no 
ugotoviti, d a  je  to  ad m in istra tiv n o  poseganje v gledališče in  da 
to  n i n jegova rešitev , tem več njegova p ro p as t. N a jb o lj p a  greši­
jo  t is ti lju d sk i odbori ali kom ite ji ZKJ, k i d a je jo  tak im  p reh o d ­
n im  d irek to rje m  po tuho , s tem  d a  jim  n ep restan o  d a je jo  nasvete, 
kako  n a j v svo jem  gledališču u k rep a jo  tud i v povsem  nevažnih 
opera tivn ih  zadevah, č e  d ire k to r  n i sposoben  n iti m isliti z lastno  
glavo in  prevzeti za svo je ukrepe  tu d i odgovornost, po tem  pač ni 
in  ne m ore  b iti g ledališki ravna te lj.

T oda naposled : kakšno  n a j bo to re j sa m o u p rav ljan je  v gleda­
lišču  in  kak šn a  n a j bo  n jegova vloga v ko lektivu? P rav  gotovo, d a  
je  n a  to  v p rašan je  nekoliko težko odgovoriti sam o z neka j stav-
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kL N a j ta k o j ugotovim , d a  je  sam o u p rav ljan ju  v k u ltu rn ih  u s ta ­
novah  tre b a  d a ti m nogo večji poudarek , k a k o r  m u  je  b il p riso jen  
dosle j po dosedan jih  zakonih  in  s ta tu tih . Zato m o ra jo  up rav n i od­
b o ri v g ledališčih p revzeti večino, če ne že vse odločujoče kom pe­
tence, k i j ih  je  doslej im el g ledališki svet k o t o rgan  družbe. D ružba 
n a j o p rav lja  kon tro lo  n ad  delom  gledališča le z večjim  ali m a n j­
šim  do to k o m  občinstva v gledališče in  s p reso jo  javne k ritike , 
m ed tem  ko n a j ostane  gledališču pravica, d a  sam o razso ja  in  
ravna, upoštevajoč m nen je  prvega in  drugega. U pravni odbo r n a j 
m o rd a  tu d i p red laga g ledališkem u svetu  k an d id a ta  za rav n a te lja  
in  ne, d a  m u  je  ta  k o t doslej b rez priziva vsiljen  od zunaj. U pravni 
o d b o r n a j dejansko  dob i podobno vlogo, k ak o r  jo  im ajo  v p o d je tjih  
delavski sveti, s svojim i, v s ta tu tu  točno določenim i kom petenca­
m i. U pravni odbo r p a  n a j bo  tu d i za svoje delo odgovoren kolek­
tivu, k i vodi za določeno dobo njegove člane in  j ih  tu d i razrešu je , 
če ne delajo  v in te resu  ustanove (ne  posam eznikov!). T udi di­
r e k to r  n a j  bo za svoje delo odgovoren predvsem  kolektivu, k i m u 
zaupa  m a n d a t za določeno dobo. č e  d ire k to r  vodi ustanovo  v 
zadovoljstvo  večine kolektiva, m u  sm e ta  ponovno zau p ati m an ­
d a t za nadaljnje^ obdobje, zakaj um etn iško  oblikovanje fiziogno­
m ije  gledališča je  d o lgo tra jen  proces, k i ga n i dobro  p rek in ja ti, 
če obeta  ro d iti uspeh. V odstveni neuspeh  p a  je  v glelališču m oč 
n as lu tit i  že v k ra tk e m  času, in  v tak em  p r im e ru  n a j enakoprav ­
no n as to p ijo  k o t razsodnik i — poleg občinstva in  k ritik e  — tud i 
kolektiv, up ravn i odbo r in  gledališki svet, d o k le r bo posledn ji 
sp loh  še po treb en  o rgan  v gledališču. Z akaj m nogo bo lje  od ta ­
kega m eglenega družbenega organa v gledališču b i bilo, ko  b i 
um etn iške  svete izpopolnili z uglednim i zunan jim i k u ltu rn im i de­
lavci, tak o  d a  b i im el d irek to r  D ram e ali d ire k to r  O pere v pom oč 
p r i svo jem  delu  kvalite ten  strokovn i o rgan  D ram e ali O pere, m ed ­
tem  ko  b i up rav n i odbor m o ra l o s ta ti skupen  za vse gledališče 
k o t v rhovni sam oupravn i o rgan  brez kakršneko li asistence ekster- 
nistov. T a shem a p a  n a j velja le za s re d n ja  in  več ja  gledališča, 
m ed tem  ko bi za m a n jša  gledališča n em ara  kazalo p o iska ti neko ­
liko drugačno  rešitev  glede n jihove o rganizacijske s tru k tu re .

Z vsem  tem  p a  s ta  že v n ek a j glavnih obris ih  tu d i že p r ik a ­
zana v s e b i n a  in s m i s e l  sam o u p rav ljan ja  v gledališčih. 
U pravni odbor ko t na jv iš je  sam oupravno  telo gledališča n a j se 
to re j u k v a r ja  z vsem i vp rašan ji, ki se d o tika jo  gledališča in  n je ­
govega dela, m ed tem  ko n a j ko lek tiv  um etn iško  vodstvo u s ta ­
nove zaupa svojem u um etn iškem u vodji. Ta se bo tako  in tako  m o 
ra l nas lon iti n a  pom oč strokovnega organa: um etn iškega sveta 
ali ko leg ija  režiserjev , d irigen tov  itd., če bo ho te l dob ro  u m e t ­
n i š k o  v o d i t i  D ram o ali O pero. P ri tem  n i važno, ali so ti n je ­
govi s ta ln i sodelavci tud i sta lno  v g ledališču nastav ljen i ali p a  
im ajo  s ta tu s  svobodnih  um etn ikov  z zgolj pogodbenim i odnosi do 
gledališča. D irek to r je  dolžan izvaja ti um etn iško  politiko , k i jo  je 
v načelu  odobril in sp re je l kolektiv, dolžan p a  je  p rav  tako  v do ­
ločenih razdob jih  ta  kolektiv  pod robneje  in fo rm ira ti o svojem  
delu. U m etniško vodenje gledališča v socialističn i d ržavi ne m ore 
b iti v tem o  zavit tabu , ki ne bi sm el b iti kolektivu dostopen. 
Le tako  bo sam o uprav ljan je  v delovnih organ izac ijah  iz p o d ro č ja  
k u ltu re  v svo jem  razd o b ju  dobilo p ravo  obliko, k i ne bo p rizadela 
um etn išk ih  rezu lta tov  sedan jih  k u ltu rn ih  ustanov.
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NAŠA OPERA GOSTUJE V ZAGREBU
(„LOHENGRIN“ )

Izm en jav a  gostovan j zagrebške in  lju b lja n sk e  O pere je  po­
m em ben  dogodek, k i gotovo napovedu je  še p lodne jše  sodelova­
n je  obeh  gledališč. Z agrebška O pera  gostu je  v L ju b ljan i s p re d ­
s tavam i B rittenove  »Lukrecije« (ob  te j  p rilik i je  n a ša  O pera  na­
tisn ila  posebno  številko  G ledališkega lis ta ) , m ed tem  ko  lju b lja n ­
sk i an sam bel gostu je  v  Z agrebu  z VVagnerjevim »Lohengrinom «. 
O te j n aš i up rizo ritv i p o n a tisk u jem o  odlom ke k r itik  iz zagreb ­
šk ih  dnevnikov in  Radia.

RADIO — ZAGREB, 27. 3. 63. (E v a  S edak ).

S o listi in  zb o r S lovenskega naro d n eg a  gledališča v L ju b ­
ljane  so s sodelovan jem  o rk e s tra  H rva tskega  naro d n eg a  gledali­
šča  o stv a rili kvalita tivno  uravnovešeno  izvedbo. Č eprav to  zuna­
n je  de js tvo  deljenega dela za rad i svo je n ev sak d an jo s ti zahteva 
posebno paz ljivost, je  ta  dejan sk o  odveč. D eljenost je  b ila  nam ­
reč le navidezna. K er so  b ili an sam b li obeh opern ih  h iš  uvežbani 
in vodeni z is tim  d irigen tom , je  dokončna koncepcija  de la  m o­
ra la  b iti eno tna, n esk lad n o sti p a  sam o površinske . To je  p red ­
vsem  zasluga izredno  eno tne  zasedbe zelo d ob rih  solistov . Pose­
bej m o ram o  om eniti in to n ac ijsk o  č istost, glasovno lepoto , izraz­
no silo in  g lasovni obseg V ande G erlovičeve v vlogi O rtru d . Nič 
m an j g lasbeno sugestivna ni b ila  V ilm a B ukovčeva k o t E lza, m ed ­
tem  ko  je  Jo sip  G ostič o stv a ril svojega L ohengrina z zelo veliko 
izkušenostjo . O rk es te r  v vsem  večeru  n i za ta jil, k a r  nam  je  obe­
ta l že z d e lika tn im  zače tkom  u v e r tu re  p rvega  d e jan ja . To je  bil 
d isc ip lin iran  in  h k ra ti  po lnokrven  iz raz  VVagnerjeve sim fonizira- 
ne operne  o rk es tra c ije  . . .

V E C E R N JI LIST, 27. 3. 63. (N enad  T u rk a lj) .

Č eprav zag rebška  O pera  n im a  v svo jem  re p e r to a r ju  nobene­
ga VVagnerjevega dela, je  n aš la  rešitev  za p roslavo  dveh  pom em b­
n ih  ob le tn ic  tega  kom pon ista . V sodelovan ju  z lju b lja n sk o  O pero 
je  bil tu d i n a  zagrebškem  o d ru  u p rizo rje n  W agnerjev  »Lohen- 
grin«. D irigent, so listi, zbor in  o p rem a p r ip ad a jo  lju b lja n sk i p red ­
stav i, m ed tem  ko zagrebško  izvedbo sp re m lja  o rk es te r  O pere 
H rva tskega  naro d n eg a  gledališča. S inočn ja  p rv a  izvedba s tako  
se s tav ljen o s tjo  m oči je  — čeprav  b rez  p osebn ih  uvodn ih  besed
— zaznam ovala zagrebško  p roslavo  sto p e td ese tle tn ice  ro js tv a  in 
osem dese tle tn ice  sm r ti  R ich a rd a  W agnerja . O p rilik i teh  oble tn ic 
je  b ila  v g ledališkem  foyerju  o d p r ta  tu d i posebna razstava , po­
svečena VVagnerju n a  zagrebškem  odru .

R azpoloženje s inočn je  p red stav e  je  bilo docela v znam en ju  te 
proslave. P repo ln  av d ito rij je  z dolgim i aplavzi pozdrav il izvajal­
ce z Jo sipom  G ostičem  n a  čelu. G ostič je  ponovno ostv a ril v r­
hunsko  k reac ijo  tega lika, enega izm ed na jlep š ih  v v rs ti svo jih  
b r ilja n tn ih  o d rsk ih  o stvaritev . Pel je  v č istem  w ag n erjan sk em  slo­
gu, ven d ar z m ehko in  izredno  m uzikalno  oblikovano frazo ; s 
p a rtn e rico  V ilm o Bukovčevo je  dosegel višek v velikem  du etu  
iz tre t je g a  d e ja n ja  in  je  z a r ijo  v zadn jem  d e ja n ju  — pel jo  je  v
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hrvaškem  p revodu  — izzval ovacije občinstva, k i ga je  n a  o d p rti 
sceni zasulo s  cvetjem . V anda G erlovičeva k o t O rtru d  je  s pol­
nim  dosežkom  w agnerjanske in te rp re tac ije  in  s suveren im  glasov­
n im  po tencia lom  prispeva la  drugo  na jlepšo  k reac ijo  v e č e ra . . .

. . .  G lasbeno vodstvo D em etrija  Ž eb re ta  je  zagotovilo izvedbo 
p ris tnega  po le ta  . .

. . .Č e p r a v  ne preveč številn i lju b lja n sk i opern i zbor (vod ja  
zbora  Jože H anc) je  iznenadil s hom ogenostjo  in  s posebno  opa­
zno skupino  vodečih ten o rsk ih  glasov . .

. . .  M izanscena je  z d o b rim  sodelovanjem  rež ise rja  H inka 
Leskovška, scenografa V ik to rja  M olke in  k o stum erke  M ije J a r ­
čeve o stro  in  dosledno s t i l iz ira n a . . .

O rk es te r  zagrebške O pere je  pod  Žebretovo roko  p ripom o­
gel k  po lnem u uspehu  izvedbe in  se je  posebno  odlikoval v sub ­
tilno  p riča ra n ih  razpoloženjsk ih  finesah  uvertu re .

»Gioconda« na našem  odru. (Dirigent: R. Sim oniti, režiser: C. Debevec, 
scenograf: V. Rijavec, kostumograf: A. Bartlova)

V JE SN IK , 30.3.63. (A .T om ašek).

V seeno je , od kod  se je  rod ila  ide ja , d a  dve opern i h iši — 
O pera SNG iz L jub ljane in  H rv a tsk o  n aro d n o  gledališče — s 
skupn im i m očm i rea liz ira ta  W agnerjevega »Lohengrina«. To ide­
jo  in  sodelovanje velja pozd rav iti ne le zato , k e r  je  Z agrebu  konč­
no sp e t om ogočeno p o slu ša ti n a jb o lj p o p u la rno  delo  kom poni­
sta , b rez  k a tereg a  si težko zam islim o resn e jš i p ro fil dela reno-
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Samo Sm erkolj (B arnaba) in  Vanda Gerlovičcva (Gioconda) v naši 
uprizoritvi Ponchiellijcve »Gioconde«

m irane  o p ern e  h iše. D ejstvo je , d a  b i tu d i n ad a ljn ji, m o reb iti še 
p r is tn e jš i k o n ta k t m ed  lju b lja n sk o  in  zagrebško  O pero , m ogel 
zelo k o r is ti ti  u m etn išk i ra s t i  teh  ustanov  in poživiti n ju n o  delo ­
vanje.

Izvedba »Lohengrina«, u p rizo rje n a  ob sto p e td ese tle tn ic i ro j­
s tva  in  osem dese tle tn ic i sm rti  R ich a rd a  W agnerja , je  im ela vse 
značilnosti d o b re  operne  p red stav e  . . .

. . .  N a jb o lj so  av to rjev im  in ten c ijam  u streza li rea liz a to rji 
p a r ti tu re . D irigen t D em etrij Z ebre je  vodil izvedbo z go tovostjo  
ru tin iran eg a , izkušenega in m uzikalnega d irigen ta . K o m pak tnost, 
hom ogenost in u ravnovešenost izvaja lskega a p a ra ta  so bile m ed 
b istven im i sestav in am i v red n o sti izvedbe, v k a te r i  je  o rk es te r  
zagrebške O pere m uz ic ira l zvočno in  izrazno k v a lite tno  . . .

Pevec glavne vloge — Jo sip  G ostič — je  bil v odlični fo rm i 
in  je  b il v n jegovi in te rp re ta c iji Lohengrinov lik  oživljen v po l­
nem  s ija ju  hero ičnega zn ača ja  vloge, z zelo ta n k o ču tn o  izraže­
n im i lirsk im i od lom ki in s posebno  visokim  dosežkom  v ljube ­
zenskem  du etu  in  v zgodbi o G ralu.

D rugo posebno  pom em bno  ostv a ritev  je  doseg la V anda G er­
lovič v  vlogi O rtru d , v k a te r i  je  z vidno kvalite to  izrazite  wagner- 
ja n k e  p lastično  iz razila  dem onsko narav o  enega od  nosilcev zla. 
V ilm a B ukovčeva p a  je  k o t lirično  dopoln ilo  vlogi O rtru d  dala  
doživ lja jsko  p rep rič ljivo , v igri in  p e tju  izenačeno Elzo.
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T em u tr iu  n a jb o lj u spe lih  ostva ritev  s ta  sledila Sam o S m er­
ko lj k o t T elram und, p a  E d v ard  S ršen  v vlogi k raljevega glasnika.

. . .  R ežiser H inko  Leskovšek očitno n i težil k  neki posebni 
m izanscenski d inam ičnosti. Z ad rža ti tem po  in  neka s ta tik a , k i do­
b i v o b ravnavan ju  zbora  k d a j p a  k d a j o ra to rijsk o  obeležje, s ta  
za rad i znača ja  dela  v glavnem  s p re je m ljiv a . . .

S censki okvir »Lohengrina« je  b il o s tv a rjen  po n ač rtih  Vik­
to r ja  M olke. Če ga obravnavam o posebej, ga sm em o oceniti ko t 
invenciozno in  zanim ivo rešitev , k i s s tiliz iran jem  scenskih  ele­
m entov  do sim bola u s treza  sp lošn i ide ji dela, čeprav je  po  d rugi 
s tra n i v n a sp ro tju  z rea listično  obravnavan im i k ostum i (kostu- 
m e rk a  M ija J a rč e v a ) . . .

BORBA, 5. 4. 63. (D r. K. K ovačevič).
S odelovanje lju b ljan sk e  in  zagrebške O pere t r a ja  že od u s ta ­

novitve obeh  gledališč. V zadn jih  dese tle tjih  se je  to  sodelovanje 
v obliki gostovan j posam eznih  pevcev in  d irigen tov  tak o  razvilo, 
d a  so vsi pom em bnejš i slovenski opern i um etn ik i pogostno — če 
že ne sta lno  — nastopali v Z agrebu  — in  narobe . T udi m edsebo j­
n i ob isk i celo tn ih  ansam blov  niso bili iz jem e, čeprav  jih  m orda  
n i bilo to liko , k o liko r b i j ih  m ogli p r ič a k o v a ti  Ta gostovan ja  so 
b ila  k lju b  bližini Z agreba in  L jub ljane predvsem  ob posebnih  p r i­
ložnostih , ob p roslavah  posam eznih  pom em bnih  dogodkov, ob fe­
stivalih  ipd . Res so bile tu d i izjem e, k o t n a  p r im e r  v le tih  p red  
svetovno vojno, ko je  po  uk in itv i slovenske O pere zagrebšk i oper­
ni ansam bel daljšo  dobo s svo jim i p red stav am i v L jub ljan i nudil 
slovenskem u občinstvu  p riložnost z opernega od ra  sliša ti dom ačo 
besedo.

N ajnove jša  pobuda  up rave  dveh  opern ih  h iš, d a  z isto  p red ­
stavo  večk ra t gostu je, pom eni pom em ben k o rak  n ad a ljn jem u  zbli- 
žan ju  in  bo ljšem u m edsebo jnem u razum evan ju . Ce bodo u v rs tit­
ve posam eznih  oper in  baletov  v abonen tske  cikluse d rugega gle­
dališča posta le  sta lne , bodo zelo k o ris tile  tak o  pub lik i — ta  bo 
m ogla po slu ša ti dela, k i n iso  n a  re p e rto a r ju  n jenega gledališča
— k ak o r tu d i opern im  h išam  sam im , k i bodo laže sestav lja le  n a ­
č r te  dela. K olikor m orem o ugotoviti po  dveh dosedan jih  izved­
b ah  VVagnerjevega »Lohengrina« v Z agrebu, bo  to  hvalevredno 
sodelovanje uresn ičeno  v ob o je stran sk o  zadovoljstvo. Vse to  p a  
bo im elo tu d i g lob lji odmev.

O pern i ansam bel Slovenskega narodnega  gledališča je  ostvaril 
zelo solidno predstavo . Pod vodstvom  d ire k to rja  D em etrija  Že- 
b re ta  so bili glavni p ro tagon isti V ilm a Bukovčeva, V anda Gerlo- 
vičeva, Jo sip  G ostič in  Sam o S m erko lj v vseh ozirih  m uzikalno 
in glasovno n a  višini svo jih  nalog.

Posebno opazna je  b ila  igra, k i je  p redvsem  p r i Bukovčevi 
in G erlovičevi učinkovala sugestivno in  izzvala s im p a ti je . . .

Med d rug im i so listi m oram o  posebej om eniti S ršena, čigar 
zvonki, po ln i in  okrogli glas napovedu je — m islim  — bodočega 
L ohengrina.

R ežiser H inko  Leskovšek se je  v glavnem  d rža l u tr t ih  p o ti 
in je  posvečal več pozo rnosti s ta tičn im  slikam  in ig ri solistov, 
ko t p a  m asovnim  scenam . E nostavna, p a  zanim iva in  slikovita 
scena V ik to rja  M olke bi b ila  še bo ljša, če bi se u jem ala  z razsvet-
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Ijavo. S tiliz iran i k ostum i po n a č r tih  M ije Jarčeve so učinkovali 
efektno.

D irigent D em etrij Ž ebre je  sigurno  vodil p redstavo , čeprav ni 
im el p red  seboj svojega o rk es tra . P od n jegovim  vodstvom  je  an ­
sam bel zvočne g radacije  ostvaril m uzikalno, tako  d a  so vse od­
like W agnerjevega dela p rišle  do  polnega izraza.

Tako je  b ila  s tope tdesetle tn ica  ro js tv a  in  osem desetle tn ica 
sm rti  R icharda  W agnerja  zaznam ovana z m an ifestacijo , k i bo še­
le v perspek tiv i pokazala svojo polno veljavo.

TELEGRAM, 5.4.63. (P e ta r  Selem ).

M agijo o rk es tra ln e  k rom atike , barvo  posvečene legende
— je  o stva ril o rk es te r  zagrebške O pere pod  vodstvom  D em etrija  
Ž eb re ta  posebno virtuozno  v  nebeško lum inoznih  zvokih p re lu d i­
ja , v  zvokih, k i se ponovno po jav ijo  v čudežnem  po jav u  laboda 
k o t u p an je  in o b ljuba  in  k o t pom iritev  v p rizo ru  slovesa. Tako

B. S tritarjeva (Slepka), H. Holzlova (Gioconda) in E. Sršen (B arnaba)
v »Giocondi«



je  b il dosežen osnovni pogoj za uspeh  izvedbe — in  vse druge 
n jene elem ente sm o gledali v luči o stvarjenega o rkestra lnega  m i­
s te rija .

M ojs te r Ž ebre je  sub tiln im  zvočnim  barv am  razpoloženjsk ih  
s tra n i uspešno  postav il n asp ro ti k d a j p a  k d a j re s  tu d i krčev ito  za­
sop lost d ram a tsk ih  spopadov  in  s to pn jevan j — in je  posebno

H ilda Holzlova (Gioconda) in Vera Klemenškova (Laura) v Ponchiel-
lijevi »Giocondi«

ostro  poudaril scene O rtru d  p a  vrhunsko  točko izvedbe, Lohengri- 
novo zgodbo o G ralu.

Zahteve d irigen ta, k i je  dosledno izvedel svojo koncepcijo  — 
ne ozira je  se n a  težkoče, ki j ih  je  s tem  postav il vokalnim  in ­
te rp re to m  in  n jihovim  različnim  razponom  in  d ispozicijam  — so 
osvetlile tu d i osnovne w agnerjanske pevske dilem e.

Č isto, klasično w agnerjansko  in te rp re tac ijo  je  dala  V anda 
Gerlovičeva ko t O rtru d : to  so b ili m a rm o rn i sto lp i in  traverze, 
izklesani, čisti, geom etrično precizni, im pozantni, vodeni z lastno
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logiko, z de jstv i svojega obsto ja ; lepi s to lp i in  traverze  svetišča 
nekega zlega božanstva , za č igar ledenim  do sto jan stv o m  občuti­
m o in  slu tim o  usodno  vsebino. G erlovičeva je  s popolno ostvarit- 
vijo VVagnerjevega glasbenega te k s ta  rea liz ira la  tu d i njegovo 
osnovno m isel, izogibala p a  se je  verističn ih  akcentov, s  ka te rim i 
bi p o udarila  svojo individualno navzočnost; p red stav ila  je  le no ­
silca glasbeno očrtanega sim bola. Ig ra lsk a  kom ponen ta  s povsem  
om ejeno lestvico k ra tk ih  poenostav ljen ih  in  odsekan ih  g iban j — 
je  b ila  d isk re tn a  dopolnitev.

N ujno  b o lj zap le ten  in  am bivalen ten  je  bil Lohengrin  Josipa  
G ostiča. G ostič je  p reše l m ejo , k i svet G ralovih vitezov loči od 
sve ta  ljud i, oh ran il je  stilno  č is to s t w agnerjanske  in te rp re tac ije  
in  dal svo jem u ju n a k u  več človeških č r t  z d isk re tn im  prizvokom  
neposrednega doživ ljan ja  v izvajan ju  glasbenega tek sta . Gostič 
je  vedno — i v  vokalni i v ig ra lsk i kom ponen ti — znal o s ta ti ne­
kako  n ad  la s tn im  doživ ljan jem  — tu d i ta k ra t,  k a d a r  je  b il in  k a ­
d a r  je  n a jb o lj ho te l b iti človek: božansk i ju n a k  v n jem  je  bil 
vselej navzoč, vedno je  bil v o sp red ju  W agnerjev g lasbeni način. 
G ostičev lik, čeprav  še tak o  človeško p o u d arje n  — posebno  v ža­
lostnem  koncu  velikega dueta  z E lzo v tre t je m  d e ja n ju  — je  v 
osnovi osta l w ag n erjan sk i in  hero jsk i. M orda je  n a jv iš ja  v rednost 
njegove ostvaritve  v tem  n a jd en ju  srečne sk ladnosti zahtev  t ra ­
dicionalnega s tila  in  osebnega um etn ikovega doprinosa. T a sk lad ­
n ost je  reš ila  lik  p re d  nes im pa tičn im i asp ek ti w agnerjanskega 
hero jstva .

O sebni doprinos je  vsekakor prevladoval p r i  Vilm i Bukovče­
vi. E lza je  v v rs ti W agnerjevih ju n a k in j — od Sente in  E lizabete 
do B riinhilde in Izolde — vsekakor n a jb o lj ženska in  n a jm an j 
boginja. N eklasična lep o ta  lju b ljan sk e  so p ran is tk e  je  u stva rila  
dispozicijo  za izvirno in  posodobljeno  to lm ačen je  vloge. Bukov­
čeva je  za res  odvrgla tev tonsko  vzvišenost, b ila  je  nenehno te ­
lesno navzoča. V o s tv a rja n ju  Elzine fiziognom ije je  n jen a  pevska 
fraza  vseskozi p rep o je n a  s p o u d arjen im  čustven im  angažiran jem , 
to re j p rinesena  n a  način, k i po  trad ic iji b o lj u s trez a  ita lijan sk i 
in francosk i operi. Vse to  n i kom pro m itira lo  nedvom ne muzikal- 
no sti k reac ije  . . .

. .  Novi »Lohengrin« n a  zagrebškem  o d ru  je  pom enil uspeh  
predvsem  zarad i g lasbene p la ti izvedbe, k a te re  v red n o st zarad i 
n e  povse izenačenih k valite t so listov  v b istvu  n i b ila  m otena.



LJUBLJANSKA OPERA V SALZBURGU
(KONCERTNA IZVEDBA „NABUCCA“)

Vse p rem alo  je  izvedelo ljub ljan sk o  gledališko občinstvo o 
velikem  uspehu  naše O pere v Salzburgu. G ostovanje naših  soli­
stov, zbo ra  in  o rkestra , ki so pod  vodstvom  d irigen ta  R ada S im o­
n itija  v novi Festivalski dvoran i v koncertnem  n astopu  izvajali 
V erdijevega »Nabucca«, se je  sprem enilo  v resn ično  zmagoslav-

Božena Glavakova (Laura) in Miro B rajnik (Enzo) 
v »Giocondi«

je  našega gledališča in  vseh njegovih  članov. Ni n am  tre b a  po­
u d a rja ti, k a j pom eni S alzburg  v g lasbenem  svetu  in  k a j pom eni 
tako  lep uspeh  v tem  M ozartovem  m estu .
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O GOSTOVANJU OBJAVLJAMO OCENE TAM OŠNJIH 
DNEVNIKOV.

R EISH A LLER  TAGBLATT. (ag ).

P r ija te lji  g lasbe so s hvaležnostjo  pozdrav ili s reč an je  Sloven­
skega n aro d n eg a  gledališča iz L jub ljane  in  V erdijeve opere »Na- 
bucco« v sa lzbu ršk i novi F estivaln i dvoran i, ki ga je  p rired il kon ­
ce r tn i b iro  VValter H o fs to tte r. Č eprav je  b ila  u p rizo ritev  le kon ­
ce rtn a , je  b ila  h iša  dob ro  ob iskana, tak o  da sm o le v sp red n jih  
v rs tah  m ogli opaziti vrzeli in  poslušalce je  k lju b  tem u  osvojila 
svežina in  b re z sk rb n o st operne glasbe zgodnjega de la  velikega 
ita lijan sk eg a  sk lad a te lja , v k a te r i se že — p redvsem  v veličast­
n ih  zborih  — razločno  kaže n jegova genialnost.

Č etudi so n as to p a jo č i peli v slovenskem  jeziku  — k i se zdi 
m ehkejši k o t osta li slovansk i jezik i — je  u p rizo ritev  učinkovala 
vseskozi » italijansko«, in  to  za rad i tem peram en tnega  in  lepega po-
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Vanda Gerlovičeva (G ioconda) in Vera Klemenškova (Slepka) v »Gio-
condi«



d a ja n ja  solistov in  — n a j jih  posebej pohvalim  — zborov, k je r 
je  nenavadna disc ip lina pevk in  pevcev p r ije tn o  vzbujala  pozor­
nost. P ri tem  so se lju b ite lji glasbe neho te  dom islili, d a  je  iz 
te dežele, k i jo  od A vstrije loči ne p relahko  p rehodna  m eja , s ta ra  
cesarsko-kraljevska m o n arh ija  č rp a la  svoje n a jb o ljše  pevce.

Poleg izrednega, voljnega in  m ogočnega zbora, ki je  po kon ­
čan i znani zborovski a r ij i  u je tn ikov  upravičeno požel poseben 
aplavz, in  vživeto ig rajočega o rk es tra  pod in teligen tn im  vodstvom  
preudarnega  d irigen ta  R ada S im onitija , k je r  s ta  za rad i lepote to ­
na in  izrazitega p o d a jan ja  vzbudile posebno pozornost oboa in 
solo-flavta, n a j om enim  še srečan je  z dvem a odličnim a solistom a: 
s s ija jno  m ezzosopran istko  H ildo Holzlovo (Abigail) in  barito n i­
s tom  S am om  S m erko ljem  (N abucco), ki je  svojo vlogo suvereno 
obvladal. D anilo M erlak (Z acharia), V ilm a Bukovec (F enena) in 
F riderik  Lupša (Svečenik) so zapustili p r i poslušalc ih  posebno 
ugoden vtis.

Dolgi in  zasluženi aplavz n a  koncu in  n e k a jk ra t tu d i m ed iz­
vajan jem  bi bil nedvom no še m očnejši, če bi b ila  m ogoča ne- 
sk ra jš a n a  o d rsk a  uprizoritev . V sekakor je  bilo to gostovanje n ad ­
vse razveseljivo, posebno, k e r  je  p redstav lja lo  — k o t p rav ijo  — 
prem iero  te  zanim ive V erdijeve opere v Salzburgu.

SALZBURGER VOLKSZEITUNG. (Dr. PeUegrini).

»To je  opera, s ka tero  v resn ic i začne m o ja  u m etn iška  pot«, 
je deja l V erdi in im el je  prav , k a jti  s to  opero  (1842) se je  n je ­
govo u s tv a rja n je  p reusm erilo . O dtle j je  njegov sloves po sta ja l 
vedno večji, in  to  vse do operne tro jice : »Rigoletta«, »T rubadur­
ja« in  »Traviate« te r  kasnejš ih  s ta n d a rd n ih  del. V »Nabuccu« 
pa je  tu d i že naznačen popolni V erdijev slog: om am ljiva, s tra s t­
na lepo ta  m elodike, harm oničn i in  b a rv iti navdih, blesteče a rije  
in ansam bli. V sebina — osvoboditev Judov  izpod babilonskega 
ja rm a  — je  n jem u  in zadržan ju  njegovega n a ro d a  silno ustrezala, 
sa j je  I ta l ija  ted a j s trem ela  k  zedinjenju . To operno  delo pa je 
bilo zan j tu d i usodno: v p rv i nosilk i glavne vloge m ilanske p ra ­
izvedbe je  našel svojo poznejšo  zakonsko družico, in  ko so ga 
le ta  1901 v M ilanu pokopavali, je  900 pevcev pod  Toscaninije- 
vim  vodstvom  pelo te d a j že slavno zborovsko arijo .

O dkar sm o se navadili, d a  poslušam o opere tu d i po rad iu , so 
koncertne  izvedbe posta le  silno zanim ive. In  tako  je  nalete la  
k o ncertna  uprizo ritev  »Nabucca«, ki jo  je  p rire d il VValter Hof- 
s ta t te r  v novi Festivalski dvoran i in  ki so jo  izvajali pevci lju b lja n ­
ske O pere, na živahno odobravanje.

D irigent R ado S im oniti je  z veliko to čn o stjo  vodil o rkester. 
P a r titu r i je  dal barv it s ija j, h k ra ti p a  je  nud il pevcem  zaneslji­
vo um etn iško  oporo. Posebno hvalevredno je, d a  je  in s tru m en ­
te, čim  so im eli le še nalogo sp rem ljave, u strezno  pom aknil v 
ozadje, tako  d a  so se solisti, če tud i so s ta li za o rkestrom , lahko 
svobodno razm ahnili. Sam o S m erko lj je  b il k ra ljevsk i Nabucco s 
p lem enitim  in  p red irn im  basom . Abdallo, njegov sluga in  časti­
tljivi G lavni svečenik s ta  b ila  od lična (S lavko š tru k e l j  in F ride ­
r ik  L upša). Dve N abukadnezarjev i hčeri s ta : Fenena, k i jo  je  z 
m ladostn im  in zvočnim  sop ranom  pela V ilm a Bukovec, in  Abi­
gail, dom nevna k ra ljeva  hči, nosilka glavne vloge, ki jo  je  s si­
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ja jn im  obču tkom  in  s širok im , b lestečim  g lasom  pela  H ilda  Hol- 
zlova. H eb re jsk i V išji duhovnik  je  bil Danilo M erlak, k i je  pel 
svojo vlogo s častitljiv im  in  donečim  basom . Drago Čuden je  zelo 
dobro  podal Ism aila , nečaka Jeruzalem skega k ra lja . M ilica Po­
la jn a rje v a  je  b ila  v m a jh n i vlogi Rahele p rav  tako  u strezna. Veli­
častno, glasovno enotno  in  d inam ično ok reten  je  b il zbor: veli­
časten  je  bil že po številu , vendar n i bilo njegovo p o d a jan je  nič 
m an j sija jno . Iz red n i aplavz, k i je  veljal tud i vodji zbo ra  Jo ­
žetu H ancu, je  bilo zato  povsem  upravičen.

U prizoritev  je  b ila  zelo lepa in  dosto jna , posebno k e r  je  le 
red k o k d a j mogoče, d a  to  operno  delo slišim o v celoti. V tis je  bil 
neizm eren in  bilo je  m nogo vzklikanja!

SALZBURGER VOLKSBLATT. (H ans K u tsch era).

Zbor, o rk es te r  in  so listi slovenske n arodne  O pere iz L ju b lja ­
ne so v soboto  zvečer uprizovili v veliki festivaln i dvoran i kon-

' ■ -r -v-*...*
m  a  .

Boža Glavakova (Laura) in Danila Merlak (Alviso Badoero) v »(.iocondi« 
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certno  izvedbo V erdijeve opere  »Nabucco«. Ig ra li in  peli so p re d  
železnim  zasto rom , od  k a te reg a  se je  trd o  o d b ija la  zvočnost m no­
žic, k i so  n am  pripovedovale o osvoboditv i Judov  iz bab ilonske­
ga u je tn iš tv a : to  s ta  b ila  o rk es te r  in  še v več ji m e ri zb o r te 
tr e t je  V erdijeve opere; Te m ogočne m elod ije  so p red  120 le ti v 
s rc ih  I ta lija n o v  vzbudile odm ev lastnega  h rep e n en ja  po svobodi
— in  bučen  uspeh  m ilanske p raizvedbe v  le tu  1842 je  V erd iju  p r i ­
nesel ča s tn i naslov  » m o js tra  ita lijan sk e  revolucije«. V »Nabuccu« 
se že razločno oglaša V erd ijeva g lasbena govorica, k i je  v n jego ­
vih poznejših  operah  osvojila  operne  od re  vsega sveta. U prizo­
r ite v  slovenske n aro d n e  O pere je  to k ra t  pom enila  p rem iero  tega 
dela  v Salzburgu.

G ostje  iz L jub ljane , k i so se odzvali vab ilu  K oncertne  agen­
cije VValter H o fs to tte r, so im eli težko nalogo, v endar jim  je  v 
zad n ji t r e t j in i  izv a jan ja  le uspelo  p r ib o r iti  s i neom ejeno  p rizna­
ni uspeh. P rem ajh n o  poznavanje poslušalcev  tega opernega dela 
(k i poleg tega  niso povsem  zasedli sp red n jih  v rs t) , okolnost, da 
so izvaja lc i peli v slovenskem  jeziku, k i se v spevnosti ne m ore 
p r im e rja ti  z ita lijan sk im  in  k i ga sp loh  n i bilo m oč razum eti, in 
končno  n ek ak šn a  zad ržanost pub like — in  tu d i izvajalcev — v za­
četku, vse to  so bile zapreke, k i jih  L ju b ljan čan i n iso  m ogli p re ­
m agati v enem  sam em  hipu. T ra ja lo  je  n ek a j časa , dok le r n i­
s ta  V erd ijeva g lasba in  v vseh in s tru m en tn ih  skup inah  odlični 
o rk e s te r  pod  p rizadevnim  vodstvom  R ada S im on itija  ogrela  vseh 
p riso tn ih . P ri tem  so bili V erd iju  v na jveč jo  pom oč: ne le š te ­
vilni (61članov), tem več tu d i odlično n a š tu d ira n i zbor (Jože H anc), 
n ad a rjen a  in  od lična pevka H ilda  H olzlova (A bigail) in  n a  Ba- 
s tian in ija  spo m in ja jo č i Sam o S m erko lj (N abucco), ki je  svojo  vlo­
go suvereno  obvladal. Ta dva s ija jn a  pevska so lista  s ta  b ila  na 
čelu o sta lih  od ličn ih  pevcev: D anilo M erlak  (Z ach arias), V ilm a 
B ukovec (F enena), F rid e rik  L upša (G lavni svečenik) in Slavko 
Š tru k e lj (A bdallo), k i so n a  poslušalce nap rav ili izredno ugoden 
vtis.

Č etudi opera  »Nabucco« v k o n ce rtn i in  sk ra jš a n i izvedbi lju b ­
ljan ske slovenske n aro d n e  O pere n i m ogla u s tv a riti popolne sli­
ke tega dela, nas  je  ta  večer vendarle  obogatil za p redstavo  o 
n jegovi e lem en ta rno  učinkoviti lepoti. Poslušalci, k i so izvajalce 
večkrat nag rad ili s sp o n tan im  izredn im  aplavzom  — p a  k ljub  
vz tra jn em u  p lo sk an ju  niso m ogli doseči ponovitve znane a r ije  
zbo ra  u je tn ikov  — so n a  koncu  u p rizo ritve  zasuli goste z odo­
b ravan jem .

SALZBURGER NACHRICHTEN. (G o ttfried  K rau s).

O biskovalcem  gostovan ja  lju b ljan sk e  O pere je  m o rd a  prišlo  
na m isel, k akšen  pom en im a nek i koncertno  izvajan je  opere  ko t 
je  V erdijev  »Nabucco«, in  to  tem bolj, k e r  je  b ila  up rizo ritev  p red  
železnim  zas to ro m  Velike festivalne dvorane, ki je  n am en jena  
p rav  izvajan jem  »velikih oper«. Ce se je  že k o m ple tn i opern i an ­
sam bel z zborom  in o rk es tro m  lo til tak šnega  dela, b i bilo m o rd a  
le v redno  tru d a , da bi ga postav ili n a  oder. O m enim  n a j še o te ­
žujočo okolnost, d a  gostje  n iso  peli V erdijevega m ladostnega de­
la v ita lijanšč in i, tem več v svo jem  m ate rin em  jeziku.
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K ljub  tem u  je  bil celo tn i v tis  izvedbe vseskozi ugoden, k a r  
je  p redvsem  zasluga zbora . Ni m i znano, če je  ta  zbor tis ti 
lju b ljan sk i ansam bel, k i je  p re d  dvem a le tom a sodeloval p r i kon ­
ce rtn i d u n a jsk i izvedbi »B orisa Godunova«. V tis, k i so ga zap u sti­
li sveži in  m ogočni glasovi, je  bil enako m očan. S lavna zborov­
sk a  a r i ja  u je tn ik o v  je  b ila  višek u p rizo ritve  in  je  uprav ičeno  
požela silovit aplavz.

Delo sam o, ki ga je  V erdi označil k o t »začetek svo je um e tn i­
ške poti« in k i se k lju b  s ta tičn em u  d o g a jan ju  d rži vseh velikih 
odrov, dokazu je  sp re tn o s t, s k a te ro  se je  m lad i kom p o n ist po ­
lastil trad ic iona lnega  sloga ita lijan sk e  opere. V n ek a te rih  prizo ­
rih  se že kaže u m e tn o s t d ram a tičn eg a  ob likovanja , ki je  odli­
kovala V erdijeva p ozne jša  dela.

D irigent Rado S im oniti, je  p lastično  izdelal s to p n jev a n ja  in 
učinke zborovsk ih  prizorov. Med so listi je  bilo n ek a j d o b rih  gla­
sov, ki p a  n iso  p jesegali povprečne kvalite te . D anilo M erlak, ki 
je  pel zahtevno vlogo Z acharie , im a doneč bas, k a te reg a  m e ja  
v v išinah  in  tu d i v g lobinah le n i m ogel p rik riti.  D rago Čuden 
v vlogi Ism aila , te n o ris t s tip ično  slovansko barvo  glasu, n i bil 
vselej in tonac ijsko  siguren , p rav  tak o  S am o S m erko lj, nosilec 
glavne vloge, k a te reg a  b a r ito n u  je  tu d i p rim an jk o v alo  p o treb n e  
p reb o jn e  m oči. V H ild i H olzlovi sm o spoznali svetal, m očan  m ez­
zosopran . V ilm a B ukovec je  svojo re la tivno  m a jh n o  vlogo pela s 
p rece jšn jim  znan jem  v ita li jan sk i m an iri. V o rk e s tru  so se odli­
kovala lesena p ihala, p redvsem  flav tist, č igar to n  je  bil po ln  du ­
ha.

U prizoritev  je  b ila  g lasbeno zelo s trn je n a  in je  pokazala, k a ­
ko do b ri so m a jh n i opern i ansam bli n ek d an je  »cesarsko-kraljeve 
province« še v d an d a n ašn jih  dneh. K ak šn a  škoda, d a  je  to  »glas­
beno zaledje«, o d k o d er je  nekoč d u n a jsk a  O pera  p re je m a la  svo­
je  n a jb o ljše  pevce, tak o  težko dostopno .

m  Liull l if l l  „



TOVARNA CELULOZE IN PAPIRJA

VEVČE-MEDVODE
sedež: V E V Č E  — p. Ljubljana-Polje 

Ustanovljena leta 1942

SULFITNO CELULOZO I. a  za vse 
vrste pap irja

PINOTAN za stro jila

BREZLESNI PAPIR za grafično in 

predelovalno industrijo ; za reprezenta­
tivne izdaje, um etniške slike, p ropa­
gandne in tu ristične prospekte, za pi­
sem ski pap ir in kuverte najboljše kva­

litete, za razne protokole, m atične kn ji­
ge, obrazce, šolske zvezke in  podobno;

SREDNJE FIN  PAPIR za grafično in 

predelovalno industrijo : za knjige, b ro ­
šure, propagandne tiskovine, razne 
obrazce, šolske zvezke, risalne bloke 
itd.

KULERJE za kuverte, obrazce, bloke, 
form ularje, reklam ne in propagandne
tiskovine.

KARTONE za kartoteke, fascikle, mape.

RASTER PAPIR brezlesni in srednje 
fin za šolske zvezke, za uradne in 
druge amene.

PELURNI PAPIR bel in v barvi. 

Z A H T E V A J T E  V Z O R C E !



INTERTRANS-GLOBUS
M e dnarodna šp ed ic ija , tra n sp o r ti  in  sk lad išča ,

Ljubljana, Šmartinska cesta št. 152/a.
T elefon  -  h išn a  cen tra la  33-662 — T e le p rin te r  03101 

o p ra v lja :  v se  šp e d ic ijsk e  u s lu g i  v  zvezd s tuzem sko  in  m ed n aro d n o  
blagovno  m en jav o , vse  ca rin sk e  posle  p ri uvozu  in  izvozu p o šiljk , 
p reg led  b laga , p rev o z  b laga, se jem sk e  u slu g e  z  las tn o  m eh an izac ijo , 
n a k la d a n je , p re k la d a n je , sk lad išč i, h ra n i in  z a v a ru je  b lago . In te re ­
sen ti, z a h te v a jte  in fo rm a c ije  in  p o n u d b e  od  o en tra le  p o d je tja  In 
p o d ru žn ic : B eograd , Z agreb , R eka, C elje, Je sen ice , K oper, N ova 

G orica, S ežana, N ovi S ad , S ubotica.
O so lidnosti o p ra v lje n ih  u slu g  s e  b o ste  sa m i p rep riča li.

ELEKTRONABAVA
Podjetje za uvoz elektrooprem e 
in elektrom a te riala, nakup in prodaja 
proizvodov elektroindustrije  FLRJ 

LJUBLJANA, RESLJEVA 18-11
Telefon: 31-058 , 31-059 
Telegram: Elektronabava, Ljubljana 
Skladišče: Črnuče tel. 382-172 

d o b a v lja  v es e le k tr ič n i  m a te r ia l  iz  u v o z a  in  d o m a č e g a  t r g a

t i skarna  
t o n e t a  t o m š ič a

LJUBLJANA
GREGORČIČEVA IS ■

V  • V T e le fon i: >0-351
22-990 
»:940

COSMOS
I N O Z E M S K A  Z A S T O P S T V A  

LJUBLJANA, Celovška cesta 34, telefon 33-351 

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS



w

m e l b r o s i n
ZA REKONVALESCENTEPROTI IZČRPANOSTI

aelee, 
royale

z a v o d  z a  č e b e la r s t v o  i ] u 8 i ] a n a

MONTA2NO PODJETJE

TOPLOVOD -  ELEKTROSIGNAL
LJUBLJANA — CRTOMIROVA 6

PR O JEK TIR A  — M ONTIRA: cen tra ln e  k u r ja v e  vseh  v rs t;  vodovodne 
in s ta la c ije ;  s a n ita r ije ;  v en tilac ijsk e  n a p ra v e ; k lim a tsk e  n a p ra v e ; 
e lek liro in sta lac ije  ja k e g a  in  šibkega to k a ; s tre lo v o d n e  n ap rav e . 
PR O IZV A JA : ob točne č rp a lk e ; te m p e ra tu rn e  re g u la to rje ; m avčne 
p lošče; rt bra.ste cevi.

SAMOZAVESTNO IN  UDOBNO 
SE POČUTIŠ SAMO V ELEGANTNIH 
ČEVLJIH KVALITETNO VODILNE 
TOVARNE OBUTVE

V IZLOZBAH POSLOVALNIC PEKO 
TE BO PRESENETILA BOGATA 
IZBIRA ZADNJIH MODNIH 
NOVOSTI



TOVARNA BARV IN LAKOV

COLOR
MEDVODE — SLOVENIJA — JUGOSLAVIJA

i

IZDELUJE FIR N E2E, OLJNATE BARVE, 

PODVODNE BARVE, LAKE, EMAJLE, 
STEKLARSKI KIT, UMETNE SMOLE, 

NITRO LAKE, SPIR ITN E LAKE,

TRDILO ZA OBUTEV

»SLOVENIJA AVT0“
LJUBLJANA, Prešernova cesta 40

TRGOVINA NA 
DEBELO IN 

DROBNO Z R E­
ZERVNIMI DELI, 

AVTO-MOTO 
GUMAMI, 
SPLOŠNIM IN 

ELEKTRIČNIM 

AVTOMATERIA- 
LOM, BICIKLI 

TER GRADBENIMI 
STROJI DOMAČE 
PROIZVODNJE

SERVIS IN REMONT ZA MOTORNA 

VOZILA



V K N J I Ž N I  Z B I R K I

K U L T U R A  I N  

Z G O D O V I N A
izdaja DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE znanstvena dela, 
nam enjena tako strokovnjaku, ki teži k  znanstvenemu 
širjen ju  obzorij, kot tudi drugim  izobražencem, ki si 

u tr ju je jo  splošne tem elje omike, ne glede na poklicno 
usm erjenost. Ta specifičnost in  znanstveni pa  izobraževalni 
cilji so približali zbirko širokem u krogu bralcev. V zbirki

K U L T U R A  I N 
Z G O D O V I N A

bodo izšla v letu  1963 naslednja dela:

•  K. E. Gilbert-H. Kulm: ZGODOVINA ESTETIKE
•  Ambrogio Donini: KRATKA ZGODOVINA VERSTEV
•  Vsevolod Igorjevič Avdijev: ZGODOVINA STAREGA

VZHODA

Vse tr i knjige bodo imele okrog 1700 strani, tiskane bodo 
na brezlesnem  pap irju  in vezane v platno in polusnje. 
Cena za naročnike: platno 7200 din (12 obrokov po 600 din), 
polusnje 8400 din (12 obrokov po 700 din). Naročnino lahko 
poravnajo v mesečnih obrokih, začenši s  plačevanjem v 
mesecu, ko se naroče. V prodaji bodo knjige znatno dražje. 

N aročila sprejem a

DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE 
LJUBLJANA, Mestni trg 26



T I T A N - K A M N I R
TEHTNICE trgovske-avtom atske, balančne in gospo­

d in jske — Uteži za teh tn ice

K U H IN JSK E PO TR EB ŠČIN E m lin i za o reh e  — m lin i za 

maik — m lin i za  k av o  — m eso rezk e  itd .

K LJUCAVNICE sta v b e n e  in  za p o h ištv o  v  ra z lič n ih  iz­

v ed b ah  — O kov je za  po h ištv o

SPOJNI DELI za vodovodne instalacije  (Fitingi)

RAZNI TEMPER ODLITKI ko t Ewairt verige — odlitki

za a rm a tu re  d a ljn o v o d o v  itd .

SPLOŠNO
GRADBENO
PODJETJE
GROSUPLJE

S G P r t

G R O S U P L J E

projektiramo in 

izvajamo vsa 

gradbena dela

Telefon G rosuplje 13 
Tekoči račun 
p ri N arodni banki 

G rosuplje 600-21

1-18



TRGOVSKO PODJETJE NA VELIKO 
IN MALO

INGRODEX
LJUBLJANA, CELOVŠKA 14

se priporoča cenjenim kupcem za nakup obutve 
in usnjene galanterije v svojih poslovalnicah v 
Ljubljani, Celju in Logatcu.

GRADBENO PODJETJE TRŽIČ
TELEFON 257

GRADI VSE OBJEKTE VISOKIH IN 

NIZKIH GRADENJ

AVTOPROMET — SERVIS — JAVNE GARAŽE

SAP-LJUBLJANA
Potniki!
Pri potovanju se poslužujte SAP avtobusov. 
Redile in izredne avtobusne proge!
Direkcija tel. 37-800 
Središka ulica 4



vam nudi 
pod eno streho 
poceni in 
v veliki izbiri: 
modne tkanine 
vseh vrst, 
moško, žensko in 

otroško konfekcijo, 
pletenine, perilo, 
obutev, posodo, 
gospodinjske aparate, 
štedilnike, hladilnike, 
pralne stroje, 
pohištvo,
šivalne s tro je  itd.

Veleblagovnica

nama
p r e d  P o š t o

»NAMA« 
pred Pošto 
prodaja vse blago 
tudi na potrošniški 
k redit in
na barirane čeke.
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Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledališča v Ljubljani. Pre 
stavnik: Smiljan Samec. Urednik: Mitja Šarabon. — Tisk Časopisnega podjeu 

»Delo«. — Vsi v Ljubljani.


