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Da-li je stenografija umjetnost, ili je znanost, ili je samo
vjestina?
(Pise L. V. Kovaf u ,Tésnop. listih“.)
(Dalje.)

yDa svrha stenografije smjera na gojenje i unapredjivanje
liepoga, tomu jedva treba dokaza; isto tako nemoZe se dvojiti,
da se uslied posnimanja liepih oblika i poteza estetidka éut
ndenika uzbu(}juje i goji. Medjutim da se dakle nazorna moé i
fino opazivanje stenografijom ostri, izobrazuje se podjedno ¢éut
za liepo, smisao za simefriju u obée te se priviknemo na paz-
ljivost i stalnost.“ (G. Lorenz: Stenografija kao nautni pred-
met na visih uéevnih zavodih.)

Da stenografija ,dobro* i istinu“ pobudjuje, netreba u
obée nikakva dokaza; jer za dobrim i istinitim iéi nije samo
duznost svakoga u interesu Govjetanstya djelujucega, — dakle
sigurno i pametno djelujuéega Fovjeka, nego osobito umjetnika,
kojemu prije svega mora biti na srcu gojenje i neprestano umno-
zavanje dusevnoga blaga Covjedanstva. — Ako razmatramo sva
kriterija pojma stenografije kao umjetnosti, to éemo onda sigurno
isto tako jasno i bistro uviditi protuslovje, koje se nalazi u
mnienju svih onih, koji se usudjuju tvrditi, da je stenografija samo
spretnost, vjestina Gisto mekanicke naravi. Svakako je tu i mo-
ment tehni¢ke spretnosti od vaznosti, dapace od velike vazZnosti,
§to ve¢ ime dovoljno dokazuje. Nazivi tahigrafija, stenografija,
oksigrafija, radiografija (brzo-, tiesno-, hitropis) to jasno poka-
zuju. A s druge strane pusta se s vida drugi glavni moment
stenografije: moment teoretiCko-esteti¢ki, koji, utemeljen na sa-
svim logitko-znanstvenom sistemu, stenografiju na umjetnidki
stepen vﬁie. Po mnienju i konsekvencijah one gospode mogao
bi se svaki zanat, koji se s nekom rutinom vrdi, istim pravom
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vjestinom nazvati, bez obzira na doti¥nu, k tomu zanatu potre-
bitu strukovnu naobrazbu. — Izim ovoga, svakako ekstremnoga
mnienja, nadju se zaliboZe i medju stenografi takovi, koji drze,
da stenografija nije umjetnost ,par excellence“ pa niti je puka
vjedtina, nego neka umjetnost nizega stepena, po prilici takova,
kako se ried ,umjetnost® u obée u narodu rabi, u kojemu se
sluaju onda i magik ili koji plesad na vrvi umjetnik nazvati
moze. — Ili je stenografija puka vjestina (si)retnost), kao ona
kakvoga zanatlije, ili je umjetnost ,par excellence*, — trecega
nema. Ili je stenografija za to, da E‘ude istinito naobrazenimi
¢ini, ili da ih na najnizem stepenu svih onih, koji puke meha-
ni¢ke radnje vrie, ostavlja. Posliednje nestoji; jer kako je bilo
dokazano, jeste stenografija naobrazujuéi predmet ,par excel-
lence“, sagradjen na logit¢ki znanstveno razmisljenom sistemu,
te zahtjeva osim toga tehniku, koja na videm stepenu naobra-
zenosti nite. Mora dakle neoborivo ono prvo biti, jer ona po-
maze ,liepo¥, ,dobro% i ,istinu® pospjesivati, koji su 3 pojmovi
u bitnosti svake prave umjetnosti duboko korjen uhvatili. Da-
kako ima onda, kako je biio veé refeno, i ovdje. neka razlika.
Moze se, kako svaka umjetnost, tako takodjer stenografija di-
rektno gojiti, tako da joj se cielim duhom i tielom posvjetimo,
— onda je to prava umjetnost; ili pako se goji samo kao jako
potrebito naobrazujuée sredstvo bez osobnih svrha, — onda se
zove ovakav posao umjetnicki diletantizam. To je ona rieé, koja
mo%da onim nedade mira, koji pojam umjetnosti sasvim krivo
shvaéajn, tako da dolaze na nesretnu misao, da je stenografija
umjetnost ali nekakve nize vrsti. Stenografija pako ostaje u tom
obziru umjetnost, i to prava umjetnost, sasyim odgovarajuéa
zahtjevom, koji se mogu od svake umjetnicke struke traziti.
Prije nego se osvrnemo na razlifite autoritete), koji se
s razlozi uma za stenografiju kao umjetnost pred cielim naobra-
%enim svjetom bore, koji dapafe to za svakoga naobraZenoga
tovjeka ﬂa.o samo po seri razumljivo predpostavljaju, hoéemo
se Jo§ obazrieti na veoma vaino pitanje, da li se nemoze steno-
grafija podjedno znano&éu smatrati.

Jesu-li u njoj sadrzani zahtjevi, koje treba kod pojma ,zna-
nosti* predpostaviti? Da! Svaka znanost je naobrazovalna
struka. Stenografija takodjer. Svaka znanost mora imati jaku,
fino razmisljenu i logitko-konsekventnu podlogu i sistem, koji
nju kao samostalnu, jedinstvenu i ogranitenu cjelinu predstavlja.
Stenografija pobiva na sistemu, koji se nemoze boljim pomishiti,
sistem, koji Cistim logi¢kim pravilom najstroze odgovara; jedno
pravilo je u savezu sa drugim, jedno nemoze bez drugoga nipo-
§to obstajati, sva pravila sadinjavaju jedan jaki lanac. Cim je

#) Vidi takodjer ve¢ u ovom listu se nalazeée ,izreke znamenitih muZeva o
stenografiji®. Uredn,
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stenografija na temelju logitkih pravila naobrazovalnom strukom
postala, nastala je takodjer nemoguénost, da bi se njoj karakter
znanosti poricao. Ova izreka &ini nam se u obde sasvim jasna,
dapafe i1 naravska, jer si takodjer svakoga drugoga umjetnika
svakako samo s odgovaraju¢om znanstvenom naobrazeno3céu pro-
vidjena misliti moZemo, 1 to tim vise, jer je svaka umjetnost na
nekoja logitko uredjena pravila vezana, koja takodjer svakoj
umjetnosti biljeg znanstvene naobrazovalne struke podjeljuju.
Istina je svakako, da — kako nas izkustvo uéi — Cesto
puta stenografiju niti umjetnoséu niti znanodéu ni sami oni ne-
smatraju, koji se njom sluZe; i to ba§ za to, jerbo nisu svi ste-
nografi umjetnici, i jer svi stenografujuéi fjudi visu svrhu i
pravu vriednost stenografije, kao naobrazovalnoga stepena svoje
naobrazenosti nemogu razpoznati, abstrahirajué one prije napo-
menute, koji na vifem stepenu naobrazenosti stoje, te mjesta
doktora, ¢inovnika, uditelja itd. zauzimlju, a koji djeloma iz
opozicije, djeloma takodjer iz neznanja nastoje, da pravu vried-
nost stenografije kao umjetnosti smanje — ili kao sasvim ima-
ginarnu predstave. (Konae sliedi.)

Debatno pismo.
(Dalje.)
§. 20. Adverbialia,
Kaoito se oznafuje poblize

8. 20. Adverbialia.
Kakor se blize oznaduje sa-

gsamostaynik s atributom, tako
isto oznaluje =e glagol s pri-
slovom.

Najkraéi atribut je pridav-
nik, a najkraée adverbiale je
prislov (adverb). Za pokraciva-
nje glagola i adverbialija valjaju
po tom oni isti uvjeti, kaogto za
pokraéivanje samostavnika i nje-
gova atributa.

1. Adverbiale je kakav
prislov.

Prislov odnosi se naprama
sliedeéoj mu riedi, kao predloZna
slovka ili oznadujuta ried na-
prama korjenitoj rieéi, Cestoputa

mostavnik z atributom, ravno
tako oznaluje se glagol s pri-
slovom. :

Najkra¥i atribut je prilog,
a najkrate adverbiale je prislov
(adverb). Za pokratevanje gla-
gola i adverbialija veljajo po tem
isti pogoji, kakor za pokrateva-
nje samostavnika i njegovega
atributa.

1. Adverbiale je kakov
prislov.

Prislov stoji na sproti sle-

'kakor

detej besedi v takem razmerju,
Eredlaina. slovka ali ozna-

tujoda beseda nasproti korenitej.

je savez tako tjesan, da se obie| Velkrat je zveza tako tesna, da

rieti skupa pisu ili bar kao stalna | se obe besede skupaj pifo ali

rieGenica sluZe. (Sravni §. 19.|vsaj kot stalna fraza sluZe. (Pri-
%
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ﬂoéeta.k.) Nadéin biljezenja ili po-
radivanja sliedi iz onoga, &to je
bilo u §. 14. itd. reeno, te imamo
ovdje posla jedino s prislovom i
njegovim predikatom. — Od ovih
dvajuh ée se po mapomenutom
§. kratiti

a) ono koje na drugom mje-
stu stoji:

(Vidi prilog na str. 83.)

Prosim te, da se na me dalje
nesrdis, To de se veé danas pokazati,
On mi je na moj pozdrav prijazno
odzdravio.

b) prvo se pokracuje:
Uéenik pife zadaéu na &isto. Mi
stojimo tvrdo na temeljn ustava.

¢) oba se pokracduju, jer je to
dozvoljeno po poznatih veé pra-
vilih:

Dobar tenor pjeva jako visoko.
jabuka nepadne daleko od drva, On
se je previsoko zaletio,

Opazka. U ostalom se vec
po pravilih I. diela stenografije
mnogi prislovi po sustavu de-
batnoga pisma pokraéuju.

2. Adverbiale je genitiv.

Genitivi nafina imaju obi¢no
kakav atribut pred sobom, te se
mogu veé¢ poradi toga, ako se
ovaj izpise, pokratiti.

On nesmije praznih ruku od mene
otidi, Djeluj na svom izobraZenju ve-
seloga srca. Mora se strogo pravila
drZati.

3. Adverbiale je kakav
god pade% s predlogom.

Vidi vaZnu opazku u para- |
grafu 19., 4.

meri § 19. poéetek.) Nadin bi-
ljezenja ali pokradevanja sledi iz
onega, kar je bilo v § 14. itd.
refeno, ter imamo tukaj posla
samo 8 prislovom i njegovim pre-
dikatom. — Od teh dveh pokra-
tuje se po navedenem §.

a) ono, ki na drugem mestu
stoji:

(Glej prilog na str. 83.)

Prosim te, da se na me dalje
nesrdig. To fe se vie danes pokazati.
On mi je na moj pozdray prijazno od-
zdravil,

b) prvo se pokratuje:
Utenik pige zadafo na &isto. Mi
stojimo tvrdo na temelju ustave.

¢) oba se pokrafujeta, ker
je to dovoljeno po vie znanih
pravilih:

Dober tenor poje jako visoko.
Jabolka ne pade daleko od drevesa.
On se je previsoko zaletel.

Opazka. V ostalem se vie
po pravilih I. dela stenografije
mnogi prislovi Eo sistemu debat-
nega pisma pokratujo.

2. Adverbiale je genitiv.

Genetivi nafina imado na-
vadno kakov atribut pred seboj,
ter se morejo vie zarad tega,
ako se ta izpise, pokratiti.

On ne sme praznih rék od mene
oditi. Deluj na svojem izobraZenju ve-
selega srca. Mora se strogo pravila
driati.

3. Adverbiale je kakov
koli padez s predlogom.

Glej vazno opazko v para-

, grafu 19, 4.
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a) To je nepravda po mom mnie-
nju, Ministar je dobio od svih strana
u znak pripoznavanja adrese. On je
moju ponudu sa zahvalnoféu primio,
Mora se sa zadatimi faktori rafunati.
Ta krasota neda se s riefima opisati.
Peticija se je u pretres uzela,

b) On je polozio to mirno k aktom.
Na Libanonu rastu cedre. Zemlja se
vrti oko svoje osi.

¢) On je bio u bitei na nogi ble-
ziran, sada je na stotnika avanzirao.
Stari birokrati jako rado po SZablonu
djeluju. Gospodo, morate se pitati,

da-li joE s vaiim predlogom na temelju |

zakona stojite? Njemei su stupili 113
ljeta prije Isukrsta na pozoriite po-
vjesti. Mi demo sva sredstva u pomoé
uzeti. Vi nebudete svoje mmienje raz-
Eirili, pa ako se i na glavu postavite,

4. Adverbiale je stavak.

Ovdje treba predikat glav-
noga i podredjenoga stavka na
um uzeti, (Vi({i § 19.)

Gdje nema tuZitelja, tamo nema
ni sudea, Predsgjednik je htio bad sjed-
nicu zaklju&iti; &im se je taj govornik
prijavio. Bio je tako u neprilici, da je
Eisto pocrvenio. Ako ima mnogo testa-
menata, tada samo posliednji valja.

§. 21. Uzporedjene izreke.

I predikati dvijuh uzpore-
djenih 1zreka mogu medjusobno
u tiesnom (naravnom ili obitaj-
nom) savezu stajati; onda valjaju
za njihovo pokracivanje oni isti
uvjeti, kako smo ih za kradenje
dvajuh skupa spadajuéih rieéi
veé toliko puta poznavati uéili.
Takove izreke nadopunjuju se

a) To je mepravda po mojem
mnenju, Minister je dobil od vsih strani
v znak pripoznanja adrese. On je mojo
ponudbo z zahvalnostjo prijel. Mora se
z zadatimi faktori raduniti. Ta kra-
sota neda se z besedami opisati. Pe-
ticija se je v pretres uzela.

b) On je polozil to mirno k aktom.
Na Libanonu rasto cedre. Zemlja se
vrti okoli svoji osi.

¢) On je bil v bitki na nogi ble-
ziran, sedaj je na stotnika avanziral.
Stari birokrati jako radi po Eablonu
delajo. Gospodje, morate se pradati,
da-li #e z vafim predlogom na temelju
zakona stojite? Nemei so stépili 113
let pred Jezusom Kristusom na pozoriite
povesti. Mi éemo vsa sredstya v pomod
uzeti. Vi ne bodete svoje mnenje razdi-
rili, pa ako se tudi na glavo postavite.

4. Adverbiale je stavek.

Tukaj treba predikat glav-
nega i odvisnega stavka na um

| uzeti, (Glej § 19.)

Kder nij toZitelja tam nij niti
sodea, Predsednik je htel bad sednico
zaklugiti, &m se je ta govornik pri-
javil. Bil je tako v nepriliki, da je
éisto porudecil. Ako ima mnogo testa-
mentov, tedaj samo poslednji velja.

§. 21. Koordinirani stavki.

Tudi predikati dveh koor-
diniranih stavkov morejo med
seboj v tesnej (naravnej ali na-
vad‘ne?l zvezi biti; tedaj veljajo
za njihovo pokradevanje ravno
tisti pogoji, kakor smo jih za
gokraﬁevanje dveh skupaj spa-
ajotih besedij vie tolikokrat po-
znavati u&ili. Taki stavki popol-

medjusobno u jednu sintaktitku njujo se med seboj v jedno sin-
cjelinu, jer jedna od obijuh iz-|taktitko celino, ker jeden od obeh

reka ipak nije ni&to drugo, nego

'stavkov vendar nij nié druga,
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raziirjenje jedne esti druge iz-|nego razsirjenje jednega dela dru-
reke, atributa, objekta ili adver gega stavka, atributa, objekta
bialija, samo biva to u drugom ali adverbialija, samo se zgodi
obliku, kojim nenastane podre- to v drugem oblikn, po kojem ne

Surma ova mora se pre-
sieci, je pregusta; == ova pre-
gusta Suma mora se presieci.

deen, nego uzporedjen stavak.
. pr

(Vidi prilog str. 84.)

Guska nam daje meso, a upo-
trebljujemo i njezino perje. Svi ljudi
griefe, i najpoboZniji nije bez gricha,
Taj trgovac nebude te prevario, on je
poten Govjek. Ta Suma mora se pre-
gjei, je pregusta. Nije bila moja
krivnja, da je poduzetje slabo izpalo.
Nepijte to vino, nije Cisto.

| postane subordiniran, nego ko-
| ordiniran stavek. N. pr.: Ta suma
mora se presekati, je pregosta;
= ta pregosta Suma mora se
presekati.

(Glej prilog str. 84.)

Gdska nam daje meso, a upo-
trebujemo tudi njeno perje. Vsi ljudje
lgreﬁe, tudi najpoboZneji nij bez greha,
Ta trgovec ne bode te prevaril, on je
posten &lovek, Ta ¥uma mora se pre-
sekati, je pregdsta. Nij bila moja
krivnja, da je poduzetje slabo izpalo.
Ne pijte to vino, nij &isto.

(Konae sliedi.)

lzreke znamenitih muZeva o stenografiji.

(Stenogram nalazi se na str. 62.  priloga®.)

Ubeni Englez Gawtres veli: ,Sve ono sjajno i dusevno
uzhi¢eno uZzivanje, koje svakdanji dogadjaji probudjuju i koje
nam &tampa joste toplo i svojim duhom ozivljeno od ustnica
govornika sa dudnom brzinom donasa, izgubilo bi se za potom-
stvo te bi nam razmjerno samo malo poznato bilo, ako se to
nebi sbivalo lahkim na¢inom, koji nam pruza brzopis da se moze
sve to saduyati. Ako bi posao onih, koji tu umjetnost vrse, samo
jedan tjedan prestao, to bi u politikoj historiji kaosto i glede
sudbenih razprava u nafoj zemlji nastao prazan list, man_]kallo
bi jedno poticalo javnoga mnienja, a narod bi tada tekar osje-
¢ao i uvidjao, kako vazan upliv ima ta umjetnost na najvaznije
okolnosti naSega Zivota.“

Duhoviti pigac grof Bontzel-Sternau veli: ,Brzopisna
umjetnost je sama po sebi veoma zanimiyo iznasaiée, jer ona
brzo tekuée rieti dostigne, saduva, gredaje i razsirjuje. Ta umjet-
nost posreduje jako uspjefno medju potrebom slufanja 1 duz-
noééu govorenja; ona osjegura govoru, koji prodje, utisak,
koji traje; ona daje govorniku najvise sama sebe zaboravljaju-
tega odJuéevljenja, jerbo mu pruza jamstvo, da bude sav plod
njegova odusevljenja sakupljen i saéuvan. Na taj nafin pruza
ona govornikom najplemenitiju plodovitost, a slusateljem pod-
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puno shvaéanje akademilkoga predavanja, prodike, sudbene
razprave itd. Kako je dakle vaina za skolu, crkvu, sudstvo i
ustavnost, za drZavu i narod u obée i u pojedinostih !*

Dr. Hartenbach veli: ,Sto dva éutila u dusu utisnu,
satuva dusa mnogo bolje, nego §to samo jedno utisne. Radi
toga moZe se preporuditi napisivanje i presivanje stvari, koja
se ima nauditi. Veé poslovica kaze: jedanput pisati je toliko,
kaoito triput &itati. A kako bi se ovo biljezenje bolje vriiti
moglo, nego-li pomoéju brzopisne umjetnosti.*

Molyneux pisao je svomu prijatelju slavnomu filozofu
Locke-u: ,Ja hoén, da moj sin uéi stenografovati, ako i ne
tako podpuno, da bi mogao najbrzega govornika toéno pismom
sliediti, to barem u toliko, da se moze u svakdanjih poslovih
stenografijom sluziti. Vjernj mi, moj prijatelju, stenografija ti je
tako koristna, kaosto koji god ini predmet, kojim se udenjak ili
trgovac baviti moZe. Dosta mi je Zao, da toj umjetnosti nisam
vijest, jer destoput imao sam priliku opazati, kako veliku korist
ona drugim donasa.*

Humbolt veli o stenografiji: ,Jako zasluZno je, da se
vazna stenografska umjetnost — jer vrieme je novac, koji s kul-
turom naroda u vriednosti raste — ne samo razsirjuje, nego i u
gvojih elementih razglaba.“

Dopis

1z Zagreba, mjeseca studena.

Vjest, koju smo itali u posliednjem broju glede steno-
grafije na nasem sveuéilistu dojmila se je s jedne strane
ugodno, a s druge strane opet neugodno nasega obéinstva, a
narotito udede se mladezi i njezinih prijatelja; ugodno u toliko,
§to se je ipak jednom uzbudila ta vrlia. i koristna misao, da se
uvede i stenografija u ved predavanja na hrv. syeudilistu; a ne-
ugodno u toliko, §to se nemoze pojmiti, kako moZe vis. vlada tu
jos kakvih zaprieka staviti, mjesto da stvar ne samo obierucke
u principu prihvati, nego ju i odmah izvesti dade, imenovav pred-
lozenu joj po profesorskom sboru uditeljsku silu kao docenta za
taj predmet. — Istina da tomu ZaliboZe u sveudilistnom zakonu
nije predvidjeno, ali zakon se dade u toliko nadopuniti. Kad se
je mogao ié1 jedan paragraf sveudil. zakona mienjati poradi ne-
koliko forinti, koji se imadu iz raznih ,nepredvidjenih okolnosti®
pridodati prvobitno ustanovljenoj placi kvestora, to bi bilo tim
vise uzroka, da se promjeni §. 7. zakona od b. sieénja 1874., u
smislu kojega su sistemizirani uditelji u uzem smislu samo za
zive jezike, — Nadamo se, da ée slavni sbor filosofitkoga fakul-
teta tu stvar, koju je tako liepo potaknuo, i svojim nafinom
sretno k cilju dovesti.
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Na koncu neka mi bude dozvoljeno nayesti, §to pisu o tom
}Jredmetu javna hrvatska glasila. ,Obzor“ u br. 251. dne 31.
istop. pise sliedeée: ,Stenografija na sveudilidtu. Kako
J. Bt. javlja, profesorski sbor filozofickoga fakulteta zakljudio je
dne 10. sipnja t. g., da se na hrv. sveu&ilidtu predaje steno-
grafija, te je vladi preporudio, da imenuje uditeljem stenografije
g. A. Bezenseka. Riesenjem od 16. rujna vlada, uvidjajué korist
predavanja stenografije, prihvada u principu predlog prof. shora,
ali Zeli, da g. Bezensek pristane uz neke formalnosti, uz koje
on neée da pristane, jer da se hoce stenografiji dati premalo

“dostojno mjesto. Predavanja stenografije svakako bi
dobro dogla nasemu sveuédilistu, za to bi zeljeli, da
se opeti ovdje nezavladi stvar®

Vladin list ,Agramer Zeitung* pise u br. 252. dne 2. nov.:
»Stenografska predavanja imadu se i na ovdjednjem sveudilistu
uvesti, Profesorski sbor filozofickoga fakulteta je u svoje vrieme
odnosan prediog kr. zem. vladi podastro i g. A, Bezengeka kao
ubitelja stenografije predlozio. Kr. zem. vlada uvidjajué korist
stenografije, odobrila je u principu predlog, nu ]iu\ostoje jos ne-
koje male diferencije medju njom i prof. Bezensekom, koje ée
se ipak, kako se nadamo, skoro odstraniti® —é

Glasnik

Stenografija predavala se .l? na sliededih univerzah u II. poljeéu g.
1878.: U Berlinu, prof. Michaelis: Njemadka stenografija sﬁojena sa praktiénimi
vjeibami; nadalje englezka, itnlijanska, francuska, fpanjolska i portugalska ste-
nografija. — U Bedu, prof. SBchreiber: Gabelsbergerova stenografija u 2 tedajih;
prof. Faulman: o povjesti stenografije i o postanku obitnog pisma. — U Cer-
novicu, prof. Janovies: stenografijn. — U Gradcu, prof. Wolf: praktitki ste-
nografski vjezbaoni tetaji. — U Konigsbergu, prof. Heinrich : stenografija, —
U Lavovu, Olewinski: stenografija u poljskom i rutenskom jeziku, — U Pragu,
prof. Krouski: stenografija izmjeniee njemacki i &eski, -~ U Stutgartu (na
politehnici), Beyerle: stenografija.

Pri 70-godisnjici dra. Bleiweisa, koja se je slavila dne 19. 0. mj. u
Ljubljani, bila je sastupana i stenografija tim nadinom, &to je urednik otoga
lista sve, Bto se ovom prilikom govorilo i sbilo, stenografitki zabiljezio, da si tim
nadinom znamenitu ovu slavnost u svih potankostih i neprisutni predotiti mogu,
a nadim potomkom da se ona todno saduva, kako i zbilja zasluiuje.

$ buducim I2. brojem ¢emo mi izpuniti nasu duznost za ovaj
tecaj. Nu ima jo§ dosta p. n. gg. predbrojnika, koji napram nam
jo& nisu ucinili svoju duznost. Zato molimo liepo po zadnji put,
da svojoj duZnosti svaki zadovolji, da nebude ni jednoj ni drugoj
stranki nikakove neprilike! Administracija.

Tiska C. Albrecht u Zagrebu.
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