


FENOMENOLOSKO DRUSTVO
ASSOCIATION FOR PHENOMENOLOGY

PHAOINOM ENA

LJUBLJANA 1992 LETNIK I / STEVILKA 1






FENOMENDODLOSKO DRUSTVOD
ASSOCIATION FOR PHENOMENOLOGY

PHAOINOM ENA

1)
Ljubljana 1992



ISSN
UDK 1

PHAINOMENA
Glasilo Fenomenoloskega drustva
Bulletin of Association for Phenomenology

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK - EDITOR IN CHIEF
Andrina Tonkli Komel

UREDNISKIODBOR - EDITORIAL BOARD

Ale§ Debeljak, Tine Hribar, Dean Komel, Ivan Urbanéi¢, Tomo Virk

IZDAJATELJI
Fenomenoloske drudtvo, Religiolo$ko drustvo,
CPZ in CPRC Fakultete za druZbene vede

OBLIKOVALEC Ada Mojmar
TEHNICNIUREDNIK Slavko Kurdija
TISK Tiskarna Ljubljana

INFORMACIJE IN NAROCILA -
INFORMATION AND SUBSCRIPTIONS
Nova revija d.o.0.

Cankarjeva 10b, Ljubljana

tel.: (061) 219-125

fax.: (061) 223-087

ZIRO RACUN 50100-678-44780

Po mnenju Ministrstva za kulturo z dne 20.2.92 se za proizvod placuje
davek od prometa na osnovi 13.tocke tarifne §t.3 davka od prometa
proizvodov in storitev po Zakonu o prometnem davku (Uradni list RS,
§t.4/92).



KAZALO

Ostvarehsamih ... ... ... . ... .. 1
FENOMENOLOGIJA
Edmund Husserl: Ideje za Gisto fenomenologijo ........... 3
G.W.F Hegel: Fenomenologijaduha ................ ... .. 9
Martin Heidegger: Moja pot v fenomenologijo . . ........... 10
RESNICA
Ivan Urbanéi¢: Vprasanje uma in resnice v filozofiji

E.Husserla ......................... 18
Andrina Tonkli Komel: Strukture doZivljaja .. .......... .. 37
Dean Komel: Psihologizem in vpraSanje resnice . ........... 46
POSLEDNII BOG
Martin Heidegger: Poslednjibog ... ............... .. ... 68
Augustinus Karl Wucherer: Heideggrov poslednji bog nasproti

kr§¢anskemu Bogu .......... 80

Tine Hribar: Prihodnost poslednjega boga .............. 111
POROCILI
Porodilo o ustanovitvi in delu Fenomenologkega drustva .. 123
Porotilo o ustanovitvi in delu Religiolodkega drustva . . . . .. 127

SINOPSISI ... .. i 130






O STVAREH SAMIH

Ko se pogovarjamo ali ko beremo, sledimo najprej bescdam in mislim
drugega in se Sele prek njih obradamo k stvarem samim.Tako pogosto
ostanemo le na ravni besed in njihovih zvez.

Zlasti na podrodju politike skoraj povsem previadujejo besede, ki nimajo
smisla v stvarch samth. Ki torej sploh nimajo lastnega smisla, temved

funkcionirajo kot oznadevalke ideoloskih pomenov. Kot samooznadevalke

ideoloskih programov, katerih smisel ne obstaja na ravni izredenega,

marve¢ na ravini zamolfanega. Na ravni zamol&anih interesov.

V vsakdanjem Zivljenju je podobno, le da je tu Se teZje sestopiti do stvari
same, s pogovornimi izjavami in intimnim izjavljanjem. Cetudije govorec
odkrit, pred samim scboj in pred drugimi, zaradi nezavednosti Zelja slej
ko prej izreka polresnice. Tudi takrat, ko se ne spreneveda in ne laZe,
uporablja besede, ki ne ustrezajo stvari sami. Izhajajo iz nje, a jo hkrati Ze
tudi prekrivajo.

Zdi se, da bi moralo biti v obmoju religije drugace. Secposebej pa naj
bi bilo drugade v filozofiji kot ljubezni do vedenja.

Vendar se tudi na teh dveh podrodjih le redko srefamo s stvarjo samo.
Ponavadi citiramo svetopiscmska bescdila ali tekste velikih filozofov in ée
je v citatu na primer govor o "biti" ali "bogu", smo nekako prepricani, da
smo Ze¢ v stiku z njima, namred 2 bitjo in bogom (Bogom). A smo 3¢
dale¢ od tega. V Solski filozofiji in teologiji, prepleteni z latinizmi in
neologizmi, s stvarjo samo tako rcko¢ ni ni€. Obradajo se sintagme in
propozicije, stavek za stavkom, ble$¢i se od formulacij, od sentenc,
povzetih v formule; toda ves ta obrat nas ne pribliZuje stvarem samim,
marve¢ nas oddaljuje od nje.
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To se ne dogaja samo dancs. Encga izmed vrhov takSnega obralanja
besed predstavija konec 19. stoletja, ko imamo na podroju filozofije
opravka z razlitnimi smermi neokantovstva. Tak$nemu stanju se upre
Edmund Husserl s klicem: K stvarem samim! S to zahtevo gre tako
dale¢, da zavrne tudi vsakr$no sklicevanje na klasike filozofije. Kot citatni
izvir sta prepovedana celo Platon in Aristotel.

Obrat k stvarem samim razume Husserl, opirajo¢ se na Franza Brentana,
kot zaokret k pojavom. Odtod naziv fenomenologija, ki sprva pomeni
preudevanje pojavov v smislu deskripcije tistega, kar je dano ¢utom, tako
zunanjim kot notranjemu. A prav deskriptivni pristop je Husserla gnal
vedno globlie, tja do transcendentalnega jaza in nazadnje do
transcendentalnega ni¢a. Tako se Husserl ¢edalje bolj bliza Heglu, ne
samo Znanosti logike ampak tudi Fenomenologiji duha. Martin Heidegger
se konéno vrne na griki zatetek [ilozofije, k ¢udenju kot njenemu izvoru
in k vpraganju o biti.

Vprasanje po smislu biti, po bistvu resnice kot resnici bistva, vpraSanje, ki
vznika iz razlike med bitjo in bivajo¢im, e tudi danes ostaja temeljno
fenomenolosko vprafanje. Kajti zmerom znova se izkaZe, da same stvari
$e niso stvar sama.

Phainomena niso [cnomeni, tudi pojavi, za katerimi naj bi ticalo bistvo,ne,
marved  so stvar sama. Stvar sama namre¢ nikdar ne nastopi v ednini;
njeno bistvo je v mnoZini.



Edmund Husserl:

IDEJE ZA éISTOFE{VOMENOLOGIJO IN
FENOMENOLOSKO FILOZOFIO

UvoD

Cista fenomelogija, ki ji tu utiramo pot, da bi oznalili njen
enkratni poloZaj do drugih znanosti, in jo dokazali kot temeljno znanost
filozofije, je bistveno nova znanost. Zavoljo svoje nadelne posebnosti je
dale¢ od naravnega miSljenja in se zato zalenja razvijati §ele v nagih
dneh. Imenujemo jo znanost o "pojavih” (fenomenih). S pojavi se ukvarjajo
tudi druge, ¢ zdavnaj znane vede. Tako vidimo, da oznadujejo psihologijo
kot znanost o psihi¢nih, naravoslovje pa kot znanost o fiziénih "pojavih"
ali fenomenih; tudi v zgodovini priloZnostno govorimo o histori¢nih, v
znanosti o kulturi pa o kulturnih fenomenih; in podobno v vseh znanostih
o realijah. Kakor koli je Zev takih govorih smisel besede fenomen razli¢en
in kakr§en koli pomen sploh lahko ima, ni dvoma, da se tudi
fenomenologija nanaga na vse te "fenomene” in je v skladu z vsemi pomeni
te besede, vendar pa v popolnoma drugaéni naravnanosti, v kateri je
modificiran tisti smisel fenomena, ki ga sreujemo v sicer dobro znanih
vedah. Samo kot tako modificiran vstopa ta pojem v fenomenolosko sfero.
Razumeti te modifikacije, ali natanéneje, izpolnjevati fenomenologko
naravnanost, reflektirati njene lastnosti, in dvigniti posebnosti naravne
usmeritve v znanstveno zavest - to je prva in niti najmanj lahka naloga, ki
jo moramo izpolniti v celoti, ¢ hofemo doseéi temelj fenomenologije
in si znanstveno zagotovili njeno posebno bistvo.

V zadnjem desetletju s¢ v nemski filozofiji in psihologiji precej
govori o fenomenologiji. V domnevnem soglasju z Logi¢nimi raziskavami'
naj bi bila fenomenologija pojmovana kot niZja stopnja empiri¢ne
psihologije, kot sfera "imanentnega” opisa psihiénih doZivljajev,ki se - tako
je treba razumeti to imanentnost - drZistrogo okvirov notranje izkusnje.

! E. Husserl: Logische Untersuchungen, 2. zv. 1900 in 1901
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Moj ugovor temu pojmovanju’ po vsem videzu ni kaj prida uspel, in
dodatnih izvajanj, ki so ostro zarisala vsaj eno izmed glavnih to¢k tega
razlikovanja, kritiki niso razumeli ali pa so jih brevbriZnopuséali  vnemar.
Od tod tudi sprico golega smisla moje razlage popolnoma prazni,
zgreSeni odgovori na mojo kritiko psiholoske metode - kritiko, ki sploh
ni zanikala vrednosti sodobne psihologije niti ni omalovaZewala obetajoce

eksperimentalno delo pomembnih ljudi, ampak je dobesedno razkrila
radikalno pomanjkljivost te metode. Od tega, ali bomo to pomanjkljivost
odstranili, je odvisno, ali se bo psihologija dvignila na vi§jo znanstveno
raven in s tem kar se da razirila svoje delovno podrogje. Sebo priloZnost,
da se bom z nekaj besedami lotil nepotrebne obrambe psihologije proti
svojemu dozdevnemu "napadu” nanjo. Tu s¢ dotikam tega spora zato, da
bi spri¢o prevladujoe in naravnost usodno napaéne razlage Ze vnaprej
ostro poudaril, da &ista fenomenologija, ki ji bomo v nadaljevanju utrli pot
- torej tista, ki se je rodila v Logi¢nih raziskavah in katere smisel se mi
je razkrival vedno globlje in bogatejse pri delu zadnjih desetih let - ni
psihologija. Da fenomenologije ne moremo pristevati k psihologiji, pa niso
krive nakljune omejitve podrodij in terminologije, ampak nacelni ra-
zlogi . Ne glede na velik metodoloski pomen, ki si ga mora fenomenologija
lastiti za psihologijo, in ne glede na to, s kako bistvenimi "temelji* (Ze kot
znanost o idejah) jo tudi oskrbuje, tako malo je psihologija, podobno kot
geometrija, naravoslovna veda. Da, razlika je Se bolj radikalna, kot pa jo
kaZeta primerjava. Tu nifesar ne spreminja dejstvo, da se fenomenologija
ukvarja z jazom in "zavestjo", z vsemi doZivljjskimi nadini, akti in
njihovimi korelati. Da bi to uvideli, pa je ob vladajo¢ih miselnih navadah
potreben precejfen napor. Izkljuditi  vse dosedanje miselne navade,

2 V razpravi Philosophie als strenge Wissenschaft - Filozofija kot

stroga znanost - Logos, zv. L, str. 316-318. (Tu opozarjam predvsem na
izvajanja v zvezi s pojmom izkusnje, str. 316). Primerjaj izfrpna izvajanja,
ki so posvetena odnosu med fenomenologijo in opisno psihologijo Ze v
moji razpravi "Bericht Giber deutsche Schriften zur Logik v letih 1895-99" -
Porotilo o nemékih spisih o logiki v Ietih 1895-99 -, "Archiv f. system.
Philosophie", zv. X (1930), str. 397-400. Tudi danes ne bi mogel reti
nobenc besede drugate.



spoznati in poruditi duhovne meje, ki dolo¢a jo horizont nafega misljenja
in nato v popolni miselni svobodi dojeti prave, popolnoma na novo
zastavljene filozofske probleme, v katere nam omogoda dostop Scle
vsestransko odprt horizont - to so trde zahteve. Ni¢ manj pa ne
zahtevamo! Dejansko se je tako teZlo posvetiti bistvu fenomenologije,
razumevanju posebnega smisla njene problematike in njenega odnosa do
vseh drugih znanosti (in $e posebej do psihologie) zato, ker je nujnc
potreben nov in glede na naravno empiriéno in miselno usmerjenost
popolnoma spremenjen nadin naravnanosti. To, da bi se v njej svobodno
gibali, ne da bi za§li v stare usmerjenosti, in se uéili videti, razlikovati in
opisati, kar imamo pred o¢mi, zahteva poseben in teZaen Studij.

Posebna naloga te prve knjige je poiskati pot, po kateri bomo tako
rekol korakoma lahko premagali velikanske teZae pri prodiranju v ta novi
svet. Izhajali bomo iz naravnega izhodii¢a, iz sveta, kakor je pred nami,
iz zavesti jaza, kakor se kaZe v psihologki izkuinji in ki mu razkriva
bistvene predpostavke. Potem bomo oblikovali metodo "fenomemologke
redukcije”, v skladu s katero bomo odstranili vse spoznanjske meje, ki
sodijo k bistvu naravnega nalina raziskovanja, odpravili zanj znadilna
enostransko usmerjena gledid¢a, dokler ne bomo konéno dosegli
svobodni horizont "transcendentalno” o¢igéenih  fenomenov in s tem tudi
polje fenomenologije v naSem posebnem smislu.

Potegnimo prej zadrtane linije Se malo bolj dolo¢no, in naveZimo
nafo razpravo na psihologijo, kakor zahtevajo predsodki dobe, pa tudi
notranja skupnost stvari.

Psihologija je empiritna veda. S tem je ob navadnem razu-
mevanju beseda izkuSnja reéeno dvoje: :

1. Psihologija je znanost o dejstvii, o "matters of fact" v smislu D.
Huma. ,

2. Psihologija je znanost o realnostih. "Fenomeni”, ki jih obravnava
kot psihologka "fenomenologija’, so realni dogodki, ki so kot taki, ¢e
dejansko bivajo, skupaj z rcalnimi subjekti, ki jim pripadajo, prirejeni
prostorsko ¢aso vnemu svetu kot omnitudo realitatis.

V nasprotju s tem pa Ciste ali transcendentalne fenomenologije ne
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bomo utemeljevali kot znanost o dejstvil, ampak kot znanost o bistvii (kot
“eidetsko" znanost), kot znanost, ki ugotavlja izkljuéno "spoznanje bistva"
in nobenih "dejstev". Pripadajota redukcija, ki vodi od psihologkih
fenomenov k &istim "bistvom", oziroma v razsojevalnem misljenju od
dejanske ("empiri¢ne"”) splo$nosti do "bistvene’, je eidetska redukcija.

Za to drugo redukcijo so fenomeni transcendentaine fenomenologije
oznaleni kot irealni. Druge redukcije, ki so specifiéno transcendentalne,
"ofi§Cujejo”  psiholoSke fenomene od tega, kar jim podeljuje realnost in
jih s tem uvr$¢a v realni "svet" in realni svet sploh. Nasa fenomenologija
naj torej ne bo nauk o bistvih realnih, ampak transcendentalno reduciranih
fenomenov.

Kaj vse to pobliZze pomeni, bo postalo jasno v nadaljevanju.
Predhodno to oznafuje shematitne okvire zadetnih raziskav. Tu se mi
zdi nujno opozoriti vsaj na tole: bralec bo opazil, da smo zgoraj, na obeh
oznaenih to¢kah, namestu splogne navadne enkratne razdelitve znanosti
v realne in idealne znanosti (ali v empiriéne in apriorne) po vsem videzu
uporabili dvojno razdelitev in sicer ustrezno dvema nasprotujodima  si
paroma: dejstvu in bistvu, realnemu in ne-realnemu. Razlikovanje tega
dvojnega nasprotja na mestu onega med realnim in idealnim bo v
poznejfem toku nafih raziskav (in sicer v drugi knjigi) natanéno
utemeljeno. Pokazalo se bo, da potrebuje pojem realnosti fundamentalno
omejitev, zaradi katere moramo razlikovati med realno in individualno
(kar casovno) bigo. Prchod k Cistemu bistvu nam po eni plati daje
bistvenostno spoznanje o realnem, na drugi pa v zvezi s preostalimi
sferami, bistvenostno spoznanje o irealnem. Nadalje se bo pokazalo, da
so vsi transcendentalni, o¢id¢eni  "doZivljaji”,idealnosti, ki so postavljene
v "dejanski svet’, zunaj vseh uvrstitev. Prav te irealosti raziskuje
fenomenologija, vendar ne kot singularne posameznosti, ampak kot
"bistva". Kolikor pa so vendarle transcendentalni fenomeni dostopni
raziskovanju kot singularna dejstva, in glede na to, kakien odnos imajo
lahko taka raziskovanja dejstev do ideje metafizike, bomo lahko premislili
Sele v zaklju¢ku raziskovanja.

V prvi knjigi pa ne bomo obravnavali samo splosnega nauka o
fenomenoloskih redukcijah, ki nam omogo&ajo ofitnost in dosegljivost
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transcendentalno oli§¢ene  zavesti in njenih bistvenih korelatov; poskusali
si bomo oblikovati tudi predstavo o splosni strukturi te Ciste zavesti in
prek nje tudi o najsplodnejsih problemskih skupinah, raziskovalnih smereh
in metodah, ki pripadajo novi znanosti.’

V drugi knjigi bomo obravnavali podrobno nekatere izmed
posebno pomembnih problemskih skupin, katerih sistemati¢na formulacija
in tipi¢na reditev je prvi pogoj, da bi lahko dcjansko pojasnili teZavne
odnose fenomenologije do fizi¢nih naravoslovnih znanosti, nadalje do
psihologije in duhoslovnih ved na eni ter do vseh apriornib znanostih na
drugi strani. Tu predloZene fenomenoloske skice pa nudijo hkrati
dobrodoslo sredstvo, da bi v prvi knjigi doseZeno razumevanje
fenomenologije v veliki meri poglobili in si pridobili neprimerno bogateje
znanje o njenih velikih problemskih krogih.

Tretja in zakljuéna knjiga je posvedena ideji filozofije. OZivili
bomo nazor, da korenini prava filozofija, katere ideja je udejanjenje idcje
absolutnega spoznanja, v &sti fenomenologiji in to tako resno, da je
strogo sistemati¢na utemeljitev in izvajanje te prve izmed vseh filozofi]
neizbeZniprvi pogoj za vsako metafiziko in sicer$njo filozofijo - "ki naj se
izkaZe kot znanost".

Ker naj bo tu fenomenologija utemeljena kot veda o bistvih - kot
"apriorna” ali, kot tudi pravimo, cidetska znanost, je koristno, da temeljno
pojasnimo bistvo in znanost o bistvih ter zagovarjamo nasproti naturalizmu
lastne izvorne pravice do spoznanja bistev, in to §e preden se posvetimo
naporom, ki so namenjena fenomenologiji sami. -

Naj uvodno besedo zakljuéimo z majhno terminologko razlago.
Kot Zev Logi¢nih raziskavah se tudi tu po moZnostiizogibam izrazoma
a priori in a posteriori, in sicer zaradi zavajajoée nejasnosti in
mnogopomenskosti, ki se jima pritaknejo v splo$ni rabi, kakor tudi zaradi
zloglasnih filozofskih naukov, ki so se zapletli z njima kot slaba dedi$¢ina
preteklosti. Lahko jih porabljamo samo v tistih zvezah, ki tema dvema
izrazoma podeljujo enopomenskost in le kot ekvivalente drugih dodanih

3 Dejansko bo dan le odlomek.
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terminov, ki smo jim dali jasen in enosmiselen pomen, pa tudi tam, kjer
velja pustiti zveneti histori¢ne vzporednice.

Morebiti ni tako hudo z izrazoma ideje in ideal, katerth mno-
gopomenskost prav tako zavaja v zmoto, vendar je dovolj hudo, kot mi je
precej obéutno pokazalo nerazumevanje Logi¢nih raziskav. K spremembi
terminologije me je nagnila tudi potreba, da silno pomemben Kantov
pojem ideje obvarujem pred splodnim pojmom (formalnega ali material-
nega) bistva. Namesto tega uporabljam tujko eidos kot terminolosko
neuporabljeno nemgko besedo, ki pa je povezana z nenevarnimi, priloZnos-
tno pa vendarle neprijetnimi ekvivokacijami "bistev".

Najraje bi se tudi reSil moéno obremenjene besede realno, ko bi mi
le bil ponujen sprejemljiv nadomestek.

Na splosno pa naj opozorimo na tole: ni si mogofe izbirati
umetnih izrazov, ki so popolnoma zunaj okvira histori¢nega, filozofskega
jezika, predvsem zato ne, ker temeljnih filozofskih pojmov ne gre
definicijsko fiksirati s trdnimi, na temeclju neposredno dostopnih naziranj
vsakokrat dolodljivimi  pojmi; pred njihovo zadostno pojasnitvijo in
dolotitvijo bi morala biti na splodno dolga raziskovanja: tako so bolj
pogosto neizogibni kombinirani nadini govorjenja, ki priredijo ve¢ v
priblizno enakem smislu uporabljanih izrazov sploSnega govora enemu
samemu terminolo§ko poudarjenemu izrazu. V filozofiji ni mogode
definirati tako kot v matematiki; vsako posnemanje matemati¢nih
postopkov ni v tem primeru samo neplodno ampak tudi napaéno in ima
najhujie posledice. Sicer pa si bodo omenjeni terminologki izrazi pridobili
trdni smisel tako, da bodo postali razvidni v opravljenem premislcku,
moral pa se¢ bom Zezaradi obsega tega dela - v tem pogledu kakor tudi na
sploh - odredi obseZnim kritiénim  soodenjem s filozofsko tradicijo.

(prevod Frane Jerman)



G. W. F. Hegel

FENOMENOLOGIA DUHA

Pri zalozbiJ. A. Goebhardt knjigarne za Bamberg in Wuerzburg je iz3el
in bil razposlan vsem knjigranam Sistem znanosti G. W. Hegla; prvi
zvezek vsebuje Fenomenologijo duha, cena 6. florintov.

Ta zvezek predstavlja postajajofe vedenje. Fenomenologija duha naj
nadomesti psiholoska pojasnjevanja oziroma abstraktne razlage utemeljitve
vedenja. Zasnovo znanosti preuduje z enega vidika, zaradi ¢esar je nova,
interesantna in prva znanost filozofije. Razli¢ne like duha povzema vase
kot postaje poti, na kateri postane &sto vedenje ali absolutni duh. V
glavnih oddelkih te znanosti, ki se spet delijo, obravnava zato zavest,
samozavedanje, opazujodi in delujodi um, sam duh kot nravni, vzgojni in
moralni duh, konéno pa kot religiozni v njegovih razli¢nih oblikah.
Bogastvo pojavov duha, ki se na prvi pogled kaZe kot kaos, je vpeto v
znanstveni red, ki jih predstavi v njithovi nujnosti, po kateri so nepopolni
odpravljeni in preidejo v vi§je, ki so njihova naslednja resnica. Poslednjo
resnico najdejo najprej v religiji in nato v znanosti kot rezultatu celote.

V predgovoru avtor pojasni, kaj je, kakor kaZe, potreba filozofije na
njenem zdajinjem staliS¢u; nadalje govori o neprimernosti in neskladju
filozofskih formul, ki dandanes poniZujejo filozofijo in o tem, za kaj sploh
gre pri njej in njenem §tudiju.

Drugi zvezek bo vseboval sistem logike kot spekulativne filozofije ter dva
druga dela filozofije, znanosti o naravi in duhu.

prev. T.H.
Opomba: Hegel je to besedilo objavil kot oglasni samoprikaz 28, oktobra
1807 v Jenskem &asopisu  Allgemeine Literatur-Zeitung; prevedel sem ga
po dodatku Hegels Selbstanzeige v G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig
Baenden 3, Phaenomenologie des Geistes, Theorie Werkausgabe,
Suhrkamp, Frankfurt/M 1970, str, 593.
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Martin Heidegger

MOJA POT V FENOMENOLOGIIO

Moj univerzitetni §tudij se je 7aéel pozimi 1909/10 na Teoloski fakulteti
univerze v Freiburgu. Glavna vapostiev s teologijo pa je vseeno nudila
dovolj prostora za filozofijo,ki je tudi spadala v Studijski naért. Tako sta
7e od prvega semestra na moji Studijski klopi v teologkem scminarju
lezala oba zvezka Husserlovih Logi¢nih raziskav. Spadala sta v
univerzitetno biblioteko. Rok izposoje sem lahko zmerom znova
podaljgeval. Otitno S$tudentje tega dela niso posebej iskali. A kako je
sploh priglo v njemu tuje obmo&e moje Studijske klopi?

Iz vrste napotil v filozofskih revijah sem razbral, da Husserlov nadin

misljenja  opredeljuje Franz Brentano. Njegova disertacija QO
mnogovistnem pomenu bivajolega  pri Aristotelu ( 1862 ) pa je bila tista
ost, ki me je spodbujala pri mojih prvih nemoénih poskusih, da bi prodrl
v filozofijo. Dovolj nedoloéno me je preganjalo razglabljanje: Ce o
bivajoem govorimo v mmogovrstnem pomenu, kateri je tedaj vodilni
temeljni pomen? Kaj pomeni bit? Zadnje leto mojega gimnazijskega
obdobja sem naletel na naslednji spis tedanjega profesorja za dogmatiko
na freiburdki univerzi: Q biti. Oris ontologije. Iz3el je leta 1896, v ¢asu, ko
je bil njegov izdajatelj izredni profesor za filozofijo na freiburski Teoloski
fakulteti, Na koncu vsakega veéjega oddelka v spisu so bili daljdi citati iz
Aristotela, TomaZaAkvinskega in Suareza, poleg tega pa je bila dodana Se
etimologija besed za temcljne ontoloske pojme.

Od Husserlovih Logi¢nih raziskav sem pri¢akoval odloéno razdelavo
vprasanj, ki jih je zastavila Brentanova disertacija. Toda moj trud je bil
zaman, kajti nisem, kakor sem zmogel ugotoviti Sele veliko kasneje, iskal
na pravi nadin. Hkrati pa je Husserlovo delo name delovalo tako mocno,
da sem ga v naslednjih letih zmerom znova bral, ne da bi povsem uvidel,
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kaj me je vezalo nanj. Car, ki je izhajal iz njega, je segal do takénih
vnanjosti, kot je bila postavitev stavka in naslovnice. Na njej je bilo, $e
danes imam to pred oémi, ime zaloZbe Max Niemeyer. Povezovalo se je
z meni tujim imenom Fenomenologija, ki se je pojavil v podnasiovu
drugega zvezka. Kakor malo sem v tistih letih vedel o zaloZbi Max
Niemeyer in njenem delovanju, tako $ibko in negotovo je bilo tudi moje
razumetje naslova Fenomenologija. Kako tesno si sopripadata obe imeni -
zaloZba Niemeyer in fenomenologija - pa se bo takoj jasno pokazalo.

Po &tirth semestrih sem opustil tcolodki §tudij in se povsem posvetil
filozofiji. Neka predavanja iz teologije pa sem poslugal $e tudi po letu 1911,
namre¢ o dogmatiki pri Carlu Braigu. Za to sem se odlo&il zaradi
zanimanja za spekulativno teologijo, predvsem ob prodornem nacinu
razmisljanja, ki je bil navzo¢ na vsaki uri predavanj omenjenega uditelja.
Od njega sem na rcdkih sprehodih, na katerih sem ga smel spremljati,
prvi¢ shifal o pomenu Schellinga in Hegla za spekulativno teologijo, za
razliko od sholasti¢nega nauka. Tako je v obmogje mojega i8¢oéega
pogleda vstopila napetost med ontologijo in spekulativno  teologijo v
zgradbi metalizike. VEasih je to obmodje glede na tisto, o ¢emer je na
seminarskih vajah govoril Heinrich Rickert, namreé o obch spisih svojega
ucenca Emila Laska, ki je Ze 915 padel v Galiciji kot navaden vojak,
seveda potonilo v ozadje. Rickert je "ljubemu prijatelju " posvetil svoje
delo Spoznavani predmet (Uvod v transcendentalno filozofijo), ki je to leto
iz8lo v tretji, popolnoma predelani izdaji. Posvetitev naj bi pri¢ala o spod-
bujenosti ucitelja po uéencu. Oba spisa Emila Laska - Logika filozofija
in nauk o kategorijah ( Studijao obmo&u vladavine logi¢nih form ) iz
leta 1911 in Nauk o sodbah iz leta 912 - pa sta s svoje strani dovol]
razloéno pricala o vpliva Husserlovi Logi¢nih raziskav.

Ta okoli§¢ina me je prisilila, da znova predelam Husserlovo delo. A tudi
ponovni zagon ni bil zadovoljiv, saj se skozi glavno tezavonisem prebil. Slo
je za preprosto vpradanje, kako slediti metodi misljenja, ki se je imenovala
fenomenologija. Tisto vznemirljivo tega vpraSanja je izhajalo iz
razcepljenosti, ki jo je Husserlovo delo kazalo Zena prvi pogled.
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Prvi zvezek dela, ki je iz8cl 1900, je 7 dokazovanjem, da nauka o misljenju
in spoznavanju ni mogo¢e utcmeljiti s psihologijo, zavrnil psihologizem v
logiki. Drugi zvezek, ki je iz§el leto kasneje in je bil trikrat bolj obseZen,
pa je vscboval opis tistih aktov zavesti, ki so bistveni za zgradbo
spoznanja. Torej vendarle spet psihologija.Cemu sicer 9. &en v peti
raziskavi o Pomenu Brentanove razmejitve "psibiénih fenomenov'? S tem
se je Husserl s svojim fenomenologkim opisom fenomenov zavesti znova
znael v poloZajupsihologizma, ki ga jer prav kar zavrnil. Cepa tako velike
zmedenosti Husserlovemu delu vendarle ne moremo ofditati, kaj tedaj
pomeni fenomenologki opis aktov zavesti? V éem  je tista samosvojost
femenologije, kolikor ni niti logika niti psihologija? Nastopi zdaj povsem
nova filozofska disciplina, z lastno veljavo?

Znotraj tch vpraganj se nisem najbolje znasel, ostal sem brez smeri in poti
in vprasanj tudi nisem mogel razviti s tak§no jasnostjo kakor zdaj.

Nck odgovor pa je prineslo leto 1913, Pri zaloZbiMax Niemeyer je zaéel
izhajati Husscrlov Letopis za filozofijo in fenomenoloska raziskovanja.
Otvoritvena  Husserlova razprava Ideje o &isti - fenomenologiji in
fenomenologki filozofiji je s svojim naslovom Ze naznanila razseZnosti in
doseg fenomenologije.

"Cista fenomenologija” je "temcljna znanost" po njcj vtisnjeni filozofiji.
‘Csta", to pomeni: “transcendcntalna fenomenologija”. Kot
“transcendentalna” pa je postavljena  "subjektiviteta” spoznavajolega,
delujoega  in vrednote postavljajoéega  subjekta. Oba naziva,
“transcendentalno” in "subjektiviteta” kaZeta,da sc fenomenologija zavestno
in odlo¢no uvr§¢a v izrodilo novovegke filozofije in to na tak nadin, da
je "transcendentalna subjcktiviteta" s fenomenogijo dosegla izvorno in
univerzalno doloéljivost. Fenomenologija je obdrZala "zavestne doZivljaje”
kot svoje tematsko obmodje, tloda tokrat znotraj sistematiéno zas-
novancga in utrjcnega raziskovanja struktur doZivljajskih aktov, hkrati z
raziskavo v aktih doZivetih predmetov glede na njihovo predmetnost.
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V tem univerzalnem zasnutku fonomenoloske  filozofije lahko tudi
Logiénim raziskavam, ki so sicer ostale filozofsko nevtralne, doloéimo
sistemsko mesto. Se istega leta 1913 je pri isti zalo7biiz§la druga izdaja.
Seveda pa je bila ve€ina raziskav medtem podvrZena“globoki predelavi”.
Sesta raziskava, "s fenomenologkega vidika najpomembncjsa’ (predgovor
k drugi izdaji), je bila seveda zadrZana. Vendar je tudi k prvi Stevilki na
novo ustanovljene revije Logos prikljuéeni tekst Filozofija kot stroga
znanost v svojih programskih tezah zadosti utemeljen $cle z "idejami o
gistt fenomenologiji”.

Istega leta 1913 je pri zalozbi Max Niemeyer iz8la tudi najpomembnejsa
raziskava Maxa Schelerja: Q_fenomenologiji _obéutja _simpatije ter o
ljubezni in sovradtvu (Z dodatkom o temelju postavke o eksistence tujcga

jaza).

Z. imenovanimi izdajami se je Nicmeyer s svojo zaloZniSko dejavnostjo
prebil v ospredje filozofskega zaloZniStva. Takrat si lahko kaj pogosto
naletel na ugotovitev, da je s "fenomenologijo" vstopila nova smer v
evropsko filozofijo. Kdo naj bi sploh zanikal pravilnost taks$ne izjave.

A tako zastavljeno histori¢no gledanje ni zadelo tistega, kar se je zgodilo
s "fenomenologijo”, sc pravi Zc z Logi¢nimi_raziskavami. To je ostalo
neizredeno in o tem tudi dandanes komajda spregovorimo na pravi
na¢in. Husscrlova programska pojasnila in metodologke razlage so same
prejkone utrdile nesporazum, da fenomenologija terja tak zadetck
filozofije, ki zanika vse predhodno misljenje.

Tudi po izidu Idej o &isti fenomenologiji sem ostal ujet na tiry, ki je peljal
od Logi¢nih _raziskav naprej. Znova je povzrodil vznemirjenje, ki ni
poznalo lastnega temelja, Cetudi je dalo slutiti, da izhaja iz nemoZnosti
doseéi zgolj z branjem filozofske literature miselni nadin, ki ga terja
"fenomenologija”. Le podasi je zginjala brezizhodnost, trudoma je bila
odpravljena zmedenost Sele tedaj, ko sem se v njegovi delavnici smel
osebno sredati s Husserlom.
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Husserl je pridel leta 1916 v Freiburg kot naslednik Heinricha Rickerta, ki
je prevzel Windcelhandove katedro v Heidelbergu. Husserlovo poudev anje
je potekalo v obliki postopnega uvajanja v fenomenologko "gledanje”, ki je
obenem terjalo spregled nepreizkuSene rabe filozofskih znanj pa tudi
odpoved temu, da bi se sklicevali na avtoriteto velikih mislecev. Od
Aristotela in drugih grikih mislecev pa sem se toliko teZje lo¢il, kolikor
bolj sem se ob rastodi seznanjenosti s fenomenoloskim gledanjem bal
razlaganja Aristotelovih spisov. Kajpada tudi nisem mogel videti, kako
odlo¢ilne posledice bo prinesel obnovljeni zaokret k Aristotelu.

Ko sem od 1919 v Husserlovi bliZini, uée¢ kot uledi se, uvajél
fenomenolosko gledanje in v seminarju obenem poskusil s spremenjenim
razumevanjem Aristotela, sem se znova zadcl zanimati za Logiéne
raziskave, predvsem za Sesto iz prve izdaje. Tu izdelan razlofek med
¢utnim in kategorialnim zrenjem se mi je odstrl v tisti svoji razseZnosti. ki
omogofa doloditev " mnogovrstncga pomena bivajodega”.

Zaradi tega smo - prijatelji in uéenci - mojstra zmerom znova prosili,naj
bi tedaj Ze teZlo dosegljivo Sesto raziskavo ponatisnil. Z izrazito
naklonjenosti do fenomenoloske stvari je zaloZbaNiemeyer leta 1922 znova
izdala zadnji del Logiénih raziskav. Husserl je v Predgovoru pripomnil: "
Stvari so tak$ne, da sem pod pritiskom prijateljev priCujolega dela
popustil in se odlo¢il napraviti znova pristopen njegov sklepni del v stari
obliki." Z obratom "prijatelji pri¢ujodega dela" je Husserl Zelel povedati
tudi to, da sam od izida Idej naprej ne more biti ve¢ povsem zadovoljen
z Logi¢nimi raziskavami. Bolj ko kdajkoli je tedaj, na novem kraju svoje
akademske dejavnosti, svojo miselno strast in napor posvecal sistematicni

izgradnji v Idejah predloZenega zasnutka. Torej je Husserl v omenjenem
predgovoru k Sesti raziskavi lahko zapisal: " Tudi moja freibur§ka uéna

dejavnost je terjala od mene usmeritev zanimanja k vodilnim ob&ostim  in
k sistemu.”

Tako je Husserl velikodusno,a v temelju odklonilno, opazoval, kako poleg
svojih predavanj in vaj v posebnih delovnih skupnostih s starej§imi uéenci
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predelujem tudi Logiéne raziskave. Zame so bile plodne predvsem
priprave na to delo. Ob tem sem - voden bolj s slutnjo, kot uveden z
utemeljenim vpogledom - skusil tole: To, kar se v fenomenologiji aktov
zavesti odvija kot samo-oznanjanje fenomenov, je bilo izvorneje  Ze
misljenc po Aristotelu ter vsem gr§kem miSljenju in tubiti kot aletheia,
kot neskritost prisotnega, kot njegovo odkrivanje, scbe-kazanje. To, kar 5o
[enomenoloske raziskave na novo odkrivale kot nosilno drZo misljenja, se
je izkazalo kot temeljna poteza grikega misljenja, ¢e ne celo filozofije kot
take.

Kolikor jasnej$e mi je bilo to, toliko bolj se je vsiljevalo vpraganje: Odkod
in kako dolo¢iti to, kar po principu fenomenologije skusamo kot "stvar
samo"? Sta to zavest in njena predmetnost ali pa je to bit bivajodega v
svoji neskritosti in zakritju?

Tako sem stopil na pot vprasanja biti, razsvetljen s fenomenologko drzo,
na nov in drugaden naéin vznemirjen z vprafanji, ki so izdla iz
Brentanove disertacije. A pot vpraevanja je bila dalj§a, kakor scm
domneval. Terjala je veliko postankov, ovinkov in stranpoti. To, kar so
poskusala prva freiburska in nato marburska predavanja, je le posrcdno
kazalo na pot.

"Gospod kolega Heidegger - zdaj pa bi morali kaj objaviti, Imate kak
primeren rokopis?” S temi besedami je v mojo §tudijsko sobo nekega dne
v zimskem semestru 1925/26 vstopil dekan marburgke Filozofske fakultetc.
"Seveda”, sem odgovoril. Nakar je dckan odvrnil:  "A biti mora hitro
natisnjen." Fakulteta me je namred unico loco predlagala za naslednika
Nicolaia Hartmanna. Od ministrstva v Berlinu pa je bil predlog zavrnjcn
z utemcljitvijo, da Ze desct let nisem niéesar  objavil,

Zdaj jc torej kazalo dolgo varovano delo prepustiti javnosti. Na podlagi
Husserlovega posredovanja je bila zaloZba Max Niemeyer pripravijena
takoj tiskati prvih petnajst pol dela, ki naj bi iz§lo v Husserlovem Letopisu.
Br7je fakulteta poslala ministrstvu tudi dva izvoda krtaénih odtisov. Cer
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nekoliko ¢asa pa so sc vrnili na fakulteto s pripombo: "Ne zadogéa."

Februarja naslednjega leta (1927) je nato izsel popolen tekst _Biti in ¢asa

v osmem zvezku Letopisa in kot poseben zvezek. Potem je ministrstvo po
pol leta svojo odklonilno sodbo umaknilo in potrdilo zaposlitev.

Ob priliki nenavadne izdaje Biti in ¢asa sem prvi¢ navezal neposredne
odnose z zalozbo Maxa Niemeyerja. To, kar je bilo v prvem semestru
mojega univerzitetnega Studija na naslovnici fascinantnega Husserlovega
dela le ime, sc je zdaj in tudi v prihodnje pokazalo v vsej skrbnosti in
zaneshjivosti, velikopoteznosti in urnosti 7aloZnigke dejavnosti.

Poleti 1928 smo med mojim zadnjim marburskim semestrom pripravijali
slavnostni zbornik ob Husscrlovi sedemdesetictnici. Na zadetku  tega
semestra je neprifakovano umrl Max Scheler, eden soizdajateljev
Husserlovega letopisa, ki je v prvi in drugi Stevilki (1916 ) izdal svojo
veliko raziskavo Formalizem v etiki in materialna vrednotnostna etika.
Poleg Husserlovih Idej naj bi veljala za najpomembnejdi prispevek v
letopisu, ki je s svojim Sirokim u¢inkom osvethl daljnovidnost in
podjetnost zaloZbe Niemeyer z novo lugjo.

Slavnostni zbornik je iz8¢l natano na rojstni dan Edmunda Husserla, kot
dodatni zvezek letopisa. Lahko sem ga 8. aprila 1929 v krogu njegovih
uencev in prijateljev izroéil slavljenemu uéitelju.

Naslednje desetletje je bila kakrinakoli veda objava zadrZana, dokler ni
leta 1941 zaloZba Niemeyer tchtala, ali naj izda, brez navedbe letnice
izdaje, moje predavanje o Hoelderlinovi himni Kot ¢ na praznik... To
predavanje sem imel maja tega leta kot gost Univerze Leipzig. Lastnik
zaloZbe, gospod Hermann Niemeyer, je pridel na to predavanje iz Halleja
in na koncu sva se pogovarjala o objavi. Ko sem se dvanajst let kasncje
odlodil, da izdam nckdanja predavanja, sem si za Lo izbral zaloZbo
Niemeyer. Zdaj ni ve¢ v Halleju ob Saali. Po velikih izgubah in
mnogovrstnih teZavah je njen scdanji lastnik, prizadet s tezko oscbno
boledino, zaloZbonanovo postavil v Tuchingenu.
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Halle ob Saali - v tem mestu je v devetdesetih letih prej$njega stoletja na
tamkajSnji univerziti uéil tedanji privatni docent Edmund Husserl. V
Freiburgu je kasneje’ pogosto pripovedoval o zgodovini nastanka Logi&nih
raziskav. Ob tem se je vselej s hvaleZnostjo in ob&udovanjem spomnil
zaloZzbe Niemeyer, ki se je na prelomu stoletja odlo¢ila izdati obseZno
delo komaj poznanega docenta, ki se je podal na neobic¢ajno pot misljenja
in je moral zato delovati tuje na sodobnigko filozofijo; to se je godilo %e
leta po izidu dela, dokler njegovega pomena ni spoznal Wilhelm Dilthey.
ZaloZba tedaj ni mogla vedeti, da bo v prihodnje njeno ime povezano s
fenomenologijo, ki je kmalu zadela dolo¢ati - najveckral neizrecno - duh
¢asa na razhiénih podrodiih.

In danes? Zdi se, da je ¢as fenomenoloske [ilozofije mimo. Velja Zc 7a
nekaj preteklega, kar je le $e histori¢no beleZeno ob drugih filozofskih
smerch. Toda fenomenologija v tistem, kar ji je najbolj lastno, ni
nikakrina smer. Je v asu spreminjajofa in samo tako ohranjujoéa sc
moznost miSljenja, da odgovarja nagovoru tega, kar je misliti. Ce
[enomenologijo skusimo in ohranimo takino, tedaj kot naziv lahko izgine
na ljubo stvari misljenja, katere razodetje ostaja skrivnost.

Dodatck 1969
V smislu zadnjega stavka je Ze v Biti in Casu (1927), str. 38, redeno:
"bistveno (fenomenologije) ni v tem, da bi bila_dejanska kot smer. Vigje
od dejanskosti je moZnost. Razumetje femenologije obstaja edino v dojetju
fenomenologije kot moZnosti."

prevedel Tine Hribar
Opomba: Tekst Moja_pot v fenomenologijo je Heidegger najprej objavil

v zborniku, ki je bil posveden osemdesctletnici (16. aprila 1963)
Hermanna Niemeyerja in je iz8el v samozaloZbi.
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Ivan Urbancic

VPRASANJE UMA IN RESNICE V FILOZOFUI E.
HUSSERLA

1.Kriti¢nost resnice kot izvor moderne krize.

V Husserlovi fenomenologki transcendentalni filozofiji je vprasanje
resnice v najtcsnejii zvezi z vprafanjem uma in njegove moZnosti.Kajti um
- in z njim vse ¢lovegko spoznanje ter po le-tem omogoceno  bistveno
evropsko-dovesko zgodovinsko bivanje v celoti - je mogo€ le na podlagi
resnice. V tem je bistvo evropskosti. Vendar je tudi resnica sama v svoji
temeljnosti izpostavljena le in Sele po wmu. Um in resnica spadata tako
skupaj. Filozofija, kakor jo razume Husserl, mora predvscm in najprej iz-
postaviti in tako pojasniti moZnostuma in resnicc fer tako Ze tudi izkazati
svojo lastno umnost. Boj za um in resnico pomeni Husserlu pot iz krize
evropskega &loveitva.  Izvor krize pa je Husserl zagledal v modernem
propadu uma in resnice.

Na koncu svojega premisleka o krizi pravi: "Kriza cvropskega bivanja
ima samo dva izhoda: Propad Evrope v odtujitvi svojemu lastnemu
racionalnemu Zivljenjskemu smislu, propad v sovradtvo do duha in v
barbarstvo ali prerojenje Evrope iz duha filozofije s heroizmom uma, ki
dokonéno premaga naturalizem."

Izpostavilev in pojasnitev moZnosti in dcjanskosti uma in resnice v
njuni sovisnosti - in o je filozofija - Zene torej ta veliki motiv. Motiv
prihaja iz nekega usodnega ali - ali za evropsko ¢lovestvo in njegovo
bivanje (zgodovino), ki ga v celoti nosi spoznanje resnice. Ali propad v
barbarstvo in z njim v sovraitvo do duha, do spoznanja in resnice ali
prerojenje iz duha filozofije kot vrnitev k lastnemu izvoru evropskega
bivanja: k spoznanju resnice, k heroizmu uma. Husscrlova filozofija se
razume kot trenutek odloditve modernega evropskega bivanja. Kot tisti
trenutek, ki zbira v sebi vso njegovo bistveno zgodovino: njegovo
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nekdanjost, njegovo sedanjost (krizo) in njegovo prihodnost. To je
kriti¢ni trenutek evropskega in vsega evropsko dolofenega modernega
bivanja ¢lovestva, v katerem mora priti do odlo€itve in razsodbe. To je
trenutek, ki je sam taka odlo¢itev. To izvorno pomeni krisis.

Kolikor globlja je izku$nja brezdanjosti krize evropskega bivanja,
kolikor globlje taka izkuinja seZe v njegovo brezno, toliko globlje seZejo
vpraSanja in odgovori filozofije.

Pri Husserlu izkugnja in razlaga krize, torej pojasnitev njenega izvora,
njenth razseZnosti, njene globine in tistega grozefega v nji, bistveno spada
k njegovi filozofiji in zavzema zato tudi dobrsen del njegovega opusa. Prav
izku$nja in razlaga krize odpira na samosvoj nadin  obenem zgodovino vse
evropske filozofske misli - torej zgodovino evropskega duha - in s tem tudi
bistveno zgodovino evropske Eloveskosti. Izkudnja krize je pri Husserlu
enako 1zvorna z vpra$anjem uma in resnice in oboje nosi zasnutek njegove
filozofije.

Kriza, kakor jo je dojel Husserl, ni kaka teZava med mnogimi tcZavami
in grozljivimi "problemi”, ki obilno pestijo ¢lovestvo nase moderne dobe.
Kriza je tu dojeta kot bistvena: zadeva samo bistvo evropske zgodovinske
cloveskosti. Zato je njena nevarnost padec v barbarstvo, izguba te
Cloveskosti.

Glede na naznaeno moderno bistveno krizo je treba razumeti vse
korake Husserlove filozofije. Osrednja in prva naloga te filozofije je ravno
pojasnitev in izpostavitev uma v njegovi moZnosti, uma kot ideje, uma kot
mozZnostivsakega spoznanja. S tem in samo s tem si ta filozofija zasnavlja
svoj temelj: se zasnuje kot prima - prote - philosophia. Zasnuje s¢ torej
kot tisti premislek, ki je po zgol) vnanji klasifikacijski zadregi urejevaleev
Aristotelovih del neko¢  dobil problemati¢no ime "metalizika”. Husserl jo
je fenomenolosko izpeljal najprej v prvi knjigi svojega velikega dela "ldeje
za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo", ki je iz8la leta 1913.
Um, za katerega Husserlu gre, in z njim resnica nikakor ni Ze kar z
nekak$no evolucijo homo sapiensa dana lastnost ali zmoZnost ¢loveka,
ampak je nckaj, kar si mora cvropski ¢lovek zmeraj znova 3ele izboriti in
priboriti. Proti ¢emu si mora priboriti um? Husserlov odgovor: proti
odtujitvi od njega, proti njegovemu bistvenemu kvaru in samoizgubi.
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Izboriti in priboriti kam? Husserlov odgovor: v nosilno bistveno podlago
sebe samega kot evropskega. Vprasanje, kaj ¢loveka izvorno osvoji za tak
boj, je izostalo.

Je danes, torej po toliko desctletjih, po dveh vmesnih svetovnih vojnah
in po vzponu in strahovitem polomu svetovnega komunizma, ki je obetal
resitev krize €lovestva, je danes kriznost krize zgodovinskega bivanja
evropskega - zdaj planctarno razsirjcncea - dovestva, kakor jo je izkusil
Husserl, "ve¢ja" ali "manj8a" ali pa je sploh ni ve¢ oziroma je morda bila
le neka Husserlova fikcija, fantazma? Al smo $e¢ dancs v kritinem
trenutku odlogitve cvropsko doloencga  bivanja ¢love§tva? Smo pred
njim morda celo tako, da je nuja tcga trenutka odloditve vse hujsa?
Toliko hujSa, kolikor manj zaznavna in manj otitna je v vse hitrejiem
svetovnem reagiranju na vsak ogroZujo¢ in nevaren pojav danadnjosti ter
v vse ulinkovitejem zavarovanju pred njim? Glede na vse tisto, kar
dandanes in sploh v nafem "razvitem" stoletju velja kot nevarno za
¢lovestvo, problem bistva uma in resnice sploh ni videti kot nekaj, kar bi
bilo kdo ve kako nevarno in kar bi zahtevalo neodloZljivo obrambno
reakcijo. Zdi se, da je ta "problem" le nekak$na vaZna drZa nekatcrih
filozofskih profesorjev, sicer pa je z bistvom ¢&loveka vse v redu, saj je
"bistvo" ¢loveka popolnoma ncbistveno vpraganje. Dandanes in Ze dolgo
se predstavljajo kot bistvence vsakrine ujme, teZave, realne nevarnosti, ki
terjajo neodloZljivo dejavnost posameznikov, skupin, zdruZenj, narodov,
clovesStva. In vendar je bistvo krizc evropskega ¢lovestva, kakor jo je
dojel in izkusil Husserl, prav izguba uma in resnice v skepticizmu,
relativizmu, nihilizmuy; in njena nevarnost je padec v barbarstvo, izguba
same Cloveskosti kot bistveno evropske.

Kako je torej z resnico? V &em  je bistvo resnice? Kako je z umom in
spoznanjem?

2.Zastavitev vprasanja o resnici,
Od Platona in Aristotcla naprej pripada resnica spoznanju. Bistvo

resnice je v vsklajenosti spoznanja s stvarjo samo, ki jo spoznanje spozna.
Bistvo resnice je v tem, da se spoznanje ravna po dejanskih stvareh, torej
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po bivajoéem v biti. Tak$na wuravnanost ali pravilnost v smislu
upravifenja spoznanja na bivajolem samem je bistvo resnice. Spoznanje
pa je dano v izjavah oziroma logi¢nih stavkih oziroma v mislih neéesa o
nefem, ki jih izraZajo stavki. Stavek je resnifen, e se tisto, kar trdi,
ujema z bivajoim samim, s stvarjo; e se ravna po bitni stvari sami ali
bivajoem v biti (ne zgolj v misli!); &e je torej tako pravilen. Zato je
klasiéna opredelitev bistva resnicc: adaequatio intellectus ad rem,
skladnost misli in bivajofega v njegovi biti. Resnica je torej identiteta
tistega, kar je v kaki misli misljeno oziroma v izjavi ali stavku izreéeno,
in bivajofega samega v njegovi biti. Tisto, kar misel mishi, je seveda
bivajole; in €¢ se to misljeno bivajofe wjema v bivajoim samim v
njegovi biti, & ga tako rckoé "zadene”, je v tem ujemanju in zadetosti
miSljencga in bitnega bivajofega bistvo resnice. Bistvo resnice je torgj
identiteta misljenja in biti bivajotega. Um pripada (c¢j identiteti.

Husserl ne zavrada tako dolofenega klasiénega bistva resnice in si
tudi ne izmiglja kakega novega ali drugaénega bistva resnice. Njegov
problem je, kako je takina resnica spoznanja sploh mogo€a. Kako jc
mogode, da se logi¢ni stavek oz. misel ali izjavna trditev nclesa kot
neesa ujema z neéem bitnim samim? Kako je mogode, da je misljeno
in v logi¢nem stavku izreeno bivajofe identi¢no z bivajoéim samim,
ki je vendar zunaj te misli oz trditve? Kako je mogole vedeti, da
bivajoe, ki ga meni logi¢ni stavek, sploh "zares” (?!) obstaja in da mu
"zares" pripadajo lastnosti, ki jih menijo o njem v stavku izredeni
predikati? In da so tudi ti predikati sami "resniéni”, torej bitni, ne pa
nckaj zgolj misljenega. Vpradanje je torcj, na fem utemcljujemo
resniCnost  logi¢nega stavka ali misli neéesa kot neesa  oziroma
ncéesa o neéem? In $e tehinejde prvo vpradanje je, kaks$no in kako je
tisto bivajofe samo v svoji biti, da je sploh lahko identiéno z nckim
miSljenim (spoznanim) bivajoim? Gre torej za vpradanje temelja in
utemeljenosti bistva resnice kot resnice spoznanja.

Spoznanje kot sestav logiénih stavkov so utemeljevali na Cutnem
dojemanju ali zaznavanju "danega". Resnica kot ujemanje ali skladnost
logi¢nega stavka ali misli in stvari same naj bi temeljila na ¢utni oziroma
zaznavni "danosti” t¢ "stvari”. Toda oditno je, da je treba tudi pri tistem,
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kar je "dano" v &utu ali zaznavi, zastaviti isto vprasanje: kako se tako
"dano" ujema z bitno bivajo¢im samim, ki je vendar zunaj éutne zaznave?
Poskus utemeljitve logiéne resnice ali resnice stavka oziroma misli na
&utno  ali zaznavno "danem” ne resi problema resnice spoznanja, ampak
ga le $¢ poglobi do njegove kritiénc globine. Kajti ofitno  je, da v
klasi¢ni formuli za bistvo resnice - adaequatio intellectus ad rem - spada
k temu "intelektu” tudi Cutnost in zaznavanje.

Kako se je problema lotil Husserl? Tako, da se¢ je podal v pojasnitev
oziroma eksplikacijo celotne kompleksne strukture loginega stavka.
Odgovor na zastavljena vprafanja je mogoée - e sploh - dobiti le tako,
da eksplikativno pojasnimo, torej fenomenolosko opiSemo bistveni ustroj
spoznanja kot spozmanja. To pomeni, da odgovor Husserlove
fenomenoloske transcendentalne filozofije na to izredno kompleksno
vprasanje ni "ni¢ drugega” (1) kot pojasnitev resniénega spoznanja, torej
pojasnitev resni¢nega logi¢nega slavka, izjave, misli. Se prvobitnejia
naloga pa je pri tem ta, da je treba hkrati pojasniti tudi to, kakino in kako
je bitno bivajoée samo ("dejanska stvar sama") in kako je ¢lovesko
spoznanje sploh lahko v odnosu do njcga. Tak$na naloga seveda zahteva
fenomenologko eksplikativno pojasnitev cclotnega mesta spoznanja kot
spoznanja. Zahteva torej eksplikativno pojasnitev celotnega ustrojnega
sestava in dinamike tistcga mesta, na katerem cdinem se spoznanje, tj.
logi¢ni stavek ali izjava ali misel neéesa o neem, vzpostavija. To mesto
sc Husserlu odkriva kot subjektiviteta doZivljanja in njegovih in-
tencionalnih struktur, ki jim korelativno ustreza/pripada objektivitctla
dozivetega, predmetnega kot menjencga. Mesto spoznanja je zavest v tem
smislu. Ta celota kot tema fenomcenoloske analize zajema sovisnost
miSljenja in misljenega, oboje vzeto v naj§irSem  smislu, kjer npr.
"misljenje” obsega tudi utenje, vrednotenje, hotenje itd., "misljeno” pa
tudi predmetne korelate le-tch. Husserl imenuje to celoto noeti¢no
noemati¢na korelacija - po grékih bescdah "noesis"(misljenje) in "noema”
(migljeno). Prav intencionalna struktura vsega doZivljanja kot osnovni fakt
zavestnostl 10 noctiéno-noemati¢no  korclacijo.

Seveda pri tem cclotnem filozofskem podjetju ne gre za pojasnitev
resniénosti - ali pravilnosti kakega spoznavnega stavka. Ni stvar filozofije
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npr. dokazovanje resni¢nosti stavka: Zemlja kroZiokrog sonca. Filozofija
ne more in ne sme zamenjati znanosti in njenth postopkov. Husserlov
problem ni dokazovanje tega ali onega ali vsch spoznavnih stavkov, kar jih
je. To bi bil popolnoma nemogod in tudi nepotreben poskus, ki bi
ponavljal delo znanosti. Husserl mora pojasniti spoznavni stavek kot
stavek. Ta pojasnitev je fenomenoloska cksplikacija celotnega ustrojnega
sestava, moZnosti in utemeljenosti logi¢nega stavka kot takega oziroma
izjave, oziroma misli neéesa o nedem in nedesa kot neéesa, kot take.
S to pojasnitvijo se¢ pokaZe tudi bistvo uma kot tesno sovisnega z bistvom
resnice, o kateri smo rekli, da je v utemeljenosti logiénega stavka. Gre
torej za pojasnitev te preproste in za nas vsakdanje zadeve, namrcé
preprostega logiénega stavka ali misli. In vendar je pojasnitev te preproste
zadeve celotna Husserlova prva filozofija. Vkljutuje vpradanje o
bivajoem kot bivajodem in o bivajogem v celoti ter o &lovekovem
odnosu do celote bivajotcga. Vkljuduje pa tudi kritiko vsech na
naturalizmu zablodelih ali kako drugate v tem oziru nezadostnih filozofij
sedanjosti in nekdanjosti.

Pri vsaki filozofiji moramo dojeti njeno preprostoe zasnovo, da bi lahko
razumevajo¢ sledili njenim korakom v njeni - pri Husserlu - naravnost
zastraSujofe  obscZni in komplicirani fenomenoloski izpeljavi. Take
izpeljave nam pri pogovoru o osrednji tematiki Husserlove filozofije ni
mogoce  izérpno  ponoviti. Moramo kratkomalo predpostavljati
Husserlovo delo, s &imer pa se e bliZamo krienju stroge zahteve
fenomenologke izpeljave. Tak pogovor zato lahko le opozori na problem,
si ga le v grobem pribliza in tako zakoli®i ncko pot razumevajoéemu
premisleku.

3.Husserlova pot pojasnitve bistva resnice: intencionalnost zavesti in
"danost" predmeta.

Poglejmo si zdaj najprej, kako pojasni Husserl bitno bivajoée  ali
dejansko stvar resniénega spoznanja.

Prestaviti se moramo najprej v fenomenolosko reducirano noeti¢no -
noematiéno korelacijo in z njo v intencionalno strukturo vsake zavesti,
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torej vsakega doZivljanjane glede na njegovo vrsto ali nadin.  Vsaki noezi
(cogito), naj 7ebo to ¢utno zaznavanje, zrenje, predstavljanje, miSljenje
v oZjem smislu, Custvovanje, vrednotenje, Zelenje,stremljenje ali hotenje,
spominjanje na vse tako, predvidevanje, fantaziranje, domnevanje itd., vsaki
taki noezi korclativno intencionalno ustreza ali pripada neka noema
(cogitatum) kot njen menjeni - intencionalni - predmet. Husserl izrecno
pravi: "Podobno kot zaznavanje ima vsak intencionalni doZivljaj- prav to
je temeljna sestavina intencionalnosti - svoj "intencionalni objekt”, tj. svoj
predmetni smisel (Sinn)." (Id.1, paragraf 90, str 223.)

Noeza kot doZivljanje je kontinuirano trajajo¢i in spreminjajodi se
tok. Na primer: & se, gledajo¢ mizo, premikamo okrog nje, se ji
priblizujemo ali se oddaljujemo od nje, so noeze zaznavanja kot nadini
"danosti" tc mize v stalnem toku kontinuiranega spreminjanja. Tem
spremembam noeze korelativno ustrezajo sprcmembe noeme kot
intencionalnega predmeta. Miza spreminja svoj noematiéni videz, e jo
gledamo od zgoraj ali od strani ipd. Kljub vsem tem spremembam tako na
noctiéni  kakor tudi na nocmatiéni strani s¢  zavedamo tega
noemati¢nega intencionalnega predmeta kot istega. To tako "dano” "isto”
kot intencionalni predmet je kot predmet intencionalne zavesti njen
intencionalni predmetni smisel - der Sinn. Kajti dejanski predmet sam,
dejanska stvar sama, vendar nc more realno vstopiti v zavest. Polna noema
s svojimi mnogoterimi plastmi se zbira okrog nckega "centralnega jedra”
(Kern), ki ga Husserl imcnuje tudi "predmetni  smisel” (der
gegenstaendliche Sinn; str.227). Temu centralnemu jedru noeme rede tudi
"menjena objektiviteta kot taka" (1d.232). Zato je zgolj fantazirano ali
spominjano drevo ali pa drevo vsch mogodih zgolj miselno mu pripisanih
lastnosti (predikaci)) prav tako nocmati¢nl predmetni smisel ali menjeni
objekt tega spominjanja ali {antaziranja ali zgolj misclnega prediciranja
kakor tudi v zaznavanju dejansko drevo tam zunaj. Pri tem obstaja neki
paralclizem med noctiénim  in noemati¢nim:  spremembam  noeze
ustrezajo spremembe v noemi. Noctiéna  stran je polje spreminjajo¢ih sc
"konstituirajo¢ih” mnogoterosti, noemati¢na stran pa je polje enosti
oziroma enot, tj. intencionalnih predmetnih smislov, skratka menjenih
predmetov. To pomeni: v vsej mnogoterosti spreminjajofega  se toka
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dozivljajskihvsebin - noeze - sc predmeta v noemi zavedamo kot encga in
istega, identi¢nega (glej Id.1., paragraf 98). Ta identiteta ni nikdar dana
v noczah doZivljanja kot njihova vsebina, ampak se v zavesti in po nji
konstituira - kot predmetni smisel.

Kaj je to konstitucija, kako razume Husserl tu konstituiranje
predmetnega smisla, torej noemati¢nega predmeta? Sama beseda
"Konstituirati" pomeni  “sestaviti’, "skupaj-staviti’. Konstituirati
noemati¢ni predmet pomeni torej scstaviti skupaj v enoto (en predmet)
tiste kontinuirano spreminjajoce sc doZivljajskevsebine, v katerih "se daje";
sestaviti jih v cnoto predmetnega smisla. To je akt zavesti, ki "skozi" vse
spreminjajotc  doZivljajske vscbine intencionalno postavi ali pred-stavi
en/enoten predmet kot smiscl. To postavitev imenuje Husserl tudi
zavesino ustvaritev: "Zavest sama v scbi, v svojih bistvenih oblikah,
ustvarja smisel (Sinn); in v evidenénih oblikah ustvarja moZniin resniéni
smisel kot obliko moZne izpolnitve ncizpolnjenih miselnih intencij,
izpolnitve v obliki samodanosti, oziroma v "uskladitvi" s tak&no obliko"
(Erste Phill, 138). Vendar temeljna beseda za poimenovanje tega
fenomena zavesti je: die Setzung, Position, positum, thesis, kar lahko
prevajamo kot postavljanje (postavka) ali pred-stavitev (pred-stava). To
je temeljna beseda velikega evropskega filozofskega izrocila. Pri Husserlu
je thesis prav zato, ker jo moramo dojeti iz konstitucije in konstituiranja
v prej naznaCencm  smislu, zmeraj Ze tudi synthesis, sintcza: sc-stava.
Vsaka zavest je tetiéna, pred-stavijajoca - in prav kot taka je sin-tetiéna,
konstituirajo€a, zedinjujoda, ustvarjajota, produktivna. Produktivna je
bistveno, ker tisto noematiéno eno in isto - predmet kot predmetni smisel
- zavest proizvede, saj tc istosti/cnotnosti v zavesti nikoli in v nobencm
primeru ni Zckar med vsebinami kompleksne noeze. Zavest sc te enotnosti
sama zaveda, jo v nekem poudarjenem pomenu besede za-gleda ali iz-vidi
kot svoj izvid. Husserl pravi izrceno: "Kjer npr. razlicni  odscki
trajajocga  zaznavanja, ki v smislu tcga zaznavanja kazejo eno in
nespremenljivo drevo, kakor se zdaj daje v tej orientaciji, potem oni, zdaj
od spredaj, potem od zadaj, po vizualnih kakovostih kakega mesta najprej
nerazlotno in nedoloéno, potem razlodno in dolo¢no ipd. - tu se
predmeta v noemi zavedamo kot identi¢nega v dobesednem pomenu,
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Ceprav zavest o njem vrazliénih odsekih njegovega imancntnega trajanja
ni identi¢na, je le povezana, kontinuirano zedinjena."(1d.1, paragraf 98,
str.248) Zavest kaZc "cno in nespremenjeno drevo’, vtem ko to njegovo
enost - kot predmet - na nadin  za-gledanja ali iz-vida proizvede iz
spreminjajo¢ih se in nestalnih noeti¢nih vsebin zaznavanja. V tem smislu
je zavest tetitna in sintetiCna, konstituirajofa in pred-stavljajoca

noematini predmetni smisel kot en/cnoten predmet. Zato tetiénost ni
omejena le na logiéno stavek, trditev, preprianje kot neko verbalno
mnenje (doksiéna tetiénost). Eksplikativna pojasnitev pokaZe,da pripada
teticnost vsakemu aktu zavesti, torej vsakemu doZivljaju. Vsak doZivijaj,
vsak doZivljajskiakt kot intencionalen nckaj postavlja, pred-stavi nekaj kot
svoj predmet. Husserl pravi:

"Bistvu vsakega intencionalnega doZivljaja, naj bo njc,gov konkretni
sestav  kakrSenkoli Ze, pripada vsaj cn ‘pred-stavni  znalaj"
(Setzungscharakter), "teza". Praviloma pa mu pripadajo mnogi, po nadinu
fundiranosti povezani "pred-stavni znaaji®, "teze". V tem mnosivu je tedaj
ena (tcza ali pred-stavitev), ki je tako rcko¢ arhontiéna, vse druge v sebi
zdruzujoda in obvladujoda (Id.1, paragraf 117, str.287/8). In daljc prav
tam: "Vsaka zavest je, bodi aktualno ali potencialno, “tetiéna".”
Arhontiéna teza ali pred-stava je torcj tista, ki postavi bivajoée samo kot
tisto to¢ko, ki nosi vse predikacije. Husserl v naznafenem  smislu raziri
pojem teze.

Velika tehtnost eksplikativine pojasnitve tetiCnega znadaja vseh
intencionalnih aktov je v dejstvu, da je na tetiénosti  aktov fundirana
njthova logi¢nost, na kaleri je zgrajena univerzalnost logike. Husserl to
izrecno pove:

"Vsak nedoksi¢ni akt zavesti je (...) potencialno objektivirajod,
doksi¢ni cogito pa cdini izpolni aktualno objektiviranje. Tukaj je
najgloblji izvir med izviri, iz katerih je treba pojasniti univerzalnost
logi¢nega (...) in od koder je razumljiva 7adnja podlaga univerzalne
oblasti logike” (na istem mestu, str.26).

Tu je zasnovana tista nova utemcljitev logike, ki je vsa tradicijska
logika - po Husserlu - ni mogla doseéi. Husserl pravi, da vsa tradicionalna
logika ni zmogla teorcti¢no razloZiti "korelacije med predikativino
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dolocujoco  sodbo in substratom sodbe, zato pa tudi nc korelacije med
predikativno resnico in resniéno  bivajoco predmetnostjo”  (E.Ph.l,
Cetrto  predavanje, str.26).

Substrat sodbe ali logi¢nega stavka sta: 1. arhiontitna noematiéna
teti¢na tocka, neko postavljcno ali pred-stavljeno individualno bivajoce
kot menjeni predmetni smisel, ki fungira v substratu sodbe kot moZni
stavéni subjekt; 2. tisto splosno bivajode, ki v substratu sodbe fungira kot
moZni stavéni predikat. Na primer "miza” in "belo” v stavku "miza je bela”;
belina mize je tu o splosno, ki ga sodba pripif¢ mizi kot temu
individualnemu. Najsploéncj$a oblika stavka je zato: individualno je
splesno. Korelacija med predikativno sodbo in njenim substratom je torgj
pojasnjena lahko le in dcle s pojasnitvijo "danosti’ posebej tistega
individualnega bivajoéega ali individualnega predmeta, ki fungira v stavku
kot predikat.

4.Pojasnitev  "danosti" splosnega in individualnega kot substrata
spoznanja.

Poglejmo si najprej, kako je Husserl pojasnil moZnost in nadin
“danosti” splosnega: univerzalij, idej, kategorij, splognih pojmov, npr.
rdeée, barva, zvok, trikotnik, Iik, mchko, hrapavo, trdo, tezko, mir, gibanjc
itd., vs¢ do - in to nc nazadnje - bivajoega, biti, nica in celo bistva
resnice same, resniénega.

Prevladujoca teorija splosnega - pred Husserlom, v njegovem ¢asu
in §¢ dandancs vladajoda - jc abstrakeijska teorija, ki jo jo Husserl
podrobno kritiéno  zavrnil kot nevzdrzno usodno zablodo. Po nji je
zaznavanju ali zrenju "dano” le individualno, ne pa splodno. Zanikanjc
mo7nosti zaznavnega dojemanja splodnega potegne za sabo zanikanjc
moZnosti biti sploincga, zanikanje splognega kot samosvojih bitnosti. Kajti
splofno je e ncki rezultat nekih miscinih operacij primerjanja in
abstrahiranja, kar s¢ na mnogem in razlicnem  individualnem ponavlja kot
neki posamezen moment na njem. Tak s primerjavo na mnogem
razlitnem  ugotovljeni moment na individualnem pa sam na scbi ni
sploSen, ni splo$na bitnost, ampak je zmeraj tudi sam le nckaj
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posameznega, cprav  pripada mnogim stvarem. Na primer "rdece’

pripada mnogim stvarem in ga le s primerjavo in abstrakcijo lo¢imo od
njih. Mi§ljenje pa to abstrahirano posamezno, ki da pripada mnogemu,
uporablja kot podlago za besedo splosnega, ki je pravzaprav le splosna,
"posplodujoca” beseda, ki ji pa v resnici nc ustreza nobena splosna
bitnost. Tako so tudi "bit" in "resniéno” ipd. zgolj prazne besede. In vendar
splogno kot taksno odlodilno nastopa v vsakem spoznavnem, logi¢nem

stavku, spada v njegov substrat. Toda kak$no spoznanje neki je to, &e

temelji na pesku zgolj praznih besed? Saj spoznanje, ki se pa¢ zmeraj
izrazale v pripisovanju splonih bitnosti individualnemu, pravzaprav laZe,
izreka to, ¢esar ni. Vprasanje "biti sploSnega” je torej ofitno izjemno
tehtno.

Na drugi strani stoji tako imenovana "platonistiéna” teorija sploSnega
kot samosvoje bitnosti. Husserl to sprejema, vendar ne kot dogmo, saj
fenomenologko cksplicira in z evidenco pojasni gledanje ali zrenje
splognega kot nepotladljivo dejstvo zavesti. In & se splono samo
originarno "daje” v zrenju in je tako dostopno neposrednemu izkustvu, ga
je treba kot takega tudi sprejeti tako, kakor se pa¢ “daje’. Bit splo$nega
je noematiéni predmetni smisel - predmet - ki je "dan" podobno kakor
tisti, ki je "dan” v zaznavanju. Zato je treba razlikovati med zaznavanjem
(Wahrnchmung) in zrenjem (Anschauung). Husserl vse to eksplicira v 18.
in 19. predavanju svojc "Erste Philosophie’. Tu izrecno pravi: "Tudi
splogne bitnosti so predmeti, zavestno jih menimo kot predmete,
pripisujemo jim predikate - pravilno ali nepravilno, razvidno ali nerazvidno
- kakor drugim predmetom in poschej individualnim" (129). Ce nam je
splogno kot samosvoja bitnost "dano” po zrenju, ga moramo sprejemati,
kakor nam je pa¢ "dano", tj. kakor ga originarno dajajo¢i akti zavesti
postavljajo in pred-stavljajo kot samosvoj noemati¢ni predmetni smiscl.
"Dojemanje samodanega je isto kot neposredno zrenje in ugovor proti
razgiritvi pojma zrenja (Anschauung) bi bil necumen" (131).

O&itno je, da je zrenje, Anschauung, tu ncki natin zagledanja in iz-
vida ali pred-stavitve bitnosti splodnega kot samosvojega predmeta. Zato
predmetov kot noematiénega predmetnega smisla ne "daje" le zaznavanje
s svojimi &uti. Tudi zrenje splodnega je samosvoj tetiéni akt, ki pred-stavi
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bitnost splofnega kot svoj predmet, da bi ta bil tako Sele "dan". V
filozofskih vpraganjih o bistvu resnice je zmeraj imel pojem Anschauung
centralno mesto. Schelling je takino zremje imenoval "intelektualno
zrenje”, die intelektuelle Anschauung, kar je. centralni pojem njegove
transcendentalne filozofije. Soroden mu je Husserlov centralni pojem
Wesensschau, "bistvogledje": to je tetini originarni intencionalni akt
zavesti, ki iz-vidi in pred-stavi neko bistvo (torej neko noematiéno
menjeno bitnost) kot svoj izvid. Tudi splogne bitnosti so taksna bistva -
eidosi. Na primer "rdeéc" uzremo na samem posameznem in v njem kot
splodno bistve/bitnost, ga torej tako "bistvogledno” iz-vidimo kot izvid, ne
da bi pri tem morali pognati v tek celo tradicijsko maSinerijo misljenja:
stvari primerjati med seboj, abstrahirati in tak abstrakt fele posploSiti.
Zrenje, uzrtje neesa kot splosnega je torej samosvoj originarni tetiéni,
tj. pred-stavni akt zavesti, ki nam tako "daje” splo$mne bitnost/bistvo kot
noemati¢éni predmetni smisel. To je docela analogno zaznavanju, ki nam
kot samosvoj originarni akt zavesti "daje” vrstno drugalno bitnost. Jasno
je, da gre tu v obeh primerih za bivajode, za predmet kot intencionalni
smisel.

Zdaj si moramo na kratko ogledati $e na¢in "danosti" individualnega
bivajotega, ki fungira v substratu sodbe ali stavka kot moZni stavéni
subjekt. S tem smo pred odgovorom na osnovno vpraSanje nafega
uvajajoCega premisleka, namre¢ na vpra$anje o bistvu resnice in uma pri
Husserlu.

Vodilno vpraSanje fenomenologke analize je bilo vprasanje odnosa
zavesti do neke predmetnosti. "Ko stopamo v tej smeri naprej (...),
zadenemo nazadnje na vpraSanje, kaj pravzaprav pomeni ta "raztegnitev'
("Protention") zavesti, da bi "dejansko” bila "v odnosu" do predmetnega, da
bi ga "zadela” in bila "tehtna"? Tu gre za vprasanje utemeljenosti bistva
resnice, ki nas Zeod zaletka vznemirja: Kako je mogole, da je misljeno
in v loginem stavku izredeno ter tako doksiéno menjeno bivajoce
identi¢no z bivajoim samim, ki je vendar zunaj te misli? Toda predno
je mogole odgovoriti na to vpralanje, je treba pojasniti, kako je
pravzaprav z bivajofim samim, s predmetom v biti in torej zunaj zgolj
misli? Kako sploh pridemo do resni¢nega ali bitnega bivajocega?
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Pot k odgovoru je izpcljana pri Husserlu na polju noetitno -
nocmatiéne korelacije. Tu nam, kot smo vidcli, tetiéni intencionalni akti
najdirSe razumljencga zrenja pred-stavijo noeme kot predmete, ki so nam
s tem zrenjem "dani' kot intencionalni predmetni smish. Vsak tak
intencionalni akt zrenja je bistveno tetien, saj zmeraj stavi nek predmet
pred nas. Toda ncka samosvoja bistvogledna modifikacija tetiéne intencije
tega zrenja uzre oziroma iz-vidi v veéplastni nocmi ncko jedrno, centralno
to¢ko, ki fungira kot nosilec vsch temu jedru pripadajodih  lastnosti
(splodnih in drugih bitnosti). Ta tako uzrta centralna to¢ka je predmetna
bitnost sama, individualno predmetno bivajoée - bistvo/eidos - kot
intencionalni smisel, seveda.

Husser! ga opise takole:

"Izpostavi s¢ kot centralni noemati¢ni moment: "predmet”, "objckt",
to "identi¢no”, "doloéljivi subjckt svojih moZnih predikatov" - ¢isti x v
abstrakciji od vseh predikatov - in razloduje se od teh predikatov ali
natanéneje  od predikatnih noem. (...) Tako je torej v vsaki noemi taksen
Gisti predmetni nckaj kot to¢ka enosti (...). "Smisel”, o katecrem smo
vedkrat  govorili, je ta nocmatiéni predmet (...). Pri tem je evidentno, da
1o ni nckaj, kar bi Scle pozncej$a analiza in opis vioZila,ampak dejansko leZi
v korclatu zavesti kot pogoj moZnosti cvidentnega opisa Zc pred tem
opisom (vs¢ iz paragrafa 131, Id.1).

Torej, & refem  z drugacnimi besedami, nepoljubna pra-tetiéna
intencija bistvoglednega zrenja gre tako reko¢  skozi vse noeze in skozi vse
plasti noeme in noemati¢nega jedra do same centralne tocke tega jedra.
Tako iz-vidi ah pred-stavi individualno bivajoe samo v njegovi taksni
"danosti” ali predpostavljenosti kot nosilno to¢ko vseh doloéil  ali svojstev,
kot ¢isto "tole tu”, ¢isti x v abstrakeiji od vseh predikatov, v takinosti
svoje biti: kot smisel. To je njen izvid, ta eidos. In vse to je tako dano v
popolni evidenci, kakor je enako evidentna tudi fenomenologka pojasnitev
te zadeve, te "danosti”.

Na vprasanje, kagj je tisto, kar nam omogoc¢a in nosi dojetje te Eiste
totke predmela kot takega ali bivajolega kot takega, je Husserlov
odgovor Zc omenjen. To jc zrenje, die Anschawung. Zrenje je (isti
prateti¢ni, arhonti¢ni akt zavesti, ki iz-vidi, tj. pred-stavi individualno
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bitnost samo, individualno bistve kot tako, kot eidos, torej kot svoj
predmet sam v njegovi ¢isti predmetnosti; in nam ga daje kot tuke
dancga. Temu zrenju zdaj pripada znaca) arhontiéne teti¢nosti - znacaj
pra-pred-stavitve bivajocega, ki sem ga omenjal v (cku tega premisleka.
Gre za pra-pred-stavitev bivajocega kot intencionalnega smisla. V njem
je zadnji fundament univerzalne oblasti logike. Brez tako utemeljene
univerzalne oblasti logike ni spoznanja resnice oziroma resniénega
spoznanja.

Ceje in kadar Je taksno individualno predmetno bivajoée "dano” v
takem arhonti¢nem bistvoglednem zrenju, je resni¢no bivajoce, nc pa
ve¢ zgolj doksi¢no menjeno ali zgolj besedno izreceno. Brez podlage
takega bistvoglednega zrenja je kot zgolj besedno redeno - prazna bescda.
In to zdaj - upodtevajo¢  vse izpeljave poschnosti - velja za obe strani
substrata sodbe ali stavka: tako vza splosno bivajoce/bistvo  kakor za
individualno bivajoce/bistvo. Oboje je - vsako v lastnih nadinih "danosti”
- resnicno. Pri tem odpade moznost vsakega nadaljnjega vpragevanja o
tem, “kdaj je tisti identiéni x, ki ga nocmaticno menimo, "dejanski”,
namesto "zgolj menjen'?"(Id.1, paragraf 135, zadnji odst.). Kajti ko nam ga
da bistvogledni arhonti¢ni intencionalni akt zrenja, torej ta praakl zavesti,
je predmet - bivajoée/cidos, bodi splosen ali individualen - tudi resnicen,
dejanski itd. v pojasnjenem smislu te resnicnosti.

S.Pojasnitev bistva resnice in bistva uma.

Kako je zdaj z bistvom resnice, ki je tu vedno resnica spoznanja ali
predikativna, stavéna, logicna resnica? Ta je samo in cdinole v tem, da
stavek kot izrek kakor koli temelji na resnicnem  individualnem in splogno
bivajo¢em  ali bistvu/cidosu, ki fungira kot substrat sodbe ali stavka.
Spoznanje biva v logi¢nih izjavnih stavkih in ti so resniéni le, & so bodi
ncposredno ali posredno utemeljeni ali - kakor tudi govori Husserl -
izkazani, izpolnjeni ipd. na resniénem - bodi splodnem ali individualnem -
bivajocem  ali bistvu/eidosu. Tako je oditno, da j¢ bistve resnice
utemeljeno na resnici bistva/eidosa, torej bitnega bivajoéega  oziroma
predmceta. Bistvo resnice je v resnici bistva. In tudi tu odpade sploh
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moZnostvsakega nadaljnjega vprasanja. "Tu" pomeni: na polju zasnutka te
transcendentalne filozofije. .

Kaj je zdaj z umom? V fem je um? Kaj je bistvo uma? Um biva
samo in edinole v izrekanju resni¢nih stavkov v prej omenjenem smislu.
TO pomeni: samo ¢e je logiémi stavek ali izjava ali sodba v svojem
izreCenem - neposredno ali posredno - utemeljena ali izpolnjena na
resniéno bivajofem - individualnem in splo§nem bistvu/eidosu - biva um.
Bistvo uma je v takini utemeljenosti sodb, logi¢nih stavkov, spoznanj.
Zato pravi Husserl: "Principialno sta v logi¢ni sferi, v sferi izjave,
"resnifen" ali "dejanski" in umno izkazan v korelaciji; in to za vse
doksi¢ne nadine biti oziroma naine postavljenosti" (Id.I, paragraf 135).
Um je v fundiranju logi¢nega, izjavnega na prej naznalenem bistvu
resnice.

Vendar je to Sele prvinska totka uma. Polno bistvo uma se izkazuje
$ele v razvitem sistemu univerzalnega, bistvu transcendentalne
intersubjektivitete pripadajofega apriorija, ki ga Husserl imenuje tudi -
univerzalni logos vse zamisljive biti. Do te intersubjektivne univerzalnosti
je Husserl razvil svojo filozofijo $ele v svojem zadnjem ustvarjalnem
obdobju, ki se zalne s "Parifkimi predavanji" januarja 1929 in potem
razvije naprej v "Kartezijanskih meditacijah” (1931), od katerih je za nafa
sedanja vpraganja pomembna predvsem zadnja, peta meditacija, ki nosi
naslov "Razkritje transcendentalne sfere biti kot monadoloske
intersubjektivitete". Tu se pojavijo teme: intersubjektiviteta kot bistvena
raziritev transcendentalne egoitete, Zivijenjski svet (Lebenswelt) kot
intersubjektivno konstituirani vsem skupni objektivni svet, problem izkustva
drugega v egologki sferi, problem drugega jaza, socialnost ali socialni svet
oz. intermonadologka skupnost ipd. Kot intersubjektivnost je tu pojasnjena
Leibnizova monada monad. Taki intersubjektivnosti ustreza sistem tistega
univerzalnega apriorija, v katerem se izkazuje polno bistvo uma. Husserl
pravi:

"Ta sistem univerzalnega apriorija je mogofe oznaliti tudi kot
sistematiéno razvitje univerzalne, bistvu transcendentalne subjektivitete,
torej tudi intersubjektivitete prirojenega apriorija oz. univerzalnega logosa
vse zamisljive biti."(Kart. M. 181) K temu sodi transcendentalna
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konstitucija sveta, se pravi pojasnitev smisla in izvora pojmov sveta,
prirode, prostora, &asa, animalnega bitja, cloveka, duse, telesa, druzbene
skupnosti, kulture itd. (prav tam 180). Jasno je, da se v tem univerzalnem
logosu gele izkazuje polno bistvo uma, ki pa seveda v vsem izpolnjuje tisto
prej naznaéeno prvinsko tocko uma. To pomeni, da se polno bistvo uma
izkazuje 3cle, ko sc resni¢no spoznanja IN njegove podlage (substrata
logi¢nih stavkov) konstituira na polju transcendentalne intersubjektivitete
kot objektivni ysem skupni svet, kot resni¢no bivajofe v celoti za celotno
¢lovesko skupnost. Pogoj moZnosti tega oblega uma pa je, da se polje
transcendentalne egoitete, tj. polje solipsistitnega transcendentalnega jaza,
razdiri do transcendentalne intersubjektivitete kot na polju egoitete same
konstitutivno "dane”. Tako da se ta ego scdaj sebi pred-stavi kot tisti, ki
bitno pripada skupnesti vsch kot prvobitnejSe od sebe in tako premaga
solipsizem. Selena takem obem umu je utemeljena pot iz evropske krize,
kakor jo je dojel Husserl. Seveda je naznafena tematika izredno
kompleksna in bi jo morali obravnavati poscbej, kar v tem predavanju ni
mogode. Jasno pa je tudi, da se gele z razvitjem oz. fenomenologko
eksplikacijo in pojasnitvijo te tematike dovrsi Husserlova transcendentalna
filozofija.

6.Kriti¢nost predlagane utemeljitve resnice.

Glede na vse redeno je zdaj razumljivo, zakaj Husserl svojo prvo
filozofijo (prote philosophia) ozna&i za franscendentalni idealizem.
Transcendentalen je, ker eksplikativno pojasni pogoje moZnosti vscga
spoznanja. To je kantovski smisel transcendentalnosti. Idealizem je, ker
pojasni bivajofe kot intencionalni smisel ali pomen, ki s¢ konstituira v
zavesli, torej v subjektiviteti. Ta idealizem je novoveski in je bistven. Kot
tak je racionalizem v polnem in visokem smislu, ker je samoizkazovanje in
potrjevanje uma in evideno utemcljene univerzalne oblasti logike.

Vse to zarisuje tisto skrajno obzorje Husserlove filozofske misli,
znotraj katerega moramo razumeti vse njene korake in poti in smeri teh
poti kakor tudi razumevajo¢ pojasniti tiste vsiljujoée  se ekvivokacije,
dvosmiselnosti Husserlove rabe nekaterih temeljnih besed in pojmov. Ena
takih ekvivokacij je njegovo govorjenje o danosti, samodanosti,
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samodajanju stvari v zoru. Uvideti moramo, da je stvar, da je torej
bivajote originarno "dano” le v zrenju. Vendar to bistvogledno zrenje je
zmeraj in izkljuéno le intencionalni teti¢ni akt zavesti, ki iz-vidi in torej
pred-stavi bivajode, ga tako daje, da je zdaj dano: ga v tem edinstvencm
smislu pro-izvede. Popolnoma nedopustno pa je v obzorju te misli razlagati
to "danost" in "samodajanje” stvari - in s tem sveta kot bivajoéega v celoti
- tako rekod "iz sveta” kot odprtosti ali razkrivanja bivajofega samcega. To
je miscl, ki s¢ v obzorju transcendentalnega idcalizma nima kam umestiti,
je tu docela tuja in jo znotraj tega obzorja doleti uni¢ujoca  kritika
naturalistiéne naivnosti. (In tako je Husserl odgovoril na Heideggrov Scin
und Zeit.) Fundament vscga intencionalnega razmerja je bistvogledno
zrenje, Anschauung kot Wesenschau. To zrenje je arhonti¢ni, vse druge
utemeljujodi tetigni akt zavesti same in spada kot tak v obzorje subjck-
tivitete zavesti. Bivajoée, ki ga pred-stavlju to zrenje kot svoj korelativni
predmet, je tu zmeraj in bistveno predmetni smisel.

Husserlov odgovor na vodilno vpraganje filozofije, namre¢ na
vprafanjc odnosa zavesti do predmeta, premakne predmet kot inten-
cionalni predmetni smisel v obzorje same zavesti. Mesto predmeta kot
predmetnega smisla je samo in edinole subjektiviteta zavestl. Vanjo je zdaj
zaprto VSE, brez izjeme. Transcendenca predmeta je tu bistveno
imanentna, "dana” v obzorju noctiéno nocmatiénc korelacije. Vsako
vpraganje o transcendenci same te imanentne  transcendence je po smislu
te zadeve same cvidentno nesmiselno.

Pa vendar je §lo tudi tej - kakor vsaki - filozofiji za vprafanje odnosa
zavesti ali midljenja do predmeta, do bivajoCega v biti; za vprasanje
resnice spoznanja, katere bistvo naj bi bilo utemeljcnost odnosa zavesti
(spoznanja) do bivajoéega v biti. Zdaj je bil ta odnos "prestavijen” na
odnos znotraj subjektivitete zavesti, namreé na odnos doksi¢no, stavéno
ali izjavno pre-stavljenega in tako menjencga do arhonti¢no  zrenjsko
intencionalno pred-stavljencga. Da pa bi "zavest”, prvinsko reéeno, da bi
dovek sploh mogel biti v odnosu do bivajofega-v-biti, bi mu moralo
bivajoéc samo biti Zeizvorno odprto zanj. Toda ta odprtost ali odkritost
bivajotega-v-bili samecga - ta resnica - je oslala celotni filozofiji
izmaknjena. Zmeraj jo je usodno preskocila s svojim prvim korakom.
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Tako da filozofska utemeljitev bistva resnice na resnici bistva tako rekoé
nenadomestljivo presko¢i o izvorno resnico bivajodega, ki tedaj
pravzaprav tudi ni bistvo ali cidos, tudi ne predmet; kakor tudi €loveskost
ni ve¢ v umni Zivali. Zato je - tudi Husserlova - utemcljitev resnice
obviscla v praznem, ne da bi sc {ilozofiji to sploh pokazalo. Problem
resnice je ostal odprt in vznemirljiv. Zahteva popolnoma drugaen
zasnutek poti za njegovo razresitev. In tu je zastavil svojo misel Heidegger.
Med njima ni kontinuitete.

Kako je zdaj, po naSem premisleku, s krizo evropskega bivanja in z
refitvijo iz nje, Kakor jo je imel v mislih Husserl? Je vse to padlo?
Odgovor je: da in ne. Husserlova kriti¢na cksplikacija nepopravljive
bistvene pomanjkljivosti oziroma usodne zablode naturalizma in vsch
njegovih zvrsti in izpeljav, kakor so nastajale kot mnogotere "filozofije” -
s svojimi predrznimi konsckvencami vred, ki dandanes $c¢ vedno
previadujejo - vse to ogromno Husscrlovo kritiéno  delo ima tako rekoé
neminljivo tchtnost. In predvsem fenomenologija kot nacin  filozofskega
misljenja, ki ga je Husserl - ponovno - odkril in ga dosledno izpolnjeval
v vsch svojih delih. Fenomenologija ostaja njegovo neminljivo bistveno
izro€ilo nafemu Casu. Pa tudi njegovo temeljno filozofsko vprasanje, ki
ga je vznemirjalo in ga gnalo skozi vsa njegova dela, namred vpraSanje o
bistvu resnice, ostaja prav tako neminljiva spodbuda in izroéilo misljenja
za na§ ¢as. Vendar v to neminljivo izrodilo spada tudi naéin, kako je
Husserl zasnoval svojo filozofijo. Zasnoval jo je namre¢ v neki odvrnitvi
od vsakdanje, zmeraj previadujoée in tako rckoé naravne ¢Eloveske
usmerjenosti vsvel, k bivajoéemu  sveta. Odvrnitev je obrat Eloveka ravno
v nasprotno smer, torej k scbi samemu nazaj; je izpolnitev tiste prazahteve,
ki je bila zapisana ¢loveku na Apolonovem svetis¢u v Delfih: gnothi
seauton, spoznaj samega sche. Taka odvrniteyv je skrajno daled od vsakega
narcisma. Taka odvrnitev od vsakdanje naravne usmerjenosti judi, ta od-
vralnost nasproti nji in obrat v nasprotno smer, torej k sebi - to naredi
filozofa, to naredi izjemnega Clovcka, prestopnika vsakdanjega
Clovegkega  ctosa. Husserl sc je obrnil nazaj k "scbi”. Tega "SEBE" (torej
bistvo oveka) je ugledal v subjektiviteti doZivijanja. In to ga je zapcljalo
v transcendentalno filozofijo. Vendar ali je subjektiviteta doZivljanja jaza
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(subjekt) edina moZnost izpolnitve one apolonske delfske zahteve gnothi
seauton? Toda ¢lovek navadno in "naravno" tako reko¢ najmanj ve ravno
o tistem, kar mu je kot ¢loveku najbliZje: o njegovi €loveskosti. Od tod
oni delfski oraculum.
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Andrina Tonkli Komel
STRUKTURE DOZIVLIAIA

Noesis in noema

Vsak doZivljaj je intencionalen, to pomeni, da je strukturiran kot
enotnost doZivljanja in doZivetega, kot zavest o nefem identi¢nem.
VpraSanje pa je seveda, kako se ta enotnost in ta identiteta konstituira.

Vsak intencionalni doZivljaj je korelacija noeze in noeme, reelne
intencije in intencionalne danosti smisla.Nocza je reelni moment doZivljaja,
ki jo sestavljata senzualna hile (snov) in intencionalna morfe (forma).
Cutne data se nudijo kot snov za intencionalno formiranje, ki se dogaja
kot dajanje smisla, kot "smislenje” (ne v pomenu "osmisliti nekaj", marveé
"skupaj-misliti nekaj kot ta-isto").

"Imeti smisel za nekaj" pomeni hkrati tudi "imeti ¢ut za nekaj", pri
Semer Cut kot forma ni zopet nekaj Cutnega, temvel prav oblikovanje
Gutne snovi v "¢utenje”. Cutenjein éutno torej ne more biti razumljeno
v smislu "sekundarnih kvalitet”, ampak v skladu s fenomenologkim
obratom - da je prav v "sckundarnem" pojavljanju primarno dana stvar
sama. Noetski momenti doZivljaja, noeze so tisto specifitno nousa v
najdirem smislu besede: "Daher bedeuten noos und nous urspruenglich
nicht das, was sich spaeter als diec Vernunft herausbildet; noos bedeutet
Sinnen, das etwas im Sinn hat und sich zu Herzen nimmt.™ *

Noetskim momentom doZivljajev korelativno ustrezajo noematski
momenti. Noema je predmetni smisel doZivijaja, je tisto "nekaj" zavesti.
Noema in noeza spadata po svojem intencionalnem bistvu skupaj, sta
intencionalno (ne pa tudi reelno eno), pri ¢emer je noematsko polje polje
enotnosti, noetsko polie pa je polje (te enotnosti) konstituirajocih

*Heidegger, Was heisst Denken, str.172
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mnostev.Vsak intencionalni doZivljaj- prav to je bistvo intencionalnosti -
"ima" svoj intencionulni predmet, svoj predmetni smisel. "Imeti smiscl” je
temcljni karakter vsake zavesti, ki zato ni le doZivljajnasploh, ampak prav
noetski, (samo)konstitutivni doZivljaj.

Vpradanje po smislu je vpradanje po tem, kaj je doZivetokot tako, kaj

je doZivljaj v noematskem oziru. Odgovor se ponuja v opisovanju, ki je,
geprav na las podobno opisovanju dejanskosti, izkusilo radikalno
modifikacijo; opisano jc zdaj, ¢eprav laisto, radikalno drugo: drevo kot
re¢ narave je tu npr. zaznano drevo kot tako ter kot smisel zaznavanja
neloéljivo pripada zaznavanju.
Noematski smisel, doZiveto kot tako, je korelat fenomenolosko
reducirancga doZivljanja. Noema je menjena "predmetnost-kot- taka’, je
"objektivnost" kot jo zahteva fenomenoloska redukceija: zavestno-kot-tako.
To je predmetnost povsem nove vrste: predmetni smisel, ki ima svoje
raznolike moduse pojavljanja, lahko bi jo imenovali kar "fenomenologka
predmetnost”.

Kakor se v zaznavanju daje zaznano kot tako, tako se v pri¢akovanju
nudi pri¢akovano kot tako, in to velja za vse vrste doZivljajev. Noematski
smisel se tako karakterizira enkrat kot smiscl zaznavanja, drugi¢ kot
smisel pri¢akovanja itd. Polna nocma ima torej ve¢ plasti: centralno
jedro, &isti  predmetni smisel, tisto identiéno stvari same, ki sc
karakterizira na razliéne naline. DoZivljaj,ki se zdi na prvi pogled nekaj
enostavnega, se tako v fenomenolodki analizi izkazuje kot kompleksen;
zavest-o-ncéem v svoji  samoumecvnosti  prikriva  nckaj  najbolj
nerazumljivega.

Noematski karakterji

DozZiveto kot tako je ncka identiéna stvar, ki se kaZe na razli¢éne
nadine; to niso nadini zavesti v smislu noetskih momentov, ampak
nafini, na katere se zavestno samo karaktcrizira - vedno pa sc
karakterizira zavesti primerno, oz. korclativno. Zaznavanju tako ustreza
zaznano, ki se oznafuje kot originarno (izvorno) dano ali prezentirano v
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smislu sedaj-navzo€e, Zivo-navzoce; noczi spominjanja ustreza pomnjeno,
ki ima naravo reproduktivno dancga ali rcprezentirancga v smislu
ponovno-navzodega.  Cisto poscben modus predstavijanja pa jo
domisljijsko reprezentiranje. Vsako reprezentiranje se lahko stopnjuje
(npr. spominjanje spominjanja); vsaki nocmatski stopnji pa pripada $c
mozno reflektiranje.

Tovrstni karakterji so karakterji predstavijanja; osnovni karakter je
namre¢  predstava o in sicer v Cisto  poschnem smislu: v osmislu
noematske intencionalnosti.  Nocmatska intencionalnost  oznaluje
nanaSanje modaliziranih karakierjev vseh stopenj nazaj na osnovni modus
in ta je v tem nadinu karakieriziranja predstava.

Drugo vrsto karakterjev predstavljajo doksicni karakierji ali karaktcrji
vere, ki pa nc karakterizirajo samo nadinov zavedanja, marved postavljajo
bitne moduse tega, éesar se zavedamo. V tem smislu so to bit-postav-
ljajoci ali teti¢ni  akti.

Nazornemu predstavljanju pripada tako npr. karakter gotove vere,
nazorno predstavljeno pa se dolota kot dejansko bivajoge. Gotova vera
pa lahko preide v golo predpostavljanje in domnevanje ali v vprasanje in
dvom - pojavljagjoée  pa privzame ustrezno bitno modaliteto: mozno,
verjetno, vpradljivo, dvomljivo in sicer ne glede na to, ali je predstavljeno
originarno, reproduktivno ali kako drugade.

Ne samo vsaka sodba, marveé vsak intencionalni doZivljajin zavest
sama je po svojem bistvu prav doksiéna - je mnenje, ki postavlja menjeno
vrazliénih bitnih nadinih ter v izvrSevanju tetiénih  aktov vr§i anonimno
tezo o samoumevnosti biti.

Mi obicajno Zivimo v zavesti vere v bit ter se tako ravnamo na to, kar
po nasem prepri¢anju  gotovo obstaja. Lahko pa storimo nekaj drugega.
Ce se preusmerimo na sam karakter vere kot tak, potem ne (pred)po-
stavljamo ve¢ ncesa kot gotovega, marve¢ jemljemo v zakup prav pos-
tavljanje samo. Tematizacija teti€nosti (sintetiCnosti) pokaZe,da objcktiv-
nost objckta ni nckaj samoumevnega - kar samo po scbi pripada "zunanji’
stvari, temved  ima svoj izvor prav v tetiéni  naravi zavesti.



Za opisano preusmeritev je potrebna modifikacija zavestne
naravnanosti na nafin zadrZevanja (pred)postavk, kar je moZno le z
nevtralizacijo. Nevtralizacija je svojevrstni modus tetinega akta: nanasa
se na doksitno sfero, a ji ne pripada, saj ukinja sleherno doksi¢no
modaliteto (vendar ne v smislu negacije; negacija je namred zgolj
obrnjena, negativna pozicija, ki postavlja ne-bit kot "nafin biti").
Nevtralizacija je protiuteZ zavestnim storitvam; vsebovana je v vsakem:
"vzdrZevanju pred-postavk”, "postavljanju-iz-akcije”, "dajanju v oklepaje’,
"nezaintercsiranem migljenju’”.

Nevtralizacija je kon¢no vsebovana v epohe tako, da zaustavi
izvrievanje teze o obstoju objektivnega sveta in s tem odpre moZnost za
tematizacijo teti¢nosti same, v kateri se sploh Sele lahko pojasni
konstitucija predmetnosti. Ker pa je zavest po naravi tetiéna, ne pomeni
ta "zaustavitev" ni¢ manj kot modifikacijo zavesti same.

Noematski smisel in odnos do predmeta

Noemo sestavljajo noematski karakterji in noematsko jedro. Iz te
sestavljenosti noeme lahko pojasnimo ekvivokacijo, ki jo vsebuje
"misljenje":

-midljenje pomeni enkrat "¢isto" logi¢no misljenje;
-drugi¢ pa pomeni mifljenje doksitno postavljanje bivajofega - "realno
sojenje”.

Fenomenologko vpraianje nanafanja zavesti na predmetnost ima
predvsem svojo noematsko stran. Vsaka noema ima neko vsebino, namreé
svoj "predmetni smisel" in se skozenj nana$a na "svoj" predmet. Noematski
smisel je jedro noeme, ki zopet ni nckaj enostavnega.

Intencionalni doZivljaj se nanaSa na predmet in je s tem doZivlja)
"nefesa”, z drugimi besedami - k njegovemu "bistvu" spada predmetnost,
ki jo opiSemo kot: menjena predmetnost, kakor je menjena. Ko pravimo,
da se doZivljajravna na predmetno, govorimo o pogledu (pozornosti), ki
izhaja iz jaza, gre (kot cogitatio) skozi noemo in se zaustavlja pri najbolj
notranjem momentu le-te. To ni jedro samo, ampak nujna centralna
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tocka tega jedra kot nosilka noematsko modificiranih posebnosti
menjenega samega. Posebnosti ("predikati”) so posebnosti netesa in ta
"nekaj" spada neloéljivo k noematskemu jedru: kot centralna to¢ka
enotnosti, kot vozlif¢e in nosilec lastnih posebnosti. Zaradi tega
noematskega momenta je intencionalni objekt kontinuirano zavesten kot
on sam, kot taisti, Ceprav se daje vedno drugale in na novo: kaZese z
razliénih strani, v vedno novi luéi in novih posebnostih...

Centralni noematski moment ("predmet”, “identi¢no", "doloéljivi
subjekt moZnih predikatov') je v abstrakeiji od vseh svojih posebnosti
(predikatov oz. predikatnih noem) prazni X. Beseda "predmet” pomeni
torej dvoje:

- o "Cisto" tocko enotnosti, noematski predmet "nasploh”;
- predmet, kakor se dolo¢a in skupaj s svojo doloéenostjo.

Smisel, o katerem tu govorimo, je "predmet v kako svoje dolo¢enosti".
Predmet v svoji dolodenosti ¥ ni konkretno "bistvo", ampak forma. Polni,
t.j. izpolnjeni smisel vsebuje namre¢ dve plasti:

- menjeni predmet v kako svoje dolodenosti (tj. z vsebino dolocb, v
katerih je menjen);

- menjeni predmet v kako svoje danosti (tj. z nadini, v katerih se sam
javlja).

Iz povedanega je razvidno naslednje: & spradujemo, KAJ je neka
stvar na sebi, dobimo prazen X, loden od svojih predikatov (da bi ta
"skriti predmet" prepoznali, smo mu jih potem prisiljeni pritikati v &sto
formalni oz. simbolni miselnj proceduri); ée pa spragujemo, KAKO je
neka stvar kot ona sama, dobimo predmet skupaj z njegovimi posebnostmi
in kakor se sam ponuja, t,. izpolnjeni predmetni smisel. "Cevzamemo ta
smisel polno, z njegovo nazorno polnino, tedaj se nam da doloden in zelo
pomemben pojem pojavljanja."

"Skrivnost” dostopa do fenomenov in fenomenologije je tedaj v tem,

°E.-Husserl, Ideen zu einer reinen  Phacnomenologie und
phaenomenologischen Philosophie 1., str.306
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da ne "gremo nad” predmete kar naravnost in nasploh, ampak jih skuSamo
prestredi v njihovih lastnih pojavnib nainih, t.j. kakor nam sami prihajajo
nasproti.

Da bi povedano postalo razumljivejSe, bomo poskugali podrobncje
razmisliti o centralni to¢ki noeme, ki je v abstrakciji od svojih naginov
pojavljanja prazen X. Oznaka "prazen X" spominja na Kantov X-ignotum
stvari na sebi. Stvar na sebi se v Husserlovi fenomenologki analizi razkriva
kot produkt "dogmatske" lo¢itve stvari od njenih lastnih pojavnih nadinov.
V tej "diaspori' fungira potem stvar kot prazna podlaga (substanca v
ontolotkem in subjekt v logitnem smislu) moZncganaknadnega in stvari
kot taki vnanjega atribuiranja in prediciranja. Netematizirana in odrinjena
doksa zadobi tako Zele v znanosti pomen dogme.

Fenomenologija se skua vrniti k izvorni situaciji, v kateri se "X"
razkriva kot polni smiscl, t.j. skupaj in hkrati z vscbino dolo¢b, v katerih
je menjen in s katerimi s¢ sam izkaZe kot "ta in ta stvar". Pojavljanje v
fenomenologkem smislu tedaj ni "zgolj" pojavljanje, videz "resnice”, pac
pa samo-kazanje stvari same. Fcnomeni fenomenologije so tisto zadnje Kar
fungira, za njimi se nc javlja ni¢ ve¢ - vse, kar se javlja, je namrcé ravno
pojav. Predpostavljanje ncpojavnega, “stvari-na-sebi” izven in za pojavi je -

konstrukcija, pravzaprav samovoljni akt solipsisti¢nega misljenja.

Konéno si lahko cksplicite zastavimo vpradanje, na katercga smo
pravzaprav Zc vseskozi odgovarjali: kako lahko v mnostvu pojavljanja
prepoznamo, identificiramo pojavljajote?

"Vse realne enotnosti so enotnosti smisla™ ker smiscl daje
(konstituira) zavest, jc samo zavest absolutno dana (samokonstitutivna),
medtem ko je vsa "zunanja' predmctnost dana samo v relaciji do zavesti
in sicer kot neskonéni horizont moZnega pojavljanja.

Sistem ncskondnega procesa kontinuirancga pojavljanja, ki je
absolutno dolocn s svojim tipom bistva pa oznaluje prav ideja (v

°E.Husserl, Ideen 1., str.120



43

Kantovem smislu). Ideja neskonénosti sama ni zopet neka neskonénost.
Uvid, da neskonéno principielno ne more biti dano, ne izkljuduje,
temve¢ zahteva danost ideje te neskon¢nosti. Ideja je torej nadin, kako
misliti neskonéno mnostvo in je v tem smislu vodilo k pojavijanju stvari.
Razumeti jo je treba kot intencijo enotnosti, kot "odprto bistvo", ki ima v
neskonénem mnostvu pojavljanj svojo izpolnitev in sicer tako, da intenciji
enotnosti kot konstitutivni formi ideje ustreza shema stvari (t.j. "vzorec”
pojavljanja stvari brez dolotbe substancialnosti).

"Fenomenolog ne sodi ontoloske.” Ontoloske pojme jemlje kot
indekse za konstitutivno bistveno sopripadnost; v njih vidi vodila za
intuitivna napotila, ki nosijo svojo upraviéenost in veljavo v samih sebi.
Vsi temeljni pojmi tradicionalne ontologije (narava, substanca, prostor,
&as) so le indici za plasti konstituirajoe zavesti, za njeno konstituirajoce
mnostvo.

Vse realitete in svet sam kot "celota bivajodega” so torej le nazivi za
veljavne enotnosti smisla ter po svojem bistvu vezane na isto zavest. S
tem ni negirana realna-dejanskost v smislu "solipsisti¢nega  idealizma®,
odstranjeno je le temeljno protislovie "naravnega objektivizma”, ki ne
opredeljuje le zdravega razuma v oZjemsmislu, marve¢ celotni znanstveni
nadin razmi$hjanja, t.j. naravno naravnanost sploh: znanost-episteme se
izvorno sicer vzpostavlja kot nasprotje dokse, Ceprav hkrati pasivno
pristaja na naivno absolutiziranic realnosti, t.J. na slepo izvrevanje
"gencralne teze" o samoumevnem obstoju t.im. "zunanjega sveta”.

"Zunanji svet po sebi" mi le paradoks, temved je v svoji
paradoksalnosti tudi povsem nenazoren, torej nedostopen, zato je
pravzaprav samo naravnemu objektivizmu mogode upravideno ofitati
solipsizem, ali mu vsaj oponesti isti izvor.

Preziranje subjektivne vere v obstoj sveta znanosti ne dviga nad "zgolj”
relativno mnenje, marved jo z njim izenaluje; predznanstveno Zivljenje'v

"E.Husserl, Ideen 1., str.359
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dobri veri® namreé ni naivno zaradi te vere same, paé pa zaradi popolne
odsotnosti potrebe, da jo primerno tematizira.

Prezrtje in preziranje subjektivnega in relativnega Zivljenja v njegovi
specifiéni strukturiranosti s¢ vraca po drugi strani kot izguba smiselnega
sveta. Smiselnost sveta ni v vsoti vseh predmetov moZnega izkustva in Se
manj v sistemu dejstev. Svet ima smisel le kot preddani - apriorni horizont,
ki sleherno izkustvo kot intencionalni odnos $ele omogoca.

Subjektivno s svojo specifitno  strukturo je izvor smisla in smiselne
biti. To se pravi, da je struktura subjektivnega ista, iz katere je Sele
mogote spoznali in prepoznali stvari kot smisclne in narobe: spoznanje
in prepoznavanjc samo je lahko smiselno le iz te strukture in kot taka
struktura.

Subjektivno je strukturirano intencionalno; t.p. intencionalnost je
temeljna struktura subjektivnega (kot nujnost in ne kot dologilo njegove
substancialnosti), ki a priori pogojuje moZnost spoznanja. - V tem smislu
je subjcktivno lahko karakterizirano kot transcendentalno, kot transcen-
dentalna zavest, ki cdina lahko vstopa v korelacijo s svetom kot transcen-
dentalnim horizontom. Drugatc povedano: samo transcendentalna zavest
zmore smisclni sdnos do sveta.

* O m pravzaprav govorimo, ko sc posluzujemo besed nous, Sinn,
smisel, ¢ut?!

HOMER se posluzujcbesede noos in noein za "spoznanje neke situacije”
in sicer v smislu "narediti oddaljene stvari navzoce”. Ta osnovni pomen pa
je #e pri samem Homerju diferenciran:

-razliéni ljudje reagirajo na isto situacijo razlitno - vooi oznaluje prav
to tipicno reakceijo, oz. zadrZanje nckoga in v tem smislu znadaj sploh;

-spoznanje situacije omogoca naértovanje - noos in noein dobi tako
pomen naérta, nafrtovanja, namcre, nameravanja, naravnanosti, nakanc
ter Zeljein hotenja;

-noos in noein konéno oznafuje spoznanje situacije v smislu identifika-
cije necesa kot neCesa - uvid v naravo stvari same.

HEZIOD: nooi - znakaji v vrednostnem smislu; noema - tisto, po Cemer
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postanejo oddaljene stvari navzofe; noos - "identificiranje” neskritega za
ali v tistem, kar se kaZe. (Z razbiranjem predfilozofskega smisla besede
nous se podrobno ukvarja Kurt von Fritz v razpravi Die Rolle des NOUS.)
Noos(nous) ostaja tesno povezan s "¢utnim zaznavanjem” do helenizma
(v helenizmu pa se zalne utrjevati par noesis-aisthesis kot nasprotje).
Prvotno zvezo z "vohanjem” (Schwyzerjeva etimologija iz snu-), v smishu:
"voham nevarnost’, sicer izpodrine kasnejfa zveza z "gledanjem in
poslusanjem”, npr. "slutim nevarnost" (tako je "slovenski” um istega korena
kot uho in javiti, ie.*au-).

Nous, noein obsega torej izvorno vse momente, ki tvorijo situacijo
predotanja neke stvari kot te(iste) stvari:

»

-"¢ut" nasploh (nous v oZjem smislu);
1158

-"¢utenje” kot njegovo funkcijo (noesis);
~"stvar &utenja" (noema).

Grgki kontekst besede nous, neein si (morda) priblizamo, e jo mislimo
kot: "biti pozoren” (zaostreno: "biti na preZi"), torej zreti(uzreti) in
paziti(opaziti). Biti pozoren se pravi v sloven§¢ini tudi "Cuti’, ki skrivav
sebi dvoje: "Cutiti" in "Cuvati". Toda beseda "¢ut" oznafuje najprej le
¢utilo sluha in njegove funkcije (enako kot lat. sensun, sentire, ki je istega
korena kor nem. Sinn), potem pa na nalin metonimije t.im &utno

zaznavanje sploh, medtem ko je "zor" oz. "zrenje" ena najsir$ih splsl. besed
in obsega: zor/zreti ter Zar/Zareti in obzorje (ki to "gledanje" v oZjem
smislu sploh omogodata).

Toda vous ne vsebuje zgolj "pozormosti’, marve¢ hkrati zmoZnost
identifikacije uzrtega - zmoZnost, s katero npr. neki rjavi madeZ v daljavi
razberemo kot sovraZnika."Smisel", "misliti" pa govori prav o tem zbiranju
in zedinjanju. Sterksl. pozna tako za glagol "misliti" obliko "smisliti", ki
pomeni "misliti skupaj” na na¢in sinteze; osnovni tip sinteze pa je prav
"identifikacija ne¢esa kot nelesa, tj. taistega”. Ta "s" ni torej nié

drugega kot "cum", ki med drugim v co-gito zbira cogitationes v
naravnanosti na svoj cogitatum. S tem zbiranjem in v njem pride lahko
"mislim" do ‘"sem", misljenje (s-mislenje) do svojega predmeta
(predmetnega smisla) in konéno um do biti.
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PSIHOLOGIZEM IN VPRASANIJE RESNICE - K
PROBLEMATIKI HEIDEGGROVIH ZGODNIIH SPISOV

Teksti, ki jih je Heidegger objavil $e v svojih "Solskih letih" (1912 - 1916),
so izili leta 1971 kot prvi zvezek Gesamtausgabe pod naslovom Zgodnji
spisi®. Ob teh tekstih se¢ malone samodejno postavlja vpradanje, ali je v
njih mo& najti kaj od tistega, kar z vso radikalnostjo in izvirnostjo nastopi
leta 1927 v Biti in &asu : tematizacija smisla biti kot take?

Heidegger je Zezelo zgodaj "odkril" problematiko biti - po lastnih
besedah ¥ v gimnazijskih letih, ko mu je Conrad Grocber, poznejsi
freiburgki nadgkof, podaril Brentanovo disertacijo O mnogoternem
pomenu bivajofega pri Aristotelu (1862): "Vprasanje po enostavnem
mnogoternega v biti, ki se je takrat zgolj nejasno, omabhljivo in nebogljeno
prebujalo, je skozi Stevilna sprevrnjenja, blodnje in beganja ostalo
nezadrinipovod za razpravo Bit in &as, izdano dve desetletji pozneje.’
Ob tem pa bi bilo neupravieno sklepati, da je to, kar Heidegger vpisuje
v sintagmo “vpraanje biti", zastavljeno ali pa celo Ze odloeno v
Zgodnjih spisih; narobe: te spise je najustrezneje obravnavati (prav) kot
predobdobje odstrtja smisla biti, ki nastopi v Biti in ¢asu. Hkrati pa je
treba v njih poiskati tisto temeljno intenco, ki se postopoma prebije v
ospredje ter po svoje sproZi vpraSanje po smislu biti kot take.

V Heideggrovih predavanjih iz leta 1925/26 z naslovom

®Fruche Schriften, GA 1, Klostermann, Frankfurt 1971 Pri¢ujola
razprava je del §irSe raziskave o razvoju Heideggrove misli.

*M.Heidegger, Vorwort zu ersten Ausgabe der ’Fruchen Schriften’,
Fruehe Schriften, str.56.
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Logika/VpraSanje po resnici' najdemo nadvse zanimivo samoin-
terpretacijo ter samokritiko Zgodnjih spisov oziroma njihovega miselnega
obnebja. Prvi, pripravljalni del teh predavanj nosi naslov Sedanji poloZaj
filozofske logike. Psihologizem in vpraSanje resnice. Psihologizem in
vprasanje resnice je poglavitna tematika Zgodnjih spisov. V predavanjih
iz leta 1925/26 gre za dvojno kritiko; najprej za kritiko psihologizma v
logiki, ki jo je Heidegger sam zagovarjal v Zgodnjih spisih, opirajo¢ se
pri tem na avtorje kot so Bolzano, Rickert, Lotze, Lask in Husserl, nato
pa Se za kritiko te kritike, ob éemer je kljuéen spoprijem s Husserlovo
teorijo evidence.

Kaj oznaCuje naslov Psihologizem in vpraSanje resnice?
Predvsem poskus,da se govor o resnici osvobodi psihologisti¢nega
pristopa k fenomenu resnice, ki zavlada in prevlada v filozofiji druge
polovice 19.st. Pravzaprav je ta poskus star Zetoliko kot filozofija sama -
v njem lahko prepoznamo temeljno drio filozofije, ki jo izpove Ze
Parmenid: "hre to legein te noein 'eon emmenai."' Filozofiji je lastna
posebna philia - teZnja po pre-boju od neprestano-potckajolega mnostva
k ostajajofe-mirujofemu  enemu.

Prav to filozofsko pra-teZnjoje zaznati tudi v miselni naravnanosti
mladega Heideggra; v krajsi recenziji knjige Nikolaia v.Bubnoffa Casnost
in brez€asnost (1913) pravi: "Pri¢ujole, nadvse aktualno delo je jasna
potrditev svojevrstnega dejstva, da Parmenid in Heraklit ne moreta umreti,
oziroma da problem, kako premostiti prepad med brezéasno dejanskostjo
abstraktnih misli in éasno dejanskostjo tutnega zaznavanja, §e vedno drZi

"].Heidegger, Logik/Die Frage nach der Wahrheit, GA 21,
Klostermann 1976.

"Parmenides, Peri physeos, frag.6.
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mislienje v bojnem stanju.”? Podrogje, kjer naj bi se ta problem
najkonkretneje izkazoval, je po Heideggrovem preprianju  (iz Casa
nastajanja Zgodnjih spisov) teorija sodbe, "celice, praclementa logike."
Sodba je mesto resnice kot pravilnosti sojenja/ mifljenja. Kolikor
misljenje dojemamo kot realno psihi¢no dogajanje, je preuevanje
mislienja v kompetenci psihologije. Tako se tudi logiko - kot nauk o
pravilnosti miSljenja - skula utemeljiti na podlagi in s sredstvi psihologije.
"Na splo§no razumemo s psihologizmom previadovanje psihologisti¢nih
principov, metod in nadinov utemeljevanja na podrogju logike."
Potemtakem lahko neka znanost o realnem - psihologija -
utemeljuje znanost o idealnem - logiko. Idealni logi¢ni zakoni so
obravnavani kot realni zakoni, ki uravnavajo (psihi¢ne) miselne postopke.
To pomeni, da je splofna veljavnost logi¢nih zakonov podvrZena
psiholodki strukturi intelekta. V primeru, da s¢ le-ta spremeni, se menja
tudi zakonodajnost logi¢nih zakonov. Nevzdrznost takih postavk e

12M Heidegger, Fruehe Schriften, Besprechungen, str.46.

M.Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Psyhologismus, Fruehe
Schriften, str.64. Teorija sodbe je v ospredju treh najobseZnejsih tekstov,
ki so vkljuteni med Zgodnje spise: NovejSe raziskave o logiki (1912),
Nauk o sodbi v psihologizmu (1913), Nauk o kategorijah in pomenu pri
Dunsu Scotusu(1915). Tekst it 1912.leta Problem realnosti v moderni
filozofiji je mamenjen problemu obstoja zunanjega sveta in moZnosti
njegove spoznave, drugi obseZnejsi tekst iz 1915.leta Pojem ¢asa v
zgodovinski - znanosti, poskusno predavanje na Filozofski fakulteti v
Freiburgu, pa se osredotofa na problem zgodovinskega (kvalitativnega)
asa v primerjavi s fizikalnim (kvantitativnim).

“M Heidegger, Neuere Forschungen uber Logik, Fruehe Schriften,
str20.
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olitna, teZje pa je dokazati necodvisnost idealnih logi¢nih zakonov od
psiholoskih dispozicij mi§ljenja. Heidegger izhaja iz nujnosti strogega
razlotevanja med logi¢no (idealno) in psihino (realno) sfero: "Za
spoznanje nesmiselnosti in teoretske neplodnosti psihologizma je temeljno
razlikovanje med psihiénim aktom in logi¢no vsebino, med realnim, v
¢asu potekajo¢im misljenjskim dogajanjem in idealnim izvenéasovnim
identiénim smislom , na kratko: razlikovanje tega, kar ’je’, in tega, kar
velja’.P®

Problematika razloéevanja psihiénega akta sojenja od idealne
vsebine sodbe ter z njo povezana kritika psihologizma v logiki sta
najpodrobneje razviti v disertaciji Nauk o sodbi v psihologizmu
(Kriti¢no-pozitivni prispevek k logiki (1913). V uvodu Heidegger posebej
poudari zasluge neokantoveev (Cohena, Natorpa, Windelbanda in Rickerta,
svojega tedanjega ucitelja), ki so s transcendentalno metodologijo
prepredili popolno previado psihologistiénega pristopa k logiki. Ne strinja
pa s¢ z Natorpom, €e§ da se oni - neokantovci- niso imeli kaj nauditi iz
Husserlovih Logi¢nih raziskav; Heidegger je nasprotno preprican, da se
Scle z Logiénimi raziskavami (1901) nakazujec odloéilni  prelom s
psihologizmom. Koncept disertacije je naravnost vzoren; Heidegger po
krajfem uvodu v problematiko poda $tiri sodobne teorije sodbe:
Wundtovo,  Maierjevo, Brentano-Martyjevo ter Lippsovo; vsakemu
podrobnemu prikazu sledi kritiéni pretres, na koncu pa je dodan $e
splodni rezultat kritiéne obravnave ter (obseZen) poskus samostojnega
premisleka fenomena sodbe z naslovom Pogled na Cisti logi¢ni nauk o
resnici. Ta zadnji del je za nas tudi najzanimivejsi.

Treba je dokazati, da logi¢nega nmi mo¢ utemeljevati v polju
psihi¢nega. Zato moramo pojasniti specifiéno predmetnost logike in
opredeliti nacin dejanskosti te predmetnosti. Heidegger poda naslednji
primer: pred seboj imam rumeno knjigo; kakr§nekoli so Ze okolis¢ine
presojanja, vselej velja sodba: "Ta knjiga je rumena." Rumenost knjige

BIbid.,str.22.



50

ostaja v vseh okoli§¢inah presojanja identi¢na. To identiéno ni produkt
moje psihi¢ne dejavnosti, tj. misclnega akta, kajti potem bi rumenost
knjige z vsakim posameznim aktom prenechala obstajati - nasprotno:
rumenost knjige je vsaki¢ Ze pred menoj. Prav tako je tudi ofitno, da
rumenosti knjige, ki ostaja skozi vse miselne akte identiéna, ni moé is-
tovetiti z (realno) rumeno knjigo. Rumenosti knjige ne morem otipati tako,
kakor lahko otipam rumeno knjigo. Kje obstoji potem to identiéno, e
ga ne najdemo niti v psihi¢nem niti v fizifnem? "Potemtakem imamo
poleg moZnih nafinov eksistence fiziénega, psihinega in metafiziénega
%e neko formo obstoja. Lotze je v nafem nemikem besednem zakladu
naSel zanjo odloilno oznako: poleg ’da-je’ imamo $e ’da-velja’. Forma
dejanskosti identi¢nega faktorja, ki je razkrit v poteku sodbe, je lahko
samo veljanje (Gelten).""° Rumenost knjige, o kateri sodim, je vsebina ali
smisel sodbe, vrsta njene dejanskosti pa je veljanje.

Heidegger sprasuje naprej: kaj je smisel? Mar je mo¢ in in treba
vpragevati tudi po smislu smisla samega? Besedo "smisel" uporabljamo
najpogosteje tam, kjer je govor o premisljanju, tehtanju, konstruiranju,
doloanju. "Smisel’ je v najtesnej$i povezavi s tem, kar na splodno
oznaujemo z miSljenjem, ob femer 2z miSljenjem ne razumemo
ohlapnega pojma predstavljanja, temveé misljenje, ki je lahko pravilno ali
nepravilno, resnino  ali neresni¢no. Vsakemu presojanju je imanentno
sodan smisel. Forma dejanskosti smisla je veljanje."”” Kako je "smisel"
potemtakem strukturiran?

Vsaka resni¢na sodba je neko spoznanje. Spoznanje na splo§no

M. Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Psyhologizmus, Fruche
Schriften, str. 170. Koncept veljanja vpelje Lotze v svoji Logiki (izdana
1874 lcta kot prvi de! Sistema filozofije). Heidegger v fusnoti opozarja, da
se Lotze pri tem opira na Platonov nauk o idejah.

Yibid.,str 172.
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pomeni doloditev predmeta - nekaj je po ne¢em dolodeno, nekaj velja
za neki predmet. Spoznanje, t.j. smisel sodbe, je po naravi relacijsko.
Strukturo smisla opredeljuje veljanje ene pomenske vsebine o drugi. Ako
neka pomenska vsebina velja za predmet sodbe, je predmet doloden,
spoznan. To je preformulacija tradicionalne definicije resnice - adacquatio
rei ct intellectus. Relacijska strukturiranost smisla se izraZza v
dvoclenskosti sodbe; povedano v jeziku tradicionalne logike: vsaka sodba
nujno vkljuluje subjekt in predikat (predmet sodbe in dolocujoco
pomensko vsebino). Kaj pa oni tretji element sodbe, ki povezuje subjekt
in predikat - kopula? "Iz obstojede dvoélenskosti analitiéno sledi, da je
kopula nujno tretji sestavni del sodbe; kajti kopula predstavija relacijo
med predmetom in dolo¢ujo pomensko vsebino. Veljanje te relacije med
njima pomeni logi¢ni pojem kupule. S tem je hkrati reSeno vprasanje po
’smislu biti’ v sodbi. Ta bit ne pomeni realnega eksistiranja ali katerekoli
relacije, temveé veljanje; tu se lahko spet povrnemo in re€emo: zato, ker
relacijo, in to  vsaka sodba nedvomno je, karakterizira nadin spajanja
¢lenov, ob demer kopula tukaj pomeni ‘veljali za’, ima sodba
dejanskostno formo veljanja. Je smisel, ki velja."*® ‘

Navedena opredelitev kopulativnega "je" predstavlja eno kljuénih,
% mne kar kljutno dognanje Heideggrove disertacije Nauk o sodbi v
psihologizmu.” Heidegger sicer z dokaj$njo gotovostjo pravi, da je
vprasanje "smisla biti" v sodbi s tem refeno, toda hkrati posredno
priznava, da smisel biti kot veljavnosti ne more biti dokonéno jasen, ako
ni pojasnjen smisel biti nasploh. V tem pogledu je zanimiv zakljuek
disertacije, ki izpri¢uje, kako ukvarjanje z logiko pomeni Heideggru
"le" (nujno) predstopnjo odstrtja ontoloske problematike: "Sele &e  je

Bbid.,str.178.

“Heidegger se pri tem v marsi¢em opira na Emila Laska (Lehre vom
Urteil, 1912).
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Gista logika postavliena in zgrajena na tak$ni podlagi (t].
nepsihologisti¢ni), bomo lahko z vedjo gotovostjo pristopili k
spoznavnoteoretskim problemom in razélenili celotno podro&je biti v
razli¢nih nadinih dejanskosti, ostro izértali specifi¢nosti teh nadinov ter
zanesljiveje dolo¢ili nadin in domet njihovega spoznanja.'®

Ze nasljednja Heideggrova razprava, habilitacijski spis Nauk o
pomenu in kategorijah pri Dunsu Scotusu (1915) predstavlja pomemben
korak v zafrtani smeri. V predgovoru k prvi izdaji Zgodnjih spisov
Heidegger zapiSe: "Vseeno mi (ti Zgodnji spisi) kaZejo neki, takrat 3¢
nedostopni prifetek poti: vpraSanje biti v obliki problema kategorij,
vpraanje po jeziku v formi nauka o pomenu. Sopripadnost obeh vpraganj
je ostala zavita v temo. Neizogibna odvisnost na¢ina njune obravnave od
prevladovalnega merodajstva nauka o sodbi za vso onto-logiko ni
dopui¢ala, da bi se tej temi vsaj pribliZali."* Habilitacijski spis o Dunsu
Scotusu® je bil nemalokrat zlorablien za dokazovanje sholasti¢nega
porekla Heideggrove misli. Heideggrov teoretski interes za sholastiko je
treba razumeti iz njegovega razmerja do filozofske tradicije nasploh, ki ga
v spisu 0 Dunsu Scotusu - resda S 3olsko, pa vendarle dovolj odlo¢no -
prvi¢  eksplicira. V metodolotkem uvodu z naslovom Nujnost
problemskozgodovinske ob-ravnave sholastike izpostavi specifinost
zgodovine filozofije; ta se bistveno razlikuje od zgodovine v smislu
pozitivne znanosti (zgodovinopisja). Zgodovina filozofije je zgodovina

2Ibid.,str.186/87.

M. Heidegger, Vorwort zur ersten Ausgabe der *Fruehen Schriften’
(1972), Fruehe Schriften, str 55.

ZTraktat De modis significandi, ki je predmet Heideggrove obravnave,
je napa¢no pripisan Dunsu Scotusu.
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filozofskih problemov.® UpoStevati pa je treba tudi nacin, kako so v
posameznih obdobjih ti problemi postavljemi kot problemi. Tako je za
moderno filozofijo znafilna &vrsta metodi¢na zavest, ki jo v sholasti¢ni
miselnosti pogreSamo: "Srednjeveskemu ¢loveku manjka prav to, kar tvori
bistveno potezo modernega duha: osvoboditev ¢loveka od zavezanosti
okolju, zanaganje na lastno Zivljenje.On ni pri sebi v modernem smislu -
vedno se vidi metafiziéno razpetega; transcendenca mu preprecuje  €isto
Clovesko zadrZanje do celotne dejanskosti."”

Toda pomanjkanje metodiéne zavesti v modernem smislu ne
pomeni odsotnosti sleherne metodi¢nosti. Sholastiéni nauk o pomenu
recimo ne pozna empirino-genetiénih  pojasnjevanj, ga pa pa zato
odlikuje pristop , ki je - tako meni Heidegger - zelo blizu
fenomenoloskemu, saj: "skuSa &vrsto zadlrtati predmetno pomensko
vsebino, ne zanemarja tega, kar najde v ’menjenju’ ter skufa ostati
naravnan na deskriptivno vsebino.”” Ce se zdaj vrnemo k naslovu
Psihologizem in vprasanje resnice, ki oznafuje poglavitno problematiko
Zgodnjih spisov, opazimo, da se z izpostavitvijo razlike med srednjevesko
in  novovesko (naravoslovno) psihologijo poglobi sama kritika
psihologizma, in sicer v smeri vpraSanja po strukturi psihi¢nega nasploh.
V tem pogledu pomeni  Heideggrov habilitacijski spis prej zbliZzevanje s
Husserlom kot pa Scotusom; tako naletimo na mesta , kjer Heidegger

PTako zgodovina filozofije sovkljuduje filozofsko sistematiko.
Heidegger tu nedvomno navezuje na Heglovo koncepcijo zgodovine
filozofije.

M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus, Fruehe Schriften, str.199,

®Ibid., str.201.
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traktat De modis significandi malone prevaja s citati iz Husserlovih del.
Prvi del Nauka o kategorijah in pomenu pri Dunsu Scotusu je
namenjen fiksaciji in medsebojni razmejitvi razli¢nih  podrodij dejanskosti
(v skladu z zahtevo po specifikaciji nadinov dejanskosti,ki jo Heidegger
izrazi ob zaklju¢ku disertacije Nauk o sodbi v psihologizmu).Heidegger
pri tem uposteva naslednje tekste, ki so pripisani Dunsu Scotusu (ker gre
za problemsko razpravljanje, je vpraSanje njihove avtenti¢nosti
postransko): Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum
Aristotelis, De rerum principio, De Anima, Reportata Parisiensia, Opus
Oxoniense, Quaestiones Quodlibetales. V drugem delu Heidegger nato
na podlagi rezultatov prvega dela preide k obravnavi nauka o pomenu,
dokumentiranega v traktatu De modis significandi. Temeljna postavka, iz
katere izhaja razmejitev nadinov dejanskosti, se glasi: sleherno predmetno
polje je polje predmeta. Cetudi pri nekem konkretnem spoznavanju ne
vemo, za katero podroje dejanskosti gre, imamo vselej opraviti z ne€im,
kar nam stoji nasproti kot predmet. Kljub temu, da o predmetu ne vemo
ni¢ doloénega, se nam ta vnaprej nudi kot nekaj, kar je, kot ens,
bivajofe. Primum objectum est ens ut commune omnibus. Ens oznaduje
Scotus kot maxime scibilia, "najspoznatnejie’, in sicer v dveh ozirih: kot to,
kar je od zafetka poznano, in kot to, kar je mo¢ spoznati z najvedjo
gotovostjo. Ens, nekaj nasploh, je kot "predmctnost predmeta”, kot
"kategorija vsch kategorij", tisto najsploncjse in najvi§je, po éemer lahko
vpraSamo - transcedens, ki ni ve¢ vsebovano v kakem drugem rodu. Samo
to, kar je konvertibilno z ens, sme veljati za transcendentia. Tako je ens
konvertibilno z unum (eno), bonum (dobro) in verum (resni¢no).®
Neko bivajoce jc eno bivajole v toliko, kolikor je pripoznano za
bivajofe; v tem pogledu je unum konvertibilen z ens. Tako je hkrati
vzpostavljeno ncko razmerje znotraj istega predmeta - bivajoée je eno s
samim seboj in razli¢no od drugega. Idem et diversum sunt contraria

*Heidegger metodologko izlo¢i iz razprave obravnavo etiénega
obmodja bonum.
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immediata circa ens et convertibilia. Eno v tem pomenu ni enica v
kontekstu $tevne vrste. ”.Na podlagi pricipielne dvopomenskosti unum
je mo¢ razmejiti dva nafina dejanskosti: matematiéno in naravno-
metafizitno.  Heideggrova obravnava unum po posameznih nadinih
dejanskosti ne sodi neposredno v interesni okvir naSega prikaza Nauka o
kategorijah in pomenu pri Dunsu Scotusu, naj zato samo opozorimo na
zakjutek te obravnave: red dolofujoa struktura matematiénega je
homogena kvantiteta, naravno-metafizi¢ne stvarnosti pa analogija, in sicer
analogia per attributionem, ki vkljuuje tako heterogeni kot homogeni
moment,

Oglejmo si nckoliko podrobneje drugo poglavje prvega dela
razprave z naslovom Verum, logi¢na in psihitna dejanskost. "Vsak
predmet je en predmet. Vsak predmet je resniCen predmet. Kaj mu
pripada, da ga smemo imenovati resni¢en?'”® Predmet je resniden z
ozirom na spoznanje. Vsak predmet je predmet , kolikor je predmet
spoznanja,in narobe: vsako spoznanje je spoznanje, kolikor je spoznanje
predmeta. Predmet postane resni¢en s tem, da stopi v spoznanje. O
verum lahko govorimo najprej] v pogledu spoznavanja kot "simplex
apprehensio”, "preprostega sprejemanja’ predmeta. Resniénost v tem
primitivnem smislu nima za svoje nasprotje napalnosti, ampak
nezavedanje, nepoznavanje. Resnica pomeni tu toliko kot "pu$canje v
danost". Spoznanje, katerega resnica ima za nasprotje napacnost, je
sodba. Heidegger posebej poudari, kako Scotus ne prezre, da  kopula “je"
v sodbi fungira kot nosilka resnice in izraZa veljanje, ne pa eksistiranje.

“Heidegger pri tem primerja Scotusove teze z Rickertovimi (v tedaj
zelo upostevanem spisu Das Eine, die Einheit und die Eins, Logos H,
1911/12).

#M. Hecidegger, Dic Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus, Fruche Schriften, str.265.
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Sodba ni (zgolj) odslikavo predmeta; predmet samo "virtualno” vsebuje to,
kar sodba zdruZuje v enotni smisel. "Lahko bi tudi rekli, da je smisel
sodbe logi¢no dejanskostna in strukturna forma sopripadnosti, ki jih nudi
stvarno stanje."®

Scotus dosledno lofuje med aktom sojenja ter smislom sodbe.
Veljavni smisel sodbe sicer opredeljuje kot ens rationis, kar pomeni, da
logi¢éna dejanskost pripada dusi - toda pri tem ne zapade v psihologizem
modernega tipa. Ens logicum je ens rationis in tako ens in anima, toda
ens in anima se ne nanaSa na psihi¢no realnost: " 'noematski smisel’ je
kot korelat zavesti nelodjiv od nje, pa vendar ni realno vsebovan v njej.
’In’(v ens in anima) oznaluje prav poseben odnos zavesti, spojenost
vsega pomenskega in vrednostnega z duhovnim Zivljenjem, ne pa
sopripadnosti kakega dela k celoti."®

Tu lahko vidimo, kako Heidegger "prevaja" Scotusove dognanja v
Husserlova. S tem hode pokazati, da so odkritja fenomenologije na
specififen nadin prisotna in Ziva Ze v griki ter poznejdi sholasti¢ni
misli. Scotus razlikuje tudi med prima intentio - naravno naravnanostjo
zavesti na objekte neposredne dejanskosti - ter secunda intentio - obratom
misljenja k lastni vsebini. Razlikovanje med prvotno in drugotno intencijo
pogojuje kardinalno razliko med zavestjo in realnostjo (na¢ini dejanskosti,
ki niso veljavnostni, so pa vsele] dani samo v veljavnostni smiselni
sopripadnosti). Konvertibilnost ens logicum s predmeti je v tem, da mora
vse, kar naj bo spoznano, stopiti v obmodgje veljavnega smisla.

Red dolotujoda forma logi¢nega je sodba: "za logifno vsebino
je bistveno, *da je izredena (praedicari)’; izrefena pa je lahko zato, ker
velja. V realnem podro&ju se dogaja in eksistira realno, ki je v logi¢nem
podrodju na poseben nalin, namre¢ s sodbo, oznaeno, t.p.

®Ibid.,str.273.

Fbid., str.277.
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‘opomenjeno’ (praedicari est intentio)."”' Red dolo¢ujoti moment
logi¢nega je intencionalnost, ali z drugimi besedami: uveljavljanje,
izrekljivost. Logitnega podro€ja ne strukturira - tako kot realno -
analognost, temve¢ univoktnost. Heidegger ob tem opozori na naslednje
mesto iz Husserlovih Idej: "Medtem ko se predmeti nasploh (razumeti v
nemodificiranem smislu) podrejajo temeljno razliénim najvi§jim rodovom,
so vsi predmetni smisli in popolnoma vzete noeme principielno enega
edinega rodu, pa naj so $e tako razlitne.”” Kot univokno je logiino
podroje homogeno - tako kot matematiéno podrogje, vendar pa njegov
strukturni moment ni kvantiteta, marve¢ intencionalnost.

Scotus razume z "mi$ljenjem" tisto psihi¢no dejavnost, ki dojema
resnico kot resnico. Miselnih aktov ne obravnava kot psihi¢nih realitet,
temved glede na njihove storitve. Storitev miselnega akta pomeni
zavedanje veljavnega smisla. Za utemeljitev kategorialnega nauka je
pomembna ugotovitev, "da necutne  veljavne logiéne smiselne tvorbe
zadevajo vsa podro&ja dejanskosti, kolikor jih skusamo spoznati in kolikor
jih spoznavamo. Kot polje spoznatnega smo pripoznali: ¢utno podrodje
(psihi¢ne in fizi¢ne) dejanskosti, nadéutno realnost, t.p. metafizitno
objektno polje, ter poleg Ze omenjenega logitnega Se nelutno
matematiéno predmetno obmodje."” Iz tega sledi, da kategorialni nauk
ni omejen le na deset aristotelskih kategorij, ki veljajo le na podrodju
realne dejanskosti. Tako logiki pripada lasten kategorialni aparat, ki najde
svojo utemeljitev v okviru nauka o pomenu. Ker se pomeni vselej
priraifajo besedam in besednim sklopom, se ob tem postavija tudi

3Ibid.,str.281.

Ibid., str.282.

BIbid., str.287.
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vpraSanje po razmerju med logi¢no (pomenoslovno) in gramatolosko
obravnavo jezika.

V tretjem poglavju prvega dcla spisa , z naslovom Jezi-kovna
oblika in jezikovna vsebina, poda Hcidegger krajfo analizo fenomena
jezika, kjer bolj ali manj povzema bistvene Husserlove ugotovitve iz
drugega zvezka Logi¢nih raziskav (predvsem prve raziskave z naslovom
Izraz in pomen) in jih primerja z doseZki srednjeveske spekulativne
gramatike v traktatu De modis significandi. Heidegger zagovarja tezo, da
so logi¢ne tvorbe relativno neodvisne od svojih zvoénih in &rkovnih
materializacij. Na podrodju spoznavanja ne prihaja na dan alogi¢nost
jezika, tu ni prepada med logi¢nimi smiselnimi tvorbami in gramati¢nimi
jezikovnimi tvorbami. Kolikor motrimo jezik zgolj v njegovi spoznavni
funkeiji, velja, da je jezikovna tvorba znak za pomen, pomen pa je spet
"znak” za predmet. Quidquid est signum signi, est signum signati. Jezikovni
izrazi so znaki s pomenom. Beseda postane izraz na podlagi pomen-
podeljevalnih aktov, kot jih oznafuje Husserl; avtor De meodis significandi
pa pravii "Vox enim est signum et signum se offert sensui, aliud
derelinquens intelectui.”™ Pomeni predstavljajo predmete, toda ne v tem,
da so, ampak "le" v tistem, kar so.

To so poglavitne postavke nauka o pomenu, ki ga sholastika razvija
v okviru spekulativne gramatike, in katerega skufa znova utemeljiti
Husserl v Logi¢nih raziskavah® "Vodilo pri raziskavi pomenov je
potemtakem resnica kot veljavni smisel. Resni¢no je zgolj spoznanje in
spoznanje je vselej spoznanje predmeta. Ceje resnica vodilo, potem je tudi
neobhodno, da opredelimo razmerje pomenskega podro&ja do biti

*Ibid., str.299.

*Primerjaj 6.raziskavo iz LR 1L./2. z naslovom Razlika samostojnih in
nesamostojnih pomenon ter ideja &iste gramatike.
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predmctov.™
Prikaz traktata De modis significandi pudamo ob strani, saj nas
zanimajo le osnovna Heideggrova stalis¢a  do moZnostiutemeljitve nauka
o kategorijah in pomenu.” Te povzema vakljuéck razprave, z naslovom
Problem kategorij. Prva naloga nauka o kategorijah, kot "elementa in
sredstva smisclnega dojemanja doZivljenega - predmetnega nasploh™, je
razmejitev razliénih  predmetnih podrodij v specifiéna kategorialna
okroZja. Druga naloga: "umestitev problema kategorij v problem sodbe-
in subjekta.™ Po Heideggrovem mnenju je problem imanentne in
transcendentne veljavnosti kategori) reéljiv - samo na podlagi predhodno
izdclane teorije sodbe in ob pripoznanju dejstva, da ima predmetnost
smiscl samo za subjekt, ki sodi. Po drugi strant pa Heidegger pripominja,
da logika sploh ne more pravilno zagledati svojih problemoyv, kolikor se ji
li ne pokaZejov neki 8irdi, translogiéni optiki: "Filozofija ne more dlje
pogreSati njej lastne optike, metafizike." Brezsvetni spoznavni subjckt

*M. Heidegger, Dic Kategoricn- und Bedeutungslchre des Duns
Scotus.Fruche Schriften, str. 307,

YSistematicen  oris spekulativne gramatike je podal Igor Zagar v
razpravi Srednjeveske  spekulativne gramatike, Problemi279/80, 1987,
str.114-130.

M. Heidegger, Dic Katcgorien- und Bedeutungslchre des Duns
Scotus, Fruche Schriften,str.400.

¥Ihid., str.400.

O1bid. str.406.



60

ne more nikoli dojeti globine in Zivosti duha, ki spaja v sebi ¢asno in
veéno, spreminjajode in absolutno veljavno, svet in boga. Tako Heidegger
ob zaklju¢ku habilitacijskega spisa spet izrazi ono pristno filozofsko
hotenje po "preboju v resni¢no dejanskost”.*! Prenovljeni filozofiji Zive
duhovnosti predstoji po Heideggru temeljit spoprijem s "sistemom nekega
histori¢nega nazora, najsilnejSega po polnosti kot po globini, doZivljajskem
bogastvu in pojmovni tvorbi, ki je kot tak ukinil v sebi vse predhodne
fundamentalne filozofske probleme, s Heglom."

Se preden je bil habilitacijski spis dokonéno izdelan, je imel
Heidegger poskusno predavanje na freiburski univerzi z naslovom Pojem
Casa v zgodovinski vedi, ki se kot zadnji uvr§¢a med Zgodnje spise.
Poglavitna tema tega predavanja je razmejitev kvalitativnega zgodovinskega
tasa od kvantitativnega fizikalnega ¢asa. V tem prvem Heideggrovem
poskusu, da podrobneje pojasni pojmovanje &asa, lahko zaznamo pricetek
odstiranja zgodovinskosti ¢love$kega prebivanja v svetu. Glede na
omenjeno razlikovanje med logiénim in realno-psihiénim  je tudi
Heideggrov raziskovalni interes dvosmeren: na cni strani logika, problem
kategorij, pa resnice, po drugi strani individualnost ¢loveskega Zivljenja,
naleloma nedostopna objektivni znanstveni analizi. To pomenljivo
razdvojenost miselne naravnanosti mladega Heideggra izpriCujejo tudi
njegova prva univerzitetna predavanja iz leta 1919 K doloéitvi filozofije (1.

“Ibid., str.406.

“Ibid.str.411. Izjemna pozornost do Hegla nas ne sme presenelati,
kljub dejstvu, da je bil Heidegger takrat ¢ pod moénim vplivom
neokantovstva, predvsem svojega ufitelia Rickerta. Heideggra je v
problematiko Heglove filozofije uvedel Carl Braig, profesor za dogmatiko
na freiburgki teologki fakulteti; Heidegger je tudi po opustitvi Studija
teologije obiskoval njegova predavanja.
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Ideja filozofije in problem svetovnega nazora; 2. Fenomenologija in
transcedentalna vrednotnostna filozofija)”, Opombe k *Psihologiji
svetovnega nazora’ Karla Jaspersa™, prav tako iz leta 1919, nadalje
predavanja  Fenomenolo§ka interpretacija Aristotela/Uvod v
fenomenolosko raziskovanje (1921-/22)* Ontologija/Hermenevtika
fakticitete (1923)*, pa posebno predavanje v marburtkem teologkem
krozku Pojem ¢asa (1924)". Vsi nadteti teksti (upotevani so le izdani)
tvorijo specifien tematski sklop, ki bi ga lahko poimenovali Geneza
Heideggrovega dojetja bistva &loveka kot bitja v svetu - "Dasein". Ta
tematski sklop terja posebno obravnavo.

V predavanjih leta 1925 Prolegomena k zgodovini pojma casa™
ter lcta 1925/26 Logika/Vprasanje po resnici® se obe smeri

“GA 56/57, Klostermann 1987.

HWegmarken, Klostermann 1978, str.1-44.

¥GA 61, Klostermann 1985.

*GA 63, Klostermann 1988.

“Der Begriff der Zeit, Niemeyer Verlag, Tuebingen 1989.
“*GA20,Klostermann 1979.

“GA 21, Klostermann 1976. Obe predavanji tvorita podlago 1927.leta
izdanega tcksta Biti in ¢asa.



62

Heideggrovega misclnega interesa spojita na nadin, ki ga filozolska
tradicija predtem ne beleZi - v vprasanju po smislu biti kot take.
Vpraanje biti kot vpraSanje biti sovkjucujec eksplikacijo bitnosti
vpradujolega, Cloveka, ontolosko opredeljencga kot Dasein. In
nenazadnje: tematizacija sopripadnosti biti in bitja floveka zadeva
vpraSanje resnice, ki "vlada vmes". Nas zanima zgolj prvi del predavaj
Logika/vprasanje po resnici, ki sc neposredno dotika problematike
Zgodnjih spisov, tj. kritike psihologizma v logiki (logiki kot "govoru o
resnici”, kot Heidegger zdaj oznacuje logiko.

S "psihologizmom” oznafujemo prevlado psihologije in njene
metodologije na podrodju logike. Kako do tcga sploh pride? Logika
tradicionalno velja za nauk o pravilnem migljenju, za tchnologijo migljenja,
ki se podreja doloéenim pravilom. Ta pravila je mo& dobiti samo iz
mi§ljenja kot duScvnega procesa. DuSevni procesi pa so sami predmet
psihologije. Tako se zdi skoraj samoumecvno, da mora biti logika kot nauk
o pravilnosti misljenja (t.j. mi§ljenjskega procesa) utemeljena v psihologiji.
Prva bistvena posledica takega psihologistiéncga {undiranja logike je, da
se logi¢ni zakoni jemljcjo zgolj kot posplogitve  dejstev iz psihi¢ne in
fizi¢ne realnosti; druga, ki meji Zena absurdnost: zagovarja sc odvisnost
veljavnosti logi¢nih  zakonov od psihofiziéne  konstitucije  ¢loveka.
Psihologizem na tej tocki preide v antropologizem. Tovrstne postavke so
seveda za znanstveno utemeljeno logiko nevzdrzne;Heidegger ob tem poda
Husserlove protipsihologistiéne  argumente iz prve knjige Logicnih
raziskav. Husserl izhaja iz ideje teorije kot v sebi sklenjenc utemeljitvenc
sopripadnosti resniénih  stavkov. Vsaka teorija je podvrZcna pogojem
moZnosti lastne umne upravi¢itve (npr. zakonu identitete). Ceje ncka
teorija v protislovju s temi pogoji, je v protislovju s tistim, kar naj jo
omogoda, in izgubi vsakrSen konsistenten smiscl.

Husscerl se ostro zoperstavlja slchernemu relativiziranju resnice, ).
dojemanju veljavnosti resnice zgolj v odnosu do subjckta, ki sodi: "Kar je
resniéno, je absolutno, je resni¢no “na’ scbi; resnica je to identiéno cno,
pa & jo doumecva ¢lovek -ali neélovek, angel ali bog. O resnici v tej
idealni enotnosti nasproti monogovrstnosti ras, individuumov in doZivljajev,
govoré logi¢ni zakoni in govorimo mi vsi, & le nismo zavedeni s kakim
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relativiemom."™  Temclina napaka psihologizma je, da skuga dognati
idcalno bit veljavnih stavkov  na podlagi spoznanj o realnih psihi¢nih
procesih. Idealno bit logi¢nega obravnava na podlagi dejstva in kot
dejstvo, Eeravno je s pomogjo dejstev ni moé ne dokazati ne ovredi.

Heidegger se ob tem vprasa, kako je potemtakem z idealno hitjo
resnice? To vpraSanje nakazuje bistven napredek  Heideggrovega
premisleka logike oziroma njenega odlikovanega predmeta - resnice. Jasen
znak tega napredka je tudi pritegnitev Platona in Aristotela v samo jedro
razpravljanja. Pri izjavi ni resnifen akt izjavljanja (legein), temved
izjavljeno (legomenon oziroma lekton). Cercéem: "Ta miza je rdeéa’, je
izjavljeno rdcost mize. RdeCost mize je tisto, kar skozi mnoZico izjavnih
aktov ostaja isto in vnaprcj razvidno. Ta, pogledu vnaprej vidljiv izgled
necesa, oznacujcjo Grki kot eidos, idea. Idea je ostajajoée bistvo, ki ga
kot lakega lahko dojamemo samo v nctutnem  gledanju (noein).
Razlikovanje med idealnim in realnim izvira iz Platonove razlogitve  dveh
regij bivajofega, noeton in aistheton, intcligibilncga in scnzibilnega.
Heidegger izrecno  poudari, da je Husserl naicl vzpodbudo za
utemeljevanje idealne biti veljavnega izjavnega smisla v tretji knjigi
Lotzejeve Logike™; tu Lotze oblikuje svojo koncepeijo "veljavnosti" na
podlagi preinterpretacije Platonovega nauka o idejah. Kritika psihologizma
se torej Zev sami zasnovi opira na Platonovo koncepceijo idej.

V primerjavi 2 Zgodnjimi spisi, kjer je Heidegger bolj ali manj
zagovarjal relevantnost Lotzejeve teorije idealne veljavnosti logidnega
smisla, izpopolnjenc v Husserlovih Logi¢nih  raziskavah, nam predavanja

PE. Husserl, Logische Untersuchungen 1. (Prolegomena zur reinen
Logik), Niemeycr, Tubingen 1968, str.177/78.

*Lotze, Logik, 3 Buccher.Vom Denken, vom Untersuchen und vom
Erkennen, prva izdaja 1874,
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leta 1925/26 ponujajo temeljito kritiko kritike psihologizma. Spoprijem s
psihologizmom je zdaj pomaknjen v ozadje, v ospredje stopa nujnost
ontoloske pojasnitve idealne veljavnosti resnice: "Kako je v psihologizmu,
kakor tudi v njegovi kritiki dojeta resnica. Zdaj vemo: resnica je enako
resniéni  stavek je enako veljanje. Sprasujemo torej: kaj je misljeno z
*veljanjem’, na podlagi katerih predpostavk je dobljen pojem ’veljanja’?"*
Vprasanje zadeva ob problematiko biti nasploh. Ne gre prezreti, da Lotze
uporablja pojem "dejanskosti" v $irSem smislu od pojma "biti"; loduje
namre¢ idealno in realno dejanskost, pri emer se "realna dejanskost”
pokriva z "bitjo". Za idealno ne moremo refi, da je, kljub temu pa
govorimo o idealni dejanskosti - torej predpostavljamo, da tudi idealno
bivajofe nekako biva. Heidegger samokritiéno priznava, da je "v neki
zgodnejsi raziskavi o srednjeveSki ontologiji sam pritegnil Lotzejevemu
razlikovanju, toda danes se z njim ni¢ ve ne strinja."” Heideggru
zavrne tudi Lotzejevo razumevanje Platonovega nauka o idejah; idea
interpretira kot veljavno resnico, tisto ostajajoée v menjavanju predstav
, nato pa ofita Platonu, da idea napafno opredeljuje kot ousia, &e da
idea ni kaka stvar, Ta otitek je neupravien, kolikor ousia Platonu ne
pomeni - tako kot meni Lotze - stvari, substance, realnega, marved stalno
prisotnost. Ni problemati¢na Platonova opredelitev idea kot ousia, paé
pa Lotzejevo (ne)razumevanje idealne veljavnosti resnice:"Resnica velja
kot resni¢ni stavek, veljanje je forma dejanskosti idej, ideje pa imajo
hkrati naravo splo§nega nasproti éutnim partikulacijam . Stavki, ki veljajo,
ki so zaradi tega ideje, so torej hkrati idealno v smislu splodnega za

*Heidegger, Logik/Die Frage nach der Wahrheit, str. 62.

*Ibid., str.64.
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partikularizacijo stavkov, namre¢ postavk.">

Heidegger sc ne zadrZi zgolj pri ugotavljanju protislovij v
Lotzejevem pojmovanju idealne veljavnosti stavkov, marveé se tudi vprasa,
ali opredelitev resnice kot idealne veljavnosti sploh prispeva karkoli
bistvenega k odstrtju resnice o resnici? "Veljanje se kot forma dejanskosti
nanasa na potrjevanje nasploh ; pri veljanju so potrjeni, t.p. pripoznani
resniéni  stavki. Ce podrobneje pogledamo, kaj je pripoznano v
pripoznanju, opazimo, da to ni veljanje, temve& neka vrednota.s
Lotzejeva teorija veljavnosti vodi neposredno v vrednotnostno filozofijo
(Rickert, Windelband), kar 3¢ bolj kaZena ukoreninjenost koncepta veljav-
nosti logi¢nega smisla v Platonovi misli ( razumeti prek Kanta in
Descartesa).

Ceprav je Husserl pozitivno vrednotil vse tovrstne poskuse
spodbijanja psihologizma v logiki in jih deloma tudi sam prevzemal, pa je
njegov spoprijem s psihologizmom specifi¢en PO svoji osnovni usmeritvi.
Husserlova kritika psihologizma je kritika psihologije (ki je po
Heideggrovem prepricanju — ostala nerazumljena, tako kot naslov
fenomenologija).  Husserl odkriva temeljno strukturo psfhiénega v
intencionalnosti, naravnanosti na nekaj, opirajo¢ se pri tem na ugotovitve
Franza Brentana v Psihologiji z empiri¢nega stalif¢a (1874). Z
izpostavitvijo  intencionalne  strukture psihitnega je vsaj naleloma
premoscen  razkorak med notranjim zavestnim in zunanjim stvarnim
svetom; zavest namre¢ karakterizira prav to, da je zavest o nedem, da je
naperjena na nekaj, kar je "zunaj nje”. Zavest je Zevedno zunaj v svetu, pri
stvarch. Tako dojemanje psihi¢nega omogoca povsem drugaen pristop

MV isto past se ujame, sleded Lotzeju, tudi Husserl, ko pravi da je
idealna vsebina sodbe genos za akte; vsebino sodbe, idejo razume hkrati
kot veljavnost stavka in kot obstoj sploinega bistva (LU L,str.229).

*Tbid. str. 82.
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k fenomenu spoznanja oziroma resnice.

Sleherno spoznanje je naravnano na bivajofe samo, nikoli na kako
predstavo bivajofega. Tudi ko sizgolj predstavijam neko bivajofe, menim
prav to bivajole samo, lc da v modusu predstavljanja. Spoznanje, za
razliko od zgol] menjenja, karakterizira polna , Ziva samodanost
bivajoega. "Spoznavanje je dojemajode prisvajanje bivajolega samcga
v njegovi Zivosti. To dojemajode prisvajanje bivajofega oznafujemo v
fenomcenologiji kot zor (Anschauung), to je fcnomenologka definicija
zora®  Cerecimo trdim: "Knjiga na moji mizi jo rumena,” se ta moja
trditev kot prazna intencija izkaZe za upraviéeno, ko in €c sc rdedost te
knjige izpolni, t. Zivoizpri¢a v zoru. Bivajoée, ki ga menim, s¢ izkaZe
prav za to bivajoe, ki ga in kakor ga menim. V izkazovanju, samodajanju,
pride torej do pokritja prazno-menjenega z uzrtim, Intencionalne prazno
menjenje samo teZik identifikaciji, samoizkazovanju."Izkazovanje ni nckaj,
kar bi pridajali prazni predstavi, temved modus njcne izvrsitve same."’
To je smisel Huserlovega dojetja evidence. Evidenca ni kak nov spoznavni
akt, marved ‘"zgol]" samorazvidnost identifikacije, ki spremlja njcno
izvriitev. Posameznega spoznanja ne upravi€uje ncko drugo spoznanjc in
tako naprej, temve€ je s samim spoznavnim aktom hkrati sodano tudi
njegovo samo(ne)izkazovanje.

Resnico lahko opredelimo kot identiénost menjencga in uzrtcga.
Identiteta pa je vrsta relacije. Husserl torej dojema resnico kot relacijo
identitete, katcre relata sta prazno-menjeno (stavek) in uzrto. Ce to
njegovo dojetje resnice primcrjamo z Lotzejevo koncepeijo veljavnosti
stavéne vschine, vidimo: pri Lotzeju velja stavek in kolikor stavek velja,
je tudi objektivno veljaven na stvarnem stanju, ki ga "meni"; pri Husserlu
pa stavek velja, ker se izkazuje na sivarnem stanju - ker kot relat pripada

*Ibid., str.102/03.

Ibid., str.107.
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rclaciji identitete. Resnica v smislu veljavnosti stavka je potemtakem
izvedeni fenomen: "Stavek velja, ker obstaja resnica v smislu identitete."®

Ob tem pa sc nujno zastavija vprafanje, kaj pomeni obstoj
identitetc? O¢itno je, da je identiteta menjenega in uzrtega iste vrste biti
kot stavéna S-O rrelacija, namreé idealna: "Stavek je kot ¢len relacije
fundiran v zorni resnici identitete, po drugi strani pa ima identiteta kot
stvarno stanje vrsto biti stavka ali stavénega stanja: idealne biti. Na tem
mestu obravnava znotraj fenomenologije zastane."

Husserl je razkril, da bistvo spoznanja tvori zor, kar je po
Heideggrovem prepri¢anju njegova velika zasluga, obenem pa je pustil
nedoloéeno bistve resnice kot identitete menjenega in uzrtega, kakor tudi
istovrstnost bitnega naina stavénc in zorne resnice. Cebi hoteli pokazati,
kako skusa Heidegger sam razreSiti problematiko bistva resnice, bi precej
presegli temo pri¢ujofega razpravljanja; naj zato samo poudarimo, da se
Heideggrov . premislek giblje v smeri vpraSanja: kaj pove - "bit", da
razumemo resnico kot "karakter biti"? "To men gar legein to on me
einai he to on einai pseudos, to de to on einai kai to me on einai alethes." ©
Navezujo¢ na ta Aristotelov rek, se zastavi $e naslednje vprasanje: zakaj
je mesto rcsnice v logos, izjavi? Vprasanje, ki bistveno radikalncje
povzema problematiko psihologizma v logiki in vprasanja resnice.

*1bid., str.112.

Fbid., str.113.

®Aristotel, Meth. VIL, 1011b.
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Martin Heidegger
POSLEDNII BOG

Povsem drugi glede na
bivie, zlasti glede na
kr§canskega.

Poslednji

je tisti, ki najdaljSo pred-hodnost nc le potrebuje, ampak je sam to, ne
prenchanje, marved tisti najgloblji zadetek, ki se, najdalj segajo€, najtezje
razgrne.

Poslednje se zato odteguje vsakr§nemu preradunavanju, mora pa prenasa-
ti breme kar se da glasnih in zelo pogostih nesporazumov. Kako naj bi si-
cer razgrinjajoce se sploh ostalo?

Ce v njeni skrajnosti Ze "smrt" tako tezko zapopademo, kako naj bi bili
tedaj dorasli znamenjem poslednjega boga?

Odklanjanje

Vstopamo v Cas-in-prostor  odloditve o begu in prihodu bogov. A kako
je s tem? Se bo v prihodnje zgodilo prvo ali drugo, mora graditeljsko
pricakovanje dolocati prvo ali drugo? Ali pa bo odlogitev razprla €isto
drug ¢as-in-prostor za neko, da, za prvo utemeljeno resnico biti, dogodje?

Kaj ¢e ni odlotitveno obmodje v celoti, beg in prihod bogov, prav konec
sam? Ali ne gre ob tem biti, prvi¢ v njeni resnici, zapopasti kot dogoditev,
v kateri se dogaja tisto, {emur  pravimo odklanjanje?

To ni niti beg niti prihod, tudi ne tako beg kot prihod, marved nekaj
izvornejSega, polnost porostva biti v odklanjanju. V tem je utemeljen izvor
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prihodnjega stila, tj. zadrZevanjav resnici biti.

Odklanjanje je najvi§ja plemenitost darovanjain zalrtovanja samozakritja,
katerega odstrtost tvori izvorno bistvo resnice biti. Edino tako postane bit
potujenost sama, tiSina mimohoda poslednjega boga.

Tu-bit pa je dogodena po biti kot utemeljitev uvanja te tiSine. Beg in
prihod bogov se zdaj skupno pomikata v bivée in se tako odtegujeta
preteklemu,

Prihodnje, resnica biti kot odklanjanje, ima v sebi porodtvo veli¢ine, ne
prazne in ncizmerne vednosti, temve¢ najkrajSe poti.

Toda k tej resnici biti, odklanjanju, spada zastiranje nebivajofega kot
takega, razvezanost in zapostavljanje biti. Zapu$€enost biti je Sele zdaj
tisto, kar ostaja. Vendar pa razvezanost ni prazna samovolja in nered,
narobe: Zdaj je vse vpeto v nadrtovano vodljivost in natanénost trdnega
poteka ter obvladovanja "brez ostanka". Sama manipulabilnost zaiCiti

nebivajofno z videzom bivajodega, tako izsiljeno neogibno opustodenje
¢loveka pa izravnava "doZivijanje".

Bolj kot kdajkoli mora vse to postati nujno, kot protibitnostno, kajti
potujitveno potrebuje to vodljivost in razklanosti biti ne sme zasuti kak
izmisljeni videz poravnave, "srede” in laZne dovrSitve; kajti prav to bi
poslednji bog najbolj sovraZil.

Toda ali poslednji bog ne pomeni poniZanjaboga, bogokletja kot takega?
Kaj pa e se mora poslednji bog tako imenovati prav zaradi tega, ker bo
navsezadnje privedel do odlo¢itve o bogovih, med njimi, s ¢éimer bi
dvignil bistvo boZje edinstvenosti na najvi§jo raven?

Cetu, ob poslednjem bogu mislimo radunsko in jemljemo "poslednje” le
kot prenchanje in konec,namesto kot skrajno in najkraj$o odloditev o
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najviijem, potem o njem seveda ni moZni nikakrina vednost. A kako je v
miSljenju boZjega sploh mo¢ radunati, namesto da bi skugali osmisliti
nevarnost potujitvenega in nopreracunljivega”

*

Obrat v dogodju

Dogodje ima svoje najnotrajnejSe dogajanje in svoj najvedji doseg v
obratu. V dogodju bistvujo¢i obrat je skriti temelj vseh drugih, sledeéih,
v svojem izviru temnih, nevpradljivo ostajajo¢ih  krogov in okroZij,obratov,
ki jih radi jemljemo kot tisto na scbi "poslednje” ( prim. n. pr. z obratom
znotraj sklopa vodilnega vprasanja;s krogom v raz-umevanju ).

Kaj je ta izvorni obrat v dogodju? Edinole vpad biti kot dogoditve tu-ja
vodi tu-bit do nje same in tako do dovrsitve (skritja) trdno utemeljenc
resnice v bivajofem, ki nahaja svoje mesto v jasneCem  se zakritju tu-ja.

In v_obratu: Edinole utemeljitev tu-biti, priprava pripravljenosti na
pritcgujoée odtegovanje v resnico bili, prinese tisto, kar pri-pada k
znamenju vpadne dogoditve.

Ce si tu-bit kot odprta sredica resnice Sele z dogodjem pridobi
utemeljujode sebstvo in postane sebnost, mora tudi tubit, kot zakrita
moZnost utcmeljujoée bitnosti biti, pripadati k dogodju.

* Tu obravnavamo dogodje glede na &loveka, ki je po njem doloten kot
tubit.
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In v obratu: Dogodje mora rabiti tubit, jo kot zanj potrebno priklicati in
jo tako privesti pred mimohod poslednjega boga.

Obrat biva med klicem (pripadajoemu) in slianjem (poklicancga).
Obrat je vrnitev. Klic po v-skoku v dogoditev je velika tiSina
najzakritej$ega samospoznanja.

Tu ima svoj izvir vsakr§na govorica tu-biti in je zato v bistvu molk ( prim.
zadrZanost, dogodje, resnico in govorico ).

Dogodje “je" tako, kot vradanje prek zaobrnitve in bega bivsih bogov,
najvi§ja oblast. Skrajnostni bog potrcbuje bit.

Kli¢ po je vpad in izostanck v skrivnosti dogoditve.

V obratu se dogajajo znamenja poslednjega boga kot vpad in izostanck
prihoda in bega bogov ter njihovih krajev viadanja.

V teh znamenjih / Winken : namigih / se naznanja zakon poslcdnjega
boga, zakon velike osamitve v tu-biti, osamljenosti Zrtve, edinstvenosti
izbire najkraj$e in najstrmejéc poti.

V bistvu naznanjanja (i¢i skrivnost cnotnosti najnotrajnejSega blizanjav
skrajni oddaljenosti, odmera &asa-in-prostora igre biti. To skrajnostno
bitja biti terja najnotrajnej$o nujo v zapu§éenosti  od biti.

Ta nuja mora sopripadati h klicu znamenja. To, kar zazveni v takini
pripadnosti in se razprostre, Scle lahko sporu zemlje in sveta, resnici tu-ja,
pripravi mesto trenutka odloditve in s tem razpornosti in tako zakritja v
bivajotem.

Cepa se bo _ta klic skrajnega znamenja, najskritej8a dogoditev, e kdaj
zgodila odprto ali pa bo nuja onemcla in bo vsakrina oblast izostala in &
bo, ko sc¢ bo klic zgodil, tudi zaznan, ¢e se bo zgodil skok v tu-bit in bo
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s tem obrat iz njene resnice §e postal zgodovina, v tem se odloda
prihodnost ¢loveka. Sestoletja lahko s svojo operativnostjo ropa in pustosi
planet, orjafkost tega pogona se lahko "razvije" do nepredstavljivosti in
privzame obliko navidezne strogosti, pravilne urejenosti pustote, a veli¢ina
biti bo , ker se ne bo ve¢ odloalo o resnici in neresnici ter njunem
bistvu, zatrta. PreraCunavali sc bosta S¢ samo uspe$nost in ncuspesnost
preraCunanega operiranja. To rafunanje se razteza v primernostno
"veénost", ki ni mkakrina veénost veé, temved le neskonéno in-tako-
naprej pustotno tekodega.

Tam, kjer noejo resnice biti, kjer ni volje po vedenju in skusnji,
vpradevanju, je trenutku kot poblisku biti iz obstoja enostavnega in nikoli
izraCunljivega dogdja odtegnjen vsakrien prostor-in-¢as.

Ali pa: trenutek pripada 3¢ samo najbolj samotnim samotnostim, ki pa
jim je odvzeto utemeljujoe razumecvanje zasnove zgodovine.

Toda ti trenutki, in edinole i, so lahko pripravnosti, v katerih se razvija in
usklajuje obrat dogodja k resnici.

A le Cista drZa v neprekosljivo cnostavnem in bistvenem je zrela za
pripravo tak$ne pripravljenosti, nikoli pa to ne bo teko¢nost nenchno
prehitevajoée se operativnosti.

Poslednji bog

Svoje bitje ima v znamenju, v vpadu in izostanku bodisi prihoda bodisi
bega biviih bogov in v njihovi skriti premeni.  Poslednji bog ni dogodje
samo, pa¢ pa ga potrebuje kot tisto, ki mu pripada tu-utemeljevalec.

To znamenje kot dogodje postavlja bivajote v skrajno zapuienost (od)
biti, obenem pa preseva resnico biti kot njeno najnotrajnejie svetlenje.
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V obmodju znamenja se v najbolj preprostem sporu na novo srefata
zemlja in svet: najéistcj$a sklenjenost in najvi§je razsvetljenje, najmilcjSa
primaknitev in najstradnejSa odmaknitev. In to zmerom znova le
zgodovinsko glede na stopnje in obmod&ja zakritja resnice v bivajolem, s
&émer bo to edinole postalo bivajoéneje  znotraj vsega tega brezmejnega,
toda premaknjenega zginjanja v nebivajoéno.

V tak$nem bitju znamenja bit sama dozoreva. Zrelost je pripravljenost
postati sad in darilo. V tem biva tisto Poslednje, tisti bistveni, iz zadetka
terjani, ne naknadni konec. Tu se¢ odstira najnotranjej$a kon¢nost biti: v
znamenju poslednjega boga.

V zrelosti, v zmoZnosti sadu in velifini darovanja je obcnem najskritejde
bistvo ne-ja, kot $¢-ne in kot ne-vel.

Od tu lahko zashitimo notranjo bivanjskost niéevnega v biti. Toda bitju
biti primerno, v igri vpada in izostanka, ima sam ne razliéne like svoje
resnice in temu ustrezno tudi ni¢. Ce radunamo (glej pripombe v mojem
primerku knjiZice Kaj je metafizika?) z njim le "logi¢no" kot z zanikanjem
bivajofega v smislu navzoCega in ga pojasnjujemo le vnanje dobesedno,
drugade reCeno, e vpraSamja sploh ne seZejov obmod&je vpraganja po
biti, tedaj so vsa oporekanja vpradanju po ni¢u golo govoritenje, ki mu
je odvzeta vsakr$na moZnost, da bi sploh kdaj prodrlo v odloélno
obmodje vpraSanja po bistvenostni konénosti biti.

A k temu obmod&ju lahko pristopimo le s pomogjo priprave v dolgem
slutenju poslednjega boga. In prihodnji poslednjega boga bodo pripravljeni
le in Sele po tistih, ki najdevajo, merijo in gradijo vzvratno pot iz izku§ene
pozabe biti, (Te vzvratne napotitve pa so tudi nekaj povsem drugega od le
"reakcijskega”, katerega "akcijskost" se zateka le k slepemu priklapljanju na
kratkovidno doslej$nje. Nikoli se jim ne razodene bivie v njegovem
preseganju v prihodnje in nikoli prihodnje v njegovem klicu po biviem.)
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Poslednji bog ima svojo najbolj edinstveno edinstvenost in je zunaj tistih
preratunavanj, ki jih dologajo nazivi "mono-tcizem”, "pan-teizem" in "a-
teizem". "Monotcizem" in vse druge vrste "tcizma' obstajajo 3cle od
judovsko-kri¢anske "apologetike” , katere misclna predpostavka je
"metafizika”. S smrtjo tega boga odpadejo vsi tcizmi. MnoStvo bogov ni
podvrienonikakrinemu $tevilu, temve¢ notranjemu bogastva temeljnosti
in breztemeljnosti na kraju trenutka zasvetenja in zakritja znamenj pos-

lednjega boga.

Poslednji bog ni konec, marve¢ drug zafetek ncizmerne moZnosti nade
zgodovine. Zavoljo njega se doslej$nja zgodovina nc sme konéati, marvee
mora biti privedena do svojega konca. Razsvetlitev njenih bistvenih
izhodi§¢ moramo vstaviti v prchod in pripravo.

Priprava pojavitve poslednjega boga je skrajnostno tveganje resnice biti, s
pomod&jo katere sc &oveku edinole lahko posredi  vzpostavitev
bivajofega.

Velika blizina poslednjega boga se dogaja tedaj, ko se dogodje kot
trepetajofe  stopnjujota se samoodpoved odkloni. To je nekaj povsem
drugega kot gola odsotnost. Odklonitev kot dogodju pripadajoto lahko
skusimo lc iz izvorncga bistva biti, kakrsno se svetli v midljenju
drug(aén)ega zacetka.

Odklonitev kot bliZina neod-vrnljivega napravlja tu-bit za preseZeno, kar
pomeni: ni vrZena na tla, temve¢ povzdignjena v utemeljitev njcne
svobode.

A kdo more vedeti in odlo¢iti, ali ¢lovek zmore obvladati oboje, prestati
zven dogodja kot odklonitve in dovriti prchod do utemeljitve svobode
bivajodega kot takcega, do obnove sveta z reditvijo zemlje? In tako tisti, ki
se trudijo s tak$no zgodovino in njeno utemecljitvijo, ostajajo paé med
seboj vselej loGeni, vrhovi najbolj lo¢enih gora.
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Skrajna daljava poslednjega boga v odklonitvi je edinstvenostna bliZina,
odnos, ki ga ne more znakaziti in odstraniti nobena "dialektika”,

BliZina pa v zvenu biti zveni iz skustva nuje zapui¢enosti (od) biti. To
skustvo pa je prvi sunek prodora v tu-bit. Kajti le tedaj, ko élovek pride
iz te nuje, razsvetli nujnost in Sele z njo tudi svobodo pripadnosti k radosti
biti.

Le tisti, ki misli prekratko, ki torej zares sploh ne misli, ostaja ujet tam,
kjer pritiskata odpoved in zanikanje, da bi v tem nafel povod za
zdvomljenje. To pa je vselej pria tega, da S¢ nismo premerili polnega
obrata biti, da bi v njem nagli mero tubiti.

Odklonitev sili tu-bit k njej sami kot temeljitvi mesta prvega mimohoda
boga kot sebe odklanjajoega. Sele vtem trenutku lahko izmerimo, koliko
bit kot podrodje dogodja nuje lahko vzpostavi bivajode, tako da se bo
znotraj njegovega obvladovanja odvijalo ¢asCenje  boga.

V tem boju za poslednjega boga, se pravi za utemeljitev resnice biti kot
Casa-in-prostora tifine njegovega mimohoda (za boga samega se ne
moremo bojevati), smo nujno v ob-mo&u  biti kot dogoditve in s tem v
skrajnostnem razseZju najostrejiega vrtinca v obratu.

Pripraviti moramo utemeljitev resnice in kaZe, kakor da bo s tem Ze vna-
prej dolofeno ¢adéenje in s tem oluvanje poslednjega boga. Obenem
pa moramo vedeti in se tega drZati, da sta skritje resnice v bivajoée in s
tem zgodovina ofuvanja boga terjatvi njega samega, ravno tako pa tudi
na¢in, kako nas kot tu-bitnostno utemeljujofe rabi; ne terja le z
nekak$no tablo zapovedi, ampak izvorneje in bistvenejse, tako da terja
njegov mimohod ustalitev bivajofega in s tem &loveka sredi njega;
ustalitev, znotraj katere bivajofe s preprostostjo svojega nazaj doseZenega
bistva (kot delo, orodje, stvar, dejanje, pogled in beseda) ele stoji ob
strani mimohoda, tako da ga s tem ne uti§a, marve¢ ga dopusti v
njegovem hodu.
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Tu se ne dogaja nikakr$no od-reSevanje, se pravi, v temelju, poniZevanje
&oveka, marve¢ gre za postavitev izvornega bistva (tu-bitnostna
utemeljitev ) v bit samo: pripoznanje pripadnosti ¢loveka v bit po bogu,
njemu in njegovi veli¢ini ni¢ odvzemajole priznanje boga, da potrebuje
bit.

Pripadnost k biti in ta potrcbnost biti Scle odstira bit v njenem
sebeskrivanju kot tisto obradajofo sredino, v kateri pripadnost sega &ez
potrebnost in potrebnost presega pripadnost: bit kot do-godje, ki se
dogaja v tem obradajofem prescZkusamega sebe in je tako izvor spora
med bogom in lovekom, med mimohodom boga in zgodovino ¢loveka.

Vse bivajode, pa naj se brez-boZnemuin neéloveskemu  preracunavanju
in pogonu prikazuje e tako vsiljivo in edinstveno ter samo-stojno in prvo-
stojno, je le vstavljenost v dogodju, v kateri (vstavljenosti) i§¢eta ustalitev
mesto mimohoda poslednjega boga in &lovekovo &uvajstvo, da bi bilo
pripravijeno za dogodevanje in ne bi oviralo biti, kar je izklju¢ujo¢nostno
polelo doslejnje bivajofe, bivajode v doslej$nji resnici.

Misel resnice biti se bo posretila $ele tedaj, ko se bo v mimohodu boga
razodela flovekova pooblad¢enost v njegovi nujnosti in se bo tako
razkrila do-goditev v preseZkuobrata med ¢lovekovo pripadnostjo in boZjo
potrebnostjo, da bi se¢ pokazalo njeno scbeskrivanje kot sred(in)stvo, kot
sred(in)stvo sebeskrivanja, kar bo izsililo vzdignitev ter tako svobodo do
temelja biti kot tu-utemeljitev privedlo do odskoka.

Poslednji bog je zatetek najdaljie zgodovine na njeni najkrajsi poti.
Daljia priprava je potrebna za veliki trenutek njegovega mimohoda. In za
njegovo pripravo so ljudstva in drZave premajhni, se pravi, Ze preved
odtrgani od vsakrine rasti in izrofeni e samo operativnosti.

Le veliki in skriti posamezniki lahko ustvarijo ti§ino za mimohod boga in
med seboj mol¢e€e sozvolje pripravijenih.
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Bit se bo kot tisto najbolj edinstveno in najredkejSe nasproti nicu
umaknila iz masovnosti bivajoéega in vsa zgodovina bo tam, kjer se bo
vpotegnila v svoje lastno bistvo, sluZilale tej odtegnitvi biti v njeno polno
resnico. Vse javnostno pa bo blodilo in kolovratilo s svojimi vzponi in
padci, ob tem pa sebi primerno ne bo niesar vedelo o tem, kaj sc dogaja.
Le v prostoru med to masovnostjo in Zrtvovanimise bodo iskali in nasli
posamezniki in njihove zdruzbe, da bi slutili, kako se jim dogaja nckaj
skrivnega, tisti mimohod, kljub vsej razpotegnjenosti vsega "dogajanja” v
hitrostnostnem, obenem pa popolnoma zapopadljivem in brez ostanka
razkrojljivem. Ni¢ ve¢ ne bodo mogoa sprevraanja in zamenjave v
tem, kar je prav, kajti resnica biti sama bo v najostrejsi izvedbi svoje
razklanosti odlocila o bistvenih moZnostih.

Ta zgodovinski trenutek ne bo nikakr$no "idealno stanje", kajti to je vsele;
v nasprotju z bistvom zgodovine, ta trenutek je dogoditev tistega obrata,
v katerem pride resnica biti do biti resnice, ker bog rabi bit in mora
¢lovek, kot tu-bit, utemeljiti pripadnost k biti. Tedaj je, v tem trenutku,
bit kot najnotrajnejse Vmes enaka ni¢u, bog prekosi ¢loveka in &lovek
preseZeboga, neposredno sama pa vendarle oba le po dogodju, ki je sama
resnica biti,

Toda do tega neizradunljivega trenutka bo $¢  dolga in v mnogodem
nazadujota in skrita zgodovina, ki poleg tega ne more biti nekaj tako
osprednjega, kot je "cilj". Le vsak&as morajo biti ustvarjalni, prevzeti s
skrbjo, pripravljeni na ¢uvajstvo v &asu-in-prostoru mimohoda. In miselna
osmislitev tega edinstvenega: resnica biti je lahko le steza, na kateri
vendarle lahko mislimo ne vnaprej zamisljivo,se pravi, zatnemo s
premeno ¢lovekovega odnosa do resnice biti.

Z vpraSanjem biti, ki je premagalo vpradanje po bivajoem in s tem vso
"metafiziko", se je prizgala bakla in zael se je tek na dolgo progo. Kje
je tekag, ki bo prevzel baklo in jo ponesel svojim pred-hodnikom? Tekaci

bi morali biti vsi - in ¢&im kasnejsi so, tem moénej§i - predtekadi, nc pa
tekadi zadaj, ki Ze izkuleno, ko je doseZeno, le "izboljfujejo" in mu
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oporekajo. Pred-tekaci bi morali biti vselej izvornejie zadetnejdi od tistih
"pred”- ( tj. za njimi ) tcko€imi, tisti, ki vpraSujejo po enem in istem, pa
bi morali misliti §¢ preprostejie, bogatejse in brezpogojno edinstveno. To,
kar prevzemajo ti, ko primejo za baklo, ne more biti izreeno kot "nauk”
ali "sistem"” in podobno, marvel je moranje, ki se odpre le tistim, ki sami,
po poreklu iz brezna, spadajo med prisiljenc.

Tisto, kar sili, pa je edinole neizratunljivo in neizgotovljivo dogodja,
resnice biti. BlaZen, kdor lahko pripada neblaZenostinjene razklanosti, da
bi bil tisti poslusajodi znotraj zmerom zaletnega dvogovora samotnih, ki
ga oznaluje, ker je bil po njem zaznamovan v svojem mimohodu,
poslednji bog.

Poslednji bog ni nikakr§en konec, marveé v samem sebi trepetajodi
zaletek in s tem najvidji lik odklonitve, kajti zadetno se odteguje vsemu
trdnemu in biva le v preseganju vscga tistega, kar je kot prihodnje Zevpe-
to vanj ter je odgovorno svoji dolodujoéi  sili.

Konec je le tam, kjer se je bivajode iztrgalo iz resnice biti, zavrnilo
vsakr$no vprasijivost, se pravi vsakrino razloCitev, da bi se v neskoné-
nem asu kotilo v neskoénih moZnostih tako razpusenega. Konec je
nenehni in-tako-naprej, ki se mu je poslednje kot najzaéetnejie  zadetka
Zedolgo tega odtegnilo. Konec samega sebe nikoli ne vidi, marved se ima
za dovréitev in je zaradi tega najmanj pripravljen biti pripravljen na to, da
bi pri¢akoval poslednje in ga skusil.

Ker smo iz8li iz takSnega stali¢a glede bivajodega, ki je dolofen =z
"metafiziko”, bomo le steZkain pocasi spoznali drug(afn)o, ki se tudiv
"personalnem" ali "masovnem" "doZivetju" boga $e ne prikaZe, marved se
bo prikazal edinole v breznastem "prostoru” biti. Nobeni doslej$nji "kulti®
in nobene "cerkve" in ni¢ podobnega ne more postati bistvena priprava
na sovpad boga in &oveka v resnici biti. Kajti najpoprej mora biti
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utemeljena resnica biti same in za to nalogo mora vse ustvarjanje zadeti
drugade. :

Kako malo jih ve za to, da bog ¢aka na utemeljitev resnice biti in s tem
na skok ¢loveka v tu-bit. Namesto tega se zdi, kakor da bi moral &lovek

¢akati na boga. In br7kone je prav to najzadetnej§a oblika brezbostva in
otrpljenje pred ncmodjo prestati dogoditev tistega vmesnega tu-prihoda
biti, ki Sele nudi mesto vstopa bivajotega v resnico ter mu podeljuje
predpravico, da pri mimohodu stoji v najoddaljenejsi daljavi, predpravico,
katere dodelitev se dogaja Ic kot zgodovina: pri preobrazbi bivajodega v
bistveno njegove doloécnosti in pri osvoboditvi iz zlorabe operativnost-
nega, ki, vse sprevralajo¢, z uporabo izérpava bivajoce.

(prevedel Tine Hribar)

Opomba: Gre za prevod VIL poglavia (Der letzte Gott) iz knjige
Beitraege zur_Philosophie (Vom_Ereignis), ki je iz8la kot 65. zvezek
Heideggrovih zbranih del / Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1989 /, v njej pa so objavljeni Heideggrovi rokopisi iz
let 1936-1938.
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Augustinus Karl Wucherer - Huldenfeld

HEIDEGGROV POSLEDNII BOG NASPROTI
KRCANSKEMU BOGU

Na poti k razgovoru'

V tem sestavku bom poskuSal, ne da bi se hotel rediti svoje
zakoreninjenosti v kri¢anskem razumevanju bivanja, s Heideggrom stopiti
v pogovor o tistem , kar mu je bilo v "Prispevkih k filozofiji" ("Beitrige zur
Philosophie") dano misliti kot "poslednji bog."

Heideggrova miselna pot je zrasla iz njegovega spoprijema z
metafiziko. V njegovi proS$nji za Stipendijo z dne, 13. decembra 1915,
lahko preberemo tudi naslednje: " svoje Zivijenjsko znanstveno delovanje
bom usmeril v ponovno oZivitev v sholastiki zapisancga miselnega izrodila
zaradi duhovnega boja prihodnosti za kr§¢ansko-katoliski  Zivljenjski
ideal.”

Tu se ne bom ustavljal pri tem, da si je Heidegger takrat cilj
zastavil povsem ‘"idealisti¢no”, usmeril s¢ bom le k nameri "oZivitve"
tistega, kar je Solska metafizika takratnega tomizma utrdila, opustila ali pa
odlozila.Mar se ne izreka Zena tem mestu predhodna izkusnja bistvenega
izvora metafizike, ki pomeni to, da je treba metafiziko misliti bolj izvorno?
Mar to misljenje ne spada Zek "drugemu zacetku"?

"Zahodna metafizika pa je od svojega zaletka pri Grkih (....)
predvsem ontologija in teologija®™, in sicer "v svojem bistvu hkrati
ontologija v oZjem pomenu in teologija”, torej ne le ontologija, temved
kot ontologija misljenje zaetka, poslednjega vzroka, in to predvsem
pomeni tudi vedenje o boZanskem, "saj sc zdi, da je prav bog vzrok vscga
in zafetek in temelj (arché tis)" (Aristoteles, Met 983a). Novovesko
reeno, gre v metafiziki generalno za bivajoe, bivajofe nasploh, in
specialno za najvi§je in poslednje bivajode, torej tudi tu za poslednjega
boga.®

Ce naj obstalo metafiziko spet oZivimo, potem jo moramo ne le
vrniti nazaj k njenemu zaletky, temved mora ta zadetek biti ponovno
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izveden "Cisto drugade”, namreé misljen mora biti bolj izvorno in bolj
prvotno. Od tod lahko pri¢akujemo, da v "prehodu iz metafizike v
bitnozgodovinsko miglenje" (B.,str.3) potem tudi rekanje boga ostaja nekaj
neizogibnega, saj prihaja iz drugega, "najglobljega zadetka". Zato nas
pravzaprav sploh ne sme presenetiti, da se v "Prispevkih k filozofiji"
misljenje biti iz "najglobljega zatetka” sklene s poglaviem "Poslednji bog".

Ceje Heideggrovo bitnozgodovinsko miljenje po svoji tendenci
"zunaj vsake teologije" (B.,str. 3439), in to tako zunaj metafizi¢ne teologije
kot tudi zunaj teologije kri¢anske vere, pri tem nikakor ne obnemi ob
nalogi, v kateri je metafizika (takrat, ko $e ni bila v zadregi zvedena na
splosno ontologijo) vedno videla svojo dopolnjenost;’ podobno kot se je
ontologija orientirala po ideji boga, eksemplari¢ni ideji najvi§jega in
najbolj popolnega bivajofega, tako se samodolota in pojmuje
bitnozgodovinsko misljenje iz bogov (oz. iz poslednjega boga) (prim.
B.;str. 437) in ne, kot bi pricakovali, bogovi iz biti.

V motu sklepnega, VIIL. poglavia o poslednjem bogu, prispevki
tega izpostavijo kot nckoga "¢isto drugega nasproti biviim (bogovom),
zlasti kri¢anskemu (Bogu)" (B.,str. 403). Kaj Heidegger razume z besedo
kritanski Bog? Kaj nam pove to, da je ta (le?) bivii bog med drugimi
bogovi, ki so prav tako bivsi? Kaj potem pomeni, da je poslednji bog tisti
Cisto drugi nasproti kri¢anskemu Bogu?

I. Kr§canski Bog
1. Metafizika kot platonizem in ontologija

Kdo je ta "Bog kri¢anstva" (B.,str. 24)? In kaj je temu ustrezno
potem kr¥¢anstvo?®

Za razumevanje tega, kar Heidegger imenuje "Bog kritanstva",
nam je lahko vodilo njegova recepcija Kantove "ontoteologije”. Kot je
znano, razume Kant z "ontoteologijo" teologijo uma (theologia rationalis)’,
ki se razlikuje od kri¢anske teologije razodetja (theologia revelata), v
kolikor prva meni, da lahko boZje bivanje spozna brez "pomodi
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najmanjiega izkustva', a priori "skozi gole pojme" (KCU,B.660). V tem ko
ne z moralno-praktiénim, temved zgolj s teorcti¢no-spekulativnim  doka-
zovanjem boga "skufamo stopiti nad ¢utni svet” (KCU,B.619), in sicer v
nad¢utni predstavni svet idej in idealov, smo se "oddaljili od objektivne
realnosti” (KCU,B.596).

Kaj pomeni oddaljitev od objektivne realnosti? Kant kot
objektivno realnest razume resni¢nost, ki se lo¢t od (zgolj misljive)
moznosti ali, e se izrazimo s Heideggrom: "ono stvarskost, ki se izkazuje
na izkufenem bivajotem kot resniénem, kot obstojedem."® Kant to
stopnjevito razumevanje izkustva, ki je lastno platonisticnemu idealizmu,
pelje naprej: izkustvo nam sluZikot "pripomoéek za odskok iz Cutnega
sveta v nad€utni miselni svet - podobno kot je danes s splo§nim znanjem,
ki je postalo v globalnem smislu nckaj obi¢ajnega in mimobeZncga,
njegovo pristno izkustvo pa je v danagnjih ¢asih  zelo skromno. Po Kantu
se izkustvo omejuje na naravoslovno empirijo, ki jo izvajamo iz
naddutnega, in pa na pragmatiéno poznavanje sveta in Cloveka, kises
svojim obzirnim vplivanjem vedno orientira na druge." Ker trditev o
boZjem bivanju ne spada v izkustveno obmodge, v katerem nekaj trdimo
o danih predmetih, se pojavlja kot nekaj, kar se zelo oddaljuje od sleherne
objektivne realnosti, dale¢ od vsega, kar nas v izkustveni bliZiniprizadeva
v nafem bivanju in iz njega. Oddaljenost od izkustva pomeni, da stopamo
prek tistega, kar nam je najblizje,namre¢ temeljnega izkustva biti, ki ga
potrebujemo za iskustvo boga, to pa pomeni tudi oddaljenost boga v
smislu "izostajanja" boga, "manjkanja boga"? Golo predstavljanje boga
samo scbi zakriva svoje brezboZnomisljenje, kolikor med sebe in izkustvo
postavi predstavo o bogu. Zato se bog odteguje in izostaja.

Bivajote Kantove "ontoteologije” "ni" ved tisto, kar je prisotno
(id quod est), temve¢ v pojmu neprotislovno midlieno mo#no (possibile)
racionalisti¢ne metafizike (Leibniz, Wolf, Baumgarten idr.). To bivajoce,
pojmovano kot najbolj splo§no in generalno - torej kot bivajo¢nost, se
sedaj povzpne oz. idealizira v najbolj bivajoée, v preseZnikuje misljeno
kot najvi§je (summum ens) in najpopolnejSe bivajoée (ens perfectissi-
mum): "To, kar je na najpopolnejsi nadin, se ofitno najpogosteje kaZekot
cksemplari¢no bivajode, na katerem lahko razberemo idejo biti (....).
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Zato ni nobeno nakljudje, da je znanost o biti na prav posebno odlikovan
nafin usmerjena k bivajoemu qua bogu."(GA 24,5tr.38) Kolikor se ta
usmerjenost k najvi§ji ideji bivajolega od Platena naprej v razli¢nih
oblikah ti¢e vse filozofije, je ta meta-fizika. "Vsa metafizika je
platonizem"?, "prestop prek bivajodega k bivajocosti  (ideji)" (B.,str.172),
ta platonizem je ontoteologija oz. je ontoteologko zasnovan."

Prehod od bivajoega k "biti" (tj. k resni¢no bivajofemu) kot
najbolj bivajoéemu obstaja samo tako, da se &lovek vedno povrne nazaj
na bivajote. Clovek prevzame resnico bivajoega, katere zgodovinsko
bistvo se je izrofilo mislecem. Zato "meta-fizika", ki mislece nekako
“obseda", nikoli najprej ne pomeni "nauka ali filozofske discipline.”” V
usodnem poslanstvu tega prestopanja, ki dolo¢a ¢lovekovo "bit", ¢lovek
teZik raznovrstnemu gospostvu v okroZju sebi samemu prepusfenega
bivajotega.'® Ta prestop se dogaja kot zgodovina same biti, namre¢ kot
"odhod iz (prvega) zaletka"’, kot samozakrivanje biti v neskritosti
bivajoéega kot takega'® - "usoda zahoda", ki se najprej pojavi na zadetku
planetarne vladavine metafizke.”

2. Metafizika in kricanstvo

Kaj ima metafizika opraviti s kr§fanskim Bogom? Mar ni
kri¢anski Bog, oni, v "ognju" osebno izkudeni bog, ki ga je Pascal izrekel
v svojem dnevniku: "Bog Abrahama, Izaka, Bog Jakoba in ne (bog)
filozofov in uenjakov (...), Bog Jezus Kristus" - vendar potem z resniéno
muko "pristavlja”: "Pozabiti na svet in vse stvari (bivajoe), razen na
Boga?" Je kri¢anski Bog Bog lIzraela in ofe Jezusa Kristusa?”® Ali ni
kricanski Bog, kot meni Heidegger, "Kristus, kriZani bog’", in sicer kot
tisto za vero v razodetje "zoree bivajode"”? Toda skozi "dolg proces
pokristjanjevanja boga"(B.,str.24) pride nekako do "Boga kr¥¢anstva", s
katerim Heidegger razume svojstven tcoloski izraz, ki ga je metafiziki
vtisnilo kr§anstvo.”

Zdi se, da Heidegger (naslanjajo se na Nietzscheja) s kr§éan-
stvom razume cerkveno-institucionalizirano kr§¢anstvo kot tisto posvetno-
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politi¢no in razlagalno mo¢, ki jo dolofa predvsem prevzem in svoje-
vrsten prevoj metafizike.”

S kri¢anstvom metafizika zavlada kot "platonizem za judstvo"*,
kot vulgarni in popularni nauk o dvch svetovih. Bog kot (izvenmundana)
transcedenca v pomenu "ontiéne"  transcendence: ‘“tisto ustvarjeno
bivajoe Zevedno presegajode ustvarjajole, stvarnik, v povsem ncjasni
in zmedeni rabi besede "transcendenca”- transcendenca (tako kot njegova
Magpificenca!) Bog sam, bivajoée nad ostalim bivajotim" (B.,str.216).

Transcendenca predstavija tisto, kar "presega prisotno bivajode
in med njim Zlasti ¢loveka"(B.,str.24). Sama predstava je namre¢ onto-
teolosko posredovana. Toda,ali metafizika misli svojega boga vedno v
pomenu necesa nad- in zunajsvetno obstojeéega? Je tako posplosevanje
dopustno? Vsaj v Spinozovi misli, ki se naslanja na Descartesa in je
zavezana ncoplatonizmu, Hegel pa jo je navduieno prevzel, je vse
bivajote bozji biti imanentno, s tem pa je transcendenca izvenmundane
vrste, ki jo imamo za kriCansko-ortodoksno, preseZena.

Ne da bi se spustil v to vprasanje, je Heidegger leta 1957 nanovo
premislil "bistveni izvor onto-teoloske strukture vse metafizike"?. Cejc bit,
ki utemeljuje bivajode, razumljena kot najbolj bivajoée (kot najvigje
bivajoce), potem ontitno, na nadin bivajofega, kot vzrok zasnuje bit v
polnost njencga "je". Prav to je "vzrok kot causa sui. Tako se glasi stvari
primerno ime za boga v filozofiji."

Z bogom causa sui ni misljeno nobeno protislovno samo-
povzroanje in tudi ne sama temeljna misel Spinozove metafizike?,
marved to, da mora bog obstajati na temelju svoje bistvenosti in s tem iz
sebe samega (drugage sc ga sploh ne da predstavljati). S tem se nam
pokaZe v platonizmu ontoteologko posredovana ideja boga. In nanjo se
nanafajo naslednje Heideggrove besede: k bogu filozofije® ¢&lovek ne
more moliti, niti mu ne more Zrtvovati. Pred causa sui ¢lovek ne more
poklekniti, niti ne more pred njim igrati ali plesati.”® Vendar to tudi
drugate ni moZno, saj je zaradi onti¢no-ontoteolotko pojmovane
transcendence ¢lovek dolo¢en kot tisto, "kar v svojem bistvu Ze ve, kot
bivajoée, h kateremu in iz katerega se dolo¢a vsaka ‘transcendenca’, in
sicer kot tisto, kar naj bi samo ¢loveka gele dolo¢alo."(B.,str.25) Clovek
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je tu nezvodljivo obti¢al v "napravljanju” (Machenschaft), v onem
“razumevanju bivajofega kot pred-stavljivega’, pri ¢emer "pred-stavijivo”
pomeni (....) "dostopno v merjenju in raunanju". Bog je toraj tisti, s
katerim in na katerega lahko ratunamo. S pred-stavljivim postane
tlovekova naloga pro-izvajanje jasnosti v pred-stavljanje, "pred-
stavljajoe pro-izvajajofe po-jasnjevanje”" (B.str.108). Temu ustrczno
postane vse bivajoe predstavljivo kot nekaj narejenega po bogu
Stvarniku. Na ta nadin je bivajofe pojasnjeno, ne pa tudi razumljeno.

Z vpletanjem judovsko-kr§¢anske misli o stvarjenju in njej
ustrezne predstave o bogu v griko metafiziéno miSljenje postane ens ens
creatum, bivajofe pa je razumljeno iz ideje o stvarjenju, torej po tem, da
je nekaj povzroenega, slem pa se na njem pokaZenjegova napravljenost.
Tisto napravljajofe na ta nain vzide in se $e jasneje postavi v ospredje
(prim.B.,str.120,str.261).

Heideggrova ponovna kritika metafizicnega tj. poieticno-
tehnifnega razumevanja vere v ustvarjenje bi potrcbovala poscbno
predstavitev. Tu se bomo omejili e na "Prispevke™ "v kr$éanstvu  in
njegovi dogmatiki ’je’ bivajoe v svojem izvoru pejasnjeno (....) kot ens
creatum in stvarnik (je) tisto najbolj gotovo (...) vse bivajofe pa je
u¢inek tega najbolj bivajofega vzroka (B.str.110)." Z ontinim
"razmerjem vzrok - ufinek”, z eficientno kavzalnostjo si pomagamo, "ko
hotemo nekaj pojasniti, tj. nekaj spraviti v jasnost vsakdanjega in
privajenega” (ibid.). Vera v stvarjenje ontoteologijo radikalizira. Odskok
iz skudnje zgolj obstoje¢ih in ugotovljenih stvari v nadéutno prav to
nepoznano nadéutno pojasnjuje s ponovnim zvajanjem na znano
(prim.B.str.146). Vendar "poznamo lc bivajode, in tako domnevamo, da
smo pri "bivajofem”, "resniénem”, da smo blizu "Zivljenju"in "zaupamo v
nale doZivljanje"(B.,str.114). Ne da bi se zavedali, smo izvzeti iz temcljne
skudnje dogodja, bit je pozabljena, pravzaprav je bivajoemu pripadajoca
bit to bivajode zapustila.
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3. Kri¢anstvo in ateizem kot nihilizem

Krséanstvo je zapuséenost (od) biti na najbolj odlogilen natin
utrdilo v pozabo biti in to pozabo "na najbolj odlodilen nadin zakrilo"
(B.,str.110). "(Zapu¥éenost bitl) je morda najbolj zakrilo in zanikalo
kr$¢anstvo in potem njegovi posvetni, sekularizirani nasledniki"
(B.,str.115).

"To, da je bivajole od biti zapu$éeno”, pomeni, "da se je bit od
bivajoega odtegnila (umaknila) in da je bivajole (kr¥¢ansko) postalo)
najpoprej le nekaj, kar je narejeno po drugem bivajofem. Najvigje
bivajole kot vzrok vsega bivajofega prevzame bistvo biti. Bivajode, ki je
bilo v€asih nekaj po bogu Stvarniku narejenega, potem postane ¢loveko-
va naprava, kolikor je zdaj bivajode vzeto in obvladano le v njegovi
predmetnosti” (B.str.111). "Bivajofe (...) se razodeva kot predmet in
navzolnost, kot da bit ne bi bistvovala" (B.,str.115).

Zapusfenost od biti se javlja na mnogotere nacine, Ze"Prispevki"”
opozarjajo na izérpavanje in uni¢evanje zemlje, v zvezi s temo, ki nas tu
zanima, pa na "smrt morali¢no-kr§¢anskega Boga" (str.118). To je oncga
Boga, ki je bil "poniZan v najvi§jo vrednoto (idejo najbolj bivajoéega med
vsem bivajo¢im kot ideal, kot cilj, kot najstvo)"*

Po Heideggru je to poslednji in najhujdi udarec, zadan Bogu;
vendar ne prihaja, kot bi lahko pomislili, od tistih, ki v boga ne verujejo, .
temve¢ od “veryjoéih in njihovih teologov, ki govorijo o
najbivajonejfem od vsega bivajofega, ne da (....) bi mislili na samo bit.”
Vendar je prav to misljenje v pozabi biti in ono govorenje "iz perspektive
(kr$¢anske) vere nekaj naravnost bogokletnega."

"Smrti" krifanskega Boga torej ne smemo izenaliti z eno od
njenih najbolj izrazitih posledic, z raznolikim svetovnim fenomenom
ateizma, ki je danes vse manj bojevit, le tu in tam lahko $e opazimo
njegovo, danes nekoliko Zalostno pojavo, v celoti pa se vse bolj zvaja na
ravnodunost in nezainteresiranost za vpraSanje o bogu. Po analih
Britanske enciklopedije za leto 1990* je od priblizno5.2 miljarde ljudi na
svetu danes priblizno 1.7 miljarde kristijanov; 1.1 miljarde ljudi pa se ne
izreka za nobeno od religij; gre za L. teoreti¢ne (za ateizem opredeljene)
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ateiste. Naj so te $tevilke tudi po sociografskih merilih S¢ tako nenatanc-
ne in nedoloéene, pa vendarle ob njih ne moremo iti mimo tega, da ima
danes globoko razgirjeni ateizem svoje korenine predvsem v kri¢anstvu
Zahodne in Srednje Evrope.

Kricanski teizem metafizike prav tako kot njegovo zanikanje in
obrat v a-teizem stojita v metafizi¢tni zapusenosti (od) biti, katere
bistvena posledica Sele je nihilizem (B.,str.119,138). Zato lahko &isto  pav-
galno reéemo, da je metafizika kot vladavina platonizma "v svojem bistvu
nihilizem"®, seveda tako, da si nofe priznati manjka nadutnih idej,
idealov in vrednot, ki obvladujejo zemeljsko Zivljenje (prim.B.,str.139).

Pravi nihilizem si pred brez-ciljnostjo zapira o¢i. Zato se osnovni
ustroj ciljnih postavk (idealov, vrednot), ki segajo v nad¢utno, nikakor ni
zlomil, nasprotno, &utno zemeljsko Zivljenjeodmirajotega kri¢anstva ta
ustroj obvladuje prav tako kot njegove posvetne naslednike. "Beg od sveta
v nadéutno nadomesti zgodovinski napredek. Onostranski cilj ve¢ne
blaZenostise preobrne v zemeljsko sre€o mnogih (....). Tisto ustvarjalno,
prej izvorno pripadajo¢e biblijskemu Bogu, postane odlika ¢lovekovega
pocetja. N]egovo ustvarjanje na koncu preide v golo obrt in posel. "

Cese vprasamo $e to, kako je mogoce, da je kr§¢anstvo metafi-
ziko lahko zaznamovalo na tako njej pristen na¢in, najdemo nastavek
odgovora pri Heideggru: "Anti¢na ontologija je bila v svojih temeljih in
temeljnih pojmih, kljub drugaénim izvorom, kr§¢anskemu svetovnemu
nazoru in pojmovanju bivajodega kot ens creatum hkrati pisana na koZo.
Bog kot ens increatum je bivajofe, ki mu je ustvarjanje naravnost
imanentno potrebno in ki je za vse drugo bivajoe causa prima’®
Heidegger nas, ko omenja Franza Overbecka, spomni §¢ na domnevno
"svet zanikujode pri¢akovanje konca, ki je temeljna poteza prakrican-
stva.”® Tudi tu se zdi, da se kri¢anstvo odli¢no sklada s platonisticno
metafiziko in njenim "begom od sveta v nad¢utno”.

To, kar Heidegger pove proti Bogu metafizike in kr3anstva, to-
rej presega vso ateistiéno kritiko metafizike in religije, toliko bolj, ker
je slednja sama znotraj bit-pozabljajoée zapuséenosti (od) biti. Po vsem
videzu pa je prevladujota ‘interpretacijska tendenca” pri Heideggru
provokativno negativna.”’ Mar iz nje ne govori agresivnost prizadetega?
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Mar ne meée na zgodovino sence, ki sc dviguje iz nihilisti¢ne
¢emernosti, zato da bi potisnila v svetlobo lastno miselno pot? In mar ni
prav tako zelo veliko razlogov, ki govorijo v prid bistveno bolj pozitivai
interpretaciji taiste zgodovine filozofije? Ali pa njeno nasprotstvo v sebi
skriva smisel, ki ga je treba Sele izpostaviti?

I1. Smisel nasprotstva

Heideggrov poslednji bog ne stoji tako zelo nasproti
"onemoglemu” (B.str.237), izZetemu (B.str.39) in odmirajofemu
(B.,str.54) kr§¢anstvu  in njegovim Cerkvam, temve¢ "proti* kr§Canskemu
Bogu. Glede na to, kar smo povedali doslej, je ta Bog na skrivnosten in
temen nadin v vzrok stvarstva preobrnjeni neboZanskibog metafizike, ki
je sama kot platonizem tako ontoteologija kot prikriti nihilizem, kar v
temelju pomeni zapu$éenost (od) biti (B.,str.119). Kri¢anski Bog s tem
ni bog kri€anstva le poimenu: "ko cerkveno - kr§¢anska vera obnemore
in se njena svetna vladavina razgubi, vladavina tega Boga ne izgine.
Nasprotno, njegova postava se preoblede in njegova zahteva  skrkne v
nerazpoznavnost. Na mesto avtoritete Boga in cerkve stopi avtoriteta
"vesti", "vladavina uma’, "bog" zgodovinskega “napredka", "socialni
instinkt"® Na ta nalin je nekaj povsem doslednega, da se mora
Heideggrov poslednji bog pojaviti predvsem kot nekaj, kar je v nasprotju
do kri¢anskega Boga, kot "Cisto drugi”. V poimenovanju "¢sto drugi” pa
odzvanja tudi dialektiéna teologija neznanega Boga, ki se je razodel v
Jezusu Kristusu: v Jezusovi smrti Bog sam s svojo sodbo zanika €loveka,
v Jezusovem vstajenju pa zali§imo tudi milosti polni "da" Boga. Radikalni
"ne” v odnosu do greSnega ¢loveka spremlja izvorni radikalni in
neskoncni "da". Obsojeni ¢lovek ostaja gresnik, bistvujo¢ v odpus€anju.

" Sled podobnosti med dialekti¢no teologijo in onim "¢isto drugim”
ne bi smela biti nakljuéna. Vendar se taista mise!l bitnozgodovinsko
zaobrne: e postane dogodje zastiranje in vlada odtegnitev biti in z njo
zapudcenost biti, potem se na prvi pogled vse kaZe kot zgolj ni¢no, z
vsem bivajodim ni ni¢, nihilizem je tu. Zgodovino oblikujota sila
kr3¢anskega Boga postane nckaj minljivega in neutemeljenega. V skritem
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ozadju pa je nasprotno prav ta "zapuienost (od) biti (....) prvi jutranji
somrak biti kot samozakrivanja, ki vznika iz no¢i metafizike" (B.,str 293).
Odtegnitev vlada kot darovanje biti, torej tisti "nc" kot "da", "zastiranje
(kot) prvo in najvi§je darovanje biti, (ki) je njeno zadetno bistvovanje
samo", in sicer v tem, "ko se resnica (biti) v njenem bistvu na novo odlo¢a
(B.,str.241) - v smeri k tistemu potujitvenemu biti same, ki je "tifina
mimohoda poslednjega boga" (prim.B.,str.406). Poslednji bog s tem
Sloveku ne stoji dialektiéno nasproti. Ta "Cisto drugi” kot pravi moto
(B.,str.403), stoji "nasproti biviim bogovom, zlasti kr§¢anskemu” Bogu. V
tej formulaciji lahko razberemo zelo natanéno kritiko pozabe biti v
dialekti¢ni teologiji.

S tem pa se zaéne osvetljevati tudi smisel zgoraj omenjenega
nasprotstva; tega "proti" ne smemo razumeti prehitro kot zavrnitev,
razveljavljanje in odstranjevanje. Namen tega "proti" ni vzpostavitev
nasprotnika (B.,str.173). Ta "¢isto drugi" s tem ne naznanja nasprotstva,
ki bi sovraZno nastrojeno pobijalo predvsem krifanskega Boga in tudi
druge bogove. Nasprotstvo namre¢ ravno v tem "nasproti” vase vkljuluje
najvedjo bliZino. Nikakor ni namre¢ nujno, da mora ta "proti" izrekati
proti-postavljenost ali pa nasprotujole "zoper to". Nekdo je lahko
“nasproti nekomu", t.j. v primerjavi z njim, v odnosu do drugega drugaden
ali pa "naredi korak proti vratom", t.j. se pomika v smeri ne¢esa, ali "se
proti nekomu obrne”, tj. se obrne nanj, ali pa je "proti komu", tj. do
nekoga odprt.* Ceta "proti” lahko tako veliko izreka, v kak§nem smislu je
potem poslednji bog ¢&isto drugi, "zlasti (. predvsem, posebno, hkrati)
v nasprotstvu do kr§¢anskega Boga med ostalimi bogovi?

Ceprav"ne" bitnozgodovinskega misljenja v svojem razlodevanju
drugega zafetka nasproti prvemu, pride pred "da" prvega zacetka, gre
vendarle za neko shranjujofo sprostitev prvega zaletka. Ta "destrukcija”
(B.,str.179) je nujna, ker je prvi zaletek (Anfang) kot temelj in izhodisce
postal pricetek (Beginn) in od-hod (Fort-gang), izgubil je svojo
utemeljenost in zacetnost ter se odtegnil v neutemeljeno.

Zato nakazuje ta "proti” spoprijema s prvim zatetkom prav smer
ponovne vrnitve vanj. Prvi zaletek kot temelj je treba misliti bolj zadetno
(temeljno), treba ga je spet privesti na plano (po-vzeti Wieder-Holen).
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Toda ta "spet" "ponovne privedbe (po-vzemanja) v ponavljanju” istega
zaletka nam pove, da je s tem prvim zaletkom zdaj "¢isto drugace”
(B.,str.73,prim.str.55): gre za pre-hod v drugi zaCetek. Ta je sam kot
"najgloblji zatetek" (B.,str.405) tisto poslednje, eshaton, tisto "najbolj
zaletno" (B.,str.1416) zadetka, kibivie presega, (prenada ez k drugemu
zaketku), in posega v najvedjo daljavo ter sega ¢ez vse prihodnje.

Upodtevati moramo, da je poslednji bog ¢&isto drugi nasproti
bogovom, ki so bivsi. Kot bivii pa ti bogovi nikakor niso nekaj preteklega,
s &imer je zgodovina potistila. Cepa je ¢as kot prihodnost biviega, saj
se pri-€ujode  (gegen-wirtig) bivie razpre ter se hkrati umakne v
prihodnje (prim.B.,str.383), kak$ni usojenosti so tu prepusfeni bogovi
religij - in ne le Gré&je? Je njihovo prihodnje Ze odloéeno? Kaj jim je
prepuséeno v odloditev? Kaj bo lahko iz njih? Mar ni tako, da je lahko
poslednja prihodnost biviim dana Sele v bogovanju "boga bogov'? Velika
misel, ki bi lahko bila plodna tudi za vpraSevanje po odprtih poteh k veliki
ekumeni svetovnih religij.

Vendar se vrnimo nazaj h kr§tanskemu Bogu. Tudi on je bivéi,
nikakor pa ne pretekli, tisti, s katerim bi morali poéistiti, vendar pa ga
moramo  kljub vsemu (v pre-hodu od metafizike v bitnozgodovinsko
misljenje) preseéi  (Uberwinden). Vendar prav to preseganje terja
razvijanje vprasljivosti onega kri¢anskega iz njegovega lastnega izvora in
zadetka (prim.B.,str.205). Pri tem moramo upoStevati naslednje razlike:

1. Ontoteologko pokristjanjenega boga ne smemo enaliti z
Bogom v oznanilu Jezusovem: "Manjkanje Boga in boZanskega je
odsotnost. Vendar odsotnost sama ni ni¢, temve je prav ona Sele
prisvajajota prisotnost zakrite polnosti biviega, ki tako zbira bistvujoce
boZanskegav gritvu, v profetsko - judovskem, v Jezusovi pridigi. To ni¢-
ve¢ je neki $e-ne zastrtega prihoda njegovega neizlrpljivega
bistvovanja." Odprto ostaja, kaj pove polnost boZjegav "Jezusovi pridigi".
Pomeni pridiganje tu prae- dicare: "nekaj vnaprej reéi in s tem oznanjati
ter slaviti in tako dopustiti, da se tisto, kar nam pri-govarja, prikaZe v
svojem blesku?' Ali se javno oznanja le prihod Izraelovega Boga v -
polnost? Ali pa se prek tega pojavi oziroma spregovori "vsa polnost”
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(pleroma), ki dopuifa da prihajajoéi Bog in Ofe Jezusa Kristusa
"prebiva v njem" (Kol 1,19)7%

2. Kr§éanstvo in krifanska vera nikakor nista eno in isto. Kar
se danes v temelju dogaja, je derealizacija, razresni¢enje nadéutnega
sveta kricanstva. To pa ne izkljuduje tega, da v ljubezni vladajoca
krifanska vera "tu in tam™ tudi $¢ bo. V navezavi na Nietzscheja je
kri¢anstvo "zgodovinsko, svetovno-politiéno pojavljanje Cerkve in njenih
teZenj po mod¢i znotraj oblikovanja zahodnega ¢lovedtva in njegove
novoveske kulture. Kr§¢anstvo v tem pomenu in kri¢anskost novozavez-
ne vere nista eno in isto. Tudi Zivljenje, ki ne sprejema kr§Canskosti, lahko
priznava kritanstvo in ga uporablja kot dejavnik moéi, kot tudi Zivljenje
v kr3¢anskosti  kr$fanstva nujno ne potrebuje. Zato spoprijem s
kr§€anstvom ni nujno in brezpogojno Zetudi pobijanje kr§Canskosti, prav
tako kot tudi kritika teologije Se ni kritika vere, katere razlaga naj bi ta
teologija bila.* Po Heideggru teh "bistvenih razlik" ne smemo podeenjevati.
Poleg tega jih poznamo tudi 1z zgodovine teologije razodetja, saj so se v
njej izrazile na razliéne nadine.

HI Misli o ponovitvi miselnozgodovinskega izrodila
v prostoru kricanstva

Heideggrovo misljenje nam kot "nastanjenost v novem zadetku"
(B.,str.171) dopuséa, damiselnozgodovinsko 1zrocilo v prostoru krican-
stva iz njega samega - prav v pogovoru skozi Heideggra in z njim, kot tudi
po Heideggru in preko njega - razumemo v marsi¢em  drugade in da Se
bolj odkrivamo njegove temelje.

1. Metafizika

Ne bom se dotaknil vpradanja, ali Heideggrova zgodovina prvega
zafetka kot od-hoda (pro¢ od zaletka), ki se dogodi v metafiziki, ni
pogled skozi prizmo evrocentrizma, Mar ne leZi to razumevanje zgodovine
prav v senci tiste metafizike, h kateri spada (kot njena posledica) tudi



92

novovesko podjarmljenje ("subjektiviranje”) sveta? Zato v nadaljevanju ne
bomo govorili o nujnosti tega, da se Evropa srea z zunajevropskim
svetom, prav tako nc o tem, da je v drugem (ncevropskem) svetu
vzniknila nuja po  ponovitvi najbolj lastnih zagetkov, in ni¢ o
pripravljen()sti za prisluhnjenje tistemu nenavadnemu v odgovoru, ki se
prebuja pri onih izvanih s pldnctdmostjo metalizike. Je danes $¢ moé
gledati svet skozi prizmo naloge "izvorne refitve, tj. upravicevanja
Zahoda in njegove zgodovine"? (B.,str.54, prim str.4,str.186) Katere naloge
svet zastavlja "Zahodu"?

Heideggrova razlaga metafizike kot ontoteolosko zasnovanega
platonizma (idealizma) nam pokaZc zelo bistvene povezave v zgodovini
zahodne filozofije. Vendar zato ta razlaga sama $¢ ni imuna pred
histori¢no  kritiko, zaradi njenc pavialne obravnave pa ob njej lahko
dobimo vtis, da gre za ideologko totalitarno misclno formo. Mar ni nujno,
da se vsaj vprasamo, &e sploh je in koliko je "vsa filozofija" po Platonu
dejansko bila ontoteolotka metafizika? K temu le tole kratko napotilo: Ce
ontologki nadin argumentiranja lahko velja za znamenje ontoteoloskega
migljenja, potem vzbudi pozornost to, da se ontoteologki argument pojavi
tele v srednjem veku®, §e takrat pa ni bil splodno poznan, poleg tega pa
so ga nekateri misleci, na primer Tomaz Akvinski, zavradali, in to veliko
bolj radikalno, kot je to domneval Heidegger.

Po Heideggrovi interpretaciji TomaZaAkvinskega eksistence Boga
nc morcmo spoznati kot nekaj "¢istemu  pojmu Boga" pripadajocega, ker
naic spoznanje tega ni zmoZnoin je v slabem pomenu kon¢no. Temu
nasprotno pa Kant isti problem misli bolj temcljito in radikalno, s tem ko
zanika, da cksistenca (obstajanje) pripada golemu pojmu najpopolncjSega
bivajotega.’® Vendar Heidegger pri tem niti z cno besedo ne uposteva
TomaZevencgative filozofije, predvsem tega, da Bog nikakor ne more biti
obstajajoce bivajoCe, saj v pravem pomenu (propric dictum) sploh ni
nobeno bivajoée, nobeno samostojno bistvo (substanca), ki mu mora bit
Sele pripasti. Prav zato, ker po Akvinskem idealizirajote predstavljanje ne
vodi spoznanja, nima na poti spoznavanja Boga na razpolago vnaprcj$njega
pojma Boga, prav tako pa ni pomanjkljivost, da natclno sploh nc moremo
vedeti, kaj Bog je, ker morajo ob& dologila kajstva, (univokni) predika-
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menti boZje "bistvo" Zev temelju zgresiti. Zato smo pri izkazovanje bozje
prisotnosti napoteni na bivajodega, ki se nam razkriva prek éutov, kolikor
je temu bivajoem verbalno - participativno dano biti. Nasprotno po
Kantu cksistenca ni realna pojmovna dolo¢itev, ker spada h kategoriji
modalnosti, realiteta pa h kategoriji kvalitete - torej se vprasanje, kako je
nekaj postavljeno, vprajuje po nefem &isto drugem kot pa vpraganje, kaj
je postavljeno. Kant obravnava boZjo cksistenco, v nasprotju s TomaZcm,
kot kategorialni problem, kot vprafanje dolo¢ljivosti tistega obstojedega,
ki mu manjka sleherna Cutna danost. Primer Heideggrove interpretacije
Akvinskega, ki jo tu zgolj nakazujemo, vsiljuje sicer zadrzanosodbo, da je
morda ontoteolosko misljenje znadilno lc za racionalizem, za predstavija-
jofe-preratunavajoe  misljenje metafizike.

K ponovnemu in drugadnemu branju zgodovine filozofije nas
vzpodbuja sam Heidegger. Prav v Iuéi njegovega misljenja se , kot se zdi,
pokaZe, da izhaja verbalno razumevanje biti, za razliko od bivajofega kot
substancialnega principa, iz poznega ncoplatonizma (Perfirij), srednjemu
veku pa ga je posredoval Boeecij.”” Torej je bila TomaZu ontologka
diferenca izreeno poznana: "Razliéna je bit (esse) in tisto, kar je (id quod
est ."* Bivajofe kot na biti participirajoe je razumljeno iz "akta", to
pomeni 1z akta samoposredovanja (communicac) njemu dajajode se biti
v "esse commune"; {a bit ni postavlijena kot bivajoCost, kot obdost in
ideja, temved je izkuSena kot aktualni proces prihoda biti v vse dosedanje
in prihodnje samostojno bivajofega, ki v biti prejema svoj temel]
(processus essendi a divino principio in omnia existentia).” Mar ni to
procesno in dogodno, v katerem bivajolemu pripade bit, blizu
Heideggrovemu dogodju? Vsckakor je interpretacija, ki mislienje, kot je
npr. Akvinéevo, gladko (po principu ali pa le po prevliadujoih teZnjah
v njem) uvrsti v ontoteolosko metafiziko, ki jo doloda pozaba bit,
zgreSena.

V nadaljevanju ncosholastiéne misli, ki jo je spoznaval zgodnji
Heidegger, se danes veljavna prizadevanja v zvezi z dokazovanji bivanja
Boga $¢ vedno vrtijo okrog misli o kontingentnosti. Pri tem se ne bom
spuséal v problematiko potrebnosti dokazovanja boZjegabivanja, temved
se bom usmeril le na vpralanje, kako je pri tem miSljena ens
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contingens™
Zdi se mi, da v neosholastiki prevladuje teZnjapo pejorativai razlagi
kon&nosti  bivajoéega kot minljivega, nakljuéncga, omejencga,

nepopolnega, nasploh kot nemodi, da bi lahko samo sebe drZalo v
postavijenosti. Posami¢no in spremenljivo je tu olitno midljeno
ontoteolosko: v perspektivi zahteve po popolnosti idcala najvi§je zamisljive
bivajocosti je bivajode tisto, "kar bivajocosti ni in nikoli ne bo zadostno"
(B.,str.209), torej nekaj vnaprej ni¢nega, odrekajoega. Konénost niveé
razumljena kot popolnost in dopolnjenost v tem smislu, da omogoa vznik
pojava, v katerem se bivajofe drZiin je drZanov svoji biti.

Neosholasti¢ni  dokaz o Bogu po navadi izhaja iz ontoloske
kontingence, namred  ravnodu$ne in  formalno  izenadujode
indeferentnosti obstajanja in ncobstajanja, bistva in dastva (cksistence) kot
konstitutivnih bitnih temeljev bivajoega. Vendar sama kontingentnost (v
contingere) konotira (le da tega po navadi ne opazimo) intranzitivai
pomen: dogodje, dogajati se. V nasprotju z ncosholastiko izhodidéni
fenomen na poti spoznavanja bivanja Boga za TomaZa sploh ni misel o
kontingentnosti, temved misel o participaciji. Zato Akvinski bivajodega
ne razlaga pejorativno, temve¢ kot nckaj, kar ima vzrok v scbi (causa sui
in sui causa), kot nckaj ¢emur je dana samostojnost (vsakokratnemu
bivajotemu lastna popolnost) z njegovo udeleZbov biti.

Verjetno je bil za Heideggrovo razumevanje metafizike temeljnega
pomena, kot smo nakazali Zc uvodoma, njegov zgodnji spoprijem z
neosholastiko. Mar ni Zev njenem razumevanju kontingentnosti zaznal "na
najbolj odlogilen nagin prikrito” (B.,str.110) zapus€enost  biti bivajoéega
in s tem nihilizem?

2. O odnosu filozofije in bibliénega migljenja

Soodnos zahodne filozofije in krs¢anstva Hecidegger pavialno
predstavi tako, kot da bi se kr§¢anstvo“zgodaj, na svoji poti skozi judovsko
- helenistiéne  nauke, na svoj natin  polastilo platonistiéne filozofije in
tako poskrbelo za to, da se platonistiéna filozofija, ki je bila tedaj tudi
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razglaSena za vrhunec grike filozofije, od takrat pa do danadnjega
trenutka pojavlja v luéi kri€anske vere.™ Verjetno je treba pritrditi
temu, da je vizredno diferencirani recepcijski zgodovini kricanstva, ome-
jeni na Cas helenistitnega  sinkretizma, v dolo¢eni meri &lo za zgodnjo
prevlado platonizma, ki je bil sam spet izredno raznolik. Toda namesto da
govorimo o polastitvi in prevzemu platonizma (izenatenega z metafiziko)
s strani kri¢anstva, ki je ta platonizem vulgariziralo, lahko isti proces
interpretiramo tudi v obratni smeri, namre¢ kot potujevalno heleniziranje
krS¢anstva, kot to, da je krianstvo podieglo zlemu duhu metafizike
znotraj obmodja griko-rimske suZnjelastniske druzbe ali pa kot le zelo
neodlo¢no  in naknadno prilagoditev kri¢anstva tej metafiziki.

Naj to velja ali ne, vsekakor je po-vzemajo&i povratek v zacetke
Izraela kot tudi za tisto griko odprtega judovstva in kr§canstva nujen.
Tudi tu namre¢ vseskozi obstaja nevarnost, da tisto, kar sledi pricetku,
prvemu javljanju in kazanju zaCetka, veliCini tega zadetka, ki je pred
vsem S prihajajotim, ni doraslo, da ga zgresi in ga zakrije. Od tod po-ziv
k drugemu mi8ljenju (meta-noein): "To ti oéitam, da si svojo prvo
ljubezen zapustil. Spomni se na tisto, od koder si padel. Torej se obrni."
(Raz.2,4). Toda tudi nezadostnost in nedoseganje zatetnega v pricetku
kot tudi zgresitev zafetnega v od-hodu (po-teku) 3¢ ni argument proti
tistemu, kar sc je takrat zacelo.

Med filozofijo in kr§¢anstvom so bila vedno znova tudi plodna
sreCanja, v katerih sta drug drugega obdarila in preobrazila - predvsem
mislim na tisto dogajalno v biblitni podobi in obliki kricanskega oz-
nanila. Zato moramo tudi vpradanja pokrisijanjevanja metafizike ali pa
"helenizacije” kri¢anstva  presojati bistveno bolj previdno in  di-
ferencirano.®  Je Zeto odpadnistvo, & se v Zivosti specifiéno  anti¢ne
theoria o bistvenosti (ousfa) Kristusa premislja in silovito sprasuje o
trajnem obstoju tistega, "kar je', ne pa tistega, "kar se je zgodilo"? Ali
zaradi tega pomi§ljamo na to, da bi tajili zgodovinskost tega dogajanja ali
pa osebno udeleZbov dogodku? Vendar nas lahko ta nastavek klasi¢ne
metafiziéne  teologije ki sluzi kasnejsi dogmati¢ni teologiji, s svojim
zapostavljanjem dogodkov v bivanju Jezusovem privede v slepo ulico. Ti
izredni, pa tudi vsakdanji dogodki namre¢ ne demonstrirajo le njegovega
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bistva, temve¢ razvijajo tudi njegov oscbni odnos do Odeta in Duha® V
tej odprtosti odnosa dogodki Jezusovo bistvo zbirajo v univerzalno
pomenljivost in jih zato ne gre predstavijati zgolj linearno kot verigo ali
sosledje merljivih zdajev, ki drug drugega razveljavljajo, med tem ko
preminevajo.

Bernhard Welte je opozoril na to, da se predvsem v starejsih,
manj intezivno heleniziranih plasteh Nove zaveze "pripoveduje zgodba in
kaZena dogodke. Tako ni le pri sinoptikih, temve¢ tudi na primer pri sv.
Pavlu. Najpomembnejia dogodka, Jezusovo smrt in vstajenje, vedno
imenuje jedro kri¢anskega oznanila. Porofa se torej o sreéanjih, in se
ne sprafuje  po bistvu. Imamo prievanja in oznanjenja, ne pa
abstraktnih izjav.">* Mar se nima bitnozgodovinsko miljenje iz dogodja za
tisto bistveno zahvaliti prav onemu dogodnemu v zgodovinskem horizontu
razumevanija judovstva in kr$¢anstva?

Vendar se spomnimo §¢ na drugi sad srecanja med grskim in
bibliénim migljenjem - na premeno v razumevanju "minimum cns',
poslednje med aristotelovskimi kategorijami, kategorije relacije (esse ad),
namred na odkritje proste bitne moZnostisamobitnosti osebe v medsebojni
ljubedi odprtosti. Zdaj se bomo spustili prav v to personalno-dialoSko
razumevanje bivanja.

Heidegger kritizira tisto personalisticno misljenje (pri Maxu
Schelerju in tudi pri Edmundu Husserlu™), ¢igar smisel je zastrt zaradi
pozabe biti in subjcktne vine$€enosti v cgo nekega jaz-ti odnosa.
“Namesto da vsele] govorimo le ¢ t.i. odnosu jaz-ti, bi morali prej govoriti
o nanaSanju ti-ti, saj je jaz-ii izre€en vedno le iz mene, medtem ko gre
v resnici za vzajemno nanaanje.

Zdi se mi, da je odprtost vzajemnega nanafanja personalno-
dialogkega razumevanja bivanja v pristni izvornosti ohranjena v obratu
(Kehre) v dogodju, in sicer v namigu in namigovanju poslednjega boga. Ta
namig je samoodpiranje, kot dogodje / pri-svojitev (Er-eignung) je klic
(po-klic), ki kli¢e v pripadnost dogodju same biti: "... obotavljajoce,
nihajote  odrekanje je namig, v katerem je tu-bit (....) vzgibana, in to je
nihaj obrata med po-klicem in pripadnostjo, do-godje, bit sama " (B.,str
380; prim.str.385).
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V utemeljevanju Casa-prostora tu-biti odpirajote se dogodje
pomeni "namigovanje-sem (boga) in drZanje-tja-¢ez (¢loveka) v odprtem
tega tu - "in ne "nekega nasproti’, ncfesa nazornega in neke "ideje™
(B.,str.29) ali pa domidljanja predmetnega (B.,str.438) oziroma tistega
napraviti-si-pred-stavljivo nekega pogleda (Augesicht).

Cemislimo iz tega odprtega nanaganja in v njem, potem je e bolj
razumljivo, zakaj je Heidegger zavrnil predstavo o stvarjenju v pomenu
tehnomorfne kavzalnosti. Kaj pa v odnosu do pravkar povedanega pomeni
tisto, kar nas nagovarja v biblitni veri v stvarjenje? Nikakor ne
pojasnjevanje sveta, iz katerega bi lahko abstraktno sklepali na lastno
proizvedenost. Stvarjenje primarno namre¢ sploh ni delovno, temveé
besedno stvarjenje.

Hebrejski izraz za besedo (dabar) lahko med drugim pomeni tudi
nagovarjajo¢o bit in dogodje. Besedno stvarjenje pa primarno ne pomeni
niti ukazovanja, duhovnega in voljnega izjavljanja mo&i, niti napravljanja
ali izdelovanja (demiurgein), temve¢ (v gri¢ini LXX) "ktizein"t.
utemeljevanje, ustanavljanje, zasnavljanje, osvobajanje oz. spro$tanje
prostora za naselitev, za prisotnost, za prebivanje.

Razumevanje stvarjenja v (zgodovinsko-redakcijsko mlajsi) Genezi
korenini v $e starejSem izkustvu zaveze, v izkustvu, da je é&lovek
potegnjen v obmodje, lastno Bogu, kjer mu je zanesljivo dan prostor in
¢as (milost, m6¢i prestajati bivanje), razlog za biti, spokojno Zivljenje v
polnosti: hesed, sedaka, 3alom itn.). Izvorno mesto vznika izkustva o
stvarjenju torej ni apersonalno izkustvo dela, temve& praodnos med ti in
ti.

Za kri¢ansko razumevanje bivanja je izredno nenavadna
Heideggrova misel, da Bog potrebuje bogove in bogovanje biti. Poslednji
bog rabi resnico biti kot dogodje (B,str.234, str.408, str.438). Nasprotno pa
si v metafizitnem motrenju Bog zadostuje; zlahka je brez ustvarjencga,
ustvarjeno pa ne more biti brez njega, le ono in samo ono je postavljeno
v obmogje potrebnosti.

Glede razumevanja gornje Heideggerove trditve bi si lahko
pomagali z ontolosko mistiko; prav na Heidegrovo recepcijo le-te bi
morali biti $¢ bolj pozorni.” S tem bi se namre¢ $e jasneje in razloéneje
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prikazala njegova blizkost s personalno-dialoskim umevanjem bivanja.

Zgodovinsko misljeno je ¢lovek po boZji ljubezni in svobodni
samoprivolitvi tako zelo pripuséen v bit, da Bog node biti brez &loveka.
Resnino ljubedi namre¢ misli smrtno resno, ko pravi, da node Ziveti
brez partnerja, ki ga ljubi. To nam govori tudi znani izrek Angelusa
Silesiusa: "Bog brez mene ne Zivi." "Vem, da brez mene Bog ne more niti
za trenutek biti; && bom jaz Sel v ni¢, bo moral v hudi sili tudi on svoj
duh spustiti.”® Izreenega ni mo¢ razumeti niti kot stvarno informacijo,
ki nckaj teoretitno  zatrjuje, niti kot govorno dejanje jaza-subjekta, ki bi
nckaj sporofalo, temved kot natanéno govorico ljubezni (emphatica
locutio). Zdi se mi, da Heidegger tu misli na podoben nadin: to, da Bog
bit rabi in potrebuje, nima ni¢ opraviti s pomankljivostjo, nezadostnostjo
ali pa potrebo boZjo, pri ¢emer bi si Bog lahko pomagal in si hotel
pomagati z onim hoteti-biti-v-drugem-pri-sebi, temve¢ to potrebovanje
pomenti dopustitev, darovanje in osvoboditev, sprostitev ("nekaj izrodati
njegovemu lastnemu bistvu") in hkrati varovanje, hranjenje ("drZatinekaj
v varujodi roki").” V tem smislu bit potrebuje bistvo(vanje) &oveka (B,
str.251,262), prav tako nas poslednji bog potrcbuje kot "¢uvarje tiSine
mimohoda"(B,str.23). Bog "je" zato le s ¢lovekom in zato "s¢" bit ne daje
brez &loveka.

V nasprotju z (rclativno) nezgodovinskostjo migljenja temelja v
metafiziki platonizma je miSljenje biti kot zgodovinsko miSljenje vseskozi
eshatolosko misljenje ‘“pripravljanja  javljanja poslednjega boga”
(B,str.411), samodogoditve najvedje bliZine poslednjega boga (B,str.411).
"Pomaknjeni smo v as-prostor odloditve o begu in prihodu bogov"
(B,str.405).

Po Heideggru zdaj ni ved vpraSanje to, ali se bogovi pomikajo k
nam ali pro€ od nas, temved se oboje (beg in prihod) primakne skupaj
v bivie, zgolj preteklemu je odtegnjeno v obmodéje zakritega pre-obrata
bogov. Pri tem govor o "bogovih" ne predpostavlja "katerih koli bogov
kot obstoje¢ih”, saj je z imenom "bogovi" imenovana le prehodna
"neodlofenost” (ki jo kri¢anstvo spregleda), kateri Bog in &e  sploh
katert Bog se bo prikazal kateremu bistvu ¢loveka (B,str.437). Oziroma
Se bolj previdno: "Mnostvo bogov ni podrejeno nobenemu Stevilu,
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temved notranjemu bogastvu temeljev in brez-danjosti v trenutku
zasvetenja in zakrivanja namiga poslednjega boga, ki je hkrati edinstvena
bliZina(B,str.412) - in to bo tisti najrazseZnejsi Cas-prostor igre biti v njeni
mimo-hodnosti; v zgodovinskem bistvu namiga poslednjega boga leZi
enotnost najvedjih skrajnosti apokalipti¢nega boja, "najbliZje pribliZevanje
in skrajna oddaljenost.” (B,str.408).

V odlodilnem "boju za poslednjega boga" gre "za zasnavljanje
resnice biti kot prostora ti§ine njenega mimohoda” (B,str.412). Bog ¢aka
na to zasnavljanje (B,str.417) in ne mi'v domnevni nemodi, na skrivnem
brezboZzni kot v Beckettovem Godotu. Mi tore] moremo pripraviti
zasnavljanje (utemeljevanje) resnice, ki nam je zadano skozi vztrajno
pri¢akujode priblizevanje (Entgegen-harren), in to na nadin, kot nas on
potrebuje. To spominja na eno od osnovnih premis teologije milost, ki je
tudi eden od kljuéev za razumevanje Heideggra: "Facienti in se Deus non
denegat gratiam. Pomagaj si sam, potem ti bo tudi Bog pomagal." Saj
milost ne pomeni samovoljne opustitve kazni odvzema svobode v
medsebojnem odnosu podrejenosti, temved pomeni k samemu sebi
sprostajoe  (freigebende) dopuséanje biti. Bog se nam pribliZzaprav v
tem ¢akanju na to, da bomo sami zasnovali (utemeljili) bivanje oziroma
se nam odteguje kot tisto, kar pus¢a odprt €as-prostor igre.

Heideggrovo razkritje bitnozgodovinske poti od prvega zacetka,
od zafetka gréke fizis k poslednjemu eshatonu, ki "je najdaljga
(pripravljalna) pred-hodnost sama" (B,str.405), se mi ne zdi mogoée brez
njene globoke vkoreninjenosti v eshatologkem judovsko-kr§éanskega
misljenja. Tega ne govorim zato, da bi Heideggra histori¢éno nekam uvrstil
ali pa mu podtikal nekaks$no prikrito odvisnost ali celo sekularizacijo, tudi
ne zato, da bi si Heideggra z opozarjanjem na njegovo blizkost judovsko-
kr§¢anskemu Bogu irenisti¢no prisvojil za kr§€anstvo, marved zato, ker
je Heidegger spoznal nujnost radikalnega spoprijema s platonisti¢no
deformirano kri¢ansko eshatologijo in njenimi filozofskimi moZnostmi.

Misljenje eshatona iz dogodja izvije le-to iz rok filozofskega
platonizma, ki "nudi prostor, v katerem se lahko utemelji judovsko (Filon)-
kr§¢anska (Avgustin) vera." (B,str.211). Platonizem v eshatologiji
Janezovo Apokalipso razlaga kot svet zanikujole pri¢akovanje konca.
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Njena vsebina je poslednji ¢as pred zatonom minljivega sveta, tik pred
dokonénim unidenjem svetovnega odra zaradi selitve nesmrtnih du§ v
onstranstvo "veénosti”, "ki ni nobena vecnost, temvel le brezkonéni in-
tako-naprej najbolj izpraznjenega naibeZnejScga’ (B,str.409), namred
golega zdaj v "nunc stans”.

V Janezovi Apokalipsi pa gre nasprotno za konéni &as (Cas
konca), in to kot &as zbiranja boZjega ljudstva, kot fas Cerkve, Cas
odlodenosti za zaletek (otvoritev) poslednje dobe sveta, kot ¢as priprave
pojavitve Boga. Kot poslednji zaéetek je to tudi prvi in zadetni zaletek,
ki v svoji besedi utemeljuje stvarjenjc - stvarjenje kot vsesvetovno
utemeljevanje Clovekovega  prebivanja v klicu njegove Besede
(samooznanjanje Boga), in ne zadetck kot golo postavljanje minljivega, ki
se izteka v zaporedju zdajev. Temu nasprotno je pojavljanje tistega
zaletnega v zafetku (Casa-igre-prostora stvarjenja) naravnost tisto
poslednje.

Posebej nenavadno se slidi to, da do-godje (verbalno razumljeno
bistvo biti kot bistvovanje) privede tubit pred “ti§ino mimohoda
poslednjega boga" (B, str.406, str412), 3e ve&: "Mimohod je nadin
prisostvovanja bogov."® Temu ustreza izkustvo, ki ga imamo z Bogom.
"Imeti izku¥njo - s stvarjo, ¢lovekom ali Bogom - pomeni, da nas to
zadene (se nam pripeti), da nas zadeva, 'da pride nad nas, da_nas to v
temelju pretrese in spreobrne. "Imeti izku$njo" tu pomeni (....): prestati
(1ti skozi) to, prenesti, pretrpeti , Cuje€e  sprejeti to, kar nas zadeva,
privzeti to, kolikor smo z njim ubrani. "

Heidegger tudi tu razmislja proti platonizmu. Slednji svoj koncept
veénosti, idejo "stalne” navzoZnosti (nunc stans) ¢érpa iz vulgarnega fasa
in zaporedja zdajev, s katerim sicer ratunamo. Veéno se iz premodi
pri¢ujocnosti kot tocke zdaja povzdigne v nekaj nadasno stalno
pri¢ujofega. Vendar je ne smemo predstavljati kot abstrahiranje iz ¢asa,
niti kot preseganje ¢asa, temve¢ jo moramo izkusiti iz neizkrivljenega
fenomena &asa, iz v prisostvovanju zakritega dogodja, iz trenutka
vzajemne, prepletene igre neposrednega spusta (Angang) skozi bivie in
neposredne prisotnosti onega, kar prihaja nad nas.

Veéno je "ono, kar se lahko v trenutku odtegne, da bi se nekog
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povrnilo (....) kot tisto v novo preobradajoée, kot eno-edino, kot bit
(B,str.371). Cas-prostor (verbalno razumljenega) bistvovanja biti zasnavlja
mimohod" poslednjega boga. Vendar mimohod ni niti nenchnost
(Forwahren - trajanje naprej), niti zgolj prehajajodi mimohod
(Vorubergehen), ni¢ minljivega, temved prisostvovanje, ki v "beZnosti
komaj umljivega (ulovljivega) namiga" sicer traja le trenutek vendar samo
v "hipu, ko gre mimo nas, lahko pokaZe vso blaZenostin grozo," ki bivie
in tako $e bistvujode iztrga minljivosti, ga preobrne v darovanje
prihodnosti in zasnavlja tisto ne-minljivo."®

Na kaj bi lahko navezali ta govor o mimohodu? Gotovo ne na
mistiéna  doZivetja, morda preprosto na "sluZbo boZjo", praznovanje
evharistije, kjer bi lahko, po Heideggeru, 3¢ "najlaje pricakovali Zivo
izrodilo".® Vendar, verjetno moramo to dodati, "seveda samo za tistega”,
kot pravi Heidegger, navezujo¢ se na Nietzschejevo misel o venem
vradanju, "ki ne ostaja gledalec, marve¢ je sam trenutek, ki se u-deluje
(hineinhandeln) v prihodnost in pri tem preteklega ne pusti pasti, temveé
ga hkrati prevzema in potrjuje."” Za Heideggra je razofaranje, &e potem
ta sluzbaboZja"v svoji nemarni liturgiji" deluje "kot razstava".® In vendar
je ta liturgija "praznik pashe za Gospoda - to pomeni - mimohod Gospoda,
ustanavljanje zgodovinskega prostora v po-vzemajoéem spominu. Iz tega
vidika lahko evharistijo razumemo kot neke vrste sacramentum transiens,
ko popredotevanje, priklicevanje v spomin (anamneza) svetih dogodkov,
njihova v biviem zakrita (shranjena) polnost prihaja z vznikanjem
prihajajodega v prisostnost. Ti sveti dogodki Jezusovega bivanja, ki se
vsakokrat povzdigujejo v kultnih dogodkih letnega ciklusa, niso tu zgolj "v
mislih”, sicer pa so nekaj preteklega, nekaj, kar je Ze mimo, temved se
vsakokrat dogodijo iz prihajajotega poslednje prihodnosti, v katero segajo,
v onem "danes" liturgi¢nega praznovanja. Anamneza ni nobena magicna,
misteriozna, histori¢na ali subkjektivna, temve¢ prav osebna udeleZenost
v anamnezi tistega, Kar je kot prihajajo¢e v tem svojem prihajanju samo
vedno Ze prisotno. Zato obgestvo, po rimskem misalu, moli "Tvojo smrt
oznanjamo o Gospod, in tvoje vstajenje slavimo, dokler ne pride§ v slavi.”

V zahodni Cerkvi pa je v ospredje stopila misel o nenehnem
trajanju prisotnosti tistega, k éemur molimo, in sicer v podobi kruha in
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vina. Pri tem se sicer Kristusova prisotnost svoji pneuma vedno nanasa na
telesni sprejem, na pouZitje sakramentalnih darov, vendar dobi vegjo
veljavo obfestvo  zasnavijajofe izkustvo poslednje veéerje, sacramentum
permenens,

To je pripeljalo do razvoja poscbnega evharistiénega  kulta.
Ustanovljen je bil red "veCnega &e$lenja”, evharistijo so slavili celo pri
razkritem Najvi§jem itn. V liturgi¢nem gibanju prve polovice 20. stoletja
je ponovno stopil v ospredje smisel pashe, mimohoda kyriosa, v katerem
sacramentum permanens $cle temelji. Po mojem mnenju bi lahko postavili
tezo, da je Heideggrovo misljenje zakoreninjeno v liturgiénem, velja pa
tudi obratno, da Heideggrova misel o nenavadni tidini mimohoda
poslednjega boga ¢loveku, ki izhaja iz liturgiénega, lahko da misliti prav
o bistvu liturginega.

V &asu II. vatikanskega koncila se je tu in tam pojavljalo tudi
mnenje, da mnogovrstni ateizem ni samostojen fenomen, temveé ga je
treba razumeti kot "reactio critica"”, kot kriti¢ni odgovor na popadenje
religije, posebno kr§¢anstva (kri¢anskega Boga). Glede na vse vegjo
vprasljivost izvornosti in zaetnosti tako kr§¢anske kot tudi filozofske
teologije (metafizike) je Heideggrovo, poslednjemu bogu posveceno
midljenje veljavno vsaj kot vzpodbuda k premisicku tega problema. Morda
se bo nekod $e jasneje izpostavilo, da je bilo prav Heideggru dano
ugledati tisto §¢ ne razkrito v judovsko-kr§¢anskem razumevanju bivanja
in da je Heidegger prav izhajajo¢ iz tega zmogel utreti pot enkratnemu
spoprijemu z grikim migljenjem in njegovim od-hodom v metafiziko.

OPOMBE:
1. Prim. podobni prispevek G. Haeffnerja, Das Sein, das Heilige, der Gott.
Heidegger und die philosophische Gottesfrage, v: Der Streit um den Gott

der Philosophen, izd. J. Moller, Diisseldorf 1985, str 140-156.

2. M. Heidegger, Beitraege zur Philosophie (Vom Ereignis), (GA 65); v
tekstu so citati oznaceni s ¢rko B in navedbo strani. V nasem besedilu
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gre za ponoven pretres Heideggrovega odnosa do kri¢anskega misljenja,
ki je z objavo B. postal nujen.

3.Citirano po Hugo Ott, Martin Heidegger, Unterwegs zu seiner
Biographie, Frankfurt/M. 1988, str.8o.

4M Heidegger, Identitaet und Differenz, Pfullingen 1957, str.51. Prim. tudi
sholastiéni uc¢benik, ki je bil paradigmatien za Heideggrovo razlago
metafizike: Vom Sein. Abriss der Ontologic (Freiburg/B. 1869) iz dela
Carla Braiga Grundzuege der Philosophie, ki ga je Heidegger bral kot
gimnazijec, prim. M.Heidegger, Fuer den Herrn Verleger Dr. phil. h. c.
Hermann Niemeyer, v: Hermann Niemeyer zum 80. Geburtstag,
Tuebingen 1963, str.30. Po C. Braigu tvori "sklep” ontologije temeljno temo
metafiziéne teologije, katere ideja in ideal sta zrasla iz sveta konéne
popolnosti.

5.Heidegger tu terminolosko zanj §¢ popolnoma nespecificno govori o
“onto-teoloskem bistvu pristne filozofije", Aristotelove prve filozofije,
v uvodu k: Was ist Metaphysik?, v: GA 9,str.379.

6.Prim. M.Heidegger, Die Grundprobleme der Phacnomenologie (GA 24),
str.38; isto, Identitact und Diflerenzstr.58: " Otitno ne gre Sele za
zdruZitevdveh zase obstajajo¢ih disciplin metalizike, temved za enotnost
tistega, kar ontologika in teologika mislita in o femer se spradujeta:
bivajo¢e kot tako v splosnem in prvem, obenem z bivajo¢im kot takim
v najvi§iem in poslednjem.” Prim. C. Braig, Vom Sein, str.5: "Ker je na
splogno predpostavljena ena bit, na katero po razmisleku pride veliko
bivajodega (...); ker je mepogojena bit, ki pogojuje posebne forme biti,
nasploh imenovana Bog, se znanost metafizike po svojem najodli¢nejSem

predmetu raziskovanja imenuje (metafiziéna) teologija."

7.Pogosti oditek, Se leta 1980 ga je L. Ocing-Hanholl izrekel v Historische
Woerterbuch der Philosophie, zv.9, &e§ da Heidegger meni, da je
"danes na obmo&ju misljenja Boga bolje moléati”, kar naj bi domnevno
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pomenilo, da o tem ni hotel ni¢ ali da celo ni mogel ni¢ redi, <&eprav
ho¢e teologijo - "tako teologijo kr§¢anske vere kot teologijo filozofije
izkusiti iz njenega najpristnejfega izvora”, razkriva zelo muden
nesporazum, ki ne kaZe le na povr§no branje, temveé tudi na
nerazumevanje Heideggrovega dejanskega hotenja: povr$no branje zato,
ker k govoreCemu govorenju (redende Sprechen) Zev Biti in ¢asu (S 34)
spada tudi moZnost éujeénega  poslusanja in molka. Molk pa ne pomeni
onemelosti, temve¢ je Cujeéno  posluianje, ki pa ne pomeni, da nimamo
Cesa redi in torej ne izkljufuje govorenja." Govorica temelji v molku."
(B, str.510). Dejanska Heideggrova namera je obuditev one ¢ujeéno-
prisluskujote odprtosti za temeljno izkustvo biti in bliZino poslednjega
boga, ki vznika le v tifini moléefega zadrZanja(Verhaltenheit). Zato je
"sigetika”, "obmolknjenje” (...) "logika" filozofije v toliko, ker temeljno
vpradanjc vpraduje iz drugega zaletka. '

8Na ti vprafanji se v kontekstu Heideggrovega razmi§ljanja (prim.
B.,str.513) samo imanentno iz B., ne da bi pri tem upostevali tudi druge
do sedaj objavljene spise in predavanja, ne da lahko odgovoriti, ker dajejo
B. glede tega le posamezna, neenaka napotila.

9.Tudi Heidegger lo&i ontoteologijo metafizike od kri¢anske teologije
razodetja (prim. GA 24, str.38), kasneje pa podvomi, "ali je teologija sploh
$¢ lahko znanost, saj verjetno sploh ne bi smela biti znanost." (Dodatek
iz leta 1964 k Phacnomenologie und Theologie (1927), v: GA 9, str.77, v
GA 24, str.49.

11.0 pojmu izkustva pri Kantu glej: Norbert Hinske, Lebenserfahrung und
Philosophie, Stuttgart 1986,str.19-48.

12.Prim.M.Heidegger,Wozu Dichter?,v: GA 5, str.269; in Nietzsche,Bd.2
,Pfullingen 1961,str.394.

13.Heidegger tu spet izrecno sledi platonistiénem pojmovanju metafizike
pri Braigu, Vom Sein, str.3: metafizika je "znanost o tistem, kar je onkraj,
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7a, nad vidnostjo, &esar se ne da najti v "ob&utenem bivajofem”, kar se
pojavlja kot nekaj necutnega, kot nckaj, kar zahteva misljcnje.”

}4. Prim. "Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik" v:M.Heidegger,
Idcntitaet und Differenz,str.35-73.

15.M.Heidegger,Zur Seinsfrage,v:GA 9,str. 413;prim.GA 50,str.3.

16.M. Heidegger,Nietzsche,Bd.2,Pfullingen 1961,str.486.
17.Ist0,str.'377.
18.Isto,str.486.

19.M.Heidegger,Ueberwindung der Metaphysik,v:Vortraege und
Aufsaetze,Pfullingen 1954,str.77.

20.V pomenu'ho theds",prim, Karl Rahner,Theos im Neuen Testament,v:
Schriften zur Theologie,Bd.1,Einsicdeln 1954,str.91-167.

21.Phaenomenologic und Theologie,v:GA 9, str.52.Sicer le ono bivajoée
in ne tisti " tu-bivajo¢i” (ho 6n) v pomenu zvalnikega, slovesnega vzklika!

22.Prim.GA 50,str.24,

23.Prim.Nietzsches Wort "Gott ist tot" , vi: GA 5, str. 219;prim.B,
str.39,54;0 rimsko-imperialni naravi kri¢anstva: GA 54, str. 64-79 Nasproti
temu Heidegger v "teologiji Vzhodne cerkve" , "za katero se Trojstvo
bistveno dolo¢a iz sv. Duha in ne iz kristologije ’ugleda’ &e sploh kje,
prikrit izvor prenove teoloSkega misljenja" (M.Heidegger,Erhart
Kaestner,Briefwechsel 1953- 1974, hg. v. H.W. Petzet, 1986, Pismo iz dne,
1. Januar 1954, stran 22). Temu ustreza tudi pripomba v B, str. 54, ki je
od Heideggra ne bi pricakovali: "Cekje drema $¢ ne razvit spiritualizem,
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potem je to v ruskem narodu’, v "rustvu". Ta misel spominja na
Schellingovo razlago Vzhodne cerkve kot Janczove cerkve Duha in
Ljubezni, ki zvede skupaj oz. na vi§ji stopnji povzema Petrovo-katolisko
cerkev avtoritete in prava ter Pavlovo-protestantsko, individualistiéno
cerkev vere. Ta misel je bila eden izmed poglavitnih izvorov slovanofilstva.
Prim. Endre von Ivanka, "Geistkirche" und "Gotttragervolk”, v: Zeitschrift
fiir katholische Theologie, 71 (1949), str. 347-354.

24. B, str 219; Prim. GA 40, str.113, in GA 50, str.22.

25. Identitit und Differenz, str.71.

26. Isto, str. 70; prim. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen
(1969 str. 35).

27. Prim. Ethica, Pars prima, Del. I: Per causam sui intelligo id, cujus
essentia involvit existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi, nisi
existens.

28. Identitit und Differenz, str. 71.

29. Isto, str. 70.

30. Nietzsches Wort "Gott ist tot", v: GA 5, str. 260.

31. Isto.
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Tine Hribar
PRIHODNOST POSLEDNJEGA BOGA

Bistvo fenomenologije je, da "realno eksistenco” stvari, ko skuga odgovoriti
na vpraSanje o njihovi danosti, postavi v oklepaj. Stvar sama za
fenomenologijo ni stvar na sebi, marve¢ stvar za nas. Stvar sama je
fenomen, se pravi, identi¢na je s tem, kako se nam kaZe oziroma prikaZe.

Temu fenomenolotkemu izhodi¥¢u sledi tudi Heidegger. Tako Zev asu
Biti in Casa zavrne razpravo o tem, ali Bog biva (obstaja) ali ne.
Heideggrovo izhodiséno in hkrati vodilno vprasanje je vpraganje (po) biti,
natanéneje vpraSanje po smisiu bitl. Smisla ob tem ne gre razumeti kot
pomena ali namena. Ker vsi odgovori izhajajo iz vpradanja po smislu biti,
je tudi vpradanje po biti Boga pred takinim ali druga¢nim odgovorom o
njegovem bivanju ali 0 pomenu bivanja Boga.

Vpra3anja po smislu biti torej nikakor ne smemo enaditi z vpraganjem
o smislu (pomenu) Zivljenja. Se manj s kakim neposrednim odgovorom
glede smisla Zivljenja (bivanja), na primer z odgovorom, da je smisel
bivanja (Zivljenja) v Bogu oziroma da je Bog edini Smisel vsega, kar je.
Ta odgovor lahko poveZemo s pomenom tega, da Bog je in na njegovi
podlagi lahko zatrjujemo, kaj bi bilo, & ne bi bilo Boga. Toda znotraj
tega zatrjevanja lahko izrefemo neSteto stavkov, nedtetokrat lahko
potrdimo bivanje Boga, o biti Boga $¢ zmerom ne bomo vedeli niesar.
Kajti znotraj vpradanja o biti ne gre za bivanje ali nebivanje, marvel za
oziranje zgolj in samo na bit, za bitjo.

Vpra$anje po smislu biti,tudi po smislu biti bogov (Boga), je vpralanje
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o tem, kako razumeti je v sestavi besed, kakr¥ne so: kamen je, drevo je,
Zivalje, ¢lovek je, bog (Bog) je. Obifajno taksen sestav besed razglasimo
za eksistenéno izjavo, govorimo nadalje o eksistenéni biti ( za razliko od
predikativne in kopulativne biti ), ob tem pa spregledamo, da smo
mimogrede zenadili bit in bivanje in ju s tem Ze tudi pomegali. Tako se
nam smisel biti sprevrZe v pomen bivanja in ta, kolikor ratunamo $e na
bivanje po (tukaj$njem) bivanju, v namen ali smoter bivanja. S tem pa
smo fenomenoloko gledid¢e seveda Zesprevrnili v teleologki pogled. In
e nam telos pomeni toliko kot theos, smo Ze tudi sredi teologije.
Vpraganje po smislu biti pa ni te(le)olosko, marve¢ ontolosko vpradanje.
Tudi v primeru, ko se nana$a na Boga oziroma na njegovo bit. Slej ko prej
je namred v ospredju bit, ne pa to ali ono bivajoce.

O Bogu sicer lahko re¢emo, da ni nekaj bivajodega. Da presega, kolikor
pomeni Nad-bivajofe kot tako, vsakr$no bivajole. Toda ob tem si
spotoma Ze mislimo: vsakr$no drugo, sicerSnje, konéno in zalasno
bivajoe. Kolikor bog, tak ali drugaden, je, ima torcj bit, o njem ne
moremo redi, da ga ni. Da ni bivajo¢e ali da ni ni¢ bivajocega. Ni ni¢
zafasno bivajofega, ker je, vsaj na ravni izjave, tisto ve¢no bivajode. Je
ne-skonéni,a prav zaradi tega je in je bivajo¢ni Bog, ne pa nebivajoéni
nices.

Vendar pa smo s tem Zeizstopili iz ontologije, zasli v obmodje teologije,
posegli v znotrajteologko razpravo in se tako Zezelo pribliZzalipozabi biti,
na katero Heidegger vztrajno opozarja. Tej pozabi, ki ni zgolj na%a
spozaba ali kaka psiholoska pozabitev, §¢ manj psihoanaliti¢na
potladitev, se izognemo samo, &e se spomnimo ontoloke diference.

V obmodju ontologke diference, se pravi razlike med bitjo in bivajo¢im,
nahajamo tri ravai.

Prva raven je raven znotrajmetafizi¢ne diference, raven razlike med
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bistvom (esenco) in bivanjem (cksistenco) znotraj ontoteoloske identitelte,
identitete med bitjo in bivajoim v pomenu istovetnosti biti bivajodega
in bivajodega  (v) biti, bivajoosti bivajoega in vse bivajoce
presegajofega vrhovnega (nadbivajoénostno) bivajofega. V konénem,
zaCasnem bivajoem se bivanje in bistvo bivajodega razlikujeta, v
vrhovnem bivajoéem, ki mu metafizika pravi tudi bog, pa te razlike ni, ker
je vrhovno bivajote kot nadbivajoénostno (veéno, neskonéno) bivajoce
disto bivanje ali bit sama. Prav zaradi tega je potrebno govoriti o
znotrajmetafiziéni diferenci, o diferenci znotraj onto-teoloske identitete,
torej o diferenci, ki je podrejena identiteti, namre¢ identiteti biti in
bivanja, s tem pa tudi identiteti biti in bivajoega. Na tej ravni je
ontoloska diferenca pricujo¢a torej na nedovrien nalin, na nadin
razlike med ontolosko (transcendentalno) in teolosko (transcendenéno)
transcendenco, razlike med tistim, kar biva pred in tistim, kar biva nad
posami¢nim bivajodim. Bivajote kot tako in v celoti je dvo-edino
bivajo¢e, ob éemer je edinost nad dvojnostjo.

Druga raven je raven same ontoloske diference. To je raven pricujode,
dovrine in dovr$ene, nezakrite razlike med bitjo in bivajotim. Razkrije
se Sele s Heideggrovim misljenjem biti, ki je misljenje smisla, smisla kot
resnice biti in se zato nc zadrZuje veé zgolj na ravni bivajogega (kot
takega in v celoti) ter njegove pomenskosti in pomembnosti. Kamen je,
toda ta je ni kamen. Drevo je, toda ta je ni drevo. Clovek sem, toda ta
sem ni ¢lovek. Bog je, toda ta je ni bog. Bit ni bog in bog, tudi Bog kot
vrhovno, nadbivajo¢nostno bivajoée ni isto kot bit sama. Bit ni ni¢ (od)
bivajocega. Je z vidika bivajocega Ni¢. Od tu dalje peljeta zato dve poti.
Ena v nihilizem tistih, ki ostajajo ujeti v obmodje, torej predani polno-
mod&ju bivajodega, zaradi Cesar sc na bit sploh ne ozirajo ter vsakrino
misel na bit Ze vnaprej odrinejo in zavrnejo; & bit ni nié bivajolega,ée
je tako reko¢ Nié, tedaj z njo tuko in tako ni¢ ni. Vse, kar je, je
bivajoce in ni¢ ni poleg bivajofega. Druga pot pa sledi ugotovitvi: Vse,
kar je, je bivajode, toda bivajofe ni "vsc"; vse je bivajoge, razen biti, ki
ni pi¢ bivajodega. Razen biti kot tega in 1akSnega nida.
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Ni¢, se pravi z vidika bivajolega uzrta bit, ni ni¢ni nié. Narobe. Je
njegov protipod. Nihilizem uni¢ujoéi  ni€. Ni&, ki se, kolikor na prvi poti
ne samo zbolimo, ampak jo tudi prebolimo, izkaZe kot bivajode
dopuséajoéa (nc utemeljujoda) bit. To, kar se je z vidika bivajodega
kazalo kot ni¢, se bitno-zgodovinskemu pogledu pokaZe kot epohalna
bivajoost bivajofega: kot prisotnost prisotnega (Parmenid, Heraklit), kot
navzonost navzofega (Platon, Aristotel), kot dejanskost dejanskega
(Avgustin,TomaZ Akvinski), kot predstavljenost predstavljenega oziroma
predmetnost predmetnega (Descartes, Kant, Hegel) in kot vrednota
(Marx, Nietzsche). Prav z bitjo kot vrednoto, ki pomeni prevrednotenje
vseh (dosedanjih) vrednot, §¢ poprej pa seveda ovrednotenje vsega glede
na njegovo vrednost in nevrednost, doseZe zgodovinski nihilizem svoj vrh,
povzetje bitnosti in brezbitnosti v vrednost in nevrednost, obenem pa ta
dovrditev zgodovinskega nihilizma zaobrne nihilizem zgodovine Ze tudi
zoper njega samega. Bit kot svoje epohe dopuitajota  bit, bit kot bitno-
zgodovinske postavitve bivajofosti  bivajofega  prepu§fajofa  in
opuifajofa  bit ni podvriena zgodovini, Zgodovina nima zgodovine.
Obstaja zgodovina epoh biti, zgodovina biti kot bivajoCosti bivajoega,
zgodovino bivajodosti  dogodujofa zgodovina biti pa ne obstaja. Pred
zgodovino biti ni §e ena zgodovina, marveé se godi dogodje kot usoda
biti.

Dogodije je tretja in zadnja raven ontoloske diference. Zdaj ne gre veé za
razliko med bitjo in bivajodim, marve¢ za razliko med bitjo
(bivajocostjo) bivajofega in bitjo kot bitjo. Bit kot bit ni bit; ni samo
ni¢ bivajoéega, ampak tudi ni¢ bitnega. Bit kot bit je brezbitna. Dogaja
se po dogodju, toda iz brezna zgolj ni¢a. Ne po boZjiprevidnosti, marveé
po usodi. In zato usodno. Ne glede na bivajode in njegov poloZajv svetu.
Sam poloZaj bivajocega, ki se na koncu metafizike zgrne v po-stavje, v
onto-teo-losko raz-poloZljivost,je na razpolago. Je vpet v igro dogodja in
odgodja. Medtem ko dovrSitev metafizike pomeni, da Bog kot vrhovno
bivajofe ni ved v poloZaju, da bi bil na poloZaju, se pravi njegovo de-
tronizacijo, s tem pa Zetudi "smrt" (metafizi¢nega) Boga, onto-teo-logka
razpoloZljivost na koncu metafizike omogoda postavljanje novih bogov,
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drugate receno, bogove je mo¢ tako postavijati kot odstavljati. Zato se
zdi, da bogovi zdaj niso ni¢ drugega kot dozdevki (simulakri), toda tudi
to, kar se zdi, se samo zdi. Cetudi zmeraj novi, menjajodi se bogovi niso
ni¢ drugega kot videz, ta njihova videznost ni ni¢ navideznega. Res da je
vse, razen mifa, videz (fenomen), vendar so fenomeni (videzi) zdaj
fenomenalnejSi od resnice. Resnica kot ne-skritost nosi v sebi skrivnost,
videzi kot taki pa so brez skrivnosti.

2.

V Casu, ko (1936-1938) pise svoje Prispevke k filozofiji (O dogodju), med
katerimi je tudi "poglavje” Poslednji bog, Heidegger niha med Hoelderli-
nom in Nietzschejem, obenem pa i§¢e  izhod iz vsakrine, tudi iz prevred-
notene metafizike.

Hoelderlin, ki govori o begu in vratanju bogov, pri¢akuje prihodnjega
boga. Nictzsche, ki sicer razglasi smrt Boga ter na mesto mrtvega Boga
postavi nad¢loveka kot vrhovno bitje volje do mo&, sofasno voljo do
moti v njenem natinu  bivanja razbere kot veéno vrafanje enakega.
Torej je vsak nas trenutek trenutek vednosti, $e veé, vednost obstaja le
od trenutka do trenutka.

Tako Hoelderlinu kot Nictzscheju se zmesa. Lahko reemo  tudi, da sta
zgubila um, toda na metafiziéni ravni se to ni moglo zgoditi, saj sc je na
tej ravni Ze poprej izgubil um sam. Ze od Kanta naprej se apologija uma
na paradoksalen nacin razvija le kot kritika: kot kritika &istega
(teoretitnega), praktiénega in poeti¢nega uma. Heglova absolutna ideja,
ki se ima kot dedi¢ Platonove ideje dobrega za Boga, v skladu z onto-teo-
losko identiteto nastopi obenem kot bit v najbolj polnem pomenu besede;
to je brez-umje, a ker je utemeljeno na logiki, ker znanost logike povzame
vase tako ontologijo kot teologijo, brezumnosti ni videti. Ni videti ne
njenega zaCetka ne konca. Zazna jo pesnik Hoelderlin, vendar ne v
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njenem razseZju,temve¢ skozi beg bogov in skozi uboZni ¢as, ki je ostal
za njimi.

Brezumnost ne pomeni le manka. Z njo in ob njej se odpre vrsta doslej
skritih prostorov.-To so prostor volje do mo¢i in takoj za njim prostor
volje do volje kot samo-volje, nadalje prostor Zelja oziroma prostor
nezavednega in ne nazadnje prostor zaumja in zaumnosti. Nihil est sine
ratione. Ni¢ ni brez (umnega) razloga. Na zadetku je (bil) logos. Toda
razlog kot razum, kot raz€lenjujo¢i (se) um bo na koncu vselej zadel na
brezrazloZnost. Se navsezadnje srecal z niem, ki je brez razloga.

Prostor zaumnosti je mistiéni prostor. To ni prostor fezumnosti ali
nadumnosti, marve¢ prostor vere. Prostor, ki se nam z vidika raz-uma
kazekot prostor absurdnosti, saj v odmev iz njega nikoli ne dobimo tistega,
kar smo zaklicali vanj. Kot odmev se nam vrne Kklic, ki nas kli¢e. Pred
katerim se vselej znajdemo v nejeveri. Ker nas zmerom znova, saj ga
nismo pricakovali,preseneti in zacudi.

Biti veren je nac¢in biti. Zato se tudi ob veri ne moremo izmakniti
vpradanju po smislu biti. In tudi pri tem vprasanju ne gre za iskanje
odgovora na vpra$anje, kaj pomeni biti veren, marve¢ za smisel (resnico)
biti v veri, z vero. Biti veren pomeni na primer zaupati v Boga, se zato
utiti varnega, biti preZet z vero, upanjem in ljubeznijo. To pa je nacin
bivanja, ne na¢in biti. Nadin biti in vprafanje po smislu biti (samostalnik)
v biti (glagol) veren se nana3ata na nckaj drugega: na edinstvenost in s
tem na neizbrisno razliko med biti veren in drugimi nadini biti. Vera kot
zaumnost ne potrebuje utemeljitve. Vernik, &e to v resnici je, ne potrebuje
dokazov o bivanju Boga. Ceje vera absurdna, potem predstavlja filozofsko
utemeljevanje vere dvojni absurd. Absurdno je razumsko utemeljevanje
tistega, kar smo prav z vidika razuma prepoznali kot absurdno.

Ko Heidegger na zaletku navedenega spisa zapiSe, da je poslednji bog
povsem drugi glede na bivie bogove in da je nekaj povsem drugega zlasti
glede na krifanskega boga, s kri¢anskim bogom ne misli toliko na
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svelopisemskega, kolikor na katekizemskega Boga. Katekizemski Bog je
za razliko od svetopisemskega Boga vere (Boga ofakov, Abrahama in
drugih) teologki Bog, Bog kri¢anstva kot spoja judovske vere in grike
filozofije.

Kricanski Bog je onto-teo-lodko utemeljeni Jahve, sestavljajo¢ kot Oce
skupaj s Sinom in Svetim Duhom sveto Trojico, katere obrazloZitev- tri
osebe, en sam Bog - je helenistitnega porekla. Ontoteologko utemeljeni
Jahve je Bog kot Stvarnik v pomenu Povzrofitelja. Vse stvari so
ustvarjenc (Bog zato ni.stvar in kolikor je nato tudi bivajole v celoti
zenafeno z ustvarjenim, minljivim stvarstvom, je Bog zagledan kot tisto
nadbivajo¢no, kot Nad-bivajo¢i) po Stvarniku kot Vzroku, se pravi po
Bogu kot prvem vzroku. Bog kot Stvarnik iz ni¢ pa ni le prvi vzrok,
ampak tudi ohranjevalec vsega bivajofcga v njegovi biti; brez Boga bi vse,
kar je, razen Boga samega, znova zdrsnilo v ni¢. In Bog bi znova obstajal
ne glede na stvari kot ustvarjeno bivajoce.

Heidegger pod vplivom Descartesa, ta Boga zaride kot Samo-vzrok in s
tem prestopi meje srednjevedke teologije (s tem namred vpelje refleksij-
skega Boga, ki na koncu novega veka med drugim povzro& tudi Samo-
upravljalca), to dimenzijo kri€anskega Boga spregleduje, a se mu prav
zaradi tega vraéa kot poteza v konstelaciji biti kot biti, tj. dogodja. V tej
konstelaciji postancta Heideggrova sogovornika tudi mistika Eckart in
Silesius.

A v em je drugaénost poslednjega boga? Tako z vidika grikih bogov in
judovskega Boga kot z vidika zgodnjekr$¢anskega in kasnejSega,
metafizitno utemeljenega krianskega Boga?

Jasna je razlika med pojmom metafiziénega Boga in mislijo na bit iz
ontologke diference. Bit, ki ni ni¢ bivajofega, tudi nekaj nadbivajo¢nost-
nega v pomenu razlike med zalasno in nezafasno bivajoéim  ni.
Ontologka diferenca kot razlika med bitjo in bivajoim pomeni tudi
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razliko med bitjo in bogom (Bogom). Ker je horizont biti as, je bit Ze
vselej konéna, tako da konénost biti tudi Boga, ki naj bi bil veden,

spreminja glede na njegovo bit v zgodovinsko bitje. Cetudi je Bog kot
nadbivajo¢nostno  bivajodi veden, je poprej Ze samo razumevanje
vednosti  zgodovinsko pogojeno: vednost kot nunc stans, stalni sedaj je z
bitnozgodovinskega vidika razdobnostno dolocilo. In & je bit v svoji
epohalnosti, tj. so-dobnosti razumljena kot navzocnost, tedaj je Vetnost

soasno uzrta kot &ista navzoénost, ob dejanskosti kot &ista dejanskost
(actus purus), itn. Bog kot bit sama ali &sta bit je bitnozgodovinsko
odvisen od vsakokratnega metafizi¢nega obzorja, od vsakokratnega obraza
bivajofosti bivajolega.

Tezje je zajeti razliko med poslednjim in predkri¢anskimi ali ob-
kr§¢anskimi bogovi. Kak$na je razlika med Hoelderlinovim prihodnjim
bogom in Heideggrovim poslednjim bogom? Ali o poslednjem sploh lahko
govorimo kot o prihodnjem bogu?

Heidegger v Poslednjem bogu $¢ ne razgrne vsega Hoelderlinovega
pesniskega prostora. Tako se giblje v nasprotstvu med zemljo in svetom
(v sloveni¢ini  je to nasprotstvo tezko dojemljivo, saj svet zaobjema tudi
zemljo; deloma se to nasprotstvo morda skriva v reklu o "prihodu na svet",
namred iz teme, v katero je zajeta tudi zemlja, pod obnebje luéi) in Sele
kasneje razprostre &etverje: zemljo in nebo, smrtnike (ljudi) in nesmrinike
(bogove). Poleg tega v Poslednjem bogu in tudi v vseh Prispevkih k
filozofiji niti enkrat ne omeni svetega. Tudi sveto, vodilno Hoelderlinovo
pesnisko besedo, vpelje Heidegger $ele s predavanji na zacetku
stiridesetih let.

Poslednji bog ni, ¢ izhajamo iz kr§¢anskega Boga in njegove "smrti"
(ker gre za meta-fizi¢nega boga, je njegova smrt lahko le meta-foricna),
eden izmed naslednjih bogov. Poslednji bog nima naslednika. Je zadnji v
svoji vrsti. Zadnji tudi v tisti vrsti, v kateri stojijo grki bogovi, vklju¢no
z Dionizom.
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Prav zato je njegova prihodnost vpragljiva. Ker je vprasljiv sam njegov
prihod. Kdo naj zaustavi njegov mimohod? Kako naj se ujameta
mimohodnost in prihodnost?

Klju¢ne Heideggrove misli o poslednjem bogu so sklepne misli: "zadnjega
odstavka Poslednjega Boga: "Kako malo jih ve za to, da bog ¢aka na
utemeljitev resnice biti in s tem na skok ¢loveka v tu-bit. Namesto tega
se zdi, kakor da bi moral ¢lovek ¢&akati na boga. In br7kone je prav to
najzacetnejSa  oblika brezbostva in otrplienje pred nemodjo prestati
dogoditev tistega vmesnega tu-prihoda biti, ki 3ele nudi mesto vstopa
bivajofega v resnico ter mu podeljuje predpravico, da pri mimohodu stoji
v najoddaljenejSi daljavi, predpravico, katere dodelitev se dogaja Ie kot
zgodovina: pri preobrazbi bivajodega v bistveno njegove dolodenosti in
pri osvoboditvi iz zlorabe operativnostnega, ki, vse sprevralajof, z
uporabo izérpava bivajoée.” Tu-bit je tu misljena kot prihodnostni nadin
Clovekove biti, kot zgodovinski natin,ki ne bo samo razlo&il &oveka od
subjekta, ampak bo postal edini nacin; torej sploh ne bo ve& nadin,
marve¢ izraz. Izrez biti, katere rez je resnica kot jasnina. Heideggrova
misel je, da ¢lovek ne sme Cakati na ta dogodck, marved naj bi sam
stopil na pot. Naredil vsaj prvi korak pri odskoku za skok do, ne, v tu-bit.

Poslednji bog ¢aka na svojo pri-hodnost, zato ¢lovek ne sme ¢akati. Ne
sme biti ¢akajo¢ na... in obstati Ze pred mimo-hodom poslednjega boga.
Le ¢e bo pripravijen, &e bo pripravil vse potrebno, postal torej tu-bit, bo
prestal dogoditev poslednjega boga in bo stal ob njegovem mimo-hodu na
svojem mestu.

Clovek je po-srednik med bitjo in bogom. Med bogom, ki rabi za svoj
mimohod bit in ¢loveka, ki edini lahko pripravi prihod biti tu sem, v tu-
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bit. Zato je ¢lovekovo <Cakanje kot posledica njegove ObOtaVlleOStl se
pravi nepripravljenosti, glede na poslednjega boga brezbozna. Cakanjcna
boga je "najbolj$i" nacin, da boga, ki ¢aka na nas, nec bomo docakali.

V tem &asu, pred sre¢anjem s svetim, Heidegger torej e ne da veliko na
usodo biti kot biti. Dogodje razume kot dogodje tu-biti. Kot do-godje, ki
ni od-godje Zev scbi samem, marve¢ ga lahko zakrivi, povzro¢i odgoditev,
dovek s svojo zaostalostjo. S tem, da iz sebe ne zmore izpostaviti
predtekacev, ki naj bi dohiteli predhodnike in tako zaobrnili potek stvari.

Po sre¢anju s svetim je Heidegger previdnejsi. Obzirnejsi. O poslednjem
bogu ne govori ved.

Sezmerom pa misli na boga. Vztrajno zavraéa mectafiziCnega, onto-teo-
logkega, se pravi platonistiénega boga, ki naj bi kot vrhovno bivajote
bival onstran bit(nost)i. '

Glede na bit kot bit, ki jo skuga videti ne glede na bivajoce, glede na bit,
ki ni ni¢ bivajodega in ni¢ bitnega, glede na krizno predrtano  bit torej
Heidegger tudi boga ne obravnava ve¢ kot bivajoce (Bivajofe), marved
ga razume kot dogodek dogodja. Ne kot nujno in brezpogojno
predpostavko, temve¢ kot more-bitni in pri-godnostni dogodek.

Zakaj naj bi bil morebitni prihodnji bog tedaj poslednji bog? Ce je
prihodnost poslednjega boga prigodna in & jc vsaka prihodnost lahko Ze
tudi poslednja prihodnost, so nas bogovi lahko Zc dokonéno zapustili.
Poslednji bog bi bil tedaj le zadnji med preteklimi bogovi. Pretekli bogovi
niso zginili v ni¢, so $e¢ med nami, toda kot bivi niso ni¢ - druega kot
sledi.

Bivii bogovi so sledi svetega. Sveto je (bilo) na izvoru bostvenosti in
bogov. In bogovi, kolikor so to, za kar se predstavljajo, sveto nosijo s
seboj. Tudi bivéi bogovi. Dokler so bogovi, etudi kot bivsi, je sveto
neizbrisno. Ne more biti izbrisano in tedaj o nekak$ni vrnitvi svetega,



svetega, ki je tu, ni mogole govoriti. Metafiziéni bog, ki pomeni zabris
svetega, ni umrl Sele na koncu, temveé je bil mrtev Zeob rojstvu; njegovo
"Zivljenje" ni preprecilo niti ene ¢ovekove smrti, narobe, veliko ljudi je
umrlo prav v njegovem imenu, kajti svetost Zivljenja, Zivljenja Zivih bitij,
temu absolutu ne pomeni ni¢. Refeno s Heglom: "edino absolutna ideja
je bit, neminljivo Zivljenje, sebe vedofa resnica in je vsa resnica ".
Kricanski bog, kolikor je $e Ziv, potemtakem ni preZivel zaradi, temveé
navkljub svoji  onto-teoloski utemeljitvi. Navkljub meta-fiziki. Zivi, &
7ivi,bog vere, ne pa metafiziéni bog.

Se pravi: &e Zivibog vere, potem Zivijo bogovi. Kajti na svetu ni le cne,
marved je ve€ ver in kolikor je ver, toliko je tudi bogov. Ob tem ne gre
za mnogobodtvo vobidajnem pomenu, za mnogobo$tvo znotraj ene in iste
vere, marved za planctarno mnogobos$tve. Vsch teh bogov ne bi bilo, éc
ne bi bilo svetega. Ne svetega, ki je zenaleno  z boZjim, marveé svetega
kot svetega.

O svetem kot svetem, o svetem, ki ni neogibno vpeto v boZje, govori
pesniStvo. Edino pesnidka govorica pozna razliko med boZjimin svetim.
Heidegger se, ko se distancira od metafiziCnega boga, sklicuje tudi na
"boga pesnikov"; vendar je ta bog vselej Zetudi bog vere in vernikoy, sveto
kot sveto pa ne more biti, Cetudi je z njo lahko prekrito, povzeto v
nobeno izmed podob boga. Ne v podobo boga vere, ne v pesnisko podobo
tega boga in ne v podobo metafizi¢nega boga. Sveto kot sveto, sveto, ki
se sveti iz brezbitne jasnine biti, je melodija dogodja. Pesem, ki je v
vsakem,a jo kot pesem zmore upesniti samo pesnik. Na meji, v diafori med
pesnigko besedo in pesnisko podobo.

Misleci dogodja v to diaforo, ki je tostran vsakr§nc metafore, na dnu
diaboli¢ne zareze med bitjo in bivajolim, lahko zremo le od daled. §
sosednjega vrha, ki ni vrh pesni$tva, marve¢ vrh misljenja. A prav to nam
v€asth omogodi, da zagledamo tisto, kar od blizu ni mo¢ videti.
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Se nobene svete vojne ni bilo v imenu svetega kot svetega ali v imenu
svetosti Zivljenja. Vse svete vojne se sklicujejo na to ali ono bostvo,
neposredno na boga (Boga) ali pa na kako poboZanstveno postavo, na
primer na Narod. '

Po Heraklitu je spor O&e vseh stvari, toda to ne pomeni, da je vojna
njihova Mati. Mati vseh stvari je [jubezen. Brez ljubezni tudi bogovi nimajo
nikakr¥nc prihodnosti.
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POROCILI

Ob ustanovitvi Fenomenolo§kega drustva v Ljubljani

Fenomenologija, ki opredeljuje ime in namen tega drustva, ni zgolj ena
izmed izoblikovanih filozofskih smeri ali znanstvena metoda, ki naj
zagotavlja pravilnost spoznavnega postopka, marve¢ najpoprej in pred-
vsem: napetitev k miselni stvari sami. V tem smislu je Martin Heidegger
oznadil fenomenologijo kot "moeZnost misljenja, da odgovarja nagovoru
tega, kar je misliti" (v zapisu Moja pot v fenomenologijo, ki je vkljugen

v knjigo K stvari mi$ljenja, Niemeyer 1969).

Spis iz iste Heideggrove knjige Konec filozofije in naloga misljenja bo
predvidoma problemska tema prvega delovnega zbora Fenomenologkega
drustva, naj zato iz njega navedemo citat, ki lahko rabi kot moto k
programu drustva:

"Morda obstaja miSljenje zunaj razlike med racionalnim in
iracionalnim, preudarnej§e celo od znanstvene tehnike,
preudarnejSe in zato ob strani, brez efektov, obeenem pa z lastno
nujnostjo. Ce se sprafujemo po nalogi tega miiljenja, tedaj ni
vredno vpra$anja samo to misljenje, ampak predvsem vpradevanje
o njem. Sprico celotnega filozofskega izrodila to pomeni: Vsi e
zmerom potrebujemo vzgojo v misljenju, e poprej pa vedenje o
tem, kaj pomenita v midljenju vzgojenost in nevzgojenost. O tem
dobimo namig pri Aristotelu, v IV, knjigi Metafizike (1006a in
naprej). Glasi se: esti gar apaideusia to me gigneskein tinon dei
zetein apodeiksin kai timon ou dei. "Nevzgojeno je namreé ne
videti, kdaj nujno potrebujemo dokaz za nekaj, kdaj pa ga ne
potrebujemo.”™

Vzgojenost in nevzgojenost misljenja se preiskusa ob celotnem filozofskem
izro€ily; fenomenologija, pojmovana v svojem izvornem smislu, je tisto
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migljenje, ki se dogaja z bistvenim ozirom na zgodovine zahodne misli.
Fenomenologija te miselne zgodovine niti ne zavrata kot necesa minu-
lega niti je ne ohranja na nalin kak3nega filozofskega zgodovinopisja;
paradoksalno povedano: fenomenolosko misljenje se v razgovoru s celotno
filozofske tradicijo vraca v njen novi zacetek.

Bistvena naloga drudtva, ki se oznatuje kot fenomenolosko, je torej:
preiskati, kaj in kako je s tem, kar se miSljenju nudi kot stvar sama,
vzdrZati v spraSevanju te stvari in jo vedno znova prevpraSevati v dozdaj
nevprafanem. To pomeni: biti dodobra seznanjen z miljenim in in na tej
podlagi tvegati odlo¢en korak v §e-ne-misljeno. Smisel filozofskega raz-
govora je, da se tisto, o &emer je beseda, pri-kaZe v svoji ofitnosti in se
nam tako podari na doslej nepoznan nadin,

Iniciativna skupina za ustanovitev
Fenomenologkega drustva v Ljubljani:

Ivan Urbanéi¢, Andrina Tonkli Komel,
Tine Hribar, Dean Komel

ksdeok

11. 6. 1990 je bil v prostorih Nove revije na Cankarjevi 10b ustanovni
sestanck Fenomenoloskega drudtva. Sestanka so se udeleZili: dr. Ivan
Urbandi¢, dr. Tine Hribar, dr. Anton Zvan, dr.Valentin Kalan, Franci
Zore, Metka Coti¢, Ferdinand Odak, Ale Kogar, Samo Krudi¢, Andrina
Tonkli-Komel, Vid Snoj, Tomo Virk, Dean Komel. Ivan Urbanéi¢  je po-
dal krajgi oris fenomenologke tradicije na Slovenskem, ob éemer je nave-
del &tevilne ideologke blokade, ki (so) v $e "nepretekli” preteklosti zavi-
rale(jo) njeno institucionalizacijo. Dean Komel je predstavil okvirni pro-
gram dejavnosti drustva. Po kraj$i diskusiji so prisotni sprejeli sklep o
ustanovitvi Fenomenologkega drudtva in izvolili dr. Ivana Urbantiéa za

predsednika drustva.
*
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V prvem letu svoje dejavnosti je drustvo organiziralo Sestnajst predavanj
z izhodi§¢no temo "Fenomen resnice”; v tem okviru so bila obravnavana
tudi vpraSanja umetnosti, jezika, politike, znanosti, Zivljenskega sveta. Del
predavanj je bil objavljen v Novi reviji skupaj s prevodi Brentana (dve
razpravi o resnici), Husserla (poglavjc o resnici iz Logi¢nih raziskav) ter
Heideggra (spis Konec filozofije in naloga misljenja). Predavanja so bila
organizirana kot "diskusijska delavnica™

Ivan Urbandi¢ ........ Ideologija in/ali fenomenologija (4.10.1990)
Andrina Tonkli-Komel ... Pojmovanje fenomena resnice pri Husserlu
(11.10.1990)

Tine Hribar ... Husserlovo razumevanje krize cvropskega ¢lovestva
: (18.10.1990)
Dean Komel .......... Hcideggrova tematizacija fenomena resnice
v Biti in Casu (25.10.1990)
Ivan Urban&ié .... Problem Husserlovega dojetja resnice (8.11.1990)
Dean Komel . ... Razvitje vpradanja po resnici v Heideggrovem spisu
O bistvu resnice (15.11.1990)
Tine Hribar ............... Problem konca filozofije (13.12.1990)
Ferdinand Odak . .... Pirjevéeva interpretacija Bratov Karamazovih
(20.12.1990)
Dean Komel ................ Platonov nauk o resnici (10.1.1991)
Franci Zore .... K interpretaciji Heraklitovih fragmentov (24.1.1991)
Ferdinand Odak ..... Problematika idealnega lika v Vebrovi estetiki
(28.2.1991)
Thomas Luckmann (Constanz) .. ... Strukturc Lebenswelta (7.3.1991)
Davor Buinjac ... Gréka polis in klasiéni koncept politike (14.3.1991)
Damir Barbari¢ (Zagreb) ...... Heideggrova doloéitev bistva jezika
(21.3.1991)
Valentin Kalan . .. Aristotelova teorija resnice v umetnosti (11.4.1991)
Ariana Volari¢ .. Merleau Ponty / O percepciji in resnici (25.4.1991)

Trije €lani drudtva so se na povabilo Avstrijskega zdruZenjaza filozofijo
v Srednji Evropi udcleZili Sestdnevnega simpozija o aktualnosti
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Heideggrove misli (Otherthal 24.11 -30.11 1991). Ivan Urbanéi¢ je na
simpoziju predaval o problematiki recepcije Heideggra (predavanje je
objavljeno tudi v Novi reviji §t.108) Simpozija se je udcleZilo precejine
Stevilo kompetentnih poznavalcev Heideggrove misli iz Srednje in (prvic
tudi) Vzhodne Evrope, s katerimi namerava Fenomenologko drudtvo v
prihodnje tesno sodelovati. V oktobru 1991 je Ivan Urban&ié  predaval na
letnem simpoziju Heideggrovega drustva v Messkirchu.

Na ustanovnem sestanku je bil sprejet tudi predlog o osnutju  knjizne
zbirke Phainomena ter istoimenske revije za fenomenologijo. Septembra
1991 sta tako ob finan¢ni podpori Kulturne skupnosti iz§li prvi dve knjigi
v zbirki Phainomena in sicer: Husserl- Filozofija kot stroga znanost ter
Martin Heidegger - Platonov nauk o resnici. V zbirki Znamenja, kjer jc
doslej izdano Zeprecej fenomenologki tekstov, je izicl prevod Heideggro-
vega spisa Identiteta in diferenca, pricakujemo pa tudi prevod Derridaje-
vega spisa Razloka ter Heraklitovih fragmentov. Pri Slovenski matici
pripravlja Frane Jerman prevod Husserlovih Idej za isto fenomenologijo
in fenomenolosko filozofijo. V zbirki Phainomena bo letos predvidoma
izSel prevod Heideggrove knjige Na poti h goverici ter tekst Tineta
Hribarja Ontoloska diferenca.

Ciklus predavanj za leto 1991/92 ima za izhodi§éno temo problematiko
onto-teo-logije.

(DK)
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Porocilo o dejavnosti Drustva za primerjalno religiologijo

Drustvo za primerjalno religiologijo je bilo ustanovijeno
septembra 1990 z namenom, da v slovenski prostor vpelic resno in
poglobljeno preudevanje svetovnih religij. Za razloéek od teologije, ki je
znanost o Bogu, razvija pa se pod okriljem Cerkve ali drugih pristojnih
religijskih institucij, rcligiologija pomeni znanost o religiji, s katero se
ukvarjajo laiki. Osnovno izhodig¢e religiologije kot znanosti o religiji je
izkustvo svetega. Ze najbolj groba primerjava razli¢nih svetovnih religij
med seboj pokaZe, da nekatere religije {(npr. budizem) ne poznajo bogov
ali Boga, poznajo pa sveto.

Religiologija se je po svetovnih univerzah %e dodobra uveljavila,
vendar kot samostojna univerzitetna disciplina pri nas zaenkrat §e ne
obstaja. Obenem smo vse doslej vefidel morali segati po ustrezni
literaturi bodisi v izvirniku bodisi v srbskem ali hrvaSkem prevodu. Tak$ne
vrzeli, ki jih je z objavami religiologkih tekstov deloma premodéala
slovenska revijalistika, z redkimi izdajami bolj poljudno zasnovanih knjig
s tega podrofja pa tudi nekateri slovenski zaloZniki, je nameravala
zapolniti ustanovitev Drudtva za primerjalno religiologijo, izhajajo¢ iz
prepri¢anja, da je bogato izrodilo svetovnih religij treba predstaviti na
¢im bolj celovit ter. obenem organiziran in javnosti dostopen naéin.

Drustvo za primerjalno religiologijo je v letu 1991, ki je hkrati
tudi prvo leto njegovega delovanja, razvilo dve dejavnosti: organiziralo je
predavanja javnega tipa in zasnovalo knjiZno zbirko Hieron. -

V ciklusu predavanj, ki ga je organiziralo v sodelovanju s
Cankarjevim domom, je ve predavateljev predstavilo nekatera podrodja,
ki sodijo v okvir religioloskih raziskav. Predavanja so se zvrstila med
februarjem in marcem ter asovno sovpadla s poletnim semestrom.
Predavatelji so veidel posegali na podrofja posamiénih, tudi
neevropskih religij, pri ¢emer so svoj interes posvefali mistiCnemu
izkustvu v okviru kake religije, njenemu mitolo¢kemu sistemu ali pa
druZbenemu kontekstu, v katerem sc je oblikovala.

V letu 1991 je Drustvo pripravilo in Ministrstvu za kulturo
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V letu 1991 je Drustvo pripravilo in Ministrstvu za kulturo
predloZile tudi seznam knjig, ki naj bi iz8le v Ze omenjeni knjizni zbirki
Hieron. Ta je bila zasnovana z namenom, da se v njej predstavijo
klasitna religioloska dela: tako tista, ki utemeljujejo religiologijo kot
posebno znanstveno disciplino in ki so posvedena posami¢nim temeljnim
religioloSkim problemom, kakor tudi tista, ki na monografski nagin
prlkaZquO razvoj kake izmed svetovnih religij in obecnem prinagajo
prinaSajo prevode izvirnih religijskih tekstov. Tako je Drudtvo v
sodelovanju z Novo revijo d.o.0., ki je prevzela zaloZnistvo zbirke, za izid
pripravilo dve knjigi, ki sta dobili subvencijo Ministrstva. To sta knjigi
Kozmos in zgodovina Mircee Eliadeja in Kopti Emme Brunner-Traut. Ti
knjigi po svoji vsebini ustrezata uredniskemu konceptu knjizne zbirke
Hieron, po katerem naj bi bila tcoretski in zgodovinski vidik pri
preucevanju svetovnih religij med seboj usklajena in uravnoteZena.

Eliade v svoji knjigi razgrne metodologki postopek preucevanja
svetovnih religij in mitologij, in sicer tako, da sta je bistveni element
religiologije vedno v ospredju: gre za to, da je ¢lovek vsele] homo
religiosus, ne glede na svoje vsakokratne izrecne opredelitve (ateist, teist,
gnostik). Pri tem bogato dokumentira predpostavko, da mnogovrstni
rituali, navade, ceremonije in obidaji, ki se jih udeleZujemo tudi v
sekularnem vsakdanjem Zivljenju, nosijo pecat religiozne izku$nje, ki je
za ¢loveka absolutnega pomena.

Emma Brunner-Traut pa prikazuje v svoji knjigi nastanck, razvoj
in pomen koptske kri¢anske cerkve. Kopti, potomci starih Egipéanov, so
v 2. st. po K. ustanovili svojo cerkev in razvili teologki nauk, ki je zasnovan
zlasti na Markovem cvangeliju. Prvi del knjige je posveden zgodovini
koptske cerkve, medtem ko drugi del prinasa izvirne koptske tekste. Obe
knjigi izideta v marcu 1992,

Obenem se je ob predavanjih, ki so se v letu 1991 zvrstila v
Cankarjevem domu, pokazala potreba po tem, da Drustvo za¢ne izdajati
svojo revijo. Predavanja so namre¢ vzbudila precejinje zanimanje pri
oblinstvu, tako da so poslusalci, zlasti nckaj rednih obiskovalcev
predavanj, izrazili Zeljo po zborniku, v katerem bi lahko predavanja, ki so
jih postusali, tudi prebrali. Da bi zdruZilipredavanja anov in sodelaveey
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Drustva v knjigo in jih tako vkljuéili v knjiZno zbirko Hieron, se ni zdelo
posebej smiselno, saj naj bi v tej zbirki izhajala zares samo tista temeljna
dela z religioloskega podrodja, ki jih doslej pri nas §e nismo poznali in
ki pomenijo minimalno $tudijsko osnovo za religiologijo v disciplinarnem
smislu. Pa¢ pa se zdi smiselno izdajati revijo, v kateri bi nasla svoje mesto
predavanja in drugi prispevki ¢lanov in sodelavcev Drustva. Za denarno
podporo je Drustvo zaprosilo Ministrstvo za kulturo.

Zato je program drudtvene dejavnosti za leto 1992 nekoliko
razdirjen: ob organizaciji predavanj in izdajanju knjiZne zbirke Hicron
obsega tudi izdajanje revije.

Novi ciklus predavanj v Cankarjevem domu, ki bo trajal od
januarja do maja, je Ze v teku. Podobno kot lani gre tudi tokrat za
predavanja odprtega, javnega, tipa, ki so namenjena predvsem
popularizaciji in §ir§i uveljaviti religiologije v slovenskem kulturnem
prostoru.

Vendar bo Drustvo, predvidoma v drugi polovici tega leta, organiziralo
tudi predavanja $tudijsko-akademskega tipa. Ta predavanja bodo potckala
v obliki seminarjev; po ustaljeni akademski shemi najprej nastopi
predavatelj z eksplikacijo izbrane teme, éemur nato sledi strokovna
debata. To bodo predavanja bolj ali manj zaprtega tipa, ki naj bi prispevala
predvsem k medsebojni izmenjavi informacij in s tem k S$irjenju in
poglabljanju strokovnega védenja.

Uredniski odbor knjiZzne zbirke Hieron je sestavil in Mmlsqutvu
predloZil tudi seznam petih knjig, ki naj bi priSle v postev za izid v
drugem letniku te zbirke.

Za Drustvo za primerjalno religiologijo
Vid Snoj

Ljubljana, 7. 2. 1992
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SINOPSISI - SYNOPSES

Andrina Tonkli Komel
Strukture doZivijaja UDK 165.423.1

Analiza intencionalnega doZivljaja ("zavesti 0 neem") ne omogoéa le
pojasnitve "prazne” sintetiéne zmoZnosti miSljenja, ki fungira v formalni
identiteti L-stavkov, ampak predvsem razkriva konstitutivno funkcijo
miSljenja, zaradi katere nam je predmet sploh dostopen kot predmetni
smisel - kot stvar sama, t.j. kot taista (stvar).

Strukturen des Erlebnisses UDC 165.423.1

Die Analyse des intentionalen Erlebnisses (des "Bewusstseins von etwas")
ermocglicht nicht nur die Erklaerung des ‘leeren" synthetischen
Vermoegen des Denkens, das in der formalen Identitaet der L-Sactze
fungiert, sonder enthuellt vor allem die konstitutive Funktion des Denkens,
die uns den Gegenstand crst als den gegenstaendlichen Sinn - als Sache
selbst, d.h. als dieselbe (Sache) - zugaenglich mach.

Dean Komel

Psihologizem in vprasanje resnice - K Heideggrovim "Zgodnjim spisom"
UDK 111.83

Heidegger pri¢ne svoje predavanje "Logika/Vprasanje po resnici’ leta
1925/26 s predrazmisickom "Danasnji poloZaj filozofske logike.
Psihologizem in vpraSanje resnice". Poglavitni rezultat tega predrazmisleka
je, da Lotze in Husserl z antipsihologisti¢cno koncepcijo resnice kot
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idealne biti (idealnega veljanja stavkov, idealne identitete menjenega in
uzrtega) ne refujeta problema biti resnice. To koncepcijo je Heidegger v
"Zgodnjih spisih", kjer "Psihologizem in vpralanje resnice” predstavlja
temeljno problematiko, sam zastopal. Tako se izpri€uje kontinuiteta
Heideggrove misli od kritike psihologizma v logiki do ekspozicije vprasanja
biti v "Biti in Casu".

Psyhologismus und Wahrheitsfrage - Zu Heideggers "Fruehe Schriften”
UDC 111.83

Heidegger beggint seine Vorlesung "Logik/Die Frage nach der Wahrheit”
(1925/26) mit der Vorbetrachtung "Die Gegenwaertige Lage der
philosophischen Logik. Psyhologismus und Wabhrheitsfrage". Das
Hauptergebnis dieser Vorbetrachtung ist, dass Lotze und Husserl mit der
antipsihologistischen Konzeption der Wahrheit als ideales Sein (ideales
Gelten der Saetzen, ideale Identitact des Gemeinten und Angeschauten)
das Problem des Seins der Wahrheit nicht aufloesen und nicht aufloesen
koennen. Diese Konzeption hat Heidegger in "Frueche Schriften”, wo
"Psyhologismus und Wahrheitsfrage" die Grundproblematik darstellt, selbst
vertreten. So beweisst sich eine Kontinuitaet des Denkens Heideggers von
der Kritik des Psyhologismus in der Logik bis zur Exposition der
Seinsfrage in "Sein und Zeit".

Tine Hribar
Prihodnost poslednjega boga UDK 1414

Poslednji bog ne pomeni konca, marve¢ drugi zaletek neizmernih
moZnosti nade zgodovine. Priprava pojavitve poslednjega boga je po
Martinu Heideggru skrajnostno tveganje resnice biti, s pomoéjo katere se
doveku edinole lahko posre¢i vzpostavitev bivajotega. Poslednji bog ima
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svojo najbolj edinstveno edinstvenost in je zunaj tistih preratunavanj, ki
jih dolo¢ajo nazivi "mono-teizem”, “poli-teizem” in “a-teizem".
"Mornotcizem" in vse druge vrste "teizma" obstajajo Scle od judovsko-
kr§kanske "apologetike”, katere miselna predpostavka je "metafizika". S
smrtjo tega boga odpadejo vsi teizmi. Poslednji bog je povsem drugi od
biviih. Kot biv§i pa bogovi nikakor niso nekaj preteklega, nekaj po
zgodovini odpravljenega. Je Ze odlofeno o njihovi prihodnosti? Ali pa
obstaja ¢as prihodnosti biviega? Ne prihaja poslednja prihodnost biviega
Sele z boZjostjo"boga bogov"?

Die Zukunft des letzen Gottes UDC 141.4

Der letzte Gott ist nicht das Ende, sodern der andere Anfang
unermesslicher Moeglichkeiten unserer Geschichte. Die Vorbereitung des
Erscheinens des letzten Gottes ist nach Martin Heidegger das acusserste
Wagnis der Wahrheit des Seins, kraft deren allein die Wiederbringung des
Seienden dem Menschen glueckt. Der letze Gott hat seine ecinzigste
Einzigkeit und steht ausserhalb jener verrechnenden Bestimmung, was die
Titel "Mono-theismus", "Pan-theismus" und "A-theismus” meinen.
"Monotheismus" und alle Arten des "Theismus" gibt es erst seit der
juedisch-christlichen "Apologetik”, die die "Metaphysik" zur denkerischen
Voraussetzung hat. Mit dem Tot dieses Gottes fallen alle Theismen dahin.
Der letzte Gott ist der ganz Andere gegen die Goeltter, die gewesen sind.
Als die Gewesenen sind die Goetter jedoch keineswegs vergangene, von
der Geschichte abscrvierte, Ist ihr Kuenftiges schon entschieden? Gibt es
aber Zeit als Zukunft des Gewesenen? Vermag dem Gewesenen nicht erst
in der Goetterung des "Goettes der Goeter" letzte Zukunft gegeben zu
werden?

Ivan Urbandié

Vprasanje uma in resnice v filozofiji E. Husserla UDK 111.83






