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JUBILEJNA GLEDALISKA SEZONA
OB DV ENSTTEOFLEENTENG N CHlREONIES TV A
ANTONA TOMAZA LINHARTA

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani.
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledalis¢e Ljubljana, —

Urednik Lojze Filipi& — Osnutek za naslovno stran: Viadi-
mir Rijavee, — Izhaja za vsako premiero. — Naslov urednistva:
Ljubljana, Drama SNG, postni predal 27, — Naslov uprave: Glavno

tajniitvo SNG, Ljubljana, Cankarjeva 11. — Tiska tiskarna Casopisno-

zalozniskega podjetja »Slovenski porotevalec, Ljubljana, — Redakcija

10. Stevilke XXXVI. letnika (sezona 1956/57) je bila zakljufena 18. marca,
tisk pa je bil konéan 15. aprila 1957.
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SOFOKLEJEV KRALJ OIDIP

Najsi je bila ideja vsake velike umetnosti vseskozi le ¢lovek,
je vendarle odvisna od dobe nastanka in pesnikovega doZivljanja
samega sebe v tem cCasovnem prostoru ali zunaj njega. Bolj ko je
ta odvisnost majhna, oziroma bolj ko odmira, bolj stopa v ospredje
»Cista« ideja umetnosti, podoba Zivega ¢loveka. Vse pa, kar je bilo
ob svojem ¢asu aktualnega, vsebinsko tendenénega glede na dolo-
deno druZbeno konvencijo, najsi bo Ze bolj ali manj odeto v sim-
bolno obliko ali individualizirano, je za nas morda le e tvorni
nagib pesnika ali psiholo$ka nujnost njegovega Zivljenjskega pro-
stora. Seveda pa ni umetnina abstraktna tvorba, ki bi sprejela vase
vse aktualne primesi zgolj kot poteze avtorjevega Zivljenja, torej
sluéajno. V idealnem primeru so take aktualnosti skelet nastalega
umetnifkega organizma. Velkrat pa so nam tuje in nafemu umu
dojemljive §ele posredno.

Sofoklej je mapisal svojega Oidipa memara mnogo bolj ten-
denéno, kakor si mi predstavlijamo in kakor Oidipa kot tragedijo
¢loveka s strastno voljo nasploh pojmujemo.

Za nade pojme je najbolj presenetljivo dejstvo, — in tu se
ravno pri¢no vsa razglabljanja — da zadene neizrekljivo gorje
¢loveka, ki je moralno docela éist. Ajshil, ki je vedno iskal rav-
noteZja med konkretno krivdo in kaznijo, bi tega ne napravil. Saj
pa je tudi bil njegov pogled na svet tako razli¢en od Sofoklejevega,
da bi lahko sklepali na dvoje verstev, ko bi ne poznali starih
Grkov ter mjihovih ne preveé koéljivih osebnih in kolektivnih
odnosov do bogov.

Drugo, kar zapazimo pri tej tragediji, in kar tudi sicer ni pre-
velika redkost pri Sofokleju, je padec junaka po volji bogov — a
bogovi ne mnastopijo nikjer kot direktni povzrolitelji tega padca.
Pesnik se je hotel potemtakem pribliZati resniénemu Zivljenju, ozi-
roma, namesto z imaginarnim svetom boZanstev podértati eksi-
stenco Olimpa ob primeru éloveske usode. In kakor sta si Ajshil
in Sofoklej nasprotna v pojmovanju religije, tako sta tudi njuni
usodi delo dveh bogov. Doéim pri Ajshilu usoda ¢loveka hkrati
povelic¢a, ko ga stre, slavi ¢lovekov padec pri Sofokleju le veli¢ino
boga in mni¢evost zemeljskega Zivljenja. Spravni konec mi vec
triumf upornega ¢lovekovega duha, marveé edinole vzpostavitev
nravnega reda. Katarza pri Oidipu bi torej bila zadoitenje, da je
prifel nravni red olimpijskih vladarjev spet v veljavo.

Po Aristotelu je zacetek tragi¢ne krivde tisti prestopek, ki ga
junak napravi nevedoma ali pod navalom posebnih okolis¢in in
konéno iz neke ¢ezmerne strastnosti. V prvem primeru — namrec
prestopek proti nravnemu redu, ki ga junak zagre$i nevedoma —
govorimo o tragediji usode; o tisti usodi, ki prisili Oidipa, ki je brez
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Sofoklejev KRALJ OIDIPUS na odru Neederlandse Comedie Amster-
dam; rezija J. de Meesier, scena J. F. Doeve.

najmanj$e subjektivne krivde, da zakrivi objektivno napako in
mora zaradi te krivde nositi vse notranje in zunanje posledice.

Ravno analiza te »objektivne« krivde nas privede do pravira
Sofoklejeve mamere, napisati tragedijo o odvisnosti c¢loveskega
rodu od volje bogov, obenem pa nam prikaZe Oidipa-¢loveka, ka-
krien spremlja Clovesko zavest Ze v tretje tisolletje.

Aristotel je z Zalostjo wugotavljal, da je sofisticna filozofija
pokopala griko tragedijo. Spodkopani pa so bili tudi temelji anti¢-
nemu verstvu. 4. stoletje je sicer pretehtalo vse znanje, njegova
skeptiéna smer pa je nadéela nravni red. Vera v bogove je fe eksi-
stirala, toda kaj bodo bogovi brez svojih vidnih posrednikov, brez
orakljev! Kar je bilo sporoéil o nekdanji moéi oraklja, so bledela
sprico njihove jalovosti v vsakdanji praksi. Obstojeli red, katerega
glavna opora naj bi bila tradicija, se je rufil. Zato ni ¢udno, da
mu je hotel Sofoklej pridobiti ugled prav s svojim najmocénejsim
delom, v katerem propade junak zaradi prevelike vere vase in
premajhne vere v oraklje. Vsa drama je protest proti novemu pro-
svetljenstvu, ki dopudda, da tavajo ljudje zunaj mravnega reda.

Apolon je sprejemal svoje obiskovalce v Delfih s pozdravom:
»Spoznavaj samega sebe!« Resume drame bi bil potlej: Spoznal_
si nidevost ¢lovedke srede — sledi bogu! Poglejmo le, kako stop!
Oidip pred nas: s ¢astjo obdan, slaven, zavedajoé se svoje moci, —



saj leZi za njim junadka preteklost; ugnal je stras$no Sfingo. In
kako nas zapusti: poniZan, strt, zapu$¢en od ljudstva, za katerega
je zivel z vsem svojim srcem. Kako je prislo do tega?

Pustimo ob strani hereditarno, religiozno stali¥¢e, po katerem
mora Oidip trpeti zaradi krivde stariev. (Sofoklej sam ni imel
namena, nasloniti se na epsko izroc¢ilo o Lajevem rodu, ki je pri-
znavalo ravno to odvisnost.) Zanima nas samo Oidipova usoda, ki
je po starogriki miselnosti vsakemu zemljanu predestinirana. Naj-
bolje, da se ¢lovek z njo sprijazni, hodi po zlati srednji poti; ¢e pa
Ze hoce zvedeti zanjo, mora pa¢ poslusati oraklje, se pravi: pravilno
Jjih razvozljati, sicer pride v konflikt z bogovi, s svojo vestjo in
$ svojim prepricanjem.

S tem v zvezi je vaZno vpraSanje ¢lovekove osebne svobode,
brez katere niti ne moremo razumeti tragiénosti grikih junakov.
Na tem mestu bi rad takoj citiral J. Lavrina iz njegove S3tudije
o Dostojevskem: » ... prava osebnost ni moZna brez notranje svo-
bode. Ce pa bog je in je ,vse njegova volja‘, potem tudi ni svobode,
zakaj potem ni ve¢ mesta za na$o voljo. Karkoli ho¢emo, je sklenil
Ze bog. Clovek postane lutka boga. Verski determinizem in pre-
destinacija sta logiéni zakljuéek tak$nega naziranja. — Edini izhod
iz te zagate je misel, da je svoboda nemara odvisna celo od boga
samega in da biva vzporedno z njim.. .«

Vpradanje osebne svobode je bistvo vseh konfliktov, kjer se
javlja kot njeno nasprotje neki Zivljenjski determinizem. Dosto-

Uvodni prizor Sofoklejevegsa KRALJA OIDIPA v gledalis¢u OLX» VIC
v Londonu,
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Sofoklejev KRALJ OIDIPUS v uprizoritvi Centre Dramitique Romand
(Svica); reZija P. Pasquier, scena N. Bodjol.

jevski je vprasanje jaza v odnosu do boga in druzbe reSeval s
kréevito voljo do samospoznanja, do tiste duhovne stopnje, ki bi
izkljuéila vsako notranjo, ¢e Ze ne zunanjo odvisnost. Sofoklej je v
svojem misti¢nem in, lahko bi rekli, nekoliko negrikem odnosu do
boga reSeval predvsem wverski determinizem, t.j. obstojedi nravni
red. Ni pa ponaredil pri tem bistva éloveske narave, priznal je
njeno bitnost, ker mu je bila potrebna za Zivost prepric¢anja, bila pa
je tudi logiéna podoba njegovega umetniskega hotenia.

Se majhen skok nazaj k Lavrinu, ki deli ¢love$tvo na dva reli-
giozna tipa. V prvem primeru vidi ¢lovek svoj najvifji cilj » so-
glasju med lastno in boZjo wvoljo, ki se ji predaja. V drugem pa
zavrada boga v imenu lastne wvolje, v imenu resnic¢ne ali pa na-
videzne neodvisnosti.

Oidip spada v prvo vrsto ljudi, ki vidijo svoj najvisji smoter
v soglasju med lastno in bozZjo voljo, oziroma bolje — med boZjo
in lastno voljo. To se ujema s Sofoklejevim misticizmom, da je vse
na svetu »bozZja volja«. Oidip pa ne rafuna — &e smemo tako reci
— na svojo notranjo svobodo, ki (po Lavrinu) »Se vedno ohrani
(kljub skladnosti z boZjo voljo) svoj neodvisni odnos do boga«. —
Ta odnos lahko biva v éloveku zavestno ali podzavestno. V Oidipovi
podzavesti Zivi Ze od vsega pocetka tak individualni red — pozneje
mu bomo rekli usoda — s katerim nujno pride » konflikt, ker ga
ne prizna, ko se ga zave. Oidip je v konfliktu s samim seboj, bi
lahko rekli, v konfliktu med svojim prepri¢anjem in ravnanjem.



Kajti brZ ko uveljavi svojo voljo, $v0jo naravo, je Ze prestopil
meje pasivne neodvisnosti in spravil to navidezno skladnost med
individualnim in boZjim redom v neskladnost. Navidezna skladnost
je tluzija, neskladnost pa spregledanje iluzije.

Ce se Se enkrat povrnem k pojmu individualnega reda, oziroma
v religiji »neodvisnega odnosa do boga«, ki je lahko zavesten ali
podzavesten, bi se rad priblizal analizi antinega pojmovanja
usode, Po anti¢nem verovanju je »neodvisni odnos do boga« v obeh
(Lavrinovih) primerih negrehoten samo takrat, ¢e ostane pasiven.
V aktivnosti pa, ¢eravno bi se je ¢lovek niti ne zavedel, pride
skoro gotovo do pregrehe. Cloveski wm je predibak, da bi mogel
wveljaviti svojo osebnost na raéun boga. Ko spozna Oidip svojo
zmoto — delal je prav nasprotno, kakor bi bilo bogovom prav, —
je njegov obup tako strasen, da se oslepi.

Nekdteri sicer razlagajo to katastrofo drugace: Oidip kljubuje
bogovom $e naprej, ko sam odloéi o svoji kazni ter s tem trmasto
wveljavi svojo osebnost do zadnjega. To drZi le delno, toliko, kolikor
je njegov sneodvisni odnos do boga« do usodnega spoznanja pod-
zavestno in po spoznanju zavestno aktiven. Oslepljenje pa nikakor
ni izraz kljubovanja, marveé¢ zacCetek neizmerne pokore, ki si jo
nesre¢nez sam nalozi. Resda, samohotna kazen ni v skladu z grikim
aravnim redom, — o svojem Zivljenju nima nihcée sam odlocati! —
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Laurence Oliver kot Oidipus in Sybil Thorndike kot Jokasta v gleda-
lif¢u OLD VIC v Londonu.
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toda ali more biti Oidipovo gorje, ki naravnost klice po pomodi,
Se upor proti vsemogoénemu in skrivnostnemu onstranstou?...
»Gorje! Gorje!« dviga Oidip roke in slepe oéi proti nebu. »Kam?!
Kam nese korak me v svet! Kam klic moj zveni? ... Ko blisk je
popadel me demon: kam mi veli?!« —

Kje ju tukaj — usoda? ... O usodi kot aktivni sili ni govora ne
sledu. Ce Oidip misli, da ga je vseskoz zasledoval neki demon, da

ALEKSANDER MOISSI KOT
KRALJ OIDIPUS

mu je demon velel, naj se oslepi, potem je to samo projekcija in-
dividualnega reda v njem, gona, ki mu proti razsodnosti, nepre-
mi§ljeno sledi. Sofoklej je veroval v takega demona, po katerem
$0 lahko ljudje obsedeni.

Ce je demon usoda (Moira), potem je njena negacija ravno Oidi-
pov znadaj, ki ga dovede do tega, da ubije moZa na razpotju, izZene
Teiresija, Kreona in konéno 3e sebe pohabi. Njegov karakter po-
stane zanj usoden: nagon po samoohranitvi (beg iz Korinta) in
wveljavljanje lastnega jaza (srec¢anje s Sfingo) itd. Ta kriZanja
razliénih vzroénosti, ki so se porajala iz Oidipovega znadfaja in
skupno pripravljala njegovo pogubo, so morala biti vernemu
¢loveku kaj demonska, ¢e se je zavedal njihove neskladnosti z
nravnim redom.



(Zanimivo je, kako je religija tudi to usodo, ki je zapisana v
¢loveku samem, podvrgla olimpijski vladavini. Znana so boZanstva:
Ate, Hibris, Litai — simboli slepe strasti, prevzetnosti in kesa.)

Oidip se torej sam, zavestno, brez sodelovanja kake wusode,
pogubi ob spoznanju, da ni hodil po poti bogov, da je prifel navzkriz
z nravnim redom. Ubil je oleta, Zivel z materjo — vseeno, ¢e nevede.
Antiéno sakralno pravo pravi: Kdor ubije oceta ali povzroéi incest,
vedoma ali nevedoma, je kriv.

V Aristotelovi tezi o Oidipovi krivdi beremo, da je njegova
najveéja krivda ta, da pozablja na oraklje. Kajti iz te krivde sledi
vse drugo. Tu sta vzrok in zacetek vsega zla. Tu je Sofoklejeva
tendenca: pokazal je, kam privede prevelika samozavest, povrsno
tolmacenje volje bogov.

Meja, kjer je Oidip prekr§il zakone in postal kriv, je wumor moza
na razpotju. Uboj v samoobrambi po grikem nazoru sicer fe ni
krvoprelitje v juridi¢nem smislu. In vendar je padla nanj pogubo-
nosna krivda! Vzrokov je veé in vsi pripravljajo pot do ene same
velike krivde. Vemo, da je bil v Delfih, kjer mu je bilo preroko-
vano, da bo ubil oéeta ter se ozenil z materjo. Ko bi poslusal
orakelj, bt ne smel nikogar ubiti. Res je Zivel v iluziji, da sta
mu Polibos in Meropa oée in mati: Toda na gostiji mu je vendar
neki gost zabrusil, da je podtaknjenec! In ko je povpradal v pre-
ro¢i§éu, kdo so mu stars$i — torej je sprva le posumil! — mu je
Apolon sporoc¢il omenjeno prerokbo. Na poti v Tebe, kamor je
romal, da bi ubezal usodi, pade v kremplje Sfingi.

Ta nestvor je kasneje prava $iba boZja za Oidipa, ki se ima za
nekoga, ki so mu bogovi naklonjeni, in meni, da je vse, karkoli
ukrene, izpolnjevanje njihove volje. Sfinga je epizoda v pogubo-

Sofoklejev KRALJ OIDIPUS na Shakespearovem festivalu v Strat-
fordu v Canadi (1954); rezZija T. Guthries
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Sofoklejev KRALJ OIDIPUS v Narodnem gledalis¢u v Atenah; reZija
A. Minotis, scena Kl. Clonis

nosnem prekletstvu Lajevega rodu. Oidip, ki se §teje za izbranca
boZjega, misli, da je njegov razum merilo nebeske moci. Kako
bi bil sicer mogel v trenutku spregledati mavidez mneresljivo
skrivnost! Vse to je potrebno za podkrepitev njegove samozavesti.

Nauk pa, ki po Sofokleju sledi iz tega: Clovek se ne sme za-
nesti na svoj razum; Ceprav marsikaj doseze in preokrene, boZjega
reda na zemlji le ne more spremeniti. Torej v bistvu agnosticizem.

Ob prebiranju literature o »Kralju Oidipuc naletimo velkrat
na navdusena odkritja, koliko napak da je zagredil Sofoklej v sami
gradnji tragedije. Naivnost Oidipovih napak ali zmot, nadalje
Jokastina zmotna logika temeljita v analitiéni formi dela. Vse te
napake so le zaviralni momenti, v bistvu poteze tragidne ironije,
ki so moZne le takrat, ¢e je gledalcem snov kolikor toliko znana.
Tako se vrsti zmota na zmoto, Sofoklej pa jih je $e, razumljivo,
stopnjeval in pretiraval.

Ko poZene Oidip Teiresija, sledi razburljiva scena s Kreonom,
ki je obdolZen intrige in izrabljanja oraklja v prevratne namene.
Vmes poseZe Jokasta, ki omili spor z empiri¢nim dokazovanjem, da
so oraklji prazne utvare Apolonovih slug. (Sofoklej se je previdno
izognil globljemu utemeljevanju in nastevanju razlogov za to dokaj
razumljivo nevero med ljudstvom.) Tudi Laju je bilo nekoé¢ pre-
rokovano, pravi Jokasta, da ga bo ubila sinova roka, umorili so ga
pa, kakor krozi glas, roparji na razpotju.

Razpotje in pa besede o izpostavijenem detetu s prebodenimi
gleznji vrzejo temno slutnjo v Oidipovo duSo. Naéne ga dvom.
Zivljenjska iluzija se razblini, zavest je aktivizirana. Vso nadaljnjo
dejavnost — naj ji Se tako pritikamo zaslepljenost, nerazsodnost in
pomanjkanje asociativne kombinacije — moramo razumeti kot



nenehno, unicujole razgaljanje iluzije. Komu ne bi odpovedal
razum! Ne, Oidipu deluje razum, preveé¢ deluje, tako da nazadnje
obnemore pod njegovo teZo in obupa.

Razen orakljev so glavno gibalo dogodkov nastopajoce osebe,
delno tudi zbor. Oidip dogodke v bistvu le usmerja, ko reagira
nanje. Posebno Jokasta odigra vazno zaviralno vlogo.

Nijen lik je bil v svetovni literaturi nestetokrat obravnavan.
Da bi bila povpreéna Zenska, je teZko trditi. Plitkost in tipi¢na
Zenska pasivnost jo bolj opravicujeta, kot obsojata. DrZi, da se
nerada odpove iluzijam e potem, ko bi ji moralo biti Ze vse veé
kot jasno. Dokazov o krvosramstvu se je makopiéilo Ze toliko, da
postane njena logika skorajda odéitna laZ. In vendar nas globoko
pretresejo njene zadnje besede. Saj je bila ¢lovek kot vsi drugi. Le
Zivljenje, sreta sta ji bili ljub$i, ¢eprav bi ostali samo slepilo.

Do kake tragiéne ironije pripomore Jokasta svojemu sinu-
mozZu, skoro verjeti ne moremo. Dosegla je, da Oidip hkrati veruje
v orakelj in nme veruje. Ko pride sel iz Korintha z vestjo, da je
Polibos umrl, bogokletno vzklikne:

... kaj naj re¢em zdaj o Delfih, Zena,
in o vred¢anju pti¢jih jat po zraku?!
Dejali so, da bom oceta ubil;

a zdaj? Pod zemljo spi in jaz sem ftu,
pa nisem dvignil nanj roke krvave...

Ze po nekaj trenutkih pa ga spet popade strah:

Lepo bi vse bilo in prav...
le — mati e Zivi; in ker Zivi,
govori kakor Ze, se moram bati.

Del prerokbe potemtakem mne drZi, drugi del pa se $e utegne
uresniciti,

Jokastino nevero v oraklje in kazen, ki ji sledi, je Sofoklej
prikazal ne samo kot mevero iz mujnosti in zmote, temveé S3e
globokoumneje z drobnimi potezami v njenem znacaju. Ko namreé
prvikrat zanika avtentiénost oraklja, jo hipoma obide kes. To samo
slutimo — sama ne prizna. Obsla jo je Zelja, pravi, da bi obiskala
boZje oltarje in darovala Apolonu, ki bo edini pokazal varno pot
reditve. Drzna zahteva po vidnem prihodu boga, odklanjanje nje-
govih sluZabnikov, duhoviéine, to je greh, ki ni smel ostati
nekaznovan.

Tako je Jokasta skoraj simbol ljudske nezaupnosti do Olimpa,
ki je zapovedal svojemu pesniku, naj napiSe tragedijo o ni¢evosti
éloveka in o veénosti bogov. Njen lik je kakor Oidipov Ziva podoba
Zloveskega trpljenja, uklenjenega v spone lastnih, lepih in visokih,
a nedosegljivih idealov.

Janez Zmave
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OB SEDEMDESETLETNICI
GLEDALISKEGA DIREKTORJA
PAVLA GOLIE

Ko smo bivsi ¢lani DeZelnega gledaliséa v Ljubljani spomladi
leta 1918 podpisovali pogodbe s Slovenskim gledaliskim konzorcijem,
nas je Se mnogo ti¢alo v uniformi ¢, in kr. avstrijske vojske.

Prva predstava je bila jeseni 1. 1918 in sicer FinZgarjev »Divji
lovec«, Sledile so: »Laterna«, »Hamlet«, »V Ljubljano jo dajmo« in
druge, L. 1919 smo se z velikim navdufenjem selili v svojo novo hi3o,
sedanjo Dramo. Prva predstava je bila Jurli¢ - Levstikova drama
»Tugomer« pod vodstvom reZiserja in tedanjega vodje mladega ljub-
ljanskega ansambla, iz Zagreba poklicanega Slovenca Hinka Nudida.
Prav v tem Casu se je vkljulil, refeno je bilo, na priporoéilo pesnika
Otona Zupanéi¢éa, v naSo gledaliSko druZino nam do tedaj malo znani
bivsi aktivni oficir in prostovoljec iz DobrudZe, pesnik Pavel Golia.
Prevzel je mesto dramaturga. Ze v prvih mesecih so nastala neso-
glasja in razpoke med vodjo Drame in dramaturgom. Posledica je
bila, da je naslednjo sezono reziser H. Nuéié odSel v Maribor ter tam
ustanovil in razvil Slovensko narodno gledalisée. Z njim je odslo
tudi nekaj mladih dramskih igralcev. Ta odhod, ki je bil za ljubljan-
sko Dramo nekoliko neprijeten, pa je imel tudi zelo pozitivno stran:
v biviem nemskem Mariboru je tedaj pod vodstvom H. Nuéi¢a prvié
z odrskih desk poklicnega gledaliSséa zazvenela slovenske beseda.

Prav tako so tudi v ljubljanski Drami pod vodstvom direktorja
Pavla Golie zavihali rokave. Angazirali so nove igralske mo¢i iz raz-
puséenega trZzaskega gledaliséa in iz hrvatskih gledalisé,

Na elu s Pavlom Golio kot direktorjem in s sodelovanjem dra-
maturga, generalnega tajnika, poznejSega upravnika Otona Zupandica,
je zaznamovalo delo dramskega ansambla v teku sezon viden napre-
dek. Repertoarju evropske ravni je sledila ustrezna raven uprizoritev,
kakor je ugotovila in podértala nasa gledaliska kritika. Pri tem, v&asih
zelo napornem delu je bila stanovska organizacija ozko povezana
s svojim direktorjem. Ko se je bilo treba boriti proti neupravié¢enemu
znizanju subvencij gledalii¢u, proti zopetni selitvi Drame in Opere
v eno hiSo, za popravilo poslopja, saj je med predstavami Ze kapljalo
igralcem na glavo, je tako umeinisko kot tehniéno osebje z direktor-
jem vred zZivelo vel let od akontacij. Kljub vsemu pa je 3lo delo
v gledalis¢u po zafrtani poti.

Eventualna trenja in nezadovoljstvo v ansamblu je direktor Pavel
Golia izvrsino obvladal in odpravljal. Imel je rezZiserje, ki so znali
prizadete potolaZiti. Seveda so pa bile nujno potrebne tudi interven-
cije. Pri_teh »misijah« sem doZivljal pri direktorju zelo razlié¢ne
»Sprejemec.



Nekoé me ob vstopu v pisarno vprasa, kaj Zelim in mi ponudi
. stol. Povem mu Zeljo mladega igralca. Poslusa me in mediem popije
kozarec vode z nekim belim prafkom — imel je namreé Zelodéne
neviecnosti — a nisem Se konéal, ko me prekine: »Prosim te, kaj pa
govoris, poglej ga, ali bo ta kdaj Hamlet?!« Ko sem hotel nadaljevati,
me ponovno prekine: »Ce nima§ povedati ni¢ boljSega, je bolje, da
greS!l« In sem Sel. Ko sem priSel drugi¢, sem ga naSel vedrega in

nasmejanih lic: »Prosim, sedi! Bof kadil?« Govorila sva, dokler nisem
bil poklican na oder in intervencija je uspela. S¢asoma sem dognal
in tudi tovaridi so mi pritrdili, da bom prav gotovo uspel takrat, ko
nag direktor, ki smo ga imeli radi, ne dela »mleénih Kure,

Bil pa je tudi strog do kadilcev na hodnikih v dramski hisi.
Nekoé sem prosil upravnika Otona Zupandifa za neko ugodnost élan-
stvu, ne spominjam se ve&, za kaj je 3lo. »Dovolim, samo direkiorja
obvestite in dobite tudi njegove privoljenje,« pravi ter mi ponudi
cigareto. Zadovoljen grem k direktorju s priZgano cigareto. Ko vsto-
pim, se Pavel Golia dvigne izza svoje pisalne mize, z glavo pokonci,
ves rdeé, ter z ostrim glasom kapetana pravi: »Kako si upas v direk-
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torjevo pisarno s priZzgano cigareto — ven!« Kot zadnji rekrut sem
odhitel po stopnicah in si dejal: »Saj je imel res nekoliko prav!«

Pavel Golia pa ni bil samo direktor, marveé tudi dramatik. Pri
njegovih mladinskih predstavah smo se razen malih in velikih obisko-
valcev zabavali tudi mi na odru. Bilo je mnogo ekstemporacij, kate-
rim se je smejal tudi on, nas§ direktor in dramatik, kadar je nadzo-
roval predstave, in jih tudi dovoljeval. Tudi reziral je nekaj del, pri
katerih je skrbel v glavnem in predvsem za tekst. In tako so hitele
sezona za Ssezono. \ ;

Prisla je okupacija. Pripeljala se je v avtobusih nekaksina itali-
janska frontna igralska skupina. Sopirili so se po odru, garderobah
in hodnikih in kadili — a diréktor Pavel Golia jim je v nam znanem
energi¢nem tonu dejal: »Yo sono direttore del teatro — proibito e
fumare!« Gledali so ga izpod ¢ela in godrnjali. A cigarete so le
pogasnili!

Tiste dni smo ¢lani Drame v direktorjevi pisarni dvignili roke
in prisegli odposlancu Osvobodilne fronte. Prvi nai desetar je bil
Pavel Golia. V teZkih dneh okupacije sem kot vodja Rdele pomoéi
in sekretar matiénega odbora OF redno prejemal prispevek, vcasih
celo izdaten prispevek od tovarisa Pavla Golie.

Po osvoboditvi je postal bivsi direktor nekaj ¢asa nas upravnik,
nakar je bil upokojen.

Ob pomembnem jubileju — sedemdesetletnici rojstva — Zelim
nasemu biviemu dramaturgu, direkforju in upravniku Paviu Golii
v imenu umetniskega osebja Drame in vsega slovenskega igralstva Se
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SE ENKRAT:
KAVKASH KROG S KREDO

Trditve, ki jih je zapisal Fran Albreht v uvodnem delu svcjega
porotila o uprizoritvi Brechtove drame »Kavkafki krog s kredo«
(SP dne 14, marca 1957, str. 5) o »neodgovorno dolgem premoru« in
o tem, da je »sezona po prvem hlastnem zaletu nekako obti¢ala na
mrivi tolki«, bi utegnile nepoufenega bralca zavesti v napaéno sodbo
o delu zbora Drame SNG, da namrel ta ansambel ne dela ali da
premalo dela, kajti, kako bi sicer moglo priti do takega »neodgcvorno
dolgega premora«.

Ne Zelimo se spustati s Franom Albrehtom v polemiko o njegovih
sodbah in ocenah (niti ne o tako Cudni, kot je trditev, da bi Moliérovi
renodejanki« (!) lahko imenovali repertoarno masilo), ker spostujemo
stalis¢e in svobodo kritike, pa¢ pa smatramo za svojo dolZnost, da v
interesu pravilnega in objektivnega obvestanja javnosti navedemo
naslednje:

1. Ansambel Drame SNG je v letoSnji sezoni doslej s skrajno
pospedenim delom pripravil sedem premier (devet dramskih del), vse
s sorazmemrno velikimi zasedbami, kar je glede na Steviléni in sta-
1ostni sestav ansambla in v primerjavi z osrednjimi gledalidéi drugih
jugoslovanskih narodov velika delovna obremenitev in izjemno velika
staritev. Do 15. marca je ansambel odigral 164 predstav, od tega 78 za
abonente, 81 za izven in 5 na gostovanjih izven Ljubljane.



2. Pozitivna ali negativna sodba o tem, ali so »Kranjski komedi~-
janti« igralsko in reZijsko prinesii kaj novega, je svobodna pravica
slehernega ocenjevalca, namreé sodba glede umetniskega dosezka v tej
smeri, toda ta »le deloma nova zasedba« obsega 13 od 18 vlog in to
praktitno pomeni nov 3Studij dela, zlasti Se, &e upoStevamo tezavno
in zahtevno jezikovno plat. Vetino nosilnih viog v letoénji uprizoritvi
»Kranjskih komedijantov« je nalrtno, zaradi organskega kadrovskega
razvoja od starejSe generacije prevzela mlada igralska generacija.
Delo je bilo igralsko in rezijsko na novo nastudirano, na novo kostum-
sko in scensko opremljeno in ne bo odvef, ée omenimo Se to, da je
zanj pri obéinstvu izredno zanimanje in da imamo Se deset narolenih
zakljuenih predstav izven rednega programa.

3. Ne drzi, da je »neodgovorno dolgi premors brez premiere trajal
tri mesece. V mesecu decembru smo imeli dve premieri (23. decembra
sJanko in Metka« v dramatizaciji Janka Modra in Igorja Ajdi¢a, in
28. decembra »Kranjski komedijanti« dr. Bratka Krefta). Premiera
Brechtovega »Kavkaskega kroga s kredo«, v katerem nastopa ves
ansambel, nekateri ¢lani celo v vel vlogah, se je zaradi hudih tehnit-
nih in drugih tezav resda nekoliko zavlekla (bila je 4. marca), vendar
je bila za Studij tega zahtevnega dela Ze po nalrtu predvidena veliko
daljsa delovna doba kot za druge uprizoritve. Ta in taka odlotitev je
bila po maSem mnenju edino pravilna, kajti 52 vaj, kolikor smo jih
imeli za »Kavkaski krog s kredoe, je komaj dovalj, ¢e pomislimo, da
- je sam Bertolt Brecht 5tudiral s svojim ansamblom to delo celih Sest
mesecev.

4. Nerazumljiv nam je odnos gledaliSskih poroc¢evalcev do otroskih
predstay, ki jih niti z besedo ne omenijo, kar je tembolj ¢udno
v primeru »Janka in Metke«, saj gre za krstno uprizoritev domacega
odrskega dela. Zakaj tak prezir gledaliSkih porolevaicev do tako
vaZznega dela kot je uprizarjanje predstav za otroke? Ali to ni delo,
vredno upoStevanja? Ansambel Drame SNG je letosnji krstni uprizo-
ritvi otroSke igre — kot vsem dosedanjim — posvetil veliko dela in
truda (32 vaj). Vse dosedanje predstave so bile razprodane in zelo
lepo sprejete,

Toliko v pojasnilo javnosti, da si bo mogla ustvariti o delu
dramskega ansambla pravilno in objektivno sodbo!

In za konec vprasSanje: kake delovne obremenitve pravzapray 3e
terjajo za ta malostevilni ansambel nekateri posamezniki, da bi ne
nastajali med premierami »neodgovornc dolgi premori«?

Ravnateljsivo Drame SNG
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»KRANJICA«
Mestni trg 28 (bivii Samec)

Vam nudi v bogatdi izbin
modko In Zensko perilo,
volno in volnene izdelke,
razno otroSko perilo in ga-
lanterijsko blago

Se priporo¢amo! »Kranjica«, Mestni trg




izdeluje nogavice iz sinteti¢nin

Towsana nooavic viaken. kakor Nvlon. Perlon,
LIUBLIANA-SAVL)E 5 3 x .
wee——— [ Kalon in slicno. kakor tudi
vse vrste raztegljivih nogavic

Prvovrstna kakovost in okusna ter prakti¢cna oprema
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ima dnevno v vseh poslovalnicah na zalogi vsakovrstno
sveze Specerijsko blago! Sprejemamo tudi telefonska
narotila! — Po narocilu posiljamo blago na dom!
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TRGOVSKO PODJETJE

Hllobak*

Ljubljana e Tel. 30-956

Vam nudi preko svojih
skladi$¢ in maloprodajalnic
kvalitetne tobac¢ne izdelke
vseh nasih tobaénih tovarn
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razstavisce
LJUBLJANA

LJUBLJANSKI VELESEJEM

2

organizira poleg stalnih razstav slovenskega gospo-
darstva specialne razstave in sejme za posamezne
stroke gospodarstva republifkega, zveznega ali med-
narodnega znalaja. Vse velje prireditve so vne-
sene v mednarodni koledar razstav. V Casu, ko ni
razstav, so razstavni objekti na razpolago tudi za
razne druZabne, kulturne in Sportme prireditve,
kongrese, velje koncerte, plese itd,

V letu 1957 priredi:

30.11l. —7.1v. 1. SEJEM MODE IN USNJARSTVA
z mednarodno udelezbo

25.V.—2. V. SEJEM PROMETNIH SREDSTEV
z mednarodno udeleZbo

29. VL. —7.VI.. 1. MEDNARODNI SEJEM EMBALAZE
3. VIll. — 11, VIIL 11, JUGOSLOVANSKI EKSPORTNI SEJEM:

26.X.—3.XL.  IV. MEDNARODNI SEJEM RADIA
IN TELEKOMUNIKACL



