
m t m .

' 1956-57



J U B I L E J N A  G L E D A L I Š K A  S E Z O N A  

O B  D V E S T O L E T N I C I  R O J S T V A  

A N T O N A  T O  M  A 2 A L I N H A R T A

Gledališki list Drame Slovenskega narodnega gledališča v Ljubljani. 
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledališče Ljubljana. — 

Urednik L o j z e  F i l i p i č .  — Osnutek za naslovno stran: V l a d i ­
m i r  R i j a v e c .  — Izhaja za vsako premiero. — Naslov uredništva: 

Ljubljana, Drama SNG, poštni predal 27. — N aslov uprave: Glavno  

tajništvo SNG, Ljubljana, Cankarjeva 11. — Tiska tiskarna Casopisno-  
založniškega podjetja »Slovenski poročevalec«, Ljubljana. — Redakcija  

10. številke X X X V I. letnika (sezona 1956/57) je bila zaključena 18. marca, 
tisk pa je bil končan 15. aprila 1957.



G L E D A L I Š K I  L I S T  

D R A M E

S L O V E N S K E G A  

N A R O D N E G A  G L E D A L I Š Č A  

L J U B L J A N A

Š E S T I N T R I D E S E T I  L E T N I K  

L I N H A R T O V A  J U B I L E J N A  

S E Z O N A  1956-57 —  Š T E V. 10

S O F O K L E S  

K R A L J  O  I D I P U S



D E V E T A  P R E M I E R A  V J U B I L E J N I  S E Z O N I  1956-57

S O F O K L E S

KRALJ OIDIPUS
P r e v e d e l  A N T O N  S O V R E  

R e ž i s e r :  S L A V K O  J A N  

I n s e e n a t o r :  V L A D I M I R  R I J A V E C  

A s i s t e n t a :  M IL E  K O R U N  in  C E D O M I R  N I N K O V I C  

K o s t u m i :  M I J A  J A R Č E V A  

G la s b a :  B O J A N  A D A M IČ  

L e k t o r :  p ro f .  d r .  A N T O N  B A J E C

O i d i p u s ........................................... S T A N E  S E V E R
J o k a s t a ,  n j e g o v a  ž e n a  . . . M I H A E L A  S A R IC E V A

S A V A  S E V E R J E V A
K r e o n ,  n j e n  b r a t ........................ S T A N E  P O T O K A R
T e i r e s i a s ............................................L O J Z E  P O T O K A R
D u h o v n i ........................................... E D V A R D  G R E G O R I N
K o r i n č a n ........................................... P A V L E  K O V IC
P a s t i r .................................................J A N E Z  C E S A R
S e l ...................................................... B O R I S  K R A L J
V o d j a  z b o i a ...................................... J 0 2 E  Z U P A N

K o s t u m e  iz d e la l a  g l e d a l i š k a  k r o j a č n i c a  p o d  v o d s t v o m  C v e te  G a le t o v e  
in  S t a n k a  T a n c k s .

A n t i g o n a  
I s m e n a  .

Zbo:

M A R IJ A N  B E N E D IČ IČ  
S T A N E  C E S N I K  
A N T O N  H O M A R  
M IL E  K O R U N  
A N D R E J  K U R E N T  

B R A N K O  M IK L A V C  
J A N E Z  R O H A C E K  
B E R T  S O T L A R  
J U R I J  S O U Č E K  
D U Š A N  S K E D L  
A L E K S A N D E R  V A L lC  

D A N IL O  B E N E D IČ IČ  
L E O P O L D  B IB IČ  

R U D I  K O S M A Č  
M E T K A  V IR E N S  
A L E N C I C A  P O D G O R Š E K

D u h o v n i k i ,  d e č k i ,  s p r e m s t v o .

I n s p i c i e n t :  V i n k o  P o d g o r š e k  

R a z s v e t l j a v a :  V il i  L a v r e n č i č  
L o j z e  V e n e

O d r s k i  m o j s t e r :  V in k o  R o t a r  

M a s k e r  i n  l a s u l j a r :  A n t o n  Cec ič



SOFOKLEJEV KRALJ OIDIP

Na js i  je  b i la  ide ja  vsake ve l ike  um etnos t i  vseskozi le č lovek,  
je  vendar le  odvisna od dobe nastanka in  pesnikovega d o ž iv l ja n ja  
samega sebe v  tem časovnem pros to ru  a l i  zuna j njega. B o l j  ko je  
ta odvisnost m a jhna , oz iroma bo l j  ko odm ira ,  bo l j  stopa v ospredje  
- č is ta< ide ja  umetnost i ,  podoba živega človeka. Vse pa, k a r  je  b i lo  
ob svo jem  času aktua lnega, vsebinsko tendenčnega glede na do lo ­
čeno družbeno konvenc i jo ,  na js i  bo že b o l j  a l i  m a n j  odeto v  s im ­
bolno  ob liko  a l i  in d iv idu a l iz i ran o ,  je  za nas m orda  le še t v o rn i  
nagib  p esn ik a  a li psihološka nu jnos t  njegovega ž iv l jen jskega  p r o ­
stora. Seveda pa n i  um e tn in a  abs trak tna  tvorba ,  k i  bi spre je la  vase 
vse  a k tua lne  p r im es i  zgo l j  ko t  poteze av to r jevega ž iv l jen ja ,  to re j  
slučajno.  V idea lnem  p r im e ru  so take ak tua lnos t i  skelet nastalega  
um etn iškega organizma. V ečk ra t  pa so nam  tu je  in  našemu u m u  
d o je m l j iv e  šele posredno.

S o fok le j  je  napisa l svojega O id ipa nemara mnogo bo l j  ten ­
denčno, k a k o r  si m i  p re ds tav l jam o in  kako r  O id ipa  ko t t rage d i jo  
č loveka s strastno v o l jo  nasploh po jm ujem o.

Za naše po jm e je  n a jb o l j  p resene t l j ivo  dejstvo,  — i n  tu  se 
ravno  p r ično  vsa razg lab l ja n ja  — da zadene n e iz re k l j iv o  go r je  
človeka, k i  je  m o ra lno  docela čist. A js h i l ,  k i  je  vedno iska l  r a v ­
notež ja  m ed kon k re tno  k r iv d o  in  kazn i jo ,  b i  tega ne na p ra v i l .  Sa j  
pa je  tu d i  b i l  n jegov  pogled na svet tako raz l ičen od Sofokle jevega,  
da b i  lahko  sk lepa l i  na dvo je  verstev, ko bi ne pozna l i  s ta r ih  
G rk o v  te r  n j ih o v  ih  ne preveč k o č l j iv ih  osebnih in  k o le k t iv n ih  
odnosov do bogov.

Drugo, k a r  zapazimo p r i  te j  t raged i j i ,  in  k a r  tu d i  sicer n i  p re ­
v e l ik a  redkost  p r i  So jok le ju ,  je  padec ju n a k a  po v o l j i  bogov  — a 
bogovi ne nastop i jo  n i k je r  kot  d i r e k tn i  povz roč i te l j i  tega padca.
Pesn ik se je  hote l po tem takem  p r ib l i ž a t i  resn ičnemu ž iv l je n ju ,  oz i­
roma, namesto z im a g in a rn im  svetom božanstev podč r ta t i  eks i­
stenco O l im p a  ob p r im e ru  človeške usode. I n  k a k o r  sta si A js h i l  
in  S o fok le j  naspro tna v p o jm o v a n ju  re l ig i je ,  tako sta tud i  n ju n i  
usodi delo dveh bogov. Doč im  p r i  A js h i lu  usoda č loveka h k r a t i  
povel iča, ko ga stre, s lav i  č lovekov padec p r i  So fok le ju  le ve l ič ino  
boga in  n ičevost zemeljskega ž iv l je n ja .  S p ravn i  konec n i  več  
t r i u m f  upornega č lovekovega duha, m arveč  edinole vzpostav itev  
nravnega reda. Ka ta rza  p r i  O id ip u  bi to re j  b i la  zadoščenje, da je  
pr iše l  n ra v n i  red o l im p i js k ih  v la d a r je v  spet v  ve l javo .

Po A r is to te lu  je  začetek t rag ične k r iv d e  t is t i  prestopek, k i  ga 
j u n a k  n a p ra v i  nevedoma a l i  pod nava lom  posebnih oko l išč in  in  
končno iz  neke čezmerne strastnosti .  V  p rv e m  p r im e ru  — nam reč  
prestopek p ro t i  n ra vne m u  redu, k i  ga ju n a k  zagreši nevedoma  — 
govo r im o  o t rage d i j i  usode; o t is t i  usodi, k i  p r i s i l i  O id ipa , k i  je  brez  367



Sofoklejev KRALJ OIDIPUS na odru Neederlandse Comedie A m ster ­
dam; režija J. de Meester, scena J. F. Doeve.

na jm an jše  s ub je k t ivne  k r ivde ,  da z a k r i v i  ob je k t iv n o  napako in  
m ora  zarad i te k r iv d e  nos i t i  vse no t ra n je  in  zunan je posledice.

Ravno anal iza te »o b je k t iv n e « k r iv d e  nas p r ivede  do p ra v i ra  
Sofok le jeve namere, nap isa t i  t raged i jo  o odvisnost i  človeškega  
ro d u  od v o l je  bogov, obenem pa nam  pr ikaže  O id ipa -č loveka , k a ­
kršen s p re m lja  človeško zavest že v t re t je  tisočlet je .

A r is to te l  je  z žalostjo  ugo tav l ja l ,  da je  sof is t ična f i lo z o f i ja  
pokopala grško t ragedi jo .  Spodkopan i pa so b i l i  tud i  te m e l j i  a n t ič ­
nem u vers tvu .  4. s to le t je  je  sicer p re teh ta lo  vse znanje, n jegova  
skep t ična smer pa je  načela n ra v n i  red. Vera  v bogove je  še eks i­
s t ira la ,  toda k a j  bodo bogovi brez svo j ih  v id n ih  posrednikov, brez 
o ra k l je v !  K a r  je  b i lo  sporočil  o n e k d a n j i  m oč i  o rak l ja ,  so bledela  
spr ičo n j ih o v e  ja lovos t i  v  vsa k d a n j i  p raksi.  Obsto ječ i red, katerega  
g lavna opora n a j  bi b i la  t rad ic i ja ,  se je  ruš i l .  Zato n i  čudno, da 
m u  je  ho te l S o fok le j  p r id o b i t i  ug led p rav  s sv o j im  na jm očne jš im  
delom, v  ka te rem  propade ju n a k  zarad i p re ve l ike  vere vase in  
p re m a jh ne  vere v  o rak l je .  Vsa dram a je  pro test p ro t i  novem u pro-  
svet l jens tvu ,  k i  dopušča, da tava jo  l j u d je  zuna j n ravnega reda.

A po lo n  je  spre jem a l svoje ob iskovalce v D e l f ih  s pozdravom:  
»Spoznavaj samega sebe!« Resume dram e bi b i l  po t le j :  Spoznal 
si n ičevost človeške sreče — sled i bogu! Pog le jmo le, kako stopi 

368 O id ip  pred nas: s čast jo  obdan, slaven, zavedajoč se svoje moči,  —



sa j  leži za n j im  junaška  pre tek los t;  ugna l je  strašno Sfingo. I n  
kako  nas zapusti:  ponižan, s tr t ,  zapuščen od l juds tva ,  za katerega  
je  ž ive l z vsem svo j im  srcem. K a k o  je  p r iš lo  do tega?

Pust im o ob s t ran i  hered ita rno ,  re l ig iozno stališče, po ka te rem  
m ora O id ip  t rp e t i  zarad i k r iv d e  staršev. (Soj ok le  j  sam n i  im e l  
namena, nas lon i t i  se na epsko iz roč i lo  o La je vem  rodu, k i  je  p r i ­
znavalo ravno  to odvisnost.)  Zan im a  nas samo O id ipova usoda, k i  
je  po s tarogršk i m ise lnost i  vsakem u zem l janu  predestin irana.  N a j ­
bolje , da se č lovek z n jo  spr i jazn i,  hod i po z la t i  s red n j i  po t i ;  če pa 
že hoče zvedet i zanjo, m ora  pač poslušat i o rak l je ,  se p ra v i :  p ra v i ln o  
j i h  razvoz l ja t i ,  s icer p r ide  v k o n f l i k t  z bogovi, s svojo vest jo  in  
s sv o j im  p repr ičan jem .

S tem v zvezi je  važno vprašan je  č lovekove osebne svobode, 
brez katere  n i t i  ne m orem o razum et i  t rag ičnost i  g ršk ih  ju nakov .  
Na tem mestu bi rad tako j  c i t i ra l  J. L a v r in a  iz n jegove š tud i je  
o Dosto jevskem: » . . .  p rava  osebnost n i  možna brez no t ra n je  svo­
bode. Ce pa bog je  in  je  ,vse n jegova vo l ja ' ,  potem tu d i  n i  svobode, 
zaka j potem n i  več mesta za našo vo l jo .  K a r k o l i  hočemo, je  s k len i l  
že bog. Č lovek postane lu tk a  boga. V ersk i  de term in izem  in  pre -  
dest inac i ja  sta log ičn i zak l juček  takšnega naz iran ja .  — E d in i  izhod  
iz te zagate je  misel,  da je  svoboda nemara odvisna celo od boga 
samega in  da b iva  vzporedno z n j im  . . .«

Vprašan je  osebne svobode je  b is tvo vseh k o n f l ik to v ,  k je r  se 
j a v l ja  kot n jeno naspro t je  nek i  ž iv l je n js k i  de term in izem . Dosto-

. -  - ■

Uvodni prizor SofokJejevega KRALJA OIDIP A v gledališču OLP VIC
v Londonu.
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Sofoklejev KRALJ OIDIPUS v uprizoritvi Centre Dramitique Komand 
(Švica); režija P- Pasquier, scena N. Bodjoi.

j e v s k i  je  vprašan je  jaza v  odnosu do boga i n  družbe reševal s 
k rčev i to  v o l jo  do samospoznanja, do t is te duhovne stopnje, k i  b i  
i z k l ju č i la  vsako no tran jo ,  če že ne zunan jo  odvisnost. S o fok le j  je  v 
svo jem  mističnem, in, lahko  b i  rek l i ,  ne ko l iko  negrškem odnosu do 
boga reševal p redvsem ve rs k i  de term in izem , t. j.  obstoječi n ra v n i  
red. N i  pa pona red i l  p r i  tem b is tva  človeške narave, p r iz n a l  je  
njeno  bitnost,  ke r  m u  je  b i la  po trebna za ž ivost  p repr ičan ja ,  b i la  pa 
je  tu d i  logična podoba njegovega um etn iškega hotenja.

Se m a jh e n  skok  nazaj k  L a v r in u ,  k i  de l i  č loveštvo na dva r e l i ­
giozna t ipa.  V" p rv e m  p r im e ru  v id i  č lovek svo j  n a jv iš j i  c i l j  v  so­
g las ju  m ed lastno in  božjo vo l jo ,  k i  se j i  predaja . V  d rugem  pa 
zavrača boga v im e nu  lastne vo l je ,  v  im enu  resnične a l i  pa n a ­
videzne neodvisnosti .

O id ip  spada v  p rv o  v rs to  l ju d i ,  k i  v id i jo  svo j n a jv iš j i  smoter  
v  soglasju m ed lastno in  božjo vo l jo ,  oz iroma bo l je  — m ed božjo 
i n  lastno vo l jo .  To se u jem a  s S o fo k le jev im  m is t ic izm om , da je  vse 
na svetu »božja vol ja«. O id ip  pa ne računa  — če smemo tako reči  
— na svojo no t ra n jo  svobodo, k i  (po L a v r in u )  »še vedno oh ran i  
( k l ju b  sk ladnost i  z božjo vo l jo )  svo j  neodv isn i odnos do boga«. — 
Ta odnos lahko  b iva  v č loveku  zavestno a l i  podzavestno. V  O id ipov i  
podzavest i ž iv i  že od vsega početka tak  in d iv id u a ln i  red  — pozneje  
m u  bomo r e k l i  usoda  — s k a te r im  n u jn o  p r ide  v  konf l ik t ' ,  ke r  ga 
ne pr izna, ko se ga zave. O id ip  je  v  k o n f l i k t u  s sam im  seboj, bi  

370  la hko  re k l i ,  v  k o n f l i k t u  m ed sv o j im  p re p r iča n jem  in  ravnan jem .



K a j t i  b rž  ko u v e l ja v i  s v o j o  vo l jo ,  s v o j o  naravo, je  že prestop i l  
m eje pasivne neodv isnosti  in  s p ra v i l  to navidezno sk ladnost med  
i n d iv id u a ln im  in  bož j im  redom  v neskladnost.  Nav idezna skladnost  
j e  i luz i ja ,  neskladnost pa spregledanje  i luz i je .

Če se še en k ra t  pov rnem  k  p o jm u  ind iv idu a ln ega  reda, oziroma  
v  r e l ig i j i  »neodvisnega odnosa do boga«, k i  je  lahko  zavesten a l i  
podzavesten, b i  se rad  p r ib l i ž a l  ana l iz i  antičnega po jm ovan ja  
usode. Po an t ičnem  ve ro v a n ju  je  »neodvisni odnos do boga« v obeh 
(L a v r in o v ih )  p r im e r ih  negrehoten samo tak ra t ,  če ostane pasiven.
V  a k t ivn os t i  pa, čeravno b i  se je  č lovek n i t i  ne zavedel, p r ide  
skoro  gotovo do pregrehe. Č lovešk i u m  je  prešibak, da b i  mogel  
u v e l ja v i t i  svojo osebnost na račun  boga. K o  spozna O id ip  svojo  
zmoto  — de la l je  p ra v  nasprotno, k a k o r  b i  b i lo  bogovom prav,  — 
je  n jegov  obup tako strašen, da se oslepi.

N e kd te r i  s icer raz laga jo to ka tastro fo  drugače: O id ip  k l ju b u je  
bogovom še napre j,  ko sam odloči o svo j i  kazn i te r  s tem  trm asto  
u v e l ja v i  svojo osebnost do zadnjega. To drž i le delno, to l iko ,  k o l ik o r  
je  n jegov  »neodv isn i odnos do boga« do usodnega spoznanja po d ­
zavestno in  po spoznanju zavestno akt iven.  O s lep l jen je  pa n ik a k o r  
n i  iz raz k l jubo v an ja ,  m arveč  začetek ne izmerne pokore, k i  si jo  
nesrečnež sam naloži. Resda, samohotna kazen n i  v  sk ladu  z g ršk im  
n ra v n im  redom,  — o svojem ž iv l je n ju  n im a  nihče sam odločat i !  —

Laurence Oliver kot Oidipus in Sybil Thorndike kot Jokasta v gleda­
lišču OLD VIC v Londonu. 371
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toda a l i  more  b i t i  O id ipovo gorje, k i  naravnost  k l iče  po pomočiy 
še upor  p ro t i  vsemogočnemu in  sk r ivnos tnem u onstranstvu? . . .  
• G or je !  Gorje !« dv iga  O id ip  roke in  slepe oči p ro t i  nebu.  »K a m ?! 
K a m  nese ko ra k  me v svet! K a m  k l ic  m o j  zveni? . . .  K o  b l isk  je  
popadel me demon: kam  m i  veli?!«  —

K je  j u  tu k a j  — usoda?  . . .  O usod i kot a k t iv n i  s i l i  n i  govora n e  
sledu. Ce O id ip  m is l i ,  da ga je  vseskoz zasledoval nek i  demon, da.

ALEKSANDER MOISSI KOT  
KRALJ OIDIPUS

m u je demon velel, n a j  se oslepi, potem je  to samo p ro je k c i ja  i n ­
d iv idua lnega  reda v n jem , gona, k i  m u  p ro t i  razsodnosti, nepre­
m iš l jeno  sledi. S o fok le j  je  ve rova l v takega demona, po ka te rem  
so lahko  l j u d je  obsedeni.

Ce je  demon usoda  (M o ira ), po tem je  n jena  negacija ravno  O id i -  
pov značaj, k i  ga dovede do tega, da u b i je  moža na razpo t ju ,  izžene 
Teires i ja ,  K reo na  in  končno še s,ebe pohabi. N jegov k a ra k te r  po ­
stane zan j  usoden: nagon po sam ooh ran i tv i  (beg iz  K o r in ta )  in  
u v e l ja v l ja n je  lastnega jaza { srečanje s Sfingo) i td .  Ta k r iž a n ja  
raz l ičn ih  vzročnost i,  k i  so se po ra ja la  iz O id ipovega značaja in  
skupno p r ip r a v l ja la  n jegovo pogubo, so m ora la  b i t i  ve rnem u  
človeku  k a j  demonska, če se je  zavedal n j ih o v e  nesk ladnost i  z 
n ra v n im  redom.



(Z an im ivo  je, kako je  re l ig i ja  tu d i  to usodo, k i  je  zapisana v  
č loveku  samem, podvrg la  o l im p i js k i  v ladav in i .  Znana so božanstva:  
Ate, H ib r is ,  L i ta i  — s im bo l i  slepe strasti,  p revzetnosti  in  kesa.)

O id ip  se to re j  sam, zavestno, brez sodelovanja  kake usode, 
pogub i ob spoznanju , da n i  hod i l  po pot i  bogov, da je  p r iše l na vzk r iž  
z n ra v n im  redom. U b i l  je  očeta, ž ive l z m a te r jo  — vseeno, če nevede.  
A n t ič n o  sakra lno p ravo  p ra v i :  K d o r  u b i je  očeta a l i  povzroči incest,  
vedoma a l i  nevedoma, je  k r iv .

V A r is to te lo v i  tezi o O id ipo v i  k r i v d i  beremo, da je  n jegova  
na jveč ja  k r iv d a  ta, da pozablja na o rak l je .  K a j t i  iz  te k r iv d e  sledi 
vse drugo. T u  sta vz rok  in  začetek vsega zla. T u  je  Sofok le jeva  
tendenca:  pok aza l je , k am  p riv ed e  p rev e l ik a  sam ozavest, p o v ršn o  
to lm ač en je  vo lje  bogov.

Meja, k je r  je  O id ip  p re k rš i l  zakone in  postal k r iv ,  je  u m o r  moža  
na razpot ju .  U b o j  v  sam oobram bi po grškem nazoru sicer še n i  
k rv o p re l i t je  v  ju r id ič n e m  smislu. I n  vendar je  pad la  n a n j  pogubo-  
nosna k r iv d a !  V z rokov  je  več in  vs i p r i p ra v l ja jo  pot do ene same 
ve l ike  k r ivde .  Vemo, da je  b i l  v  De lf ih ,  k je r  m u  je  b i lo  p re roko ­
vano, da bo u b i l  očeta te r  se oženil  z m ater jo .  K o  bi poslušal 
orake l j ,  b i ne smel n i k o g a r  u b i t i .  Res je  ž ive l v  i l u z i j i ,  da sta 
m u  Polibos in  Meropa oče in  m a t i : Toda na gos t i j i  m u  je  venda r  
ne k i gost zabrusil ,  da je  podtakn jene c! I n  ko je  povprašal v  p re ­
ročišču, kdo so m u  starši  — to re j  je  sprva le posum il !  — m u je  
A po lo n  sporoči l  omenjeno prerokbo. Na po t i  v  Tebe, kam or je  
rom a l,  da b i  ubežal usodi, pade v k re m p l je  Sf ing i.

Ta nestvor je  kasneje p rava  šiba božja za Oid ipa, k i  se im a  za 
nekoga, k i  so m u  bogovi nak lon jen i ,  in  meni,  da je  vse, k a rk o l i  
ukrene, izp o ln jevan je  n j ih o v e  vol je .  S f inga je  epizoda v pogubo-

Sofoklejev KRALJ OIDIPUS na Shakespearovem festivalu v Strat- 
fordu v Canadi (1954); režija T. Guthries



Sofoklejev  KRALJ OIDIPUS v Narodnem gledališču v Atenah; režija  
A. Minotis, scena KI. Clonis

nosnem, p re k le ts tv u  La jevega rodu. O id ip , k i  se šteje za izbranca  
božjega, m is l i ,  da je  n j e g o v  razum  m e r i lo  nebeške moči.  K a k o  
b i b i l  sicer mogel v  t re n u tk u  spregledati  nav idez ne reš l j ivo  
sk r ivn os t !  Vse to je  po trebno za po dkrep i tev  n jegove samozavesti .

N a u k  pa, k i  po So fok le ju  s ledi iz tega: č lovek se ne sme za­
nest i  na svo j  razum ; čeprav m a rs ik a j  doseže in  preokrene, božjega  
reda na z e m l j i  le ne m ore sprem en it i .  T o re j  v  b is tvu  agnostic izem.

Ob p re b i ra n ju  l i te ra tu re  o » K ra l ju  O id ipu« na le t im o  večk ra t  
na navdušena o d k r i t ja ,  k o l ik o  napak da je  zagrešil  S o fok le j  v  sami  
g ra d n j i  t raged i je .  Na ivnos t  O id ip o v ih  napak  a l i  zmot, nada l je  
Jokas t ina  zmotna log ika  te m e l j i ta  v  an a l i t ič n i  f o r m i  dela. Vse te 
napake so le z a v i ra ln i  m om ent i ,  v  b is tvu  poteze trag ične  i ron i je ,  
k i  so možne le tak ra t ,  če je  gledalcem snov k o l ik o r  to l ik o  znana.  
Tako  se v rs t i  zmota na zmoto, S o fok le j  pa j i h  je  še, razu m l j ivo ,  
s topn jeva l in  p re t i rava l .

K o  požene O id ip  Teires i ja ,  s ledi ra z b u r l j iv a  scena s K reonom ,  
k i  je  obdolžen in t r ig e  in  iz ra b l ja n ja  o ra k l ja  v  p re v ra tne  namene.  
Vmes poseže Jokasta, k i  o m i l i  spor z e m p ir ič n im  dokazovanjem, da 
so o r a k l j i  prazne u tva re  A p o lo nov ih  slug. (S o fok le j  se je  p rev idno  
izogn i l  g lob l je m u  u te m e l je v a n ju  in  naš tevan ju  raz logov za to doka j  
ra z u m l j i v o  nevero m ed l juds tvom .)  T u d i  L a ju  je  b i lo  nekoč p re ­
rokovano, p ra v i  Jokasta, da ga bo u b i la  s inova roka, u m o r i l i  so ga 
pa, k a k o r  k rož i  glas, r o p a r j i  na razpot ju .

Razpotje  in  pa besede o izpos tav l jenem  detetu s p reboden im i  
g ležn j i  v rže jo  tem no s lu tn jo  v  O id ipovo  dušo. Načne ga dvom. 
Ž iv l je n js k a  i lu z i ja  se razb l in i ,  zavest je  a k t iv iz i ran a .  Vso n a d a l jn jo  
de javnost  — n a j  j i  še tako  p r i t i k a m o  zaslepljenost, nerazsodnost in  

3 7 4  p o m a n jk a n je  asocia tivne k om b inac i je  — m oram o razum et i  ko t



nenehno, un iču joče razga l jan je  i luz i je .  K o m u  ne b i  odpovedal  
razu m !  Ne, O id ip u  de lu je  razum, preveč delu je, tako da nazadnje  
obnemore pod njegovo težo in  obupa.

Razen o ra k l je v  so g lavno giba lo  dogodkov nastopajoče osebe, 
de lno t u d i  zbor. O id ip  dogodke v b is tvu  le usmerja , ko reag ira  
nanje. Posebno Jokasta od igra važno zav i ra lno  vlogo.

N je n  l i k  je  b i l  v  sve tovn i  l i t e r a tu r i  neš te tokra t  obravnavan.  
Da b i  b i la  povprečna ženska, je  težko t rd i t i .  P l i tk o s t  i n  t ip ična  
ženska pasivnost jo  b o l j  op rav iču je ta ,  k o t  obsojata. Drž i ,  da se 
nerada odpove i l u z i ja m  še potem, ko b i  j i  m ora lo  b i t i  že vse več  
k o t  jasno. Dokazov o k rvos ra m s tvu  se je  nakop ič i lo  že to l iko ,  da 
postane n jen a  log ika  skora jda oči tna laž. I n  venda r  nas globoko  
pre trese jo  n jene  zadnje besede. Saj je  b i la  č lovek ko t  vs i  d rug i.  Le  
ž iv l jen je ,  sreča sta j i  b i l i  l jubš i ,  čeprav b i  osta l i  samo slepilo.

Do kake t rag ične i ro n i je  p r ipom ore  Jokasta svo jem u s inu-  
m o iu ,  skoro v e r je t i  ne moremo. Dosegla je, da O id ip  h k r a t i  ve ru je  
v  o ra k e l j  i n  ne veru je .  K o  p r ide  sel iz  K o r in th a  z vestjo, da je  
Pol ibos u m r l ,  bogokle tno vz k l ik ne :

. . .  k a j  n a j  rečem zda j o D e lf ih ,  žena, 

i n  o v reščan ju  p t ič j ih  ja t  po zraku?!

D e ja l i  so, da bom očeta u b i l ;  

a zdaj? Pod zem ljo  spi in  jaz  sem tu,  

pa n isem d v ig n i l  n a n j  roke k rv a v e  . . .

Ze po n e k a j  t re n u tk ih  pa ga spet popade s trah:

Lepo  bi vse b i lo  in  p rav  . . .  

le — m a t i  še ž iv i ;  i n  ke r  živ i , 

govor i  ka k o r  že, se m oram  bati.

D e l p re rokbe  po tem takem  ne drži,  d ru g i  del pa se še utegne  
uresn ič i t i .

Jokast ino  nevero v  o ra k l je  in  kazen, k i  j i  sledi, je  Sofok le j  
p r ik a z a l  ne samo ko t  nevero iz  nu jn os t i  i n  zmote, temveč  še 
g lobokoum neje  z d ro b n im i  potezami v  n jenem  značaju. K o  namreč  
p r v i k r a t  zan ika  avten t ičnos t  o rak l ja ,  jo  h ipoma obide kes. To samo 
s lu t im o  — sama ne prizna. Obšla jo  je  že l ja , p rav i ,  da b i  obiskala  
božje o l ta r je  i n  da rova la  A po lonu, k i  bo e d i n i  pokaza l va rno  pot  
rešitve. D rzna  zahteva po v id ne m  p r ih o d u  boga, od k la n ja n je  n je ­
gov ih  s lužabnikov,  duhovščine, to je  greh, k i  n i  smel ostati  
nekaznovan.

Tako  je  Jokasta sko ra j  s im bol l judske  nezaupnosti do O limpa,  
k i  je  zapovedal svo jem u pesniku, n a j  napiše t raged i jo  o n ičevosti  
č loveka i n  o večnost i  bogov. N je n  Uk je  ka k o r  O id ipov  ž iva  podoba  
človeškega t rp l je n ja ,  uk len jenega v  spone lastn ih , lep ih  in  v isok ih ,  
a nedoseg l j iv ih  idealov.

Janez Žmavc
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OB SEDEMDESETLETNICI 
GLEDALIŠKEGA DIREKTORJA 

PAVLA GOLIE

Ko smo bivši člani Deželnega gledališča v Ljubljani spomladi  
leta 1918 podpisovali pogodbe s Slovenskim gledališkim konzorcijem, 
nas je še mnogo tičalo v uniformi c. in kr. avstrijske vojske.

Prva predstava je bila jeseni 1. 1918 in sicer Finžgarjev »Divji 
lovec«. Sledile so: »Laterna«, »Hamlet«, »V Ljubljano jo dajmo« in 
druge. L. 1919 smo se z velikim  navdušenjem  selili  v svojo novo hišo,  
sedanjo .tiramo. Prva predstava je bila Jurčič - Levstikova drama 
»Tugomer« pod vodstvom režiserja in tedanjega vodje m ladega ljub­
ljanskega ansambla, iz Zagreba poklicanega Slovenca Hinka Nučiča. 
Prav v  tem času se je vključil, rečeno je bilo, na priporočilo pesnika. 
Otona Zupančiča, v našo gledališko družino nam do tedaj malo znani 
bivši aktivni oficir in prostovoljec iz Dobrudže, pesnik Pavel Golia. 
Prevzel je mesto dramaturga. Ze v prvih m esecih so nastala neso ­
glasja in razpoke med vodjo Drame in dramaturgom. Posledica je  
bila, da je naslednjo sezono režiser H. Nučič odšel v  Maribor ter tam 
ustanovil in razvil Slovensko narodno gledališče. Z njim je odšlo 
tudi ne^kaj mladih dramskih igralcev. Ta odhod, ki je  bil za ljubljan­
sko Dramo nekoliko neprijeten, pa je imel tudi zelo pozitivno stran:  
v bivšem nem škem  Mariboru je tedaj pod vodstvom  H. Nučiča prvič  
z odrskih desk poklicnega gledališča zazvenela slovenske beseda.

Prav tako so tudi v  ljubljanski Drami pod vodstvom  direktorja  
Pavla  Golie zavihali rokave. Angažirali so nove igralske moči iz raz­
puščenega tržaškega gledališča in iz hrvatskih gledališč.

Na čelu s Pavlom Golio kot direktorjem in s sodelovanjem  dra­
maturga, generalnega tajnika, poznejšega upravnika Otona Zupančiča, 
je zaznamovalo delo dramskega ansambla v  teku sezon viden napre­
dek. Repertoarju evropske ravni je s ledila  ustrezna raven uprizoritev, 
kakor je ugotovila in podčrtala naša gledališka kritika. Pri tem, včasih  
zelo napornem delu je bila stanovska organizacija ozko povezana  
s svojim  direktorjem. Ko se je  bilo treba boriti proti neupravičenem u  
znižanju subvencij gledališču, proti zopetni se litv i  Drame in  Opere  
v  eno hišo, za popravilo poslopja, saj je  med predstavami že kapljalo  
igralcem na glavo, je tako umetniško kot tehnično osebje z direktor­
jem  vred živelo več let od akontacij. Kljub vsem u pa je šlo delo  
v gledališču po začrtani poti.

Eventualna trenja in nezadovoljstvo v ansamblu je direktor Pavel  
Golia izvrstno obvladal in odpravljal. Imel je režiserje, ki so znali 
prizadete potolažiti. Seveda so pa bile nujno potrebne tudi in terven ­
cije. Pri teh »misijah« sem doživljal pri direktorju zelo  različne  
»sprejeme«.



Nekoč me ob vstopu v pisarno vpraša, kaj želim in mi ponudi 
stol. Povem mu željo mladega igralca. Posluša m e in medtem  popije  
kozarec vode z nekim belim praškom — imel je namreč želodčne  
nevšečnosti — a nisem še končal, ko me prekine: »Prosim te, kaj pa 
govoriš, poglej ga, ali bo ta kdaj Hamlet?!« Ko sem hotel nadaljevati,  
m e ponovno prekine: »Ce nimaš povedati nič boljšega, je  bolje, da  
greš!« In sem šel. Ko sem prišel drugič, sem ga našel vedrega in

nasm ejanih lic: »Prosim, sedi! Boš kadil?« Govorila sva, dokler nisem  
bil poklican na oder in intervencija je uspela. Sčasoma sem dognal 
in tudi tovariši so  mi pritrdili, da bom prav gotovo uspel takrat, ko 
naš direktor, ki smo ga imeli radi, ne dela »mlečnih kur«.

Bil pa je tudi strog do kadilcev na hodnikih v  dramski hiši.  
Nekoč sem  prosil upravnika Otona Zupančiča za neko ugodnost član ­
stvu, ne spominjam se v e č ,  za kaj je  šlo. »Dovolim, samo direktorja 
obvestite  in dobite tudi njegovo privoljenje,« pravi ter mi ponudi 
cigareto. Zadovoljen grem k direktorju s prižgano cigareto. Ko vsto ­
pim, se Pavel Golia dvigne izza svoje pisalne mize, z glavo pokonci, 
ves  rdeč, ter z ostrim glasom kapetana pravi: »Kako si upaš v  direk­



torjevo pisarno s prižgano cigareto — ven!« Kot zadnji rekrut sem  
odhitel po stopnicah in si dejal: »Saj je  imel res nekoliko prav!«

P avel Golia pa ni bil samo direktor, m arveč tudi dramatik. Pri 
njegovih mladinskih predstavah smo se razen malih in ve lik ih  obisko­
valcev  zabavali tudi mi na odru. Bilo je mnogo ekstemporacij, ka te ­
rim se  je  smejal tudi on, naš direktor in dramatik, kadar je nadzo­
roval predstave, in jih  tudi dovoljeval. Tudi režiral je nekaj del, pri 
katerih je skrbel v  glavnem  in predvsem  za tekst. In tako so hitele  
sezona za sezono. '

P rišla  je  okupacija. Pripeljala se je  v  avtobusih nekakšna ita li ­
janska frontna igralska skupina. Šopirili so se po odru, garderobah  
in hodnikih in kadili — a dirdktor Pavel Golia jim je v nam znanem  
energičnem  tonu dejal: »Io sono direttore del teatro — proibito e 
fumare!« Gledali so ga izpod čela in godrnjali. A cigarete so le 
pogasnili!

Tiste dni smo člani Drame v  direktorjevi pisarni dvignili roke  
in prisegli odposlancu Osvobodilne fronte. Prvi naš desetar je  bil 
Pavel Golia. V težkih dneh okupacije sem kot vodja Rdeče' pomoči 
in sekretar m atičnega odbora OF redno prejemal prispevek, včasih  
celo izdaten prispevek od tovariša P avla  Golie.

Po osvoboditvi je postal bivši direktor nekaj časa naš upravnik, 
nakar je bil upokojen.

Ob pomembnem jubileju — sedem desetletnici rojstva — želim  
našemu bivšemu dramaturgu, direktorju in upravniku Pavlu Golii 
v imenu um etniškega osebja Dram e in vsega s lovenskega igralstva še 
m nogo zdravih in sončnih dni! .

Trditve, ki jih  je  zapisal F ran  A lbreht v uvodnem  delu svojega 
poročila o uprizoritvi Brechtove dram e »Kavkaški krog s kredo« 
(SP dne 14. m arca 1957, str. 5) o  »neodgovorno dolgem prem oru« in 
o tem, da je  »sezona po prvem  h lastnem  zaletu nekako obtičala na 
m rtv i točki«, bi utegnile nepoučenega bra lca  zavesti v napačno sodbo 
o delu zbora Drame SNG, da nam reč ta  ansambel, ne dela aili da 
prem alo  dela, kajti, kako bi sicer moglo piriti do takega »neodgovorno 
dolgega premora«.

N e želimo se spuščati s Franom  A lbrehtom  v polemiko o njegovih 
sodbah in ocenah (niti ne o tako čudni, kot je  trd itev , da  bi Molierovi 
»enodejanki« (!) lahko im enovali repertoarno  mašilo), k e r  spoštujem o 
stališče in svobodo kritike, pač pa sm atram o za svojo dolžnost, da v 
in teresu  prav ilnega in objektivnega obveščanja javnosti navedem o 
naslednje:

1. Ansambel Drame SNG je  v le tošnji sezoni doslej s skrajno  
pospešenim delom prip rav il sedem p rem ier (devet dram skih  del), vse 
s sorazm erno velikim i zasedbami, k a r je  glede na številčni in  s ta- 
rostni sestav ansam bla in v prim erjav i z osrednjim i gledališči drugih  
jugoslovanskih narodov velika delovna obrem enitev  in izjemno velika 
storitev. Do 15. m arca je ansam bel odigral 164 predstav, od tega 78 za 
abonente, 81 za izven in 5 na gostovanjih izven Ljubljane.

Lojze D r e n o v e c

ENKRAT: 
KAVKAŠKI KROG S KREDO



2. Pozitivna ali negativna sodba o tem, a li so »Kranjski komedi­
janti« igralsko in  režijsko prinesli kaj novega, je  svobodna pravica 
s lehernega ocenjevalca, nam reč sodba glede um etniškega dosežka v tej 
sm eji, toda ta  »le deloma nova zasedba« obsega 13 od 18 vlog in to 
prak tično  pomeni nov študij dela, zlasti še, če upoštevamo težavno 
in zahtevno jezikovno plat. Večino nosilnih vlog v 'letošnji uprizoritvi 
»K ranjskih komedijantov« je  načrtno, zaradi organskega kadrovskega 
razvoja  od starejše  generacije prevzela m lada  igralska generacija. 
Delo je  bilo  igralsko in režijsko na novo naštudirano, na novo kostum ­
sko in  scensko oprem ljeno in ne bo odveč, če om enim o še to, da je 
zanj p ri občinstvu izredno zanim anje in  da imamo še deset naročenih 
zaključenih predstav  izven rednega program a.

3. Ne drži, da je  »neodgovorno dolgi premor« brez prem iere  tra ja l 
t r i  mesece. V mesecu decem bru smo imeli dve prem ieri (23. decem bra 
»Jankio in  Metka« v dramatizacija Janka  Modra in Igorja Ajdiča, in 
28. decem bra »Kranjski komedijanti« dr. B ra tka  Krefta). P rem iera  
Brechtovega »Kavkaškega kroga s kredo«, v katerem  nastopa ves 
ansam bel, nekateri člani celo v več vlogah, se je  zaradi hudih tehnič­
nih in drugih težav jesda  nekoliko zavlekla (bila je 4. marca), vendar 
je b ila  za študij tega zahtevnega dela že po načrtu  predvidena veliko 
daljša  delovna doba kot za druge uprizoritve. Ta in taka odločitev je 
bila po našem  m nenju  edino pravilna, ka jti  52 vaj, kolikor smo jiih 
im eli za »Kavkaški krog s kredo«, je komaj dovolj, če pomislimo, da 
je sam  B erto lt B recht štud ira l s svojim ansam blom to delo celih šest 
mesecev.

4. Nerazum ljiv  nam je  odnos gledaliških poročevalcev do otroških 
predstav , k i jih  niti z besedo ne omenijo, k a r  je tembolj čudno 
v prim eru  »Janka in Metke«, saj gre za krstno uprizoritev domačega 
odrskega dela. Zakaj tak  prez ir gledaliških poročevalcev do tako 
važnega dela kot je  u p rizan an je  predstav za otroke? Ali to  ni delo, 
v redno  upoštevanja? Ansambel Drame SNG je  le tošnji k rs tn i uprizo­
ritv i otroške igre  — kot vsem dosedanjim  — posvetil veliko dela in 
truda  (32 vaj). Vse dosedanje predstave so bile razprodane in  zelo 
lepo sprejete.

Toliko v pojasnilo javnosti, da si bo mogla ustvariti o delu 
dram skega ansam bla pravilno in objektivno sodbo!

In  za konec vprašanje: kake delovne obrem enitve pravzaprav še 
te rja jo  za ta maloštevilni ansam bel nekateri posamezniki, da bi ne 
nasta ja li med prem ieram i »neodgovorno dolgi premori«?

R a v n a te l j s tv o  D ram e  SNG

»KRANIICA«
Mestni trg 28 (bivši Samec)

Vam nudi v bogati lzbdrt 
moiko In žensko perilo, 
voino in volnene Izdelke, 
razno otroško perilo In ga­
lanterijsko blago

Sc pr iporočam o! »Kranjica«,  Mestni  t rg
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Jkaj& M thuti iape& aAua/

KVAS
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ima d n e v n o  v vse h  .pos lova ln icah  na za log i  v sa k o v r s tn o  
sv e ž e  š p e c e r i j s k o  blago!  S p r e j e m a m o  tudi t e le fo n s k a  
naroč i la !  — Po n a r o č i lu  p o š i l j a m o  b la g o  na dom!
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V a m  n u d i  p r e k o  s v o j i h  

skladišč in malopiodajalnic  

kvalitetne tobačne izdelke 

vseh naših tobačnih tovarn



Crospodarsko 
razstavišče

L J U B L J 4 N A

organizira poleg staln ih  razstav slovenskega gospo­
dars tva  specialne razstave dn sejm e za posamezne 
stroke gospodarstva republiškega, zveznega ali m ed­
narodnega značaja. Vse večje prired itve  so vne­
sene v m ednarodni koledar razstav. V času, ko ni 
razstav, so razstavni objekti na  razpolago tudi za 
razne družabne, ku ltu rne  in športne prireditve, 
kongrese, večje koncerte, plese itd.

V l e t u  195? p r i r e d i :

30.111. —  7. IV. 1L SEJEM MODE IN USNJARSTVA 
z mednarodno udeležbo

25. V. — 2. VI. SEJEM PROMETNIH SREDSTEV
z mednarodno udeležbo 

29. VI. —  7. Vil. 11. MEDNARODNI SEJEM EMRALA2E 
3. VU1. —  11. V11L 11. JUGOSLOVANSKI EKSP0RTN1 SEJEM
26. X. —  3. XI. IV. MEDNARODNI SEJEM RADIA

IN TELEKOMUNIKACIJ

LJUBLJANSKI VELESEJEM


