Slovenski Pravnik.

Leto XVL

V Ljubljani, 15. majnika 1900. Stev. b.

Je 11 dolocbo §-a 74. odst. 2. zvrs. reda
uporabiti pri ustavitvi zvrsila sploh

ali samo pri definitivni ustavitvi?
Spisal Henrik Sturm.

Povod k le-tej razpravi mi daje nastopni sludaj:

V zvrsilni stvari 4-ja proti A-ju radi 200 gld 5 kr. se
je dne 28. novembra 1898 opravila rubeZen premi¢nin, a skle-
pom z dne 29. novembra 1898 dovolila prodaja teh premiénin.
Do prodaje ni prislo, ampak se je prodajno postopanje na
predlog tirajotega upnika s sklepom z dne 2. januvarja 1899
ustavilo po §§ 200 s§t. 3 in 282 zvrs. reda, zavarovavsi tirajo-
¢emu upniku zastavne pravice, pridobljene na premiéninah, v
rubeZnem zapisniku popisanih.

Dne 1. avgusta 1899, torej po preteku pol leta, je pred-
lagal tirajo¢i upnik med drugim prodajo omenjenih, dne
28. novembra 1898 zarubljenih premi¢nin ter sodno odmero
izvr§ilnih stroskov, naraslih v tej izvrSilni stvari pred dnem
2. januvarja 1899 in pa z ustavitvijo prodajnega postopanja.

Prva instanca je s sklepom z dne 2. avgusta 1899 med
drugim dovolila zaproseno prodajo, zavrnila je pa drugi del
pro$nje zastran odmere zvrsilnih stroskov ter to zavrnitev
kratko z ozirom na § 74. odst. 2. zvrs. reda utemeljila, ker se
odmera teh stroskov ni zahtevala v roku jednega meseca po
dne 2. januvarja 1899 zvrSeni ustavitvi prodajnega postopanja.

Proti temu sklepu je tirajo¢i upnik vlozil rekurz, v ka-
terem je zavrnitev predloga glede odmere stroSkov izpodbijal
nastopno: »S sklepom z dne 2. januvarja 1899 se je ustavilo
le prodajno postopanje v smislu §§ 200 §t. 3.-in 282 zvrs. reda
ter so se tirajotemu upniku pridrzale pridobljene zastavne
pravice. § 74. odst. 2. zvrs. reda dolo¢a le to, da mora tirajoéi
upnik tekom jednega meseca, ko se ustavi zvrsilo, stroske
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ugotoviti. Ustavitev prodajnega postopanja, katero je le jeden
del zvrsila, pa ni ustavitev zvrsila.«

Rekurzno sodisé¢e je s sklepom z dne 21. okt. 1899
ugodilo rekurzu in priznalo tirajo¢emu upniku razven stros-
kov 2 ¢ld. 95 kr., dolo¢enih po sodis¢i prve instance, zvr-
Silnih strosSkov se znesek 4 gld. 77 kr. To se je s tem ute-
meljevalo, da tirajo¢i upnik nadaljuje zvrSilo s prodajo v od-
prtem jednoletnem roku (§ 256. odst. 2. zvrs. reda), vsled Gesar
je ¢rtanje doti¢nih, v teku zvrSila na vprasavne premi¢nine
nastalih zvrsilnih stroskov neopravic¢eno.

Proti temu sklepu je zavezanec vlozil rekurz, v katerem
se je skliceval na to, da dolotba §-a 74 odst. 2. zvrs. reda
govori splosno o ustavitvi in ne dela razlike, gre li za ustavitev
zvrsila sploh, ali pa samo za ustavitev prodajnega postopanja,
ter da takega razlikovanja tudi ni posneti iz nagibov k §-u 74
zvrs. reda.

C. kr. vrhovno sodis¢e na Dunaju je s sklepom z dne
20. decembra 1899 st. 18344 odbilo zavezanéev rekurz in v
podkrepljenje svoje odlotbe navedlo to-le: »Po §-u 74. odst. 2.
zvrS. reda ugasne vsekakor zahteva do povracila Se ne pra-
vokrepno prisojenih zvrSilnih strosSkov, ¢e se njih odmere ni
zahtevalo najkasneje tekom jednega meseca po dovrSenem
ali ustavljenem zvrsilu. Vender pa ima zakon v navedeni do-
lo¢bi definitivno ustavitev zvrsila v mislih, kar izhaja
iz jednacenja sluajev dovrsenega zvrSila s slucaji ustavlje-
nega zvrsila. A tudi nagibi k §-u 74. zvrs. reda ne dopusdajo
v tem oziru nikakega dvoma, ker se s tem zakonitim dolo-
¢ilom hode le zabraniti, da bi se stroski, zadevajoéi zahtevo
samo, torej potem, kadar je upnik glede glavnice
in obresti popolnoma popladéan, zopet rabili za vijak
brez konca zoper zavezanca. Kjer tedaj, kakor v le-tem sludaju
ni Se pladana glavnica in je tirajo¢i upnik zahteval le zadasno
ustavitev dovoljene prisilne prodaje, varujo¢ si pridobljeno za-
stavno pravico, tam je omenjena nevarnost izklju¢ena in po
tem takem tudi §-a 74. odst. 2. zvrs. reda ni moci uporabiti.«
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Po mojem mnenji se z razlogi vrhovnega sodiséa dolocbi
§-a 74. odst. 2 zvrs. reda nekaj podtika, kar ni niti v besedilu
tega §-a, niti v motivih izraZeno. Paé je Slo v napominanem
slu¢aji le za malenkosten znesek 4 gld. 77 kr., vendar bi bilo
zeleti, da bi bili vrhovni sodniki svoje stalis¢e nekoliko bolj
pojasnili, ker je bilo resiti vprasanje principijalne vaZnosti.

Nejasno je, kako si vrhovni sodniki tolmaéijo definitivno
ustavitev zvrsila. V zvezi s tem, kar navajajo za smoter do-
lotbe §-a 74. zvrs. reda, bi smatral, da imajo v mislih ustavi-
tev, ki se povzro¢i vsled poplacila tirajotega upnika glede
glavnice in obresti. Za taksno ustavitev bi veljal jednomeseé&ni
rok §-a 74. odst. 2. zvrs. reda. Ako se pa zvrSilo ni ustavilo
iz omenjenega vzroka, oziroma ako je bila ustavitev le zadasna,
tedaj bi ne bil merodaven vprasavni jednomeseéni rok.

Mogote je pa, da je vrhovno sodis¢e imelo pred olmi
naredbo justitnega ministerstva z dne 15. okt. 1898 &t. 23707
(ukaznik §t. 30). Le-ta razlikuje v ¢lenu IL. k §-u 233. a) tri
vrste ustavitve zvrsila in sicer I. popolno ustavitev (§§ 35, 36,
37, 39, 40, 46, 101, 129, 328, 376 in 377 zvrs. reda), I zadasno
ustavitev drazbenega postopanja pri nepremiéninah in prodaj-
nega postopanja pri premi¢ninah, ¢e se more po preteku Sest
mesecev po ustavitvi vnovi¢ predlagati drazba ali prodaja
(§§ 151, 188 odst. 2. in 200 8t. 3 zvrS. reda.), IIl. vse druge
slu¢aje ustavitve drazbenega ali prodajnega postopanja (§§ 145,
188 odst. 4, 193, 200 &t. 1,2 in 4, 204, 206, 271, 282 zvrs reda).
Sklepati je torej, da je vrhovno sodis¢e morebiti hotelo z de-
finitivno ustavitvijo oznaliti popolno ustavitev (pod s$t. L)
nasproti zacasni ustavitvi (pod st. IL).

Bodi si pa, da se pomen definitivne ustavitve tolmaci
na ta ali oni nadin, po mojem mnenju nikakor ni moéi priti
do zakljuc¢ka, da bi imel § 74. odst. 2 zvrs. reda v mislih le
definitivno ustavitev.

Kakor je iz nagibov, dodanih §-u 74. zvrS. reda razvideti,
namerava ta zakonova dolo¢ha venderle prepreéiti, da bi se
stroSki ugotovljali po daljSem &asu, nego li je bilo prej obi-
¢ajno. Za Casa prakse po obénem sodnem redu se je navadno
potem, ko se je zvrSilo ze tolikrat in tolikrat ponovilo in zopet
ustavilo, kone¢no s prosnjo za zopetno ponovitev zvrsila zaprosilo
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ob enem, da se stroski prej$njega postopanja ugotovijo. Lahko
retemo, da se skoraj nikoli ni Sele po izpladanju glavnice in
obresti zahtevala ugotovitev zvrSilnih stroskov, kajti, kakor
naravno, po takratni odvetniski praksi so se, ¢e je hotel zave-
zanec le deloma svoj dolg poravnati, najprej nastali stroski
poravnali, ker za iste ni veljalo obrestno merilo glavniéno,
dolg na glavnici’ pa je obstal. Zatorej so se Ze takrat
stroSki ugotovljali v ozkem stiku z zvr§ilnim
postopanjem, ker se je ugotovitev istih zahtevala ob enem
s prosnjo za ponovitev zvrsila. Ce je prislo koneéno do drazbe
zemljis¢a, imel je sodnik o priliki razdelitve izkupila nalogo
popregledovati po veé pol obsegajoce stroskovnike.

Ce bi nazori vrhovnega sodi$¢a sedaj obveljali, pomenilo
bi to povrat k stari praksi po obénem sodnem redu. Pri za-
¢asni ustavitvi zvrsila, ako tirjatev tirajo¢ega upnika ni Se
pladana na glavnici in obrestih, naj bi ne veljala dolotba §-a
74. odst. 2. zvrs. reda! Kam bi to privedlo! Napominana mi-
nisterijalna naredba dolo¢a natanko, kaj je zalasna ustavitev
zvrSila. Ne samo ustavitev prodajnega postopanja pri premié-
ninah, ampak tudi ustavitev drazbenega postopanja pri nepre-
mi¢ninah, ¢e se na pr. zvrsi po §u 200 st. 3 zvrs. reda, je za-
tasna. V obeh teh sludajih ustavitve se niso niti glavnica
niti obresti tirajo¢emu upniku placale. Ker torej ta terjatev
obstaja in je bila ustavitev samo zaCasna, dala se bi ugoto-
vitev starih stroskov po mnenji vrhovnega sodis¢a zahtevati
tudi po preteku vel let ne glede na dolotbo § 74 izvrs. reda,
ako bi na pr. tirajoéi upnik po daljSem ¢asu zopet predlagal
prisilno drazbo neprimiénine in se bi doti¢no drazbeno posto-
panje koneéno popolnoma ustavilo. Od te delinitivne usta-
vitve bi bil tirajotemu upniku pa Se jednomesefen rok na
razpolago.

Tako tolmadenje §-a 74 zvrs. reda se ne sklada z »ratio
legis« te dolo¢be. Bilo bi pa tudi v protislovji z dolo¢bho §-a
54 §t. 2. zvrs. reda, ki pravi, da se mora pri novénih tirjatvah
v predlogu za dovolitev zvrsila navesti znesek, ki ga je zvr-
Silnim potom iztirjati, kakor tudi zahteva postranske
pristojbine. Ta dolo¢ba ni sicer stavljena pod sankcijo, kakor
§ b4 c. pr. r. glede pravdnih stros$kov dolo¢a (glej nagibe k
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le-temu §-u), a lahko se bi govorilo o tem, ali ni nadela, v
§-u H4. c. pr. r. izraZenega, z ozirom na §§ H4 §t. 2 in T8 zvrs.
reda uporabljati tudi pri zvrsilnih strofkih, in ali nima § 74.
zvrs. reda v mislih samo onih zvrsilnih stroskov, katerih tira-
jo¢i upnik o priliki predlaganja zvrsila ne more znati? Naj si
pa je temu kakor hoce, toliko, bi menil, je gotovo, da je na-
men §-a H4. §t. 2 zvrs. reda ta, da naj bi imel zavezanec vselej
popolni pregled ¢ez stan svojega dolga v zadevni zvrsilni stvari.
Nazori vrhovnega sodis¢a bi bili tedaj v nasprotji z vsemi,
ne samo v zvrsilnem redu, ampak tudi v civilnopravdnem
redu glede stroskov izraZenimi naceli.

Morebiti so pa vrhovni sodniki bili mnenja, da je razli-
kovati zatasno ustavitev drazbenega postopanja pri nepremié-
ninah od zacasne ustavitve prodajnega postopanja pri premiéninah.
Razlika bi bila po mojem mnenju samo ta, da mora tirajoci
upnik prodajno postopanje, katero je, zavarovavsi si pridobljene
zastavne pravice, ustavil po §§ 200. §t. 3 in 282. zvrs. reda,
zopet predlagati tekom jenoletnega roku (§ 256.), in sicer po
preteku Sest mesecev od zaCasne ustavitve, do¢im bi mogel
vnovi¢ predlagati po §-u 200 $t. 3 zaéasno ustavljeno drazbeno
postopanje pri nepremi¢ninah sicer tudi le po preteku Sest
mesecev, vendar brez druge omejitve.

Utegnilo se bi morebiti dalje ugovarjati, da je pri za-
Casni ustavitvi prodajnega postopanja tudi ta razlika da ostane
pridobljena zastavna pravica, do¢im tega za zadasno ustavitev
drazbenega postopanja pri nepremi¢ninah ni moéi trditi; uéinek
prvoomenjene ustavitve bi bil torej drugafen, nego li pri
zadnje omenjeni. Ta razlika je pa le navidezna. Po § 208 zvrs.
reda more tirajo¢i upnik pri za¢asni ustavitvi drazbenega po-
stopanja, ¢e ni na dotitnem zemljis¢u bila Ze prej uknjizena
zastavna pravica, predlagati, da se v vrstnem redu zaznamovane
uvedbe drazbenega postopanja zastavna pravica uknjiZi za nje-
govo zvrsljivo terjatev. Ta predlog sme tirajo¢i upnik brez dvoma
zdruziti s predlogom, da naj se ustavi drazbeno postopanje, in
bilo bi ga resiti le po pravomoénosti ustavitve. V obeh vpra-
Savnih slucajih zac¢asne ustavitve si toraj tirajo¢i upnik zastavno
pravico lahko varuje ter ni v tem oziru nobene druge razlike
nego ta, da zastavna pravica pri premiéninah ugasne v jednem



134 Je li doloCbo §-a 74. od. 2. zvrS. r. uporabiti pri ustavitvi itd.

letu (§ 256), da pa trpez zastavne, na nepremiénini vknjiZene
pravice ni omejen na noben das.

Da ni sicer prav nobene razlike med zadasno ustavit-
vijo drazbenega postopanja in med zalasno ustavitvijo pro-
dajnega postopanja, to svedo¢i napominana naredba justi¢nega
ministerstva z dne 15. oktobra 1898 §t. 23707.

V élenu IL k § 233 4) dolota ta naredba, kedaj da je
zvrSilne, v register £ vpisane stvari értati kakor dokonéno
reSene. Pod posl. §t. 3 pa pravi, da je ¢&rtati iste v predelku
20 (register £, ustavitev drazbenega ali prodajnega postopanja
za najmanj Sest mesecev) vpisane slutaje, ¢e se ni vnovidé
predlagala drazba ali prodaja po preteku sedem mesecev od
dne ustavitve. Po tej naredbi se torej smatrata oba vprasavna
slu¢aja zaasne ustavitve za popolnoma sli¢na. § 74 nahaja se
med splosnimi doloéili zvrSilnega reda, torej velja za vse vrste
zvrsila. Pri zvrsilu na premic¢nine je samo jedna izjema od v
§-u 74 izrazenega nacela. Dolotba §-a 284 je namreé skréila
¢as, ki pristoja za ugotovitev stroskov tirajo¢emu upniku, tako,
da niti po dovrsitvi draZbenega naroka ne pripus¢a jedno-
mese&nega roka in mora tirajo¢i upnik, da ne pride ob svoje
stroske, pred dovrsitvijo drazbenega naroka zahtevati svoje
stroske. Ta dolo¢ha je toraj specijalna nasproti §-u 74. Jasno
je pa, da bi bilo neopravi¢eno in neutemeljeno, iz te dolo¢be
radi tega, ker je zahtevati stroske pred dovrsitvijo drazbenega
naroka, sklepati, da se bi v sludajih ustavitve, ¢e tudi samo
zadasne, mogli strogki tudi po preteku Sest mesecev ugotovljati.
Nego bolj upravi¢ena bi bila nastopna interpretacija, namreé: ¢e
se ne morejo stroski zahtevati po dovrgitvi drazbenega naroka,
se tudi ne morejo zahtevati »per analogiam« po ustavitvi pro-
dajnega postopanja. A niti to, niti ono ne bi bilo v zakonu ute-
meljeno, ker § 284. sploh niesar ne govori o kaki ustavitvi.

Edino prava interpretacija §-a 74 je po mojem mnenji
samo ta, da jednomeseéen rok velja za vsako
ustavitev sploh,bodisi popolno ali samo zad¢asno,
ker ta § ne dela nobene razlike med slucaji ustavitve. Edino
pravo je pa dalje to, kar nagibi sami izre¢no navajajo, da je
namen §-a 74, prepreciti, da bi se po daljSem &asu
stroski ugotovljali. Kar pa vrhovno sodiS¢e podtika na-
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gibom za smoter tega §-a, je tembolj, bi mislil, dvomljivo,
ker zadevni nagibi niti z besedico ne omenjajo popladita tira-
jotega upnika glede glavnice in obresti, na kar se vrhovno
sodid¢e sklicuje. Pa& je dopustno, zakon sam interpretirati, a
da bi se $e nadalje nagibe same interpretiralo in o njih trdilo,
da nekaj izraZajo, kar ni uvideti, to je vendar ¢udno. Le Ce
bi se reklo, da zaCasna ustavitev prodajnega postopanja po-
meni toliko, kolikor odlozitev zvrSila, potem naj bi veljala
vrhovnih sodnikov. Zakoniti pojmi o ustavitvi in odloZitvi pa
se ne dajo vredi v jeden kos.
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Sklepi shoda odposlancev avstrijskih
odvetniskih zbornic.

I. Sklepi zastran stalne delegacije.
(Porocevalec: dr. A. Ruzi¢cka z Dunaja.)

1. Avstrijske odvetniske zbornice si v ta namen, da
skupno varujejo pravice in interese odvetniskega stanu, izbero
stalno delegacijo.

2. Stalna delegacija sestoja iz vsakokratnih predsednikov
vseh avstrijskih odvetni§kih zbornic, potem iz onih ¢&lanov,
katere naj izvolijo odbori odvetniskih, ve¢ nego 300 odvet-
nikov obsegajo¢ih zbornic, in sicer volijo odbori zbornic: s 301

“do 500 odvetniki 1 ¢lana, s H01 do 700 odvetniki 2 é&lana, s
701 do 900 odvetniki 3 ¢lane, z 901 do 1100 odvetniki 4 ¢lane,
z nad 1100 odvetniki 5 élanov.

3. Vsak odbor lahko za sludaj, da je njegov predsednik,
ali kak voljeni é&lan zadrzan, izvoli namestnike in doloédi, po
kateri vrsti naj namestujejo zadrzanega. Ako to ni izrecno po-
vedano, tedaj velja vrsta, v kateri so bili izvoljenci naznanjeni.

4. Nikake zbornice ne morejo zastopati ¢lani drugih
zbornic.

5. Zbornica sme glasovati tudi le po jednem samem od-
poslancu. Kedar se odposlje manj odposlancev, tedaj se jednemu
samemu odposlancu lahko podeli v okviru glasovalne pravice
dotiéne zbornice tudi ved glasov.



