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SLOVENSKA KOROSKA V PROZI, PESMI
INDRAMI OD 1919 DO 1942

Narodna misel in Custvo sta bistveni prvini slovenskega slovstva do leta 1918.
Koroski plebiscit in londonski sporazum sta povzrocila, da sta ti prvini Se naprej
navdihovali slovenske pisatelje.

SredisSce koroske téme je leposlovna in publicisti¢na proza Prezihovega Voranca.
Ta daje najbolj realisticno sliko narodne problematike po plebiscitu. Deloma
sorodna je poplebiscitna proza Ksaverja Meska, vendar kakovostno in po ob-
segu veliko skromnejsa. Slovstveni prispevki Stevilnih drugih v ¢asu od 1919
do 1940 so predvsem narodno budniski, pol romanti¢ni, pol bojeviti, predvsem
pa idejni.

I

Premocrtna in omahljiva narodna zavest ter narodna nestrpnost sta zelo opazni
temi PreZihove leposlovne in publicisti¢cne proze. To nas ne preseneca, saj
je bil le Se na Stajerskem slovenski narodni jez do leta 1918 tako odprt in go-
spodarsko-politi¢ni »Drang nach Osten« tako nasilen kot na Koroskem. Povrh je
na Koroskem slovensko malomescanstvo v desetletjih pred prvo svetovno vojno
skoraj strnjeno prehajalo na nems$ko liberalno stran, avstrijska socialna demo-
kracija pa je jemala slovenskemu koroskemu delavstvu narodno zavest s svojo
na videz nadnarodno ideologijo.

Narodna zavest se je Prezihu izoblikovala do leta 1917, politicno publicistiko in
dejavnost pa mu je narekovala v plebiscitnih mesecih. Po desetletju navidez-
nega narodnopoliti¢cnega molka mu je v 30-ih letih iz narodne zavesti pognala
estetsko pomembna proza, od 1941 pa tudi publicisti¢na.

Rast svoje narodne zavesti je Prezihov opisal posebno v Doberdobu (1939),
Gosposvetskem polju (1942) in v Solzicah (1949). Motivi narodnega Eustvovanja
segajo tu od prvih Solskih let, prek iskanja zaposlitve v Trstu in Celovcu v letih
1911 in 1912 do pobega iz avstrijske vojaske enote na Juznem Tirolskem
oktobra 1916.

V teh prozah se Prezih rad spominja oceta. Narodna in socialna zavest v érti-
cah Borba (1921) in Prvo pismo (Solzice) ter v romanu Doberdob prica, da je
Prezihova narodna in socialna misel dobila prve pobude v ocetovi hisi. Ob do-
datnih izku$njah in idejnih razgledih mu je zagotavljala zavzeto upornistvo za
humane ¢loveske in narodne odnose. Prezih je narodno in socialno ob¢utljivost in
neupogljivost oc¢etove hiSe prvi¢ odli¢no uveljavil leta 1912 (prim. Gosposvetsko
polje). Znasel se je bil namre¢ pred odlotitvijo, ali naj se poda resignativni,
ironi¢ni miselnosti lumpenproletariata ali pa proda slovenstvo za kidovne vile ce-
lovske klavnice. Oboje je ponosno odklonil. Hkrati je opazil, kako se je avstro-
marksisti¢na teza, da je narodno vprasanje zadeva mescanstva, zajedala vse do
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lumpenproletariata. Po tridesetih letih je to stanje ocenil z besedami: »Grelnica je
bila pristad nekega ¢istega internacionalizma, ni pa se zavedala, da je ta Cisti
internacionalizem podpiral nasilje nacionalisticne reakcije nemskega kapita-
lizma«. Devetnajstletni Prezih je potemtakem v celovskem okolju dozivel enega
svojih glavnih navdihov in pisateljskih motivov v Ze kar drasti¢ni podobi in v
politi¢ni iz¢is€enosti. Na podlagi takih izkuSenj in spoznanj se je infanterist
Amun Mohor, alter Prezih, oktobra 1916. odlocil za dejanje s konca Doberdoba:
»Eden izmed milijonov, ki so to no¢ stali v jarkih, se je predramil, prisluhnil
svojemu srcu, prisluhnil svojim mozganom, nato pa preskocil ograjo, ker ni hotel
biti ve¢ suzenj. . .«

Podatki o rasti Prezihove narodne zavesti se v njegovih delih tu koncajo; rast
je narodnostno zaokrozena. Potem ko je v italijanskem ujetniStvu prebiral Se
socialisti¢no literaturo, in v dveh letih po vojni, je tudi teoretsko dozorel za
dialog o slovenski narodni, Se posebej koroski problematiki.

Leta 1920 je s ¢lanki v Rde¢em praporu poskusal usmeriti slovensko mescansko
politiko k jedru koroskega problema, razkrinkaval avstrijsko socialno demo-
kracijo kot nacionalisti¢no stranko ter opozarjal, da je korogki proletariat pro-
tijugoslovansko razpolozen. Hkrati je zahteval od slovenske revolucionarne
delavske stranke (komunistov), naj Korosce odtrga od avstromarksizma in jih
vrne ¢istemu razrednemu boju, od mes¢anske vlade v Ljubljani pa, da naj ko-
munistom dovoli delovanje v plebiscitni coni A. Menil je namre¢, da so bili ti
edini sposobni pridobiti delavstvo za Jugoslavijo (Rde¢i prapor, 29. maja 1920;
Reportaza o Koroski, DEn 14. febr. 1947). Tudi v ¢lanku Proletariatu plebiscit-
nega ozemlja na Koroskem (Rdeéi prapor 1920, §t. 23) se je zavzemal za delavski
internacionalizem, grajal koroSko socialno demokracijo kot mesc¢anski privesek.
in trdil, da bi komunisti¢na stranka boljSe re§ila korosko vprasanje, kakor
antanta in pariSka imperialisti¢na diplomacija. Tudi po plebiscitu je ocital av-
strijski socialni demokraciji, da delavcev ni vzgojila v socialisticnem duhu.
(Rdec¢i prapor, 23. okt. 1920. — Prim. tudi Janko Pleterski Progresivne teznje
med Slovenci na KoroSkem. Progresivna Slovenija, Trst in Koroska, M. Sobota.
1964, str. 99 in dalje.)

V Prezihovi prozi 20-ih let ni izrazitega narodnega motiva. Tedaj je delal
tudi v ravenski delavski Svobodi. Delo s fuzinarji je bilo tudi narodno ob-
novitveno, saj so bili Ze toliko ponemceni in ponemcurjeni, da je Prezih sprva
tezko dobil igralce, »ki bi obvladali slovenski jezik« (Prezih, Kralj na Betajnovi
v Dobrijah, Obzornik 1948). Celo desetletje je bil zariS¢e komunisti¢ne stranke:
v vzhodnokoroskem bazenu. Zato so ga 19. maja 1930 hoteli aretirati, a je po-
begnil k ocetovi sestri v Logo ves nad Vrbskim jezerom. Tu je od blizu spozna--
val, kak3Sen obseg je zavzelo raznarodovanje v desetih letih po plebiscitu.

Leposlovno se je lotil narodnega motiva, brz ko je sredi 1930. bolj spoznal na--
rodne razmere na KoroSkem. Te razmere so ga pognale v upor in pisateljsko:
analizo dveh dusSevnosti na narodni meji: ene, ki je ogrozena in dolzna ohra--
njati svojo naravno in kulturno enkratnost, in druge, ki ho¢e duhovno in po-
liticno zavest sosednje etnicne skupnosti spodriniti s svojo in pri tem ne izbira:
sredstev.

Napetosti med Korosci, ki jih je kopi¢ila germanizacija, je Prezih prvi¢ opisal
v prozi Ce Zila noj Drava nazaj potaco... (1930) Sredii¢i dogajanja sta Loga:
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ves in Vrba, prva Se slovenska, druga pa Ze v upadu narodne zavesti. Tu je
kritiziral Maier-Kajbitscha in psevdoznanstvenika Martina Wutteja ter se toplo
spominjal Andreja Susterja-Drabosnjaka, njegovega kulturnega poslanstva in
tiskarne, ki so mu jo zaplenili in s tem zatrli pomembno samorastniSsko kulturno
jedro med koroskimi Slovenci v zacetku 19. stol.

V novelah, ki jih je objavljal od 1935 naprej, v¢asih zavzeto zautripa narodno
¢ustvo. Glavni junak v Boju na poZiravniku (1935) se zna kljub znacajski raska-
vosti lirsko zamakniti v pliberSko dobravo ter uzivati barvito pokrajino vse
do Svinjske planine. V noveli Samorastniki (1937) je Prezih razgledno tocko
pomaknil Se viSe, na pobo¢je Obirja. Od tu gledajo Karni¢niki Ze stoletja v ob-
sezen prostor med Obirjem, Svinjo in Dobra¢em. Res je, da pripovednik simpa-
tizira s Hudabivsko Meto in z njenimi samorastniki. Prav tako pa je res, da ga
je ocaral tudi mogo¢ni rod Karni¢nikov s svojo neunic¢ljivo zamozavestjo. Duh
Karnic zahteva »nositi glave pokonci«, dopoveduje stari Karni¢nik sinu, baj-
tarski rod Hudabivnikov pa je »suzenjski«. Tudi njegov opomin sinu: »...ali ne
cujes v sebi krvi, ki je tekla v nas$ rcd po nevidnih zlebovih iz osréja samega
Obirja2« — ni le stilizacija, ampak tudi privid mo¢i, ki ga avtor ni mogel in ne
hotel zatajiti. To mo¢ je prav nostalgi¢cno pomaknil v leto 1875, ko mogoc¢njaki
tod Se niso toliko nemcurili. Po prvi svetovni vojni je Prezih poudarjal
vitalnost in »bojni klic zavrzenega prokletega rodu«. Novela je z narodnoosvo-
bodilno simboliko tedaj ucinkovala v duhu Cankarjevega gesla o osvobojenju
naroda proletarca.

Samorastniki se kon¢ajo z upanjem, z reveclucioarnim optimizmom. Roman
PoZganica, ki je nastal za Samorastniki, pa na koncu ugotavlja suho stvarnost
20. oktobra. Morda je simboli¢ni sklep Samorastnikov kronolosko vendarle sledil
realisti¢ni zadrzanosti v PoZganici, saj je znano, da so Prezihu zaplenili skoraj
dokonc¢an roman Ogenj (kasneje PozZganica) ze v dunajskem zaporu dec. 1936
(Joze Koruza, Zivljenjska pot Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca, PZ,
str. 206).

Ko je roman 1939 izSel, je ozivil in uzavestil koroski problem do take stopnje
kot nobeno slovensko leposlovno delo dotlej. Osvetlil je nasprotja in sile na
Koroskem od razpada Avstro-Ogrske do 10. oktobra 1920. Epiziral je tragicni
trenutek bojev, »ki so célo spodnjo Korosko zavili v plamen krvavega narod-
nega spopada« (na koncu poglavja »Rozej pobegne v Celovec«). Motiv »krvavega
narodnega spopada« je eno izmed idejnovsebinskih srediS¢ romana, v epskem
dogajanju pa ga uresni¢ita Mocivski Petruh in Carnuhov Otej. Bliznja rojaka,
znanca sta in predstavnika razdvojene Koroske. Petruh zdruzuje osebno svo-
bodo s popolno narodno svobodo. Da ne bi ve¢ hlapteval Nemcem, se pridruzi
Malgajevi ¢eti. Presinja in vodi ga misel: »KoroSka bo nasa! Potem bo konec
nemske gospode in Slovenci bomo gospodarili na svojem. Tako mora biti, ker

vsak narod imej svioje pravice.« Ko pa se bojuje za tako svobodo, ga ustreli
Carnuhov Otej, ki se je bil pridruzil folksverovcem.

Da, tu je slovenska Koroska tragi¢no prerezana na dvoje.

Kaj ji je prerezalo duso?
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Prezih je razkol utemeljil deloma z diplomatsko intrigo in z zvijac¢no in nasilno
nemséko propagando ter s premlahavo slovensko, deloma tudi s srbsko vojsko.
Vendar teh dejavnikov ni precenjeval. Rajsi je posegel po bistvenejSih pojavih
in silah. Analitiéni duh in intuitivha domisljija sta mu zaobjela ljudsko plast, ki
je pred plebiscitom hromila narodno zavest in odpornost. Opisal je malomescan-
stvo razli¢nih privatnih in drzavnih poklicev vse tja do »Herrenbauerjev« in
socialnih demokratov. Pozoren je bil na nemske priseljence, epsko je indivi-
dualiziral tudi nekaksne Bahove huzarje iz Ce$ke (hud germanizator Le§ je
obratovodja, Ceh Stransky, Se ostreje je zartan germanizirani Ceh iz Beskidov,
nadgozdar Dudas). Toda v prvo vrsto je postavil slovenske oportuniste. Gnida,
slovenski kmecki sin iz Podjune, se z natelom »usta vejo, kje se peta lize«
(Gradnik, Sonet s svobodi, 1922) prikoplje v Mezici do oblasti, vodi nemsko
stranko in sovrazi Slovence. Podoben mu je veletrgovec Lusin, ki uporablja dva
pecata tako, da je slovenski zmerom manj viden. Komandant Zandarjev Tepan
preganja pristaSe slovenske stranke kot »izdajalce domovine« in zavzeto sluZzi
nosilcem oblasti. »Herrenbauer« Pozgajnar iz Podjune, ¢igar »oce je Se z Ein-
spielerjem hodil po slovenskih shodih«, vodi nem$ko stranko Landbund, héi pa
imenuje malgajevce »banda«. Posebna zrtev je sluzkinja Dobravceva Nina. Ce-
lovska nemska in renegatska gospoda jo je dusevno popacila in narodno raz-
vrednotila, da se poslej sramuje govoriti svoj materni jezik in »fanati¢no so-
vrazi« Slovence.

Toda oportunisti¢cnim renegatom in duSevnim popacencem Prezih ni prisojal
mo¢i, ki bi preglodala narodno dno. Usodnejsi je bil po njegovem kapitalisti¢ni
razvoj, pojav, da tuji kapitalist, grof Thurn, raznaroduje slovensko zemljo, npr.
planino Pozganico, preseljuje bajtarje v rudnik in tovarno, tu pa mu kopicijo
kapital za nove odkupe slovenskega narodnega prostora. Tako si v tujc¢evi spret-
ni gospodarski igri Slovenec sam zaga svoj gmotni temelj. Duhovnega pa mu
spodnasata nemska oblast z dvojezi¢no Solo in avstrijska socialna demokracija.
Starsi Rozejevega Klemna, bratranca Moc¢ivskega Petruha, npr. niso vedeli be-
sede nemsko, ko so se priselili na Ravne. Sin Klemen je skoraj Ze ponemcen in
se leta 1919 odlo¢i za folksver. In vendar Klemen ni popacen in plitev znacaj,
pred seboj ima ideal svobodnega ¢loveka in osvobojenega dela, enako kot Pe-
truh. Zakaj se je potem znasel v usodnem trenutku na protinarodnem, na nede-
mokrati¢nem polozaju? Nanj sta ga porinila dvojezi¢na $ola in avstromarksizem.
Klemen ni opazil, da je v o¢eh avstrijske socialne demokracije opustanje ma-
terinega jezika in narodne misli dobivalo »pecat napredka«. Delavcem je vcep-
ljala zavratno misel, da je boj za enakopravnost Slovencev sivar mescanstva,
»napor nazadnjaStva proti napredku«. Da bi Prezih njeno dvoli¢nost Se bolj po-
udaril, mora znacajni Klemen srecati svojega hudega razrednega nasprotnika, rav-
natelja ravenske Zelezarne Goryja, na sedezu socialnodemokratske vojaske orga-
nizacije v Celovcu. Eksponent burzoazije se mu pateti¢no »opravici«, da morajo
biti v domovinski nevarnosti »vsi bratje enega duhac.

Prezih Nemce in nemskega duha obsoja, kolikor spodkupuje in odvzema njego-
vemu ljudstvu duhovno izvirnost in gmotno trdnost. S simpatijo in priznanjem
pa opisuje Sentruperski proletariat, ki ho¢e biti »resni¢na vojska revolucijeg,
Se posebej pa dunajskega delavca, Nemca Obergasta, ki presene¢en ugotavlja,
da so ga hudo prevarali, ko so ga poslali na juzno Koro$ko branit »nemsko do-
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movino«. Po Obergastu je Prezih priznal, da so tudi nekateri Nemci strpno, de-
mokrati¢no presojali korosko vprasanje in da so se z gnusom odvracali od slo-
venskih renegatov, kakor se od njih odvraca Obergast.

Prezih ni prizanesel niti slovenskemu in jugoslovanskemu me$¢anstvu. Z Jazbinci
in planino PoZganico je pokazal, da koroskih kmetov in bajtarjev niso varale
le nem8ke stranke, ampak tudi jugoslovanske mescanske. Slovenski duhovs¢ini
je priznal, da je po dezeli ohranjala narodno zavest. Hkrati pa ni prezrl, da
se je konservativni zupnik Rep pobotal z veletrgovcem Lusinom v trenutku, ko
mu je ta povedal, da bo delavsko nevarnost odvrnil s tremi vagoni zita. S tem
kompromisom je Prezih $e dolo¢neje pokazal, da se je znasla slovenska na-
rodna zavest s svojimi vidnej$imi nosilci vred v vrtincu hudih socialno politi¢-
nih protislovij, ki jih je vojna prav do kraja zaostrila in razbicala.

Kmalu po izidu PoZganice se je znova vrnil k plebiscitu in v potopisu Ob ver-
sajskih plotovih (1940) zapisal, da ko se bo versajski plot podrl, »potem bosta
spet oba bregova lahko Zivela v skupnosti in bosta oba soseda, slovenski in
nemski, postala svobodna mejasa, svobodna naroda v pravic¢ni ¢loveski skup-
nosti«. Revolucionarnemu socialistu je bila svoboda obeh narodov enako pri
srcu. Zato je bila v njegovi opredelitvi narodne svobode vidno prisotna zgodo-
vinsko materialisticna misel, da narod, ki streze drugemu narodu po svobodi,
ni svoboden.

Na zacetku okupacije in narodne revolucije je Prezihov napisal tudi potopis
Gosposvetsko polje (1942). V njem je odstavek, v katerem je napovedal sredi
smrtnega spora med narodoma tudi njuno mirno sozitje. Spominjal se je nekda-
njega bega z nemskima tovariSema ¢ez Gosposvetsko polje, ¢ez zimsko pokra-
jino, in nadaljeval: »Tudi nismo njene podobe vsi trije obcudovali v istem je-
ziku, zakaj jaz sem bil sin tistega proletarskega naroda, ki se je na tem svetu
naselil pred vec xot tiso¢ leti in ga skusSal ohraniti zase, medtem ko sta se moja
prijatelja pristevala k onemu narodu, ki je s svojo kapitalisticno moc¢jo v pre-
teklem stoletju zavladal nad tem krajem. Toda vsi trije smo strmeli nad to pre-
¢udno dezelo z istim duhom odresilnega ¢loveskega spoznanja, ki bo neko¢ oba
naroda pobratilo in bo neko¢ Gosposvetsko polje edino napravilo ve¢no lepo.. .«

Prezih je zrasel iz koroske zemlje in narodne problematike. Druzbeni pojavi,
med njimi tudi narodni boj na narodni meji, so se mu zarezali ze v mlado duso
in so zato postali naravna gibala njegove proze. Narodna tematika pri njem ni
nastala le iz osvobodilne ideje, ampak predvsem iz Zivljenjske izkus$nje. Zato,
in tudi zato, ker je bil umetnik, je epske osebe lahko realisti¢no individualiziral
v stvarnih okvirih koroske druzbene strukture na prelomu stoletja in v ple-
biscitnem obdobju in $e v koroski pokrajini. Zato je njegova proza z motivi na-
rodne zavesti, narodnega spopada in odpadni$tva — poleg Meskove — edina
umetniska, realisti¢no izoblikovana slika celotne Juzne Koroske v 20. stol.

Prezih je bil do kraja bojevit in zvest glasnik koroskega ljudstva, demokrati¢ni
terjavec njegovih narodnih pravic. Velik del svoje pisateljske sile je porabil za
to, da bi ¢im prej ozdravela duhovna rana, ki jo je oznacil Ivan Cankar 1918.
leta pred trzaskimi delavci z besedami: »Tako so nas tujci in potujcenci delali
majhne in slabe, da smo nazadnje $e sami verovali v to svojo neznatnost in
nemoc« (Oc¢is¢enje in pomlajenje). Prezih se je pogumno spopadel z vero v ne-
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mo¢, ker je ljubil mo¢ in jo je hotel KoroScem ohraniti. Na prizoris¢e je postavil
duhovne slabice, popacence, izrojence in oportuniste, ki so zaradi bolestnega
individualizma zavrgli ¢lovesko in narodno ¢ast. Toda vidneje in viSje mesto
so zavzeli na tem prizoriS¢u znacaji, ki so si znali ohraniti mostvo, ponos, ¢ast
— vse, kar je po krvi in kulturi enkratno, nenadomestljivo, narodno.

Preglejmo Se drugo »korosko prozoc.

Zatnimo z MesSkom. Meskovo korosko tematiko do 1919. obravnava France
Koblar v studiji Domovina v delu Ksaverja Meska, DS 1934. Od leta 1919. na-
prej je obdeloval spomine aklimatiziranega, nato pa surovo izgnanega Korosca
(6. jan. 1919). Po izgnanstvu je njegova pripoved pognala najprej iz odpora do
Sarlatanske narodne in »brezglave gospodarske« politike na Koroskem (Koroske
elegije, 1919, Zapiski izza velikih dni 1920). Deloma je pisal tudi iz apokalitic-
nega privida, da na Korosko in vso Slovenijo lega »tuj jezik in njegova pravica
in moc«, kot lega pokrov na rakev. Idejo nasilja je podal s podobami nemcurjev
in Nemcev, z dvoli¢nostjo avstrijskih socialnih demokratov, z ozra¢jem, v ka-
terem so se Slovenci bali drug drugega (En dan, 1920, Na begu, KDM 1921).
Spis Na begu ima poleg avtobiografske $e posebno mo¢no dokumentarno vred-
nost. Narodni znac¢aj Koroske je Mesko poudarjal tudi v spisih za mladino. Zdaj
tako, da je zgodbo kozmogoni¢no umestil ob Klopinjsko jezero (PSenicno zrno,
Mladim srcem III), drugi¢ tako, da med njegovo psalmodiranje odmeva pesem
otrok Hej Slovenci, kje so naSe meje? (Nasi mali, prav tam). V 30-ih letih ga je
h koroski snovi vracalo pristno domotozje (»kakor osirotelemu in zapu$¢enemu
otroku po materi se mi €esto tozi po Koroski«, Tiste stezice, 1937). Toda Meskov
sentiment tudi zdaj ni ostajal brez konkretnega ozadja, vezal ga je na znance,
duhovske sodelavce, na nekdanje farane. Tudi njegove pokrajinske impresije
so zivo obcutene podobe Ziljske doline.

Povsem drugacen je lirizem Ivana Laha v »starokorotanskem romanuc
Angelin Hidar (1922). Ta na pol fantasti¢na pripovedka, na pol romanti¢ni roman
iz zivljenja kraljev in vitezov v Casu krizarskih vojska ima za glavnega junaka
legendarnega ljubimca slovenske koroske zemlje, »belega viteza« Angelina.
Lah je idejo o svobodi podprl z zgodovinskimi dejstvi, ki dokazujejo uradno
rabo slovenscine na Koroskem v 14. in 15. stol., pisal tudi imena slovenskih
plemicev v tem casu (kar je pa romanti¢na idealizacija zgodovine!). Sicer pa je
vsa legendarna in fantasti¢na preteklost le medij za Lahov custveni elegizem
ob izgubi severnega dela Slovenije.

Tudi koroski borec Ivan Albreht se je sprva izgubljal v pravljicah in ideali-
zacijah. V sedmih pravljicah Paberki iz Roza (1920) je ohranil premalo ljudske
naivnosti in pristnosti, snov je kar novelisti¢cno razsiril. Enako je skvaril Tri
koroske (1921), ko je v njih pomesal pogansko vero, eroticne surovosti fevdal-
nih kraljev in duhovno folkloro. V povesti Tomijeve Tine mlada leta (1920)
je s ¢rno-belo tehniko poskusal pokazati, kako nasprotnik raznaroduje korosko
deco in delavstvo. Crno-bele metode o spopadu dveh narodnosti in izrazitega
pisanja na pamet pa ni resil niti z narecnim dvogovorom in dialektizmi niti z
1judsko pesmijo v besedilu.

Po skoraj dvajsetih letih je poskusal zgodbo o Koroski postaviti na realna tla.
V povesti Nebo gori (1939) je deloma uspes$no individualiziral, Se bolj pa je
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rodoljubno tendenco tudi tokrat romanti¢no poudaril s ¢rno-belo delitvijo oseb
na svetle in temne. Spopad je dobil zdaj realnejSe osnove: tujec hoce osvojiti
dvoje, »kri in zemljo«. Ta spopad, ki unicuje druzine, je postavil tudi v realne
pokrajinske okvire med Borovljami in Celovcem. Glavni junak Foltan pa je
pred ljudmi nekak kmetiski ¢udak, hkrati os povesti, preprecuje intrige, je
strastni romantik, poc¢asi pa se spreminja v simbol zemlje in rodu na njej. Poleg
dokaj realistitne zgodbe torej romantizem strasti in simbolika, ki s podobo
»nebo gori« napoveduje svetlo prihodnost.

Z mocjo nespornega stilista je Ivan Pregelj napisal kar sugestivno povest
ali »zgodbo slovenske bole¢ine na Koroskem« Umreti nocejo! (1930). Zgodba se
dogaja na Koroskem od Smohorja do Mezice, od sarajevskega strela do plebi-
scita. Izbrani prostor in pripovedni ¢as sta mu dala veliko moZnosti tudi za
osebno refleksijo. V drugem delu je nakopicil preve¢ dokumentarne, dnevnisko
politicne snovi, premalo prostora pa je dal zivi zgodbi ali »romanuc.

Narodni odpadnik je Preglju hudodelec in zagrizen unicevalec slovenstva.
Kon¢no mora zadaviti tudi sebe. Znamenje moralizujo¢e vzgojne povesti je,
da je narodno odpadnistvo zdruzeno z nravno propalostjo in kaznijo. Pregelj
protestira tudi proti ponarejenemu plebiscitu. Ko pa iSce resitev, se izgubi v
mistiki in resignaciji. V sklepnem prizoru dozivi mladi duhovnik, nosilec slo-
venske ideje, »videnje« ustolicevalnega obreda. Ta prizor raste iz Pregljeve
vere v slovensko legendo, kot jo je opisal leto prej v romanu Usahlo vrelo:
»Legenda nas je otela iz zveli¢ala. Verujem v Legendo, ki je sanja, bridkost in
spolnjenje mojega rodu.« Ta legenda mu obljublja »kraljestvo miru bozjega
in ljubezni«, v katerem bodo reSeni tudi slovenski Korosci. Prepri¢an o pravil-
nosti svoje legende, Pregelj na koncu povesti naroca: »Koroska, tfpi, dokler Bog
hoce takol!« Politi¢ni pojem in problem je s tem popolnoma depolitiziran in
zgodovinski preobrat se pricakuje na temeljih kri¢anske etike.

Matici¢ se je v Moci zemlje (1931) omejil na zahodno Korosko, ¢asovno
pa na desetletje z vojno in plebiscitom. Poleg pastirske idilike in zivljenja v
vojnem zaledju opisuje krvave homatije, obracune med Slovenci, nemcurji in
Nemci ter glasovalno prevaro. Zaradi nemskega nasilja ho¢e ljudska prvobit-
nost na koncu Ze kloniti. Maticic¢ torej idealizira »mo¢ zemlje«: usmerja h kore-
nimam, zemlji, k »biti«, ki ne vara in »nikoli ne premine«. Ker so v povesti obrt-
niki narodno odtujeni, idealizira s tem kmeta in kaze v tradicionalno socialno
strukturo. »Mo¢ zemlje« je prevec abstraktna, pobesedena, le programska »moc«.
Se skromnejsa je RoSeva povest Zvesta ¢eta (1933). RoSevo tezii¢e je nam-
re¢ na miselnosti dijaskega rodu med prvo svetovno vojno, ki se na kraju
znajde Se na koroski fronti. Proti koncu dobi glavno vlogo Franjo Malgaj, Rosev
bliznji rojak s Kozjanskega, in zdi se, da je pisatelj hotel postaviti leposlovni
spomenik tudi njemu. Sicer pa je povest nastala bolj pod vplivom tedanjih ge-
neracijskih romanov.

Snuderlov roman Izgubljena zemlja (1934) podaja predvsem sliko o raz-
dvojenosti in nasprotju med predvojnim in povojnim rodom. Zato je Koroska
samo del prizoriS¢a romana, povrh njegove osebe ve¢ razmisljajo o slovenstvu
in narodnostnih mejah, manj pa zanje delajo. Po Snuderlu so Slovenci v po-
vojnem vrtincu izgubili »smisel za stvarnost«, utopi¢no prestavljali mejnike
za Gradec, Celovec in Trst, utopije pa niso znali in tudi ne mogli nadomestiti z
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odlo¢no diplomatsko dejavnostjo v Parizu, ker so narodno politiko prevec¢ po-
mesali s privatno in strankarsko kupcijo. ZgreSena je bila propaganda custva in
krvi, vlada bi bila morala razviti propagando »skupnega Zepa«. Narodno razrvan
KorosSec se ve¢ ni mogel zbrati na podlagi krvi, nezrela gesla so ga le zbegala.
Notranjo disciplino bi bila ustvarila le trdna vizija gospodarske moci. In Se neka
pomembna misel ali akcijski motiv zivi v tem romanu: kako naj bi znal Slo-
venec, ki je v paradoksalnem boju krvavel za nemske interese, po vojni resiti
korosko vprasSanje, predvsem pa, kako bi bil mogel iztrebiti bolezen in para-
dokse, da so nekateri Slovenci vendarle hoteli »biti... ¢lani tujega narodac.
Rod, ki mu je vojna spodmaknila moralna tla, ni mogel spremeniti resnice, da
se je na KoroSkem resni¢nost zatiranja zajedla v ljudi bolj kot ob¢utek za svo-
bodo in vera, da je narodna svoboda posebna vrednota, ki $ele omogoc¢a popolno
nemoteno osebno bivanje. Vzrok za izgubo Koroske je Snuderl videl tudi v ju-
goslovanski drzavi, ki se je porajala kréevito, se lovila za vlado in oblast, za
Korosko pa se ni brigala, kakor se zanjo ni zmenilo ¢asopisje zunaj Slovenije.

»Koroska« proza se je hranila iz ideje, da je bil plebiscit krivi¢en. Zato je optimi-
sticno sklepala, da je Koroska nezlomljiva in da bo prej ali slej spet svobodna.
Deloma je miselno uporniska, brani »kri in zemljo« pred nemskim »Drangom nach
Osten«, le v enem primeru prepusca razreSitev krivice dozdevni teocentri¢ni
urejenosti sveta. Idejo svobode izraza tudi tako, da se oklepa koroskih junakov,
Malgaja in Maistra, ali pa v srednjem veku iS¢e dokaze o dezelnih pravicah slo-
vens$c¢ine in narodne embleme,

Kdor v tej prozi iS¢e pogled na stvari, kakor so nastajale po plebiscitu ali v de-
setletju pred njim, bo razen pri Prezihovu nasel Se najve¢ stvarnega v Meskovi
prozi. Toda MesSko avtenticnemu gradivu po plebiscitu ni ve¢ mogel in najbrz
tudi ne hotel dati temeljitejSe leposlovne podobe. On je bil edini, ki bi bil od
navedenih pripovednikov lahko opisal zive Korosce. Tudi zaradi nezahtevne
zvrsti, ljudske povesti, pisci epskih oseb niso mogli individualizirati. V njihovi
prozi se zaman oziramo po koroski druzbeni strukturi. Tej prozi manjkajo je-
drnati, prvinski motivi iz Zivljenja koroSkega kmeta. Ker pisatelji niso imeli
zive izkuSnje, ker niso preucevali koroske resnicnosti, so se resili tako, da
so si izbrali zastarel model moralizujoc¢e, tendenc¢ne ¢rno-belo pisane ljudske
povesti. V njej zaman iS¢emo psiholoski realizem in pokrajinski impresionizem.

Nekateri so svojo navidezno »realisticno sliko« Koroske reSevali tako, da so
kak dogovor pisali tudi v nare¢ju, uporabili preve¢ narecnih znacilnosti in kra-
sili revno besedilo s koroskimi narodnimi pesmimi (posebno Albreht in Maticic).
Pregelj je poskusSal biti koroSko doma¢ in realistiCen zdaj z ljubkovalnimi
zvalniki oseb (Mojci, Katri), drugi¢ s poudarjenim naStevanjem koroskih slo-
venskih krajevnih imen, pa spet s korosko skladnjo, po kateri glagol pride
rad na konec. Toda niti jezikovna sredstva niti zgodovinska emblematika in
dnevniSka politiéna poroc¢ila teh povesti niso resili romanti¢nega fabuliranja,
predvsem pa niso mogli nadomestiti povrSnega poznanja Koroske. Tej prozi
je skupno tudi to, da se zgodbe koncujejo s plebiscitom. Izrazit »zgodovinarski«
polozaj je poskusal preseci le Albreht (1939). Ko pa je ideja, ki zavraca ple-
biscit, postavila to prozo pred pretrdo ¢asovno zarezo, je pripovednike reSevala
na spoznavno in umetnisko manj zahtevno ravnino.
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Koroska téma je obudila tudi pesemske odmeve, dramatiko pa komaj lahko
omenjamo.

Nekoliko elegi¢ni in pateti¢éni uvodni ton je zapel Oten Zupané&i&é z verzom
»kot gora, Korotan, si mi tezak ...« v pesmi Bolnik (1919). Fran Susnik (Gospa
sveta... Plakajo¢a... Umirajo¢a...) in Tine Debeljak (Vzdihi koroskih be-
guncev 1919) sta patos razvezala v bolno elegi¢nost in mehkobno zalost. Privid
koroskega narodnega umiranja pa sta omejila, prvi z legendarnim matjazevskim
motivom, drugi s sodobno tehniko mas¢evanja in osvobojevanja. Ob predple-
biscitnih homatijah je nastajala potemtakem retori¢no-elegi¢na pesem.

V prvem poplebiscitnem ¢asu se je pesem zavila v molk. Sele leta 1922. se je
Koroscev in Primorcev spomnil Janko Glazer v Elegiji (1922) o malem narodu,
ki Zivotari brez zgodovinske epopeje in Se na svobodnih tleh zanemarja in iz-
gublja domovinsko ljubezen. — V ciklu vloznih pesmi Ivana Albrehta Koro3ka
pisma (1923) je leto za tem potozilo korosko dekle Ljubljani in Gospe sveti, da
ne more avtenti¢no »biti«, ker je uklenjena. Hotela pa bi biti jezero in zdivjati
¢ez bregove. Ce se ta Albrehtov cikel v Gradnikovi obliki in po Gregor¢i¢evem
motivu naivno dotika osebne in narodne stiske koroske Slovenke, je njegova
Tiho teCe reka Drava (1926) le Se bolj plehka in sentimentalno soc¢utna verzi-
fikacija.

Vse drugace so govorili Gradnik, Golar, Maister in Korce. Gradnik je v sonetu
Krnski kamen (1926, kasneje KneZji kamen) zahteval, da morajo »svébodnih
zasuznjeni sinovi« oziviti in uresnic¢iti idejo svobode, ki jo poudarja Knezji
kamen — zgodovinski simbol, razplamteti morajo starodavne iskre svobode, ki
tlijo v njem (»ée z mecem ne, budite jih z okovi«). Svojo radikalno narodno
misel je iz primorskih motivov razsiril torej Se na Korosko. — Preprosti Golar
je v pesmi Budnica (1927) s simbolom proste, viharne ptlice in s prvino staro-
slovenske mitologije (bog Perun, bog Triglav) rotil, naj se Slovenec ne vda.
— Tudi pesmi generala Maistra so bojevite, optimisti¢ne, pogumne. V Gospo-
svetski strazi (1928) je zapisal, da je bil plebiscit »prevara«, in zagotovil, da
boj za Korosko ni kon¢an. Podobno v pesmih Malgaj trka in Nasi mejniki.
Tu je uporabil tudi matjazevski motiv in menil, da je nastopil Sele v novem
zgodovinskem polozaju tisti veliki trenutek, ko bo treba osvoboditi slovensko
Koro$ko z orozjem. — Manj je zaupal zivljenjski sili in narodnemu odporu
Koroscev verzifikator M. Korce. V pesmi Na Gosposvetskem polju (1928)
je izjavil, da hranijo na tem polju slovensko ljubezen le Se grobovi, v pesmi
Ob Baskem jezeru (1928) pa je poocital Slovencem tosiran Karavank, da so
Korosko prodali »za plehko besedo miru, za le¢no jed«.

Iz koroske depresije je zdaj ze v tretje zapesnil Fran Eller. Trpko in realisti¢cno
govori o germanskem nasilju, ki Slovence duhovno paci in hromi (Na Kara-
vankah, 1925 — »ziv narod moj mrtvasko spanje spava«), in melanholi¢no
iS¢e za luckami v noc¢ni pokrajini ter jim daje simboliko poguma in prihodnosti
(Pesem o svitnici, 1925). Razdira tudi idiliko vaskega nedeljskega popoldneva
z disonanco, da cesta vabi iz koro$ke vasi »gospodo sluzit v trda, nemska mesta«
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(Doma, 1928). Mimo melanholi¢ne intime, ki je rasla iz tesnobe, da bo german-
stvo Korosce razjedlo, je izbral $e bojni motiv v na pol junaski romanci
Malgaj (1923) (junak bo vstal iz groba in vrnil Slovencem Zilo), v sonetu
Manom Josipa Lendovika (1928) pa znova slavil svojega narodno pogumnega
gimnazijskega profesorja v Beljaku.

Zadnjo pesem na korosko témo med vojnama je napisal menda Oton Zupancic,
ko so igralci iz Sent Jakoba v Rozu prisli na njegovo povabilo igrat Miklovo
Zalo v ljubljansko Dramo. V pesmi Miklova Zala, »Marici Zwittrovi v spoming,
(1931, objavljena 1945) je Koro$cem priznal, da so znano dramatizacijo upri-
zorili s silo navdiha, ki poganja le iz legende o nezlomljivosti slovenstva. Su-
gestivna igralska upodobitev Zale mu je vlila »up ognjen« v trenutku, ko je
ves narod bicala diktatura.

S tem so pesniski odzivi na plebiscitno temo najbrz res presteti. Osrednji ¢ustvi
v njih sta dve: elegi¢nost, (tudi malodusje) in pogum, pozivanje k odporu in
boju. Toda v Se tako bojevitih, spodbudnih in v prihcdnost verujocih, a ¢asovno
med seboj oddaljenih in posameznih osamljenih pesmih Koroska ni mogla za-
cutiti duhovne opore. »Koroske pesmi« so se najbrz kaj slabotno dotikale na-
rodne zavesti in prizadetosti tudi v bralcih tostran Karavank. Po odsotnosti
pesmi s koroSko tematiko v 30-ih letih se zdi, da je naSa koroska bol mocno
oslabela.

Dramatika je v plebiscitni problematiki najskromnejsa. Triglavska bajka (1926)
Pavla Golie zajema v svoj okvir tudi koro$ki problem. Jalnova drama Bratje
(1931) obravnava usodo vsega slovenstva, spravo med mestom in vasjo, pro-
blematiko boja za Korosko, celo izraza »revolucija« in »burzuj«. Vse to brez
smisla za duSevnost oseb in za vprasSanja, ki se jih dotika. Namesto drame
najprej nekaksna konservativna, o¢itajoca, nato spravna pridiga. Ce $e dodam,
da je MeSko konec 30-ih let na novo redigiral dramo Na smrt obsojeni? in ji
dal naslov Koroska bol (Smolej—Mesko IV, 479) — potem je to najbrz vse,
kar je slovenski pisatelj tostran Karavank in v ¢asu 1919—1942 v obliki drame
povedal o Koroski.

Ivanka Kozlevcar
SAZU Ljubljana

O PRIDEVNIKU VPOVEDNI RABI

V ¢lanku nameravam s staliS¢a pomena prikazati pridevnik v povedni rabi in
nekatere njegove znacilnosti, ki so sicer bolj ali manj splo$no znane.

Pridevnik je v stavku lahko prilastek ali povedkovo doloc¢ilo, ne da bi spre-
menil svoje oblikovne znatilnosti. Pregledovanje pridevnikov s staliS¢a teh
dveh vlog v stavku pa je pokazalo, da tudi prilastkovna oz. povedna raba ni
pri vseh pridevnikih enako pogostna, da je za ene znacCilnejSa prilastkovna
raba, za druge povedna, nekateri pa se rabijo sploh le v povedni rabi.
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