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I. SOCIALNI DAN 9. SEPT. 1928.
A. RESOLUCLJE.

I. Kapitalizem.

1. Usodno zlo, ki razdeva danasnjo druzbo, je kapitalizem.
Kapitalizem nam ni samo tehni¢no proizvajanje s stroji ali go-
spodarjenje po preracunavanju v denarju, ampak gospodarski
sistem, ki povzroéa kriviéno izkoriséanje delovnih stanov. To
je sistem, ki sta se v njem utelesila mamonizem in liberalizem;
sistem, ki mu je vse le profit; ki mu je ¢lovek-delavec stroj,
toliko vreden, kolikor mu nosi dobi¢ka; ki zaradi dobi¢ka pre-
zira bozje zakone in ¢loveske pravice. Ta sistem trga ljudi v
dva sovraZna si tabora in tako z notranjo nujo povzroéa raz-
redni boj.

2. Kapitalizem, tako umevan, je protinaraven, protisocialen
in protikr§¢anski: protinaraven, zakaj proti naravi je, da mrtvi
kapital gospoduje nad ¢lovekom; protisocialen, zakaj protiso-
cialno je, kar nujno povzroda razdor v ¢loveski druzbi; proti-
kri¢anski, zakaj krianstvo je religija ljubezni in pravice, ka-
pitalizem pa gazi oboje.

3. Clovestvo torej mora v imenu naravnih zakonov, v imenu
socialne blaginje in v imenu kr§¢anstva iti v boj zoper kapitalizem.

II. Kricanska uredba druzbe,

1. Po naravnem in kr$¢anskem pojmovanju mora narodno
gospodarstvo biti naravnano ne na ¢im veéji dobicek, temveé
‘na to, da bi druzba bila smotrno preskrbovana s potrebnimi
tvarnimi dobrinami. :

2. V prav urejeni druzbi mora vsakdo opravljati kako so-
cialno koristno delo. Zivljenje od dohodkov brez dela je treba
onemogoéiti, delaveu zagotoviti cloveka vredno Zzivljenje. Pro-
dukcija mora biti umerjena na konsum, konsum pa bodi urejen
po pameti.
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3. Druzba, urejena po kri¢anskem pojmovanju, bodi brez-
razredna v tem zmislu, da v njej ne bo, kakor dandanes, raz-
redov, kjer bi eden drugega izkoriscal in drug drugega sovrazil;
torej tudi ne bo razrednega boja, ki je dandanes le izraz tega
nasprotja. DruZili se pa bodo ljudje po poklicih v stanove, ki
bodo v skupni vzajemnosti dajali drug drugemu, kar komur gre.

III. Zasebna lastnina.

1, Zasebna lastnina, ki sluzi bogudanemu namenu, je po
naravnem pravu dovoljena. Ni pa vsaka dejanska posest ze
lastnina ali vsaka zgoli zgodovinsko-pravno utemeljena lastnina
nedotakljiva. Z zasebno lastnino so zdruzene dolZnosti.

2. Zemlja s svojimi dobrinami mora po naravnem namenu
sluziti vsem. Ako zasebna lastnina pride v oéitno in trajno na-
sprotje s socialno blaginjo, izgubi v tistem pogledu in v tistih
mejah, kjer se pokaze to nasprotje, svoj naravnopravni zmisel
in svojo upravicenost. Ne sme pa posameznik odlocati o mejah
lastninskih pravic, marveé le druzba kot ¢uvarica socialne bla-
ginje; ona sme in tudi mora urejati zasebmo lastnino in jo
podrejati skupni blaginji vseh.

3. Kapitalizem gresi proti na¢elom o zasebni lastnini, ker
si prilastuje deleze iz tujega dela, ker neomejeno kopi¢i do-
hodke od kapitala in nosi v sebi teznjo po pomnoZevanju imetja
v neskonénost ; s takim pomnoZevanjem pa onemogocuje drugim,
da bi si pridobili primerno zasebno lastnino; druzba bo tem
bolje urejena, ¢im bolj bo vsakemu posamezniku to omogoéeno.

1V. Delovna (mezdna) pogodba.

1. Mezdna delovna pogodba je sama po sebi dopustna.
Sklepati pa se mora enakopravno in od obeh strani svobodno.
Dejansko je svoboda dostikrat na eni strani le navidezna, ker
delavca razmere silijo, da sklepa neprimerne pogodbe. Ce de-
lovna pogodba ne daje delavcu tega, kar mu je potrebno za
¢loveka dostojno zivlienje, pa je po nauku Leona XIIL. proti-
naravna in kriviéna. Tega ni sicer vselej kriv delodajalec, ampak
dostikrat le gospodarske razmere; toda to je dokaz, da gospo-
darske razmere niso zdrave in da so potrebne reforme.

2, Cetudi je mezdna delovna pogodba sama po sebi do-
pustna, so vendar primernejse take pogodbe, ki bolj uvazujejo
dostojanstvo ¢lovekove osebnosti.
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3. Vsaka delovna pogodba bi morala v urejenih socialnih
razmerah delavcu zagotoviti vsaj toliko dohodkov, da more ob
primerni pridnosti in varénosti Ziveti cloveka primerno Zivlienje,
in sicer ne le sam, temve¢ tudi njegova druzina.

V. Smernice socialnega dela, zlasti za industrijsko delavstvo.

Ker kapitalizem izkoris¢a predvsem delavce, zato mora
socialno delo predvsem meriti na blaginjo delavcev.

1. Najblizja naloga je, da se ustvarijo za delavstvo smotrni
socialni zakoni: poleg zakonov za zaséito delavstva in za soci-
alno zavarovanje za bolezni in nezgode, za onemoglost in starost,
za brezposelnost, za preskrbo vdov in sirot, za zavarovanje druzin
z mnogimi otroki, zakoni o delavskih zaupnikih in obratnih sve-
tih, o socialno gospodarskih odborih itd.

2. Vendar se socialna reforma ne sme ustaviti na tej stopniji.
Danasnje mezdno razmerje je zaradi socialnih krivic postalo
delavstvu tako mrzko, da delavstvo ne bo prej mirovalo, dokler
se sploh sedanji gospodarsko-pravni red s sedanjim delovnim
razmerjem ne spremeni. Delavci, ki proizvajajo za vso ¢lovesko
druzbo potrebne tvarne dobrine, morajo postati enakopravni
¢lani te druzbe. Zato mora biti tudi njihovo delovno razmerje
izraz te enakopravnosti. Prva stopnja te enakopravnosti bi bila,
da bi bili delavci delezni dobicka, zato pa tudi udeleZeni pri
upravi. Daljnje popolnejie oblike delovne pogodbe so: a) orga-
nizacijska pogodba (dr. Krek), kjer bi se smatralo delo za urad
in bi bili delavei uradniki, torej s stalnostjo, pokojnino itd.
(bodisi, da bi bile lastnice podjetij industrijske korporacije ali
pa komune, zlasti drzava); b) druzbena pogodba (contractus
societatis), kjer bi bili delavei s podjetniki solastniki podjeti
in bi tudi soodlo¢evali o obsegu produkcije, o porazdelitvi
dohodkov itd.; ¢) druzbena pogodba delavcev samih med
seboj, kjer bi bili lastniki delavci, ali e bolje, delavske korporacije.

Ni verjetno, da bi se mogla enostavno uveljaviti ena sama
oblika. Tudi bo moralo izkazati Sele izkustvo, kalere oblike so
zares zivljenja zmozne. Zlasti za oblike, kjer bi imelo delavstvo
odlo¢ujoéo besedo, je potrebna velika samovzgoja delavstva.
Pri vseh oblikah pa se bosta morali uresniciti ti dve zahtevi:
prva, da se ocuva interes za delo, brez katerega bi zacelo go-

N
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spodarstvo propadati, in druga, da se zares zajamci socialna
blaginja in da ne nastane le nov sistem izkoris¢anja.

3. Ker pogona za resditev! teh vpraSanj ni pri¢akovati od
zgoraj, se mora delavstvo stanovsko krepko organizirati, da bo
moglo dajati svojim zahtevam v javnosti zadosten poudarek.
Samo ob sebi umevno je, da kricansko delavstvo zameta na-
silie in nasilne prevrate. Prav tako jasno pa je, da se noben
katoli¢an ne sme upirati upraviéenim socialnim reformam.

4. Ne bo pa zares primerne nove gospodarske oblike, ce
ne bo novega duha. Novi gospodarski in druzabni red mora
biti oblika novega naravnega, socialnega in kricéanskega duha,
kakor je sedanji nered le oblika protinaravnega, protisocial-
nega in protikri¢anskega duha.

5. Tudi boj delavstva, ki se danes vodi dostikrat v istem
duhu kakor boj materialisticnega kapitalizma, se mora po
vzgoji in samovzgoji presiniti z novim duhom, tako da bo de-
lavstvo v resnici postalo znanilec in nositelj nove, pravicne
krséanske druzbe.

B. REFERATL

I. Kapitalizem.
Dr. Ales Usenié¢nik.

Glede kapitalizma, zal, Se vedno ni soglasja. Edini niso ne
teoretiki ne praktiki, ne mozZje znanosti ne ljudje zivlenija.
Teoretiki se pravdajo, ali je Marxovo pojmovanje o kapita-
lizmu pravo ali ne, praktiki, ali je kapitalizem res taksno zlo,
kakor mislijo nekateri, ali ni. Na primer — da navedemo zgled
iz prakti¢nega Zivljenja —- ¢uli smo Ze nekaterekrati od vescih
moz tale izrek: Resitev Slovenije je industrializacija! Na§ kmet
s hrvatskim in srbskim ne bo mogel vzdrzati tekme, ker je
zemlja doli mnogo plodnejsa kakor pri nas in vsa pridnost
nasega kmeta te razlike ne bo mogla izravnati. A na§ um,
nasa podjetnost, nasa zemlja z bogatimi zakladi in nase vode
z moénimi silami nas kakor nalasé usposabljajo za industrijo,
industrija bo pa zlehkoma prezivila e tisoée in tiso¢e nasih ljudi,
ki jih nasa gruda sama ne more. Z druge strani pa smo culi tudi
mrki odgovor: Industrializacija naj bo resitev Slovenije ? Ali
veste, kaj pomeni industrializacija? Industrializacija pomeni
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gospostvo kapitalizma. Za kapitalizmom pa gre proletarizacija,
za proletarizacijo pavperizem, to se pravi, kapitalizem res do-
nasa nekaterim bogastvo, a veliki vecini socialno bedo. In to
naj bo resitev Slovenije, da bo nas rod suzenj kapitala? V pre-
prostejSi obliki se oglasa to nasprotje mnenj vsak dan. Eni
tozijo, kako kapitalizem izkoris¢a nase ljudi, drugi pa odgo-
varjajo: Boga hvalimo, da imamo vsaj Se ta kapitalisticna pod-
jetja, ki jih imamo; naj propadejo Se ta, pa bo na tisoée de-
lavcev brez dela in jela na cesti!

Pravde znanstvenikov mi ne bomo resili. Po vsej sreéi pa
po nasem mnenju za prakso vsaj za silo zadostuje to, v éemer
se ujemajo. Zato se nam zdi, da bi se glede prakti¢nega poj-
movanja kapitalizma vendarle lehko vsi zedinili.

i

Ce ne gledamo na to ali ono podjetje, na tega ali onega
podjetnika, na tega ali onega delavca, ampak na moderno go-
spodarstvo sploh, vsaj trojega ne bomo mogli zanikati: prvo
je, da drzi moderno gospodarstvo delavske mnoZice na splosno
v nekem nevrednem polozaju; drugo, da dobiva radi tega go-
spodarstva vedno veé¢jo mo¢ in oblast v vsem javnem zZivljenju
plutokracija bank; in tretje, da povzroca to gospodarstvo vedna
nasprotja med narodi in drzavami ter tako ogroza svetovni mir,

1. Poglejmo med delavske mnozZzice, ki jih moderno
gospodarstvo zaposluje! Kaj vidimo? Maso ljudi z mrkimi po-
gledi, z gnevom na obrazih, s stisnjenimi pestmi, ali recimo,
da gotovo ne bo pretiravanja, mnozice nezadovoljnih ljudi,

Zakaj so nezadovolini? Poglejmo njih polozaj! Place, Ali
bi bili mi s temi plaéami zadovoljni? Pa recimo, da bi za
sproti §e bile! Toda kaj bo, ée pride nesreéa, bolezen, starost?
Kaj bo z druzino, ée oce-delavec pred éasom umrje? (Ne
smemo tu misliti na zavarovanje, zakaj to je Ze neka prido-
bitev, ki si jo je delavstvo izsililo, kolilkor si jo je!) Kaj bo, ce
zmanjka dela, ¢e podietje delo ustavi? Tedaj bo vsa druzina
brez strehe in kruha na cesti. Ker je moderno gospodarstvo
radi konkurence Se v veliki meri labilno, nestalno, zato je
taksna brezposelnost sedaj tu sedaj tam skoraj reden pojav.
Zato se delavske druzine selijo iz kraja v kraj, na Westphalsko,
na Francosko, v Ameriko, brez doma in domovine. Njih otroci
ne vedo, kaj je domek, kaj domacéa zemlja, kaj sladki domaci
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spomini in obicaji, vse to jim je tuje, kakor so njih starsi tujci
med tujci.

Delavci so dostikrat tujci zlasti v podjetjih samih. Med
delodajavci in delavci ni nobene duSevne skupnosti — lastniki
so dostikral neznani ¢lani brezimne druzbe, — veize jih le érka
pogodbe. Podjetniku ni delavec kot élovek ni¢ mar, mar mu
je le njegova delovna sila. Ta sila mu je blago kakor drugo
blago, ki ga izkuSa dobiti kar najboli poceni in ga kar najbolj
izrabiti. Delavecu tovarna ni kraj veselega dela. Kako naj bi
tudi delavca veselilo to duhomorno in dolgoéasno delo po mo-
dernih podjetjih, dan za dnem ali no¢ za noéjo vedno eno,
eno, eno? Tako delo, ce je dolgo, mehanizira poéasi duso
samo; ob stroju postane tudi delavec stroj. Dusevnega nagiba
pa, ki bi tudi tak$nemu delu dalo neki mik, tega ni. Kaj de-
laveu mar, koliko se pridela, saj se ne zanj in on nima nié
od tega, ¢e se Se toliko pridela!

Poleg tega je ves polozaj navadnega delavca v modernem
gospodarstvu kakor nekaj sramotnega. Kmet je kmet, obrtnik
obrtnik, trgovec trgovec, delavec ni ni¢, samo »delavec«. De-
lavei niso enakopravni ¢Elani ¢loveske druzbe, niso urejeni v
druzbo, nimajo v njej svojega mesta. Delavci so masa, ki jo
druzba izrablja, kolikor jo rabi in kadar jo rabi; ée je ne rabi,
jo izlo¢i in prepusti samo sebi. Kaj to, da je delavec ¢lovek, kaj
¢loveska osebnost, kaj ¢lovecanske pravice! — Vse to n. pr.
akcijsko druzbo ni¢ ne briga, njo briga le to, koliko bo profita!

Ako vse to povzamemo, bomo morali priznati pravicno
sodbo Leona XIII., ki je v okroznici »Rerum novarum« dejal,
da je vedji del danasnjega delavstva »v nevrednem, bednem
in nesre¢nem polozaju« in da je nekaj mogoc¢njakov nalozilo
mnozici proletarcev skoraj »suznji jarem«. Prav za prav so bili
suznji v nekem pogledu v srec¢nejsem polozaju. Za suznja je
bilo gospodarja vendarle nekoliko skrb, ker se mu ga je $koda
zdelo. Delavca v modernem gospodarskem procesu podjetje
skoraj vedno lahko brez izgube nadomesti, zato je posamezni
"delavec v kalkulu modernega gospodarstva manije cene, kakor
je bil v kalkulu poganskega gospodarstva suzenj. In vendar
moramo vsi priznati, da vr$i moderno industrijsko delavstvo
vazno funkcijo v zZivljenju ¢lovestva.

Ali ni torej tu neko veliko zlo modernega gospodarstva ?
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2. Moderno gospodarstvo radi konkurence samo sebe Zene
naprej in naprej. Vedno nove naprave, novi stroji, nove me-
tode! Za vse to pa je treba veé in ve¢ denarja. Zato podjetja
if¢ejo kredita. Banke zbirajo denar in dajejo kredit. A za
kredit hocejo posebne vars¢ine. Tako dobivajo banke vedno
vec¢jo moc¢ nad podjetji. Pocasi prehajajo podjetja sploh v po-
polno oblast bank. Tako banke gospodujejo bolj in bolj v
vsem gospodarskem zivljenju, a tudi nad vsem, kar je z gospo-
darskim zivljenjem v zvezi.

Cesa zlasti potrebuje gospodarstvo v nasi dobi?

Jako mo¢no pomagalo mu je ¢asopisje. Casniki mu delajo
reklamo. Ne le z inserati, kakor bi kdo mislil, temve¢ posebno
$e z gospodarskimi ¢lanki in noticami, s ¢lanki o gospodarski
politiki, celo s ¢élanki, ki v njih o gospodarstvu sploh ni govora.
To je v zvezi z drugim ciniteljem, ki je od njega gospodarstvo
zelo odvisno. Ta ¢initelj so politicne stranke in vlada. Posa-
mezne panoge gospodarstva in posamezna podjetja so zelo od-
visna od tarifne in carinske politike, nekatera od drzavnih
nabav. Kdo daje te nabave, kdo dolo¢a carine in tarife? Konéno
vlada. Vlada je pa odvisna od politiénih strank. Zato si izkusa
gospodarstvo po casopisju nakloniti vlade, ali celo spraviti v
vlade svoje mozZe. Zato podpira in krepi politine stranke, ki
upa od njih te pomoéi.

Kakor so pa nad vsem gospodarstvom zavladale banke,
tako skuSajo banke zavladati tudi nad ¢asopisjem in politiko.
In ni mogoée veé zanikavati, da se jim je to Ze v veliki meri
posreéilo. Banke ravnajo moéno strujo v toku javnega mnenja;
banke posegajo z bogatimi sredstvi v volitve; banke posiljajo
svoje ljudi v parlamente; banke dvigajo svoje moZe v mini-
strstva, in hude tozbe o javni korupciji, ki se bolj in bolj glase
vsepovsod, so obenem v veliki meri obtozbe gospostva bank.
Ce pogledamo po svetu, vidimo, da so Ze cele drzave cdvisne
od milosti in nemilosti bank. Po svetu vlada vedno strasnejsa
plutokracija.

Kdo bo dejal, da ni to veliko zlo?

3. Nih¢e ve¢ ne taji, da je bila velika zadnja vojska pred-
vsem gospodarska vojska. Delovali so kajpada tudi drugi
vzroki, a poglavitni je bil gospodarska konkurenca med Nem-
¢ijo in Anglijo. Prav tako gotovo je, da bo prihodnja velika
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vojska na Daljnjem vzhodu, ée je konéno vendarle ne prepreéi
pamet, gospodarska vojska.

Vzroke za to nosi zopet moderno gospodarstvo samo v sebi.

Konkurenca sili moderno gospodarstvo, da bolj in bolj po-
vecava podjetja in proizvaja ve¢ in veé, ker je proizvajanje v
masah cenejSe in cenejSe proizvajanje ubija konkurente, ki z
manj$im obratom ne morejo tako poceni proizvajati, Za vedje
mase produktov je pa treba tudi vecjih trgov. Tako se zac¢ne
konkurenca za trge. Ker so domaé¢i kmalu premajhni, se treba
zagnati na tuje in svetovne trge. Tu pa gospodarstvo ene drzave
tréi na gospodarstvo drugih drzav, ki so jim tudi meje doma
preozke. Tako nastane konkurenca na svetovnih trgih. Ker pa
moderne drzave S¢itijo vsaka svoje gospodarstvo, ta konku-
renca na svetovnih trgih pomeni Ze nasprotja drzav samih.
Vsaka drzava bi rada izpodrinila drugo, in da bi se to tudi
uspe$no zgodilo, uporablja svojo gospodarsko in politi¢cno moc.
A pritisk poraja odpor in zadnje politiéno sredstvo modernih
drzav je vojska.

Z druge strani potrebuje velika industrija mnogo sirovin,
ki jih dostikrat doma ni. Zato mora iskati teh sirovin drugod,
seveda ¢im najbolj poceni. Zato jih zopet izku8a dobiti z drzavno
pomodjo. Drzava naj sklene s tak$nimi dezelami posebno ugodne
trgovske pogodbe ali naj jih izkusa celo pritegniti v svojo »in-
teresno sfero« in dobiti »eksploatacijo« zemeljskih zakladov in
dezelnih pridelkov v svoje roke. Se najlaglie se to doseze, ce
si je mogoce take dezele osvojiti in jih izpremeniti v kolonije.
Zopet je ta teznja ne le teinja ene drzave, temveé tudi drugih,
zato je zopet zelo naravno, da tudi radi teh kolonialnih inte-
resov tréijo drzave druga ob drugo. Spomnimo se le na take
spore med Italijo in Francijo v Afriki, med Anglijo in Francijo
v Mali Aziji, med Rusijo in Japonsko na Kitajskem in na druge
§e blize nasih meja!

Francozi imajo pregovor, da je najveé¢ prepirov in nasprotij
kriva Zenska. »Cherchez la femme«, pravijo, le iscite, ¢e kje
nastane kak prepir, pa boste nasli, da je vmes zenska! Moderni
Amerikanec je premenil ta izrek v drugega: »Cherchez le pe-
troll« To se pravi, ¢e nastane kje na svetu med drzavami
konflikt, le poglejte, pa boste nasli, da gre za petrolej, za nafto,
za vrelce kamenega olja, ki ga moderna industrija potrebuje
vel in veé (za motorje, ladje, avtomobile, aeroplane itd.). Seveda
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ne vedno vprav za petrolejl Pregovor hoée reé¢i, da so vzroki
svetovnih konfliktov v nasi dobi izvecéine gospodarski. Gre za
petrolej, za Zelezo, baker, premog itd., ali pa za trde. In ¢im
bolj se drzave industrializirajo, tem bolj se taksni konflikti mnoze.

Také moderno gospodarstvo, kakrino je, takorekoé goni
drzave v vojske. Grmenje velikih motorjev po velikih srediscih
moderne industrije je kakor grozljivo napovedovanije novih vojska.

Ali ni tudi to veliko zlo?

O duhovnem opustosenju, ki ga zremo povscd v
zvezi z modernim gospodarstvom, niti ne govorimo. Nekristjani
(Rabindranath Tagore, Mahatma Gandhi in dr) se cudé vpra-
sujejo, kje je krscanska kultura. »Zadnja vojska« — tako je
dejal prvoboritelj Indcev Gandhi — »je odkrila sataniéno naravo
civilizacije, ki dandanes gospoduje v Evropi. Zmagovavci so
krsili vse zakone javne morale. Nobena laz jim ni bila preniz-
kotna. In vzrok vseh teh zloginov je sirovo materialisticen.
Evropa ni veé krséanska. Evropa moli mamona.«

Imenujmo tisto v modernem gospodarstvu, kar povzroca
vse to zlo, kapitalizem, pa bomo takoj edini, da je kapita-
lizem veliko zlo!

I1.

Seveda se moramo sedaj vpradati, kaj je tisto, in pa, ali
se po pravici imenuje kapitalizem.

1. Kaj je torej tisto, kar tlac¢i delavce, dviga plutokracijo
in ogroza svetovni mir?

Jasno se zdi najprej, da ni to sama tehnika, tehni¢na
plat modernega gospodarstva, namre¢ proizvajanje v tovarnah
in s stroji.

Priznati je treba, da je tudi s stroji neka tezava. Stroji
nadomestujejo ¢lovesko delo in tako zmanjsujejo potrebo ¢lo-
veskega dela. Ce pa ni veé treba toliko ¢loveskega dela, si
mislijo nekateri, tudi ni veé treba toliko delavcev. Stroji bi
bili torej sovrainiki delavstva. In res so se delavci v zacetku
kapitalizma obrnili najprej zoper stroje in jih zaéeli razdirati,
tovarne pa pozigati. Se zadnji éas je menil angleski konvertit,
znani pisatelj Chesterton, da bi bilo treba stroje unic¢iti. Toda
take misli se morejo vzbujati le v nenaravnih razmerah da-
nasnjega gospodarsiva. Samo po sebi so stroji le dobrota. Ce
stroji nadomestujejo ¢lovesko delo, c¢lovestvu delo olajsujejo.
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Obenem pa stroji povecujejo mnozino dobrin. A kako bi moglo
to biti samo na sebi zlo, ¢e ¢lovestvo ob manjSem delu dobiva
vedéjo mnozino dobrin? Stari griki mislec Aristoteles je sanjal,
da bo nastopila za ¢lovestvo zlata doba, ko bo snovalnica na
statvah sama snovala. Ako dejansko ni nastopila, morajo biti
za to posebni vzroki.

To torej, da se v nasi dobi proizvaja s stroji, ni zlo in
zato po nase tudi ni kapitalizem,

Se manj se sme po nase imenovati kapitalizem tako zvana
racionalizacija gospodarstva. Racionalno gospodarstvo, to
je umno gospodarstvo (ratio = um). Umno je pa gospodarstvo,
kier se s ¢im najmanjS$imi silami in stroski dosega najvedji
uspeh. Jasno je pa, da je tak$no umno gospodarstvo lehko
tudi pametno in zato ne zlo. Kak$no zlo naj bo to, ¢e se v
podjetjih ne tratijo po nepotrebnem sile in ne trati blago?
Prav zato po naSe tudi ni noben kapitalizem, ¢e se v gospo-
darstvu vodijo o vsem natan¢ni racuni, ¢e se radi tega vse
preracunava v denarju.

Morda je to vzrok vsega zla, da sta delo in kapital
lo¢ena in stoje delavci nasproti podjetnikom v mezdnem
razmerju?

Marx je mislil, da je tako. Po njegovem mnenju élovesko
delo in samé ¢lovesko delo proizvaja gospodarske vrednote,
zato bi bil nujno ves dobi¢ek utrgan delavcem in kapitalizem
vprav ta protinaravna uredba modernega gospodarstva, da ka-
pital po fikciji nosi, ker si lasti, kar so pridelali prav za prav
samo delavci.

Toda ne glede na to, da drugi zlasti zadniji ¢as to Marxovo
mnenje dosti splosno zametajo (¢e§, da je vsota gospodarskih
vrednot odvisna ne le od ¢loveskega dela, temveé tudi od pro-
duktivnosti kapitala, ¢e je omejen in v zasebni lasti), bi bilo
tudi mozno, da bi se sploh ne delalo za dobicek, ampak za
potrebo in bi dobivali delavei posteno placilo za svoje delo.
Tudi v tem razmerju delavcev do podijetij ni torej bistvo ka-
pitalizma.

Mislimo si pa, da v to razmerje, v to proizvajanje s stroji,
v to racionalizacijo poseze pohlep po profitu in da se ta pohlep
ne ustavi pred nobenimi boZjimi in éloveskimi zakoni, in mislimo
si $e, da se ta brezobzirni pohlep takorekoé utelesi v
gospodarstvu — pa bomo imeli takoj vse tisto zlo in bomo
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imeli kapitalizem. Ta pohlep po profitu bo izkusal z vsemi
sredstvi izbiti iz gospodarstva kar najveé profita. Na to bo
merilo vse preradunavanje, na to vsa racionalizacija, na to
uvajanje strojev, na to ravnanje z delavci. Ta pohlep bo izkusal
kar najbolj izkoristiti delavce in njih delovne sile, ubiti in izlo-
¢iti konkurente, osvojiti si trge. Izkusal bo z bankami zago-
spodovati nad podjetji in denarnim trgom in iz profitov kotiti
profite. Povzrodal bo torej vse tisto zlo, ki je tako znadilno za
moderno gospodarstvo,

In vprav to je posebnost modernega gospodarstva, da se
je v njem res utelesil brezobzirni pohlep po profitu. Mo-
derno gospodarstvo nosi samo v sebi brezobzirno
hlepenje po profitu in tako kapitalizem! Nihce naj-
prej ne more prerekati, da je naravnano vse moderno gospo-
darstvo na profit. Zmisel vsemu modernemu gospodarstvu daje
beseda »rentabiliteta«. Ko se ustanavljajo podjetja, ni vprasania,
ali so ljudstvu potrebna, temveé ali se bodo »rentirala« in koliko
bo nosil vlozeni denar. Moderni ¢lovek ne ustanavlja podjetij, ker
vidi, da ljudje tega in tega potrebujejo in bi jim rad oskrbel teh
dobrin (seve tudi z namenom, da bi sam pri tem kaj zasluzil in
se tako posteno prezivljal). So tudi taksni podjetniki, a ti niso
»podjetniki« v pravem zmislu. Pravi podjetniki mislijo samo
na dobiéek. Tak podjetnik ima morda veé ko dosti imetja, da
bi se lahko posteno prezivil, a on bi rad, da bi se mu odvisni
denar bogato obrestoval in se imetje mnozilo in mnozilo. Morda
bi tudi rad — tudi to je znacilno zlasti za velike in mogoc¢ne
podjetnike — z denarjem zagospodoval v svetu. Cloveske po-
trebe so torej modernemu gospodarstvu le sredstvo za dobicek.
To je tako gotovo, da moderno gospodarstvo z reklamo celo
umetno vzbuja potrebe, ki jih ljudje prej niti ¢utili niso. Ljudje
naj bi si zaZeleli taksnih in taksnih reéi, da bi imelo podjetje
veé profita. Tako je vse moderno gospodarstvo res naravnano
na profit. '

Dejal bi kdo: ali naj bo mar naravnano na izgubo? Lehko
bi bilo naravnano ne na izgubo in ne na profit, ampak na pre-
skrbo ¢loveskih potrebscin. Saj je tako z nekalerimi javnimi
napravami. Ne neso ni¢, a komune jih vzdrzujejo, ker so ljud-
stvu potrebne.

S to naravnavo na profit je pa Ze dan sam po sebi gon,
da izkusa moderno gospodarstvo ta profit tudi dejansko doseci.
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To je tisti v modernem gospodarstvu takorekoé uteleseni pohlep
po profitu, ki ga lehko imenujemo mamonizem.

TakSen mamonizem seveda ni da bi moral biti brezobziren
in brezvesten, Toda za moderno gospodarstvo je znaéilno in
usodno dalje to, da se je v njem z mamonizmom skopéal
liberalizem.

Liberalizem, ki je oznanjal vsesploino svobodo, je §e po-
sebej za gospodarstvo oznanjal svobodo od vseh nravnih in
socialnih zakonov, svobodno konkurenco in svobodno pogodbo.
To se pravi: po nacelih liberalizma ima gospodarstvo samo
svoje zakone, ki se po njih razvija; z moralo nima pospodarstvo
ni¢ opravka; tudi drzava naj se ne vtika v gospodarstvo; go-
spodarstvo potrebuje za svoj razmah popolne svobode: svo-
bodno naj sklepa pogodbe z delavci; v svobodni tekmi naj se
uveljavlja, kar je zdravega in mocnega; kar je slabotnega naj
pa propade! Ta liberalizem je sprostil tisto dosti naravno hle-
penje po dobicku vseh ozirov, vseh pomislekov vesti, vseh
ovir socialnih zakonov, Ta je opraviéil tisto divio konkurenco,
ki izpodriva in ubija slabotneje poedince in narode ter po-
vzroca mednarodne konflikte. Ta je opravi¢il oderustvo in vsako
izkoris¢anje. Zato je za to dobo, kakor je naglasil Leon XIII.
v ze imenovani okroZnici »Rerum novarume«, znacilna »usura
vorax«, pozresna, samogoltna lihva »v novih oblikah«. Na pod-
lagi »svobodne pogodbe«, ki je res svohodna vseh nravnih
ozirov, a jo delavcem tezka skrb za Zivljenje dostikrat narav-
nost izsiljuje, se dolocajo delovni pogoji, place, delovni ¢as,
delo. Jasno je, da bo tem vecji dobicek, ¢im nizje place, ¢im
daljSa delovna doba, ¢im veéja izraba delovnih sil. Zato nosi
moderno gospodarstvo z mamonizmom in liberalizmom v sebi
tudi teznjo, drzati delavstvo na ¢im najnizem polozaju.

Tako je jasno, kaj je osnovno zlo v modernem gospo-
darstvu: mamonizem in liberalizem. To dvoje povzroca vse
drugo zlo.

Zopet se moramo spomnili, da je odpor delovnih stanov
proti temu gospodarstvu gospostvo liberalizma Ze v marsicem
omejil. Izsilil je priznanje, da tudi drzava sme in mora posegali
v narodno gospodarstvo; izsilil je Ze razne socialne zakone.
Tudi so zastopniki tega gospodarstva uvideli, da jih medsebojna
konkurenca le preveé slabi, zato se druzijo v kartele in truste
in skusajo dobiti monopolno stalice.
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Kljub tem socialnim zakonom je pa tezinja modernega go-
spodarstva radi notranjega gona vedno ista: ¢im vec¢ prolita!
Zato tudi monopolnega stalis¢a, ¢e se mu ga posreci osvojiti,
moderno gospodarsivo ne porablia za to, da bi izboljsalo po-
lozaj delavstva, ampak da si zagotovi $e stalnejsi in visji dobicek.

Ker sta mamonizem in liberalizem ustvarila prav posebno
obliko gospodarstva, zato tudi osebno posten in morda najboljsi
podjetnik ne more dosti drugaée ravnati kakor drugi: ne more,
kakor bi morda rad. znatno zviSavati plaé, krajsati delovnega
¢asa itd. Zakaj tudi on stoji pod zakoni tega gospodarstva, ki
se jim mora pokoriti ali pa propasti. Tako ne more po svoji
volji izpreminjati cen; ne sam dolocati obrestne mere za denar,
ki si ga za podjetje iz bank izposoja, po cenah in obrestih so
pa dolocene ze bolj ali manj tudi place. Seveda so tu neke
meje in tem Sir§e meje, ¢im vedja so podjetja. Za posameznika
so pa te meje pa¢ zelo ozke.

Lehko pa kajpada neposten podjetnik z osebno samovoljo
polozaj delavstva e poslabSuje. So razne metode in praktike,
ki z njimi tak podjetnik delavca na razne nacine lehko izko-
ris¢a. Zakaj marsikaj je mogoée mimo zakonov in tudi proti
zakonom, zlasti tam, kjer je od ¢rke zakonov do njih Zivljenja
Se zelo daled.

2. To gospodarstvo, ki sta v njem uteleSena mamonizem
in liberalizem, imenujemo torej kapitalistié¢no,

Zakaj?

Troje ti¢i po naSem mnenju v besedi »kapitalizem«;
prvi¢, da je taksno gospodarstvo naravnano na profit, da mora
v njem vse nesti, da dobiva vse znadaj »kapitala« (caput =
glavnica, ki se neomejeno in v neskoénost obrestuje); drugic,
da je to za vse gospodarstvo znaéilno, da se vse po tem ravna,
da ta ozir na rentabiliteto vse dolo¢uje, da je misel o kapitalu
in obrestovanju v osredju vsega (kapitalizem = gospostvo ka-
pitala); in tretjic, da tako kapital gospoduje tudi nad ¢lo-
vekom kot tiran, ki so mu milijoni ljudi le »materijal«, le
sredstvo za njegovo bogatenje,

Vse to troje pa je ocitno v modernem gospodarstvu, kakor
smo ga oznacili. Zato to gospodarstvo po pravici imenujemo
kapitalistiéno, Kakor smo ze dejali, ne tehnika ne racionalizacija
sama po sebi ne daje Se modernemu gospodarstvu kapitalistic-
nega znacaja, temvec tista mamonisticCna naravnava na profit
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pa tista utelesena liberalna miselnost, ki opravi¢uje vsak profit,
pa naj si bo dobljen kakorkoli, na Se tako oderuski nacin.
Radi naravnave na profit podjetja morajo nositi profit, sicer
nimajo zmisla. Radi tiste liberalne miselnosti pa nihée veé ne
gleda na to, odkod profit: profit je profit. Tako se tudi o¢itno
izkoriscanje »legalizira« po svobodni tekmi gospodarskih sil.
Zdi se naravno, da podjetnik izkusa delovne sile kar najbolj
izkoristiti. Ako delavec meni, da to ni prav, naj svobodno od-
pove svobodno pogodbo! Prav tako is¢e banéni denar najvisjih
obresti. Nih¢e ne vprasuje, ali niso previsoke. Ce jih more do-
biti, nikdar niso previsoke. Saj so po miselnosti liberalizma
zopet le rezultanta gospodarskih sil, morala pa v gospodarstvu
po tej miselnosti nima nobene besede!
To je po nade kapitalizem.

I1L.

Ako se zedinimo glede tega pojmovanja in poimenovanja,
tedaj pa tudi naSe sodbe o kapitalizmu ne bodo vec¢ dalec¢
narazen,

1. Zlehka se bomo sporazumeli, da je taksno kapitalisti¢no
gospodarstvo protinaravno, protisocialno in tudi proti-
krs¢ansko.

Gospodarstvo bi moralo po svoji naravi sluziti é¢lovestvu,
da bi ga preskrbovalo s potrebnimi dobrinami. To gospodarstvo
pa ne sluzi temu namenu, ampak profitu in Se le radi profita
proizvaja potrebne in nepotrebne dobrine ter jih s kriceco
reklamo vsiljuje ljudem. In to je nenaravno. Nenaravno je tudi,
da mrtvi kapital gospoduje nad ¢lovekom.

Nesocialno je, da delavei, ki tvorijo v moderni dobi ze
veliko vecino ¢lovestva, nimajo v ¢&loveski druzbi mesta, ki
jim gre. Nesocialno je, da ta velika vedina mora Ziveti prole-
tarsko zivljenje brez doma in brez domovine. Nesocialno je,
da je ta vecina ljudi radi nenaravne uredbe gospodarstva na
splosno trajno obsojena v negotovost in bedo.

Kar je nenaravno in nesocialno, to je pa obenem ze tudi
nekricansko. Krscanstvo hoée, da vladajo v vseh ¢loveskih
uredbah naravni nravni in socialni odnosi. Protikrs¢ansko je,
¢e mrtvi kapital gospoduje nad ¢lovekom; protikri¢ansko, ce
je vse gospodarjenje materialisti¢cno naravnano na profit; proti-
kriéansko, ¢e se blaginja milijonov Zrtvuje bogatenju poedincev.
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Krscéanstvo hoce, da vladajla tudi v gospodarstvu velika nravna
zakona pravicénosti in ljubezni. Moderno kapitalisticno gospo-
darstvo je pa nacelno brez morale, dejansko pa tudi le prc-
veckrat brez ljubezni in brez pravice. Zato je dejal Leon XIIL.,
da je zavladalo to veliko zlo, ko je v dobi liberalizma »javno
zivljenje in zakonodavstvo odvrglo religijo«.

2. Jasno je po tem tudi, da ne moremo obsojati delavstva,
ako se bori proti zlu kapitalizma, da se moramo marveé z
njim boriti,

Dokler bo vladal v gospodarstvu kapitalizem, nimajo de-
lavei nobenega upanja, da bi se resili proletarstva, Kapitalizem
iih bo tigeal k tlom in drzal v proletarskem polozaju. Zato si
zastopniki kapitalizma in delavci stoje nasproti kakor dva so-
vrazna tabora. Po naravnem namenu gospodarstva bi morali
biti ena skupnost, saj skupno proizvajajo, a kapitalizem jih je
raztrgal na dvoje: na eni strani so kapitalisti, na drugi prole-
tarci. Ta dva razreda se borita med seboj: proletarci se bore za
svoje ¢lovecanske pravice, kapitalisti se bore za profit, ki ga
kapitalistiécna podjetja morajo nositi; a med temi nasprotujoéimi
si teznjami, dokler gospoduje kapitalizem, ni mozno soglasje, Zato
je razredni boj nujna posledica kapitalizma.

3. S tem so pa pac resena tudi nasprotujoéa si mne-
nja o kapitalizmu.

Industrija, tudi velika industrija, je dobra in potrebna, za
nekatere kraje resilna, a zlo je, da je v moderni dobi z njo
zdruzen kapitalizem, to je, mamonizem in liberalizem z raz-
brzdanim pohlepom po profitu. Industrija daje mnozicam kruha,
a kapitalizem je kriv, da je ta kruh tako grenak. Kdor vidi
kruh, pozdravlja industrijo; kdor okusa, kako je grenak, kolne
kapitalizem.

Ne zametamo torej industrije, a zametamo kapitalizem. Za-
vedamo se pa, da se to dvoje e dolgo ne bo dalo raztrgati
in da bo treba se dolgega dela za novo, po naravnih, socialnih
in krscanskih nacelih urejeno gospodarstvo.

II. Kr8&anska uredba druZbe.
Franc Terseglav.
Da danasnja druzba ni urejena po krScanskih zivljenskih
nacelih, nam je vsem jasno, Cerkev sama je to posvedodila s
svojega najviSjega avtoritativnega mesta po okroznici Rerum
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novarum papeza Leona XIII. Ne trdimo seveda, da je danasnja
takozvana civilizirama druzba 7e povsem nekric¢anska, niti da
bi ¢isto hote in vedoma k temu stremela, ampak ugotovljamo
samo dejstvo, da se po nekih deloma zavestnih deloma neza-
vestnih silah in tendencah temu ¢edaljebolj priblizuje: v politiki,
kier se je Cerkev kot najvi§ja ravnajo¢a moralna sila popolnoma
izlo¢ila, v kulturnem Zzivljenju, kijer se ima, postavljena skoraj
¢isto sama nase, boriti zoper brezversko moralo in pojmovanje
vesoljstva, predvsem pa, vsaj kar se prakse ti¢e, na podroéju
gospodarskega udejstvovanja, kjer se je tekom enega stoletja
ze skoraj popolnoma zopet uveljavilo v zivljenju poganstvo. Neki
znamenit, od cerkvenega nauka popolnoma neodvisen moderen
mislec in politi¢en delavec je nedavno to zopetno popoganjenje
Evrope in vseh od belega plemena zavojevanih delov sveta
moéno podértal. Najgloblji vzrok ti¢i v odpadu znatnega dela
kricanskega sveta od zedinjujoce velesoline cerkve v XVI. sto-
letju, ki fatalno sovpada z zavojevanjem novih zemelj in njiho-
vega bogastva po belem plemenu; v moé¢nih naravnih nagonih
po moéi, nadvladstvu, tlacenju in ugonabljanju slabejsih, ki so
svojski belemu plemenu, katero Zivi na zelo majhnem, z zemelj-
skimi dobrinami v primeri z drugimi bolj skopo obdarjenem
kontinentu, na katerem si mora, stlaéeno po svoji plodovitosti
na tesnem prostoru, le z napreganjem vseh svojih sil v najinten-
zivnejSem boju za obstanek sluziti svoj kruh, domovanje, obleko
itd,, pa si osvajati v svrho kolonizacije tuja ozemlja. Kakor
hitro je zato Cerkev kot osrednja, zedinjujoéa, od vseh priznana
moralna sila po verskem razkolu v XVI. stoletju izgubila iz rok
krmilo druzbe, je bilo ¢isto naravno, da so se zopet zbudile
te nagonske sile brezobzirne medsebojne tekme, izpodrivania,
borbe do iztrebljenja slabejsega, plemenskega sovrastva, tlaéenja
in izkoris¢anja in da se brezkontrolno izdejstvujejo, omiljene in
omejene samo §e 1. po neiztrebljivi kr3éanski tradiciji, 2. po
nekih naturnih etiénih nagibih in 3. skupnem interesu obstanka,
da se ne bi belo pleme samo popolnoma oslabilo in izrodilo,
oziroma ¢isto propadlo. Kakor vidimo, ni torej nobenega vpra-
Sanja o tem, da evropska druzba dejansko dréi navzdol v neko
kri¢anskemu idealu o ¢loveskem sozitju popolnoma nasprotno
stanje, ¢eprav v tej druzbi Se tlijo moznosti novega dviga, ce-
prav se idealizem pod navalom zivljenskega materializma in
njegovih brezboznih teorij ni Se ¢isto zrusil in Ze sama narava
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v svrho samoohranitve nasega plemena kri¢i po obratu in pre-
porodu: vprasanje je samo, kako sprostiti sile za ta preporod,
kako priboriti kri¢anskim naéelom o druzbi zopet veljavo in
kako to druzbo dejansko preurediti, Zakaj po duhovnih bojih
in raznoglasjih prvega desetletia po svetovni vojni se zdi, da
so katoli¢ani celega sveta glede vrhovnih smernic, po katerih
naj se druzba preuredi, v glavnem na jasnem, o Cemer pricajo
tudi resolucije naSega socialnega dneva, ki obsojajo Zivljenje od
dohodkov brez dela, zelo energicno podcriavajo v nasprotju s
statiénim pojmovanjem lastnine dinami¢no pojmovanije, ki uteme-
ljuje upravicenost lastnine v njeni socialno koristni funkciji, in
puséajo delavstvu celé moznost, da samo prevzame po svojih
korporacijah vso produkcijo, da le ne po revoluciji; da torej
privatni podjetnik vsaj kot velepodijetnik ali anonimni trust sploh
izgine, ampak so vsi delavci in obratovodje v sluzbi skupnosti,
drzave, pri ¢emer se ob vedno narascajoci splosni in strokovni
izobrazbi ugovor, da bi s tem prenehala vsa iniciativa kot motor
vsega napredka, razblini v prazno frazo, diktirano od strahu po
izgubi razredne nadvlade par ljudi nad mnozico. V teh smer-
nicah smo edini; gre le 1.za to, kako jih konkretno na produk-
cijo in razdelitev zemeljskih dobrin primeniti, kar zahleva in-
tenzivnega studija, podrobne gospodarske in socialne izobrazbe,
socialnega dnevnega dela, — 2. odkritosréne ljubezni za socialni
blagor mnozice, popolno véutenje v njen polozaj in brezpogojno
pritrditev k osvoboditvi delavstva od kapitalisticnega suzenjstva.
Treba nam torej tako marljivih delavcev na polju temeljne go-
spodarsko-socialne preureditve druzbe kakor prerokov in klicar-
jev, ki netijo ogenj navdusenja za zmago zaliranega delavskega
sloja; treba, da nam prizadevanja na tem polju niso preracunana
po kakrsnihkoli politiénih vidikih, da niso narekovana samo od
strahu, da ne izgubimo teh ali onih postojank, ali pa celo od
taktiénih ozirov, da bi se mnozice za silo kolikor toliko
zadovoljile, da bi se vladstvo kapitalisticnega sloja po veéjih
ali manjsih odstopkih zasiguralo, ampak nasa stremljenja mo-
rajo izvirati iz edinega motiva, da se uveljavita v ¢loveski druzbi
bratovska vzajemnost in pravica.

Ce se tedaj pri razmotrivanju, kako bodi druzba po krican-
skem eti¢cnem razumevanju urejena, omejimo na gospodarsko
plat, na nacin pridobivanja, predelovanja in razdelitve tvarnih
dobrin, od cesar je gotovo tudi politicna in kulturna stran na-

Cas, 1928/20, 2
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$ega Zivljenja zelo odvisna, potem moramo paé kot vrhovno
nacelo postaviti, da mora narodno gospodarstvo biti naravnano
ne na &m vedji dobicek, temveé na to, da bi druzba bila smo-
trno preskrbovana s potrebnimi tvarnimi dobrinami, to je, da
bodi produkcija v prvi vrsti umerjena na konsum, konsum pa
bodi urejen po pameti. Cim meri produkcija v prvi vrsti na
profil posameznika ali posameznikov, majhnega dela ¢loveske
druzbe, ki je v posesti kapitala, produkcijskih sredstev, je na-
ravno, da je oskodovan drugi del, delavec, ki tvori pretezno
vetino ¢lovestva; da imamo nadprodukcijo in z njo zvezane
krize; da se poraja brezposelnost v velikih masah; da se umetno
ustvarjajo nove potrebe; da se dobi¢ek na eni strani kopici s
tendenco v neizmernost, na drugi strani pa temu proporcionalno
nara§éa gmotna in duSevna, moralna beda; da se kot nujna
posledica tega mnozijo dohodki brez dela, oziroma da si majhen
del druzbe prilaséuje deleZe iz tujega dela in se po taki kri-
viéni pomnozitvi imetja v neskonénost onemogoéuje izkoridéani
veéini, da bi si pridobila zasebno lastnino, koliko je vsak po-
trebuje za ¢loveka dostojno Zivljenje; da se tako tla¢i in poni-
zuje Cloveska osebnost ter kratijo njene bogohotene naravne
pravice ; da ¢lovek ne velja, kar je v sebi kot eti¢na osebnost
in kot svoboden sotvorec gmotnih dobrin vreden, ampak le to-
liko, kolikor liki stroj nosi lastniku produkcijskih sredstev do-
bicka; da se mu mezda ne odmerja po tem, kar nujno {erjajo
njegove naravne potrebe, njegovo élovesko in stanovsko dosto-
janstvo in upravi¢ena Zelja po materialnem in duhovnem na-
predku, ampak po tem, kolikor se mu more in sme dati, da
podjetje ¢im veé nese profita posestniku ali posestnikom kapitala ;
da se tako porusi vzajemnost, ki mora vladati v ¢loveski druzbi,
in se ustvarjata dva razreda, od katerih eden brezobzirno
izkorid¢a drugega, drugi pa reagira na to s sovrastvom, masce-
vanjaZeljnostjo in pravtako egoisti¢no razredno miselnostjo. Koné-
no se iz takega stanja mora roditi to, kar danes kot poslednjo
fazo v razvoju velekapitalisti¢cnega sistema vidimo pred seboj
v vsej izrazitosti: razkroj druzine, stanovanjska beda in brez-
domstvo z vsemi njegovimi stradnimi posledicami, odtujenje
Zene njenemu naravnemu obmodju in perverzija moralnega reda
v vsakem pogledu.

Razredni boj, ki se zaraditega javlja v borbi delavstva zo-
per kapitalizem, je tedaj le odraz razredne miselnosti in razredne
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locitve, ki jo je povzrocil s svojimi po samem svojem bistvu
izkoriSéevalnimi metodami kapitalizem; je naravna reakcija nanj;
je nujno vzrastel iz materialistiénega, mamonisti¢cnega duha ka-
pitalizma. Jasno je, da se na tej podlagi druzba more le raz-
krajati, da je nova kri¢anska uredba druzbe nemogoéa, dokler
razredna miselnost v tem oznadenem smislu traja dalje.

Zato mora kri¢anski sociolog, politik, kulturni delavec stre-
meti v prvi vrsti za tem, da se postavi boj delavstva, ki je po
kapitalizmu po sili bilo pahnjeno v razredno borbo, potlaceno
in ponizano v razred, in sicer v manjvreden razred, na eti¢no
podlago, da se tedaj boj delavskega razreda poduhovi ali, ce
hocete, pokristjani s tem, da se mu 1. postavi visok eliéni cilj,
to je brezrazredna, vzajemnostna ¢loveska druzba, ki je dife-
rencirana po stanovih z njih stanovsko ¢astjo in stanovskim
pravom, tedaj druzba, v kateri se razlike po naravi, individu-
alni storitvi in zmoZnosti, po vaZnosti posameznih socialnih
funkcij za celoto ohranijo, izkljuéuje se pa kolikor le mogoce
izrabljanje in prilaséevanje sadov tujega dela, kriviéno imetje
in njega kriviéno pomnoZevanje v kvar drugega in celote, in
2. da se v svrho take preureditve druzbe iz razredne v stanov-
sko rabijo moralna sredstva, kakrina se po kri¢anski etiki smejo
in tudi morajo rabiti v borbi za pravico, kadar so ogrozene
velike in bistvene moralne vrednote éloveka in ¢lovestva. Po-
glavitno sredstvo je mocna organizacija delavstva, po kateri si
ne izvojuje samo boljsih zivljenskih pogojev po znanih sredstvih,
ki se jih posluzujejo strokovne organizacije, ampak tudi, in to
v prvi vrsfi, politi¢éno mo¢, torej silo (ne nasilje), ki sme
uveljaviti eticne socialne zahtevke v prid sploinosti z macjo in
avloriteto zakona. Po krscanskih principih morejo tedaj sluziti
v to svrho najrazliénejsa sredstva: kolektivne pogodbe, tako-
zvane delovne skupnosti, izboljsanje delovnega razmerja v soglasju
s podjetniki do velikih politiénih borb po moderni demokraciji
s konéno tendenco, da zavlada delovno ljudstvo kot najstevil-
nejdi in najvaznej$i faktor in najbolj zdravi element ¢loveske
druzbe.

Ce se torej is¢e skupnost med delavcem in delodajavcem
po strokovnih borbah in strokovnih sporazumih, se to ne sme
oznacevati kot iskanje gnilih kompromisov ali kot poizkus, da
bi se spravile v sklad etiéno absolutno utemeljene zahteve de-
lavstva z nemoralnim razrednim stali§¢em in interesi kapitalizma

i,



20 »Case

— kjer se to isce, je seveda kompromis gnil in skoraj nemogoc —
ampak, prav umevana in uporabljana, morajo vsa ta sredstva
— naj so boli pomirjevalnega, soglasovalnega znacaja ali pa
ostro borbena — meriti kot na svoj konéni cilj na to, da se
izkoris¢evalni kapitalisticni sistem v korenini premaga kot nemo-
ralen, protisocialen in nekric¢anski. Kjer je mogoée v takozva-
nem burzuaznem sloju ¢lovedke druzbe zbuditi okrnjene, uspavane
eticne sile in nagibe, tam kricanski politik in sociolog ne sme
tega prezreti in mora to izkoristiti, i§¢o¢ vzajemnostne reditve; tam,
kjer pa se moralno upraviéenemu stremljenju tlacenih postavi
nasproti nepoboljsljiva nemoralna sila, ki ni dostopna nobenemu
vzajemnostnemu custvovanju, nesposobna za prostovoljni notranji
preobrat, tam pac tudi po kric¢anski morali, da se resijo druzba,
najvisje moralne vrednole, socialni blagor, — tam, pravimo,
tudi krscanska morala dovoljuje politicno borbo do zelo dale¢
postavljenih meja: borbo bodisi proti tiranu bodisi proti tiranstvu
oligarhije, kar je dejansko kapitalizem moderne veleburzuazije.

Nase resolucije naglasajo kot nekak zakljucek iz tega sle-
dece: da ne bo zares primerne nove gospodarske oblike, ¢e ne
bo novega duha; novi gospodarski in druzabni red mora biti
oblika novega naravnega, socialnega in kri¢anskega duha, kakor
je sedanji nered le oblika protinaravnega, protisocialnega in
protikri¢anskega duha.

K temu je poirebno pripomniti samo to, da bi se to napak
razumelo, ako bi se polozil v borbi za novo gospodarsko pre-
uredbo druzbe poudarek ali preve¢ na duhovno, moralno plat
ali preveé na ono, ki se tiée izpremembe zunanje forme, v
kateri se odraza gospodarska miselnost in produkcijski nacin
gotove dobe. Cisto po pravici pravi moderni katoliski mislec,
znani biograf in prevajalec spisov kardinala Newmana, Laros,
da je s pridigami v danasniji ljuti borbi razredov malo opravljeno,
da se ni preveé¢ ali celo izkljuéno zanasati na mo¢ eti¢nega ali
verskega prepri¢anja, ki sprico vrojene ¢loveske slabosti vedno
podleze z neodoljivo silo toku gospodarskega dogajanja, da je
neobhodno potrebno z zunanjimi odredbami pravnega znacaja,
s silo avtoritete in zakona preurejalti, predrugacevati, izpreminjati
vnanje forme, v katerih se obstoje¢i gospodarski red utelesa.
Zato tudi nase resolucije naznacujejo veé konkretnih resitev
delovnega razmerja med delavcem in delodajavcem, ne izklju-
¢ujejo niti prevzema produkcijskega procesa po delavstvu samem.
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Ni treba k temu dodati, da spada semkaj $e cela vrsta drugih
konkretnih izprememb sedanjega pravnega in politiénega reda,
gospodarskih metod in socialnih odnosov; da se mora kricansko
pojmovanje lastnine kot necesa, kar je upravic¢eno samo v svoji
splo&nemu blagru sluZe¢i socialni funkciji, ali domace receno, v svoji
pravilni uporabi v prid vsem in nikomur v skodo, uveljaviti
dejansko tudi v pravu, kjer danes z nezmanjSano moc¢jo vlada
nekricanski, ¢isto poganski staticni pojem zasebne lastnine; da
se mora moznost kopicenja gmotnih dobrin, kapitala, produk-
cijskih sredstev, premozenja zakonito zajeziti do gotove meje,
cez katero bi vsak plus postal socialno skodljiv; da je treba
zavarovali za ¢loveka dostojno eksistenco prav vsakega é&lana
¢leveske druzbe itd. itd. Naloga nasih dnevov in kongresov,
predsvem pa delavskih organizacij samih je, da se te zahteve
cedaljebolj konkretizirajo, iz vsakdanje borbe razredov in njenih
izkusenj izkristilizirajo. Bila bi pa zopet usodna zmota, ¢e bi se
pri tem praktiénem delu za zamenitev sedanjih form gospodar-
skega procesa in socialnih odnosov, ki morejo biti v glavnem
samo sad dolgega in trdovratnega boja med delavcem in delo-
dajavcem, zanemarjala duhovna vzgoja in samovzgoja, zasajanje
in porajanje novega duha, s katerim mora biti presinjena nova
druzba. Nov, kolikorkoliko trajen druzabni red more biti v ce-
loti samo produkt novega etosa, novega vrednotenja vesoljstva
in ¢loveka, zopetnega zasidranja ¢loveka in njegovega Zivljenja
v neskonénost, veénost; navezanja nase duse na boZanstveno,
brez katerega nobeno gospodarsko dogajanje, pridobivanje in
mnoZenje tvarnih dobrin in njih uZivanje nima nobenega
smisla, Ne samo, da so si o tem od samega pocetka popolnoma
edini vsi katoligki sociologi, ampak to spoznanje si utira ze pot
med mislece, ki so od katoliskega zivljenskega nauka neodvisni,
in med same marksiste, o ¢emer prica mnogo pojavov, zlasti
pa takozvano verskosocialisticno gibanje. Znacilno je, da ena
izmed resolucij verskosocialisti¢nega tedna v Mannheimu avgusta
t. 1, soglasa z zaklju¢no resolucijo naSega Socialnega dne, ki
pravi: ,,Tudi boj delavstva, ki se danes vodi dostikrat v istem
duhu kakor boj materialisti¢cnega kapitalizma, se mora po vzgoji
in samovzgoji presiniti z novim duhom, tako da bo delavstvo
v resnici postalo znanilec in nositelj nove, pravicne, krs¢anske
druzbe." Tako se vsi dobri in vse dobro najde vendar konéno
na eni in isti liniji, ki mora belo pleme enkrat dovesti do tako
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ogromnega, temeljitega in v svojem zadnjem pocelu tajnostnega
preobrata, k medsebojni moralni vzajemnosti in odgovornosti v
edinstvu vere, kakor je bil ogromen, do dna ido¢ in tajnosten
oni preobrat pred 400 leti, ki je pahnil ¢lovestvo iz boZjega
naro¢ja v kaos samopovzdige, titanskega napora in ustvarjanja
iz gole, od Boga odtrgane ¢loveske moéi do visin tehnike ob
istocasnem propadanju in okrnjevanju vseh nadnaravnih in na-
ravnih eti¢nin sil.

III. O zasebni lastnini.
Dr. F. Angelik Tominee O. F, M.

Socialno vprasanje dana3njih dni obstoji v boju proti ksi-
vicnemu kapitalizmu, ki se je razvil v preteklem in sedanjem
stoletju. Jedro tega boja je vpraSanje zasebne lastnine, katero
upravifeno zagovarjajo kapitalisti kot temelj kapitalizma, zame-
tajo pa jo njega nasprotniki, ki upajo, da bo z uni¢eniem zasebne
lastnine prenehal tudi kapitalistiéni sistem. »Zasebno lastnino
hoé¢emo odpraviti,« ponavljajo komunisti in socialisti vseh barv.
»Zasebna lastnina je sveta,« trdi vsak prepridan kricanski so-
cialist. »Zasebna lastnina je sveta,« prav tako trdi vsak bo-
gatin, vsak veleindustrijalec in vsak veleposestnik. Na videz so
ta nacela razliéna in vendar niso, na videz so zelo podobna in
vendar silno razliénal.

Razumljivo je vsled tega, da Socialni dan, ki naj bi bil
nekako nadaljevanje katoliskih shodov glede na socialno vpra-
Sanje, ni mogel iti preko te kardinalne tocke ter je moral po-
jasniti stalis¢e katolicizma z ozirom na problem o zasebni
lastnini,

Katoliski nauk o zasebni lastnini je, lahko bi rekel, nauk
naravnega prava. Le zdi se mi, da na tista podrobna vprasanija,
ki so vprav dandanes perefa, ne daje toénega in natanénega
odgovora. Pa o tem pozneje.

Narava ali recimo naravno pravo vodi v nekak komunizem,
ne morda tako, kakor da bi naravno pravo zahtevalo, naj bodo
vse stvari skupne in ne bi smelo biti zasebne lastnine, ampak,
kakor pravilno pravi Tomaz Akvinski, »po naravnem pravu

! Prim. Atom, Zasebna lastnina je sveta. Delavska pravica | (1928)
it 13.
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ni razlike v posesti,«2 ker narava pa¢ ni nakazala posamezni-
kom gotovega dela zemeljskih dobrin v zasebno lastnino, Do-
brine te zemlje so po svoji naravi dolocene za vse ljudi
brez izjeme. Vendar iz tega ne sledi prepoved zasebne lastnine,
ampak le, da je zasebna lastnina nekak dodatek naravnega prava.
Tomaz lo¢i ius naturale (naravno pravo), ki je ¢loveku skupno
z zivaljo, od ius gentium (mednarodno pravo)®, ki ima svoj
izvor v ¢lovekovi umski naravi. Enako kakor razum, spadajo
tudi izvajanja iz razuma, tako zvano mednarodno pravo (ius
gentium) k ¢loveski naravi in so v tem smislu del naravnega
prava, In v tem smislu Akvinec izvaja iz njega lastninsko pravo.

Ker dalje ¢lovedka narava ni bila v vseh ¢asih enaka (po
katoliskem nauku o izvirnem grehu, bi namre¢ marsikaj v stanju
nedolZnosti za ¢loveka ne bilo potrebno, kar mu je postalo
potrebno v stanju greha), zato delimo to naravno pravo v ab-
solutno in relativno. Absolutno velja vselej in za vsakogar, rela-
tivno le za é&loveka v stanju izvirnega greha. Razlogi, ki jih
navaja Tomaz Akv. za lastninsko pravico, kaZejo, da je on
smatral lastninsko pravico kot relativno naravno pravo,
ki je potrebno le za stanje po izvirnem grehu pokvarjene é&lo-
veske narave®.

Razlogi Tomaza Akvinskega za zasebno lastnino so sledeéi:
a) Cloveska narava je taka, da ¢&lovek navadno bolj skrbi za
to, kar je njegovo, kakor za to, kar mu je skupno z mnogimi
drugimi; naravni odpor proti delu je veéji, kjer je treba delati
za skupno last; — b) zaradi reda v opravljanju raznih opravil
je bolj koristna zasebna lastnina, ker bi drugade nastale naj-
vecje zmesnjave, ¢e bi hotel delati enkrat eden to, drugi drugo
brez razlike; c¢) lazje se varuje gospodarski mir, ée je vsak
zadovoljen s svojo zasebno lastnino?®,

Kakor je iz teh razlogov razvidno, je Tomaz Akv. po vsej
verjetnosti smatral zasebno lastnino kot relativno naravno pravo.

2 »Quia secundum ius naturale non est distinctio possessionum.« S, th.
211, q. 66, 2 ad 1.

3 ki ga pa ne smemo zamenjati z dandanadjim mednarodnim ali med-
drZavnim pravom.

¢ Prim., Otto Schilling, Der kirchliche Eigentumsbegriff. Freiburg
i. Breisgau 1920, p. 39-52; Otto Brok. Uber die spezifische Einstellung
des Katholizismus zur Wirtschaft. Essen 1927, p. 17-21. Otto Schilling,
Die Staats-und Soziallehre des hl. Thomas v.Aquin, Paderborn 1923 p. 213-220.

5 Prim. spor med Abramom in Lotom (I Mojz 13, 8. 9).
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K tem razlogom pa dodaja Leon XIIL v svoji okroznici Rerum
novarum Se nadaljnje, iz katerith postane jasno, da je nacelo
zasebne lastnine postulat absolutnega naravnega prava.
a) Umska narava ¢loveka usposablia, da ne skrbi samo za se-
danjost, ampak tudi za bodo¢nost. Nemogoée pa bi bilo, da bi
mogel c¢lovek udejstvovati to svojo naravno skrbnost za bo-
do¢nost in svojo preracunljivost brez zasebne lastnine. —
b) Poleg tega je clovek druzinski oce in od tega zahteva naravno
pravo, da preskrbi otrokom to, kar je potrebno za Zivlienije,
in da jih kolikor mogoc¢e obvaruje pred moZnimi nezgodami v
zivljenju. In tudi te svoje dolZnosti ne more izvrievati brez
zasebne lasinine. — ¢) Dalie pa sklepa veliki papez, da ¢lovek
s tem, ko obdelujie zemljo in zemeljske tvarine, jim takorekoé
vtisne pecat svojega dela. In naravna posledica te zveze med
delavskim objektom in delavnim subjektom je zasebna lastnina.

Novih bistvenih dokazov za naravno-pravno utemeljitev
zasebne lastnine od Leona XIII. naprej nihée ni podal. Skoraj
v vsej katoliski literaturi najdemo iste. Toliko v splosnem glede
zasebne lastnine in v tem oziru mislim, da se strinjamo vsi.

Druga stran problema o zasebni lastnini pa je praktiéna.
V kaksnem razmerju stoji leoriia o zasebni lastnini do kon-
kretne zasebne lastnine? Tu treba predvsem poudariti, da je
treba dobro loéiti med naravno-pravno in zgodovinsko-
pravno zasebno lastnino. Tu nastanejo Sele vpraSanija, in sicer
zelo tezavna vpraSanija.

Zgledi zgodovinsko-pravne zasebne lastnine so veleposestva
knezov, gras¢akov, Skofov i.t.d.

Razumljiva je stvar glede skofijskih posestev. Skofje oprav-
ljajo sluzbo apostolov, oznanjajo nauk Kristusov in s tem vzdr-
zujejo temelje ¢loveske druzbe. Samoposebi umevno je, da te
sluzbe ne morejo v polnem obsegu opravljati sami, temveé
potrebujejo duhovnikov. Ce hocejo imeti duhovnike, morajo
skrbeti za nara§caj v gimnaziji in bogoslovju. Skrbeti morajo
za sluzbo bozjo, za uboZne duhovnike, za reveze i.t.d. Za vse
to morajo naravno imeti tudi dohodke in v ta namen so jim
bili izroéeni od vernikov.

Veleposestva knezov, grascéakov in drugih so, v kolikor
niso iz novejSega ¢asa, nekak ostanek srednjevedkih fevdalnih
casov. Grascaki in knezi so v tedanjih brezpravnih razmerah
izvr§evali sluzbo danagnjih srezkih poglavarjev, sodnikov in vrhu
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tega pogosto tudi sluzbo vojastva in zandarmerije. Za izvre-
vanje teh dolznosti so morali imeti posestva in dohodke. V
danadnjih ¢asih, ko te sluzbe izvriujejo drugi, je povsem na-
ravno, da jih sme drzava razlastiti in jim pustiti toliko, kolikor
potrebujejo, da se z delom prezive.

Utegnil bi kdo ugovarjati, ¢es, saj se iz teh dohodkov
semtertja vzdrZujejo javne dobrodelne in druge obéekoristne
naprave. Res je, toda ne morem videti pravega vzroka, zakaj
naj bi za take obéekoristne naprave prispeval samo del javnosti,
ne pa vsa. Sicer je pa zgcdovinsko-pravna zasebna lastnina
zadeva, ki jo je treba temeljito prestudirati, da se ne bo ni-
komur storila krivica.

Enako vaino, pa morda Se bolj komplicirano je vprasanje
o mejah naravno-pravne zasebne lastnine. Steinbiichel se
je lotil tega problema ter je odgovoril, da se razteza tako
dale¢, kakor dale¢ se razteza to, kar je potrebno, da kdo more
biti oseba (was zum Personsein notwendig ist). S tem je po-
vedano malo ali ni¢®.

Naj ne misli kdo, da je to le ostroumno vpraSanje brez
prakti¢nega pomena za Zivljenje. Vedeti moramo namreé, da
je kapitalizem mogo¢ le vsled zasebne lastnine. In prav s tem
dejstvom ra¢unajo kapitalisti in Z njim opravi¢ujejo ves svoj
kapitalisti¢ni sistem. In prav tako racunajo s tem tudi njegovi
nasprotniki ter s kapitalizmom zametavajo tudi vsako zasebno
lastnino. Potrebno je zato postaviti mejo, kje je upravicena
zasebna lastnina in kje se zacne kapitalizem,

Ne da se tajiti, da je veri, cerkvi in kri¢anskemu ljudstvu
neizmerno Skodoval napacen pojem o zasebni lastnini in njenih
mejah, ki so ga zagovariali tudi nekateri katoliski sociologi in
za njimi seve tudi katoliski politiki. Cuditi se moramo, kako
more n. pr. katoliski nravoslovec Cathrein zagovarjati na-
¢elo, da je popolna lastninska pravica neomejena, tako da more
lastnik stvar prodati, dati v najem ali celo uniciti, ne da bi s
tem krsil enacno pravi¢nost (iustitia commutativa)’”, Omeiena
je zasebna lastnina po njegovem naziranju le v toliko, da si

6 Prim. Brok, o. ¢. p. 23.

" Viktor Cathrein S. J., Moralphilosophie5 II. Freiburg i. Breisgau,
1911, p. 126: »Es (das vollkommene Eigentumsrecht) ist aus sich unbeschrinkt:
so daBl der Eigentiimer die Sache verkaufen, vermieten, selbst zerstoren kann,
ohne dadurch die ausgleichendae Gerechtigkeit zu verletzen.«
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sme tisti, ki bi bil v nevarnosti, da od lakote umrje, in ne
more dobiti dela ali nobene usmiliene dude, prilastiti toliko,
kolikor trenutno potrebuije, kjerkoli to dobi. Poleg tega nalaga
ljubezen vsakemu dolznost, bliznjemu pomagati v skrajni potrebi,
v kolikor to dovoljuje vzdrievanje samega sebe in druzine in
pomo¢ njemu samemu ne bi povzroéila vedje skode.

Pravice do podpore ubogi nimajo. »Ker je stevilo ubogih
veliko, zato je moralo ostati prepus¢eno »pametni« presoji bo-
gatinov, koga izmed ubogih hocejo podpirati.«8 Prav tako tudi
Hertling ne pozna nobene meje zasebni lastnini. Prilasti si
lahko ¢lovek po njegovem mnenju vse, kar more podvreci svoji
volji in ni Se podvrZzeno drugi volji% Na sploino pa lahko re-
¢emo, da se sociologi tega vprasanja izogibajo, in zdi se mi, da
se prav zato vprasanje o zasebni lastnini nikamor ne premakne.

Pojem o zasebni lastnini je najvaznejsi v socialnem vpra-
sanju. Okoli njega se sucejo konéno vsa druga vprasanja. Ni
tu vpraSanje o potrebi, o umestnosti, koristi zasebne lastnine;
to je za krS¢anskega socialista reSena zadeva; gre za meje
zasebne lastnine. In tudi na to vpraSanje je treba odgovoriti,
ako hoemo pravilno usmeriti delo za reSitev socialnega vpra-
Sanja in socialne zakonodaje.

Po moji sodbi more postaviti to mejo le nacelo, ki sem ga
branil Ze leta 1925. v Socialni misli: Vsa lastnina konéno
izhaja iz ¢loveskega dela in delo je vsakega ¢lo-
veka dolznost. Le delo, naj si bo Ze telesno ali du-
§evno, in nezasluZeno ubo§tvo imata pravico do
dobrin te zemlje. Prav to resnico na mnogih mestih po-
udarja veliki socialni papez Leon XIII. v svoii znani delavski
okroZnici: »Povsem resniéno moremo trditi, da vsi ljudje splosno
zive od dela.« »Z veliko radodarnostjo nam sicer zemlja daje
vse stvari, ki so potrebne za ohranitev in zlasti za spopolnitev
Zivljenja, ne bi pa mogla tega dajati brez ¢€loveskega ob-
delovanja in skrbi, Ker pa ¢lovek v pridobivanju naravnih

5 Cathrein, o. c. p. 320-321.

9Georg Graf von Hertling, Recht, Staat und Gesellschaft, Kempten
& Miinchen 1918, p. 119: »So also gilt, daB die Menschen sich die Giiter der
Erde unterwerfen sollen, damit wahrhaft menschheitliches Leben zustande
kommt, so daB daraus fiir einen jeden die Befugnis stammt, alles das seinem
Willen zu unterwerfen, was in die Herrschaft desselben eingehen kann und
noch nicht einem andern Willen unterworfen ist.«
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dobrin izrablja svoje dusevne in telesne sile, si s tem prilasti
tisti del telesne narave, ki ga je sam obdelal, vtisne mu
takoreko¢ nekak pecat svoje osebnosti; tako da je povsem
praviéno, da je ta del postal njegova lastnina, in nihée ne sme
na katerikoli nacin to njegovo pravico krsiti.« »Najizvestnejsa
resnica je, da bogastvo drzav ne pride od drugod kakor od
dela delavcev.« »Kakor uéinek sledi vzroku, ki ga je povzrocil,
tako je tudi praviéno, da spada sad dela tistemu, ki je delo
izvrSil.« In to je tudi povsem logi¢no. Ce obdelujem kamen,
tako da postane poraben za zidanje ali tlakovanije, si ne pri-
dobim lastnine do snovi kamna, pa¢ pa do njegove oblike.
Ce je bil kamen tudi prej moj, je seveda celokupna vrednost
obdelanega kamena presla v mojo last; ¢e je bil pa kamen koga
drugega in &e hode dotiéni imeti snov obenem z novo obliko,
tedaj mi mora obliko odkupiti. Ce pa hocem jaz imeti obliko
obenem s snovjo, moram pa¢ jaz snov odkupiti. Ce jih je ve¢
udelezenih pri oblikovanju, morajo paé le-ti dohodek med seboj
deliti primerno delu vsakega »pomoénika«. V tej obliki je stvar
jasna; v zamotanem ustroju sedanje druzbe je zadeva sicer
tezja, nikakor pa ni neizvrsljiva 10, Drugi naéin pridobivanija last-
nine, tako zvana prilastitev, je dandanes vsaj pri nas brez prak-
ticnega pomena. Pogodba, darovi, prenosi pa so itak e dru-
gotni viri lastnine, ki jih moramo izvajati iz prvih dveh naéinov.

Naravna in logiéna posledica tega je, da je dohodek brez
dela nemoralen, in da je zato nemoralen tudi kapitalizem, pri
katerem dela le denar brez osebnega dela, bodisi kot kapital
v finanénih zavodih ali v podjetjih. Nemoralen pa je zato, ker
sluzi brez osebnega dela, ker ima v sebi tendenco, da se avto-
mati¢no pomnozuje v brezkonénost, ker se zbira s tem kopi-
cenjem premoZenja v malo rokah velikanska oblast in moé&, ki
jo je mozno za vse rabiti in zlorabiti, in ker vprav to povzroca
nekr$canski razredni boj in sovrastvo med raznimi ljudskimi sloii.

Kapitalisti¢ni druzabni red sloni na nemoralnem temelju in
zato ne more na noben nain biti moralen in dober. Njega
odstranitev je v bistvu naravnega prava in v bistvu kricanstva.

Ko smo enkrat priznali, da je zasebna lastnina dovoljena
in utemeljena v naravnem pravu, je povsem jasno, da mora
biti prav tako vsakemu moZno, pridobiti si zasebno

I“'_C{r. Karl Lugmayer, Grundrisse zur neuen Gesellschaft. Wien
1927, p. 25.
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lastnino, kakor jo naravno pravo vsakemu prisoja, in zato
moramo iz tega sklepati, da je nemoralno vse, kar ovira ljudi,
da si te zasebne lastnine ne morejo pridobiti.

Ker je gotova zasebna lastnina vsakemu potrebna, je jasna
posledica tega dejstva splosna dolZnost dela. »Sest dni
delaj in sedmi dan poéivaj,« beremo v starem zakonu. »Kdor
ne dela, naj tudi ne je,« beremo v novem zakonu. Kdor ne
dela in vendar postane deleZen zasluzka ali kakrsnegakoli
dobicka, ki izvira iz dela, dela s tem krivico tistim, ki delajo 11

Enako sledi iz tega dejstva, da se morajo polagoma obresti
odpraviti ali, ¢e ne povsem odpraviti, urediti tako, kakor zahteva
duh cerkve, ki jih je skozi 1400 let prepovedovala in jih le
deloma dovolila, da bi zabranila vecje zlo: brezdanje oderustvo.

Vprav obresti imajo tendenco, da kopicijo premozenje v
brezmejno veli¢ino. Obrtnik si izposodi 10.000 Din po 4"/, re-
cimo. V 25 letih placa samo obresti 10.000 Din, kapitala, ozi-
roma dolga Se ni placal ni¢ i.t.d. Rothschilda cenijo na 40.000
milijonov mark. Ves ta denar si je tvrdka »prisluzila« v sto
letih. Samo nikar ne vprasaj, kako... In premozZenje raste
naprej. Recimo, da se teh 40.000 milijonov obrestuje le po
10"/y, donasa to letno 4000 milijonov. Ker lastniki tvrdke tega
denarja seve nikakor ne morejo porabiti, ga nalagajo v banke,
kjer donasa nove obresti. PremozZenje se tako nujno kopi¢i v
neskoncnost 12,

Skozi 1400 let je katoliska Cerkev sploh prepovedovala obresti.
Dovolila jih je, racunajo¢a z ljudmi, kakréni dejanski so, da bi
revno ljudstvo otela brezdusnih pijavk, ki so zahtevale 40 do
807/, obresti. Obresti pri tako zvanih montih, oz. ljudskih poso-
jilnicah so znaSale pri vecjih izposojenih vsotah le 4 do 129/,
Manjse vsote so se dajale na posodo brez obresti. Idealnejse
bi sicer bilo, ¢e bi ne bilo treba jemati nobenih obresti, toda
v danih razmerah je bilo med dvojnim zlom bolje izbrati manijse
zlo. Obresti tedaj nikakor niso merile na obogatenje posamez-
nikov, kakor se to v toliki meri vrsi dandanes, temvec so imele
edini namen, pokriti stroske, ki so bili nujno zvezani z vzdrze-
vanjem montov, oz. ljudskih posojilnic. Treba je bilo placati

1 QObsirneje prim. Atom, Misli kricanskega socialista. Pravica VIL
(1928), it. 16. :

12 Cir, Josef Kral, Der christliche Sozialismus. Dillingen a. D. 1920,
p, 38-39.
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najemnino za prostore, plac¢ati uradnistvo i.t.d. Prebitki do-
hodkov, potem ko so se pokrili stroski, so se vrnili dolZznikom,
ali pa razdelili med uboge. Na ta nacin obresti v tedanjem
¢asu nikakor niso bile sredstvo za izmozgavanje ljudstva in pot
do obogatenja posameznikov, ampak so bile ljudstvu res v
blagoslov in korist 13,

Omenjene sluéaje brezmejnega kopicenja bogastva bi lahko
pomnozili na tiso¢e. Kazejo pa jasno, da je vse govorjenje
o zasebni lastnini prazno, dokler ni doloéena in
uzakonjena meja te lastnine.

Utegnil bi seve ta ali oni ugovarjati, ¢es, ¢e so brezdelni
dohodki neupraviceni, kaj potem z dohodki, ki jih dobi ¢lovek
recimo po loteriji, dedi§¢ini, ¢e ima izredno rodovitno zemljo
v vinogradu, ¢e najde zaklad in podobno; ali so morda potem
ti dohodki kriviéni? Nikakor ne. Predvsem treba tu pripomniti,
da se pri ugotavljanju nacel ne moremo ozirati na take izredne
dohodke, ker to bo pac¢ vsakdo priznal, da v realnem zivljenju
ni mozno rac¢unati z ve¢ ko dvomljivimi in nesigurnimi dohodki
iz loterije, najdenih zakladov i.t.d.

Prav isto velja o bogatih dedis¢inah. Redke so in priznati
je treba, da bo treba tudi dedno pravo Se v marsi¢em izpre-
meniti. Tudi bogata dedi¢ina nikomur ne daje pravice do
brezdelja. Jasno je tudi, da morajo biti taki dedi¢i primerno
obdavéeni, ker z ozirom na to, kar imajo, uZivajo neprimerno
vecjo pravno zascilo, kakor tisti, ki nimajo nié,

Podobno bi lahko rekli tudi o onih brezdelnih dohodkih,
ki imajo svoj izvor v vecji rodovitnosti zemlje ali naravnem
prirastku premozenja, ki se vrsi, recimo, v gozdovih i.t.d. Pri
teh dveh vrstah dohodkov, in kar jih je Se tem slicnih, ne
¢utimo krivice, ampak kveéjemu nevoscljivost radi neenake
srece. Krivicni taki dohodki niso, ker bi enako morali govoriti
tudi o krivi¢ni neenakosti ljudi glede nadarjenosti, lepote telesa,
zdravja i.t.d. Paé¢ pa ima drzava dolznost, da se pri obdavéenju
na tovrstne dohodke ozira iz enakega razloga kakor pri zgoraj
omenjenih brezdelnih dohodkih. O¢itna pa je neupravi¢enost
brezdelnih dohodkov, ki so sadovi tujega dela in torej drugim
utrgan zasluzek. Nas§ boj velja brezdelnim dohodkom

13 Obsirneje prim. A. T. »Monti« bl. Bernardina Feltrskega. Socialna
Misel 1 (1922), str. 205.20€.
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vobée, pa naj si imajo svoj vir, kier hoéejo; to je
logi¢na posledica splosne dolzZznosti dela,

Temelj obeb zahtev, sploine dolinosti dela kakor
tudi odprave brezdelnih dohodkov, pa je moralnega
znacaja. Gospodarstvo se konéno mora vrniti od dobicko-
lovstva, na katerem je zgrajeno dandanes, nazaj h gospodar-
stvu, ki ga regulira konsum. Tu je moralna omejitev za-
sebne lastnine. Pohlep po neomejenem uzivanju je rodil
pohlep po neomejenem dobi¢ku. Ta je rodil neomejeno kon-
kurenco, ta je rodila zniZanje delavskih plaé in zvisanje de-
lavskih ur, to je rodilo veleprodukcijo, ta zahteva nove trge
in kolonije, in ta zahteva rodi vojsko. Neomejeno dobicko-
lovstvo enega ovira mnoge druge, da si ne morejo pridobiti
naravnopravne zasebne lastnine, do katere imajo pravico vsi;
kajti zemeljske dobrine so omejene in jih nihée ne more v
neskonéni meri posedovati, ne da bi s tem kratil pravice

drugih 15,

IV. Mezdna pogodba.
Dr. Jos. Ujé¢ié.

Mezdna pogodba spada med najstarejSe, in kar je Se bolj
vazno, med najbolj pogostne pogodbe v druzabnem Zivljenju.
Umevno je tedaj, da so se Z njo bavili pravniki vseh ¢asov.
Ker pa je ta pogodba dejansko zadeva vesti, so se morali za
njo zanimati tudi moralisti. Kaj ucijo torej moralisti 0 mezdni
pogodbi?

Po nauku moralistov spada mezdna pogodba med tako
zvane obremenilne pogodbe (contractus onerosi), t. j. take, ki
nalagajo obema pogodbenima deloma neko obveznost, neko
dolznost, neko breme. Pri mezdni pogodbi se obveze eden paci-
scent, da bo izvrsil kako delo v korist drugemu kontrahentu,
ta pa se obveze, da bo dal primerno nagrado.

4 QObsirneje prim. Atom, Misli kri¢anskega socialista. Pravica VII
(1928), st. 16. Zdi se mi, da je tozadevno istih misli tudi Ale§ Useniénik
Pise sicer: »Dohodki brez dela prav za prav sploh niso upraviéeni, ker
morejo biti taksni dohodki na sploino le sadovi tujega dela in torej drugim
utrgan zasluZek,« &eprav to omejuje Se besedica »prav za prave (Socialno
vpradanje. Orlovska konjiZnica, zv. 15. Ljubljana 1925, p. 65-66).

15 Obsirneje o tem prim. Karl Lugmayer, Weg mit der Gewinn-
wirtschaft, Wien 1923, p. 15 nsl.
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Kakor so odnosi v socialnem Zivljenju zelo mnogoliéni, tako
mnogoli¢na je tudi tvarina mezdne pogodbe. Lehko se na-
nasa na duSevno ali pa na telesno delo.

Bistvo mezdne pogodbe je v medsebojnem dogovoru, da
bo delojemalec v dolofenem ¢&asu izvr§il dolo¢eno delo v
korist delodajalcy, in sicer za dogovorjeno nagrado. Tako delo
se razlikuje od raznih prostovoljnih dejanj, ki jih izvrsimo ob
gotovih prilikah v korist bliZznjemu brezpla¢no (n. pr., e poma-
gamo gasiti poZar), naj se Z njimi pravno obvezemo ali ne.

Kulturno zivljenje se je v teku ¢asa na vse strani zelo raz-
vilo, zato pa so tudi skupine delavcev, ki prihajajo pri mezdni
pogodbi v postev, zelo razliéne: tu se vrste poklici z najvisjo
intelektualno izobrazbo tja do vaskega pastirja. V mezdno po-
godbo stopajo: uradniki vseh kategorij, zdravniki, odvetniki, no-
tarji. umetniki, obrtniki, bolni¢arke, vzgojitelji, obrtniski in tr-
govski pomoéniki in usluzbenci, sluzkinje, industrijski delavci,
poliski detavei, postrezéki itd, itd. Iz teh zgledov se vidi, da
stopa delojemalec z delodajalcem v stik zdaj samo za kak posa-
mezen primer (n. pr. odvetnik za eno pravdo) zdaj v bolj trajen
odnos (n. pr. sluzkinja). Vsem skupinam pa je skupno, da je
delojemalec dolzan izvrsiti delo zvesto, in da mora
delodajalec placati posteno placilo.

Plac¢ilo za delo gre vsakemu delavcu. To je strog po-
stulat svetega pisma. »Ne tlaéi ubogega in potrebnega najem-
nika, bodi izmed tvojih bratov ali izmed tujcev, ki bivajo v
tvoji dezeli po tvojih mestih; isti dan, ko dela, mu daj placilo,
Se preden solnce zaide, zakaj potreben je in dusa mu hrepeni
po njem, da ne bi zoper tebe vpil h Gospodu, in bilo bi ti v
greh,« terja stara zaveza (Deut 24, 19)., In sveto pismo nove
zaveze poudarija, da je treba delavcu placati primerno mezdo;
¢e mu kdo kaj utrga, kri¢i ta greh do nebes: »Glej plaéilo de-
lavcev, ki so pozeli vase polje, ki ste jim ga utrgali, kriéi; in
njih vpitje je prislo do uSes Gospoda vojnih &et« (Jak 5, 4).

Iz evangeljske parabole o delavcih v vinogradu (Mat 20,
1—16) izvemo tudi znesek, ki ga je dobil navaden delavec za
delo enega dne: mezda je znasala en rimsk:i denar, t. j. toliko,
da se je mogel delavec preZiviti. V isti paraboli &itamo, da so
delavci, ki so delali od jutra do ve&era, godrnjali, ker so drugi,
ki so prigli kesneje, za manj dela prejeli tudi po en denar.
Hisni gospodar pa jim pojasni, da jim s tem ne dela nobene
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krivice, ter se sklicuje na pogodbo, ki se je glasila na en denar:
»Prijatelj, ne delam ti krivice; ali se nisi po denarju z menoj
pogodil? Vzemi, kar je tvojega, in pojdi« (Mat 20, 13).

Placilo pa gre ne samo za materialno delo, temve¢ sploh
za vsako delo, ki je drugemu v prid. Stari Tobija priporoca
svojemu sinu, naj si pois¢e spremljevalca, ki bi Sel za placilo
z njim na daljno pot (Tob 5, 4).

Sveti Pavel je sicer sam delal in se tudi skliceval na lo,
da si z delom svojih rok sluzi vsakdanji kruh, da bi nikomur
ne bil v nadlego, poudarja pa, da gre evangeljskemu delavcu
placilo po bozjemu pravu: »Tako je tudi Gospod naroéil, naj
tisti, ki evangelij oznanjujejo, od evangelija zivijo« (1 Kor 9, 14).

Bibli¢no je torej stvar jasna.

Mero placila dolo¢a véasi oblast z zakonom ali na-
redbo, véasi jo kraju in éasu primerno uravnava obiéaj, naj-
pogosteje pa jo doloéi dogovor. Dogovorjeno plaéilo more
delojemalec dobiti ali in natura (zito, drva in druge rabne
stvari) ali v denarju ali pa deloma in natura deloma v de-
narju. Dogovor se more nanasati na placilo za delo enega dne
(dnevnina, dnina) ali na pla¢ilo za teden, mesec. Dogovori se
lahko posamezni delojemalec, ali pa sklene cela skupina delo-
jemalcev kolektivno pogodbo z delodajalcem.

Delodajalec is¢e delo, delojemalec ponuja delo. Tu je neka
slicnost s kupo-prodajno pogodbo, kjer is¢e kupec sebi koristen
predmet, a ga prodajalec ponuja. Razlika med mezdno in kupo-
prodajno pogodbo je ta-le: pri kupo-prodajni pogodbi je predmet
locen od lastnikove osebe (n. pr. Zito- kmet), doc¢im je pri
mezdni pogodbi predmet delo, ki je z osebo neloéljivo zvezano;
oseba pa je po kri¢anskem pojmovanju podoba bozja, Kristusov
brat, po telesu tempelj svetega Duha.

Tukaj se moramo vprasati: ¢emu je Bog ¢&loveku dal de-
lovno mo¢? Moralisti odgovarjajo: zato, da si more zasluziti
ali pridobiti sredstev za primeren obstanek. Ako ¢lovek nima
drugih virov, da se prezivlja, je direktno navezan na ta edini
vir, da izrablja svojo delovno mo¢; &e je ne more udejstvovati
na lastnem predmetu (n. pr. lastni zemlji), jo mora na tujem,
kakor delavci v evangeljski priliki, ki so ¢éakali, da jih je go-
spodar poklical na svoje posestvo.

Kolikor je delo osebno, se sme delavec zadovoljiti z
manj$o nego obi¢ajno pla¢o, sme delati tudi zastonj; ¢e n. pr.
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hoéem brezplaéno instruirati gimnazijca v lalinscini, je to moja
zadeva. »Ce se delo motri, kolikor je osebno, ni dvoma, da je
delaveu na prosto volio dano, ¢ée zniza dogovorijeno plaéo;
kajti kakor prostovolino izvriuje delo, prav take prostovolino
se more zadovoljiti z majhno ali nobeno placo« (Encikl. Rerum
novarum). Druga pa je, ako se ne oziramo samo na osebnost,
temve¢ tudi na potrebo dela, »ée se z osebnostjo zdruzi
nuja, ki se da lo¢iti od nje v misli, ne pa dejansko« (Rerum
novarum). »Naj se tudi delavec in gospodar svobodno spora-
zumeta, zlasti Se o visini place, je vendar neka temelina zahteva
naravne pravic¢nosti, ki je vecja in tehtnejsa nego svobodna
volja pogodbenikov, namre¢ da mora placa zadostovati varc-
nemu in postenemu delavcu za prezivljanje. Ce delavec, pri-
silien po potrebi ali iz strahu pred veé¢jim zlom sprejme trse
pogoje, ki jih mora proti svoji volji sprejeti, ker mu jih nalozi
gospodar ali podjetnik, pomeni to nasilie, ki mu ugovarja pra-
viénost« (Rerum novarum).

Delojemalec mora delo, ki ga je po svobodni in pravéni po-
godbi prevzel, popolnoma in zvesto izvrsiti. Delodajalec pa
mora spostovati v delavcu dostojanstvo cloveske osebnosti, ki
io dviga znak kricanstva; ne sme delavcu nakladati ve¢ dela,
nego ga zmore, in ne dela, ki ni prikladno starosti ali spolu.

Tu nastane vprasanje, do kake place ima delavec pravico.
Nesporno je, da mu gre znesek, ki more Z njim primerno Zi-
veti in si nekaj prihraniti za vecer svojega Zivlienja. To placo
imenujejo teologi individualno mezdo. Ali pa gre de-
laveu tudi druzinska mezda? Veéina moralistov uéi, da je
podjetnik dolzen plagevati namesc¢encu, ki je poSten in dober
delavec, druzinsko mezdo, ne samo individualne. Razlog je
precej jasen. Moski delavec ima na splo$no po naravi pra-
vico, ustanoviti druzino; ta pa zopet po pravici pricakuje od
oceta vsakdanjo preskrbo. To preskrbo pa more delavec svoji
druzini nuditi le s svojim zasluzkom. Samo po sebi umevno je,
da morajo Zena in odrasli otroci tudi nekaj prispevati za pre-
skrbo druzine, kaijti bilo bi nemogoce zahtevati, naj samo placa
oéetova hrani vso higo, ne da bi nekaj prispevali tudi oni ¢lani
druZine, ki so za lo zmozni.

Sociologi gredo Se dalje in zahtevajo, naj bi delavec razen
druzinske mezde imel tudi delez na dobié¢ ku. K temu mo-
ramo pripomniti, da stroga pravi¢nost tega ne zahteva. Prav

Cas, 1028/29, 3



M ‘?ls-t

gotovo ne zahteva tega mezdna pogodba. Moralno se da zago-
varjati Zelja po delezu na dobi¢ku. Ce pa se doloéi tak delez,
nimamo veé¢ mezdne, ampak druzabno pogodbo (contractus
societatis). Ta pogodba je hvale vredna, toda ni moralen po-
stulat, temveé optat, e smemo tako reéi.

Druzabna pogodba terja od gospodarja veliko §irokogrud-
nosti, od delavcev pa mnogo vestnosti. Vprasanje je, so li de-
lavske mnozice povsod Ze tako zrele, da bi mogle stopiti s
podjetniki v druzabno pogodbo. Moralisti smatrajo tako raz-
merje med podjetnikom in delavei za bonum melius, vedje
dobro. Se li da to udejstviti, je odvisno od konkretnih razmer.
Ce stopijo delavci s podjetniki v druzabno pogodbo, zahteva
vsekakor logika, da prevzamejo tudi riziko, ¢e je podjetje
pasivno.

Mezdna in druzabna pogodba sta obe moralno utemeljeni;
obe imata svoje koristi in seveda nalagata tudi svoje odgovornosti.

Obe pogodbi, mezdna in druZzabna, ustanavljata pravno raz-
merje: Pravo je potrebno, saj si brez njega ne moremo misliti
urejenega druzabnega Zivljenja.

Kljub vsemu spostovanju, ki smo ga dolZni pravnim na-
¢elom, moramo pa priznati, da s samimi pravnimi nadeli veckrat
ne bomo izhajali. Vsako pravno razmerje se da z dobro ali
bolje re¢eno z zlo voljo tako okreniti, da trpi en del kljub
svoji pravici §kodo ali v manj neprijetnem sluc¢aju vsaj sikane.
Proti temu zlu ne more zavarovati golo pravo, temveé edinole
dejanska kricéanska ljubezen.

V. Smernice socialnega dela, zlasti za
industrijsko delavstvo.
Dr. Ales Usenicnik.

Ako se spomnimo, kaj je po naSe kapitalizem, to najveéje
socialno zlo nase dobe, se nam bodo takoj pokazale smernice
socialnega dela.

Dvoje smo nadli v modernem gospodarstvu, kar zdruzeno
tvori kapitalizem: mamonizem in liberalizem.

Moderno gospodarstvo je po vsej svoji uredbi naravnano
na profit. Liberalizem pa opravic¢uje vsak profit. Tako nosi mo-
derno gospodarstvo v sebi gon po ¢im veéjem profitu. Ta gon
je pa kriv vsega zla.
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Ako torej ¢lovestvo hoée resiti delavsko vprasanje, resiti
sebe plutokracije in obenem odpraviti enega poglavitnih vzrokov

vojska, mora premagati liberalizem in mamonizem, ki sta osnovna
¢initelia kapitalizma.

I.

1. Najprej se pa moramo zavedati, da je mogoce premagati
kapitalizem le z delom.

Nekateri se tako vedo, kakor da bi bilo dosti, kapitaliste
sovraziti. Toda, ée se borimo za kricanstve, moramo vedeti,
da je tudi sovraziti nekr§cansko. Sovraziti smemo krivice, a ne
ljudi. Poleg tega Ze vemo, da je res mnogo krivic, ki so jih
kapitalisti sami osebno krivi, vemo pa tudi, da je mnogo zla,
ki ga niso krivi posamezniki, ampak ga je kriv kapitalizem kot
gospodarski sistem. Upravicen je torej boj zoper sistem a
boj zoper osebe ni vedno upravicen. Podjetnik je lahko moz-
postenjak, ki tudi sam jeéi pod izesom kapitalizma. Kapitalizma
pa ne bomo premagali s samim sovrastvom, temvec le z delom.

Zmotno je tudi, ¢e bi si obetali zmage od kake revolu-
cije. Revolucije uni¢ujejo, a same ne ustvarjajo. Moderno gospo-
darstvo, ki se je v njem utelesil kapitalizem, je tvorba celih
stoletij, zato bo tudi za novo gospodarstvo treba dolgega ustvar-
jajocega (konstruktivnega) dela. Ljenin je menil, da bi se dalo
vse doseéi z revolucijo. Poizkusil je to, a poizkus se mu je
ponesreéil. Ruska revolucija je zanikala kapitalizem, a ni mogla
ustvariti novega gospodarskega reda, zato se Rusija v mnogoc¢em
vra¢a h kapitalizmu. Tudi socialna demokracija v Neméiji je
imela po vojski vso mo¢, da bi bila uni¢ila kapitalizem in usta-
novila nov gospodarski red, a se tega niti poizkusiti ni upala.
Gospodarstvo in njega oblike ustvarja le delo, in sicer navadno
le sotrudno delo celih rodov.

2. Ce govorimo o smernicah socialnega dela, moramo svariti
tudi pred tem in onim, kar je le prevara, iluzija in utopija.

Nekateri n. pr. naivno mislijo, da bi bilo vse dosezeno, ce
bi se le profit delil.

Gotovo je en naéin, ki bi se z njim zboljsal polozaj de-
lavstva, tudi ta, da bi bilo delezno dobicka. S tem bi se mu
priznalo, da ni le objekt za izkoris¢anje, temvec subjekt gospo-
darstva, tako bi se mu pa zbujalo tudi veselje do dela in zavest
odgovornosti. Ne bil bi pa delez dobicka sam zase brez drugih
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izprememb kdove kaks$na pridobitev, kakor se nekateri motijo.
Mislimo si podjetnika, ki zaposluje 100 delavcev, in recimo, da
se mu steka na dan 1000 Din éistega dobic¢ka. To je Ze nekaj
in delavci morda z zavistjo gledajo, kako se hrani in obladi,
kako se vozi z avtomobilom. Da. A razdelimo sedaj ta dobicek
med delavce! Vsak bi dobil po 10 Din. Gotovo, tudi ti dinarji
so dobri, za ubogo druzino zelo dobri. Toda ali se bo mogel
sedaj s tem svojim delezem tudi delavec tako hraniti in oblacditi
ter voziti z avtomobilom? Jasno je, da ne. Ako bi bilo mogoce
obenem zajeti vse obresti, ki se stekajo v banke, bi bila stvar
Ze drugaéna.

Tako je torej lehko Zzivljenski polozaj kapitalistov, dokler
jih je malo, zelo visok, a ¢e liste vsote, ki jih porabliajo ti ka-
pitalisti za svoje Zivljenje, porazdelimo med delavstvo, se po-
lozaj le-tega ne bo toliko dvignil, kakor bi mnogokdo mislil.
So torej razne iluzije, nekaksni prividi, ki jih mora delavstvo
premagati, da bo tezilo resno in zavestno za uresni¢enjem svojih
tezenj.

Najvecia utopija bi seveda bila, ¢e bi mislili, da bo sploh
kdaj paradiz na zemlji. Komunisti éasih tako slikajo bodoénost,
kakor da bi sami verovali v to. Nauk o izvirnem grehu nam
jasno govori, zakaj tega nikdar ne bo. Iz iega pa zopet ne
smemo sklepati, da vprav delavecem nikdar ne bi zasijala lepsa
doba. Nobena postava ne jaméi kapitalizmu in njegovemu go-
spostvu vecnosti. So bili ¢asi, ko se je zdelo suzenjstvo takina
veéna naprava. Sedaj vemo, da je bila ta misel zmotna. Potem
se je nekaterim zdel prav tako neizpremenljiv fevdalni red;
grofje so mislili, da ne more biti drugace, kakor da so oni
grofie, a drugi njih tlacani. Tudi to je bilo zmota. In tako je
zmola tudi to, da bi bil edino mozen kapitalisti¢ni gospodarski
red. Zanamci se bodo tej zmoti ¢éudili, kakor se mi ¢udimo
zmoti o neodpravljivosti suzenjstva ali fevdalizma. In delavci,
ki pod kapitalizmom najveé trpe, imajo tudi najveé pravice, da
se vesele dobe, ko se bo tudi ta zmota o neodpravljivosti ka-
pitalizma v svoji zmotnosti izkazala.

3. Nekaterim se zdi, da ima vse dosedanje socialno delo
le malo uspeha. Tu treba pa¢ lo¢iti: glede zadnjega cilja,
da; glede splosnega pelozaja delavcev nikakor ne. Zadnji cilj,
zmaga nad kapitalizmom, res $e ni blizu. A gledati moramo
vanj, ker od njega dobiva ves delavski pokret poguma in moéi.
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Brez ideala je delo pusto in neveselo. Za bliznje cilje se je pa
brez dvoma veliko storilo in tudi Ze veliko doseglo.

Da je vprav krscansko-socialno delo pridobilo manj delavcev,
tega je poglavitno kriva umljiva prevara marksizma. Marksizem
je obetal delavcem skorajinji paradiz na zemlji in kateri delavec
se ne bi tega veselil in z veseljem 3el za marksizmom ? Krséanski
delavski prvoboritelji tega niso mogli obetati, ker so vedeli, da
je to le prevara, le utopija. Sedaj prodira to spoznanje tudi ze
med marksisti¢nimi socialisti.

Sicer pa, ¢e bi tudi delavstvo v svojo najveéjo nesreéo Se
dalie §lo za marksisti, nas to ne bi moglo odvrniti od smeri, ki
je prava. Ce Se sedaj ne, bo spoznalo delavstvo po bridkih pre-
varah, da je le v kri¢anstvu in kriéanskih socialnih uredbah
jamstvo za pravo blaginjo!

I1.

Ker ti¢ita v kapitalizmu mamonizem in liberalizem, bo treba
premagati enega in drugega.

Laglie bo morda z liberalizmom.

1. Liberalizem pomeni razbrzdanost. Treba mu je torej nadeti
brzde. Take brzde so za dejstvovanje ljudi zakoni, bozji in é&lo-
veski, nravni in socialni.

Bozjih zakonov kapitalizmu ni mogoce vsiliti, a mogoce ga
je vsaj nekoliko brzdali s socialnimi zakoni. Sem spada torej
vse delo za socialno zakonodavstvo, vse zakonite insti-
tucije, ki naj sluzijo izbolisanju delavskega polozaja. Taksni za-
kon: so: zakoni za zas$¢ito delavstva, zakoni o socialnem zava-
rovanju, taksne institucije na eni strani kolektivne tarifne po-
godbe, obratni sveti, na drugi strani Delavske zbornice z vsem
razvojem, ki so ga Se zmozne.

Nekateri vse to nekako prezirajo, kakor da je brez pravega
pomena za delavstvo in da resitev delavskega vprasanja le za-
drzuje. Oboje je zmotno Kdor le nekoliko pozna zgodovino
delavskega gibanja, ve, da je dandanes polozaj delavstva v
mnogo¢em boljsi, kakor pa je bil n.pr. pred 50 leti. Ako je
delavec zavarovan za bolezen, za nezgode, za starost itd., to
sicer e dale¢ ni vse, a je vendar nekaj, po éemer se danaéniji
delavec ugodno loé¢i od delavcev prve kapitalisticne dobe. Prav
tako so kclektivne pogodbe in obratni sveti sicer Se ne za-
dostna, a vendar vpostevanja vredna bramba delavskih pravic.
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Delavske zbornice pa ze nekako uvrséajo delavstvo enakopravno
med druge stanove. Ni pa tudi ne resni¢no, da bi bile take reéi
brez pomena za bodoénost. Saj je vendar gotovo, da novega
gospodarskega reda ne bo ustvaril kar najbolj zanemarjen
proletariat. Marksizem se je res izpocetka branil vsega tega,
ker je menil, da vsako izboliSanje delavskega poloZaja zmanjsuje
delavski gnev in odpor. Seveda, ¢e bi sam odpor in gnev mogla
ustvariti nov gospodarski red! Pri Marxu je ta zmota umljiva,
ker je po svoji ¢udni evolucionisti¢éni filozofiji mislil, da kdor
uni¢i kapitalizem, Zze s tem ustvari nov gospodarski red. A uni-
Citi se Se ne pravi ustvariti!

Prav tako omejuje razbrzdanost liberalizma organizacija
delavstva, Delavec, sam sebi prepuscen, je nasproti kapitalizmu
brez mo¢di. Organizirano delavstvo, ki enotno nastopa, vse dru-
gace lehko zastopa tudi delavske pravice in zahteve.

Z organizacijo mora napredovati tudi splogna in strokovna
izobrazba Brez izobrazbe se dandanes noben stan ne more
dvigniti ne uspesno uveljavljati v borbi zoper socialne hibe in
krivice,

To je tisto delo, ki je najbolj potrebno in za katero so po-
klicani vsi sodobni socialni delavci. Uspehi takinega dela so
tudi najbolj vidni. Dasi je pa to delo potrebno, vendar mi ne
bi rekli, da delo, ki meri vse na bodoénost, ni realno; je realno,
Ce ustvarja realne pogoje za boljso bodoénost delavskega stanu,

2. Liberalizem je oznanjal svobodo, a je delavce zasuznijil.
tiezdno razmerje ni sicer po svojem bistvu proti nravnim
zakonom, vendar je teiko, éloveike svobode manj dostojno in
¢e gre za velike mnoZice nasproti nekaterim »privilegiranceme,
tudi mrzko. Se bolj se v mnozicah vzbuja odpor, ¢e se s tem
razmerjem druzi e prezir, Zato je kaj naravna, dasi nekako
podzavestna teznja delavstva, da bi mezdno razmerje preslo v
drugo c¢loveski osebnosti bolj primerno razmerje.

Gotovo je, da se bo tudi mezdno razmerje zelo omililo, ¢e
se bo resno delalo z zakoni in organizacijo za zaiéito delavskih
pravic. Prav tako, ¢e se bo z vzgojo in poukom poglobila zavest,
da je vsako delo, ki je socialno koristno, tudi éastno; a sra-
motno da je le radovoljno brezdelie. Ako se izvede res smotrno
socialno zavarovanije, torej tudi za starost, za brezposelnost, za
smrt druzinskega oceta, tedaj zadobi mezdno razmerje Ze precej
znacaj uradniske pogodbe s stalnostjo in penzijo, le da pomeni
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uradni§ka pogodba tudi §e nekaj dusevnega, neko zavezo zve-
stobe, ki je v navadni delovni pogodbi ni.

V pravo uradnisko pogodbo bi se izpremenila mezdna
delovna pogodba, ako bi se zopet uveljavilo srednjevesko poi-
movanje o delu — uradu. To pojmovanje pa nam nikakor
ne more biti ve¢ tako tuje, ko je vedno jasneje, kolik pomen
za vso javnost ima gospodarsko delo. Bilo bi torej zelo naravnos
da bi se proglasilo industrijsko delo za javni urad in industrijska
podjetja za javne ustanove. Na nekaj takinega je mislil dr. Krek,
ko je govoril o rorganizacijski« pogodbi, nekaj takega je za-
mislial po vojski Rathenau. S tem se ne bi Se zanikala last-
ninska pravica zasebnih podjetnikov, prisla bi pa seveda vsa
podietja pod kontrolo javne socialne oblasti. Tudi bi se mo-
rala podjetja organizirati v vi§jih gospodarskih organizmih, zakaj
le tako bi zmogla svoje nove naloge. Delavci bi bili javni urad-
niki, stalno nastavljeni, in zagotovljena bi jim bila pokojnina za
onemoglost in starost. Jasno je, da tega ne more zagotoviti
posamezno vedno labilno podjetje, temveé le velike industrijske
organizacije, nekaks$ne korporacije, ki bi se morale osnovati.
Ako se snujejo karteli in trusti, zakaj se ne bi izvriila organi-
zacija s tem eminentno socialnim namenom?

Mogle bi voditi taka podjetja vsaj nekaterih panog tudi
zveza komun, oblasti ali drzava,

3. Delavstvo si Zeli seveda v resnici §e veé., Kakor skupaj
s podjetniki proizvaja, tako bi rado tudi soodloé¢alo. Delavei
ne verjamejo prav, da bi res ne bilo mogoce n. pr, zvisati pla¢
ali jih koncem leta naknadno dopolnjevati. Zato zele imeti
vpogled v vse gospodarstvo, s kaksnimi stroski se proizvaja,
kaksne so nabavne in kaksne prodajne cene. In ker je njih po-
lozaj tako usodno zvezan s podjetji in njih stanjem, zato Zele
tudi soodloc¢evati o obsegu produkcije, o novih investicijah in
novih napravah. Te zahteve so zelo naravne in podjetniki se
jim ne bodo mogli trajno upirati, dasi so jim v marsikaterem
pogledu upravié¢eno neljube, Boje se zlasti, da bi gledali delavci
le na delitev profita, ne pa na preskrbo nujnih reserv za slabe
case, za popravila itd. Ta strah je umljiv in zahteva od de-
lavcev, da se tega zavedo in s samovzgojo, s strokovno in go-
spodarske izobrazbo dokazejo svojo zrelost.

To soodloéevanije, zlasti ¢e se mu pridruzi e sodeleznost
pri dobiéku, pomeni Ze nekako solastnistvo. Zato bo naravni
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razvoj to razmerje pocasi izpremenil v pravo solastnistvo. Za-
hteval bo to interes podjetnikov samih, Ob pravem solastnidtvu
bodo delavci e mnogo bolj zavzeti za to, da bodo podjetja
res prospevala. Tedaj bodo sami med seboj vrsili kontrolo, da
bo izklju¢ena vsaka sabotaza, a tudi Ze zadolzena nemarnost
pri izrabljanju sirovin, ¢is¢enju strojev itd. Oblike tega solast-
nistva so lehko razlicne. Ena je tako zvani »akcionarialtc,
namre¢ da dobe delavci del akcij v svojo last. Se boljsi se zdi
ta nacin, ¢e niso lastniki akcij posamezni delavci, temvec njih
strokovna organizacija, ki posilja svoje zaupnike v gospodarski
svet. Na ta nacin bi moglo dobiti organizirano delavstvo poécasi
v posameznih podjetjih celo premoé ali tudi popolno oblast. Po-
polnoma bi prenehalo mezdno razmerje, ¢e bi delavci dobili
podjetja v svojo popolno last.

Nemogoée to ni. Zakaj ne bi n. pr. delavci zasnovali za-
drug, ki bi zapocele ali prevzele to ali ono podijetje, pocasi
morda veé in ve¢? Ta oblika bi bila s staliséa delavcev najbolj
idealna. Tu bi prenehala vsaka moznost izkori§¢anja po »kapi-
talistih«, ker bi le teh ne bilo; delo in kapital bi bila namre¢
zdruzena v rokah iste osebe ali istega kolektiva, iste zadruge,
sam sebe pa nihée ne izkoris¢a. Seveda je pa tu tudi najboli
jasna potreba novega ¢loveka, po samovzgoji dozorelega delavca,
ki se zna urediti v skupnost in podrediti interesom skupnosti.
Nekateri so glede tega zelo skepticni. Znano je, da je ze socia-
list Bernstein o takih' produktivnih' zadrugah zelo neugodno
sodil, ¢e§, da jih uni¢i ali nevednost, ali nepostenje, ali poman;j-
kanje kapitala. Lehko tudi zavist, ki ne more prenasati, da bi
bil ta in ta na vodilnem mestu. Vse to je resni¢no za preteklost,
ni pa da bi moralo biti tudi za bodo¢nost. Morda pa izkusnja
delavce vendarle izuci, da je le tako mogoca njih popolna svo-
boda, ¢e se svobodno urede v celokupni organizem.

V vseh teh oblikah bi bilo delavstvo uvriéeno v ¢loveiko
druzbo kot nje enakopraven élan. Delavci ne bi bili ve¢ brez
domovine in doma, ne bi ve¢ nestalno begali po svetu.

Po naSem mnenju bo ¢asovni razvoj sam pod pritiskom
organiziranega delavstva izsilil to ali ono obliko. Ni pa verjetno,
da bi se sablonsko na splosno uveljavila vprav ena oblika. Na
svetu je veden razvoj, prehajanje iz oblik v oblike, in tako bo
najbrz tudi tu; tu bo nastala ena oblika, tam druga; tudi bodo
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prehajale druga v drugo, kakor se bodo bolje ali slabse uve-
ljavljale po izkustvu.

Nekaterim dela tezave nacelo zasebne lasti, ki ga je
Leon XIII. v okroznici »Rerum novarum« tako naglasil. Toda
po nasem mnenju brez potrebe. Saj mi vprav to hoéemo, da
bi dobil vsak delavec ve¢ zasebne lasti, da bi si n. pr. mogel
zgraditi hisico in ograditi vrtiéek. Da bi pa moralo biti to ali
ono industrijsko podjetje v individualni zasebni lasti, tega nié
ne dokazuje, Ali so mar sedaj podjetja v taksni zasebni lasti?
Ali ne vidimo, da prehajajo bolj in bolj v last akcijskih druzb?
Zakaj bi pa smela biti lastnica akcijska druzba, ne pa delavska
zadruga ? Ali ni mnogo bolj naravno, da je lastnik tisti, ki dela?

Ne pravimo, da bo tako, da bodo vprav delavske zadruge
prevzele velika industrijsha podjetja, a moglo bi bili tako in
delavstvo sme hrepeneti po tem cilju in ga izkusati v tej ali
oni obliki ostvariti.

Za socialno delo podajajo te misli ponovno veliko smer-
nico, da se mora delavstvo z vso resnobo zavzemati za svojo
samovzgojo in izobrazbo. Ne brez ene, ne brez druge
osvobojenje delavstva ni mogoce!

111

Ako bi premagali liberalizem, bi ostal od kapitalizma Se
vedno neki mamonizem.

1. Seveda za delavce kot take bi bilo vprasanje vsaj go-
spodarsko ze dosti reseno, ako bi soodlocevali pri gospodarstvu,
bili solastniki ali celo lastniki. Toda ne bi bilo $e reSeno vpra-
Sanje kapitalizma glede na druzbo, glede na narode in drzave.
Ali ne bi Se vedno vladala konkurenca med podjetji? konku-
renca na svetovnih trgih? Ce kapilalizem ne bi veé¢ izkorisc¢al
delavcev, ali ne bi pritiskal na druge, na konsumente? Ali je
mar kolektivni egoizem manj egoisticen kakor egoizem posa-
meznega kapitalista?

Mamonizem ni prevzel le dosedanjih kapitalistov, temveé
bolj ali manj vse, Ce bi tudi omejili moé¢ sedanjih kapitalistov
ali jih celo izloégili, nase gospodarstvo po duhu ne bi bilo manj
kapitalisti¢cno. Mamonizem je v zvezi z materializmom, materia-
listicno misljenje pa vlada ne le med kapitalisti, temveé tudi
med delavstvom in v vsej druzbi. Zato se treba najprej boriti
proti temu duhu, proti mamonizmu in materializmu, ¢e naj v
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resnici premagamo kapitalizem. V tem zmislu je treba z vese-
ljem pozdravljati nastop nove mladine, ki oznanja nov- gospo-
darski red, a predvsem kot pogoj tega novega reda notranji
prerod iz kr§canstva. Res je gospodarstvo mednarodno prepleteno
in kri¢anstvo ne bo $e tako hitro zavladalo po vsem svetu.
Toda tu v prvi vrsti ne gre za specificne kri¢anske dogme,
temveé za kric¢anskega duha pravice in ljubezni, a da je ta duh
pravi, odresilen za c¢lovestvo, za to spoznanje so narodi do-
vzetni, e preden sprejmejo vse kricanske dogme, saj je nekaj
teh naravnih zakonov zapisala v srca Ze narava sama! Gotovo
se pa taksen prerod ne bo izvrsil ¢ez noé¢, temveé¢ bo treba
Casa in ¢asa. A &e se nikdar ne zaéne, se tudi ne bo nikdar
dovrsil!

2. Ker si je pa mamonistiéni duh ustvaril svojo posebno
gospodarsko obliko, bo treba preustvariti tudi to.

Sedaj je gospodarstvo naravnano vse na profit. Treba ga
bo preurediti, da bo naravnano na preskrbo potrebnih tvarnih
dobrin. Tudi ta preuredba je najprej preusmeritev duha, potem
pa seveda preokrenitev vsega tistega, kar meri sedaj samo na
profit. Mislimo si tak$no reformo premogovnikov. Sedaj ta in
ta akcijska druzba premogovnike zato »eksploatira«, da ji nosijo
profit. Brez upa profita ne bi imela druzba prav nobenega inte-
resa do teh podjetij. Kar bi mogla izbiti kapitala, bi ga izbila
in nalozila drugam, kjer bi se obetal profit ali veéji profit. To
je tisto, kar imenujemo kapitalistiéno, mamonistiéno usmeritev du-
ha. Ta duh vlada v vsem podjetju in ravna vse gospodarjenje. Ta
duh nastavlja delavce in jih izlo¢a, povecuje in omejuje obrat,
podaliSava in nastavlja delo, mege blago na trg in ga zadrzuje,
skratka, ta duh »spekulira«, spekulira, kako bi dosegel vec
profita. Temu duhu mora torej sluziti vse, tudi tako zvana »ra-
cionalizacija« in vse preradunavanje »rentabilitete«, Jasno je,
da se vse gospodarstvo pod silo tega duha vsaj séasoma na
poseben naéin preoblikuje, da dobi vse gospodarstvo tudi po
svojem ustroju kapitalisti¢en, mamonisticen znacaj, n. pr. v svo-
jem razmerju do delavcev, do trga, do konsumentov ild. lzve-
dimo torej reformo! Namen te gospodarske panoge je prekrb-
lievati ljudstvo, tovarne, Zeleznice itd. s premogom. Ta namen
je nova usmeritev duha. Ne profit, ampak socialna sluzba! Na
to treba torej usmeriti tudi vse gospodarjenje: toliko in foliko
premoga se potrebuje, toliko in toliko ga torej treba izkopati.
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Ker je morda ve¢ premogovnikov, se le-ti zdruzijo v smotrno
zvezo. Ker naj vse sluzi ljudstvu, je jasno, da se mora vse raz-
merje po tem preurediti. Delavci morajo biti posteno placani
in zavarovani za vse primere; 3e bolje, kakor smo dejali, ¢e
se mezdno razmerje izpremeni v katero izmed raznih moZnih
oblik delovnega razmerja. Lastnik, naj bo — kdo? Ce za-
sebniki, vsekako pod javno socialno kontrolo, ki skrbi, da pod-
jetjia res sluzijo svojemu namenu; morda korporacija delavcev,
tudi le-ta pod socialno kontrolo; morda oblast, morda drzava.
Odloéal naj bi o tem ne privatni interes, temveé interes skup-
nosti! Tako nekako v velikih potezah bi se zacrtala reforma
kapitalistiénih podjetij.

3. Nikakor si pa ne smemo tajiti, da bo to tezko delo.
Moderno gospodarstvo je silno zapleteno in prepleteno — zgled
premogovnikov je morda naipreprostejsi —, zato reforma nikakor
ne bo tako lahka, kakor se morda komu zdi.

Ena najveéjih tezav bo ohraniti Ziv interes za delo. V
sedanjem gospodarstvu je vprav gon za prolitom tudi najmoc-
nej§i gon za delo, za neutrudno, preudarno, podjetno, vedno
papredka Zeljno in is¢oce delo. Brez veselija za delo zastane
obrinost, zastane napredek, nastane brezbriinost, nastane mr-
tvilo, z mrtvilom se pa zaéne propast. S ¢&im bo novi duh na-
domestil ta silni in neobhodni gon za delom? Kaj bo gnalo
delavce, ¢e jim bo primerno Zivljenje itak zagotovljeno, kaj bo
gnalo uradnike, kaj zastopnike komun in drzave na delo? Ljenin
je priznal, da se je ruski komunisti¢ni poizkus tudi zato pone-
sredil, ker po razlastitvi podjetnikov ni mogel ocuvati interesa
za delo. Interes za delo bi torej moral dati novi duh sam, to
se pravi, duh, ki bi mu bilo delo sluzba za skupnost, socialna
sluzba v blagor vsem, ker vsem, tudi sebi. Zopet silno tezka
naloga samovzgoje!

Pokazale bi se tudi $e druge tezave. Kaj bi bilo n. pr. s
potrebnim kreditom? Sedaj vabi profit, da dotaka kapital v
potrebnih mnozinah v podjetja. Ta duh je ustvaril banke in
borze, ki zbirajo denar in ga odvajajo tja, kjer se najbolje obre-
stuje. S ¢im bo novi duh nadomestil te kapitalistiéne naprave?
Ljenin je mislil, da se da kapital prisiliti, treba da je le »eks-
propriirati¢, razlastiti. Toda ne glede na to, da je taksna eks-
propriacija vsaj za premnoge velika krivica — pomislimo, da
tvorijo del banénega kapitala prihranki pridnega dela kapitalistov
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samih in tudi malih ljudi! — more prvi¢ taksno ekspropriacijo
izvr§iti le mogoéna drzava, kakrsna je Rusija, ki ima v sebi tako
reko¢ vse vire narodnega bogastva. Male slabotne drzave si
morajo pomagati najveé¢ s tujim kapitalom. Ali bodo fa tuji ka-
pital ekspropriirale? Kakopa, ali bodo mar mogoéne tuje drzave
mirno gledale ekspropriacijo svojega imetja? Sicer pa niti mo-
gocna Rusija radi te ekspropriacije ne more priti do mirnega
razvoja. Potem pa razmah gospodarstva dostikrat hoée novega
kapitala. Kako hlepi n. pr. Rusija po taksnem kapitalu tujih
drzav, a drzave ga ji ne dajo, dokler ne preklice ekspropriacije
prejsnjega kapitala. Tu se vidi, da bi se taksna ekspropriacija
res mogla izvr$iti le s sploSnim internacionalnim diktatom, a
kje smo Se do laksne internacionalne diktature proletariata, ce
bi tudi bila mogoc¢a in pa res — osreéujoca!

Edina zadruzna misel s svojimi ljudskimi kreditnimi za-
drugami se zdi da kaze neko smer, ki bi mogla biti kdaj resilna.
Seveda imajo tudi te kreditne zadruge sedaj Se neki kapita-
listi¢ni videz, a le zato, ker so zapletene v sedanje kapitalistiéno
gospodarstvo. A teh vezi se bodo tem bolj oprostile, ¢im moc-
nejse in splodnejSe bodo in ¢im moénej$a bo v ljudstvu zadruzna
in sploh socialna zavest.

Te in druge tezkoée so gotovo velike in kazejo, da bo
treba mnogo casa, da jih bo cloveski duh premagal. A kdor
veruje v izpremenljivost in izboljsljivost ¢loveka in cloveskih
razmer — in kdo v to ne bi veroval? — ta sme tudi verovati,
da bo sedanji kapitalisti¢ni gospodarski nered zamenjal kdaj
nov socialni gospodarski red. Ce je bil mogo¢ oni, ki je tako
protinaraven in protisocialen, kako da ne bi bil mogo¢ ta, na-
ravni, socialni in kri¢anski gospodarski red?

Vse pa kajpada klice, da je treba dela, neutrudnega dela
za socialno vzgojo ljudstva, zlasti za samovzgojo delavcev
samih! Le nov élovek bo ustvaril tudi nov gospo-
darski red!
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OBZOR.

Socialni problemi na zborovanjih 1928.
Eir

Letosnje leto so se zbirali katoliski kulturni delavei vseh na-
rodov na mnogostevilnih kongresih, na katerih so se problemi so-
dobnega Zivljenja obravnavali s katoliSkega staliéa s prav izrazilo
zavestjo, kako so tezavni in kako je katolicanom, ki navadno
zivimo v preveliki sigurnosti izporofene resnice, potrebno, da se
vanje docela vEutimo in naSa objektivha resni¢na nacela pravilno
primenjujemo na praktiéno Zivljenje sedanjosti, pa Zrtvujemo tudi
nekatere, po druzabnem stalis¢u in miljeju podedovane nazore, zlasti
v naSem pravnem in sociolokem pojmovanju, ki niso v nobeni bitni
zvezi s katolisko religijo in katoliskim etosom. Prav vsi katoligki
kongresi tega leta so stali pod neodoljivim vtisom, da je poglavitno
vpraSanje nase dobe in bliznje bodoénosti vpraSanje delovnih mno-
zic, ki deloma zavestno deloma nagonsko streme po tem, da zamenjajo
mescanstvo v vladi ¢loveske druzbe. Ali in kako se bo to zgodilo,
je vpraSanje zase; na vsak nalin pa to stremljenje nalaga katoli¢a-
nom, ki pripadajo najrazliénejSim druzabnim slojem, a so zdruZeni
po enolnem svetovnem nazoru, velike dolZnosti in naloge pri ustvar-
janju nove druzbe ter &tisto doloéno stalif¢e v velikanski usodni
borbi med velekapitalizmom in proletariatom. Zato vidimo, da je
skoraj na vseh katoliskih kongresih tega leta, tudi tam, kjer se je
postavilo v ospredje diskutiranje izkljuéno religioznih ali umetnostnih
problemov, predavatelje in posluSalce najve¢ zajemalo socialno
vprasanje.

Na socialnem tednu v Parizu od 23, do 29. julija se je
zbrala elita francoskih katoliskih kulturnih delavecev in vodilno
so stopali v ospredje moZje, kot so Maurice Claudel, Georges
Goyau, Eugéne Beaupin in drugi. Zna¢ilno za francoske raz-
mere je, da se je lu druzila globoka, iz pristne evangeljske usmilje-
nosli do trpecega bliznjega zajela ljubezen do delavslkih mnozic s
skoraj izklju¢no pripadnostjo govornikov in udeleZencev k me&&an-
skemu sloju. Odsotnost proletariata je zelo kontrastirala s temo, ki
se mora vsekakor oznaéiti kot centralna v skupu druzabnih vpragan;j:
lijubezen, pocelo socialnega zivljena. Razprave so pokazale, da ta
ljubezen ni bila misljena izkljuéno kot dobrodelnost v zmislu nekake
korekture sedanjega krivicnega druzabnega reda, marve¢ kot gra-
diteljski princip, ki pre8injaj sploh vse odnose med ¢lovekom in
¢lovekom v druzbi. Zdi se, da mnoZice delovnega ljudsiva za to
nimajo razumevanja, misle¢, da se hoce s poudarjanjem ljubezenskega
nacela prepreéiti njihov dvig v moderni druzbi, ki se jim zdi mogo¢
samo tako, da delo dobi vso oblast, in da perhorescirajo vsako
sodelovanje med posedujoéimi in neposodujodimi v duhu ljubezni in
moralne vzajemnosti. Tako pu$¢a pariski socialni teden odprto tisto
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perece in bolefe vpraSanje, kako usoglasiii to, kar se mnoZicam
zdi, da terja stroga pravica, in to, kar bi Zelela ljubezen, da bi se
zgodilo v bratskem sporazumu, brez politi¢nih in socialnih katastrof,
po resni¢nem pokristjanjenju in ponravstvenju vseh, naj pripadajo
temu ali onemu stanu in razredu. Francoski socialni tedni so pa
oznafeni tudi po tem, da je pri velikih predavanjih izklju¢ena dis-
kusija in da se le-ta tudi na manijdih, v kongres vklju€enih sestankih
omejuje na minimum (kar je pa hiba vseh mednarodnih prireditev
sploh), a predavanja sama predstavljajo gotovo viZek erudicije, tople
retorike in duhovitosti ter onega odkritosrénega souvstvovanja z
bednimi in zatiranimi, ki so ga francoski katoligki kulturni voditelji
podedovali od sv. Vincenca Pavlanskega in Ozanama.

Bolj praktiéno, pa tudi bolj bistveno in usodno je zajelo dru-
zabni problem naSe dobe katolisko nemsko delavstvo, ki se je zbralo
od 13. do 15. julija v Kélnu, kjer se je asnovala mednarodna
zveza katoliskih delavskih organizacij. Kri¢anski delavci
vsega sveta so sicer Ze zdruZeni v internacionali kriZanskih delav-
skih strokovnih organizacij v Utrechtu, vendar se je zacutila potreba,
da se poleg tega ustanovita dve posebni verski, oziroma kulturni
mednarodni delavski zvezi, katoliSka, kalero smo omenili, in pa
protestantovska, ki se je utemeljila 10. aprila t. . v Diisseldorfu.
Medtem, ko ima in obdrZi utrechtska internacionala vodslvo stro-
kovnega gibanja vsega kri¢anskega delavstva kakor doslej, imata
protestantovska in katolitka delavska zveza le nalogo, da poglobita
med protestanti, oziroma katoliki zmisel za socialno delo in pojmo-
vanje v okviru kri¢anskih eli¢nih nacel; sta torej zvezi, ki si ne
nasprotujeta, ampak se med seboj dopolnjujeta. Na obeh ustanovnih
zborih so se poudarjale bistveno 'ste smernice. Debato na zborovanju
katolizkih delavcev so vodili §kof dr. Hamels, dr. Karel Son-
nenschein in poslanec Joos. Ugotovila se je dvojna skupnost,
v kateri Zivi danes katoliki delavec; prva skupnost je katoliska,
cerkvena, farna in domovinska, druga skupnost pa druZi katoliskega
delavca z vsem delavskim razredom, ki v industrijskih deZelah é&e-
dalje bolj nara3¢a v ogromno mnoZico. Za katolifkega delavca in
vsakega katolika sploh, ki mu je na preuredbi &loveske druzbe,
nastaja zaradi tega neka notranja napetost in potreba nujne resitve.
Zakaj ne bi delavstvo, oziroma tako zvani niZji sloji postali nositeij
obnove é&loveike druzbe? Saj vidimo podoben pojav v prvih stolet-
jih kr§¢anstva. To bi bila gotovo najbolj naravna resditev, ki bi
garantirala uspeh, ako se delavstvo predine s kréanskim etosom.
Samo kri¢anstvo je sposobno, da gospodarskemu Zivljenju dd edino
pravi pravec k najvidjemu cilju &loveka in &lovestva, ki je duhovnega
znacaja. SrediS¢e vsega mora biti ¢lovek, tehnika se ima usmeriti
po materialnih in duhovnih zahtevah vsakega &loveka in ideja po-
polnega priznanja ¢loveskega dostojanstva mora izpodriniti mamo-
nizem. Z eno besedo, socialni problem je v svojem bistvu religiozen,
kulturen, moralen problem. Najbolj pregnantno je pa povzel misel-
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smernico kongresa poslanec Joos, reko&: ,Kdor postavlja na mesto
boZjega in ¢loveskega zmisla dela banalno idejo po zasluzku, kdor
gospodari le zaradi dobi¢ka in uZivanja, ta rudi zmisel dela in iz-
podkopuje osvobojujoco in dvigajoo misel poklica. Katolisko delavstvo
ne bo nikoli priznalo, da je kak3en gospodarski obrat ¢isto privatna
zadeva, da je tukaj le zaradi pridobivanja in da le za ta sludaj
obstoja upravi¢ena zahteva po kruhu in zasluzku delavstva. Ne bo
nikoli priznalo, da je &lovek v gospodarsivu, na katerega je navezan
s svojo in svoje druZine usodo, le orodje brez lastne vrednosti. Kato-
lisko delavstvo vseh deZel je trdno odloeno, voditi brezobziren boj
proti takemu pojmovanju gospodarstva, in sicer voditi boj zaradi ¢love-
tkega dostojansiva, zaradi dostojanstva dela in njegove produktivnosti,
zaradi drZzave in ¢loveske druzbe.” Joos je prodrl tudi v problem, ali
naj se delavstvo zadovolji samo s soodloZevanjem in sovodstvom
produkcije po enakopravnem poloZaju z delodajalcem. Prakti¢no gre
strokovno gibanje katoliskega delavstva v Neméiji &isto zavestno in
izreéno v tem pravcu, da si pribori v produkciji oni plus dobi¢ka,
ki je potreben za dostojno eksistenco in kulturno Zivljenje delavca,
dokler ta njegov poloZaj ne bo popolnoma izravnan s poloZajem
delodajalca, Vendar pa enakopravnost ne sme biti cilj, ne sme se
torej teZiti za tem, da bi se delavec ,poburZuil* in zmaterializiral,
marve¢ mora biti boljSa gospodarska eksistenca delavca samo sredstvo
za korenito obnovitev tako gospodarstva kakor celega Zivljenja v
lugi kri¢anskih kulturnih idealov, ki izklju¢ujejo lotitev druzbe v
izkoris¢ane in izkoris€ujote. Tako bi se po stanovsko-poklicni
organizaciji delavstva, po enakopravnosti pri§lo k novim, bolj§im
oblikam in k boljfemu redu druZabnega Zivljenja. Politi¢na mo¢,
privzgojitev veselja do dela, do zviSanja njegove kvalitete, poklicni
ponos in ¢ast, strokovna izobrazba in organizacija ter zviSanje Ziv-
lienskega standarda in kulturnega stanja delavstva, to vse so sredstva,
ki se morajo v borbi s kapitalom uporabljati vzporedno in v enaki
meri. — Brez dvoma je ta kongres zaoral najbolj v globoko.

Pod geslom ,,Cerkev in obnova zapada‘ so se zbrali od 5, do
9. avgusta nem&ki katolitki akademiki v Konstanzu, med
predavatelji pa najdemo razen najpomembnejsih nemskih katolizkih
intelektualcev tudi francoske. Zborovanje je zdruZilo vso nemko
katolisko akademi$ko izobraZenstvo sploh, razprave in debate pa so
se raztezale na vsa vprasanja sodobnega Zivljenja vob&e. Ta moderni
tas se je naslikal v precej mraénih barvah in so se pretresale
metode, kako bi moglo kricanstvo po Cerkvi zopet preSiniti vsa-
kega ¢loveka in vse druzabne organizme. VpraSanje gospodarsiva
in obstojeéih socialnih odnosov se ni posebej obravnavalo, pa& pa
se samoposebi umevno dajo vse teme kongresa spravili z njim v
bitno zvezo, zlasti se morajo socialne smernice izvledi iz predavanj
prof. p. Delosa (Lille) o ,Ljudstvu, drZzavi in obé&estvu narodov
v luéi kri¢anske ljubezni”, potem prof. Schénenbergerja (Frei-
burg) o ,Pomenu rimskega prava za kulturni razvoj zapada® in
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prof. dr. Dempfa (Bonn) o ,Krs¢anski filozofiji drzave spri¢o po-
liti¢nih nalog sedanjosti. Schénenberger se je dotaknil v svojih
izvajanih vprasanja, ki v nasih dneh moéno giblje tako katolidke
moralne teologe kakor tudi sociologe : Kak&ni novi, pravo-ustvarjajoci
nagibi bi se mogli roditi s socialno-eti¢nega stalis¢a, s katerega danes
gledamo lastnino, to se pravi, ali naj se spremenijo dosedanje za-
sebno-pravne dolo¢be glede lastnine, ali pa naj oslane socialna
dolznost lastnine samo v nravstvenem obmoéju, tako da bi se okrepila
moralna odgovornost posestnika, da svoje lasti ne zlorablja. Resitve
prelavatelj ni podal in se zdi, da se nagdiblje k prvemu delu alter-
native, ker tudi sicer pripisuje rimskemu pravu, ki glede na lastnino
stoji na skrajno ekskluzivnem stalis¢u, veliko vrednost tudi za bodoéi
kulturni razvoj zapada. Centralno pa se ti%e socialnega problema
predavanje dr. Dempfa o kr§¢anski filozofiji drzave. Drzava
si danes lasti polno in neomejeno samozakonitost v svojem obmodéju.
Drzava je sama sebi zakon; kriva pa temu nista niti Aristotel nili
rimsko pravo, ampak pubertelna kriza zapadnih narodov, ki so po
kriéanstvu doarstli v polnoletnost in so pri prvih korakih v du-
hovno svobodo padli v nebrzdani naturalizem. Ta naturalizem nrav-
stvene nevezanosti in vezanosti na nagone ne pozna vel drugega
sredstva za ohranitev in razvoj skupnosti kakor silo in racionali-
sticno voljo vecine, pravo moénejSega in interesno borbo iz zgolj
nagonske zakonitosti. Sicer je me&¢anstvo zadalo absolutizmu prvi
udarec, toda Sele gibanje Cetrtega stanu, ki zahteva svoj delez na
drzavi, je zacelo majati poglavitni temelj obozavanje drzave, namreé
individualizem. Poraja se novo pojmovanje drzave, ki zopet spoznava
v ljudstvu tajinstveno, stvariteljno pogelo drZavnosti. Zagela se je
pa tudi borba za mednarodni pravni red, potem ko je svetovna
vojna razodela popolno brezvladstvo v tem oziru. Ceprav je to gi-
banje mnozic $e nejasno in mladostno nesigurno, pa je vendar zelo
sorodno s kri¢ansko filozofijo drZiave in katolicani imajo dolznost,
da to gibanje usmerijo in izoblikujejo v zmislu kraljestva Kristusovega.
V tem kraljestvu nima drzava kak&no poslanstvo kot taka, ni cilj
Drzava je za krifansko politiko nravstveno obvezna oblika ljudske
skupnosti, sredstvo za popolno izZivljenje nravstvene osebe in ne
sluzi samo za zadovoljitev potreb produkcije, dobi¢ka in moéi po-
sameznika ter razliénih razredov in skupin. Kri¢anska drzava pomeni
tudi prednost duhovnega pred zemeljskimi vrednotami in presinjenje
celote, ne samo posamezne osebe, z duhom Kristusovim. Ta drzava
terja tudi drugacen pojem lastnine nego antika. Tudi srednjeveska
fevdalna drzava je imela drug pojem o lasti, to je, da je lastnina
samo fevd in da obvezuje. Last je sluzba, obvezuje k sluzbi na
celoti, Le sluzabna ideja nam nudi etiéni odnos do dela. Ideji Kri-
stusovega kraljestva pripada bodognost, ker so vse druge ideje
dogospodarile. Kapitalizem samo hlini etiko sluzbenosti, socializem
pa je v krizi in treba je, da mu re¢emo: imamo kri¢ansko socialno
idejo, ki gre z vami v borbo za ¢lovetanske pravice; in konéno je
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doZivela polom tudi ideja humanitete. Prakti¢no je povzel misel
socialne sluzbe znani &kof dr. Waitz, ki je apeliral na akademike,
naj svoje vednosti poneso v delavski svet. MnoZica toplo hrepeni
po teh dobrinah, kajli teZenje po resnici in pravici je veliko bolj
ukoreninjeno v onih, ki trpe bedo Zivljenja, nego v imovitih slojih.
Izvrsitev te socialne naloge pomeni resitev zapada. — Te besede
zvene &isto tako, kakor misel, ki jo je izrekel nedavno veliki lju-
bitelj moderne katoliSke mladine, jezuit Noppel: »Tudi akademiki
in dufevni delavei, katerim je bila sre®a mila, ne smejo ob svoji
sre¢i pozabili mnozice in se ne smejo, ko so se sami komaj resili
pred usodo mnoZice, zapreti sami vase v vodilni sloj. Oni morajo
slremeti za tem, da v zmislu novega druzabnega reda na znotraj in
na zunaj ostanejo vtkani v §iroko mnozico, Nasi tako zvani izobraZenci
ne smejo svojih, sicer gotovo upravi€enih posebnih interesov staviti
pred interese celote, ne smejo biti najprej akademiki in $ele potem
¢lani ljudstva, ampak morajo v prvi vrsti pripadati svojemu ljudstvu
in morajo svojo oZjo skupnost vrednotiti izkljuéno le s stalii¢a
sluzabnidtva mnozici. Bilo bi sploh nujno Zeleti, da bi se pojem
akademika umaknil pojmu kulturnega ¢loveka, to je takega, ki je
sploh dostopen duhovnemu. Meje morajo postati bolj tekoée in ljudje
se ne smejo tako kitajsko logiti po kaksnih izpitih. Vodilni sloj se
mora zopet vitopiti v maso, da poslane v resnici vodilen.« (»Stimmen
der Zeit«, september 1928: »Neue Ordnung«) — Vob&e se mora
pojem izobraZzenosti preloziti iz sfere gole umstvene vednosti v
oblast srca, sréne kulture, socialnega so¢utja in odgovornosti ter mo-
ralne vrednosti in poduhovljenosti osebe. Ko sem v Neméiji ob priliki
kongresa kri¢anske mednarodne delavske internacionale imel priliko
govoriti z zastopniki nems$ke delovne mladine, sem opazil veliko
nezaupanje le-te do akademi&no izobraZenih slojev, do njihovega
nat¢ina misljenja in izraZanja ter dvom nad odkritosrénostjo njihovih
prizadevanj. Ceprav to stali¢e gotovo ni popolnoma upraviéeno, se
mora vendar priznati, da se moderni intelektualec Se ni tako po-
polnoma vzivel v mnozice in doéutil njenih potreb, kakor je na vsak
nacin potrebno, in da se $e vedno preve¢ od nje lotuje in oboseb-
liuje. Flo je ostanek minule racionalistitne dobe, ki se mora na
vsak na&in premagati.

Popolnoma in izreéno pa je bil posveéen socialnemu vprasanju
mednarodni katoligki kongres IKA, ki je bil ob istem &asu
v Bregenzu. IKA (kratica esperantskih besed »internacio katolika«)
obstoji osem let in si je postavila za nalogo, gojiti stike med katoli-
¢ani raznih narodov. Voditelji IKA predstavljajo veéinoma duhovnizke
kroge, ki so se prav izre&no orientirali v socialnem zmislu in pred-
vsem zasledujejo cilj praktiénega dudnega pastirovanja, prav posebno
z ozirom na industrijsko delavstvo modernega velemesta. To njihovo
orientacijo razodevata zlasti znana revija »Schénere Zukunft« in pa
»Der Seelsorger«<, teprav je sodelavniski krog le-teh mnogo Zirsi,
nego je IKA. V le-tej je zbranih veliko cerkvenih hierarhov, na
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¢elu skof dr. Waitz, apostolski administrator v Feldkirchu. Preda-
vanja so bila o katoliski Cerkvi, industrializmu in socialnih vpra-
Sanjih, o krs¢anskem lastninskem pravu kot podlagi preosnove mo-
dernega industrializma, o lastninskem pravu v zmislu sv. Tomaza
Akvinskega, o razliki med rimskim in germanskim pravom ter o
prevaznem, a 8e veliko premalo izdelanem problemu delovnega
prava, o racionalizaciji dela in o delavski za$¢iti z mednarodnega
stalis€a. Misli, izreene na kongresu IKA, niso nove, pa¢ pa zelo
globoko obcutene. Racionalizacija dela se mora izvesti po etiénih
vidikih tako, da bo imel od nje korist tudi delavec; velika industrija
predstavlja pozitivno vrednoto, toda le, ¢e delavca smatra za enako-
pravnega in ga ne poniZuje v izkori¥€ani razred; lastnina ni opravi-
¢ena sama ob sebi, nego ima socialno funkcijo; delovno pravo je
treba organizirati mednarodno.

V za&etku meseca septembra se je vrsil socialni teden, Set-
timana Sociale v Milanu. Osrednje vpraSanje, okoli katerega
se je gibala ta prireditev, je edinstvo katoli¢anstva in Cerkve, so-
cialni problemi kot taki so prisli manj do veljave. V deZeli, kjer
je nekoé& bila socialna orientacija katoli¢anov najbolj radikalna in
dalekoseina, je to okolnost razlagati pa& iz tega, da je faSizem
popolnoma absorbiral vse druge politi¢ne stranke, duhovne in so-
cialne teZnje ter monopoliziral zase tudi problem ureditve socialnih
odnosov po nekem korporativnem pravu, ki pa dejansko samo za-
stira neokrnjeno premo¢ velekapitalizma. In tako se je milanski
teden omejil bolj na proslavljenje spomina velikega katolikega so-
cialnega delavca Toniole. Na zborovanju Istituto Cattolico di Attivita
Sociale je dr. Montini poudaril, da je v sedanjem ¢asu treba pred-
vsem delati za izobrazbo vesti in moralnih sil, ki imajo voditi so-
cialno zadrZanje italijanskih katolicanov. Naglasal je duha sodelovania,
zas¢ito dela, ki ni blago, ampak izdejstvitev ¢lovekove osebnosti,
potrebo razsodi$¢a in intervencije delovnih uradov v mezdnih sporih
in vaZnost kolektivne pogodbe.

V istih dneh so se zbrali nemski katoli¢ani v Magdeburgu na
svoj vsakoletni katoliski shod. Na&elne smernice za socialno
delo je dalo zborovanje katoliSkega delavstva, na kalerem se je
moéno poudarjal sekularni pomen okroZnice »Rerum novarume.
Papez Leon XIIIL je reSitev socialnih problemov nasega ¢asa videl
v sodelovanju cerkve, v posegu drZzave v ekonomitni proces ter v
stanovski samopomo¢i. Leon je s pogumno roko razdrl politi¢ni in
ekonomski liberalizem in dal posegu drZzave v svobodno igro sil
moralno opravi¢bo, strokovno gibanje delavstva pa je izpremenilo
delovno pogodbo iz razmerja moéi v pravno razmerje. Mediem pa
se je uresnidil tudi najbolj drzni Leonov sén: mednarodna delavska
zad¢itna zakonodaja. Tako je fiziéna eksistenca delavca danes precej
zasigurana, ako primerjamo njegov danaZnji poloZaj z onim, recimo,
pred petdesetimi leti. Vendar pa gre ekonomski razvoj tako naglo



Obzor. 51

naprej, da se odpirajo problemi tam, kjer jih 3e pred kratkim ni
bilo. Tak problem je tudi problem dvojne skupnosti katoliskega
delavca: ena ga veZe s Cerkvijo, ki druZi v sebi vse skupine, sta-
nove, razrede, druga z delavstvom celega sveta. Kakor vidimo, se
to zborovanje vraéa na temo, ki jo je obranavala mednarodna zveza
katoliskih delavskih organizacij v Kélnu in ponavlja njene teze. Kot
élani katoliske cerkvene skupnosti noéejo delavci ohraniti samo
podedovanih dobrin katoli¢anstva, ampak tudi prepregiti, da bi
zveza med religijo in modernim Zivljenjem &e nadalje razpadala.
Razpada pa zato, ker je moderno gospodarstvo sicer nezasliSano
pomnoZilo mnoZino proizvajanih dobrin, je pa izgubilo ves zmisel,
ker ne sluZi v prvi vrsti za to, da élovedtvu po pameti da vredne,
koristne in potrebne stvari, ampak da posestnikom kapitala in pro-
izvajalnih sredstev mnozi dobi¢ek; cilj kapitala je ¢imved ugrabiti.
Zato se mora, tako ponavljajo zborovalci, postaviti na mesto ideje
dobi¢ka ideja socialnega sluzbeniStva. Prakti¢no pa se bori delavstvo
za soodlogivno pravo v gospodarstvu, da pride do lasti, ki mu za-
gotovi dostojen obstoj, da se sproletarizira. Da pa pri tem ne
pade zopet v materializem, se mora usmerjati po nacelih, ki jih
postavlja krséanstvo za vse zemeljsko prizadevanje: gmotne in kul-
turne dobrine so vredne samo v toliko, kolikor nas pribliZajo nad-
svetnemu, vednemu, boZanstvenemu. Resolucija pa, ki jo je sprejel
magdeburski zbor glede na socialnogospodarsko vprasanje, je Cisto
praktiénega znaaja: da naj se premozZnejii katoliki prizadevajo
podpirati z gmotnimi prispevki in deleZi stavbne zadruge, c¢etudi
sami ne mislijo zidati; da mora katolisko ljudstvo v ta namen do-
prinasali najveéje Zrtve in zato omejiti vse za Zivljenje ne neobhodno
potrebne izdatke v privatnem Zivljenju, to je, vzdriati se &imbolj
alkohola, kajenja in predvsem veselitenja. V mladini se mora ne-
govati in krepiti &ut odgovornosti pri ustanavljianju druZine in pa
zmisel za Stednjo. Nem$ki katoliski shod naglasa v nacelnem oziru,
da je delo izvriitev boZanskega narocila. Delo je poklic, in sicer
svet poklic v sluzbi skupnosti. Iz tega sledi, da morajo biti za pro-
dukcijo, razdelitev in rabo gmotnih dobrin merodajna moralna nacela
krs¢anstva, Le na ta nalin je mogofe vzajemno soZivljenje in so-
delovanje delavcev in delodajalcev. Tako pojmovanje dela in poklica
ter njega socialne odgovornosti se more poglobiti in razdiriti le, ¢e
pri refevanju socialnega problema sodeluje poirtvovalno in energi¢no
duhovséina. V to svrho je treba, da se tako teologitna znanost
kakor tudi prakti¢no dudno pastirstvo najintenzivneje bavita z vpra-
Sanji gospodarstva in sociologije. V prakti¢nem oziru pa opozarja
neméki katolis8ki shod na izredno teiki poloZzaj srednjega stanu v
rokodelstvu, trgovini in poljedelstvu. Zlasti vzbuja veliko skrb na-
raiajofe osiromaSenje kmetskega stanu in zato katoliski shod ener-
gitno pozivlja drZavo, da omeji prekomerno obdav&enje poljedelstva.
Ohranitev zdravega kmeékega stanu pomeni nravstveno dolZnost
celega naroda. Kar pa se ti¢e delavskega proletariata, tvori njegov
tezki gmotni polozaj vir velikih moralnih nevarnosti in je vzrok
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globokega vznemirjenja. Zato imajo odgovorni voditelji gospodarstva,
drzave in poklicnih organizacij dolZnost, da delavskemu proletariatu
zasigurajo eksistenco in mu omogoéijo lastno posest, da ga tako
globlje ukoreninijo v domovino in drZavo. Ta cilj je dosegljiv le,
¢e se vsi krogi prebivalstva, ki stojijo v produkciji in konsumu,
bolj zavedajo, da ima gospodarsko proizvajanje in konsumiranje
visok nravstven smoter.

Zelo velik vlis je napravil na udelezence mednarodni kongres
krs& strokovnih organizacij od 25. do 26. sept. v Mona-
kovem. Na to prireditev so se zbrali samo prakti¢ni delavei, orga-
nizatorji delavstva po strokovnih zvezah. Temu odgovarjajo¢ je bil
ves duh zborovanja, ki je v vsakem oziru predpostavljal one nacelne
smernice socialnega dela, katere so formulirali leto$nji kongresi
katolicanov. Vtis monakovskega strokovnega kongresa je bil, da so
teznje kri¢anskih delavcev, bodisi zavestno bodisi nezavestno, zelo
dalekosezne, da pa voditelji stremijo za njimi in izérpujejo svoje
delo v é&isto praktiénem strokovnem organiziranju delovne mno-
dard in stopnjo tiste zunanje kulture, na kateri stoji privilegirani
sloj posedujo&ih; delavska mnoZica se mora sproletarizirati; delavec
se mora kot enakopraven posedujotemu sloju v druzbo urediti.
Vendar pa mora ta proces biti usmerjen &isto nasprotno, nego je
oni, po katerem je zavladala nad druZbo danasnja burzuazija. Osvo-
bodilna borba delavstva ima kot svoj zadnji smoter &isto novo
druzbo po zahtevkih kri¢anskega etosa, razélenjenje druzbe po po-
klicnih udruZenjih, ki se med seboj ne izkorii€ajo, ampak se do-
polnjujejo v procesu gospodarskega proizvajanja, ki ima sluZiti za-
dovoljitvi pametnih potreb é&lovedtva. Pri tako usmerjenem delu se
delavec, dvigajo& se iz proletarskega stalis¢a do enakopravnosti s
svojim dosedanjim gospodarjem-izkoris¢evalcem, ne bo zmaterial-
ziral, ampak bo mogel resni¢no biti nosilec nove kulture, Nagelnim
smernicam v tem pogledu je dal najbolj izraza dosedanji predsednik
kri¢anske strokovne internacionale, Svicar Jos. Scherrer: Krian-
sko strokovno gibanje je postalo faktor javnega Zivljenja, s katerim
se mora ratunati. Strokovno delovanje zahteva spretno priligenje
na vedno menjajoe in razvijajote se gospodarske razmere in Ziv-
lienske potrebe. Na& duevno zmedeni in socialno razmajani svet
zahteva od voditeljev jasnosti in sigurnosti. Strokovno delo mora
biti resniéno graditeljsko delo, ki mora zlasti &¢ititi izhodii¢e in
vir vseh obcestvenih odnosov, rodbino. V vseh dezelah se je de-
lavsko vpraZanje razvilo v usodno vpradanje. Osvobodilna borba
krs¢anskega strokovnega gibanja se bistveno razlikuje od sociali-
stiéne in komunistiéne. Do&im hoge le-ta s svojo zavestno razredno-
bojno in politiéno-gospodovalno naravnanostjo udejstviti diktaturo
proletariata, stremijo krianske strokovne zveze za tem, da bi se de-
lavski stan smotrno in zmiselno vredil v organizem ljudske in drzavne
skupnosti kot enakopraven in enakovreden stan. Ogromne socialne
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napetosti in krize imajo svoj izvor v tem, da se prezira socialni
zna&aj dela, njegova nravstvena doloitev, in da se prav ne pojmuje
poklic. Milijoni in milijoni ljudi imajo kot svojo edino posest le
svojo delovno moé& Gospodarstvo, ki priznava temu delu le znacaj
trinega blaga in ga vrednoti zgolj z ekonomic¢nega in tehni¢nega
staliséa ter tako delu jemlje vsako duhovnost, zagresi zlogin proti
Eloveskemu in kriZanskemu dostojanstvu. Razvoj modernega finané-
nega kapitalizma pospeSuje brezdelni dohodek na stroke dufevnega
in telesnega dela. Mezda mora v primeri z dosezeno kulturno
stopnjo kriti vse Zivljenske izdatke, torej tudi one, ki so potrebni
za vzgojo, poklicno izobrazbo, starostno preskrbo in za razli¢ne
Zivljenske rizike. MoZnost pridobivanja posesti ne sme biti samo
predpravica malega druzabnega sloja. Vprav delo, ki je po naravnem
pravu sredstvo preZivljanja, ima prvenstveno pravico do pridobitve
lasti. Veliko paZnjo mora posvetiti delavska strokovna organizacija
racionalizaciji in nara3¢ajoéi gospodarski koncentraciji po kartelih
in trustih. Mi soglasamo z racionalizacijo €loveskih moéi in gospo-
darskih dobrin, e to resni¢no pomeni ekonomijo, to je racionalno,
Stedljivo uporabljanje najviije gospodarske dobrine, ki je Eloveska
delovna moé. Odklanjamo pa vsako racionalizacijo, ki v delovnem
¢loveku ne priznava bogopodobnosti in ne vede k ponravstvenju
dela. Marsikaj, kar se danes pod vabljivim geslom racionalizacije
podvzema, ni ni¢ drugega kakor poostritev prekanjenega sistema,
ki naj %e bolj izkoris¢a delovnega &loveka v sluzbi dobitkarskega
pohlepa. Strokovno gibanje pa se seveda ne sme pecali samo z
vpradanjem boljSe porazdelitve dobrin, ampak tudi z vpraSanjem
produkcije. Produkcijski problem je trajno le resljiv, &e poglavitni
produkeijski &initelji medseboj soglagajo, &e kapilal, vodstvo in tehnika
ter delo medseboj v en smoler sodelujejo. Razmerje do podjetnistva
je zelo daleé od idealnega reda, ker je le-to ¢&isto enostransko,
politi¢no-gospodovalno usmerjeno. To pa nas ne sme ovirati, da ne
bi z vsemi sredstvi teZili za tem, da postane delovno razmerje
resniéno zaupni$ko razmerje, ki naj delavca ne zveie s podjetjem
samo tehni¢no, ampak tudi dusevno. Ako hoéemo tezko socialno
krizo premagati, moramo ustanoviti poklicno skupnost, ki jo bo vo-
dilo medsebojno zaupanje in lojalnost. Pri vsem stremljenju, da izbolj-
Samo gospodarski poloZaj delavca, pa ne smemo nikoli pozabiti
njegovega ve&nega namena. Materialist je vedno siromak, ki od
zivljenja zahleva nemogoce. Prednost kric¢anske strokovne zveze je,
da gospodarske interese podreja religiozno-nravstvenim in tako vzi-
dava ¢asovni red v veénega. — Navzlic ostremu zaértavanju meje
med kri¢anskim in marksistiénim socialnim nazorom, se je na kon-
gresu moc¢no naglasala potreba enotnega nastopa celokupnega pro-
letariata v vseh prakti&nih vpra8anjih ob&ega interesa.

V tem pregledu se ne sme prezreti zborovanje tako zva-
nih religioznih socialistov, ki se je vrilo v zaZetku avgusta
v Mannheimu. Od marksisti¢ne strani sta pri tem gibanju odlo¢ilna
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predvsem Belgijec de Man in Nemec Beyer, od strani pozitivnih
protestantov pa Zupnik Hartmann iz Solingena, mannheimski
Zupnik Eckert in marburgki teolog Wiinsch. Na zboravanju teh
mislecev, ki odkritosréno zasledujejo nacelno vsoglasitev in prakti¢no
sodelovanje kricanstva in socializma, kakor je histori¢no nastal in
se razvil, so se ¢ule globoko resni¢ne misli, pomeSane s temeljnimi
zmotami. Religiozni socialisti se obraajo tako na socializem kakor
na cerkev. Od cerkve zahtevajo, da priznava socializem kot »nujni
korak na poti h kraljestvu boZjemu«, od marksizma pa, da pusti
veljati religiozne sile. Religija ima, ne glede na kakrSenkoli zemelj-
ski red, svojo eksistenéno pravico. »Tudi v socialistiéni druzbi bo
trplienje in Zalost, bodo posamezniki zapu$Ceni in izdani, bodo
izkudnjave in oskrumba &utov, greh in krivda, bolezen in smrt. Ne
bodo prestala vpraanja po ve¢nem zmislu Zivljenja, po nastanku,
bivanju in biti ter minevanju in prestanku vsega svetnega in vesolj-
stva. V tej borbi bo nudila silo, dajala odgovor na vpraSanje, tolazila
zdvajajoée in utrjevala dvomljivce, nosila skupnost in varovala veéne
duhovne dobrine cerkev.« Teoreli¢no utemeljitev religozno-sociali-
stiénega gibanja je dal profesor Wiinsch. Kri¢anska nravnost in
socialisti¢no gospodarstvo nista med seboj samo zdruzljiva, ampak
kri¢anska nravnost naravnost zahteva socialistiéni na&in gospodar-
jenja. Kar nam je marksizem prinesel temeljnih resni¢nih spoznanj,
moramo priznati — tako n. pr. smatra Wiinsch razredno borbo kot
dejansko in kot potrebno —, pa¢ pa lreba odklanjati poskus mar-
ksizma, religijo razbliniti v golo ideologijo brez objektivne realnosti.
Krs¢éanska nravnost zahteva ljubezen do bliZnjega in pokoriéino
napram druZabnemu redu. Ljubezen do bliZnjega ne ostaja samo pri
dobrodelnosti od slu¢aja do slu¢aja, marve¢ po svoji naravi stremi
za gospodarskim redom, ki bi potrebo dobrodelnosti vedno bolj
zmanjdal in vsakomur zasigural, kar mu gre po njegovih Zivljenskih
potrebah in duSevnem dostojanstvu. To vse so nravstveni temelji,
na katerih se lahko socializem uspeino razvija. Ni splosno veljav-
nega gospodarskega reda za vse Case. Danes je pa socializem go-
spodarski red, kakor ga terjajo zgodovinski poloZaj in &asovne
razmere. ludi pojem lastnine se je tako spremenil, kakor je pogodu
socializmu, s tem, da se lastnina veé ne legitimira v goli in dejanski
posesti, ampak v izpolnjevanju svoje socialne [unkcije. Mi moramo
nujno s socializmom premagati to, kar je v resnici najvetje zlo
modernega delavca, da namreé¢ ni siguren svoje eksistence. Ta ne-
sigurnost je, ki danes otopuje interes delavca za vsa vi§ja vpraSanja,
tako da je izgubil zlasti razumevanje za najneznejie stvari religije,
za Cuvstvo krivde in greha pred Bogom. Proletariat je paotreba
osvoboditi prvenstvene in izkljuéne skrbi za golo eksistenco in za
materialne dobrine, kajti le potem se bo lahko kulturno in religiozno
dvigal. Na zborovaniju je bila tudi mala skupina katoliskih socialistov,
posebno iz Avstrije.
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OCENE.

Jeraj dr. Josip, Socialno vprasanje. Maribor, 1928, Tisk in za-
loga Tiskarne sv. Cirila. 8", 212 slr.

Jako lepo delo o socialnem vprasanju! Obsega zgodovinski
gospodarski razvoj (11-—53) s konénim kratkim orisom marksistic-
nega in kritanskega socializma (44— 53), polem pa obravnava so-
cialno vprafanje v obrtniskem stanu (54—143, in sicer: glede na
obrtniske delavce, kjer se bavi kratko tudi z delavskim zenskim
vprasanjem, glede na rokodelce in na trgovce) in socialno vprasanje
v kmeékem stanu (144—191, in sicer zopet glede na kmeckega
posestnika in na kmeékega delavca). V Dodatku (192—208) obrav-
nava Se stanovanjsko vprasanje in dobrodelnost (192—208). Po svoji
uredbi in svojem znaéaju je delo podobno Retzbachovemu »Leitfaden
fiir die soziale Praxis« (metodiéno pravilno pa obravnava dr. Jeraj
vprasanje kmeckih delavcev ne kakor Retzbach pri splofnem de-
lavskem vpraZanju, ki je predvsem vprasanje industrijskih delavcev,
ampak pri kmelkem vprasanju, ker imajo kmecki delavei s kmeti
prav svoj poseben Zivljenski nain). Kakor Retzbach se ozira tudi
dr. Jeraj vedno na prakso. Z veliko marljivostjo je zbral Se veljavne
doloébe avsir.zakonov kakor tudi vsa zakonska dolo¢ila nase drzave
in druge konkretne podatke, tako da bo ta knjiZica vsem socialnim
delaveem prav dober priro¢nik. Posebna vrlina tega dela je kulturno-
psiholosko objasnjevanje socialnih vpraSanj (prim. izvrstno oznako
obriniskega delavskega vpraSanja str. 55—63, ali pa odstavek o
kulturni krizi kmeta 153—158!). Tudi sicer je vsako vpraSanje prav
dobro in umljivo obrazloZeno.

To in ono bi si seveda zeleli drugage. Tako je takoj 1. str. manj sreéno
.zasnovana. Tudi raba besede »socialno vprasanje« se ne zdi sreéna; prim.:
»socialno vpraSanje ni istovetno z druzboslovijem« (1), ali »socialno vprasanje
je veé nego socialna politika« (4). ¥0 marksizmu bi bilo treba sprico moéne
privlaénosti komunizma kaj veé povedati. Ce je posebno poglavje o socializmu
in kmeékem stanu (186—191), bi moralo biti tudi o obrtniskem stanu in so-
cializmu, Tudi je premalo, ée obeta z Retzbachom industrijskim delavcem
»konstitucionalni zistem soodlogevanja pri delovni pogodbi (91)«; delavei ho-
¢ejo soodloéevati ne le pri delovni pogodbi, temveé tudi pri gospodarjenju
samem. Na str. 154 si. so pri vzrokih krize na kmetih misli o »zaupanju v
Bogas premalo jasno razvite. Poglavje o diferenénih kupéijah 3e ni znan-
stveno dognano, zato je to, kar se pripoveduje na str. 150 sl,, dvomljive. Ce
se na str. 147 dvakrat s poudarkom naglasa, da je kmeéka zemlja »neizérp-
liiva=, bi bilo treba vendarle tudi dodati: &e se gnoji; ako ji samo jemljemo,
se kmalu izérpa. Ostalo je v knjigi tudi Se nekaj stvarnih in jeziénih tiskar-
skih hib (tako na str. 184, v. 13 odsp., kjer bi moralo biti nam. »hrane« place,
na str. 185, v. 28 odzg. nam. »posli« prepiri; na str. 115, v. 4—5 je stilizacija
zelo nerodna in bi se drugi stavek moral pritegniti k relativnemu stavku
prvega; popraviti bi bilo treba poleg drugih zlasti e hibe na str. 51, v, 15
in str. 180, v. 5).

Lepo in jako porabno delo priporotamo vsem, ki imajo opravka
s socialnim vpraSanjem in socialnim delom. A.U.
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BELEZKE.

V «Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht« (B, VII, H. 4, 1928, str. 640—645)
je iz8la jako zanimiva kritika dveh Kelsenovih del, ki jo je napisal univ.
prof. dr. Pitamic. Dr. Pitamic, ki je tudi sam zavzet za Kelsenovo teorijo
»Cistega pravae, priznava vendar v tej kritiki e bolj odkrito, kakor je pa
storil v svoji »Drzavi«, da normativna leorija ne more izreéi zadnje besede.
Nasproti Kelsenu brani svojo teorijo, da je mogoée doumeti drzavo kot aé&isto
pravos le pod vidikom meddrZavnega prava, za meddrzavno pravo pa do-
stavlja, da ga je zopet mogole doumeti le pod vidikom £e viije norme. No-
bena norma kot takéna pa, pravi, ne more biti prvo izhodisce, ker treba
vedno vprasati po raziogu te norme. Tako moramo zadeti nekje na bitna
dejstva, na »fakticnost«. Zasto more biti prvi vir vsega prava le v sferi,
kjer se normativiteta in fakticiteta strinjata v nam sicer nedoumni, a popolni
bozji harmoniji, ki je »kot vir norm normativno nedoloéljiva prva norma in
kot vir bitja vzroéno nedoloéljivi prvi vzroke«, Jako zanimiva, pravimo, je ta
kritika, ker dokazuje, da se dr. Pitamic s svojim strogo doslednim logiénim
misljenjem s pozitivistitnega stalii€a vedno bolj bliza metaliziki prava Tomaza
Akvinskega. AU

V »Zborniku znanstvenih razprave« (liubljanske juridiéne fakultete, VI,
1927/28) je objavil univ. prof. dr. Al. Bilimovi¢ razpravo o »novih metodah
prouéavanja konjunk ur in gospodarski prognozi«. Poleg kavzalnih teorij, ki
prouéujejo le bolj krize kol takine (B. citira med literaturo o krizah tudi
Lavricevo &tudijo v Casu XXII, 192728, zv. 1. in 2.) in jim skuSajo dognati
vzrok (oz. vzroke, ker ni verjetno, da bi se dale z enotnim vzrokom do-
umeti), so nastali zadnji éas novi pozitivni poizkusi, ki podajajo sicer le bolj
simptomatiko, to je, opis in analizo posameznih pojavov v gospodarskem
procesu, a zasledujejo ves ritmiéni potek ekonomskega cikla. Tem raziskavam,
dasi so manj globoke kakor teorije kriz, se je vendarle posreédilo z raznimi
bistroumnimi matematiéno-statistiénimi melodami dogoati poritivne praktiéne
rezultate, tako da je mogo¢e z njimi v nekih mejah, vsaj za par mesecev, z
veliko verjetnosljo podati prognozo gospodarskega stanja, kar je za privatno
trgovino kakor tudi za drzavno gospodarsko pobtiko zelo vaZno. B. podaja
pregled, kako se te metode uporabljajo, in priporoéa, naj bi se tudi v Jugo-
slaviji v zvezi z univerzami, ki bi prevzele znanstveno vodstvo, organ ziral
tak statistiéni zavod za prou¢evanje konjunktur,

»Schinere Zukunft« prinasa fe vedno razprave raznih mislecev o last-
ninski pravici. V §t. 9. septembra (I, Nr. 50) razpravlja dr. Laros o nje sta-
tiénem in dinamiénem pojmovanju. Stati¢no pojmovanje se naslanja na
rimsko pravo. Lastninska pravica mu je absolulna, ncomejena; lastnik sme
s svojino poceti kar hoée, lehko jo zlorabi, lehko jo unici. Ce je zlorebi, lehko
kdaj gresi zoper ljubesen do bliznjega, a ne zoper pravico. Nasprotno uée
zlasti novejsi moralni teologi, da je lastnina tudi pravno zdruZena s social-
nimi dolznostmi. Pozemeljske dobrine so po bozji uredbi namenjene primarno
za vse, vsi naj bi imeli njih uzitek. Sele sekundarno je uvedena zasebna
lastnina, namreé prav za to, da bi se primarni namen laglje in bolje dosegel.
Sekundarno pravo torej ne sme nasprolovati primarnemu, temveé mu mora
sluZiti in se ravnati po zahtevah socialne blaginje. To je dinamiéno pojmo-
vanje. Ce je Leon XlIL v okroznici Rerum novarum« tako zelo naglasal ne-
dotekljivost zasebne lastnine, je bila to le nagelna odpoved marksistinemu
socializmu, ki zasebno pravo sploh zanikuje. Sicer je pa tudi Leon XIIL
poudarjal, da mora biti lastnina v sluzbi celokupnosti. Laros navaja za dina-
miéno pojmovanje tudi sv. TomaZa Akvinskega, potem pa *oleta kritanskega
socializmae gkofa Kettelerja, ki je odloéno obscjal »zmotni nauk o togem
lastninskem pravus, &ed, da je »neprestan greh zoper naravoe.

A U,



Prejeli smo v oceno:

Bajuk M., Mera v slovenski narodni pesmi. Ljubljana 1928, Pevska zveza.
Bevk F. Vihar. Trst 1928, »Luge«,
Butorac P., Gospa od Skrpjela. Sarajevo 1928, »Bosanska postac.

Cankar lz., Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi. L. del, 2. snopic.
Ljubljana 1928, Slov. Matica.

Capek - Chod, Hojka. Nedonosen. Trst 1928, »Lué«.

Cremosnik dr. G., Dubrovagka kancelarija do god. 1300 i najstarije knjige
dubrovagke. Separ. odtisk iz »Glasnika zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini«. Sarajevo 1927.

Eterovié¢ dr. K., Fra Filip Grabovac. Knjiznica »Nove Revije+, knj. 2.
Split 1928.

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo. VIL in VIIL I. Ljubljana 1926, 1927.

Grivec dr. ., Mistiéno telo Kristusovo. Ljubljana 1928, Bogoslovna Akademija.

Jablanovié¢ dr. L, Galileo Galilei. Savremena pitanja ser, VI, sv. 27, Mostar
1928, Hrvatska tiskara F. P.

Jeraj dr. J., Socialno vprasanje. Maribor 1928, Tiskarna sv. Cirila.

Kovacevié B. Najveci sevap. Beograd 1928, G. Kon.

Kovaéic dr. F., Zgodovina lavantinske 3kofije (1228—1928). Maribor 1928,
Lavantl. ordinarial.

Kraljestvo bozje I, 5: Grivee, Slovensko katolicanstvo.

Lah dr. 1., Ceska antologija I. Ljubljana 1928, Slov. Matica.

Letno poroé¢ilo centralnega sveta in konferenc za 1. 1926. in 1927. Ljub-
ljana 1928, Vincencijeva druzba.

L ué. Poljudno-znanstven zbornik, Trst 1928, »Lué«.

Mencinger dr. J., Izbrani spisi. Uredil dr. J. Tominsek. V. zv. Moja hoja
na Triglav. Ljubljana 1928, Slov. Matica.

Novak J. Smarna gora. Ljubljana 1928,

Okrozni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Letno ‘poroéilo za
l. 1927. Zagreb 1928,

Pregelj L, lzbrani spisi. L. zv. Ljubljana 1928, Jugoslov. knjigarna.

Res dr. A., Rozice sv. Franéiska, Gorica 1927, Nova zalozba.

Shaw B., Sveta Ivana. Poslov. O. Zupan¢ié. Ljubljana 1928, Slov. Matica.
Stani¢ev vestnik. Gorica 1928,

Slovenski bijografski leksikon. Uredil Iz. Cankar. 3. zv.: Hintner —
Kocen. Ljubljana 1928, Zadr. gosp. banka.

Strajduhar dr.J, Trahom u Jugoslaviji. Beograd 1928, Centr. higien. zavod.

Zimmermann dr. Stj., Psihologija za srednja ugilista. 2.izd. U Zagrebu 1928,
Jugoslovenska stampa d. d.



»Cas«, znanslvena revija »Leonove druzbe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1928./29. (XXIII. 1) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naroénina za XXIIL letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naro¢i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izreéno Zele, se viteje v naroénino 10 Din. Narocnina naj se posilja po pri-
lozenih poloZnicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
v Jugoslovanski tiskarni, kolportaznem oddelku. »Leonova druiba« ima pri
poitni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, ra¢un st. 10.433, Naroénina za ino-
zemstvo znasa 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. Lukman, univ. prol., Liubljana, Marijaniiée, in
dr. Fr. Stelé, konservator, Ljubljana, Muzej.

Za »Lecnovo druibo« kot izdajateljico in za uredniStvo je odgovoren
prof. dr. Fr. K. Lukman, 2a Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponatis razprav in &lankov iz »Zasa« je dovolien samo z ved-
nostjo in dovoljenjem urednistva ter navedbo vira.

Obvestilo.

Proti koncu novembra bo v zalozbi Leonove druzbe izdel
zbornik :

Slovenci v desetletju 1918—1928,

Knjiga bo obsegala nad 40 tiskanih pol. V kratkem bomo
otvorili subskripcijo in naznanili pogoje.

Leonova druzba.

Posljite naroénino! — Sirite ,Cas“1



