iz raziskav

MILJANA VEGNUTI"

Znacilnosti uporabnikov socialnih storitev in
socialne obravnave njihovih problemov

RacunalniSko vodena evidenca oseb, ki so v letu 1991 iskale in dobile socialno
pomo¢ na 19-ih centrih za socialno delo v Sloveniji. je po zasnovi preizkusni model
informacijskega sistema socialnega varstva. Izvajalec tega projekta je Enota za
socialno varstvo pri Institutu za varovanje zdravja.

Temeljni namen te zbirke je bil zamenjava in poenostavitev roéne evidence ter
sprotna dopolnitev podatkov, ki jih centri za socialno delo morajo dati drugim
inStitucijam, ob tem pa bi seveda ista baza podatkov omogocala analitiéne obdela-
ve na razli¢nih ravneh. Izkazalo se je, da se je tako na¢rtovana zbirka bolj »obne-
sla« zunaj konkretnega Casa, prostora in tudi drugih lastnosti, saj je skoraj neupo-
rabna na centrih za socialno delo pri delu s konkretnimi strankami. Razlogi za tak
izid so seveda v naravi dela s strankami, Ki so v vlogi nosilcev problemov visoko
individualizirane in prakti¢no neponovljive. Temu ustrezna je tudi obravnava nji-
hovih problemov na centrih za socialno delo in zdi se celo, da so te storitve tem
bolj kakovostne, ¢im manj so standardizirane.

Uporaba pozitivisticnega nacela, da vse, kar obstaja, obstaja v koli¢inah, ki jih
je v nacelu mogoce meriti, sploh ni vpradljiva, ¢e vemo, kaj meriti in s ¢im.
Pomanjkanje empiri¢nega znanja o realnosti »socialnega primera«, predvsem nje-
gove kvalifikacije in klasifikacije, in na drugi strani metodika njegove sanacije,
vodita k slabim teoreti¢nim izhodis¢em, Ki so podlaga za prav tako slabo konstruk-
cijo inStrumentov za zajem podatkov. Podatki, za katere ne vemo natanéno, kaj
merijo, ne omogocajo dobrega empiri¢énega preverjanja teorije in krog je tako
zaprt.

Racunalniska zbirka podatkov informacijskega sistema socialnega varstva se je
v prvi fazi naslonila na Ze obstojece klasifikacije socialnih primerov/problemov in
storitev za njihovo sanacijo (to klasifikacijo uporablja tudi Zavod za statistiko
Slovenije). Kategorialni aparat centrov za socialno delo je v nomenklaturo stisk ali
tezav strank vnesel neko apriorno ponderacijo. Ti ponderji so starost osebe,
zakonski status osebe, invalidnost osebe itd. Na tej podlagi se zdi, da so problemi,
kot so npr. materialna ogroZenost, nasilje, motnje v vedenju, tipi¢no drugaéni, e
gre za mladoletnika ali ¢e gre za odraslo osebo. Pripisovanje dolo¢ene stopnje
ogrozenosti nekim skupinam po starosti ali celo drugih znaécilnostih! je v socialni
dejavnosti vkoreninjena in zelo stereotipna.

* Miljana Vegnuti, dipl, sociologinja, Indtitut za varovanje zdravja R Slovenije.

! Ena takih skupin, ki j¢ a priori sproblematitnas, je tudi skupina »otroci razvezanih stardeva
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Vsebinska izhodis¢a te analize, ki jo zdaj prvi¢ omogoca vec¢ primerno organizi-
ranih zapisov (pribl. 66.000) o socialni obravnavi socialnega primera,’ so tale:

— Na velikem vzorcu, ki je reprezentativen in ga sestavljajo stranke centrov za
socialno delo, poimenujemo jih tudi uporabniki socialnih storitev, sklepamo
o demografskih znacilnostih te »rezidualne« (R. Titmuss) skupine prebivalstva.
Bistveno vprasanje pri tem je, ali so stranke centrov za socialno delo po kateri koli
od splosnih znacilnosti vnaprej prepoznavne. Metodolodko se to vprasanje nanasa
na testiranje sorazmerij po posameznih lastnostih med celotno populacijo in vzor-
cem. Namen je ugotoviti, ali glede na starost, spol, nacionalnost, vrsto in Stevil¢-
nost druzin ter obstoj dusevne ali telesne prizadetosti lahko govorimo o »socialno
riziénih skupinah« prebivalstva, ki je implicitno in eksplicitno vseskozi prisoten
v socialni dejavnosti in njeni organizaciji.

— Vzroki, ki privedejo prebivalce do tega, da se obrnejo na centre za socialno
delo za pomoc¢ pri reSevanju tezav ali stiske’. so lahko njihove tezave, tako kot so
jih zaznali sami, lahko pa so v socialno obravnavo »prisli« po klju¢u socialnega
nadzora na pobudo sodis¢, policije. Sole itd.

Vecina osebno izraZzenih tezav strank centrov za socialno delo se su¢e okrog
materialnih potreb, ki se kaZejo kot potrebe same zase, ali pa kot potrebe, ki se
najpogosteje zdruzujejo $e z drugimi brezStevilnimi tezavami.

Primerjava delezev prebivalstva, za katerega so centri za socialno delo opravijali
storitve, po letih

Zbirka podatkov o sociainovarstvenih storitvah za leto 1991, ki vsebuje zapise
19-ih obéinskih centrov za socialno delo, fiziéno »pokriva« potrebe dobre tretjine
(34,5%) prebivalstva Slovenije.

Vecina statisti¢nih ocen za podatke po tem »vzorcu« v relativnih Stevilih ne bo
pomembno odstopala od bodocega celotnega zajema podatkov, seveda pa to ne
velja za absolutna Stevila, ki so v posameznih postavkah evidence nujno potrebna.

Odstotek prebivalstva, obravnavan na centrih za socialno delo v letu 1991, je
v povpredju manjsi od pricakovanega odstotka po trendu podatkov o socialnovar-
stveni dejavnosti, ki jih zbira Zavod za statistiko Slovenije (glej tabelo 1). Po
predlogi novega, racunalnisko vodenega registra je bilo vsaj ene iz programa
socialnoskrbstvenih storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo, deleznih
»samo« 5% prebivalstva. Seveda je interpretacija te Stevilke mo¢no pod vtisom Ze
stereotipne predstave o naraS¢ajoci(?) socialni stiski ljudi.

Primerjava s podatki v SZ-1 (zbirko vodi Zavod za statistiko Slovenije) za leto
1986 kaze, da ima distribucija novega zajemanja po shemi informacijskega sistema
socialnega varstva nekoliko homogenejSo strukturo v tem, s KolikSnim delezem
prebivalstva se posamezni centri v svojih ob¢inah ukvarjajo, saj so razlike (stan-
dardni odkloni) med posameznimi centri za socialno delo manjse in tudi videti
realnejSe kot pri predhodnem zajemu podatkov po obrazcih. Za leto 1986 na
primer so bile razlike v obsegu prebivalstva. ki je dobilo socialno pomo¢, med
posameznimi centri za socialno delo tudi 10- in veckratne. Npr. CSD BezZigrad, ki

* Socialna obravnava je kzraz za delo s stranko, ki je na center za socialno delo prisla po svoji 2¢lji ali ne pobudo druge
indtitucije (bolj ali manj represivae). Socialna obravnava poteka po dolodeni metodi, predvideni za splodne skupine social-
nih primerov. Socialni primen so v tem kontekstu osebe ali stranke s te2avo, ki jo centri za socialno delo pristojno pomagajo
redevati,

3 Tudi w je terminologija socialne stroke neenotna (op. avt.)
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je svoje storitve na skupine oseb, kot so mladostniki in odrasli, prikazoval tako
potencirano, da se ob preracunu na celotno Stevilo prebivalcev v obéini Bezigrad
izkaZe, da se njegovim storitvam prakti¢no ni izognil niti vsak drugi mladoletnik in
da so obravnavali Ze vsako peto odraslo osebo.

Tabela 1: Odstotki prebivalstva Slovenije, ki iS¢e socialno pomo¢, po posameznih
letih

leto 1975 1980 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
% preb. 391 552 6,08 6,06 636 648 655 6,67 623 5.09

Rizicnost starostnih skupin prebivalstva

Druga ugotovitev je preizkus zelo udomacenega izraza »rizicne skupine prebi-
valstva«. Primerjava starostnih skupin vseh prebivalcev in tistih, ki so bili obravna-
vani v letu 1991. izpostavlja mlajSe in starejse mladoletnike res kot nekoliko bolj
rizicni skupini, torej skupini, za kateri velja vecja verjetnost, da se bosta pojavili
v vlogi tistih, ki bodo potrebovali pomo¢ centrov za socialno delo, medtem ko je
celotna skupina mladih prebivalcev (do polnoletnosti), in prav tako velja tudi za
stare nad 65 let, sorazmerno enako pogosto zastopana. Nobenega razloga za soci-
alno obravnavo — pomo¢ torej ni starost sama po sebi v grobih razseZnostih, kot so
mladi — odrasli — stari, le pri skupinah mlajsih in starejsih mladoletnikov so social-
ne obravnave razmeroma pogostejse.

V povpredju namre¢ velja, da centri za socialno delo obravnavajo vsakega 35.
prebivalca in Ze vsakega priblizno 20. mlajSega ali starejSega mladoletnika.

Tabela 2: Posamezne skupine prebivalstva po njihovi relativni velikosti v celi
populaciji in populaciji iskalcev socialne pomoci

ODSTOTEK ODSTOTEK PREB.
OBRAVNAV.PRE- PO STAR. SKUPI-

BIVALSTVA NAH

PREDSOLSKI OTROCI 4.80 8,43
UCENCI 9,00 13,15
MLAISI MLADOLETNIKI 4,20 1,49
STAREJSI MLADOLETNIKI 5.50 1,46
MLAJSI POLNOLETNIKI 5,10 5,74
OD 22 DO 64 LET 61,40 58,73
STAREISI OD 65 LET 10,00 11,00
100,00 100,00

Starostna, spolna in nacionalna struktura oseb, ki so bile deleine ene od
socialnoskrbstvenih storitev

Distribucija starosti uporabnikov socialnoskrbstvenih storitev je normalna in
zelo podobna distribuciji celotne populacije Slovenije, kar mimogrede zopet potr-
juje tezo, da sama starost ni znadilnost »socialne ogroZenosti«. zaradi katere bi
v splosnem kdor koli bolj potreboval socialno pomo¢ kot drugi.

¢ Baza podatkov informacijskega sistema.
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Okrog 10% podatkov o starosti uporabnikov je manjkajocih oziroma logi¢no
napaéno izpolnjenih. Za uporabnike — enkratne stranke —, Ki jih je skupaj v devet-
najstih ob¢inah kar 10.489, nimamo demografskih podatkov. °

Grafi¢ni prikaz 1: Distribucija starosti prebivalcev, Ki so jim centri za socialno delo
dali socialno pomo¢
STAROST

frekvenca  sredina razreda

486 [L—
1621 7.5
3046 15,0
2982 22,5
3336 30,0
4167 37.5
1983 45.0
1405 52,5

966 60.0

822 67.5

543 750 ——

722 82,5

181 90.0 _

I + I + 1 + I + 1 + 1
0 1600 3200 4800 6400 8000

Povpreéna starost oseb, ki so bile na centrih za socialno delo obravnavane, je
34 let, najpogostejSa starost (modus) pa 18 let. Iz vrste prikazanih podatkov torej
ni mogod¢e ugotoviti, da bi bila katera koli starostna skupina prebivalstva bolj
socialno ogrozena kot druga. Vsebinska narava predmetov obravnave na centrih
za socialno delo pa dolo¢a, da k tej obravnavi bolj tezijo mladi kot stari. To pa je
mozZno razlagati tudi z vrsto drugih vzrokov, ki so verjetno bolj v ve¢ji dinamiki
zivljenja mladih (spreminjanje vlog in statusov). Seveda pa po drugi strani prav
nestabilnost in menjavanje polozaja pomenita vecje tveganje za socialno ogroze-
nost.

Ob upostevanju manjkajocih podatkov za spol strank centrov za socialno delo
je bilo obravnavanih 45,3% moskih in 51.8% Zensk.

Kar zadeva vloge, v katerih stranke nastopajo, je zanimivo. da moski nastopa-
jo v vlogi ocetov bistveno redkeje kot Zenske v vlogi mater. Vsaka tretja Zenska
oseba je mati, medtem ko je oce Sele vsak Sesti moski, iz ¢esar lahko z manjso
poenostavitvijo problema sklepamo, da so matere splosni referencni domet social-
ne sluzbe, ne glede na to ali so prisle na lastno pobudo ali so bile klicane. Malen-
kost manj kot mater je med osebami, ki so bile vsaj enkrat v letu 1991 obravnava-
ne, otrok.

Kot je razvidno iz zapisov obravnav, v Katerih je v obravnavi ve¢ oseb hkrati,
so oCetje najpogostejsi udelezenci t.i. relacijskih obravnav (44.3%). in sicer
v odnosih z materjo.
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Tabela 3: Vrste socialne pomoéi, kadar je v socialni obravnavi samo ena stranka in
kadar sta v obravnavi vsaj dve stranki soc¢asno

VRSTA OSEBNE POMOCI ODNOSI ENA STRANKA

% %o
Informativni razgovor 22.8 30,5
Diagnosti¢ni razgovor 7.3 7,3
Svetovalni razgovor 30,0 22,5
Svetovanje 13,0 6,2
Psihoterapija 0,1 0,1
Pomo¢ pri drug. pravicah 13,3 13,1

Skoraj vsak drugi oce, ki je bil obravnavan, je nastopal v dialogu z drugo osebo
v druZini, najpogosteje je bila to mati. Matere pa so bile obravnavane najveckrat
v odnosih z otroki. Ti odnosi imajo seveda zvezo tudi z vsebino obravnavane
problematike.

V racunalniskih zapisih je t.i. relacijskih obravnav, v katerih sodelujeta vsaj
dve osebi — verjetno v isti zadevi so¢asno — 16,28%. Da je ta interpretacija najbrz
pravilna. v prid temu smiselno govorijo tudi ustrezne oblike osebne pomoéi. Ob
relacijskih obravnavah so namre¢ pogostejsi svetovalni razgovori in svetovanje kot
oblike osebne pomodi.

Vecina oseb, ki so dobile socialno pomoé¢, je slovenske narodnosti (71.8%),
med osebami drugih narodnosti je komaj nekoliko »vedja« skupina Muslimanov
- 4,6%.

Stevilo, vrste in oblike druzin

Tudi v tem delu za analizo nimamo podatkov o tistih strankah. ki so bile
oznacene kot »enkratne stranke«, torej se interpretacija nanasa na 24.635 oseb, ki
so prejele najmanj eno obliko socialne pomodi iz programa socialnega skrbstva.
Kot je iz predhodnega Ze znano, je lahko v isti druzini ve¢ oseb. ki so dobile
socialno pomoc.

Z nekoliko neprecizno tehniko. vendar druge moznosti obstojedi podatki ne
ponujajo, smo preracunali, koliko razli¢nih druzin je bilo v neposredni ali posredni
obravnavi na centrih za socialno delo. Identifikaciji ene druzine sluzita podatka:
evidencna Stevilka druZine in oznaka osebe. Iz razpredelnice, ki sledi, je razvidno,
da je 39% obravnavanih druZin takih, v katerih sta bila obravnavana vsaj dva ¢lana
druzine, in 11% takih, v katerih so bili obravnavani vsaj trije ¢lani iste druZine.
Povpreéno so centri za socialno delo obravnavali nekoliko manj kot dva ¢lana iz
iste druZine.
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Tabela 4: Stevilo ¢lanov posameznih druzin, ki so bili socialno obravnavani v enem
letu (1991)

STEVILO OBRAVNAVANIH CLANOV

ENE DRUZINE STEVILO DRUZIN ODSTOTEK
en 9746 51,0
dva 4412 27.6
trije 1345 8.4
Stirje 344 2:2
pet 100 0.6
Sest in ved 25 0.1

15.972 100,0

Najpogostejsa oblika druzine, v kateri osebe. ki so dobile socialno pomo¢,
Zivijo, je popolna druzina. Glede na predvidene oblike druzin pa ve¢ kot polovica
vseh, ki so na centrih za socialno delo dobili pomo¢, ne Zivi v popolni druZini.
Skoraj vsaka peta oseba zivi v druzini z enim samim roditeljem,

Tabela 5: Oblike druzin po zakonskem stanu oseb, ki so dobile socialno pomo¢

samski  poro¢en vdovec razvezan

partnerja brez otrok 607 389 199 204 1399
434 27.8 14,2 14,6 9.9

popolna druZina 1380 5308 27 240 6955
19.8 76.3 0.4 3.5 49,1

enoroditeljska 1088 180 419 1105 2792
druzina 39,0 6.4 15,0 39.6 19.7
dopolnjena druzina 157 273 21 154 605
26,0 45,1 35 25,5 43

nadometna druzina 25 19 9 9 62
40,3 30,6 14,5 14,5 0.4

razSirjena druZina 272 187 69 75 603
45,1 31.0 11,4 12,4 43

nedruzinsko gospodinjstvo 1027 112 335 271 1745
58.9 6.4 19,2 15,5 12,3

4556 6468 1079 2058 14.161

32,2 45.7 7.6 14,5 100,0

V tej tabeli prikazani podatki ne kazejo dovolj logi¢ne trdnosti, posebej je to
izraZeno pri vrsti druzine — partnerja brez otrok, ki se nekako ne sklada z zakon-
skim stanom: razvezan in samski. Tu gre najbrz za zunajzakonsko skupnost oseb
brez otrok.
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Telesno in dusevno prizadeti

Med osebami, ki so dobile socialno pomo¢ na centrih za socialno delo, je bilo
v letu 1991 7.9% telesno ali dusevno prizadetih oseb. Po Stevilu je najve¢ med
njimi Ze odraslih oseb, 38% telesno ali dusevno prizadetih je bilo otrok.

Ce odmislimo starost prizadetih, so v strukturi prizadetih najpogostejse oblike
dusevne prizadetosti (70.7%). Oseb s kombiniranimi motnjami je med njimi
10.6%, telesno prizadetih pa 18,7%.

Dobra tretjina odraslih prizadetih oseb Zivi v enem od socialnih zavodov,
otroci, telesno in duSevno prizadeti. Zivijo ve¢inoma v popolnih druzinah. V rejni-
Skih druzinah Zivita dva odstotka teh oseb.

Pobude za obravnavo

Nekoliko ve¢ kot ena tretjina obravnav je na osebno pobudo stranke, cetudi pa
k osebni pobudi konkretnega obravnavanca prestejemo $e deset odstotkov, koli-
kor relativno prinasajo pobude druzinskih ¢lanov. $e vedno ve¢ kot polovico
obravnav sprozijo institucije in bolj ali manj tuje osebe. Temu ustrezna je tudi
vsebina problematike. Ljudje, ki prihajajo po pomo¢ iz lastne pobude, izrazajo
predvsem potrebo po razreSevanju materialnih tezav (vsak drugi) in zaradi tezav
v viogi starSevstva, zaradi katerih je bilo na centrih 21,6% obravnav na pobudo
konkretne stranke.

Zaradi psiholoskih tezav odraslega, ki so sicer razmeroma zelo pogosto izraZen
problem, je bila ena tretjina obravnav na lastno pobudo in dve tretjini na tujo
pobudo.

Nasprotno pa tezave v odras¢anju, tezave otrok in mladostnikov, skratka, vse
vrste problemov, ki zadevajo otroke, praviloma registrirajo Sele institucije in tuje
osebe, pobuda stranke same oziroma druzinskega ¢lana ni pogosta.

Najve¢ posameznih tujih pobud za obravnavo neke stranke dajo centri za
socialno delo, pri ¢emer se tudi po vrsti problemov zdi, da je bila dejanska pobuda
v resnici pobuda sodis¢a, policije in drugih, da pa je bil seveda center tisti, ki je
poslal stranki vabilo.

Obravnava na osebno pobudo stranke se po delovnih metodah nekoliko razli-
kuje od drugih po tem, da ji socialna sluzba ponuja razmeroma ve¢ svetovalnih
razgovorov kot preostalim obravnavam na tujo pobudo.

Tabela 6: Povodi’ socialnih obravnav po vrsti pobude

POVODI OBRAVNAYV lastna pobu- pobuda dr. tuja pobuda
da clana
Tezave v viogi starSevstva 4332 824 3430 8586
15,7
Tezave v vlogi partnerstva 856 104 1505 2465
4,5
Prikrajsanje otrok in mladostnikov 536 352 1660 2548

* Povodi obravnay so izraz za obstojedo organizacijsko in vsebinsko klasifikacijo problemov, ki se uporablja na centrih
za sociaing delo in ima, kot je bilo 2e povedano, vkljudeno tudi posebno distinkcijo po pripadnosti i in drugim
statusmm skupinam
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POVODI OBRAVNAV lastna pobu- pobudadr. tuja pobu-

da ¢lana da
Tezave v odras¢anju 808 366 7567 8741
16,0
Motenost v razvoju 92 154 1579 1843
34
Tezave otrok zaradi invalidnosti 72 76 368 516
0,9
Psihosocialne tezave odraslih 2632 1495 4329 8456
15.5
Tezave odraslega zaradi invalidnosti 299 651 1046 1996
3.7
Materialne tezave druzine 6214 405 2746 9365
17.2
Materialne tezave posameznika 2921 458 2092 5471
10,0
Drugi povodi za obravnavo 1234 624 2746 4604
8.4
19996 5509 29068 54591
36.6 10,1 533 100

Prikazani podatki zelo zgovorno pri¢ajo o tem, da ljudje samoiniciativno priha-
Jjajo na centre za socialno delo zlasti zato, da bi jim ta omogocil, da bi uredili svoje
materialne tezave, pa tudi da bi jim pomagal urejati probleme starsevstva, ceprav se
zdi, vendar to na tej ravni podatkov ni mogoce dokazati, da so obravnave izraZenih
problemov starsevstva Sele posledica tistih problemov v zvezi z odraséanjem otrok,
ki so jih najprej praviloma registrirale institucije.

Med inStitucijami, ki zelo budno spremljajo otroke, seveda sodijo Sola, sodisce
in policija.

Nenormalno vedenje oziroma celo nelegitimno ravnanje posameznika sta naj-
pogostejSa povzrocitelja tuje pobude za obravnavo, in to je tudi najpogostejsa
oblika zacetka obravnav neke stranke.® Tudi pri tem sklopu se postavlja vprasanje,
v kolik§nem deleZu so tudi obravnave »na lastno pobudo« Sele sekundarne, torej
so se zgodile Sele po tem, ko je stranko neko¢ prej v obravnavo poklical center na
tujo pobudo.

Problemi

Vsaka razli¢na evidenéna enota (druzina) je imela v preteklem letu povpreéno
vet kot §tiri obravnave. Najpogostejse so bile obravnave materialnih tezav druzine
in posameznika. Obravnav s kar tremi razli¢nimi povodi je bilo 6.4%, obravnav
z dvema razli¢nima povodoma pa 15,9%.

® Ob tem naj sp na podobnost v ju med ob vami dusevno in telesno prizadetih oseb,
Otitno je, da okolica teje prenasa dudevno prizad in ino vedenje kot materialno ali telesno prizadetost, Ti
primeri so vsekakor pogosteje problem, ki naj ga reduje indtitucija, in ne prihajajo od nosilcev | ali probl . Zelo
podobno sliko je mogode zaznati tudi v pred nekaj leti narejeni analizi spisov. ko smo ugotovili. da je bil vedkrat izrazen
problem dusevnibh bol pn kah, ki v populacyi sicer niso toliko pogostejie kot pri moskih, vendar okolica tezje
prenada 2ensko nepriStevnost kot modko
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Materialne tezave drufine in odraslega posameznika so sicer povod obrav-
nave, ki je najpogosteje sam in edini problem neke druZine, je pa hkrati tudi
problem, ki se zelo rad povezuje Se z drugimi, najpogosteje korelira s psiho-
socialnimi teZzavami odraslega posameznika.

Tezave v vlogi starSevstva in teZave v vlogi partnerstva so prav tako
povod, ki pogosto nastopajo skupaj. Skoraj vse stranke (1192 od 1256)
s tezavami v vlogi partnerstva, ki so bile obravnavane so¢asno $e zaradi dru-
gega povoda, so bile obravnavane prav zaradi tezav v vlogi starSevstva.

Tezave pri odras¢anju in psihosocialne teZave odraslega posameznika so
kot povod obravnav znaéilne po tem, da se obravnavajo v razli¢nih ina¢icah
tega problema, med Katerimi so najpogostejse kombinacije — kaznivo dejanje
in tezave v druzini mladostnika ter osebnostne tezave in teZje ali kroni¢no
bolna oseba.

Okrog 4% obravnav zadeva alkohol, kar je relativno mnogo manj od
deleza alkoholikov v populaciji. Ce primerjamo to oceno z drugimi dostopni-
mi podatki, kaZe. da je alkoholizem mnogo bolj medicinski kot socialni pro-
blem.

Povod obravnave trpin¢en otrok je v Stevilnih razmerjih med povodi prav
tako eden najredkejSih problemov. V distribuciji vseh problemov je po Stevi-
lu komaj opazen, saj gre za 287 primerov obravnav, po teZi tega pojava pa
velja, da bi bil tudi en primer trpin¢enega otroka Ze prevec.

Obravnave s tem povodom so bile najpogostejSe na Centru Ljubljana
Moste-Polje. Najpogostejsi pobudnik poleg centrov je Sola, najpogostejsi
nacin sodelovanja je sicer individualno delo, na drugem mestu pa je sodelo-
vanje s Solo. Vsega skupaj je bilo izvedenih devet ukrepov: med njimi trije
ukrepi odvzema otroka in trije otroci so §li v rejniStvo. Druge sestavine tega
pojava, ki bi bile analititno zanimive, pa v tej organizaciji in strukturi podat-
kov Zal niso dostopne.

Na drugem mestu po Stevilu povodov za obravnavo, torej za materialnimi
tezavami strank, so Ze kazniva dejanja in na tretjem razvezni postopki. Oba
ta ve¢ja povoda sta po zakonu dolo¢ena za obravnavanje na centrih in sta
zato pretezno doloena s tujo, institucionalno pobudo.

Znacilnost zapisov o socialni obravnavi strank je, da jih skoraj 90 odstot-
kov dobi osebno pomo¢, ki se najpogosteje daje v obliki informativnega raz-
govora, vsaka tretja oblika osebne pomodéi pa je svetovalni razgovor.

Tabela 6: Vrste pomo¢i glede na razli¢ne povode socialnih obravnav

POVODI Informa- Diagno- Svetoval- Svetova- Pomoé
OBRAVNAV tivni r.  stiéni r. nir. nje pri dru-
gih p.
Tezave v viogi 2138 277 2992 1057 838 7312
starSevstva 29,2 3.8 40,9 14,5 11.5 16.6
Tezave v viogi 391 130 1101 342 158 2123
partnerstva 18,4 6,1 519 16,1 7.4 4.8
Prikrajanje otrok 669 116 639 258 425 2107
31.8 5,5 30.3 12,2 20,2 4.8
Tezave 1881 1280 1844 1046 635 6697
v odras¢anju 28,1 19,1 27.5 15,6 9.5 15,2
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POVODI Informa- Diagno- Svetoval- Svetova-  Pomo¢

OBRAVNAV " tivpir.  stiénir. nir. nje  pridru-
gih p.
Moten razvoj 433 284 243 200 260 1420
30,5 20,0 17,1 14,1 18,3 3.2
Invalidnost otrok 209 46 43 21 97 416
50,2 11.1 103 5.0 233 0.9
Psihosocialne 2559 528 1904 706 1247 6948
teZave odraslega 36,8 7,6 27,4 10,2 17,9 15.7
Invalidnost odraslih 671 99 201 57 621 1650
40,7 6.0 12,2 35 37.6 3.7
Materialne tezave 5478 900 3210 130 2193 11912
druzine in 46,1 7.6 26,9 1,1 18,4 27,0
posameznika
Drugi povodi 1415 320 867 221 737 3560
39.7 9.0 24 4 6.2 20,7 8,1
15845 3980 13044 4038 7211 44145
359 9.0 29.5 9.1 16,3 100,0

* Iz tabele je izpudtena oblika osebne pomodi psihoterapija, ki je bila dana 27-krat, vendar
je pri skupnih podatkih upostevana.

Tabela po izratunu kaze, da obstajajo statistiéno pomembne zveze med dolo-
¢enimi povodi in doloc¢enimi oblikami metod osebne pomodi.

Informativni razgovor je praviloma pri povodih materialne tezave, invalidnosti
odraslih in njihovih psihosocialnih tezavah ter nespecifi¢nih drugih povodih. Sve-
tovalni razgovor pa je oblika pomoc¢i za tezave v vlogi partnerstva in starSevstva.

Socialna sanacija problemov strank

Kot smo Ze omenili, je bila vsaka Cetrta stranka obravnavana zaradi material-
nih tezav, ki so najpogostejsi problem strank. Materialno pomo¢ je dejansko dobi-
lo 19,3 odstotka strank. torej ne vse, ki so potrebo izrazile, med njimi so tudi
stranke, za katere materialna teZava ni bila registrirana; najveckrat stranke iz
sklopa povodov psihosocialne tezave odraslih.

Poleg osebne pomoci v razli¢nih oblikah, ki je sicer najpogostejsa oblika pomo-
¢i, so stranke delezne tudi varstva po zakonu.

Obravnav, v katerih je bila izvedena ena od oblik varstva po zakonu, je bilo
17,7%.

Med oblikami varstva po zakonu prevladuje urejanje preZivnine (31,2%),
v delezu strank pa so centri urejali prezivnino dobrim petim odstotkom strank.

Urejanje stikov in razgovor ob razvezi sta mnogo redkejsi obliki varstva po
zakonu in zadevata samo po dva odstotka strank.

Vecino storitev iz varstva po zakonu so dobile matere, in sicer iz razloga
naj$tevil¢nejSe postavke — urejanje preZivnine, medtem ko je za vse druge oblike
varstva po zakonu — od razgovorov ob razvezi, urejanja stikov in pomo¢ obsojene-
mu, priznanje ofetovstva ter drugih manjstevilnih oblikah — znacilno, da so bili
nosilci takih obravnav praviloma ocetje.

Poleg osebne pomodi, materialne pomo¢i in oblik varstva po zakonu so e
ukrepi, ki jih centri za socialno delo izvajajo po zakonu o zakonski zvezi in
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druzinskih razmerjih, kot eden nacinov saniranja problemov strank. Osem odstot- _
kov vseh strank je dobilo vsaj enega od moznih ukrepov. Stranke z ukrepi so
ve¢inoma otroci.

Deset odstotkov vseh ukrepov je ukrep skrbnistva za poseben primer in deset
odstotkov ukrepov je razvrstitev v kategorijo dusevno ali telesno prizadetih otrok,
ki potrebujejo posebno obravnavo. Ena tretjina ukrepov je spremljanje po zako-
nu.

Namestitve v ustanove in zavode so med oblikami storitev najredkej$a moznost
za razreSevanje problema strank, names¢enih je bilo 3,2% strank.

Sklep

Prvo vprasanje, ki smo si ga v tej analizi zastavili, je bilo, ali so stranke po
svojih splodnih socialnodemografskih znacilnostih, ki so v tej bazi podatkov
dostopne in primerljive s podatki za celotno populacijo prebivalstva, po kateri koli
znacilnosti prepoznavne.

Ugotovili smo, da po spolu, starosti in narodnosti med osebami, ki prihajajo po
pomo¢ na centre, in prebivalstvom Slovenije ni razlik. Nekoliko bolj sta obravnavi
izpostavljeni skupini mlajSih in starejSih mladoletnikov, celotna skupina mladih
prebivalcev v obravnavi pa je relativno enako velika, kot je delez mladih v celotni
populaciji Slovenije. Medtem ko so stranke po spolu razporejene v domala takem
delezu kot sicer v prebivalstvu, pa obstaja razlika med vlogo oetovstva in mate-
rinstva. Vsaka tretja stranka je mati, medtem Ko je oce Sele vsaka Sesta stranka.
Prav toliko kot mater je tudi otrok. Vec¢ina moskih nastopa na centru za socialno
delo v viogi posameznika ali bioloSkega oceta. Tako se izkaze, da so socialni
obravnavi, Ki je obremenjena s katero koli druzinsko problematiko, bolj izpostav-
ljene matere in otroci, o¢etov pa, kakor da se jih to ne tice. Ocetje nastopajo 3ele
v relacijskih obravnavah skupaj z materami, ko gre ve¢inoma za razvezni posto-
pek.

V skladu s splosno predstavo o ogroZenosti enoroditeljskih druzin pa se zdijo
podatki o vrsti druzin obravnavanih oseb skoraj neresni¢ni. V bazi podatkov infor-
macijskega sistema je namre¢ proporcionalno nekoliko ,premalo* enoroditeljskih
druzin in celo nekoliko preve¢ oseb samskega stanu. Ta ocena temelji na podatkih
0 popisu prebivalstva za leto 1991, po katerih je samskih oseb v celotnem prebival-
stvu relativno mnogo manj, kot jih je v viogi iskalcev socialne pomo¢i v odnosu do
drugih iskalcev socialne pomo¢i po zakonskem stanu. V skladu s stereotipno filo-
zofijo o nastanku socialne ogroZenosti’ bi pricakovali seveda tudi, da se razvezane
osebe pogosteje, kot kazejo nasi podatki, obracajo s svojimi problemi na socialne
sluzbe.

Izobrazbene ravni oseb v obravnavi nismo primerjali, ker je vrednost tega
podatka zaradi manjkajocih zapisov o izobrazbi premajhna. Nasprotno velja za
ve€ino statusno socialnih podatkov, ki v nadi bazi so, ne glede na to kak$no
uporabno vrednost imajo, da nimajo ustrezne primerljive opore v statisti¢nih
podatkov, ki veljajo za Slovenijo. Na drugi strani, ko govorimo o re$evanju pro-
blemov strank, je lahko poskus ovrednotenja socialnih storitev taksen:

7 Zlasti teorije, imenovane »krog deprivacije« in 5o nastajale na podiagi raziskav v Angliji, ki jih je vodil Keith Joseph
(zadetki 1972).
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Tabela 8: Skupni prikaz dejavnosti centrov za socialno delo z vidika uporabnikov
njihovih storitev

— 90% strank je dobilo osebno pomod, od katere so bili najpogostejsi informativni razgovoni
~ 19.3% strank je dobilo materialno pomod

— 17,7% strank je bilo deleznih ene od oblik varstva po zakonu®

~ 7.9% strank je dobilo enega od ukrepov po zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmer-
jih

~ 3.2% strank je bilo names¢enih v ustanove socialnega varstva

Po predpostavki, da stranke niso dobile ve¢ kot ene »dokumentirane« storitve,
torej ali materialno pomo¢, ali varstvo po zakonu, ali ukrep, ali namestitev, je to
skupaj 48,1% strank, za katere je bila storitev opravljena verjetno bolj ali manj
poleg osebne pomodi.

Ve¢ kot polovica strank centrov za socialno delo torej pride samo po osebno
pomo¢ (ali pa jo dobi) v eni od predvidenih oblik. Konéno in ker znotraj tega
neopredeljenega sklopa osebne pomoc¢i strankam ni mozna nobena podatkovna
manipulacija o kakovosti njenega u¢inka, lahko sklepamo, da je razmerje med
osebno pomogjo in institucionalnimi ukrepi dobro.

® Oblike varstva po zakonu so tele: opravijen Ini razgs ob razvezi, urejanje preZivaine, urejanje stikov,
dogovor o varstvu in vzgofi otrok, rojenih v zunajzakonski skupnosti, prediog za zaupanje otroka enemu od stardey,
priznanje oletovstva, dogovor o prispevku zavezancev, priznanjc statusa invalidni osebi, napotitev na usposabljanje,
varstvo odraslega v drugi druzini, pomod obsoj med in po p janju Kazni.
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