m “‘ H“HWH H Stevilka 3-4
91771318"141006

Letnik XXII e
ISSN 1318-1416 Postnina placana pri

2013 posti 1102 Ljubljana

ZGODOVINA

VSOLI
Veliki tolminski punt

Zavod
Republike
Slovenije
za Solstvo

s O8N DR, Y, (IR 3 [ | : o 20 Pt Y L



22. letnik, t. 3-4, 2013

ZGODOV

Izdajatelj in zaloZnik: Zavod RS za Solstvo

VoLl

Predstavnik: mag. Gregor Mohorti¢

Uredniski odbor:

Dragica Babi¢, Gimnazija in ekonomska srednja Sola
Trbovlje,

Jana Bec, Osnovna Sola Prule,

dr. Marjan Drnovsek, ZRC SAZU, Institut za slovensko
izseljenstvo in migracije,

Spela Frantar, Gimnazija Bezigrad,

Stefan Harkai ml., Osnovna $ola Puconci,

Brigita Praznik Lokar, Osnovna Sola Trebnije,
Damjan Snoj, Osnovna Sola Preserije,

dr. Mojca Sorn, Institut za novej$o zgodovino,
Srecko Zgaga, Gimnazija Poljane,

Odgovorna urednica: mag. Vilma Brodnik

Naslov urednistva: mag. Vilma Brodnik, Zavod RS za
Solstvo OE Ljubljana, Parmova ul. 33, 1000 Ljubljana,
tel.: 01/236 31 19, faks: 01/236 31 50, e-naslov:
vilma.brodnik@zrss.si

Urednica zalozbe: Simona Vozelj

Jezikovni pregled: Tine Logar

Prevod povzetkov v angles¢ino: mag. Gregor Adlesic
Oblikovanje: Barbara Bogataj Kokalj

RacunalniSki prelom in tisk: Present d.o.o.
Naklada: 520 izvodov

Slika na naslovnici: Soocenje tolminskih kmetov
s Strassoldovima odposlancema Radeticem in
Formentinijem pri Solkanu. (Rudi Skocir, ilustracija
po Pregljevih Tolmincih, last Tolminskega muzeja.)

Narogila: ZRSS - Zalozba, Natasa Bokan,
Poljanska c. 28, 1000 Ljubljana,
e-naslov: zalozba@zrss.si, faks: 01,/300 51 99

Naroénina:

40,26 EUR - cena dveh dvojnih Stevilk za Sole in
ustanove

31,73 EUR - cena dveh dvojnih Stevilk za posameznike

29,36 EUR - cena dveh dvojnih Stevilk za dijake,
Studente in upokojence

21,80 EUR - cena dvojne Stevilke v prosti prodaji

48,31 EUR - cena dveh dvojnih Stevilk za tujino

Revijo Zgodovina v Soli je v letu 2012 sofinanciralo
Ministrstvo za izobrazevanije, znanost, kulturo in
Sport.

® Zavod RS za Solstvo, 2013

Vse pravice pridrzane. Brez zaloznikovega pisnega dovoljenja ni dovolj
nobenega dela te revije na kakrsenkoli nacin reproducirati, kopirati ali

kako drugace razsirjati. Ta prepoved se nanasa tako na mehanske oblike
reprodukcije (fotokopiranje) kot na elektronske (snemanie ali prepisovanje na
kakrsenkoli pomnilniski medij).

REVIJI NA POT

Tematsko $tevilko namenjamo spominjanju 300. obletnice velike-
ga tolminskega punta, zadnjega velikega kmeckega upora na sloven-
skem ozemlju. Uporni kmetje so se neuspe$no uprli vecanju dajatev
in si prizadevali izbolj$ati svoj polozaj. Oblasti so jih kruto kaznovale
in zatrle, vendar njihovega upornega duha in upanja v boljse Zivljenje
niso ubile.

V prvem ¢lanku mag. Damjana Fortunat Cernilogar pregledno
podaja zgodovino poteka tolminskega punta, vklju¢uje tudi najnovejse
izsledke zgodovinskih raziskav punta. V didakti¢nem ¢lanku Bojana
Modrijanci¢ Res¢i¢ predstavlja moznosti obravnave tolminskega pun-
ta v srednji $oli z medpredmetno povezavo slovenséine in zgodovine
in z vklju¢evanjem literarnih del o tolminskem puntu v pouk. Clanek
bogati tudi slika slikarja Toneta Kralja o sre¢anju grofa Coroninija s
tolminskimi kmeti pri Solkanu 27. marca 1713, ki jo hrani Tolminski
muzej. Objavo slike sta dovolila Tatjana Kralj iz Fundacije Toneta Kra-
lja, Ustanove za ohranjanje kulturne dedis¢ine, in Tolminski muzej, za
kar se obema najlep$e zahvaljujemo. Slovesno obletnico tolminskega
punta na naslovnici revije zaokroza ena od dvajsetih ilustracij Rudija
Sko¢irja o tolminskem puntu, ki jih hrani Tolminski muzej.

Poleg ve¢ publikacij, razstav, posvetov, filmov, ilustracij in celo stri-
pov smo obletnico tolminskega punta zabelezZili tudi v reviji Zgodovi-
na v $oli z Zeljo, da bi uéiteljem zgodovine olajsali pripravo sodobnejse
obravnave kmeckih uporov na Slovenskem.

V rednih rubrikah prinasa Zgodovina v $oli poglobljeno analizo
slovenskih, italijanskih in angleskih u¢nih nacrtov za zgodovino za
osnovno (primarno) stopnjo izobrazevanja z vidika vklju¢enosti na-
darjenih ucencev ter nasvete, kako pri naslednjih posodobitvah v ve¢ji
meri upostevati tudi u¢ne cilje, vsebine, standarde znanja ter didakti¢-
na priporo¢ila za izvajanje pouka zgodovine za nadarjene ucence.

V rubriki, ki je namenjena primerom dobre prakse, objavljamo
predstavitve preizkusenih dobrih Solskih praks. Tak je, denimo, pro-
jekt Domace branje v $estem razredu, s katerim ucencem priblizamo
zgodovinsko literaturo. Kako lahko pri pouku zgodovine uresnic¢u-
jemo odnosne/vzgojne cilje glede ohranjanja in varovanja kulturne
dediscine, spoznamo na primeru rekonstruiranega rimskega zidu iz
Emone na Mirju. O medpredmetni povezavi zgodovine in angles¢ine
govori ¢lanek o obravnavi nastanka Zdruzenih drzav Amerike. Med-
predmetna obravnava holokavsta pri pouku slovens¢ine in zgodovine
pa prikazuje moznost vkljucevanja literarnih del o holokavstu.

Rubrika Tekmovanje vsebuje analiti¢ni prikaz tekmovanja iz zna-
nja zgodovine za osnovnosolce 2012/2013, ki ga dopolnjuje didakti¢ni
¢lanek, v katerem avtorica nazorno predstavi, kako ji je uspelo povecati
zanimanje za tekmovanje iz zgodovine z interaktivnimi metodami z
vklju¢evanjem IKT na taboru.

V rubriki Razmisleki objavljamo clanek z razmisljanji o vzgojni
vlogi slovenske $ole in pouka zgodovine v 21. stoletju, v rubriki Iz zgo-
dovinopisja pa pregledno razpravo o islamu in zahodnem svetu. Revijo
zaokrozata Se poro¢ili o publikacijah, uporabnih za strokovne priprave
uciteljev na pouk zgodovine.

Prijazno vabljeni k branju!

Mag. Vilma Brodnik, odgovorna urednica
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Veliki tolminski punt 1713

Mag. Damjana Fortunat Cernilogar,” Tolminski muzej

VELIKI TOLMINSKI PUNT 1713

uvaD

Tolminski rojak, zgodovinar, zemljepisec in arheolog Simon Rutar je v knjigi Zgodovina
Tolminskega v uvodu zapisal: »Ta dezelica je okoli in okoli s prirodnimi mejami tako ob-
dana, da se je morala Ze od nekdaj smatrati kot za se samostojna, lepo zaokrozena celota.
In zares, odkar se nam zacne zgodovina teh krajev jasniti, prikazuje se nam Tolminsko (z
Idrijo, Oslico in Davéo uredi) pod oglejskimi patrijarhi, goriskimi grofi in austrijskimi vla-
darji vedno kot za se odloc¢eno okrozje z lastnimi glavarji. Da, e celo do leta 1848 se lahko
terdi, da je bilo Tolminsko posebna dezelica med drugimi austrijskimi pokrajinami.«!

VZROKI ZA KMECKE UPORE NA TOLMINSKEM

Tolminska je bila vedno obmejna deZela, zato ne preseneca, da je bila meja pogosto
tudi tlece zarisce, zlasti v 16. stoletju, stoletju, ki so ga poleg sporov z Benecani zaznamo-
vali $e turski vpadi in strah pred turskim pusto$enjem. Tej nadlogi so se pridruzili mocan
potres leta 1511, slabe letine in lakota. Tudi zaradi teh okoli$¢in so na novo vpeljani davki
in zahteve, da tudi kmetje prispevajo k obrambi pred Turki, povzro¢ili vedno glasnejse
negodovanje zoper zemljiske gospode, tudi zoper Mihaela Neuhausa.> Ze v letih 1513 in
1515 so se tolminski kmetje uprli zaradi prevelikih bremen, ki jim jih je nalozil (visji dav-
ki, ve¢ tlake za tolminski grad na Kozlovem robu).’ Sledila sta upora leta 1539 in v letih
1542-1544. Nezadovoljstvo kmetov je bilo usmerjeno proti fevdalni gospodi, pa tudi proti
predstavnikom cerkvene oblasti.

Konec $estnajstega stoletja je tolminski glavar pridobil popolno samostojnost in neod-
visnost od goriskega glavarja. Sedemnajsto stoletje pa so $e vedno spremljala nesoglasja z
Benecani, spori med bovskim in tolminskim glavarstvom in odpor tolminskih kmetov ob
vpeljevanju novih davkov. Leta 1627, ko je tolminski grof Vid Gaspar Dornberg* vpeljal
davek od na novo urejenih njiv in senozeti, namesto nekaterih rabot zahteval placilo v de-
narju in ustanovil novo mitnino za vino, ni bilo ni¢ drugace.” Kmetje so bili v uporu, ki ga
poznamo kot prvi tolminski punt, neuspe$ni.® Cesar je leta 1628 dolo¢il, da morajo kmetje
placati vse davke takratnim zemljiskim gospodom Dornberskim.” Po smrti Vida Gasparja
Dornberskega leta 1633 so za kratek cas postali gospodarji Tolminskega Breunerji, a v Tol-
minu niso nikoli stanovali. Tolminsko gospostvo in glavarstvo so ze leta 1651 prodali Petru
Antonu Coroniniju.® Ta je za 46.590 goldinarjev od baronov Breunerjev kupil tolminsko
gospostvo in glavarstvo Tolmin z gradom Kozlov rob, s podloZznimi vasmi in hisami, z gos-
poskimi pravicami, s privilegiji, z mitnicami, nizjim in kriminalnim sodstvom.’ Ze kmalu
po prevzemu tolminskega gospostva se je Peter Anton Coronini odlo¢il za gradnjo novega
dvorca v Tolminu."” Na to odlocitev sta vplivala slabo stanje starega gradu na Kozlovem
robu," pa tudi nov nacin zivljenja. Prav kmalu pa se je grof Peter Anton Coronini srecal
s tezavami. Aprila leta 1655 je pisal vladi in potozil, da v Tolminu pogresa gosposko hiso
ter da jo je zato sklenil zgraditi in si pri tem pomagati z raboto podloznikov, ki pa da to
odklanjajo.

»Toda ne vem, kaksen hudobni duh je vplival, da zdaj moji podlozniki napovedano
raboto dejansko odklanjajo, kljub temu, da imam pravico to zahtevati, in kljub temu, da se
to izvaja, predvsem v Nemciji, in da se je to izvajalo.«'?

Leta 1656 so se tolminski kmetje, tudi zaradi vedno ve¢jih obveznosti in zahtev po
raboti ob gradnji nove grascine, uprli grofu Petru Antonu Coroniniju, a jih je gragka vlada
uspela pomiriti.?
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‘Damjana Fortunat Cernilogar,
mag. zgodovine, muzejska svetnica,
direktorica Tolminskega muzeja.
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Tolminskega, to je: zgodovinski dogodki
sodnijskih okrajev Tolmin, Bolec in
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Goriski muzej, str. 3.

2 Mihael Neuhaus je od cesarja prevzel
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izkori$¢al 12 let (1511-1523). Povzeto
po: Verbi¢, M. (1974). Gospodarski

in socialni polozaj tolminskega

kmeta v zacetku 16. stoletja in upori
tolminskih kmetov v letih 1513 do 1515,
Zgodovinski casopis, 1974/1-2, str. 18.

3 Prav tam, s. 3-43.

4V letih 1608-1633 je bil Vid Gagpar
Dornberg gospod in tolminski glavar.
Povzeto po Rutar, Simon (1882/1972).
Zgodovina Tolminskega, str. 98-100,
str. 129.

5 Rutar, S. (1882/1972). Zgodovina
Tolminskega, str. 98.

6 Nasi kraji v preteklosti. Gorica 1926,
str. 73-74.

7 Nasi kraji v preteklosti. Gorica 1926,
str. 73-74.

8 Peter Anton Coronini je bil rojen
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1651-1660 je bil gospod in tolminski
glavar. Povzeto po Rutar, S. (1882/1994).
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11 V virih se grad na Kozlovem robu
omenja Ze v 11. stoletju. Leta 1511 je
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propadal. Eno zadnjih prenov starega
gradu je izvedel Vid Gaspar Dornberg
kmalu po prevzemu tolminskega
gospostva in glavarstva leta 1607, kar pa
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Kozlovem robu Ze oznacen kot razvalina.
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Veliki tolminski punt

Tolminskim kmetom se pod grofi Coroniniji ni godilo ravno najbolje. Zemljiskim gos-
podom so kmetje pogosto ocitali, da od njih zahtevajo vecje dajatve, kot so zapisane v
urbarjih. Predvsem pa so se pritozevali nad raboto, ki so jo npr. tolminski kmetje morali
opravljati veckrat na leto, in to celo v Vile$u in trzaski okolici."

Kmetje so zato veckrat poskusali s pritozbami, ko pa to ni bilo uspesno, tudi z javnimi
upori, s ¢imer so Zeleli izboljsati Zivljenjske pogoje. Od tod tudi oznaka, da so Tolminci »k
puntanju nagnjeni«.'

V prvi polovici osemnajstega stoletja je Tolminsko zajelo eno najbolj mnozi¢nih in
obseznih kmeckih upornigkih gibanj. Prvo je nastalo Ze na prelomu stoletij. Kmecki upor
1699-1703 je bil usmerjen zoper tedanjega tolminskega grofa in glavarja Jakoba Antona
Coroninija.'* Uporniki pa so obracunali tudi s predstavniki cerkvene oblasti, ki so nezako-
nito zviSevali pristojbine za cerkvene obrede. Uprli so se cerkljanskemu vikarju in vikarju
na Sentviski Gori, ki so ga leta 1699 tudi pregnali iz Zupni¢a in fare ter namesto njega
umestili vikarja s Pecin."”

Upor, ki je vzniknil zaradi nezadovoljstva s strogim tolminskim grofom Jakobom An-
tonom Coroninijem, je vodil Simon (Simen) Golja.'® Na njegovo pobudo je bila napisana
pritozba zoper tolminskega grofa in glavarja, ki je vsebovala petnajst tock. Vodil je tudi
delegacijo na Dunaj in pritozbo izro¢il cesarju Leopoldu. Cesar je delegacijo zaprl, a Golji
je uspelo pobegniti na Benesko, zaplenjena pa mu je bila kmetija. Na predlog grofa Coro-
ninija je bila ustanovljena posebna vladna komisija, da bi preucila pritozbe kmetov. Vladni
komisarji so prisli v Gorico 6. septembra leta 1701, v Tolmin pa 12. septembra istega leta.
Pred cerkvijo Matere bozje na Ilovici je grof zbral okrog 500 kmeckih zastopnikov, da so
pred komisarji povedali svoje pritozbe. Na podlagi zbranih pritozb je bila 10. marca 1703
izdana cesarska razsodba, da se kaznuje podloznike tolminskega gospostva s puntarskim
davkom od leta 1699 naprej ter da se kaznuje tudi Zupane, ki so sodelovali pri uporu. Dva-
najst upornikov, med njimi tudi Simon Golja iz Podmelca, je bilo obsojenih na zaporno
kazen, hkrati pa je bilo tudi poudarjeno, da se bo preucilo privilegije tolminskih podlozni-
kov in pritozbe na povisane dajatve."”

Vlada je spoznala krivice, ki so se godile tlatanom, in 7. marca 1703 ukazala grofu
Jakobu Antonu Coroniniju, »da ne sme zahtevati od Tolmincev robote zunaj goriske de-
zele in sicer le po Tolminskem brezpla¢no, po ostali grofiji pa proti odskodnini za konje in
vozove, ali nikoli ve¢ kot dvakrat na leto od vsakega kmeta«.?

Za kratek cas je bila uporna misel zatrta. Ko pa so v ¢asu vladavine habsburskega ce-
sarja Jozefa I. (1678-1711), vpeljali nove davke na meso (1698) in vino (1705), ki so polnili
drzavno blagajno za Spansko nasledstveno vojno, je to za kmete pomenilo $e vecje breme.
Dajatve za drzavo so se povecale za polovico in glavnina bremena je padla na ramena kme-
tov. Kot da to $e ni bilo dovolj, so sledile Se slabe letine, obilna dezevja in nalezljive bolezni
(¢rna smrt - kuga), ki so zdesetkali ljudi in Zivino. Tolminski grof Coronini pa kljub temu
ni zmanjsal niti dajatev niti tlake. Kmetje so bili tako pahnjeni v Se vecjo revécino. Ker pa
drzavi tudi plemstvo ni placevalo novih davkov na vino, je bila drzavna blagajna vedno
bolj prazna. Vso krivdo za tako stanje so zvrnili na tolminske kmete. Drzava in cesar, ki sta
terjala denar, sta zato dolocila novega pobiralca davkov. Zakup pobiranja davka na meso
in vino je od goriskih stanov prevzel Jakob Bandel (1683-1752). Ta je neusmiljeno pobiral
in svojevoljno visal pristojbine plemstvu in kmetom. V bitki s plemstvom je bil nemocen,
zato se je $e bolj vneto usmeril k malemu kmetu.?!

In $e ena nesre¢na okoli$¢ina se je pripetila. Leta 1710 je bil imenovan za vikarja na
Sentviski Gori Anton Bandel (brat Jakoba Bandla). Zagovarjal je pocetje svojega brata in
tudi sam vecal dajatve svojim faranom, zato je prihajalo do sporov tudi z njimi. Najhuje
je bilo marca 1711, ko so se kmetje uprli zaradi dajatve na pridelek ovsa. Grof Coronini
je poslal na Planoto birice in dal aretirati voditelja puntarjev ter ga zaprl v grajsko jeco v
Tolminu. Kmete pa je to Se bolj vznemirilo in 24. marca 1711 je 200 (ali 300) puntarjev s
Planote, oborozenih z gorjacami, obkolilo Zupnisce, izgnalo vikarja iz fare, se odpravilo v
Tolmin in pred Coroninijevo gras¢ino zahtevalo izpustitev jetnika.*?

Dodaten pritisk na kmete je Jakob Bandel izvajal s sekacjoni (posiljanje vojakov za
dolocen ¢as na domove tistih, ki niso hoteli ali mogli placati davka). Tak sekacjon je trajal
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po navadi $tiri tedne in kmetje so morali nuditi tem nepovabljenim gostom najboljso po-
strezbo.”

Se nekaj je bilo pomembno. Kme&ko prebivalstvo Krasa, Brd, Tolminskega in Bovske-
ga se je v tem Casu ukvarjalo s trgovino in prevozni$tvom, pa tudi tihotapstvom. Prodajali
so vino, zivino, mesne izdelke in sir, medtem ko so Zito menjali za sol. Najve¢ prometa s
temi dobrinami je bilo po obsoski cesti. Kmetje iz Vipavske doline, s Krasa in z Gorigke-
ga pa so v Ljubljani prodajali sol, olje in vino, v zameno pa kupovali Zito. Vpeljava novih
davkov na meso in vino je zato $e dodatno obremenila kmete, saj so ti morali placevati $e
mitnino.** Nova davka sta zato ob¢utno zmanjsala donosnost kmecke trgovine, zlasti od
prodaje in tovorjenja vina ter prodaje Zivine za zakol in Zivinorejskih izdelkov.”

In zlasti slednje je mo¢no prizadelo tolminske kmete. Ob vseh pomembnejsih krizis¢ih in
mostovih so bile namre¢ mitnice, kjer so pobirali davek na prepeljano blago in uporabo ceste.

Ker so bile pritozbe tolminskih kmetov zoper neizprosnega in krutega novega davkarja
neuspesne pri vladi in cesarju in je Bandel lahko $e naprej Siril svojo mrezo izterjevalcev
ter davke pobiral tako vneto, da je sam obogatel, drzavi pa redno placeval ve¢, kot je bilo
doloceno, je upornisko gibanje doseglo vrelisce. Ko je nekaj Tolmincev odslo marca 1713 v
Gorico zaradi kupcije z Zitom in soljo, jih je Bandel, po naro¢ilu namestnika goriskega de-
zelnega glavarja Leopolda Adama grofa Strassolda (1670-1735),% dal zapreti in jim zasegel
ves tovor. To je sodu izbilo dno.

VELIKI TOLMINSKI PUNT 1713

Tolminski kmetje so ponovno aktivirali kmecko zvezo (gmajno). Vodenje kmecke zve-
ze je po letu 1711 prevzel Jakob Velikonja s Ciginja. Vojaski vodja pa je postal Ivan Miklav-
¢i¢ - Gradnik iz Ro¢inja, ki je bil poklicni vojak (desetnik) pri ¢ernidah. Organizirali so
medsebojno hitro obvescanje, imeli svojo zastavo in vojni »orkester« s pis¢almi in bobni
ter menda uporabljali geslo: butica, stor’ pravical®”

Sedemindvajsetega marca se je okoli 500 upornih Tolmincev napotilo proti Gorici, da bi
resili tovor in zajete rojake ter poracunali z davkarjem. V Solkanu so se srecali z grofom Co-
roninijem. Ker jih ni uspel pomiriti, se je grof vrnil v mesto in o kmeckem pohodu obvestil
namestnika deZelnega glavarja, grofa Leopolda Adama Strassolda. Ta se je s ¢eto dragonov
in musketirjev takoj napotil proti kmetom in jih prestregel $e v Solkanu. Ker namestnik s
pregovarjanjem ni bil uspesen, je nastopil s silo. Vojaki so kmete razgnali, pri tem pa enega
ustrelili, dva pahnili v Soco ter zajeli 25 moz, ki so jih zaprli na goriski grad. Prestraeni
Bandel se je iz mesta umaknil na goriski grad. Strassoldo je dal zasesti solkanski klanec z
oddelkom brambovcev in nekaj musketirjev, a so ga dogodki naslednjega dne presenetili.?®

Kmetom so se namre¢ pridruzili tudi brambovci in skupaj s Tolminci se je okrog
5000-glava (nekateri viri piSejo o 6000) mnozica napotila v Gorico.? Oborozeni z dolgimi
lesenimi palicami, puskami, sabljami, me¢i, s sekirami, kamenjem in drugim kmeckim
orodjem so se najprej zbrali pred hi$o glavarjevega namestnika, ker so hoteli, da osvobodi
zaprte Tolmince. Upornim Tolmincem so se kmalu pridruzili $e podlozniki kanalskega
gospostva in se nato skupaj odpravili k Bandlovi hisi, jo poskodovali in oplenili. Strassoldo
je v strahu pred nadaljnjimi napadi na fevdalce, ki so Ziveli v mestu, izro¢il sodniku goris-
kega mesta Brunettiju vse ujetnike in ukazal, naj jih osvobodi. Kmetje pa so v zameno dali
besedo, da se vrnejo domov.*

Kljub temu da so se kmetje za nekaj ¢asa pomirili, pa se je uporna misel Sirila tudi z
ustrahovalnim na¢inom novacenja v kmecko zvezo. Nad kmeti, starimi med 15 in 60 let, ki
se ne bi pridruzili uporu, je visela groznja, da jim bodo porusili hise.*!

Pod vtisom prvega uspeha Tolmincev so kmalu izbruhnili uporni pozari na Krasu, v
Brdih, na Trzaskem, v Istri, Brkinih in med skofjeloskimi hribi.

Tolminci so uporno misel $irili tudi z zvijacami. V Rihemberk so npr. odsli pod pre-
tvezo, da prodajajo tobak.

Verjetno v zacetku maja se je v Rihemberku (danes Branik) zbralo med 3000 in 4000
podloznikov.** Kmetje so se formalno zdruzili v kmecko zvezo in za svojo zvezo priceli

4 7godovinavioli 34 1 2013

23 Prav tam.

24 7an, Andreja (2013). Tolminski punt
-300 let, GEA, marec 2013, str. 23.

25 Panjek, A. (1997). Kmetijstvo

in trgovina na Goriskem v novem

veku: kmecki upor leta 1713 iz
gospodarskozgodovinske perspektive. V:
Annales 10/97, str. 160.

26 O tem pise porocilo namestnika
goriskega glavarja cesarju Karlu VI. z
dne 22. maja 1713, ki ga hrani Stajerski
dezelni arhiv (SLAG), fol. 2636-2643.
Glej Doleng, J. (2001). Tolminski
puntarji v Solkanu. V: Jako stara vas

na Goriskem je Solkan, Zbornik ob
tisocletnici prve omembe kraja, Solkan,
str. 90.

27 Rutar, S. (1882/1972). Zgodovina
Tolminskega, str. 113.

28 Grafenauer, B. (1954). Veliki
tolminski kmecki punt, Kronika,
1954/2, str. 83.

29 Dokument z dne 30. 3. 1713

govori 0 6000 dusah. V: Edinost, 28.

2. 1926, §t. 42 (Dokumenti kmetske
pobune na Goriskem leta 1713, zbral
Miroslav Premrou). Bogo Grafenauer
pa je navedel menda okrog 5000 - glej
Grafenauer, B. (1954). Veliki tolminski
punt, Kronika, 1954/2, str. 83.

30 Grafenauer, B. (1954). Veliki
tolminski kmecki punt, Kronika,
1954/2, str. 84.

31 Dokumenti o kmetski pobuni na
Goriskem leta 1713 (zbral Miroslav
Premrou). Sedmi dokument, Gorica 15.
4.1713, Edinost, 4. aprila 1926, §t. 31.

32V dokumentu z dne 6. 5. 1713, ki

so ga dezelni stanovi pisali cesarju, je
navedena $tevilka 3000, v dokumentu

z dne 15. 5. 1713 pa 4000. Dokumenta
sta objavljena v: Edinost, 30. 3. 1926,

$t. 76 in Edinost, 4. 5. 1926, §t. 31 pod
naslovom Dokumenti o kmetski pobuni
na Goriskem leta 1713 (zbral Miroslav
Premrou).



33 V dokumentih in literaturi so
razli¢ne ocene glede stevila udelezencev
shoda. V dokumentu z dne 15. 5. 1713,
porocilo o kmeckem uporu, je navedeno
okoli 3000, objavljen v: Edinost, 4. 5.
1926, st. 31 pod naslovom Dokumenti

o kmetski pobuni na Goriskem leta

1713 (zbral Miroslav Premrou). Bogo
Grafenauer je v ¢lanku Veliki tolminski
kmecki punt (Kronika, 1952/2) na str.
86 zapisal okrog 7000.

34 Zan, A. (2013). Tolminski punt - 300
let, GEA, marec 2013, str. 23.

35 Dokumenti o kmetski pobuni na
Goriskem leta 1713 (zbral Miroslav
Premrou). Sedmi dokument, Gorica 15.
5.1713. Edinost, 4. april 1926, §t. 31.

36 Prav tam. Peti dokument, Gorica 29.
4.1713, Edinost, 25. marec 1926, $t. 72.

37 Prav tam. Dokument z dne 22. 5.
1713 objavljen v Edinost, 4. april 1926,
§t. 31.

38 Zan, A. (2013). Tolminski punt — 300
let, GEA, marec 2013, str. 24.

39 O velikem tolminskem kmeckem
uporu glej tudi: Marusic, B. (1973).
Veliki tolminski punt 1713. Trst.
Zaloznitvo trzaskega tiska; Marusic,
B. (1957, 1976). Po poteh velikega
tolminskega punta 1. Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije 55,
Ljubljana; Marusi¢, B. (1957, 1976). Po
poteh velikega tolminskega punta 2.
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije
56, Ljubljana.

40 Dolencg, J. (1997). Dva dokumenta o
kaznovanju tolminskih puntarjev zaradi
upora leta 1713. V: Tolminski zbornik
1997, str. 95-112.

41 Prav tam.

42 Prav tam, str. 109.

Veliki tolminski punt

pobirati puntarski davek. Iz svojih vrst so razglasili cesarja Franceta Krizmana in glavarja
Mihaela Pali¢a. V Devin pa se je v zacetku maja odpravilo okoli 3000 do 7000 podloznikov
in napadlo grad.” Pri tem pa je pet kmetov izgubilo Zivljenje.

Konec maja je Jakob Velikonja vodil puntarski dezelni zbor, na katerem so obravnavali
listine o tolminskih privilegijih, Zupani pa so zaprisegli ve¢no zvestobo.** Sklenili so tudi,
da bodo v primeru vojaskega posega, Se zlasti krajisnikov, ponovili svoj maréevski pohod v
Gorico in $li naprej v Vipavsko dolino in na Kras ter se skupaj uprli krajisnikom.

Uporniki so delovali tajno in hitro. Medsebojno so se obvescali s pomocjo oseb, ki so
$irile informacije od vasi do vasi.*

Za lazjo predstavo, kaj je v tistem ¢asu pomenilo premagovanje razdalj med kraji, pa Se
podatek, da je bilo iz Bovca do Kobarida $tiri ure hoje, iz Kobarida do Tolmina dve uri in
pol, iz Cerknega do Tolmina pa pet ur.*

Cesarski svetovalci so 20. maja ugotovili, da se je zdruZilo Ze 750 Zupanov ali vaskih
sodnikov s svojimi soseskami.”” Upor, ki je bil usmerjen najprej proti drzavni oblasti in
cesarju, je proti koncu ponovno presel v boj zoper zemljisko gospodo. Kmetje so zahtevali
prevode urbarjev in spostovanje v njih zapisanih dajatev.*

V bojazni, da se bodo kmetje ponovno napotili tudi v Gorico, je mesto zaprosilo za
pomoc.

Nemska vojska naj bi najprej udarila prav na Tolminsko, pobudnico upora, medtem ko
so krajisniki zaceli svoj pohod prek Vipavske doline.

Tolminci, bilo jih je manj kot 1000, so se s kraji$niki srecali pri Solkanu 14. junija.
Prislo je do posameznih strelov, skupina vojakov pa je bila kamenjana. Ko je bil ubit en
Tolminec, so se uporniki umaknili in se razbezali na svoje domove ali pa se poskrili. Zacel
se je lov na voditelje upora, za nekaterimi so bile razpisane tudi tiralice. V drugi polovici
junija 1713 so kraji$niki ujeli sedemnajst Tolmincev in tri med njimi ubili.

Konec junija je bila imenovana $tiriclanska vladna komisija za raziskavo punta in ta
komisija je 27. junija 1713 skupaj z nemsko vojsko prisla na Gorisko.*

Kraji$niki so v kratkem ¢asu polovili ve¢ upornikov in njihovih vodij ter jih priblizno
150 zaprli v jece na goriskem gradu. Zaprti pa niso bili le kmetje, temve¢ tudi gostilnicarji
in obrtniki. Med zaprtimi torej niso bili samo revni kmetje, temve¢ tudi premozni z vec
tiso¢ goldinarji premozenja. V tem ¢asu so namre¢ med kmeckim prebivalstvom izstopali
svobodni kmetje, premozni gruntarji, kmecki trgovci in vaski obrtniki, ki so svoj finan¢ni
polozaj mo¢no izboljsali z izvajanjem dodatnih nekmetijskih dejavnosti.

Tolmincem so sodili v Gorici, upornikom s Krasa pa pri njihovih dezelnih sodis¢ih.
Sojeno jim je bilo po kazenskem zakoniku Karolina, ki je bil takrat $e vedno v veljavi.

Po enoletnem mucenju in sojenju so 20., 21. in 23. aprila 1714 na Travniku v Gorici
pred stebrom svetega Ignacija obglavili 11 vodij upora: Ivana Gradnika iz Ro¢inja, Gregor-
ja Kobala z Mosta na So¢i, Lovrenca Kragulja z Modrejc, Martina Muniha iz Dolenjih Sel
pri Volcah, Tonija Pavslerja iz Idrskega, Mihaela Baloha z Idrije pri Baci, Jakoba Velikonjo
s Ciginja, Jakoba Grudna z Mosta na So¢i, Matevza (Matija) Podgornika s Sentviske Gore,
Valentina Lapanjo s Ponikev in Andreja Laharnarja s Sentviske Gore.* Njihova telesa so
razéetverili in ude v svarilo vsem obesili ob vhodih v Gorico. Okoli 80 upornikov pa je v
jeci trohnelo $e dve dolgi leti. Po poniZznem pismu, polnem kesanja in hvale njegovemu
veli¢anstvu, se jih je cesar za veliko no¢ 1716 vendarle usmilil in jih vecino izpustil.** Po
krvavi sodbi je za uporne kmete in dezelo sledila $e denarna kazen. Kaznovani pa niso bili
samo kmetje, ampak tudi nekateri duhovniki, »ker so zapeljevali to preprosto ljudstvo z
najslabsimi nasveti«. V dokon¢ni razsodbi o kaznovanju puntarjev z dne 24. julija 1716
je govor tudi o krivdi nekaterih goriskih plemicev. Omenjeni so baron Formentini, Pavel
Radeti¢ in Anton grof Attems, osumljeni dajanja potuhe upornikom.*

Tolminski kmecki punt leta 1713, ki je zajel priblizno 2500 km?* ozemlja oziroma 750
kmeckih sosesk in je trajal dva meseca, je med samim uporom po doslej znanih podatkih
terjal 15 Zivljenj med kmeti, po njem pa $e 11 usmrcenih voditeljev upora.

Veliki tolminski punt 1713, ki je sicer zajel sorazmerno obsezno ozemlje, torej ni ter-
jal veliko smrtnih Zrtev v primerjavi z npr. evropskim kmeckim uporom leta 1514, ko je
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transilvanski plemi¢ Gyorgy Dézsa spremenil krizarsko vojsko v revolucionarno armado,
oklical republiko in odpravil fevdnistvo in je bila po porazu pobita mnoZzica upornikov,**
ali pa z najve&jim slovenskim uporom leta 1515, ki je zajel Kranjsko, Stajersko in Korosko.

Krvavo pladilo z usmrtitvijo enajstih tolminskih puntarjev leta 1714 je za daljsi ¢as
potlacilo upornega duha Tolmincev. Veliki tolminski upor 1713 je bil zadnji v vrsti velikih
kmeckih uporniskih gibanj na Slovenskem. Novi ¢asi so pospesili propadanje plemstva in
razvoj me$canstva, razvoj industrije in delavstva. Kljub temu pa uporni duh ni bil povsem
unicen. Ta se je ponovno razvil v 20. stoletju v boju proti potujcevanju, za narodovo svo-
bodo in samostojno drzavo. Veliki tolminski kmecki upor 1713 pa je zapustil pomembne
sledi, Se zlasti na Tolminskem, ne nazadnje se od leta 1974 zrcali tudi v grbu ob¢ine Tol-
min, kamor ga je simbolno vtkala.

Medtem ko je bilo v Tolminu postavljeno spominsko obeleZje tolminskemu puntu leta
1973, pa so v Gorici razmere za postavitev spominske plos¢e usmréenim tolminskim vo-
diteljem upora na Travniku dozorele $ele leta 1992. Ob 300. obletnici velikega tolminska
punta je ob¢ina Tolmin na Mengorah postavila »V spomin in slavo pogumnim mozem, ki
so tu snovali tolminski punt in 27. marca 1713 zazvonili k uporu« spominsko obelezje, ki
je bilo 25. maja 2013 slovesno odkrito na procelju mengorske cerkve. Na spominski plo$ci
je vklesana pesem Punt Alojza Gradnika.

Kljub temu da je od velikega tolminskega punta minilo Ze 300 let, je bilo v zadnjem
desetletju odkritih kar nekaj novih in pomembnih podrobnosti, ki so bile predstavljene v
razli¢nih ¢lankih ve¢ avtorjev. Posebno pozornost pa zasluzi prof. Janez Dolenc, ki je med
drugim nasel tudi pomemben dokument, ki je razkril imena usmrcenih 21. aprila 1714. Ta
so bila dotlej neznana oziroma so se povzemala po Pregljevih Tolmincih, kjer pa je avtor
uporabil tudi nekaj umetniske svobode in imena zapisal po svoji lastni zamisli.

Sledi tolminskega punta se zrcalijo tudi v slovenski likovni umetnosti, literaturi, odme-
va pa tudi v slovenski poeziji. Pisatelj Ivan Pregelj z Mosta na Sodi, prav letos se spomin-
jamo 130. obletnice njegovega rojstva, je napisal znameniti zgodovinski roman Tolminci
(prvotni naslov: Tla¢ani). V letu, ko obelezujemo tristoto obletnico velikega tolminskega
punta, je zalozba Buca izdala ponatis Pregljevih Tolmincev, ki je opremljen z dvajsetimi
ilustracijami akademskega slikarja Rudija Sko¢irja. Izvirniki so obogatili zbirko Tolmin-
skega muzeja. Tolminski muzej se je $e posebej skrbno posvetil temi punta in izdal strip
Tolminski punt 1713 avtorja Remigia Gabellinija,* pripravil razstavo Nad Gorico po pra-
vico, izdal katalog z istim naslovom in podnaslovom Tolminska v ¢asu velikega punta,
pripravlja pa Se zbornik prispevkov ve¢ avtorjev.

Za $irso prepoznavnost in obelezitev 300. obletnice velikega tolminskega punta pa sta po-
skrbeli tudi Banka Slovenije z izdajo zbirateljskih kovancev, ki jih je oblikoval mladi oblikova-
lec Jernej KejZar, in Posta Slovenije s priloznostno znamko po zamisli oblikovalca Edija Berka.

SKLEP

Tolminski kmetje so se veckrat uprli zemljiski gospodi in predstavnikom cerkvene
oblasti. Vzroki za to so bili razli¢ni: spreminjanje starih fevdalnih dajatev v nove, npr.
vpeljevanje tlake, uvajanje novih davkov, nespos$tovanje zapisanega v urbarjih, zvi$evanje
pristojbin za cerkvene obrede. Veliki tolminski kmecki upor leta 1713 pa je bil prvi¢ uper-
jen zoper drzavno oblast, ki je vpeljala nova davka na meso in vino, s katerima je polnila
drzavno blagajno za $pansko nasledstveno vojno. Kmete, ki so se ukvarjali s trgovino, sta
nova davka $e dodatno obremenila z mitninami. Veliki tolminski punt se je zacel na Tol-
minskem in se v drugi fazi razsiril na ozemlje, veliko priblizno 2500 km?2. Ceprav se je v
drugi fazi upor razsiril tudi na druga gospostva, pa so bili Tolminci tisti, ki so uporno misel
$irili. Kmetje so aktivirali kmecko zvezo in k uporu vabili kmete tudi z groznjami. Upor, ki
se ga je udelezilo med 6000 in 7000 upornikov, so zadusili kraji$niki in cesarska vojska, a
do ve¢jih spopadov med uporniki in vojsko ni prislo. Po kon¢anem uporu je bilo na smrt
obsojenih enajst voditeljev. Usmrtili so jih aprila leta 1714 na trgu v Gorici. Veliki tolmin-
ski punt je bilo najvecje upornisko gibanje primorskih kmetov in zadnji v vrsti velikih
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kmeckih uporniskih gibanj na Slovenskem. Spremembe, ki jih je prinesel novi vek, razvoj
mescanstva, izguba mo¢i plemstva, pa so spremenile upore proti gospodi v upore proti
potuj¢evanju in za narodovo svobodo.
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POVZETEK

Tolminski kmecki upor leta 1713 ima v okviru slovenskih uporniskih gibanj posebno me-
sto, ker je bil to prvi vedji upor proti drzavni oblasti. Upor je povzrodila nova finan¢na
politika z vpeljavo davka na meso in vino, pospesile pa slabe letine in Zivinska kuga. Zakup
pobiranja davkov je prevzel Jakob Bandel, ki je s svojo strogostjo in tudi okori$¢anjem v
svoj prid nezadovoljstvo kmetov $e okrepil. Tolminski kmetje so po zaprtju nekaj rojakov
v Gorici aktivirali kme&ko zvezo, ki jo je vodil Jakob Velikonja s Ciginja. Vojaski vodja pa
je postal Ivan Miklav¢i¢ - Gradnik. Priblizno 500 se jih je zbralo 27. marca 1713 in odslo
v Gorico osvobodit zaprte rojake. Ze naslednji dan, 28. marca, jih je bilo v Gorici ze med
5000 in 6000. Iz strahu pred tako mnozico so bili zaprti kmetje izpusc¢eni, kar je upornega
duha za kratek ¢as pomirilo. Prav kmalu pa je nezadovoljstvo kmetov ponovno ozivelo in
se raz$irilo na ozemlje, veliko priblizno 2500 km?. Tolminci so uporno misel prenesli na
Vipavsko, Kras, v Brkine in Istro, Brda, vse do Idrije in med $kofjeloske hribe. Kmetje so se
zdruzili v kmecko zvezo, izvolili svojega cesarja in glavarja ter zahtevali prepise urbarjev
in spostovanje zapisanega. Plemstvo je dvor zaprosilo za vojasko pomo¢. Krajisniki so z
drZavno vojsko upor uspeli zadusiti, vendar do ve¢jih spopadov s kmeti ni prislo. Sledilo je
iskanje voditeljev upora. Na goriskem gradu so zaprli okrog 150 kmetov. Cesarska komi-
sija, ki je vodila preiskavo punta, je enajst voditeljev upora obsodila na smrt. Usmréeni so
bili na trgu v Gorici 20., 21. in 23. aprila 1714.
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BOj ana Modr 1] ancic Reéélé, Solski center Nova Gorica, Elektrotehniska in
rac¢unalnigka $ola

TOLMINSKI PUNT IN PRIMORSKI SREDNJESOLCI

uvoD

Prispevek govori o tem, kako so dijaki 2., 3. in 4. letnika Elektrotehniske in racunalnis-
ke Sole v Novi Gorici, smer Tehnik ra¢unalnistva, v Solskih letih 2012/2013 ter v zadetku
2013/2014 s pomocjo literarnih del in zgodovinskih virov spoznavali tolminski punt na
zacetku 18. stoletja, vzroke, ki so spodbudili dogajanje, in krute posledice upiranja kmetov
gosposki. Pri pouku zgodovine so poslusali predavanja o preteklosti, pri slovens¢ini pa so
s pomocjo del pisateljev Franceta Bevka, Vladimirja Kav¢ica, Ivana Preglja, pesnika Alojza
Gradnika, pesnice Ljubke Sorli spoznavali literarno usodo naslovnih junakov, hkrati pa
iskali zgodovinska dejstva v literaturi. Tolminski srednjesolci so s pomocjo literature, med-
mrezZja in fotografij predstavili svoje govorne nastope v programih PowerPoint in Word.
Njihovo delo je dopolnil obisk Tolminskega muzeja, v katerem so se s pomoc¢jo kustosinje
seznanili tudi z Zivljenjem v takratnem casu, ko so bile zelo opazne razlike med samovoljo
gosposke in podloznimi kmeti, ki so morali oblastnikom pokorno sluziti. Tako so aktuali-
zirali preteklo dogajanje, so$olcem pa so podrobneje osvetlili tematiko, ki je aktualna tudi
danes.

TOLMINSKI PUNT IN ZIVLJENJE NA ZACETKU 18. STOLETJA

Dijaki 2. in 3. letnika smeri Tehnik ra¢unalnistva so se v $olskem letu 2012/2013 pri
pouku slovens¢ine spomnili predavanj pri pouku zgodovine, da se je tolminski punt zacel
leta 1713 zaradi prevelikih davkov na meso in vino, pobiral pa jih je novi pobiralec Jakob
Bandel, dotedanji goriski pisar. A pobiral je ve¢, kot je bilo dolo¢eno, in tako bogatel. Njego-
va Zena se je oblacila celo bogatejse kot plemkinje. In ko so uporniski kmetje nasli njegovo
hiso v Gorici, so jo razdejali in mu prodali pohistvo ter pobrali okna. Nad njim so se znesli
ne samo zato, ker je bil izkoriS¢evalski, pa¢ pa tudi zato, ker je na goriski grad zaprl tudi
§tiri tolminske kmete, ki jim je zaplenil tovore soli in konje. To je bil pravi povod za punt.
Tako bi morali le-ti poravnati svoje obveznosti do drzave. Zato so drugi kmetje s puskami,
medi ali neoborozeni prisli v Gorico po pravico, Bandel pa se je zaradi strahu umaknil na
goriski grad. Dijakom 2. letnika se je zdelo zanimivo, da je kmete k plac¢evanju zaostalih
davkov spodbujal Jakobov brat na Sentvigki gori, kjer je bil duhovnik, zato so ga domacini
izgnali. Ob ogledu razstave o puntu v Tolminskem muzeju v Solskem letu 2012/2013 so di-
jaki 2. in 3. letnika smeri Tehnik ra¢unalnistva izvedeli, da so k uporu pomagali tudi drugi
dejavniki: izbruh kuge v Gorici, ki jo je prinesel tolminski kmet - trgovec s konji, slabe le-
tine zaradi vecletnega dezja, to, da zito ni obrodilo, ter Zivinska kuga rogate zivine. Kmetje
so tako izgubili glavni vir za prodajo ter delovno in vprezno zivino. Pestili pa so jih dodatni
davki in drzavni davek na meso in vino. Tolminci niso mogli placevati, saj so dajatve ze
placevali zemljiskemu gospodu, Cerkvi in drzavi. V ucbeniku Zgodovina 2, U¢benik za
drugi letnik gimnazije, piSe, da so se kmetje na slovenskem podezZelju Ze v 15. in 16. stoletju
delili na gruntarje s celo kmetijo, kajzarje, ki so imeli malo zemlje in skromno prebivalisce,
ter gostace, ki niso imeli stalnega prebivali§¢a. Njihovi gospodarji so vpeljevali denarne
dajatve. Fevdalci so si tako povecali lastne dohodke, kmetom pa tlako. Zato je med njimi
zavrelo, ustanovili pa so kmecke zveze, v katere so se zdruzevali moski od 16. do 60. leta
starosti. In Zeleli so staro pravdo oz. visino dajatev zemljiskemu gospodu, ki je bila zabele-
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zena v urbarjih. In dijaki so vedeli, da Tolminci niso uspeli, ker jim zgodovinski ¢as ni bil
naklonjen. 11 vodilnih upornikov so usmrtili na gori$kem Travniku v petek, 20. 4. 1714,
soboto, 21. 4. 1714, in v ponedeljek, 23. 4. 1714. »Pa je bil res veliki teden, torej ¢as velike
no¢i, ko je Kristus izdihnil,« se je spomnil dijak 4. letnika smeri Tehnik rac¢unalnistva ob
branju Pregljeve novele Matkova Tina, ker se njena pot tudi za¢ne v velikem tednu. »In tudi
usmrtitve so potekale na javnem mestu, da bi oblast kmete opomnila, naj takega greha ne
pocenjajo ve¢. Druzine upornikov so bile tako zelo prizadete, ozigosane.« Njegovi so$olci
so vedeli, da je Ivan Gradnik, ki nastopa tudi v Pregljevi noveli Matkova Tina kot eden
vodilnih upornikov, hudo trpel. Tudi preostale so mu¢ili, jih razéetverili, njihovi posmrtni
ostanki pa so bili na ogled vsem kot v opomin. To se jim je zdelo nepopisno mucenje ljudi,
saj so dele telesa obesili tudi ob vhodu v mesto. V Tolminskem muzeju so izvedeli, da so se
mescani bali bolezni, ker so deli telesa gnili. »Ze v antiki so zahtevali, da mora biti ¢lovek
dostojno pokopan, saj je bil najvisja vrednota. Ob koncu tolminskega punta pa so ga torej
oskrunili, ko so mu odvzeli ¢astni pokop, druzine pa so tako izgubile dragega ¢lana,« so
glasno razmisljali cetrto$olci. Dijaki 2. letnika smeri Tehnik racunalnistva pa so v $olskem
letu 2012/2013 dodali, da so ob obisku Tolminskega muzeja izvedeli, da je bil premozni
kmet Jakob Velikonja idejni vodja upora. Ob tem so povedali, da so se tolminski kmetje
prezivljali tudi s trgovino, saj so prodajali meso, usnje, pSenico in mle¢ne izdelke: sir, maslo
in skuto. Zanimivo se jim je zdelo, da so si tedaj ljudje le napolnili Zelodce, saj hrana ni bila
okusna, ker za¢imb niso poznali. In lahko so primerjali kmeta in plemica ter njun stil obla-
¢enja. Plemici so morali imeti ¢im ve¢ ¢ipk, ¢eprav si klekljanih ¢ipk vsak plemic¢ ni mogel
privos¢iti. Premozni kmet pa jih ni smel imeti prevec. Zanj so bili znacilni tudi zavihki na
daljSem suknjicu, Stevilni gumbi, materiala za oblacila pa sta bila volna in laneno platno.
Zenske so morale nositi tudi predpasnik in ruto: »Za plemice pa je bilo znacilno, da sta
oba spola nosila ¢evlje z visoko peto. Le kako so bili videti moski? Obvezen del spodnjega
oblacila zensk pa je bil steznik oz. mucilna naprava, saj so se morale gospe odpovedati
marsikateremu grizljaju, ker so jim to stvar zatisnili, je pa tudi res, da so se drzale zelo po-
konc¢no. Pa $e ozke niso smele biti v bokih, da so mozu lahko rodile potomce. In bile so celo
brez spodnjega perila.« Spomnili so se tudi, da so bili plemici veliki packi. Umivali so si le
obraz in roke oz. kar je bilo odkrito. Verjeli so namre¢, da jim pretirano umivanje skoduje,
ker so v pore v kozi vdirale, po njihovem mnenju, razne bolezni: »Kustosinja je povedala,
da se je Ludvik XIV. umil pri $estih letih, okopal pa pri dvanajstih.« Kot nasprotje ¢istoci
se jim je zdela uporaba parfumov: »Zenske so v vrecke blaga dale sivko in vrtnico, ki so ju
zadile pod krilo. Tudi sicer so si glavo umile le enkrat oz. dvakrat na leto, ¢eprav so njihove
priceske silile v vi$ino, pa $e svinjsko mast so uporabljale zanje.« Povedali so $e, da je moral
imeti plemic¢ bel obraz, saj si ga je mo¢no pudral, a puder je vseboval svinec, kar je na kozi
povzrocalo hude razjede in celo smrt.

DOGAJANJE PRED PUNTOM V POVESTIH ISKRA POD PEPELOM IN 1Z ISKRE
POZAR

Dijaki 2. in 3. letnika smeri Tehnik ra¢unalnistva, ki se na Elektrotehnigko in ra¢unal-
nisko $olo vozijo iz tolminskih vasi, so v Solskem letu 2012/2013 v obliki govornih vaj pri
pouku slovens¢ine predstavili ne samo zgodovinsko dogajanje pred velikim tolminskim
puntom, pac pa tudi Zivljenje na zacetku 18. stoletja. O tem pricata dve zgodovinski povesti
Franceta Bevka Iskra pod pepelom ter njeno nadaljevanje Iz iskre pozar. »Obe deli imata
simbolna naslova, saj iskra tli pod pepelom, iz katere se pozneje zaneti pozar. Tako kot je
puntarska uporna misel tlela in se je kasneje razbohotila v velik pozar, ko so se tolminski
kmetje uprli,« so razmisljali tretjeSolci. Sicer pa Bevk v povesti Iskra pod pepelom pripo-
veduje, da je bilo leto 1700 zelo nemirno, ljudje so verjeli bera¢em, potepuhom, romarjem
in klateskim masnikom, ki so napovedovali prihod Turkov, ¢rno kugo, potres in povoden;.
Naslovni junak Simen Golja s KneZe je moral pustiti spomladansko oranje ter izpolniti
ukaz biri¢a Renka in z vozom iz Tolmina pripeljati vino za gospoda Amadeja Locattelija.
Ze zgodaj je izgubil starie, z mrznjo do grofovskih pa ga je vzgojil ded, ki je bil med vodi-
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telji prvega tolminskega punta. A Simen je vedel za temnico in bi¢anje do nezavesti. Srecal
je Gregorja Kobala z Gore, ki je s kmeti spodil Zupnika Bandla iz vasi, saj je slednji grozil z
birici, ¢e mu kmetje ne navozijo drv za zimo, in klical kugo nad Zivino in koze nad otroke.
Oba moska sta med potjo razmisljala o tlaki, desetini, davku na ogenj, sol, vino, ki se je ved-
no spreminjal. Ker kmetje niso mogli opraviti svojega dela, saj so morali izpolniti grofove
ukaze, so izbrali tri odposlance, da bi se pritozili grofu Jakobu Antonu Coroniniju. Njegova
namestnik Formentini in oskrbnik Locatelli sta v Tolminu delala v $kodo kmetov. Lovren-
ca Kragulja, Simna Goljo in Andreja Laharnarja pa je ¢akalo 30 palic po goli zadnji plati:
Golja je tedaj razumel starega oceta Lenarta, ki se je pred ve¢ kot sedemdesetimi leti uprl
tedanjemu grofu Vidu Gasperju Dornbergu, in se zavedel, da bo verjel le v vile in sekire.
Bodo¢i uporniki so se kljub nevarnosti sestajali, brusili kose in sekire, ostrili vile, gorjace
pa obijali z Zeblji. Ceprav so Zeleli, da bi jim grof potrdil stare pravice, niso pozabili na
puntarski pozdrav Betica stori pravico. A bili so neenotni: »Gregor Kobal in Mihael Troha
sta bila za krvavi udar na Tolmin. Golja, Laharnar in Kragulj so hoteli s kmecko vojsko le
priviti grofa, da jih poslusa in ugodi njihovim zahtevam. Martin Munih je veliko mol¢al,
v svojih mislih omahoval zdaj na eno, zdaj na drugo stran.«' A kljub vsemu so se k cesarju
na Dunaj odpravili iskat svoje pravice Simen Golja, Gregor Kobal, Martin Munih, Tomaz
Rutar, ki je znal nemsko, Lovrenc Kragulj, Valentin Lapanja. Simen Golja se je spominjal
pripovedovanja starega oceta, kako se je neko¢ njihova puntarska pot v Gradec izjalovila;
sam je mislil na Zeno in otroke, povedal, da je bil zapeljan, grofa je prosil odpuséanja, vra-
¢ati pa je moral puntarski davek in bil ob krémo. A celo Zivljenje sta ga tezila kesanje in
sramota. Vnuku je denarno pomagal, puntarski odposlanci pa so se prazni¢no oblekli, vzeli
gréavke, ¢ez ramena so jim visele usnjene torbe. Nekdanji grofov pisar jim je napisal pismo
vnems¢ini in latin$¢ini. A cesar Leopold je sicer slisal o grofovi samovolji, vendar je pritoz-
bo razumel kot upor proti sebi. Zato jih je obsodil na dve leti prisilnega dela v okovih, da
bi jih minila volja do punta. Strazniki so prijeli Kobala, Kragulja in Muniha, Golja, Rutar
in Lapanja pa so se potuhnili. Slednji veljajo za vojaske ubeZznike, Tomaz Rutar pa hudo
zboli in kmalu umre. Preostala dva pa se zateceta v gozd v oglarsko kolibo. Sibkega Valen-
tina Lapanjo je strasila misel na preganjanega brezdomca. Zato se je predal, a pristal v jeci.
Obsodili so ga na dve leti prisilnega dela v okovih, ker se je upiral gosposki. Golja pa je po-
begnil. Njegovo puntarsko hiso je kupil svak Franc, trgovec v Gorici, Ceprav je sestri ocital,
da je za moza vzela puntarja. Bal se je sence, ki bi padla tudi nanj. S seboj je vzel sestrinega
sina Stefana, da bi njegovemu delal druzbo. Oba bi iz3olal za duhovnika. Tako mladi Golja
postane duhovnik, ne pozabi pa na puntarske misli svojega oceta Simna. V nadaljevanju
zgodbe v povesti Iz iskre poZar izvemo, da enajstletni Marko, najmlajsi sin Simna Golje,
leta 1712 Se nikdar ni videl svojega oceta, ki je pobegnil v Benecijo. Zelo pa je bil navezan
na strica Kri$tofa, nekdanjega vojaka, ki je znal pripovedovati zgodbe. V Tolminu je decka
oplazil bi¢, ker se je pozabil odkriti mimoido¢emu grofu. Kmalu je spoznal oleta puntarja,
ki je obiskal prijatelje Kragulja na Ljubinju, Muniha na Mostu, Gradnika v Rocinju ter
Matijo Podgornika v Cepovanu. Spoznal je, da so se starim krivicam pridruzile nove, saj so
morali tla¢ani placati davek na meso in vino. Ta davek pa je imel v zakupu pobiralec Jakob
Bandel, ki je zelel ve¢, zato so puntarji ustanovili kmecko zvezo. A v Gorici so biri¢i pobrali
puntarjem vozove in konje, ker so bili kmetje grofu dolzni davek. Na vozovih na goriskem
gradu pa sta bili v vre¢ah moka in sol. Ker je bila tedaj letina zaradi dezja slaba, razsajala pa
je tudi zivinska kuga, so puntarji sklenili, da bodo s kmecko vojsko $li v Gorico in zahtevali
svoje blago, konje, vozove, ljudi. V neznano mesto pa so $li tudi otroci puntarjev. Mimo-
ido¢i pa so se zavedeli, da morajo punt podpreti tudi otroci. V Gorici so se prestraeni
mescani zaprli v kréme in trgovine, gospoda pa se je zatekla na goriski grad, kjer so hranili
oroZje. Zaprla so se tudi mestna vrata. Skupina puntarjev pa je ropala pri Bandlu. Zani-
malo jih je vino, ki je teklo zastonj. Ivan Gradnik, Gregor Kobal in Lovrenc Kragulj so po
pogajanjih dosegli, da je gosposka izpustila puntarje, voznike in konje z blagom. Nekateri
puntarji so napadli mitnici v Kanalu in Kobaridu, placali pa so tudi Bandlovi pomo¢niki
in tisti, ki so se bali udeleziti punta, predvsem krémar na Tolminskem, ki ni hotel to¢iti
grofovega vina. A punt se je razsiril na Brda, Vipavsko, Kras in do morja. Ubeznik iz Brd
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je povedal Goljevki, da so tja prisli krajisniki iz Karlovca in Senja, ki so zvezane puntarje
izrocili gosposki, iskali pa so voditelje. Vrnila sta se tudi Simen Golja ter bolni Lovrenc
Kragulj, vendar ju je kmalu izdal bera¢ Jaka s krivo $obo. Mrzlega leta 1714 je sledila ob-
sodba puntarjev: ujamejo Gradnika, Kobala, Laharnarja, stari Munih jih pri¢aka doma,
Podgornik je bolan. Simna Goljo so odpeljali v Gorico, vas¢anke pa so njegovi Zeni o¢itale,
da je njen moz preostale zapeljal v punt. Ceprav soproga Ivana obljubi najmlajsemu sinu
Marku, da bosta $la k o¢etu v Gorico, ne zmore vec. Njegovo sodbo je videl najstarejsi sin
Stefan: »Kapucin mu je dal poljubiti kriz. Zavezali so mu o¢i. Nato je pokleknil ...«* Ko so
utihnili bobni, je zazvonilo in trupla so odnesli. Obsojenci pa naj bi viseli na §tirih izhodih
iz mesta: »V svarilo tolminskim, briskim, vipavskim in kraskim puntarjem.«’

Ko dijaki poslusajo sosolce in njihove govorne vaje, ki pripovedujejo o zgodovinski
snovi, velikokrat vprasajo, ali je zgodba resni¢na. Za pisatelja Bevka vedo, da je $tudiral
zgodovinske vire, kot profesorica slovens¢ine pa sem jim o zgodovinskem dogajanju pre-
brala odlomke iz dela zgodovinarja Simona Rutarja Zgodovina Tolminskega. Na straneh
98 in 99 lahko preberemo: »Tolminci so bili od nekdaj samoglavni, termasti in upornega
duha; tako vsaj so jih opisovali njih tolminski nagelniki. Ze 1. 1542 so se puntali Tolminci o
priliki, ko so urejevali davéno knjigo in ko so bili po vsej dezeli povecali davke. Tudi glavar
Gasper Formentini je imel opraviti s Tolminci leta 1605. Vol¢ani so se ustavljali grofu in
mu neso hoteli placati novih davkov. Zato pa jim je dal grof zapleniti Zivino. Ali Vol¢ani
so se pritozili pri vladi u Gradcu. /.../ Mnogo nevarnejsi je bil pervi tolminski ,punt‘ L.
1627. Takrat je bil zacel grof zahtevati davek tudi od ,novin; t. j. novoiztrebljenih njiv in
senozetij. Temu pa so se kmetje mo¢no upirali. Tudi neso bili zadovoljni, da je grof mesto
nakaterih robot terjal placilo u denarjih, in da je ustanovil novo mitnino na vino. Izvestno
je kmete verhu tega razburila tudi ostrost grofovih uradnikov, ki so te nove davke brez
usmiljenja izterjevali. Se ve, da se ni manjkalo oseb, katere so znale to nezadovoljnost netiti
in ljudstvo nagovarjati k uporu soper njegovo gosposko. Taki Suntarji so sklicovali skrivaj
ljudske zbore in pri teh imeli do ljudstva netece in razburjajoce govore. U takih zborih so
se dali Jurij Kobal, Lenart Golja in $e nekateri drugi volit za poslance od vlade, ¢e$ da bodo
oni prosili za odpravo vinskega davka in za poterjenje starih podloznigkih pravic.«* Dalje
beremo, da so vodje upora oz. $untarji, kot jih imenuje Rutar, pobirali od kmetov davek
za puntarske namene in ga porabili zase. Dalje pravi, da so grofje Coronini poleti bivali v
Tolminu, »u veliki hisi (tudi ,grad’ imenovani), kjer so zdaj tudi c. kr. uradnije«®. Z njimi
so bili tudi drugi plemidi, prijatelji, sorodniki: »Ob takih prilikah napravljali so velike po-
jedine in trosili mnogo denarja. Usledi takega zapravljivega Zivljenja morali so podlozni
kmetje toliko ve¢ pladevati in hujse terpeti.«<® A kmetje so se puntali tudi proti zupnikom:
»Tolminci so bili Ze nekaj let z davkom na dolgu, in Bandel jih je zastonj opominjal, naj ta
svoj dolg poravnajo. Tudi Bandelov brat, ki je bil zupnik na Sentvidski gori, nagovarjal je
kmete, naj se udajo in poplacajo zaostale davke. Toda kmete je to prigovarjanje tako razje-
zilo, da izpode Zupnika iz fare in mu zazugajo, da naj se ne prikaze ve¢, ¢e ne mu bode Se
hujsa pela.«’ V delu Simona Rutarja lahko preberemo, da je bila kon¢na obravnava obso-
jenim puntarjem aprila 1714. 150 obsojenih Tolmincev so zaprli na goriski grad: »Kazen
nad obsojenimi Tolminci se je izversila 20. aprila na Travniku onde, kder stoji sedaj steber
sv. Ignacija. Odsekali so jim najpoprej glave in potem razcetertili njih telesa. Pojedine ude
so potem obesili pri Solkanu, u Panovcu in u Krojini. /.../ Vsi tolminski Zupani so morali
nauzoci biti pri izverSevanju obsodbe.«® Dijaki 2. in 3. letnika v $olskem letu 2012/2013 so
zadnjo trditev komentirali, da si tega ne morejo predstavljati, ko gredo v Solkan ali na trim
stezo v gozd Panovec: »Tako so bile tudi osramocene puntarske druZine. Svojih sorodni-
kov niso smeli dostojno pokopati, pa¢ pa so bili vsem na ogled v grozo in opomin, da se
tudi ostali ne bodo upirali. A pravica do dostojnega pokopa je znana Ze iz antike, saj tudi
Sofoklesova tragedija Antigona pripoveduje o tem. Sicer so se bogovi masc¢evali.« Mnoge
pa je zanimalo, ali je resni¢en tudi Simen Golja, ki ga Bevk omenja v svojih delih, ko naj bi
bil glavni upornik proti grofu in njegovim novim davkom ter zahtevam. Tudi o tem pise
zgodovinar Simon Rutar v delu Zgodovina Tolminskega: »Oc¢itni upor proti grofu Jakobu
Antonu Coroninu se je bil unel pocetkom XVTIL. stoletja. Glava tega upora je bil nek Simon
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Golja s Kneze. Ta je ljudi $untal proti grofu in zapeljeval se slepilnimi obeti. Ali kmetje neso
mogli ni¢ opraviti proti grofu; zato se je podal Golja z nekaterimi drugimi somisljeniki na
Dunaj pred cesarja Leopolda, da bi se onde pritozZili soper stiske in krivice, katere terpe od
strani svojih gospodov. Toda vlada je bila prepri¢ana, da so se kmetje brezi uzroka uperli
svojej postavni gosposki. Zato je dala nektere omenjenih poslancev zapret in jih uklenjene
k javnim delom obsodit. Golja pa in $e nekateri so sre¢no unesli pete. Toda prislo je cesar-
sko povelje u Tolmin, naj tudi te zapro. Ker se pa Golja ni ve¢ prikazal u domaciji, obsodijo
ga, da mora izgubiti vse svoje precej veliko premozenje, katero je pripadlo derzavni denar-
nici. Ob ¢asu velikega punta Golje ni bilo na Tolminskem, ker se je bal za svoje Zivljenje.«’
A kustosinja v Tolminskem muzeju je dijakom povedala, da je Simen Golja umrl $e pred
zaletkom velikega punta. Rutar omenja tudi njegovega sina Stefana, duhovnika, v katerem
je tlela puntarska kri in je leta 1727 postal
zupnik na Knezi. Tudi France Bevk slednje-
ga omenja v obeh povestih. V tistih ¢asih
pa naj bi bila na Tolminskem navada, da so
tudi duhovniki prodajali vino ljudem. To se
je zgodilo ob krstih, porokah, pogrebih, »ko
so duhovniki po cerkvenem opravilu kmete
u svoje stanovanje vabili, ter jih z vinom in
raznimi jedmi gostili«.' A grof Janez Ignac,
sin Jakoba Antona, naj bi leta 1738 izdal
ukaz, da Zupnik tega ne sme pocenjati: »A
Stefan Golja ne le da se ni zmenil za teka
prepovedi, nego je o kerstih in porokah lju- :
di Se celo vabil in klical u svojo hiSo, in ¢ese  Srecanje grofa Coroninija s puntarji pri Solkanu 27. marca 1713. (Tone
je kateri branil, rekel mu je, da hoce on zanj  Kralj, olje na platnu, 1972, hrani Tolminski muzej.) Slika, ki so jo dijaki
globo placati, ¢e ga bode grof kaznoval.«" najveckrat vstavili v svojo predstavitev v programu PowerPoint.

POEZIJA 0 PUNTU

Dijakom 3. in 4. letnika smeri Tehnik racunalni$tva sem v $olskem letu 2013/2014
kot ponazoritveno gradivo o puntu prebrala pesmi dveh Primorcev: Alojza Gradnika ter
Ljubke Sorli; aprila 2013 je namre¢ minilo 20 let od njene smrti. Pesnik Goriskih brd Alojz
Gradnik se dotakne tolminskega punta v drugi pesmi Punt.

9 Prav tam, str. 113.
Vzidana plosca na cerkvi na Mengorah, ki je posvecena Marijinemu imenu. V njej so se po 10 Prav tam, str. 119.
ljudskem izrocilu zbirali voditelji tolminskega punta. (Foto: Domen Trpin.) 11 Pray tam, str. 120.
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V pesmi Poslednje pismo Ivana Gradnika so dijaki spoznali, kaj se je s puntarji zgo-
dilo ob sodbi:

»V Gorici sem, na Gradu. V temni kleti

lezim v okovih na kamnitih tleh.

Naznanili so danes mi, da v dveh,

dveh kratkih dneh bom moral Ze umreti.«!?

Dijaki smeri Tehnik ra¢unalni$tva so v 3. letniku povedali, da so bili puntarji v verigah,
da ne bi pobegnili: »Ceprav neko¢ ni bilo kot danes. Ljudje niso bili tako pokvarjeni. Tedan-
ji puntarji so hoteli le pravico, niso pa mogli verjeti, da bodo tako hudo kaznovani. Hudo
jim je bilo, ko so morali zapustiti domace,« je razmisljal tretjesolec, ko je v 3. kitici pesmi
Smrt Ivana Gradnika slisal verz:

»Klekne, moli in podobe svete

se dotakne z usti. Sepne: ,Amen!*

Mec¢ zazvizga. Krik.«"?

Dijaki pa so si ustvarili jasno predstavo o izvrsitvi kazni v Gradnikovi pesmi Obe$eni,
ko so mucenci gnili na drogovih:

»Na $tirih krajih in v $tiri vetrove:

Brd, Krasa, Gor, Vipave, za strahove

vise obeSene na ¢rn drog

krvave glave, kosi rok in nog.

/...] O, dobro seme v zemljo to, krvniki,

vsejali ste! Neko¢ bo dobra Zetev!«'*

Pesnica Tolmina Ljubka Sorli, pokoné¢na Zenska, ki se ni prepustila sovrastvu fasistov,
pac pa je kljubovala vsem viharjem, ¢eprav je moral njen moz kot zavedni Slovenec popiti
strojno olje, pomesano z bencinom, je 3. maja 1973 v svoji pesmi z naslovom Na goriskem
travniku zelo nazorno predstavila punt oz. njegove posledice:

»Na travniku steber — davnine prica,

na punt krvavi nam spomin obuja,

ko me¢ vihtela tod je roka tuja,

ko kmet garal je pod udarci bica.

Za stare pravde zmago, za svobodo

Tolminci v puntu so Zivljenje dali.

S krvjo so zgodovino nam pisali,

s krvjo kovali bolj$o nam usodo.

Ne sme v pozabo davek ta krvavi,

ki placal ga nas rod je za pravico —

naj druzi nas v ljubezni, miru, spravi!

Tolmincev kri pojila je Gorico,

imena njih blestijo zdaj se v slavi.

12 Gradnik, A. (1964). Izbrane pesmi. Rote nas: ,V boj za sleherno krivico!‘«*®
Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 71.
13 Prav tam, str. 73. Poezija je tako dijakom predstavila krute posledice preteklosti. Zanimivo se jim je zde-

M Praviam, stz 74 1o da so se tudi pokojni avtorji dotaknili tega krvavega dogajanja, kot bi hoteli opomniti,

15 Mercina, M. s soavtorji (2002).
Pogovori srca. Nova Gorica: Slavisti¢no
drustvo,str.97.  mislih potomcev nesre¢nih moz.

da Zrtve niso bile zaman, predvsem pa da so njihovi zacetki pognali kali, ki so zorele v
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Plosca v stirih jezikih na stavbi na goriskem Travniku, ki prica o moriji, ter Travnik, kjer je
bilo aprila 1714 usmrcenih 11 voditeljev tolminskega upora. (Foto: B. Modrijancic Rescic.)

PROZA 0 KONCANEM PUNTU 0Z. NJEGOVE POSLEDICE

Leto 2013 pomeni tudi 300. obletnico tolminskega punta. Ker velikokrat govorimo o
vzrokih zanj in o samem dogajanju, premalo pa vemo, kaj se je s puntarji, ki so preziveli
je¢o na goriskem gradu, dogajalo, sem nekaterim dijakom 2. in 3. letnika na zacetku $ol-
skega leta 2013/2014 ponudila roman Vladimirja Kavcica Pustota. Delo govori o posledi-
cah tolminskega upora oz. o usodi nesrecnega kmeta puntarja Matevza Grogovca, ki je z
najstarej$im sinom Jakobom prezivel je¢o na goriskem gradu. Kot v svoji spremni besedi
pise dr. Boris Paternu, se delo odvija »nekje med cerkljanskimi, zirovskimi in poljanskimi
gorami, kjer so si izgnanci na nikogars$nji pusti zemlji in v zapusceni bajti nasli svoj novi
dom«.'® Izgnanec se z Zeno, tremi otroki, ostarelo in bolno materjo ter konjem in volom
po ukazu gosposke za vedno odpravi v neznano, a se pogumno prepricuje, da tudi drugje
zivijo ljudje, da je tudi drugje dobra zemlja, da ima $e moci, da si bo ustvaril dom. In ve:
»Upanje je bilo tako veliko. Ponos in izro¢ilo dedov sta jih gnala v upor. Za pravico ...«"
Na poti jim umre ostarela mati, ki ji bosta prihranjena pot v neznano in trd boj za obsta-
nek. Pristanejo na Pustoti, kot pozneje imenujejo svojo domacijo, v opuséeni in podirajoci
hisi, kjer pozimi ni bilo sonca, zemlja je bila malo pescena, a dovolj je bilo vode in gozda.
Ceprav druZini vse disi po tujem, gomila nedale¢ od hise pa skriva zloves¢o skrivnost bi-
vSega stanovalca, popravijo hiso, zakrpajo streho, gospodinja uredi bogkov kot in v izbo
postavi kolovrat. Mlajsa h¢i Rezika in sin Tince hlapcéujeta pri bogatem gruntarju, Zupanu
Brlozniku, da bi poplacala kravo, ki so jo dobili. Grogovec starejsega sina Jakoba ne da
zvitemu bogatasu, ker ga bo potreboval pozimi, da bo s konjem vla¢il drva oglarjem, po-
magal trebiti gozd, pletel kosare. Zdi se, da bo druzina z necloveskim delom le splavala ter
da Grogovec ne bo potreboval denarja, ki ga je prinesel s seboj, ko mu Brloznik pove, da so
loski hlapci zgrabili sina Tincka, saj so po Poljanskem novacili vojake. On se ni pustil zve-
zati in jim je usSel ter se zatekel v gozd. Nekateri so vedeli povedati, da je postal volkodlak,
saj so ga ogrizli stekli psi. Druzini je hudo, Jakob Grogovec pa se zave, da so le gostaci na
nikogar$nji zemlji, da so izobcleni in pregnani. O bratu, ki ga i$ce, izve, da je bil potolcen,
a da so taki tudi hlapci, ki se jim je upiral. Pri oglarju Matevzu pozimi spravlja les, rada pa
ga vidi domaca h¢i Veronika, ¢eprav on $e misli na Brloznikovo Minko, ki ji je umrl Zenin
zaradi jetike. Veronika pa mu pove, da je videla brata Tinceta, ki je bil ranjen, krvav, skoraj
brez obleke in slinast: »Tezko je izre¢i, komaj e ¢lovek, prava bozja martra ... Kristus ni
bil tako prebic¢an ...«'® A kmalu Grogovceve zadene huda nesreca. Sestro Rezko, mamo
Ano in oceta Matevza pobere krvava griza kot mnogo okoliskih ljudi. Ne prizanasa niti
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16 Kav¢ic, V. (1977). Pustota. Ljubljana:
Mladinska knjiga, str. 268.

17 Prav tam, str. 12.

18 Prav tam, str. 115.
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bogatim. A Rezkina bolezen se za¢ne Ze prej. Ko vidi bolnega brata, postane boZjastna,
Brloznik jo odpusti, doma so tako la¢na usta ve¢. Kako sam je, se Jakob zave, ko nima ve¢
svoje druzine. Ostane mu le zivina, za katero pa ne more skrbeti, saj je tudi sam bolan in
onemogel. Predvsem pa je lacen, zato sklene, da mora do ljudi, Brlozniku pa se bo ponudil
za hlapca. Njegova druzina si je medtem opomogla, bogati gruntar pa ga ironi¢no sprejme,
tudi Minka ne pozna lepih besed. Tedaj se ne ve¢ mladi Tolminec spomni na ocetove be-
sede, da mora rod preziveti. Odlo¢i se in poisce Veroniko, ki skrbi za dusevno omejenega
brata Jako, ki je sicer dober delavec, a izjemno jes¢ ¢lovek. In odlodi se, da bo prijaznim
ljudem v dolini prodal ovco. Neko¢ so mu dve podarili dobri ljudje, po hudi bolezni so mu
ostale tri, od neznano kod pa se je pritepel e oven. Ceprav ajda ni obrodila, Zito je bilo
prezrelo, korenje drobno, repa zanikrna, tudi trava je prehitro ovenela, najbolje pa je kazalo
fizolu, bi se s pridnimi rokami dalo marsikaj postoriti. Jakob je bil na sredi Zivljenja, a se je
zavedel, da je imel oce prav: rod se mora nadaljevati, potem bo bolje. Veronika mu pove, da
je noseca, ovca pa povrze. V enem letu je mladi Grogovec pogledal lakoti in smrti v o¢i, a je
pogumno kljuboval usodi. Ostal bo na Pustoti, novem domu. In ¢eprav se mu je toZilo po
tolminski zemlji, je vedel, da tja ne sme, sicer bi ga biri¢i odgnali v je¢o. Na novi zivljenjski
poti bo tako uporni puntar nadaljeval svoj rod.

Dijakom 4. letnika smeri Tehnik rac¢unalnistva se je zdelo nepojmljivo, da je ¢lovek
neclovesko garal in verjel, da bo splaval: »Ni klonil, verjel je, da bo z garanjem uspel. Mi si
ne znamo predstavljati takega trpljenja. Stari starsi pa nam velikokrat pripovedujejo, kako
skromno so nekoc¢ ziveli. Tezko si tudi predstavljamo, kaksne muke so trpeli obsojeni pun-
tarji v goriski jeci in kako hudo je bilo njihovim druzinam, ko ni bilo mogke roke in besede,
ki bi poskrbeli za varnost in zivljenje. A tudi mi bi pomagali so¢loveku, ¢e bi bil res potre-
ben pomodi in za to ne bi zahtevali denarja.« Ob zadnji trditvi sem preseneceno ugotovila,
da denar tudi v 21. stoletju ni sveta vladar. Dijak 2. letnika iste smeri pa je o delu in tezkih
Casih sklenil: »Danes se mladi ne zavedamo ve¢ Zivljenja kot so ga ziveli v¢asih. Vse bolj nas
prevzema tehnologija, ki nam omogoca lazje ter lagodnejse Zivljenje. Mladi predvsem ne
morejo ve¢ Ziveti brez telefonov, o katerih si v¢asih niso dovolili niti sanjati. Tako izginjajo
tista srecanja, ki so se jih v¢asih veselili. Danes pa si novice sporocajo le prek SMS-sporocil
in socialnih omreZij. Ceprav nam starsi véasih pripovedujejo o svojem Zivljenju, si tega ne
moremo predstavljati, kaj Sele da bi poskusili tako Ziveti. Po navadi jim na to odgovorimo
z nasmeskom na obrazu ter odvrnemo, da so danes drugacni ¢asi. Res so drugaéni, posta-
jamo vedno bolj razvajeni, dobimo skoraj vse, kar si zazelimo, nekaterim skoraj vse kupijo
star$i. Tako izginja tudi spostovanje do stvari, ki jih dobimo, kar je v ¢istem nasprotju s
preteklostjo. V¢asih so na kmetijah imeli, kar so si izdelali sami, denarja ni bilo, vse, kar so
imeli, so porabili za preZivetje. Se zdaj se spomnim pripovedovanja, kako so se na kmetiji
igrali z ostanki lesenega orodja, ki ga niso ve¢ potrebovali. Morda so dobili leseno igraco, ki
so jo sami izdelali doma. Brez vseh elektronskih naprav so Ziveli polno in razburljivo, saj so
poceli ve¢ stvari, kot jih po¢nemo danes. Dana$nji nacin Zivljenja je tudi bolj nezdrav, kot
je bil v¢asih. Predvsem mladi jedo hitro hrano, kar povzroca tezave s ¢ezmerno tezo, vse
ve¢ pa je tudi bolezni, kot je npr. rak. Verjetno k temu pomaga hitri nacin Zivljenja. Danes
prevladujeta tudi stres in depresija. Marsikdaj ljudje ne najdejo vec¢ izhoda iz nastalega
poloZaja, nekateri storijo celo samomor. Ceprav so ljudje v preteklosti imeli ve¢ garaskega
dela kot danes, niso poznali takega stresa. Pa tudi hrana je bila zdrava, vse je bilo pridelano
doma. Res pa je, da so ljudje velikokrat li spat la¢ni, kot je napisano v knjigi Pustota. Ce
potegnemo ¢rto ob razlike med nekdanjim in sodobnim nac¢inom zivljenja, imata oba tako
slabosti kot prednosti. Verjetno pa bi se, ¢e bi lahko zbirali, nekateri starejsi raje odloc¢ili za
zivljenje v¢asih, mladi pa bi izbrali danasnje.«

Tudi Pregljeva novela Matkova Tina govori o koncu tolminskega punta oz. o poboju
vodilnih puntarjev na goriskem Travniku. Dijakom 4. letnika smeri Tehnik racunalnistva
je bilo nepojmljivo, kako je lahko Tina v visoki nose¢nosti pe§ prehodila dolgo pot od Vol¢
do italijanske Gorice: »Se z avtomobilom pot ni kar tako, je tudi polna ovinkov in nevarna.
Da pa bi hodili pes, to vendar ne gre. In Tina je bila celo sedem mesecev noseca.« Z da-
nas$njimi mladostniki, ki morajo vse doziveti, izkusiti, se o vsem prepricati, smo se morali
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vrniti v ¢as na zacetku 18. stoletja, kar jim je sicer tezko razumljivo. Danes se sami upirajo
starS§em, uporabljajo moderno tehnologijo, ne poznajo smrtne kazni, pa tudi matere samo-
hranilke jim niso tuje. Povedali so, da Tina po prepovedi oceta, kr¢émarja Matka, ni smela v
Gorico: »A je vseeno $la, da bi Se zadnji¢ videla svojega dragega Janeza Gradnika in zaradi
otroka, ki se bo rodil nezakonski. Poucili pa ste nas, da bo rojeni otrok o¢isceni novi clovek,
saj je krik po ¢loveku temeljna ideja t. i. ekspresionizma, umetniske smeri oz. literarnega
gibanja.« Motilo pa jih je predvsem to, da Tina ni mislila na svojega otroka oz. kaj bi se
med potjo lahko zgodilo. Tega se je zacela zavedati, ko je bilo ze prepozno. V Solkanu jo je
obsla slabost, starka pa ji je ponudila mleko, saj $e ni nic¢ jedla. A njej se je mudilo, ker so
se oglasili zvonovi na Kostanjevici, in nesre¢no dekle se je zavedelo, da je prepozno. Eden
izmed dijakov se je spomnil, da je bil dan lep, v Gorici pa je umrl nesojeni zenin Matkove
Tine: »Videla je ¢ez mnoZico. Tam so stali neobtesani drogovi, ki so jih pognali ob cesti v
tla. Na drogovih so viseli razmesarjeni udi ¢loveskih teles.«'* Hotela se je vzpeti na drog, a
jo je ¢ernid oz. vojak kmecke vojske za obrambo mesta grobo odvrnil od njenega namena.
Zbudila se je v soboto zjutraj, odsla v krémo in narodila juho ter vino. Dijakom se je zdelo
nemogoce, da je bila Tina noseca, da je odsla na pot v &etrtek zvecer brez vecerje in da je do
sobote zjutraj jedla le juho, pila mleko in vino: »Kako ¢lovek lahko prezivi ob tem, ko ne-
¢lovesko hodi in skoraj ni¢ ne je?« Spomnila pa sem jih, da sta bila neko¢ juha in vino tista
hrana, ki je ¢loveku dala mo¢, mleko pa je zapolnilo zelodec. Dijake sem nato opomnila, da
se je Tina potem, ko je videla svojega Janeza, zatekla v jezuitsko cerkev na Travniku: »Ali je
molila?« Dijaki so povedali, da je to pocela celo pot, da pa v cerkvi ni mogla vec, saj je bila
utrujena, razocarana in otopela. »In ¢e je molila celo pot, se je mogoce pocutila gre$nico?«
sem jih radovedno vprasala. Dijaki so se spomnili, da jo je Ze o¢e Matko oznacil za pro-
stitutko, saj je bil v tistih ¢asih velik greh, ce je bilo dekle neporoceno, pa se nezakonskega
otroka je dobilo. In vedeli so, da je oce Matko pil, ker je hotel utopiti svojo Zalost. »In bil je
eden izmed pomembnezev v vasi, saj so na pot proti Gorici odsli Zupani, klju¢arji in mozje
iz dvanajstij: V Gorico jih je klicala gosposka, da bi opozorili kmete, da se punt ne spla¢a in
da bodo placali z zivljenjem,« so dojeli ¢etrtosolci. Matko je torej rohnel zaradi zalosti, pa
tudi Janezu ni bil naklonjen, saj se je puntal, zapeljal njegovo hcer, placal pa je z Zivljenjem.
A Kljub vsemu je héer ljubil; to se je videlo v Kanalu, ko se je prebudil iz pijane dremavi-
ce. Tina pa je $la mimo in oce je bil preprican, da je doma umrla, njena dusa pa potuje v
Gorico. »Neko¢ so res verjeli v take stvari,« so bili prepric¢ani dijaki. Povedali so $e, da je
Tina omagala v Ro¢inju, se zatekla pod cvetoco ¢e$njo, tam pa so jo nasle rocinjske Zene,
ona pa je v svoji bolesti mislila, da se nadnjo sklanja Devica in da ji je odpustila. Opazili
so tudi, da je ro¢injska Zena dekle ogovorila z nare¢nim izrazom ¢eca. In sklenili, da se je
punt koncal le leto po tem, ko se je zacel. Videli so, da je pisatelj Pregelj zapisal natancen
datum dogajanja na zacetku novele: »Zvecer pred tretjim petkom v aprilu leta sedemnajst
sto Stirinajstega, eno uro potem, ko je odzvonilo vernim dusam, so se oglasili kakor na
dogovorjeno znamenje vsi zvonovi na Tolminskem. «*

UCNI CILJI PRI POUKU SLOVENSCINE IN ZGODOVINE

Dijaki so pri pouku slovensc¢ine in zgodovine ugotovili, da oba predmeta medpredmet-
no povezujeta temo o tolminskem puntu. S svojimi govornimi vajami klasi¢nih besedil so
pri pouku slovens¢ine posegli v preteklost, v tisti del, ki se $e posebej dotakne specificnega
podrocja v zgodovini. Za branje literarnih del, njihovo predstavitev v programih Power-
Point in Word so bili dolo¢eni mladostniki, ki prihajajo s tolminskega obmod¢ja, in sicer
zato, ker sem kot profesorica sloven$c¢ine menila, da jim je tema domaca, pa tudi predstav-
ljene kraje dogajanja dobro poznajo. Tako so sami razvijali zmoznost branja, poslusanja,
pogovora ter zmoznost ustnega in pisnega sporoc¢anja. Upostevali so mnenja drugih ter
bili do njih strpni; dolocene trditve so pojasnjevali in utemeljevali. Tvorili so razumljiva
in jezikovno pravilna govorjena in zapisana besedila. Razvijali so torej svojo sporazume-
valno zmoznost v slovenskem knjiznem jeziku. Pri pouku knjiZevnosti so tako prebrano
dozivljali, razumeli in nato aktualizirali dogajanje. Knjizevna besedila so bila iz domace
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19 Od Ivana Preglja do Cirila Kosmaca
(izbor novel) (1995). Ljubljana: DZS,
str. 51.

20 Prav tam, str. 43.



Veliki tolminski punt

pretekle knjizevnosti ter izbrana pri pouku. Dijaki so ob pisanju in govorjenju poglabljali
tudi zmoznost estetskega dozivljanja. Ob literarnih besedilih so se seznanjali tudi z avtorji
besedil ter s kulturnozgodovinskimi okoli§¢inami njihovega nastajanja. Ob pomoc¢i ucitel-
ja pa so nato sistemati¢no opazovali in razclenjevali besedila ter utrjevali in nadgrajevali
svoje znanje. Z zbornim jezikom so izrazali svoje razumevanje sveta in svojih izkusenj, svo-
je mnenje ter svoja obcutja in vrednote; strpno so sprejemali mnenja drugih ter sodelovali
v kriti¢nih pogovorih. Tako so razvijali tudi kriti¢no misljenje.

Pri obravnavi zgodovinske snovi so brali in razumeli druzbeno dogajanje v preteklosti
oz. na zacetku 18. stoletja, ko so se Tolminci uprli. Analizirali so druzbene pojave in za-
konitosti v preteklosti, ki so privedli do upora. Pri svojem delu so uporabili literarna dela,
pisne zgodovinske in slikovne vire, s pomo¢jo medmrezja pa utrjevali svoje znanje in ga
dopolnjevali. Razumeli so, zakaj kmetje niso mogli ve¢ placevati davkov in zahtevali staro
pravdo, spoznavali so samovoljnost gosposke, trezno razmisljali tudi o posledicah samega
punta. Spoznavali so tudi zivljenje na zacetku 18. stoletja, znali poiskati razlike med boga-
timi in revnimi, spoznavali so tudi kulturo, navade in obi¢aje ljudi. Izvedeli so, kako je upor
spremenil Zivljenje posameznikov, kako sta nanje vplivali drzava in Cerkev. Pri slednji so
spoznavali krs¢anstvo in njegov nasprotni pomen ter praznoverje kot dopolnitev k veri.
Znali so pojasniti boj za obstanek obubozanega kmeta brez navzoc¢nosti zdravnikov ter
njegovo zdravljenje z zagovori, nenavadnimi verovanji. Navajali so hude bolezni, ki so mu-
¢ile ljudi in zivali v preteklosti. Razmisljali pa so tudi o prehrani ljudi in o pomanjkanju v
¢asu tolminskega punta in po njem. Pisne in slikovne vire so obravnavali kriti¢no ter znali
razlikovati med literarnim ustvarjanjem in zgodovinsko resnico. Ozavestili so tudi novejse
raziskave zgodovinskih dejstev.

Pri medpredmetni povezavi sta ucitelja slovens$¢ine in zgodovine dijake spodbujala
h kriti¢cnemu razmisljanju ob prebranih besedilih in zgodovinskih raziskavah. Ti so znali
razlikovati med literarnimi junaki in dogodki, ki jih je zaznamovala pisateljeva domisljija,
ter zgodovinskimi dejstvi. Vse to pa so nadgradili s svojimi kriticnimi zapisi, ucitelj pa jim
je z dodatnim gradivom razsiril vedenje o takratnem dogajanju.
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POVZETEK

V prispevku opisujem, kako sem skusala dijake s pomoc¢jo literarnih pisnih in zgodovin-
skih virov spodbuditi k razmisljanju o preteklosti, natan¢neje o tolminskem kmeckem
uporu na zacetku 18. stoletja, o vzrokih zanj in o njegovih posledicah za preproste ljudi.
Dijaki so svoje ugotovitve predstavili v svojih govornih vajah s pomo¢jo ra¢unalniskih
programoyv in slikovnega gradiva, dopolnili pa so jih z obiskom Tolminskega muzeja, ki je
tudi preostalim osvetlil tragi¢no dogajanje, ki je bilo hkrati opomin preprostemu ljudstvu,
da se to ne sme ponoviti, in tiho upornistvo potomcev vseh, ki so koncali na moriscu.
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OsnovnoSolski ucni nacrti za
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0SNOVNOSOLSKI UCNI NACRTI ZA ZGODOVINO
IN NJIHOVA PRILAGOJENOST NADARJENIM

UCENCEM

PRIMERJALNA ANALIZA UCNIH NACRTOV ZA ZGODOVINO V SLOVENIJI, ITALIJI IN VELIKI

BRITANIJI - ANGLUJI

uvaoD

Zadnja leta je v slovenskem izobrazevalnem prostoru veliko pozornosti namenjene po-
dro¢ju odkrivanja in dela z nadarjenimi uéenci. Ze leta 2006 (Kukanja)' smo opozorili
na pomanjkljivosti na podro¢ju prepoznavanja (odkrivanja) in nadaljnjega vzgojno-izob-
razevalnega dela z ucenci, ki kazejo nadpovprecne sposobnosti na podrocju zgodovine.
Polemike, ki se na slednje nanasajo, so predvsem v terminologiji (terminologki opredelitvi
tovrstnih otrok) in specifiénih sposobnostih, ki segajo onstran prepoznavnih lastnosti na
u¢nostorilnostnem podrocju. Poleg terminoloskih vrzeli smo ugotovili, da slovenski izob-
razevalni prostor na podro¢ju poucevanja zgodovine ni najbolje prilagojen nadarjenim
ucencem.’

ANALIZA UCNIH NACRTOV ZA ZGODOVINO

Glavni cilj analize u¢nih naértov s podrocja zgodovine je bil v pregledu vsebinsko-
-ciljne prilagojenosti le-teh za delo z nadpovpre¢no sposobnimi oz. nadarjenimi ucenci. Z
analizo smo Zzeleli ugotoviti, kak$ne in predvsem kolik$ne so moznosti vklju¢evanja prila-
gojenih vsebin, ciljev in vi$jih standardov znanja (t. i. nadstandardov) za nadarjene ucence
pri zgodovini. Pri tem smo se nanasali predvsem na fleksibilno naravnanost u¢nih nacrtov,
ki bi nakazovali moznost prepletanja dodatnih u¢nih vsebin, vi$jih u¢nih ciljev in z njimi
povezanih standardov znanja. Osnovni raziskovalni metodi sta bili deskriptivna in ekspli-
kativna neeksperimentalna metoda pedagoskega raziskovanja.’

Pri u¢ni vsebini smo ugotavljali primernost vsebin in ciljev za nadarjene ucence. Ker
so operativni u¢ni cilji podlaga za nadaljnje dolo¢anje standardov znanja, ki so lahko mi-
nimalni, temeljni ali na vi§jem nivoju, smo ugotavljali prisotnost in frekven¢nost le-teh v
uc¢nih nacrtih. U¢ne cilje smo analizirali po Bloomu oz. po tristopenjski taksonomiji, ki je
sestavljena tako, da Sest stopenj Bloomovih u¢nih ciljev zdruzuje v tri.*

UCNI NACRT ZA ZGODOVINO V SLOVENIJI

Analizirali smo uéna naé¢rta: PROGRAM OSNOVNOSOLSKEGA IZOBRAZEVAN-
JA. ZGODOVINA Predmetna kurikularna komisija za zgodovino (2003,° 2011°).
Uc¢na nacrta za zgodovino (2003, 2011) zajemata naslednje elemente:
o Opredelitev predmeta je pri obeh u¢nih nacrtih jasna in nazorna.
o Utna vsebina je linearno strukturirana (u¢ne vsebine si sledijo brez ponavljanja), u¢no
nacrtovanje je u¢nociljno zasnovano ter kronolosko progresivno razporejeno, saj si

18 zgodovina v30li 34 12013

1 Kukanja, Mojca (2006). Delo z
nadarjenimi ucenci na osnovnih Solah
mestne ob¢ine Koper. V: Solsko
svetovalno delo, letnik XI, §t. 3-4.
Ljubljana: Zavod RS za Solstvo, str. 50-60.

2 Do spoznanj smo prisli z analizo
u¢nih nacrtov za zgodovino v
Republiki Sloveniji, v katerih ni
konkretno zapisanih in s tem formalno
zagotovljenih mozZnosti za optimalen
razvoj nadarjenih ucencev (vsebinsko-
ciljna diferenciranost u¢nega nacrta,
vigji standardi znanja, splosni in
operativni cilji pouka niso prilagojeni
razvijanju ustvarjalnosti, kriti¢nega
misljenja, vi§jih miselnih procesov).
Analiza sodobnih u¢benikov za
zgodovino v osnovni Soli je prikazala,
da slednji v veliki vecini poudarjajo
enciklopedi¢no znanje in zahtevajo
realizacijo splosnih u¢nih ciljev (iz
ucnih na¢rtov) na nizjih taksonomskih
ravneh po Bloomovi taksonomiji ter ne
spodbujajo dovolj ustvarjalnosti in visjih
miselnih procesov pri u¢no uspesnih
ucencih.

3 Pri nadaljnji analizi u¢nih naértov
smo izpostavili naslednje elemente
raziskovanja:

struktura u¢nega nacrta; opredelitev
predmeta, splo$ni in operativni cilji
predmeta, predlagane dejavnosti

in vsebine, specialnodidakti¢na
priporocila, preverjanje in ocenjevanje
znanja, katalog znanja, standardi znanja
in medpredmetne povezave,

ucna vsebina (s poudarkom na
elementih vkljucenosti zahtevnejse
ucne vsebine, dodatne ucne vsebine za
uspesnejse ipd.),

ucni cilji (s poudarkom na vigjih u¢nih
ciljih po Bloomovi oz. tristopenjski
taksonomiji u¢nih ciljev),

standardi znanja (z izpostavitvijo visjih
standardov znanja),

odprtost oz. fleksibilnost u¢nega
nacrta za nadaljnjo uporabo znanja,
individualno raziskovanje in
preucevanje ucencev.



4V zadnjem ¢asu se v Sloveniji
uporablja tristopenjska taksonomija,
sestavljena iz zdruzenih posameznih
stopenj po Bloomovi taksonomiji
ucnih ciljev. Sprejeli so jo Republiska
maturitetna komisija, Drzavna komisija
za pripravo nacionalnih preizkusov
znanja v devetletni OS in Zavod

RS za $olstvo, in sicer za: 1. stopnja:
poznavanje (reprodukcija znanja),

2. stopnja: razumevanje in uporaba
znanja, 3. stopnja: analiza, sinteza in
vrednotenje (s poudarkom na novosti
problemske situacije, na samostojnosti
reSevanja problemov in na izvirnih oz.
ustvarjalnih resitvah).

5 Strokovni svet RS je 12. 5. 1994 potrdil
nov u¢ni nacrt, ki tudi v predstavljenem
ucnem nacrtu iz leta 2003 (2. natis)
ohranja koncept poprej potrjenega
ucnega programa. Dopolnjen je z
operativnimi cilji, standardizacijo in
katalogom znanja.

6 Ker je bila raziskava opravljena pred
vpeljavo sodobnega u¢nega naérta v OS
(2011), v nadaljevanju predstavljamo
analizo starej$e in novejse razlicice
ucnega nacrta. Slednja je pomembna
predvsem iz vidika primerjave,
nadgradnje in obogatitve aktualnega
ucnega nacrta (iz leta 2011).

7 Kratica za U¢ni nacrt.

Sodobna didaktika zgodovine
v teoriji in praksi

vsebine sledijo na podlagi logi¢ne nadgradnje. Slednje je $e posebej poudarjeno v UN”
iz leta 2011.

Vsebinska obogatitev pouka zgodovine v obeh UN ni prisotna in nakazana (primeri
konkretnih vsebin, vsebinskih obogatitev za uspesnejse, nadarjene ucence).

Splosni cilji predmeta so nanizani, v UN (2003) jih je skupaj 14, obsegajo pa razli¢na
podrodja, ki jih bodo ucenci spoznali, ter spretnosti in ves¢ine, ki jih bodo ob tem raz-
vijali. V UN (2011) je splo$nih ciljev predmeta 23, poleg osnovnih spretnosti in ves¢in
pa poudarjajo tudi vzgojno, moralno, kulturno in estetsko podro¢je.

Operativni cilji so predstavljeni po razredih in vsebinskih sklopih. V UN (2003) je v
6. razredu navedenih 38 operativnih ciljev, v 7. razredu jih je 64, v 8. razredu 70 in v
9. razredu 73. Skupno je v u¢nem nacrtu (2003) predstavljenih 245 operativnih ciljev.
Cilji so enotni in ne diferencirani. V UN iz leta 2011 je pri obveznih in izbirnih temah
v 6. razredu 42 operativnih ciljev, v 7. razredu jih je 82, v 8. razredu 104 in v 9. razredu
61 ter dodatnih 17, ki se nanasajo na razvijanje drugih spretnosti in ves¢in ter ciljev, ki
se nana$ajo na odnose, stalis¢a ipd. Skupno je v UN iz 2011 navedenih 306 operativnih
ciljev. Ker imajo operativni cilji naveden tudi standard znanja, je v obeh UN navedenih
ve¢ operativnih ciljev in manj standardov znanja.

Ucni cilji z vidika zahtevnosti taksonomskih stopenj v obeh u¢nih nacrtih niso dovol;
diferencirani, saj jih je v UN iz leta 2003 na 3. taksonomski stopnji (po Tristopenjski
taksonomiji) samo 7,75 % iz leta 2011 pa precej vec, in sicer 26,14 %. U¢ni cilji so v
novejsi razli¢ici UN veliko zahtevnejsi in nekateri tudi ustvarjalno naravnani.

Z vidika diferenciacije glede na sposobnosti in zmoznosti u¢encev (u¢ne tezave, OPP, nad-
povprecno sposobni, nadarjeni) pa cilji v obeh u¢nih nacrtih niso posebej diferencirani.
Predlagane dejavnosti v obeh u¢nih nacrtih niso posebej zabelezene, nekaj dejavnosti
je sicer predlaganih v specialnodidakti¢nih priporo¢ilih, denimo zgodovinske ekskur-
zije, terensko delo, obisk muzejev.

Predlagane vsebine in cilji so u¢no-ciljno zasnovani ter kronolosko progresivno raz-
porejeni, saj si sledijo na podlagi logi¢ne nadgradnje, kar je $e posebej poudarjeno v
ucnem nacrtu iz leta 2011.

V Specialnodidakticnih oz. didakticnih priporocilih je zapisano, katere metodi¢no-di-
dakti¢ne strategije so uporabne pri realizaciji u¢nega nacrta.

Navodila za preverjanje in ocenjevanje znanja v u¢nem nacrtu iz leta 2003 niso podana,
zapisani so elementi preverjanja in ocenjevanja znanja, ki poleg temeljnih znanj vsebu-
jejo tudi sporocanje, sposobnost ¢asovnih in prostorskih zgodovinskih predstav, zgodo-
vinsko misljenje. V u¢nem nacrtu (2003) je navedeno, da mora ucitelj zgodovine upo-
$tevati individualne razlike med ucenci. Elementi preverjanja in ocenjevanja znanja so
razporejeni glede na stopnje zahtevnosti. V sodobnejsi razlicici u¢nega nacrta (2011) so
navodila za preverjanje in ocenjevanje znanja veliko bolj nazorno zapisana, vkljucujo¢
napotke po ocenjevanju avtenti¢nih idr. izdelkov ter visjih miselnih procesov pri u¢encu.
Katalog standardov znanja omenja samo temeljne in minimalne standarde znanja; UN
iz leta 2003 navaja v 6. razredu 13 temeljnih in 11 minimalnih standardov znanja; v 7.
razredu je temeljnih 48, minimalnih 26; v 8. razredu je temeljnih standardov znanja 34,
minimalnih 18, v 9. razredu pa je temeljnih standardov znanja 38, minimalnih pa 18.
Aktualen UN izleta 2011 pa zajema v 6. razredu 31 temeljnih in 9 minimalnih standar-
dov znanja; v 7. razredu je 60 temeljnih in 23 minimalnih; v 8. razredu je 76 temeljnih
in 28 min. standardov znanja; v 9. razredu pa 47 temeljnih in 14 minimalnih. Prav tako
so v sodobnem UN dodani standardi znanja, ki se nanasajo na vse obvezne in izbirne
teme, in sicer: 8 temeljnih in 7 minimalnih standardov znanja. Zapisani so standardi
znanja po razredih in po sklopih. Standardi znanja ob zakljuc¢ku triletja niso zapisani,
temve¢ samo ob zaklju¢ku $olanja. UN (2011) navaja veliko ve¢ standardov znanja v
primerjavi s starejso razli¢ico, slednji so tudi zahtevnejsi (na visjih taksonomskih rav-
neh), éeprav to ni posebej zabelezeno.

Individualizacija in ucna diferenciacija v starejsi razli¢ici (2003) nista nakazani, razen
pri standardih znanja (ki so minimalni in temeljni) ter pri navedbah oz. opozorilih,
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ki so zapisana pri specialnodidakti¢nih priporo¢ilih (zaradi individualnih razlik med
ucenci glede na u¢no storilnost in interese ...; in pri elementih preverjanja in ocenjeva-
nja znanja, kjer je potrebno upostevati individualne razlike med ucenci). V UN iz leta
2011 pa je v didakti¢nih priporo¢ilih zapisano, da mora ucitelj upostevati individualne
razlike med ucenci ter jih glede na zmoznosti in druge posebnosti prilagajati pouk. Pri
tem so omenjeni tudi nadarjeni ucenci (2011, str. 41).

o Medpredmetne povezave so v starejsi verziji UN nakazane s predmetom slovens¢ina,
glasbena vzgoja, geografija in pri Solski knjiznici, vendar brez konkretnih priporo¢il
(ciljev, dejavnosti, vsebinskih sklopov), kako jih izvajati. V UN iz leta 2011 so jasno
zapisani tudi vsebinski sklopi oz. cilji, kar predstavlja pomembno obogatitev UN.

o Cilji samostojnega, kriticnega in ustvarjalnega misljenja ter vrednotenja v starejsi razli-
¢ici (2003) niso poudarjeni v operativnih ciljih predmeta in standardih znanja; v splo-
$nih ciljih pa je zabelezeno, da se ucenci ucijo kriti¢ne presoje zgodovinskih dogajanj
..., ob zgodovinskih primerih razvijajo dojemljivost za vrednote ... (argumentiranje
svojega mnenja), medtem, ko posodobljen UN (2011) slednje vsebuje, saj so zapisani
tako v splo$nih in operativnih u¢nih ciljih, kot tudi v standardih znanja. Iz tega vidika
je aktualen UN veliko bolj primeren za u¢no uspesne in nadarjene ucence.

o Hitrejse napredovanje (akceleracija) pri pouku zgodovine ni nakazano (hitrejSe usva-
janje znanja).

U¢ni nacrt iz leta 2003 v osnovni zasnovi ni dovolj odprt in fleksibilen za nadgradnjo
udencevega znanja, saj konkretno ne nakazuje drugih poglobljenih vsebin, visjih ciljev,
dejavnosti, ki bi bile posebej primerne za uspes$nejse uc¢ence. Vendar moramo izpostaviti
pomembno dejstvo, da poudarja pomen uciteljeve avtonomije pri poucevanju v razredu,
kar omogoca diferencirano delo z u¢no uspe$nimi ucenci (po uciteljevi presoji). Pri analizi
posodobljenega u¢nega nacrta iz leta 2011 pa smo prisli do pomembnejs$ih spoznanj, ki na-
kazujejo $tevilne premike in spremembe na podrocju diferenciranega, obogatitvenega dela
pri pouku zgodovine. Sodoben UN je namre¢ veliko bolj primeren za delo z u¢no uspes-
nimi, nadarjenimi ucenci, saj vsebuje ve¢ operativnih ciljev, diferenciranih standardov
znanja (Ceprav slednje ni posebej zabelezeno), izbirnih vsebin, priporo¢il za preverjanje in
ocenjevanje znanja idr.

UCNI NACRT ZA ZGODOVINO V VELIKI BRITANIJI - ANGLIJI

V angleskem nacionalnem kurikulu so standardi znanja zapisani drugace kot v sloven-
skem, in sicer z ravnmi zahtevnosti, ki jih preverjajo z nacionalnimi preizkusi v razli¢nih
starostnih obdobjih. Celotno obdobje $olanja je v Angliji opredeljeno z ravnmi znanja oz.
standardi dosezkov, ki so opredeljeni na 9- oz. na 10-stopenjski lestvici (The National Cur-
riculum for England, 2007).

Analiza u¢nega nacrta za zgodovino od Key stage 2 do Key stage 3 prikazuje naslednja
spoznanja:

o Opredelitev predmeta je zapisana v uvodnem delu u¢nega nacrta, kjer so prilozene iz-
jave strokovnjakov z razli¢nih podro¢ij o tem, kaksna sta vloga in pomen pouka zgo-
dovine.

o Utna vsebina je koncentri¢no strukturirana, saj se vsebine in cilji ponavljajo ter nad-
grajujejo.

o Vsebinska obogatitev pouka zgodovine je prisotna (primeri konkretnih vsebin, vsebin-
skih obogatitev za uspe$nejse ucence, specialnodidakti¢nih priporocil, povezav s splet-
nimi stranmi). Predlagane vsebine so nakazane skupaj s priporo¢ili za medpredmetne
povezave in prepuscene avtonomni izbiri ucitelja zgodovine pri nadaljnji obravnavi,
raz$irjanju in poglabljanju izbrane zgodovinske tematike.

o+ Uctni cilji so diferencirani, v najvecji meri so zapisani na drugi in tretji stopnji glede na
tristopenjsko taksonomsko lestvico;

o Splosni in Operativni cilji predmeta so v angleSkem u¢nem nacrtu za zgodovino veliko
bolj splosno (in ne podrobno, specifi¢no) predstavljeni, vendar so v primerjavi s splos-
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8 History. The National Curriculum

for England. (2007). Department

for Education and Emloyment,
Qualifications and Curriculum
Authority. Dostopno na naslovu: http://
www.hmso.gov.uk/guides.htm (dostop:
6.11.2011).

Ker se angleski izobrazevalni sistem

od nasega razlikuje glede na stopnje in
ravni $olanja, moramo sprva obrazloZiti,
kaj slednje v primerjavi s Slovenijo
pomenijo: Year 7: starost ucencev je od
11-12 let (primerljivo s slovenskim 6.
razredom), Year 8: starost ucencev je

od 12-13 let (primerljivo s slovenskim

7. razredom), Year 9: starost ucencev je
od 13-14 let (primerljivo s slovenskim

8. razredom), GCSE: starost ucencev je
od 14-16 let (primerljivo s slovenskim 9.
razredom, tj. 14-15. let oz. 1 letnikom
slovenskega srednjega Solanja, saj traja
GCSE 2 leti) oz. Key stage 1: starost
ucencev je 5-7. let; Key stage 2: starost
ucencev je 7-11. let in Key stage 3: starost
ucencev je 11-14. Let.

Pri analizi u¢nih na¢rtov smo izpostavili
Year 7, 8, 9, ker so omenjene ravni
najbolj primerljive z ravnmi slovenskega
Solanja oz. tistih razredov, kjer je
zgodovina obvezen u¢ni predmet (tj. od
6. razreda dalje).



Sodobna didaktika zgodovine
v teoriji in praksi

nimi cilji v slovenskem u¢nem nacrtu za zgodovino porazdeljeni na razli¢na razvojna
podrodja. Skupno zajemajo znanja, spretnosti in ve$¢ine, ki so opredeljene od stopnje
1-3 oz. ravni 1-9 (z dodano visoko izobrazbeno ravnjo, ki je namenjena u¢no uspes-
nim in hitreje napredujo¢im uéencem). Vsaka raven vsebuje opise splos$nih ciljev, ki
naj bi jih ucenci dosegli.

Cilji samostojnega, kriticnega in ustvarjalnega misljenja so poudarjeni v opredelitvi in
ciljih predmeta.

Katalog standardov znanja ne lo¢uje standardov znanja na minimalne, temeljne, visje
(nadstandarde), vendar so posebej zapisani standardi znanja za uspe$nejse in hitreje
napredujoce (nadpovprecne) ucence.

Individualizacija in diferenciacija sta nakazani v poglavju nacionalnega kurikula, »In-
kluzija: Zagotavljanje ucinkovitih pogojev uclenja in poulevanja za vse ucence«, kjer
so podana izhodi$c¢a oz. nacela, ki so klju¢nega pomena v razvoju inkluzivnih u¢nih
nacrtov. Poleg tega sta uc¢na diferenciacija in individualizacija nazorno predstavljeni
v poglavju u¢nega nacrta za zgodovino, ki je namenjeno nadpovpreéno sposobnim
ucencem, vklju¢no s cilji, ki so primerni za nadpovprecno sposobne ucence oz. ucence,
ki presegajo dolocene (temeljne) standarde znanja, vsebinami, medpredmetnimi po-
vezavami in napotki za uditelja (obogatitvene dejavnosti). Pospesitev oz. akceleracija za
uspesnejse ucence je nakazana (hitrej$e napredovanje in usvajanje znanja).
Specialnodidakticna priporocila so nazorno nakazana in predstavljena, vsebujejo tudi
priporocila za delo z uspe$nejsimi ucenci, dodane so povezave spletnih strani ipd.

Angleski u¢ni nacrt je dovolj odprt za nadaljnjo nadgradnjo znanja, individualno raz-

iskovanje in preucevanje ucencev ter omogoca zelo veliko stopnjo izbirnosti vsebin, dejav-
nosti, operativnih ciljev glede na uciteljevo presojo.

UCNI NACRT ZA ZGODOVINO V ITALIJI

Zgodovina je v Italiji samostojen u¢ni predmet Ze od 1. razreda dalje, vendar smo jo za-

radi primerljivosti obravnavali v visjih razredih; na nizji in visji sekundarni stopnji, t. i. Istru-
zione secondaria — Scuola secondaria di primo grado (VI., VIL, VIIL.), kjer je starost ucencev
od 11-14 let, ter v Scuola secondaria di secondo grado (IX.), kjer so ucenci stari 14-15 let.

Uc¢ni nacrt za zgodovino zajema vse elemente u¢nega nacrta, razen predlaganih dejav-

nosti, predlaganih vsebin in standardov ob zakljucku triletja (ocenjevalnega obdobja), in
sicer:

9 Ufficio legislativo Indicazioni
Nazionali per i Piani Personalizzati nella
Scuola Secondaria di 1° grado (2002).
Dokument je dostopen na medmreZju
http//: www. http://www.storiairreer.
it/Materiali/ProgrammiMedie.htm
(dostop: 12. 11. 2011).

Opredelitev predmeta ne vkljucuje jasne predstavitve pomena in naloge zgodovine v
osnovni $oli. V predstavitvi nacionalnega kurikuluma v Italiji je zgodovina zdruzena z
drzavljansko vzgojo in geografijo.

Predlagane vsebine so koncentri¢no strukturirane, torej si sledijo s ponavljanjem in
nadgrajevanjem, ter niso podrobno opisane, na sekundarni stopnji pa je pri vsebini
zapisano, da si slednjo izberejo uditelji sami glede na pomembnost doseganja izobra-
zevalnih ciljev ipd.

Splosni cilji predmeta za »Scuola primaria« so nanizani v uvodu, skupaj jih je 8, obse-
gajo pa razli¢na podrodja, ki jih bodo spoznali, ter spretnosti in vescine, ki jih bodo ob
tem razvijali; splo$ni cilji za niZjo in vi$jo sekundarno stopnjo se nanasajo predvsem
na razvoj t. i. »obcutka za zgodovino« in zgodovinsko zavest.

Operativni cilji so predstavljeni po razredih in vsebinskih sklopih. Cilji so enotni in ne
diferencirani glede na sposobnosti ucencev. Celoten kurikulum na nizji sekundarni
$oli v Italiji doloca splosne, specifi¢ne u¢ne cilje in standarde ter vsebine, ki naj bi jih
ucenci v ¢asu $olanja usvojili (¢len 8 dpr. 275/99).° Specifi¢ni u¢ni cilji so razvr$ceni
po temah in po spretnostih, ki so nujno potrebne za obstoj v sodobni druzbi. Pri tem
je posebej poudarjeno, da ucitelji ne smejo stremeti samo k realizaciji u¢nih ciljev brez
upostevanja razvoja drugih spretnosti in ves¢in.

Predlagane dejavnosti niso posebej zabelezene, nakazano je, naj ucenci raziskujejo tudi
zunaj $ole.
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o Specialnodidakti¢na priporocila so zapisana predvsem na sekundarni stopnji, kot po-
glavje, ki obravnava didakti¢no-metodi¢ne znadilnosti poucevanja zgodovine. Zapisa-
no je, da naj bi uitelj spodbujal u¢enéevo samoiniciativnost in zgodovinsko razisko-
vanje tudi zunaj rednega pouka.

 Diferenciacija in individualizacija sta zapisani kot predloga za ucitelja (v priporoc¢ilih)
na sekundarni stopnji $olanja, kjer naj uporablja razli¢ne u¢ne oblike in metode, da mu
bo s tem omogocena tudi lazja individualizacija dela.

o Katalog znanja prikazuje minimalne standarde znanja po razredih.

o Medpredmetne povezave so nakazane, pri naslednjih predmetih (zapisane so v priporo-
¢ilih): zgodovina jezika (italijanski jezik), geografija, umetnostna vzgoja, glasba, zna-
nost, tehnologija, drzavljanska vzgoja.

Italijanski u¢ni nacrt za zgodovino je izjemno S$iroko zasnovan, saj vsebuje le nekaj
konkretnih u¢nih vsebin in z njimi povezanih operativnih ciljev. Sklenemo lahko s spo-
znanjem, da v italijanskem u¢nem nacrtu ni dodatnih vsebin, u¢nih ciljev, dejavnosti ali
specialnodidakti¢nih priporo¢il, ki bi narekovali pomembnost dela z nadarjenimi ucenci.

PRIMERJAVA UCNIH NACRTIH ZA ZGODOVINO Z VIDIKA PRILAGOJENOSTI
NADARJENIM UCENCEM

Glede na analizirane u¢ne nacrte za zgodovino v osnovni Soli v Sloveniji (2011), An-
gliji in Italiji ugotavljamo:

Tabela 1: Primerjava izbranih drzav z vidika zastopanosti dodatnih vsebin v uénem nacrtu
za zgodovino

Ali so v uénem natrtu dodatne vsebine, ki so primerne za vi$je stopnje Slovenija Anglija Italija
izobraZevanja in prilagojene nadarjenim u¢encem?

Da X

Ne X X

V angleskem u¢nem nacrtu dodatne vsebine niso zapisane, temvec so zapisani predlo-
gi, ki poudarjajo, da lahko uditelj zgodovine pri poucevanju ucencev, ki hitreje dosegajo in
presegajo dolocene standarde znanja, uporabi vsebine in standarde znanja, ki so prilago-
jeni u¢encem na visjih stopnjah izobrazevanja. Prav tako so v u¢nem naértu podani spe-
cialnodidakti¢na priporo¢ila in predlogi obogatitvenih dejavnosti, ki so primerne za delo
z nadarjenimi ucenci. V slovenskem in italijanskem u¢nem nacrtu za zgodovino dodatne
vsebine niso navedene (v slovenskem imamo priblizno 75 % obveznih in 25 % izbirnih
tem), prav tako ni zapisano, da lahko poglobljene vsebine ucitelji uporabijo pri poucevanju
uspesnejsih uéencev. V slovenskem UN je navedeno, da je slednji zasnovan tako, da ucitelj
teme glede na zanimanje ucencev izbira, razsirja in poglablja.

Tabela 2: Primerjava ucnih nacrtov glede na izbrane elemente

Primerjava osnovnosolskih uénih nacrtov z vidika elementov, ki zagotavljajo Slovenija Anglija Italija
moZnosti za optimalen razvoj nadarjenih uéencev pri predmetu zgodovina

Vsebinska obogatitev

Pospesitev/hitrejSe napredovanje

Individualizacija/diferenciacija v

NNANENEN
><

Dodatne dejavnosti, osebni razvoj X
Cilji pouka v

*Op.: S kljukico (') smo oznadili samo tiste kategorije in drZave, kjer je dolo¢en element v uénem
nalrtu prisoten oz. konkretno nakazan (v kontekstu u¢no uspesnih, nadarjenih uéencev). S krizcem (X)
pa smo oznacili tiste kategorije in drzave, kjer je doloc¢en element v u¢nem nacrtu prisoten, vendar se ne
nana$a na podroc¢je edukacije nadarjenih ucencev.
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10 Strukturo u¢nih naértov smo
povzeli po Stradling, Robert (1995):
The European Content of The School
History Curriculum. Strasbourgh: The
Council of Europe.

11 T. i. »strukturo v oblizih« (prevedeno
iz ang. »The Patch Approachc) lahko
poimenujemo tudi »krpasta« ali
»raztrgana« struktura. Zanjo je znacilna
razdelitev u¢nega nacrta v nekaj
izbranih zgodovinsko pomembnejsih
podrocij oz. tem. Pri tem naj bi slo
predvsem za odkrivanje in ucenje
zgodovine prek razli¢nih perspektiv

(na izbrano skupno temo) kot npr.

s kulturne, politi¢ne, gospodarske,
socioloske perspektive ipd.

12 Pojem inkluzije v angleskem u¢nem
nacrtu poudarja pomen obveznega
zagotavljanja u¢inkovitega ucenja in
poucevanja vseh u¢encev ne glede na
stopnjo ali vrsto primanjkljaja, kjer so
posebej omenjeni tudi nadarjeni u¢enci.

13 Slovenski UN za zgodovino dolo¢ene
elemente zelo podrobno opisuje (kar

v angleskem u¢nem nacrtu nismo
zasledili), prav tako nakazuje moznost
ucne individualizacije/diferenciacije,
obogatitvenega dela idr., vendar
nadarjenih in njim prilagojenih u¢nih
vsebin, ciljev in maksimalnih ali tudi
nadstandardov znanja ne omenja. Resda
dopusca prilagojeno delo s tovrstnimi
ucenci, vendar izrecno vse v njem ni
zapisano, zato sklepamo, da so vse
odlocitve ter nadaljnje delo prepus¢ene
individualni presoji slehernega ucitelja,
njegovi dojemljivosti in ob¢utljivosti
za nadarjene ucence, organizaciji dela,
poznavanju specifi¢nih lastnosti in
potreb ter predvsem dobri volji. Zato
menimo, da bi bilo veliko bolje, ¢e bi
tudi v slovenskem uénem nacrtu, tako
kot so to storili v angleskem, nakazali
pomembnost dela z u¢no uspesnimi
ucenci ter primere vsebin, u¢nih

ciljev in standardov znanja, ki so jim
prilagojeni.

Sodobna didaktika zgodovine
v teoriji in praksi

Pri vseh drzavah smo podrobneje primerjali uéne nacrte za 8.— 9. razred osnovne $ole
(primerljivost angleskih in italijanskih u¢nih nacrtov s slovenskimi - za izbrano starostno
stopnjo). Upostevali smo, da so elementi le nakazani v obliki specialnodidakti¢nih pripo-
rocil, predlogov, vsebinskih izto¢nic ipd. Ugotovitve primerjalne analize:

o Glede na strukturo u¢nih nacrtov'® ugotavljamo, da v Sloveniji prednjaci kronoloska
struktura UN (kronoloski pregled obdobij) v kombinaciji s strukturo »v oblizih«'" in
interdisciplinarno strukturo; V Veliki Britaniji prevladuje tematska struktura UN (iz-
bor dolo¢enih tem) v kombinaciji s t. i. strukturo v oblizih (zgodovinsko pomembnejse
vsebine so obravnavane z razli¢nih perspektiv) in dimenzijsko strukturo (prevladujoca
je predvsem na visjih stopnjah izobraZevanja, UN je strukturiran okoli razli¢nih di-
menzij zgodovinskega $tudija), enako velja tudi za strukturo UN v Italiji;

o Vsebinska obogatitev je nakazana v UN v Angliji, in sicer tako, da dopus¢a moznost
usvajanja ter poglabljanja vsebin, ki so primerne za u¢ence na visjih stopnjah $olanja.
V slovenskem in italijanskem UN tovrstnih priporo¢il in izto¢nic nismo zasledili. V
slovenskem UN je pomembna mozZnost realizacije obveznih in izbirnih tem.

Hitrejse napredovanje (moznost akceleracije) je prav tako nakazano v angleskem UN,
saj je nakazano usvajanje nove vsebine na vi$jih stopnjah s cilji, ki so predvideni za
ucence, ki hitreje dosegajo in presegajo temeljne standarde znanja.

 Individualizacija/diferenciacija: v slovenskem UN so zapisane zahteve po upostevanju
u¢ne individualizacije in diferenciacije, pri ¢emer so izpostavljeni tudi nadarjeni ucen-
ci; v italijanskem UN slednji nista posebej omenjeni na podrocju dela z nadarjenimi
ucenci. V angleskem UN diferenciacija in individualizacija zasedata lo¢eno poglavije

»Inkluzija: Zagotavljanje u¢inkovitih pogojev ucenja in poucevanja za vse uc¢ence«."

o Dodatne dejavnosti, programi za osebni razvoj: dodatnih programov, dejavnosti, pripo-
roc¢il in drugega v zvezi s poglabljanjem zgodovine v slovenskem in italijanskem u¢-
nem nacrtu za zgodovino nismo zasledili. V slovenskem UN je v specialnodidakti¢nih
priporocilih nakazano, da moramo pouk obogatiti z obiski muzejev, arhivov, knjiznic
idr. V angleskem UN je navedeno, da se morajo ucitelji ustrezno odzivati na razli¢ne
potrebe ucencev, Sole pa morajo zagotoviti uresni¢evanje inkluzivnega u¢nega nacrta
tudi prek drugih, zunajsolskih priloznosti oz. dejavnosti, ki so prilagojene potrebam
slehernega ucenca. V UN so nakazane spletne strani, ki vsebujejo veliko razli¢nih pro-
gramov, priporo¢il idr. za razvijanje otrokovih mocnih in $ibkih podrodij, socialno-
-emocionalnega podrocja ter domisljije.

o Cilji pouka so v slovenskem UN splosni in operativni in so v primerjavi z angleskim ali
italijanskim UN zelo podrobno zapisani glede na u¢no vsebino, vendar niso specifi¢no
prilagojeni delu z nadarjenimi u¢enci. Enako velja za italijanski UN. Splo$ni cilji pred-
meta v angleskem u¢nem nacrtu za zgodovino so porazdeljeni na razli¢na podrocja
razvoja. V u¢nem nacdrtu je poudarjen pomen dodane visoke izobrazbene ravni, ki je
namenjena u¢no uspe$nim in hitreje napredujo¢im uéencem.

Primerjava osnovnos$olskih u¢nih naértov z vidika elementov, ki zagotavljajo mozno-
sti za optimalen razvoj u¢no uspe$nih ucencev pri predmetu zgodovina kaze, da je u¢no
uspe$nim, nadarjenim ucencem najbolj prilagojen ucni nacrt v Veliki Britaniji - Angliji,
Kkjer tovrstno skupino ucencev Se posebej poudarjajo, najmanj pa v Italiji, kjer celoten Sol-
ski sistem ni privrzen nadarjenim in njihovemu razvoju (kar nakazujejo zakonodajna in
programska izhodi$ca). Slovenski u¢ni nacrt je v svoji zasnovi prav tako (pre)skromen in
ni prilagojen u¢no uspes$nim, nadarjenim ué¢encem (z vsebinskega in u¢nociljenga vidika),
¢eprav omogoca ucitelju dovolj avtonomije, da samostojno diferencira in individualizira
delo z u¢no uspesnimi ucenci. Ugotavljamo, da po eni strani u¢ni naért omogoca ucitelju
avtonomno prilagajanje dela z razli¢nimi skupinami u¢encev, hkrati pa na podlagi operativ-
nih ciljev »ozko« usmerja in »stiska« tako ucitelja kot tudi u¢ence pri nadaljnjem, poglob-
ljenem individualnem u¢nem delu, vzpostavljanju demokrati¢nih odnosov in moznosti
hitrej$ega napredovanja oz. usvajanja u¢ne vsebine."
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PREDLOGI ZA UPOSTEVANJE NADARJENIH UCENCEV V UCNIH NACRTIH ZA
ZGODOVINO

Zavedamo se, da je konkretiziranje u¢nih ciljev in njihovo prilagajanje individualnim

zahtevam (Zeljam, potrebam) ucenca, izjemno zahtevno, obcutljivo delo, ki naj bi imelo
temeljne podlage Ze v u¢nih naértih. Slednji naj bi vsebovali nakazane moznosti za diferen-
ciacijo tistih elementov, ki so primernejsi za u¢no uspesne, nadarjene ucence.

V nadaljevanju podajamo predloge, ki se nanasajo na slovenski UN za zgodovino, iz-

hajajo¢ iz spoznanj, ki smo jih pridobili na podlagi analize angleskega u¢nega nacrta. Sled-
nji je namrec veliko bolj prilagojen u¢no uspe$nim in nadarjenim uc¢encem v primerjavi z
italijanskim UN za zgodovino v osnovni $oli:

Vsebinska obogatitev pouka zgodovine - poleg predpisanih enotnih u¢nih vsebin iz u¢-
nega nacrta naj bi uspesnejsi ucenci obdelali dodatne, tematsko poglobljene vsebine,
ki naj bi jih obogatili z abstraktnej$imi, zahtevnejs$imi elementi (ki so primernejsi za
ucence visjih razredov oz. dijakov srednje Sole). Enotnost u¢nih vsebin mora biti toliko
fleksibilna, da jo bo mozno modificirati, dopolnjevati in prilagajati potrebam in spo-
sobnostim nadpovpre¢no sposobnega ucenca.

Vsebine naj bi bile v u¢nem naértu nakazane s primeri, poleg tega pa dovolj »elasti¢ne
oz. prozne« in ne strogo vezane na konkretne u¢ne cilje (poudarjeno naj bi bilo nacelo
kurikularne fleksibilnosti). Vsebine naj bi se potemtakem prilagajale posebnim nacio-
nalnim ali regionalnim vzgojno-izobrazevalnih razmeram in predvsem sposobnostim,
Zeljam, potrebam in zahtevam nadarjenega ucenca. U¢ni naérti za osnovno $olo naj
ne bi bili ozko kronolosko strukturirani, temve¢ naj bi prevladovala predvsem kom-
binacija strukture »v obliZih«, interdisciplinarne in tematske strukture u¢nih nacrtov.
Tematska struktura je pri tem najbolj uporabna za u¢no uspesne, nadarjene ucence.
Strnitev ucnega nacrta — dolocitev vsebin ali spretnosti, ki jih v uénem nacrtu lahko
pospesimo, izlo¢imo, po nepotrebnem ne ponavljamo ali pa pove¢amo raven njihove
zahtevnosti.

Pospesitev — uéno uspesni in nadarjeni u¢enci naj bi imeli moznost hitreje napredovati
pri obdelavi snovi; torej lahko v hitrejSem ¢asu predelajo vsebino, ki je zapisana v u¢-
nem nacrtu.

Individualizacija in ucna diferenciacija — u¢ni nacrt sicer dopus¢a moznost individu-
aliziranega in diferenciranega u¢nega dela z nadarjenim ucencem, vendar bi moral
vsebovati konkretne smernice oz. didakti¢na priporocila za individualizirano in di-
ferencirano delo pri pouku zgodovine (u¢ne vsebine, ué¢ni cilji, specialnodidakti¢na
priporocila idr.).

Dodatne dejavnosti, osebni razvoj — ucni nacrt naj bi vseboval tudi nekaj priporocil,
medpredmetnih povezav, smernic idr. za druge obogatitvene dejavnosti, razvoj moc¢-
nih ali $ibkih podro¢ij u¢enca, emocionalni in socialni razvoj prek spoznavanja in od-
krivanja zgodovine.

Cilji pouka - splosni in operativni cilji pouka naj bi bili prilagojeni razvijanju ustvarjal-
nosti, kriti¢nega misljenja, visjih miselnih procesov uspesnejsih uc¢encev (in tudi pre-
ostalih); cilji pouka naj bi zajemali visje taksonomske stopnje; nekateri cilji bi morali
biti diferencirani oz. moZnost transformacije slednjih bi morala biti nakazana; poleg
minimalnih in temeljnih standardov znanja bi moral u¢ni nacrt za zgodovino vsebova-
ti tudi vije, t. i. »maksimalne« standarde znanja in tudi t. i. oz. »nadstandarde« znanja,
ki jih zmorejo doseci samo tisti nadpovpre¢no sposobni posamezniki, ki presegajo
zapisane maksimalne standarde znanja; diferencirani standardi znanja ne smejo ome-
jevati izobrazevalnih moznosti preostalih (sibkejsih) ucencev.

SKLEP

Z analizo u¢nih nacrtov za zgodovino v Republiki Sloveniji smo ugotovili, da v sled-

njih ni konkretno zapisanih in s tem formalno zagotovljenih moznosti za optimalen raz-
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14V doktorski disertaciji z naslovom
Delo z u¢no uspe$nimi ucenci pri
pouku zgodovine (Kukanja Gabrijel¢ic,
Mojca 2011; mentorica: izr. prof. dr.
Danijela Tr$kan, somentorica: izr. prof.
dr. Jana Kalin, Filozofska fakulteta

UL) smo kriti¢no preucili polozaj
interdisciplinarne problematike u¢no
uspes$nih ucencev (v nadaljevanju

tudi nadarjenih) v Sloveniji ter
Solskosistemske dejavnike, ki
omogocajo/onemogocajo uresnicevanje
njihovih potencialov v osnovni $oli.
Namen raziskave je bil ugotoviti, v
kolik§ni meri in kako je slovenski
izobrazevalni prostor v programskih in
zakonodajnih izhodi§¢ih, u¢nih nadrtih,
kurikularni prenovi ter u¢nem gradiva
s podro¢ja poucevanja zgodovine
(ucbeniki, priro¢niki za ucitelje) v
osnovni Soli naklonjen u¢no uspesnim
ucencem v smislu spodbujanja in
razvijanja njihovih nadpovpre¢nih
sposobnosti. Doktorska disertacija
dokazuje, da slovenski izobrazevalni
prostor ne namenja (pre)potrebne
pozornosti in skrbi uéno uspesnim
ucencem (s poudarkom na predmetnem
podro¢ju). Ker uspesno izobrazevanje
in razvoj tovrstnih u¢encev terja
drugaéno u¢no okolje in pedagoske
strategije, se bo treba v prihodnosti Se
bolj posvetiti vpeljevanju sprememb in
izpopolnjevanju dela z u¢no uspesnimi
ucenci pri pouku zgodovine.

Sodobna didaktika zgodovine
v teoriji in praksi

voj nadarjenih ucencev (vsebinsko-ciljna diferenciranost u¢nega nacrta, visji standardi
znanja, splosni in operativni cilji pouka niso dovolj prilagojeni razvijanju ustvarjalnosti,
kriti¢nega misljenja, vi$jih miselnih procesov u¢no uspesnih, nadarjenih uéencev). U¢ni
nacrti za zgodovino bi morali imeti ve¢ operativnih ciljev, ki zasedajo visje ravni spoznav-
nih ciljev po Bloomovi ali tristopenjski taksonomiji, predvsem pa diferencirane standarde
znanj, tj. poleg minimalnih in temeljnih tudi vi$je/maksimalne standarde znanja in tudi t.
i. nadstandarde (ki bi jih lahko dosegli resni¢no najsposobnejsi uc¢enci). V u¢nih nacrtih
za zgodovino bi morali biti potemtakem jasno nakazane moznosti predmetne akceleracije.

Pri tem ponovno poudarjamo pomen strokovne avtonomije in odgovornosti ucitelja
zgodovine pri dojemljivosti za omenjeno problematiko in strokovnem, samoiniciativhem
vpeljevanju tezko pri¢akovanih in Zelenih sprememb v u¢ni proces.
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POVZETEK

V prispevku predstavljamo nekaj temeljnih spoznanj, ki so del obsirne doktorske diser-
tacije'* in obravnavajo podrocje uresni¢evanja temeljnih nacel s podroéja odkrivanja in
nadaljnjega izobrazevanja ter razvoja u¢no uspe$nih ucencev (v nadaljevanju tudi nadar-
jenih) pri pouku zgodovine.

S tehniko analize vsebin smo analizirali in ovrednotili osnovnosolske u¢ne nacrte za
zgodovino v Sloveniji, Veliki Britaniji - Angliji in Italiji. Zanimalo nas je predvsem, ali so
osnovnoS$olski ucni nacrti za zgodovino v Sloveniji in izbranih evropskih drzavah dovolj
odprti in fleksibilni na podro¢ju prilagoditve vsebin, u¢nih ciljev in vi$jih (maksimalnih)
standardov znanja u¢no uspe$nim oz. nadarjenim uéencem.

Ugotovili smo, da je nadarjenim uc¢encem najbolje prilagojen angleski osnovnosolski
sistem (v zakonodajnih in programskih izhodi§¢ih; zasnovi u¢nih nadértov za zgodovino
na nivoju vsebin, ciljev in standardov znanja), najmanj pa italijanski. Polemike se nanasajo
predvsem na izvedbeno raven dela z nadarjenimi ucenci, saj se pri slednji razkrivajo neka-
tere pomanjkljivosti uresni¢evanja njihovih potencialov v smislu proznosti in vsebinsko-
-ciljne prilagojenosti u¢nih nacrtov za zgodovino; slabe zastopanosti in implementacije ra-
znovrstnih u¢nih programov za tovrstne ucence, neprilagojenosti uénega gradiva za uspe-
$nejSe ucence in pomanjkljivosti na podroéju sistemati¢nega pedagoskega usposabljan-
ja uciteljev zgodovine.
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Projekt: Domace branje pri
zgodovini v $estem razredu

Ianja Bec, Osnovna sola Prule

PROJEKT: DOMACE BRANJE PRI ZGODOVINI V

SESTEM RAZREDU

uvaD

Aktivna vloga ucencev v u¢nem procesu je skupaj z gradnjo razli¢nih vrst znanja (od
deklarativnega do procesnega) klju¢ni poudarek posodobljenega u¢nega nadrta za zgo-
dovino v osnovni $oli. Pri tem je $e posebej pomembna vloga ucitelja, ki u¢ence usmerja
z raznovrstnimi didakti¢nimi pristopi, kot so projektno delo, avtenti¢no in raziskovalno
ucenje, terensko delo, medpredmetno povezovanje itd.

Sodobni didakti¢ni pristopi, ki temeljijo na aktivnih oblikah in metodah pouka, so
nedvomno temeljni pogoj za kakovostno, uporabno in kar se da trajno znanje ucencev.
Taksni pristopi od ucitelja zahtevajo zelo premisljeno in natan¢no u¢nociljno in procesno-
-razvojno nacrtovanje, od ucencev pa veliko mero samostojnosti, kriticnosti in notranje
motiviranosti za delo.

S sodobnimi didakti¢nimi pristopi ucitelj pri ucencih praviloma doseze neprimerljivo
ve¢ aktivnosti in samoiniciativnosti kot s klasi¢nimi (tradicionalnimi) u¢nimi oblikami in
metodami. Toda pri tem je treba opozoriti tudi na tezave in »pasti« omenjenih pristopov.

Utitelji opazamo, da se ucenci pri nalogah avtenti¢nega tipa, ki od njih zahtevajo ve¢
samostojnosti in kriti¢nosti, pogosto sooajo s tezavami, zaradi katerih je lahko delo ovira-
no tudi do te mere, da naloga ne doseze na¢rtovanega namena.

Pri tem naj v prvi vrsti poudarimo problem samostojnega branja in analize besedila,
torej aktivnosti, ki predstavlja najpomembnejse sredstvo za spoznavanje zgodovine in je
zato pri pouku zgodovine nepogresljiva. Tu ne mislimo le na specifi¢ne bralne tezave, s ka-
terimi se izraziteje sreCujejo posamezni ucenci v vsakem osnovnosolskem razredu, ampak
predvsem na pomanjkanje notranje bralne motivacije. Ta kljub velikim naporom uciteljev
pri razvijanju bralnih navad na razredni stopnji na predmetni stopnji mo¢no upade in
predstavlja veliko oviro pri samostojnem uéenju.’

Drugi problem so pomanjkljive bralne strategije, ki oteZujejo razumevanje prebranega in
s tem $e dodatno odvracajo uc¢ence od branja. Mnogo ucencev na predmetni stopnji iz pre-
branega besedila ne zna izlu¢iti bistvenih poudarkov oz. problemov. Ukvarjanje z besedilom
zanje predstavlja izjemno velik napor ter hkrati vedno znova povzroca ob¢utke neuspesnosti.

Aktivne oblike in metode pouka zahtevajo veliko samostojnega ukvarjanja s primar-
nimi in sekundarnimi pisnimi viri. Pri tem ucitelji opazamo, da uéenci pri pripravi pro-
jektnih ali drugih avtenti¢nih nalog pogosto ne upostevajo pou¢nega gradiva s podrocja
zgodovine, ki jim ga nudi (Solska) knjiznica. Najraje posegajo po izklju¢no internetnih
virih, pri ¢emer ne znajo presoditi, kaksna je njihova kakovost.

V iskanju moznosti, kako priblizati u¢encem poucno knjizno gradivo s podrocja zgo-
dovine ter jih s tem spodbuditi k branju in k samostojnemu raziskovanju zgodovinskih
problemov, smo v sklopu zgodovine v 6. razredu pripravili uéno uro v $olski knjiznici.
Delo v $olski knjiznici predstavlja temeljni del projekta, v okviru katerega vsak uc¢enec po
lastnem izboru prebere eno poucno knjigo s podrocja zgodovine in jo predstavi soSolcem.

MEDPREDMETNO POVEZOVANJE: UGNA URA ZGODOVINE V SOLSKI KNJIZNICI

Ucenci med u¢no uro zgodovine v $olski knjiznici spoznajo postavitev in vrste pouc-
nega gradiva s podro¢ja zgodovine, ki ga hrani knjiZznica. Po uvodni predstavitvi $olske
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1 O upadu bralne motivacije v vi$jih
razredih osnovne $ole piseta tudi Pe¢jak,
S., Gradisar, A. (2012). Bralne u¢ne
strategije. Ljubljana: ZRSS, str. 73-80.



2 Leta 2008 je bil sprejet posodobljeni
kurukul Knjizni¢no informacijsko
znanje za osnovno $olo, ki pa se v $ole Se
ne vpeljuje, saj ni dokon¢no poenoten

s preostalimi Ze prenovljenimi u¢nimi
nacrti za osnovno $olo. Zato smo pri
nacrtovanju predstavljene u¢ne ure
zgodovine v Solski knjiznici uporabili
trenutno veljavni program Knjizni¢na
informacijska znanja (2005), str. 13,

14. Dostopno na spletni strani: http://
www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/
pageuploads/podrocje/os/devetletka/
program_drugo/Knjiznicna_inf_znanja.
pdf (dostop: 24. 2. 2013).

3 Posodobljeni u¢ni nacrt za zgodovino
(2011), str. 39. Dostopno na spletni
strani: http://www.mizks.gov.si/
fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/
podrocje/os/prenovljeni_ UN/UN_
zgodovina.pdf (dostop: 24. 2. 2013).

4 Pri tem je treba ucence opozoriti, da je
to le eden od stevilnih pravilnih na¢inov
navajanja virov. Smiselno je, da ucitelji
na predmetni stopnji dorecejo enotna
pravila navajanja virov z osnovnimi
biografskimi elementi. S tem se ognemo
nepotrebnemu obremenjevanju ucencev
z razli¢nimi nadini navajanja virov. Pri
vsakem predmetu posebej je smiselno,
da ucitelji na predmetni stopnji dorecejo
enotna pravila navajanja virov z
osnovnimi bibliografskim elementi.

Primeri dobre prakse
za osnovno $olo

knjiznice in njenega gradiva s podrocja zgodovine sledi delo v skupinah. Vsaka skupina
(3-4 ucenci) s pomo¢jo nalog na delovnem listu z razli¢nih vidikov preuci pet izbranih
poucnih (strokovnih) knjig.

Pri naértovanju nalog za delo v $olski knjiznici smo upostevali nekatere operativne
cilje iz veljavnega (a $e ne posodobljenega) osnovnosolskega programa Knjizni¢nega infor-
macijskega znanja (KIZ) za 6. razred:

Ucenec/ucenka:

o »spozna klasifikacijski sistem, ki povezuje vsa podrolja lovekovega ustvarjanja,
 seznani se z UDK-vrstilcem kot iskalnim elementom,

o spozna glavne skupine UDK-sistema in postavitev gradiva znotraj UDK-skupin,
»  spozna vrste referencnih virov,

o usvoji nacin iskanja informacij s pomocjo referencnih virov,

o uporablja enciklopedije in leksikone,

o zna izbrati ustrezen informacijski vir za resitev dolocene naloge,

o razume vrednost informacije za vsakdanje Zivljenje,

o seuvaja v nacin iskanja informacij s pomocjo klasi¢nih informacijskih virov«.?

Iz posodobljenega u¢nega nacrta za zgodovino v 6. razredu osnovne $ole smo pri nacr-

tovanju upostevali naslednje procesno-proceduralne standarde znanja:
Ucenec/ucenka:

o »razvije spretnosti casovne in prostorske predstavljivosti,

o razvije spretnost zbiranja in izbiranja informacij in dokazov iz razlicnih zgodovinskih
virov in literature v razlicnih medijih,

o razvije zmoZnost preproste analize, sinteze in interpretacije uporabnih in verodostojnih
informacij in dokazov iz razli¢nih zgodovinskih virov in literature,

o razvije zmoznost oblikovanja samostojnih sklepov, pogledov, mnenyj, stalis¢, izvirnih pred-
logov in resitev,

o razvije spretnost razlicnih oblik komunikacije (ustno, pisno)«.’

Vedji del uéne ure v Solski knjiznici poteka v skupinah s pomoc¢jo nalog na delovnih
listih. V njih se pri¢akuje, da ucenci ze poznajo CIP - katalozni zapis v publikaciji (kje se
nahaja, katere podatke vsebuje) in osnovna pravila navajanja virov. Zato je pomembno, da
ucitelj pred izvedbo predstavljene uc¢ne ure v knjiznici pri pouku razlozi omenjene pojme
in njihovo uporabnost. Pravila za navajanje knjiznih in spletnih virov* lahko vklju¢imo v
obravnavo prve obvezne teme iz u¢nega nacrta, in sicer pri tretjem u¢nem sklopu (Kako
spoznavamo preteklost?), ko ucenci spoznajo razli¢ne vrste zgodovinskih virov in ustano-
ve, ki jih hranijo.

Glavni namen skupinskega dela v $olski knjiznici je soocenje uc¢encev s konkretnimi
primeri gradiva s podro¢ja zgodovine, ki jim bo v pomo¢ pri pripravi projektnih nalog, pri
raziskovalnemu delu ali samostojnem ucenju zgodovine tudi v prihodnjih $olskih letih.
Pri delu z izbranim knjiznim gradivom se ucenci urijo v iskanju doloc¢enih informacij,
pri ¢emer morajo poleg besedila upostevati tudi slikovno gradivo, zemljevide, imenska in
stvarna kazala ter druge nacine prikazov v strokovnem (pou¢nem) gradivu.

Pri izboru petih knjig, na katere se nanasajo vprasanja na delovnem listu vsake skupi-
ne, smo morali upostevati dejstvo, da je vec¢ina pou¢nega gradiva v $olski knjiZnici na voljo
najveckrat le v enem izvodu. Zato smo v izbor petih knjig za vsako skupino poleg tistih, ki
jih knjiznica hrani v ve¢ enakih izvodih, vkljucili Se taksne, ki so izsle v zbirki.

S pomod¢jo izbranih knjig smo poskusali oblikovati naloge, ki so vklju¢evale tudi ne-
katere vsebinske poudarke iz u¢nega nacrta za zgodovino v 6. razredu. Npr: zgodovinska
obdobja, dolocanje stoletij in tisocletij, znacilnosti prvih visokih kultur (nastanek prvih
pisav, gradbenistvo, znanost, umetnost), izumi novega veka itd. Zato je projekt smiselno
izvesti v okviru izbirnih tem (Clovek razmislja, ustvarja in gradi ali Zacetki znanosti, umet-
nosti in verovanja).

V nadaljevanju sta predstavljena potek u¢ne ure v $olski knjiznici in primer delovnega
lista (U¢na ura zgodovine v $olski knjiznici) za eno izmed petih skupin.
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zgodovini v $estem razredu

1. UVODNI DEL (15 minut)

Ucenci

Knjiznicar ob sprejemu $estoSolcev v knjiznici uéencem pove,

da bo del ucne ure v knjiZznici potekal v petih, Ze oblikovanih

skupinah. Ker ima vsaka skupina svojo mizo, na kateri je

seznam €lanov skupine, uence prosi, naj se usedejo po

skupinah.

Utiteljev uvod:

* pogovor o vrstah knjiznic ter o vrstah zgodovinskih viroy, ki
jih hranijo knjiznice;

* predstavitev ciljev uéne ure v Solski knjiznici (utenci bodo
spoznali poucno gradivo s podrocja zgodovine, ki ga hrani
$olska knjiznica in jim bo v pomoc pri pripravi projektnih
nalog in samostojnem ucenju zgodovine tudi v prihodnjih
Solskih letih, v izbranem knjiznem gradivu bodo poiskali
dolocene podatke, ponovili navajanie virov ... in razdelitev
delovnih listov;

* predstavitev delovnega lista in s tem poteka dela.

Knjiznicarjev uvod: .
* predstavitev Solske knjiznice 0S Prule,
* o postavitvi knjizninega gradiva po razliénih podrocjih.

Knjiznicar pospremi najprej uence prvih dveh, nato pa

$e naslednjih treh skupin do preglednice, ki uporabnikom
knjiznice pomaga pri ugotavljanju postavitve posameznih
vrst gradiva. Utenci ugotovijo, kako je oznageno strokovno
(poutno) gradivo s podrocja zgodovine (barva, $tevilka)

ter poiscejo police z oznako 93/94. Med pregledovanjem
gradiva knjiznicar uéence opozori na razlicne vrste poutnega
(strokovnega) gradiva in na oznake na knjizni nalepki.
Medtem ko si skupine skupaj s knjizni¢arjem izmenitno
ogledajo postavitev strokovnega (poucnega) in referencénega
gradiva s podrodja zgodovine, utitelj usmerja ucence pri
reSevanju nalog 2 bin 2 c.

Usedejo se po skupinah.

Nastejejo knjiznice, ki so jih Ze obiskali. S pomocjo konkretnih
primerov ugotovijo, da razlikujemo naslednje vrste knjiZnic:
nacionalna knjiznica (NUK); $olske knjiznice (npr. 03

Prule, Gimnazija Poljane), splosne knjiznice (npr. KOZ,
Knjiznica Rudnik itd.), specialne knjiznice (knjiznice razlicnih
inStitutov, ministrstev, sodi$¢, muzejev itd.), univerzitetne in
visoko$olske knjiznice (npr. FF, FDV itd.).

Utenci povedo, da gradivo v knjiznici uvrsamo med pisne
(knjige, zemljevidi, revije, casopisi ...) in avdiovizualne
zgodovinske vire (CD-ji, DVDi ...).

Poslusajo navodila.

Resujejo delovni list. Dopolnijo besedilo v nalogi 1.

V spremstvu knjiznicarja:

poistejo polico s pou¢nim gradivom s podrotja zgodovine in
se seznanijo z nacinom oznacevanja gradiva z UDK-vrstilcem.
Po ogledu resijo nalogo 2 a.

ReSujejo delovni list (naloga 2 b, c).

2. GLAVNI DEL (30 minut)

Utitelj, knjiznicar

Ucenci

Utitelj poda napotke za delo v skupinah. Na glas prebere
navodilo naloge 3 in preveri, ali vsi uéenci vedo, kaj je CIP,
kje v knjigi se nahaja ter katere pomembne podatke o knjigi
najdemo v njem. Pred reSevanjem nalog opozori na simbol
&, ki predstavlja namig za re$evanje naloge.

Utitel] in knjizni¢ar spremljata in usmerjata delo v skupinah.

Povedo, da kratica CIP pomeni Katalozni zapis v publikaciji. Iz
njega lahko razberemo, kdo je avtor, ilustrator, zalozbo, kraj in
letnico izdaje itd.

V sklopu naloge 3 ucenci pregledajo dano gradivo, sledi ustno
porotanje: vsak na kratko predstavi izbrano knjigo preostalim
tlanom skupine (avtor, naslov, zalozba, leto in kraj izdaje,
tematika).

S pomotjo danega knjiznega gradiva resujejo naloge na
delovnem listu.

3. DOMACA NALOGA

Utenci se e isti dan ali v naslednjih dneh po pouku vrnejo v $olsko knjiznico in dokoncajo naloge, ki jih niso resili pri pouku.
Izbrana literatura jim je v knjiznici na voljo en teden. ReSeni delovni list morajo prinesti k naslednji uri zgodovine.
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DELOVNI LIST: UCNA URA ZGODOVINE V SOLSKI KNJIZNICI

NALOGA 1: Prisluhni $olskemu knjiznicarju, ki bo na kratko predstavil Solsko knjiznico. Njegov uvod ti bo pomagal dopolniti
spodnie besedilo.

Knjiznica Osnovne $ole Prule Steje okrog_ enot knjiznicnega gradiva in je namenjena njenim ucencem in
strokovnim delavcem. knjige so razporejene po starostnih stopnjah in abecednem redu avtorjev
oziroma naslovov, strokovno (poutno) gradivo pa je urejeno posistemu — (univerzalne decimalne klasifikacije),

in sicer s Stevilkami od do :

NALOGA 2: Mirno se sprehodi po knjiznici in poi§¢i police, na katerih se nahaja strokovno (poucno) gradivo z geslom

zgodovina. Odgovori na vprasanja.

a)  Zapisi $tevilko, s katero je oznageno knjizniéno gradivo s podrogja zgodovine. St

b)  Na policah lahko zasledi$ razli¢no knjiznitno gradivo. Nasteti pojmi oznacujejo razliéne vrste knjizniénega gradiva.
Smiselno jih poveZi z njihovimi razlagami.

monografija revije

serijska publikacija znanstveno ali strokovno delo (knjiga)
Avdio- in videogradivo zgodovinski atlasi, zemljevidi
kartografsko gradivo enciklopedije, leksikoni

referencno gradivo CD-i, DVD-ji, CD-ROM ...

c)  Ugotovi, kje v Solski knjiznici se nahaja referenéno gradivo (enciklopedije, leksikoni), ki je namenjeno citalniski
uporabi. Kako je oznageno gradivo, ki si ga uporabniki knjiznice ne morejo izposoditi na dom? Zakaj je to gradivo
namenjeno le gitalniski uporabi?

NALOGA 3: SKUPINSKO DELO (1. skupina)
Na mizi so knjige, ki jih boste uporabljali pri delu v skupinah. Da si ustvarite prvi vtis o gradivu, ki ga boste kasneje preugili
zrazliénih vidikov, vsak ucenec izbere eno knjigo, jo prelista in ugotovi njeno tematiko. Nato poisce CIP* izbrane knjige, iz
njega razbere avtorja(e), zalozho, kraj in leto izida. Sledi ustno porocanie: vsak ucenec na kratko predstavi svojo knjigo ostalim
¢lanom skupine.

*CIP - katalozni zapis o publikaciji
Knjiga 1: »V AMERIKO«
a)  lzknjige z naslovom »V Amerikos izpi$i naslednje podatke:

AVTOR:
NASLOV:

KRAJ IZDAJE:
ZALOZBA:
LETO IZDAJE:
b)  Glede na naslov knjige, naslove poglavij, kratke obnove na zadnii platnici knjige ter glede na ilustracije sklepaj o vsebini
knjige. Kaj meni§, o ¢em govori knjiga »V Ameriko«?

c)  Katero zgodovinsko obdobije opisuje knjiga? Ustrezno obkroZi.
PRAZGODOVINA  STARI VEK SREDNJIVEK  NOVIVEK MODERNA DOBA

Knjiga 2: »OSEBNOSTI«

a)  Dopolni. V leksikonu so zapisani Zivljenjepisi ki so se s svojim dejanji
oziroma dosezki zapisali v slovensko zgadovino. Leksikon je sestavljen iz dveh knjig, v prvi so gesla od ¢rke A do ¢rke
__vdrugipaod trke ___do érke Z.

b)  Vnaslovu leksikona poisci sopomenko za besedo Zivijenjepis.

[IVLJENJEPISai B 6 _ A

c)  Predstavljajsi, da pripravlja$ projektno nalogo o Rudolfu Maistru, »borcu za severno mejog, ki je s svojo vojasko

akcijo dosegel, da je Maribor po prvi svetovni vojni ostal slovenski. Na kateri strani se nahaja Maistrov Zivljenjepis?

¢)  Dopolni s pomotjo leksikona. Janez Mandelc je bil prvi v Ljubljani in na Slovenskem.
V Ljubljanije delovalv______ stoletju.
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Knjiga 3; »KAKO SO ZIVELI GRKI«

a)  Vnekaterih poucnih knjigah lahko na zadnjih straneh zasledimo slovaréek strokovnih pojmov. Primer tak$nega
slovarcka najdes tudi v knjigi »Kako so Ziveli Grkic.
Nastete pojme poveZi z ustreznimi razlagami. Pri tem si pomagaj s slovarékom na strani 92 in 93.

gimnazij ali palestra suznji v Sparti

heloti telovadni prostori

polis mestna drZava

akropola plesalka na vecernih zabavah za moske
hetera utrjena vzpetina nad mestom

b)  Predstavljaj si, da pripravlja$ projektno nalogo o starih Grkih. 1z knjige »Kako so Ziveli stari Grki« si prepisal/-a nekaj
podatkov. Na koncu projektne naloge je vedno potrebno napisati vse uporabljene vire oz. literaturo. Kako to naredis v
danem primeru?

Pri navajanju vira si pomagaj z naslednjimi pravili:

Ce imamo knjigo enega avtorja, navedemo naslednje podatke:

Priimek, . Naslov dela. Kraj izida: zalozba, letnica.

Ce imamo knijigo, ki ima veé kot tri avtorje, navedemo naslednje podatke:
Naslov dela. Kraj izida: zalozba, letnica.

Knjiga 4: »SLOVENSKA KRONIKA XIX. STOLETJA: 1800-1860«

a)  Dopolni. Knjiga predstavlja znanstveno monografijo, kijojeleta v Ljubljani izdala zalozba
Knjigaima___ strani. Sestavljena je iz Stevilnih krajsih ¢lankov
razlicnih avtorjev, ki opisujejo Zivljenje Slovencev v . stoletju. Prispevek nastr. 132 govorio

b)  Odpri knjigo na strani 394 in ugotovi, katerega leta je v Ljubljano pripeljal prvi viak. Letnici prvega prihoda vlaka v
Ljubljano doloti Se stoletje in tisotletje.

Preuci slikovno gradivo na strani 383 in razloZi, zakaj so Zeleznico, eno najpomembnejsih tehnicnih pridobitev 19.
stoletja, nekateri sodobniki ozna¢ili kot »huditevo delog.

Knjiga 5: »MALI ZGODOVINSKI ATLAS«

Zemljevid na strani 10 prikazuje obmodja prvih visokih kultur (prvih civilizacij). Zanje je znatilno, da so zgradile prva mesta,

ustanovile prve drZave, razvile prve pisave in napredne oblike namakalnega poljedelstva.

a)  lzzemljevida razberi, kdaj in kje so nastale prve visoke kulture ter njihove znacilnosti. Ugotovitve zapisi v preglednico.
Pod preglednico zapi$i uporabljeni vir.

Ime visoke kulture Kje? Del katerih drZav je abmotje danes? | Cas nastanka? | Znatilnosti,
(civilizacije) (Ime celine, imena rek.) | (Pomagaj si z atlasom svata.) znanja?

MEZOPOTAMSKA

EGIPCANSKA

KRETSKA
IN MIKENSKA

INDIJSKA

KITAJSKA

PREDKOLUMBOVSKA

| Vir:

b)  Razmisli in odgovori: Obstoja ene izmed zgoraj nastetih prvih visokih kultur ne moremo umestiti v zgodovinsko obdobje
starega veka. Razmisli, v katero? Zakaj?

& (as
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ucne strategije. Ljubljana: ZRSS, str.
139-341.
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DRUGA UCNA URA: ANALIZA DELA V SOLSKI KNJIZNICI

Pri naslednji uéni uri zgodovine sledi pregled nalog na delovnih listih, ki so jih ucenci reSevali v Solski knjiZnici. Pregled prve
in druge naloge ucitelj izpelje frontalno. V okviru tretje naloge sledi porocanje skupin. Vsaka skupina predstavi ugotovitve

k posameznim knjigam. Posebno pozornost posvetimo zadnji nalagi, ki je enaka pri vseh skupinah in so jo ucenci resili s
pomocjo zgodovinskega atlasa. Prvi cilj naloge je, da se ucenci urijo v branju zgodovinskega zemljevida (upostevajo naslov
zemljevida, legendo, primerjajo zemljevid z aktualno karto sveta itd.). Obenem razsirijo znanje o prvih visokih kulturah, ki

jih z razlicnih vidikov (pisava, gradbeniStvo, umetnost ...) spoznavajo v okviru izbirnih tem v 6. razredu. Pregled sklenemo s
ponovitvijo s pomocjo kratkih vprasanj, ki se navezujejo na znanja, ki so jih ucenci usvojili z reSevanjem nalog v Solski knjiznici
(npr. Katere vrste referencnih virov najdemo v Solski knjiznici? Kak$na je njihova uporabnost? Imenuj zgodovinsko osebo, ki je
zasluzna, da je Maribor danes slovenski.).

Ob koncu ure ugitelj uéence pozove, naj za domato nalogo obiscejo Solsko ali kako drugo knjiznico in poiScejo knjigo s
podrocja zgodovine, ki se jim zdi najbolj zanimiva in bi jo izbrali za domacte branje pri zgodovini. Opozori jih $e, naj izbrano
knjigo prinesejo k naslednji uri zgodovine, ko bodo dobili natanénej$a navodila glede izvedbe projekta.

TRETJA UCNA URA: PROJEKT - DOMACE BRANJE

Utenci porotajo, katero knjigo so izbrali in kje so si jo izposodili. Nato ucitelj razdeli delovne liste z nalogami, ki jih bodo
reevali v okviru domacega branja, jim pojasni morebitne nejasnosti (npr. kdo je zgodovinska oseba) in doloci rok za oddajo.
Ker smo pri pripravi nalog poskusali slediti napotkom za razvijanje uspesnih bralnih uénih strategij,® pri tem utitelj uéence

$e posebej opozori na naloge v prvem delu, ki jih morajo resiti, preden se lotijo branja, ter na naloge v drugem delu, ki so
namenjene resevanju po branju.

Po pregledu delovnega lista za domace branje utitelj poda Se navodila za izvedbo govornega nastopa, v katerem vsak ucenec
soSolcem ustno predstavi izbrano knjigo, ter kriterije za ocenjevanie projekta.

Oporne tocke, ki jih mora ugenec upo$tevati pri pripravi ustne predstavitve (govornega nastopa):

1. NASLOV IZBRANE KNJIGE IN AVTOR(JI).

2. UMESTITEV DOGAJANJA V ZGODOVINSKO OBDOBJE.

3. KRATEK OPIS TEMATIKE, KI JO OBRAVNA 1ZBRANA KNJIGA.

4. KAKO JE TEMATIKA PREDSTAVLJENA? PRAKTICNI PRIKAZ S POMOCJO KNJIGE. (Npr. s pomotjo fotografij, risb,
tasovnega traku, slovarcka strokovnih izrazov, grafov, tabel ...)

5. OCENA KNJIGE. BI JO PRIPOROCAL SOSOLCEM? UTEMELJITEV.

Predvideni tas ustne predstavitve: 3—4 minute.

Opisni kriteriji za oceno ustne predstavitve:

Utenec/~a je v svojo predstavitev vkljucil/-a vseh pet elementov (avtor in naslov,
umestitev v zgodovinsko obdobje, kratka predstavitev vsebine, prakticni prikaz s
pomocjo knjige, ocena knjige). 54321
Utenec/-ka natantno pozna vsebino izbrane knjige.
[zpostavi bistvo.

Pravilno umesti dogajanje v zgodovinsko obdobje.
Ustrezno uporablja strokovno terminologijo. 54321
Zna odgovoriti na vpra$anja povezana z izbrano knjigo.

5 |4 |3 |2 | I”

Utenec/-ka je izbral/-a ustrezno slikovno in drugo gradivo, ki ga uporablja v
podporo (demonstracijo) pri predstavitvi izbrane knjige.

Predstavitev je prepricljiva, jasna, razumljiva in zanimiva. Utenec/-ka je
obrnjen/-a k abéinstvu, govori tekoce, razloéno, v zbornem jeziku. Predstavitev je
izvedel/-a znotraj predvidenega tasa.

*b (prepricljivo), 4 (zmemo prepricljivo), 3 (povprecno), 2 (zmerno slabo), 1 (slabo)

Kriterij za dolocitev koncne ocene projekta Domace branje pri zgodovini v 6. razredu:
DELOVNI LIST: USTNA SKUPAJ: | OCENA:

DOMACE BRANJE PREDSTAVITEV
PRI ZGODOVINI DOMACEGA BRANJA

odl (5): 50-45 tock

Predvideno Stevilo vseh tock: | 30 tock 20 tock 50 tock pd (4): 44-39 totk
— db (3): 38-32 tock
Stevilo 2d (2): 31-24 tock
dosezenih tack: nzd (1): 23-0 tock
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V nadaljevanju je predstavljen delovni list za domace branje.

DOMACE BRANJE PRI ZGODOVINI V 6. RAZREDU
Ime in priimek uenca: Razred:
Datum oddaje:

Obisci Solsko ali kako drugo knjiznico. PoiS¢i knjigo s podrotja zgodovine, ki se ti zdi zanimiva, in jo preberi. POZOR: Preden se
|oti$ branja izbrane knjige, je pomembno, da resi§ naloge, ki so oznacene z naslovom »PRVI DEL«. Naloge z naslovom »DRUGI
DEL« so namenjene reSevanju po tem, ko preberes knjigo.

PRVI DEL: Naloge resi pred branjem. (2 tocki)
Naslov izbrane knjige:
Avtor(ji):

1. Kajte je pritegnilo k branju izbrane knjige? Kje si si knjigo izposodil/-a? (2 tocki)

2. Glede na naslov knjige, naslove poglavij ter glede na ilustracije sklepaj o vsebini knjige. Kaj meni§, o ¢em govori knjiga?

(1 tocka)
3. Razmisli in zapisi. (4 tocke)
Kaj Ze ves o temi, ki jo predstavlja izbrana knjiga? Kaj bi o tej temi Se Zelel/-a izvedeti?
Kaj ze vem o tej temi? Kaj Zelim izvedeti?
VEM, DA ... ZVEDETI ZELIM, (kdo/kje/kdaj/zakaj/ kako ...
DRUGI DEL: Naloge resi po branju.
1. Katero zgodovinsko obdobje opisuje knjiga? Ustrezno obkrozi. (1 tocka)
PRAZGODOVINA STARI VEK SREDNJI VEK NOVI VEK MODERNA DOBA
2. Vkatero stoletje (stoletja) lahko umesti$ dogajanje, ki ga opisuje knjiga? (1 tocka)

3. Katere nacine prikazovanja je (so) avtor(ji) uporabil(i), da bi bralcu omogocil(i) ¢im bolj$e razumevanje obravnavane

tematike? Ustrezno obkrozi oz. dopolni s svojim odgovorom. (1 tocka)
a) fotografije ¢) zemljevidi f) grafikoni
b) risbe, skice d) imensko in stvarno kazalo g) tabele
¢) ¢asovni trak e) slovarcek strokovnih pojmov h)
4. Imenuj tri zgodovinske osebnosti, ki si jih zasledil/-a v knjigi. Poleg njihovih imen napisi, s ¢im so se ukvarjale oz. po
tem so znane. (3 tocke)
Ime zgodovinske osebnosti S ¢im se je oseba ukvarjala oz. po ¢em je znana?
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5. Izpisi vsaj tri podrobnosti (zanimivosti), ki si jih izvedel/-a ob branju izbrane knjige. (3 tocke)
1.

6. Natanéno prouti slikovno opremo izbrane knjige. Izberi ilustracijo ali fotografijo, ki se ti zdi najbolj zanimiva, in jo prerisi.
Pod slika napisi, kaj predstavlja. (3 tocke)

4 N

7. Alibiizbrano knjigo lahko priporocil/-a so$olcem? Svojo odlocitev utemelji. (1 tocka)

8. Napisi kratko obnovo vsebine knjige (120-200 besed). Obnova naj vsebuje uvod, jedro, zakljucek in navedbo vira.
(8 tock)

V uvodu zapisi, katero zgodovinsko obdobje opisuje izbrana knjiga ter nastej glavne znatilnosti tega obdobja. (2 tocki)
Vjedru na kratko izpostavi glavne teme (probleme), ki jih obravnava knjiga. Ce je izbrana knjiga zelo obsina in zajema
vet zgodovinskih obdobij, izberi paglavje, ki se ti je zdelo najbolj zanimivo, in ga na kratko predstavi. (3 tocke)

V zakljucku zapisi, na katera vprasanja, ki si si jih zastavil/-a pred branjem (glej: PRVI DEL), si v izbrani knjigi nasel/-la
odgovor ter na katera vprasanja bo$ moral/-a poiskati odgovore v drugih virih. (2 tocki)

Na koncu navedi vir. Pri tem upo$tevaj spodnja pravila. (1 tocka)

Ce imamo knjigo enega avtorja, navedemo naslednje podatke:

Priimek, I. Naslov dela. Kraj izida: zalozba, letnica.

Ce imamo knjigo, ki ima veg kot tri avtorje, navedemo naslednje podatke:
Naslov dela. Kraj izida: zalozba, letnica.

&—= Pri pisanju kratke obnove je treba izlu$citi glavne poudarke (bistvo). Pri tem ti je lahko v veliko pomot, e vsebino
knjige povzames najprej v obliki miselnega vzorca. Miselni vzorec nato pretvori$ v besedilo.

Skupaj: 30 tock
Stevilo dosezenih tock:

SKLEP

Za izvedbo predstavljenega projekta je skupaj predvidenih 6 Solskih ur (1 ura za sku-
pinsko delo v knjiZnici, 1 ura za analizo dela v knjiznici in 4 ure za nadrtovanje domacega
branja ter ustne predstavitve). Po izvedbi lahko re¢emo, da je projekt dosegel svoj namen,
saj so $estosolci pokazali zelo veliko zavzetost in samostojnost tako pri delu v knjiznici kot
pri domacem branju.
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V Solski knjiznici so se ucenci poblize seznanili z razpolozljivim pou¢nim gradivom s
podro¢ja zgodovine, ponovili navajanje virov ter se urili v iskanju nekaterih podatkov in zgo-
dovinskih dejstev iz razli¢nih vrst knjiznega gradiva. Predstavljeno u¢no uro v $olski knjiznici
bi bilo v prihodnje smiselno nadgraditi $e z dodatno uro, v kateri bi u¢enci s pomocjo kon-
kretnih nalog spoznali $e podatkovno zbirko slovenskega vzajemnega kataloga COBIB.SI.

Kot Se posebej uspesen se je izkazal projekt domacega branja, v sklopu katerega je
moral vsak uc¢enec glede na svoj interes poiskati pou¢no zgodovinsko knjigo, jo prebrati in
nato $e pisno in ustno predstaviti. Za domace branje sta bila na voljo dva meseca. Ucenci
so ve¢inoma posegali po pou¢nih knjigah z veliko slikovnega gradiva. Med njimi so pre-
vladovale teme starega veka (Stari Grki, Rimljani, Fenic¢ani ...) in srednjega veka (Vikingi,
Marco Polo, gradovi in vitezi, Kristof Kolumb ...). Nekateri ucenci so se odlo¢ili za bolj
zahtevne knjige v obliki krajsih pregledov zgodovinskih obdobij. Dejstvo, da so si lahko
ucenci sami izbrali knjigo, ki jih zanima, je bilo zelo dobra motivacija za branje. Naloge
na delovnem listu so se izkazale kot uspesen vodnik pri samostojnem domacem branju.
Ucenci so jih resili brez vecjih tezav. Sode¢ po pogovoru z njimi ob zaklju¢ku projekta
jim je najvec preglavic povzrocalo pisanje kratke obnove. Sicer je ve¢ina u¢encev izbrano
knjigo prebrala zelo poglobljeno. Njihove predstavitve knjig so bile zato nazorne in polne
zanimivih zgodovinskih dejstev.
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POVZETEK

Branje predstavlja najpomembnejse sredstvo za spoznavanje zgodovine. S projektom Doma-
¢e branje pri zgodovini zelimo Sesto$olcem priblizati pou¢no (strokovno) knjizni¢no gradivo
s podrodja zgodovine ter jih s tem spodbuditi k samostojnemu branju in raziskovanju.

Medpredmetno povezovanje zgodovine s knjizni¢nimi informacijskimi znanji pred-
stavlja temeljni del projekta, katerega cilj je, da vsak uc¢enec po lastnem izboru prebere eno
poucno knjigo s podro¢ja zgodovine in jo predstavi soSolcem.

V okviru u¢ne ure zgodovine v $olski knjiznici se u¢enci seznanijo z razpolozljivim po-
u¢nim gradivom s podrocja zgodovine. Delo poteka v skupinah. Vsaka skupina s pomo¢-
jo nalog na delovnem listu z razli¢nih vidikov preuci pet izbranih pou¢nih (strokovnih)
knjig s podrocja zgodovine. Pri tem ponovi navajanje virov ter se uri v iskanju podatkov iz
razli¢nih vrst knjizni¢nega gradiva. V prispevku je objavljen primer delovnega lista za eno
izmed petih skupin.

Ucenci si za domace branje v Solski ali drugi knjiznici poi$¢ejo pou¢no knjigo s pod-
ro¢ja zgodovine, ki se jim zdi zanimiva, in jo preberejo. Izbrano knjigo predstavijo na de-
lovnem listu s pomo¢jo nalog, ki predstavljajo nekaksen vodnik pri samostojnem doma-
¢em branju. Projekt se sklene z ustno predstavitvijo izbrane knjige so$olcem. Prispevku so
dodani delovni list z nalogami za domace branje ter kriteriji za ocenjevanje projekta.
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Tina Stupar

CLOVEKA JE TREBA VZGAJATI, DA BI POSTAL

CLOVEK'

\ZGOJNOST PRI POUKU ZGODOVINE NA PRIMERU UCNE ENOTE KAKSNO JE BILO ZIVLJENJE NA
DANASNJEM SLOVENSKEM OZEMLJU V RIMSKI DOBI

1 Komensky, J. (1995). Velika didaktika.
Novo mesto: Pedagoska Obzorja, str. 47.
2 Zalokar Divjak, Z. (1998). Vzgoja za
smisel Zivljenja. Ljubljana: Educy; str.
145.

3 Poto¢nik, D. (2009). Zgodovina,
uciteljica Zivljenja. Maribor: Zalozba
Pivec, str. 23.

4 Poto¢nik, D. (2009). Zgodovina,
uciteljica Zivljenja. Maribor: Zalozba
Pivec, str. 24-26.

5 Prav tam, str. 29.

uvoD

Vsak uditelj se ob opravljanju svojega dela soo¢a s mnogimi zahtevami, ki mu jih nalagajo
ne le didakti¢na ter metodi¢na priporocila, pa¢ pa tudi zakonodaja in predpisi. Zato se
mora, ¢e hoce svoje delo opravljati kakovostno, vprasati tudi, ali pri pouku zadosti po-
udarja doseganje vseh u¢nih ciljev. Nemalokrat se namre¢ dogaja, da se ucitelj ob obilici
zahtev, ki prihajajo z vseh strani, opre le na doseganje deklarativnih (znanje in razumevan-
je zgodovinskih dogodkov, pojavov in procesov) in proceduralnih (spretnosti, ves¢ine,
zmoznosti) ciljev, saj so ti tisti, ki jih je mogoc¢e meriti in oceniti; odnosni (vzgojni) cilji pa
so tisti, ki jih ni tako preprosto preveriti, so subjektivni in zato jih uéitelji pogosto puscajo
ob strani. Menijo namre¢, da je za doseganje odnosnih ciljev potrebno veliko dela, naérto-
vanja, posebnih didakti¢nih pristopov ipd., vendar to ni res. Pogosto se da vzgojne kompo-
nente vplesti v pouk s pomocjo resevanja problemov, kriticnega misljenja in aktualizacije;
uditelj kar naenkrat, ne da bi se sploh zavedal, za¢ne vzgajati, vendar pusti u¢encem pot,
da si svoje mnenje oblikujejo sami, saj za¢nejo o nekem problemu intenzivno razmisljati.

V ¢lanku predstavljamo moznost vpletanja resevanja problemov v pouk, prek kate-
rega dosegamo vzgojne cilje. Nasa podmena je, da se da vzgojne cilje u¢inkovito dosedi s
pomocjo resevanja problemov, s katerim ucence usmerimo, da se opredelijo za dolo¢eno
stran in tako o neki problematiki tudi intenzivno razmisljajo, s pomocjo aktualizacije ter
druzbenokriti¢nega in angaziranega pouka. Za primer smo precej naklju¢no vzeli u¢no
enoto Kaksno je bilo Zivljenje na danasnjem slovenskem ozemlju v rimski dobi. V tem prime-
ru malce pus¢amo ob strani dejstvo, da je tudi uditeljevo ravnanje samo v razredu in zunaj
njega mocan vzgojni element, saj se ucenci po ucitelju tudi intenzivno zgledujejo.

VZGOJA KOT POT DO ZRELOSTI

Cilj Solanja je, da postane ucenec zrela osebnost, katere znacilnost so tudi $tevilne la-
stnosti, na primer odnos do sebe, do druzine, do soljudi, do druzbe, do kulturnih vrednot,
samodisciplina, odnos do materialnih vrednot.? Otrok zori v zrelo osebnost zlasti s pomo¢-
jo vzgoje in pozneje samovzgoje.

Kaj sploh je vzgoja? Poto¢nik jo opredeli kot »proces oblikovanja ¢loveka kot ¢loveske-
ga bitja, z vsemi njegovimi fizi¢nimi, intelektualnimi, moralnimi, estetskimi in delovnimi
kvalitetami«.’ Vzgoja je po njegovih besedah bistvena sestavina pri odra$¢anju in tudi poz-
neje: »Vzgoja omogoca in pospesuje posameznikov razvoj« in je tako zelo potrebna, da
¢lovek brez nje ne bi mogel preziveti. Lahko jo razdelimo na vec vidikov: telesna, umska,
moralno-eti¢na, estetska, vitalna in socialno-psihologka.*

POVEZANOST VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA V SOLI

Vzgoja se za¢ne najprej v druzini in Sele nato si u¢enci oblikujejo prvine druzbene za-
vesti s sokrajani, so$olci in ucitelji v $oli in drugod.’ Ker pa ucenci vedno vec ¢asa prezivijo
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v $oli in pri obsolskih dejavnostih, postaja tudi $ola kot vzgojno-izobrazevalni zavod vedno
pomembnejsi prostor vzgoje. Zato ima vsaka $ola tudi svoj vzgojni naért. »Sola (3e posebej
z druzboslovnimi predmetnimi podrodji) je vsekakor vedno bolj pomemben dejavnik pri
oblikovanju ter ponotranjenju vrednot posameznika(ce).«® Jasno je, da vzgoja in izobraze-
vanje v $oli nista in ne smeta biti lo¢ena. » Vzgojnosti pouka se §ola ne more izogniti,« pravi
Strménik in pri tem v isti sapi, a na drugem mestu pise, da Sola enotnosti vzgajanja in izo-
brazevanja, ki sta nujni, ni nikdar zagotavljala, saj naj bi moralne in socialne vrednote bile
prevec relativne in izrazito zasebne. Pri tem posebej izpostavi vrednote, ki so pomembne
tudi $irSe v druzbi: svoboda, mir, strpnost, solidarnost, spostovanje kulturnega izroc¢ila,
torej tiste bolj »splosnocloveske, sprejemljive za vec¢ino, sorazmerno trajne in zgodovinsko
preizkusene«.” Pri nastevanju teh vrednot pa takoj pomislimo na predmet zgodovina, ki
ima kot humanisti¢na veda ve¢ kot o¢itno tudi nalogo vzgajati u¢ence za doseganje naste-
tih ciljev.

Vsako nadrtovanje pouka se namre¢ ravna po vnaprej dolo¢enih operativnih u¢nih
ciljih, zapisanih v u¢nih nadrtih, lahko pa jih, zlasti odnosne, dolo¢amo $e naknadno, ko
zasnujemo ucno uro. Znacilnost operativnih u¢nih ciljev je, da so zapisani konkretno, v
enopomenski, dolo¢eni obliki (npr. u¢enec pojasni, resi, navede ipd.); tako navedeni u¢ni
cilji so tudi preverljivi in postanejo merila za minimalne ucne rezultate.® Pri tem Strm¢nik
ne skopari s kritiko operacionalizacije u¢nih ciljev, ¢e$ da je celovitejse in vrednotne cilje
teze konkretizirati in jih je zato tudi teze empiri¢no preverjati; pravi pa tudi, da v tem pri-
meru velikokrat operativni cilji niso kazalnik splosnejsih.’

Postavlja se le vprasanje, ali je mogoce izobrazevalne in vzgojne cilje med poukom
enakomerno uresnicevati. Strm¢nik trdi, da je to mogoce, vendar se morata uresniceva-
ti »hkratno in simultano, ko se racionalni in vrednotni vplivi neprestano prelivajo«.!” Pa
vendar je izobrazevanje in vzgajanje tako razli¢no, da mnogokrat prihaja v nasprotja. V
preglednici 1 so zgo$¢eno predstavljene glavne znacilnosti vzgoje in izobrazevanja.

Preglednica 1: Znacilnosti vzgoje in izobrazevanja

VZGOJA IZOBRAZEVANJE

se konca, ko tlovek odraste (sledi samovzgoja) poteka vse Zivljenje

tezisce v druzini tezisce v $oli, institucijah

vrednote znanost

meri na custva meri na razum

rezultati niso vidni takoj rezultati vidni kmalu

vrinjena od zunaj samoodloujoce

pomemben je zgled posrednik so uéne vsebine

Zanimiva je zadnja trditev, da je pri vzgoji pomemben zgled (s ¢imer se strinjamo), pri
izobrazevanju pa so pomemben posrednik u¢ne vsebine. Zakaj ne bi mogle biti pomembne
pri vzgoji tudi u¢ne vsebine, prek katerih bi se ucenci vzgajali? Pri tem je pomemben neki
sprozilni dejavnik, ki tako pritegne ucence , da za¢nejo problematizirati dolocen pojav in
argumentirati svoje stali§ce, za kar potrebujejo dobrega ucitelja. Stanko Gogala, denimo, je
tako napisal opredelitev dobrega ucitelja: »Dobri ucitelji Zelijo doseci, da bi bil pouk tudi
vzgojen, da bi izobraZevanje ne bi bilo lo¢eno od vzgajanja, temvec da bi ob isti materiji uc-
nih predmetov ucence izobrazevali in vzgajali. /.../ ho¢emo izoblikovati celega ¢loveka, ki
ne bo samo intelektualno razvit, temve¢ bo tudi Zivljenjsko zrel in samostojen, bo osebno
vreden in moralno kvaliteten ¢lovek, bo vesten in odgovoren, bo nesebicen in poZrtvova-
len, bo kulturno razgledan, z oblikovanim estetskim ¢utom.«'

VZGOJA PRI POUKU ZGODOVINE

Kot je bilo Ze omenjeno, je prav predmet zgodovina eden od $olskih predmetov, ki nudi
veliko moznosti za vzgojo tudi prek same snovi, pri cemer je vloga ucitelja zelo pomembna
in nenadomestljiva, saj je treba »vzgojni smoter vzbujati in posredovati premisljeno, ob
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pravem casu in na konkretnih primerih«, a na Zalost »u¢na praksa kaze, da vzgojnih mo-

mentov v u¢ivu pogosto ne vidimo ali jih opus¢amo«.” Cilj pouka zgodovine je Poto¢nik

strnil v to misel: »Cilj pouka zgodovine je torej lahko le kriticno misle¢ in samostojno
razmisljujo¢ mlad clovek, ki se bo znal sam postaviti v ¢as svojega Zivljenja in v svet in bo

v zgodovini iskal nasvet in pomo¢ pri razreSevanju odprtih in perecih, lastnih in drugih

vpradanj.«'*

K temu stremi tudi posodobljeni u¢ni naért za zgodovino, ki daje poudarek izbirnosti,
ki naj bi $e dodatno spodbujala doseganje vseh treh sklopov ciljev pouka, poleg deklarativ-
nega tudi proceduralnega in odnosnega. »Z uvedbo obvezne izbirnosti smo Zeleli sprostiti
¢as in povecati uporabo sodobnih in novih didakti¢nih pristopov, ki omogocajo aktivnejso
vlogo ulencev ter izgradnjo razli¢nih vrst znanja in ne ve¢ le prevladujocega vsebinskega.
Pri didakti¢nih pristopih se spodbuja zlasti delo z raznolikimi in ve¢perspektivnimi zgo-
dovinskimi viri, medpredmetne povezave in timsko poucevanje, projektno delo zlasti pri
obravnavi izbirnih tem, vklju¢evanje informacijske tehnologije, zgodovinsko terensko delo
idr. Tako splosni kot operativni (osnovna $ola) in tematski (gimnazija) u¢ni cilji omogocajo
razvijanje in usvajanje razli¢nih vrst znanja, in sicer vsebinsko (deklarativno) znanje, ki se
nana$a na znanje in razumevanje zgodovinskih dogodkov, pojavov in procesov, na procedu-
ralno znanje, ki se nanasa na razvijanje spretnosti, ve$¢in in zmoznosti dela z zgodovinskimi
viri, ter na odnosno znanje, ki se nanasa na razvijanje in oblikovanje naravnanosti, ravnanj,
odnosov in stali$¢. Razli¢ne vrste znanja v okviru obveznih $irsih tem bodo morali usvojiti
vsi ucenci ...«'* Tako Brodnikova opisuje glavne prednosti posodobljenega u¢nega nacrta in
dodaja, da je bil njegov cilj preseci prevladujoce vsebinsko zgodovinsko znanje. Na tem mes-
tu bomo izpostavili odnosne in proceduralne cilje; ti zadnji namre¢ omenjajo kriti¢no mis-
ljenje in veéperspektivnost. V posodobljenem u¢nem nacrtu za zgodovino pa so tudi obli-
kovno lo¢eni od preostalega besedila, s ¢imer se Se posebej poudarja njihova pomembnost.

Proceduralni cilji iz posodobljenega u¢nega nacrta priporocajo pri uc¢enkah in uéencih:
o »razvijati spretnosti ¢asovne in prostorske predstavljivosti;

o zuporabo in u¢enjem ob raznovrstnih zgodovinskih virih razvijati spretnosti prepros-
te uporabe zgodovinskih raziskovalnih metod, prilagojenih starosti in zmoznostim
ucencev;

« razvijati zmoznosti preproste analize, sinteze in interpretacije uporabnih in verodo-
stojnih podatkov in dokazov iz zgodovinskih virov in literature iz razli¢nih medijev, za
raziskovanje in poznavanje Zivljenja ljudi v preteklosti;

« razvijati zmoznosti oblikovanja samostojnih utemeljenih zakljuckov, pogledov, mnenj
in stali$¢, vzivljanja v razli¢ne perspektive in snovanja izvirnih predlogov in resitev;

o po svojih zmoznostih razvijati spretnosti uporabe zgodovinskih virov in informacij z
uporabo informacijske tehnologije (IT);

o zucenjem ob raznovrstnih in vecperspektivnih zgodovinskih virih razvijati zmoznosti
kriticne presoje in razlage zgodovinskih dogodkov, pojavov in procesov v preteklosti
in sodobnosti;

o razviti dovzetnost za razli¢ne poglede na zgodovino oz. interpretacije zgodovine ter
razumeti, zakaj se pojavijo;

 razviti sposobnost samostojnega izbiranja in odlo¢anja ter svoje poglede na zgodovino;

o  predstaviti svoje znanje na razli¢ne nacine: ustno, pisno, grafi¢no, ilustrativno, z IT itd.«'¢

Proceduralni cilji so v splo$nem pogledu pomenili zlasti nove spretnosti in ves¢ine, ki
naj bi jih uéenci dosegli, denimo, da znajo uporabljati zgodovinski vire, znajo predstavljati
svoje ideje in znanje na razli¢ne nacine, znajo interpretirati raznovrstne zgodovinske vire
ipd. V posodobljenem u¢nem nadrtu pa se posebna pozornost namenja tudi tistim ves¢i-
nam in spretnostim, ki u¢ence navajajo na kriti¢no misljenje, vzgajajo za strpnost in samo-
stojno odloc¢anje. Poudarek je na primer na zgodovinskih virih, ki pa so veéperspektivni
ter tako dajejo u¢encem moznost kriti¢ne presoje. Ucitelj zdaj ni ve¢ le posrednik vnaprej
dolodenega znanja, temvec se ga spodbuja, da ponudi u¢encem moznost lastnega pogleda
na zgodovinske dogodke, seveda ob upostevanju dejstva, da jim hkrati predstavi vse pogle-
de ter argumente. Glede spornih tem v zgodovini ni ve¢ pravilnih in negativnih odgovorov,
pac pa je pravilen zrel, argumentiran pogled nanje, moc¢no prepleten s kriticnim mislje-
njem. Ucenec poleg interpretacije obvlada tudi sintezo in analizo dogodkov in pojavov.
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Ucenec pri pouku zgodovine tako pridobi vsa orodja za razvoj kriti¢nega misljenja, ki jih

uporabi v vsakdanjem zivljenju.

Odnosni cilji iz posodobljenega u¢nega nacrta priporocajo pri u¢enkah in ucencih:

» »ob spoznavanju, poglabljanju in razirjanju znanja iz slovenske zgodovine razvijati
zavest o narodni identiteti in drzavni pripadnosti;

« poudariti pomen pozitivnih kulturnih vplivov znotraj slovenskega naroda in s sose-
dnjimi narodi;

o na primerih iz krajevne zgodovine presojati pomen ohranjanja in varovanja kulturne
dedi$¢ine ter razviti odgovoren odnos do okolja;

« oceniti pomen knjiznic, muzejev in arhivov;

o razvijati enakopraven odnos med spoloma;

 razvijati pozitiven odnos do ljudi s posebnimi potrebami;

o+  razvijati sposobnost za razumevanje in spostovanje razli¢nih kultur, ver, ras in skupnosti;

o obsoditi zlo¢ine proti ¢lovestvu, genocide, holokavst in druge oblike mnozi¢nega kr-
$enja ¢clovekovih pravic;

+ obsoditi politi¢ne sisteme, ki ne spostujejo ¢lovekovih pravic;

o razvijati dojemljivost za vrednote, pomembne za Zivljenje v sodobni demokrati¢ni
druzbi: strpnost v medsebojnih stikih in odnosih, spostovanje druga¢nosti in razli¢-
nosti, medsebojno sodelovanje, spostovanje ¢lovekovih pravic in demokrati¢nega dr-
Zavljanstva;

pripravljati se na samostojno in odgovorno ravnanje v zivljenju kot posamezniki in kot
¢lani lokalne skupnosti in druzbe.«"”

Tudi pri odnosnih ciljih prihaja do velikih sprememb. Casi, ko je bil glavni odnosni cilj
le to, da se ucenci naucijo spostovati zgodovino in pomen lastnega naroda in kulture, so
nepreklicno minili. Bolj kot na to se daje poudarek na medsebojne odnose, tako v ozjem
kot $irSem smislu, na ravni narodov, druzbe. Prav tako se poudarja vzgojo za aktivno drza-
vljanstvo in odgovorno ravnanje v druzbi, torej tiste plati, ki so bile do zdaj zanemarjene,
vendar so jih potrebe po njih spet naredile pomembne.

Posodobljeni u¢ni nacrt za zgodovino ucitelje spodbuja prav k poudarjanju teh, véasih
tudi mo¢no prezrtih podrodij. Ugotovimo lahko, da se vzgojni vidik skriva ne le v odnos-
nih ciljih, pa¢ pa tudi v proceduralnih. Ugotovimo lahko tudi, da je posodobljeni u¢ni
nacrt za zgodovino usmerjen k trem klju¢nim kompetencam 21. stoletja, to so kriticno
misljenje, ustvarjalnost in sodelovanje, ki so vsi pogoj za uspesno re$evanje problemov, kar
je v zivljenju izjemno pomembno.

Na tem mestu se postavlja vprasanje, kako lahko torej ucitelj zgodovine pri svojih uc-
nih urah najbolj u¢inkovito ne le izobrazuje, temve¢ tudi vzgaja.

Nacinov je ve¢, najboljsa moznost pa je vsekakor v povezavi s konkretno u¢no snovjo.
Izpostavimo nekaj tock:

1. Zgodovinske osebnosti kot zgled

Ucitelj se lahko pri predstavitvi zgodovinskih oseb osredotoci na njihove osebnostne

lastnosti: izpostavi pozitivne, mocne, pogumne zgodovinske osebnosti, ki pri u¢encih

zbujajo spostovanje. Izbiramo ne le osebe iz vojaske in politi¢ne zgodovine, temve¢
tudi posameznike, ki so bili pomembni kulturniki, izumitelji, gospodarstveniki oz.
podjetniki ipd. U¢itelj lahko poudari njihovo delo, podjetnost, inovativnost, ki so po-
membni v sodobnem svetu in so nam lahko za zgled. Izpostavi tudi malega ¢loveka, ki
se je izkazal s plemenitimi dejanji.

2. Zgodovinski dogodki, pojavi in procesi

Utitelj lahko izpostavi kulturne tokove, ki so narode povezovali, dogodke v zvezi z osa-

mosvojitvijo Slovenije, ki so prvi¢ v zgodovini povezali vse Slovence. Ucenci se zacnejo

zavedati pomena velikih dogodkov, hkrati pa jih zanjo tudi kriti¢no ovrednotiti.
3. Materialna, pisna in duhovna kultura

Pri pouku se ucitelj zgodovine srecuje z mnogimi pomembnimi dosezki materialne

in duhovne kulture ter arhivskega gradiva (vsa kulturna dedi$¢ina). Pri tem mora te

artefakte predstaviti tako, da se jih u¢enci naucijo spostovati in ceniti ter ohranjati. Tu
gre tako za naravno kot kulturno dedi$¢ino, pomembno v svetovnem merilu, kot tudi
za dedi$c¢ino iz krajevne zgodovine, kateri mora ucitelj nameniti $e poseben poudarek.
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Uitelj spodbuja ucence k raziskovalnemu delu, preuc¢evanju virov, analizi in sintezi ter
jih vodi h kriti¢nem misljenju.

Didakti¢ni pristopi:
Sele s pravimi metodami dela in u¢nimi naceli pri pouku lahko uéitelj kakovostno do-
seze tudi vzgojne cilje pouka. Sestavine pouka zgodovine naj bodo ¢im veckrat:

kriti¢cno misljenje: zgodovinska dejstva, artefakte, osebe poskusajmo predstaviti
problemsko, s ¢imer u¢ence spodbudimo h kritiénemu misljenju. Marganova na
primer piSe, da je »za razvijanje obcutljivosti za moralna vprasanja pomembno,
da se otrok sooca s problemskimi situacijami razli¢ne kompleksnosti, ki ga vodijo
od egocentri¢ne usmerjenosti na lastne interese preko konvencionalne morale k
avtonomni«;'®

»Kriti¢no misljenje nekateri avtorji opredeljujejo kot razumsko misljenje, ki teme-
lji na jasnosti, natan¢nosti, relevantnosti in logi¢nosti. Pri u¢encih pa se spodbuja
$e vedozeljnost, poglobljeno znanje, odprtost in fleksibilnost, preudarnost pri pre-
sojanju, priznanje moznih zmot, pripravljenost na ponovni razmislek, natan¢nost
in vztrajnost pri iskanju podatkov ...«’* Primer: uc¢enci pod vodstvom ucitelja kri-
ti¢no preucijo zgodovinski vir;

metoda reSevanja problemov: tezis¢e pouka se prenese na ucence, ki se samostojno
in aktivno ukvarjajo z vsebinami, ki jih ucitelj predstavi problemsko. U¢enci sami
iScejo resitve in ideje, pridobivajo izkusnje in, kar je najpomembneje, pridobljeno
znanje in izku$nje uporabijo tudi v novih situacijah. »S problemskim poucevanjem
pri dijakih razvijamo ustvarjalnost, miselno bistrino, kriticen odnos do razli¢ne
problematike, osebnostno modrost in fleksibilnost, ki jo bodo v sodobnem svetu
/.../ zelo potrebovali.«* Primer: u¢enci naredijo nacrt za popularizacijo poljubnega
kulturnega spomenika;

aktualizacija: iskanje zvez med preteklostjo in sedanjostjo, zlasti povezano z druz-
benokriti¢nim misljenjem. Primer: ucenci poskusajo ovrednotiti odnos prebival-
cev slovenskega ozemlja do prislekov v rimski dobi ter odnos Slovencev do prisel-
jencev danes;

argumentacija in angaziranost: ucenci se naucijo ne le zastopati svoje misljenje in
vrednote, temve¢ se jih naucijo tudi ustrezno argumentirati.* Primer: u¢enci argu-
metirajo svoje stali$¢e do razkopavanja grobov v raziskovalne namene, do plezanja
po rimskem zidu itd.;

vecperspektivni pristop: ucitelj mora u¢encem pokazati, da ni ene razlage in da ob-
stajajo o istem dogodku razli¢ni, v¢asih tudi nasprotujoci si viri. Naloga zgodovi-
narja je, da presodi objektivnost virov, med katerimi so vsi legitimni in niso napac-
ni, saj le izkazujejo razli¢ne izku$nje in cilje avtorja ter ozadje nastanka.”? Namen
vecperspektivne obravnave je pravzaprav razumeti, kako neki dogodek oz. pojav
dozivljajo drugi, s ¢cimer se izognemo ideoloskosti pouka. Ucenci se tako soocijo
z druga¢nimi pogledi in idejami (¢e so v nasprotju z demokrati¢nimi vrednotami,
mora to ucitelj seveda izpostaviti).”® Primer: na podlagi razli¢nih zgodovinskih
virov skusajo ovrednotiti pomen rimske oblasti na slovenskem ozemlju.

Pouk zgodovine lahko, ¢e je le ustrezno naértovan in izpeljan, veliko pripomore k obli-
kovanju mlade osebnosti. Pri tem torej nista dovolj le dober u¢ni nadrt in u¢benik; Sele
uditelj ustvari pogoje, saj druzbenomoralne vrednote »postanejo trajna sestavina individu-
alne zavesti uc¢enca le takrat, kadar je pedagoski proces v razredu zanimiv in kvaliteten«.**

Vzgojni vidik na primeru u¢ne enote Kaksno je bilo Zivljenje na danasnjem sloven-
skem ozemlju v rimski dobi

Ucna ura je bila izvedena v 7. razredu. Pri tem bomo posebej opozorili na vse vzgojne
priloznosti pri sami uri, hkrati pa bomo komentirali tudi odziv u¢encev. Potek u¢ne ure bo
predstavljen lo¢eno: najprej bo predstavljena uvodna motivacija, nato glavni del in na kon-
cu sklep. Kjer bo to za ve¢jo nazornost potrebno, je v ¢lanku dodano $e slikovno gradivo.
Na koncu je dodan $e u¢ni delovni list.
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Cloveka je treba vzgajati,
da bi postal tlovek

UVODNI DEL: UVAJAN]JE
CAS UCITELJ UCENEC UCNE OBLIKE, METODE, TEHNIKE
UCILA/UCNI PRIPOMOCKI
Uvodna Ugitelj utencem pokaze slike Utenci si ogledajo slike in frontalna oblika; metoda dela s
motivacija: | rimskega zidu v Ljubljani. Ob tem jim | sodelujejo v pogovoru. slikovnim gradivom, metoda pogovora,
slike zastavi vprasanja: metoda razlage; PPT-prosojnica/
* Kaj je na sliki? ratunalnik, projektor, platno
(5 minut) e Kdo je to zgradil?

e Kdaj je bil zid zgrajen in cemu?

frontalna oblika; metoda dela s
slikovnim gradivom, metoda pogovora;
PPT/rat., platno, projektor

Utitelj nato pokaze sliko, ki prikazuje
plezanje po rimskem zidu, in
spodbudi uéence k razmisljanju o
pravilnosti tega pocetja.

Utenci sodelujejo v
pogovoru in argumentirajo
svoje stalisce.

Ucenci so si najprej ogledali slike rimskega zidu v Ljubljani. Povedali so, kaj fotografiji
predstavljata, kdo je zgradil zid in zakaj ter kdaj. Nato so si na prosojnici ogledali fotogra-
fijo, ki predstavlja plezanje po rimskem zidu. Ob tem sem postavila vprasanje, ali je dejanje
pravilno. Ali bi tudi oni plezali po rimskem zidu? Zakaj da? Zakaj ne? Ali lahko podobno
poc¢nemo tudi z drugimi spomeniki, lahko plezamo po njih?

Ucenci so nato utemeljevali svoja stali$ca. Priblizno polovica je zagovarjala stalis¢e, da
je plezanje po rimskem zidu nekaj obi¢ajnega, da so to tudi sami Ze poceli in da se jim to
ne zdi sporno, $e zlasti zato ne, ker se zid s tem ne poskoduje.

Druga polovica ucencev je zagovarjala stalisce, da je rimski zid del kulturne dediscine,
ki ga je treba ohranjati in ga ne uporabljati za $port.

Nato sem vprasanje razirila na kulturne spomenike na splosno, pri ¢emer so bili u¢en-
ci do unicevanja spomenikov ter njihove uporabe za $portni namen precej strozji. Nasli so
skupno tocko, in sicer da je treba ohranjati kulturno dedis¢ino in je ne unicevati. Nato sem
povedala, da je slika del ¢lanka, ki govori o tem, da se po rimskem zidu pleza ze ve¢ kot
petdeset let in da to ni glavni problem; napisano je bilo, da je najvecji problem, da Obcina
Ljubljana finan¢no ne podpira ohranjanja zidu kot celote.” Tako, sode¢ po ¢lanku, plezan-
je, ¢eprav z uporabo magnezija (ki ga dez spere), ne $koduje zidu toliko, kot sistemsko ne-
zanimanje za varstvo kulturne dedi$cine. Ucenci so nato sklenili, da zagovarjajo ohranjanje
kulturne dedi$¢ine, da pa se lahko uporablja, ¢e pri tem ne delamo skode.

Uporabila sem metodo dela s slikovnim gradivom in skusala u¢ence pripraviti do tega,
da bi zagovarjali svoje stali§¢e in kriti¢no razmisljali o problemu. Namen je bil doseZen, saj
so aktivno sodelovali in zagovarjali ter utemeljevali svoje stali$ce. Naucili so se tudi ceniti
pomen ohranjanja in varovanja kulturne dedi$cine.

GLAVNI DEL: OBRAVNAVANJE UCNE SNOVI/URJENJE

VSEBINSKI UCITELJ UCENCI UCNE OBLIKE, METODE,
POUDARKI TEHNIKE
UCILA/UCNI PRIPOMOCKI

1. didakticni Na tablo skicira asovni trak. Nanj napise | Sodelujejo v pogovoruin | frontalna oblika; metoda
poudarek: letnice in pozove ucence, da dodajo si zapisejo snov s PPT. pogovora, metoda razlage;
ZAKAJ JE BILO | pomembne dogodke. Poleg Ze znanih PPT/ratunalnik, projektor,
DANASNJE (zacetek cesarstva, obdobje pax romane) platno
SLOVENSKO doda ustanovitev Ogleja 181 pr. Kr.in
0ZEMLJE propad zahodnega rimskega cesarstva.
POMEMBNO ZA
RIMLJANE Vprasa ucence, zakaj je bilo slovensko Sodelujejo v pogovoru. frontalna metoda; metoda

ozemlje za Rimljane tako pomembno. pogovora
(15 minut)
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25 Glej: Rimski zid za plezanje.
Starodavni zid na Mirju ne ogrozajo
plezalci, temve¢ slabo vzdrzevanje.
Dostopno na: http://www.dnevnik.si/
ljubljana/1042547 (dostop: 27. 3. 2013).



Primeri dobre prakse
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VSEBINSKI UCITELJ UCENCI UCNE OBLIKE, METODE,
POUDARKI TEHNIKE
UCILA/UCNI PRIPOMOCKI
1. didakticni Utence pozove, naj s pomotjo zemljevida | Ogledajo si zemljevid v individualna oblika, neklasitna
poudarek: v ucbeniku na strani 87 ugotovijo, kako je | ucbeniku, ga analizirajo in | frontalna oblika; metoda
ZAKAJ JE BILO | bilo razdeljeno slovensko ozemlje. odgovarjajo na vprasanja. | dela z zemljevidom, metoda
DANASNJE Vprasa jih Se: Sodelujejo v pogovoru. pogovora, metoda razlage,
SLOVENSKO * Kje je potekal kraski zaporni zid in temu metoda dela s slikovnim
0ZEMLJE je sluzil? gradivom; PPT, ucbenik
POMEMBNO ZA | * Katera mesta so imela vodovod? (Raziskujem preteklost 7)/
RIMLJANE * Kaj so to miljniki? (Pokaze sliko rac., projektor, platno
miljnika.) Kje jih je bilo najvec?
(15 minut) * Kaj je to villa rustica?
Utencem da nalogo, da izpolnijo prvi sklop | Izpolnjujejo ugni list.
nalog na uénem listu in ga nato skupaj
pregledajo.
Predvaja kratek film o arheoloskih Ogledajo si film in individualno delo, metoda
izkopavanjih na Kongresnem trgu v odgovarjajo na vprasanja. | pisnih izdelkov; uéni list,
Ljubljani, ki govori o grobis¢ih in grobnih ucbenik
pridatkih. Po koncu vpra$a ucence:
* 0 ¢em govori film? neklasiéna frontalna oblika;
* Kaj so dajali Rimljani v grobove? Zakaj? metoda dela z IKT, metoda
* Kak$en odnos so imeli do mrtvih in pogovora; kratek film o
smrti? Dajemo tudi danes k umrlim izkopavanjih/rat., projektor,
grobne pridatke? platno
2. didakticni Utencem da nalogo, da preberejo besedilo | Preberejo besedilo in nato | individualna oblika, neklasicna
poudarek: v ugbeniku na strani 88 in ugotovijo glavne | izbrani porocajo o glavnih | frontalna oblika; metoda dela
KAKO ZIVAHEN | znatilnosti obrti, trgovine, kmetijstva ter ugotovitvah. z zgodovinskimi besedili,
JEBIL rudarstva in kovastva. Izbere 4 ucence, metoda pogovora; ucbenik
GOSPODARSKI | ki vsak predstavi izbrano temo. Utence
RAZVOJ vprasa Se po pomenu nadega prostora
v evropski 0ziroma svetovni trgovini v
(10 minut) dana$njem casu.
3. didakticni Utence pozove, naj na tablo zapiSejo ¢im | Na tablo zapisejo neklasicna frontalna oblika;
poudarek: vet asociacij v zvezi z rimsko oblastjona | asociacije v zvezi z metoda pogovora, metoda
KAJ NAS slovenskem ozemlju. Temu sledi pogovor. | rimsko oblastjo pri nas. dela s slikovnim gradivom;
SE DANES Sodelujejo v pagovoru. asociacije; tabla, kreda
SPOMINJA
NA RIMSKI
IMPERIJ
(10 minut)

V glavnem delu u¢ne ure so ucenci delali s pomocjo u¢nih listov in u¢benika, kratkega
filma ter asociacij.
Pri prvi nalogi na u¢nem listu so morali odgovoriti tudi na vprasanje, kaj se je zgodilo
s staroselci in njihovo zemljo, ko so k nam prisli Rimljani in podredili prebivalstvo. Tu sem
jih vprasala, zakaj so Rimljani tako ravnali z njimi, kako bi podobne situacije resevali danes

(npr. da se neka skupina prebivalstva priseli na nage ozemlje). Kako bi jih sprejeli? Kako bi
se obnasali oni? Pri tem sem dala primer beguncev, ki so k nam pribezali zaradi vojne. Tu

so ucenci razmisljali o tujcih in o medkulturnosti in sklenili so, da je treba spostovati ljudi
ne glede na narodno, versko ali kako drugo pripadnost ter tako razvijali dojemljivost za
strpnost v medsebojnih odnosih in medsebojno sodelovanje.

Nov vzgojni moment lahko uditelj izkoristi pri obravnavanju grobnih pridatkov. Tu
se lahko tema oziroma sam pogovor razsiri na vprasanja odnosa do smrti in umrlih ter
nacinov pokopa. Eden od vzgojnih ciljev je namre¢ tudi razvijati spostljiv odnos do smrti

in umrlih.
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Tako sem ta didakti¢ni poudarek popestrila s kratkim filmom o slovenskem prostoru
pod oblastjo Rimljanov.*® Uéence sem pred ogledom filma opozorila, naj bodo pozorni,
kje je bil film posnet, o ¢em govori in katere predmete so nasli. Po ogledu sem jih najprej
vprasala, kaksen poklic ima gospa, ki je opisovala najdbe. Povedali smo, da je arheologija
veda, ki i$¢e in raziskuje predmete pod zemljo. Nato smo razpravljali o grobnih pridatkih,
ki so jih nagli. Katere predmete so dajali v grobove? Cemu? Kaksen odnos so potemtakem
imeli do umrlih, do smrti? Ali $e danes dajemo k umrlim predmete?

Na tem mestu sem povedala, da so Rimljani imeli poseben odnos do umrlih, saj so
verjeli, da so njihovi duhovi $e Zivi, in so jim zato dajali hrano; ob praznikih mrtvih so se
zbrali na grobovih in prednikom darovali hrano, pijaco, cvetje idr. U¢enci so tako videli, da
je odnos do smrti razli¢en v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in krajih, da pa vedno obstajajo
neki obredi. Smrt tudi pri pouku zgodovine ne sme biti tabu tema. Utitelj lahko izpostavi
perece vprasanje, ali je prav, da razkopavamo starodavne grobove ter najdene predmete in
kosti razkazujemo v muzejih, ter prosi ucence, naj povedo svoje mnenje in ga poskusajo
argumentirati. Uenci so se naucili razvijati sposobnost za razumevanje in spostovanje
razli¢nih ver, kultur, skupnosti ter ohranjanje in varovanje kulturne dedi$¢ine, hkrati pa
utemeljevati svoj pogled na svet.

V drugem didakti¢nem poudarku so delali z u¢benikom in izpolnjevali nalogo na u¢-
nem delovnem listu. Ugotovili so, da je bilo nase ozemlje na podrocju gospodarstva, trgo-
vine in obrti precej pomembno; vprasala pa sem jih Se o pomenu Slovenije in slovenskega
ozemlja za trgovino, gospodarstvo in obrt danes. Skupaj so izpostavili zaton obrti, vzpon
trgovine in cenene izdelke z Vzhoda, upad kmetijstva ter nezadostno samooskrbo.

V tretjem delu so ucenci s pomocjo asociacij nasteli najpomembnejse znacilnosti rim-
ske oblasti. Vprasala sem jih, ali je bila rimska oblast pozitivno ali negativho obdobje v
zgodovini. Ali so Rimljani spodbudno vplivali na na$ razvoj? Kateri ostanki nas $e danes
spominjajo na rimsko obdobje?

Ucenci so med drugim na tablo napisali tudi podatke o ostankih z obmo¢ja ob¢ine
Komenda, ki so jim najblizje, in tako smo v pouk vpletli tudi krajevno zgodovino. Tudi
zgodovina pomembnih obdobij je zgodovina domacega kraja, ki ni usla tudi najzanimivej-
$im prelomnicam v zgodovini, na kar mnogi danes radi pozabljajo.

SKLEPNI DEL: PONAVLJANJE

CAS UCITELY UCENCI UCNE OBLIKE, METODE,
TEHNIKE
UCILA/UCNI PRIPOMOCKI
Zakljutno Postavi nekaj vprasanj za ponovitev: Odgovarjajo na vpradanja. | neklasicna frontalna oblika;

ponavljanje * Kako je bilo razdeljeno danasnje metoda pogovora
slovensko ozemlje pod Rimljani?
(5 minut) * KakSen je bil gospodarski razvoj v

tistem tasu?
 /akaj je bilo slovensko ozemlje za
Rimljane tako pomembno?

Utencem da $e domaco nalogo: resijo
naj zadnjo nalogo na u¢nem listu.

Zaklju¢no ponavljanje se osredoto¢a samo na izobrazevalne cilje. To, da so se ucenci
naucili zagovarjati in argumentirati stali$¢e, oblikovati svoj odnos do kulturne dedis¢ine,
do tujcev in do smrti kot do sestavnega dela Zivljenja, je bilo doseZeno Ze v uvodni moti-
vaciji in glavnem delu.
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26 Slovenski prostor pod Rimljani.
Dostopno na: http://egradiva.gis.si/
web/1.-letnik-zgodovina (dostop: 27.
3.2013)
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KAKSNO JE BILO ZIVLJENJE NA DANASNJEM SLOVENSKEM 0ZMELJU V CASU
RIMLJANOV

DELOVNI LIST
1. Zakaj je bilo dana$nje slovensko ozemlje pomembno za Rimljane?
a)  Osvajanje danasnjega slovenskega ozemlja se je zatelo z ustanovitvijomesta_ali
leta

b)  Kaksen je bil pomen danasnjega slovenskega ozemlja za Rimljane?

c)  Kajse je zgodilo s staroselci in njihovo zemljo?

d)  Oglejsi zemljevid in ugotovi, kako je bilo danasnje slovensko ozemlje razdeljeno pod Rimljani.

e)  PoveZilatinska imena rimskih mest z njihovimi dana$njimi imeni!

KARNIJ KRANJ
CELEJA CELJE
LONGATIK PIRAN
TERGESTE OGLEJ
EMONA TRST
PIRANUM LOGATEC
AKVILEJA KOPER
EGIDA LJUBLJANA

2. Kako Zivahen je bil gospodarski razvoj?
S pomotjo uchenika na strani 88 ugotovi glavne znatilnosti gospodarskega razvoja na slovenskem ozemlju pod

Rimljani.
TRGOVINA OBRT
KMETIJSTVO RUDARSTVO IN KOVASTVO
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3. Kaj nas Se danes spominja na rimski imperij?
Poleg slik napisi, kaj predmeti oz. kulturni spomeniki predstavijajo!

Slika 1: Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:Sempeter- Slika 2: Vir: http;//en.wikipedia.org/wiki/File:Amphorae_
nekropola 1.JPG (dostop: 26. 8. 2013). stacking.jpg (dostop: 26. 8. 2013).

Slika 3: Vir: http;//kraji.eu/slovenija/grad_mokrice_okolica/  Slika 4: Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:Emanec_ replica.
IMG_8529_mokrice_rimski_miljnik/slo (dostop: 26. 8. 2013).  jpg (dostop: 26. 8. 2013).

SKLEP

»Marljivi, odprti in demokrati¢ni uditelji brez dvoma obogatijo vsak vzgojno-izobra-
zevalni proces in so sposobni slediti ciljem sodobne didaktike.«*” V uvodu smo si zasta-
vili vprasanje, ali lahko vzgojnost vpletemo v pouk zgodovine kar tako, mimogrede, prek
snovi, in ugotavljamo, da je to mogoce in celo nujno potrebno. Pri tem je bistveno delo-
vanje ucitelja, ki bi moral izkoristiti vsako priloznost za vpletanje vzgojnih elementov v
pouk tako prek snovi kot tudi s svojim lastnim zgledom. MozZnosti, kako uditelj zgodovine
vzgaja, je kar nekaj in pri naSem primeru u¢ne ure se je izkazalo, da se da veliko vzgojnih
elementov vplesti v pouk prav z uporabo raznovrstnih didakti¢nih nacel, kot sta aktualiza-
cija in kriti¢no misljenje. U¢itelj lahko uporablja in kombinira razlicne u¢ne metode, ki se
navadno prepletajo: metoda dela s slikovnim gradivom, metoda re$evanja problemov, me-
toda pogovora, metoda dela z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo ipd. Ce je u¢itelj
pozoren na vse priloznosti za vzgojo in jih izkoristi, potem vzgoja in izobraZevanje nista
vec lo¢en pojem, ampak se prepletata. Prav tako pa ni vzgoja glavni cilj, pa¢ pa bolj po-
sledica kriti¢nega misljenja, problemsko zastavljenega pouka, pouka, pri katerem je velik
poudarek na aktualizaciji in Zivljenjskosti.
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27 Naji, M. (2000). Kako pust je pouk
brez izzivov in soocenj. V: Zbornik
prispevkov 2000. Portoroz, 2. do 4.
marec 2000. Ljubljana: Zavod Republike
Slovenije za $olstvo, str. 179.
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