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Nasim ¢citateljem in sodelavcem!

S fo #$tevilko stopa nas list v 55 leinik. Iz tega razloga smo Vam hoteli pripraviti
majhno presenefenje in smo v {a namen zaprosili sekeijo JUU v Ljubljani, naj spravi
pred letodnjo banovinsko skupStino naslednji predlog, da o njem razpravija in sklepa:

sPopotnike naj se povela za pol tiskovne pole, t. j. zu 8 strani mesedno. Stroski za
povedano izdajo naj se krijejo

L s fem, da se primérno zviSa nurotnind lista za narotnike, ki niso Clani organizacije;

2. 8 tem, da se 4 strani, L. j. zadnji dve sirani lista samega kakor tudi frefja in Zetrta
stran ovojnega lista, rezervirajo izkljuéno za inserate, ki naj jih redno zbira in pripravi
za tiskarno uprava lista.

Prispevki, ki jih pladujejo Slani organizacije za »Popoinikas, ostaaejo kijub povelanju
lista na dosedanji vidini«

Ker je skupitina, po vsej priliki upostevajod dasadnji gospodarski poloZuj, nas pred-
log odklonila, Vas prosimo, da se za sedaj zadovoljite z nado dobro voljo, ki smo jo po-
kazali za sodobno izgraditev nadega pedagodkega glasila. Kljub temu peuspehu pa
vzirajamo pri svojem mnenju, da se gospodarska kriza najuspeineje pobija 5 povetanjem
delovnih moZnosti,

Teikode glede prostora v listu osianejo forej v permanenci, kar naj blagovolijo nasi
cenjeni sodelavci sprejeti na zmanje.

>POPOTNIK« izhaja v zvezkih 15. dne vsakega meseca in stane na leto 50 Din,
polletno 25 Din, &efetletno 12:50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din.

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov Jugosiovenskega uéitelj-
skega udrufenja — sekcija za Dravsko basovino v Ljubljani, Frantiskanska ulica 6.

Mmmumiﬂhhuwhv-wmmhbklndm&v
pokoju, Maribor, Koroséeva ulica 7 IIL

Glavni in odgovorni urednik Josip Kobal. fzdajutelj Jugoslovensko uiiteljsko udruzenje —
sekcija za Dravsko bamovino v Ljubljani. Odgovarja Ivan Dimmik. — Tiska Uciteljska
tiskarna (predstavaik Franck Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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LETNIK LV. ® SEPTEMBER 1933. @ STEV. 1.

1923 — 1933!

Ob iskreni navdusenosti in sréni radosti zvestega naroda je obhajala
6. septembra t. l. nasa Sirsa domovina Jugoslavija izredno slavje: desetletnico
rojstva Nj. Vis. prestolonaslednika Pelra.

Ob {lej priliki si usoja tudi uditeljstvo, ki se zbira okrog lega lista,
izraziti nafiskrenejse Cestitke, obenem pa se obraca s toplimi Zeljami in vroéimi
prosnjami do Vsemogoénega, da podeli mlademu kraljeviéu in ljubljencu nase
solske mladine trdno zdravje ter ga obdari z bistrim duhom in z vsemi élo-
veskimi krepostmi in vrlinami na sreco in v zadovoljstvo vzviSenith mu rodi-

teljev ter v ponos in diko vsega naroda.
Naj zivi Nj. Kr. Visoéansivo prestolonaslednik Peter! Naj Zivi Nj,

Veliéanstvo kralj Aleksander I. in ves kraljevski dom!

S. M

Jan Amos Komensky.

Letos je prefeklo 300 let, odkar je Komensky objavil svojo »Veliko
didaktiko« ali svoj sistem pedagogike. Ceh Amos Komensky je bil prvi
pedagoski pisatelj svelovnega slovesa, in njegova dela bodo ostala 3e po
stoletjih bogata zakladnica pedagoike modrosti. Njegov vzgojni naért je
dobro premisljena celota, njegova metodiéna in prav fako njegova Solsko-
organizatoritna dela so usmerjala pedagosko delo ne samo v njegovi dobi
in ne samo po vsej Evropi, ampak po vsem svetu. Njegov program je zgrajen
na osnovnih pedagoskih zakonih velne vrednosti, njegova dela, polna duho-
vitih opazk za starde in ucitelje, so svoj ¢as vzbudila velikansko pozornost
in splofno obfudovanje ter so postala splona last vsega pedagoskega sveta.
Ena njegovih najvaznejsih zahtev je bila, da naj ofroci prej temeljito spozna-
vajo svojo materinitino, preden se zafno ukvarjati s kakim tujim jezikom.
Kdor hotfe svojega ofroka uliti tujega jezika, preden je zmoZen lastnega,
tistega Komensky primerja z bedakom, ki hofe svojega sina uditi jahati,
preden zna hoditi. Mnogo tega, kar se danes hvali kot najnovejsa modrosi,
ze lahko zasledimo v zahtevah Komenskega. Svoje misli je razvijal ter razo-
deval svojim rojakom nazorno, poljudno in v docela preprosti obliki, izva-
jajot najgloblje resnice iz dogajanja v prirodi. Tako &itamo v njegovi
»Veliki didaktiki«:

sPouk se vrii tem laze, ¢imbolj uéna metoda sledi prirodi. Vse, kar je prirodno,
gre samo od sebe.« P

»Priroda zaenja vse svoje tvorbe s splodnim in jih kon¢uje s posameznim.
Ako oblikuje ptico, potegne skozi segreto tvarino zilje, ki ga Sele potem posamié
izoblikuje.« .

»Uéni napredek se ne da izsiliti, ker je produkt uénega gona in pravilne obrav-
nave uéne snovi: tukaj pomaga prava dieta in pravo zanimanje veé ko vse drugo.«



2 S. M.: Jan Amos Komensky.

sPriroda zacenja vsako tvorbo od znotraj. Drevo vsrkava svojo hrano vase
skozi luknjice notranjih delov in jo dovaja zunanjim delom. Prvo je spoznavanje
stvari, potem pride jezik in pridejo roke.«

»Priroda ne dela skokov, femve¢ se razvija postopoma. Ptica preizku3a svoja
krila najprej na robu gnezda, potem od veje do veje, pozneje od drevesa do dre-
vesa, naposled prosto v zraku.«

»Cesa se ucenec uci, naj bi znal tudi napisati, kar vidi, naj bi znal narisati.
Zato je treba vse spise zavredi, ki utijo samo besede in ne tudi stvari.«

-

»Sola brez discipline je mlin brez vode, ali disciplina ne sme flaéiti, temveé
mora ufenca navajati k prostovoljnemu izpolnjevanju dolznosti, tako da sta Siba
in palica odvet.« =

»Ako priroda nekaj zapoéne, tedaj ne poéiva, dokler tega ne dovrsi. Zato naj
otrok tako dolgo hodi v Solo, da postane izobrazen ¢lovek, in zafo naj se zamude ne

opravitujejo pod nobeno pretvezo.« .
»Priroda se skrbno varuje vsega, kar je 3kodljivo. Vale¢a ptica nme pusti ne
vetra, ne dezja, ne toée do jajca.« .

»Priroda poZene korenino tako globoko, kakor Je mogote, in sprejema vse od
korenine. Ni¢esar ne smemo uéiti, kar se opira samo na avtoriteto!«

>Priroda proizvaja drugo za drugim. Kar pa se mora izvrsiti istoasno, to
tudi ona proizvaja isto¢asno.« .

»>Cednosti se ne uéimo z opomini, dolgoéasnimi pridigami in modrimi nauki,
temve¢ z vztrajnim in s poStenim udejstvovanjem.«

Tako je govoril pred 300 leti, tako govori danes in tako bo vetno govoril: Jan Amos
Komensky.*

1 Glej razpravo dr. K. Ozvalda »Didactica Magna« v P. Zb. za 1. 1932.! Op. ur.

Razredna zajednica.

Trije femeljni stebri razredne zajednice so:

1. Pozitivna, zadostno poudarjena usmerjenost za dosego skupnega letnega smofra
za vzgojo in pouk, ki se razvija ob sodelovanju ucencev.

2. Motna povezanost vseh udencev kot docela enmako vaZnih in enakovrednih so-
delavcey za dosego fega smotra. Da je vsak poedinec pri sodelovanju potreben, se
lahko pojasni tudi negativno: kdor ne dela v enakem fempu z drugimi, nas sili, da &a-
kamo, nas torej ovira. Postani sodelavec! To naj bo edina formula za opomin,
ki jo lahko uporabljajo ufenci in utitelj.

3. Vzgojna sredstva: delo — red — prijateljstvo — medsebojna pomo¢ — veselje se
morajo v razredu izoblikovati kot obdestveni dozivljaji, ki se jih morajo ufenci vedno
globlje zavedati. Ne kot ¢asovna zaporednost, kot vzporednost naj se smatra ta
grupacija. Izbrali smo jo, da pokaZemo, kako mnogosiranska je uciteljeva naloga pri ob-
cestveni vzgoji, ki zahteva od njega dobrega mefodika, organizatorja in psihologa, pa
tudi socialno Cutefega in notranje bogatega Cloveka. (W, Tischer, Sud. Schule 1933/1.)

Ni¢ ni gréega na svetu nego uéitelj, ki stoji kot najemnik pred razredom in — dasi
proti svoji volji — s svojo zagremjenostjo zastruplja mladino. Ni¢ ni lepiega na svetu
nego uditelj, ki hote kljub slabim ¢asom in mnogim razofaranjem ofroku biti vodnik do
Zivljenjske sre¢e fer jih vzgajati k veselju. Zakaj veselje je konéno vse!

P. G. Miinch.



Vuk Stefanovié-Karadzié.
(26. X. 1787, Trii¢ — 26. 1. 1864, Dnnaj.)

Odbor za postavitev spomenika Vuku Karadziéu v Trsiéu in Loznici se obrada do
jugoslovenske javnosti s sledefim apelom:

»Narodni velikani so s svojimi deli zapustili globoko sled v zgodovini svojega
naroda. Narad¢aj, ki se okorid¢a s sadovi njihovega truda, se oddolzuje svojim
vzornim prednikom - ustvariteljem z vidnim priznanjem, ki se obnavlja od stoletja
do stoletja.

Eden najvedjih moz nase burne preteklosti, nezlomljivi borec za narodni jezik
v knjiZevnosti, orjak, ki bdi na zibelko naSe nacionalne kulture preteklega stoletja,
je Vuk Karadzi¢. Vuk je vteleSenje naSih nacionalnih stremljenj v kulturi in prosveti
XIX. stoletja.

Kakor je Karadjordje s svojimi velikimi pomoéniki, tistimi legendarnimi voj-
vodi, knezi in hajduki, kakrSen je bil hajduk Veljko, prvi raztrgal suzenjske okove
naSega naroda, tako je Vuk Karadzi¢ s svojo jekleno voljo, s svojo odloéno borbo
v dobi pol stoletja za vedno odstranil iz nase knjiZevnosti in kulture XVIIL stol.
vsako samopasnost in vsak tuji vpliv nenarodnih elementov. Od carinskega in
davénega uradnika neurejene in neosvobojene zemlje se je povzpel Vuk do velikega
reformatorja celotne kulture naSega naroda, ki nas zanj lahko zavidajo tudi naj-
vedji narodi.

Vuk nam je danes zgled ¢loveka, ki se je do poslednjega dneva boril za visoke
ideale. Iz takih primerov se ufe naSa pokolenja, kaj se da dosei z vztrajnim,
borbenim delom. Posebno danes je neobhodno potrebno, da poudarimo tisto Zivo
vez med narodom in Vukom Karadzicem, ki se ni pretrgala do konca njegovega
Zivljenja. Ali nam ta vez ne bi mogla sluziti kot najlepsi simbol za odnose, ki bi
morali druziti naso inteligenco z narodom?

Na$ narod ni nehvalezen. On se svojim velikanom oddolzuje. Nekaterim prej,
drugim pozneje.

Zaradi okolis¢in in skromnosti naSega kraja spomin na delo Vukovo ni bil
dovolj pocad¢en. Skromna narodna $ola v TrSicu je doslej edini vidni znak nase
hvaleznosti. Njegovo ognjisée v rojstnem mestu Trdiéu pri Loznici, na podnozZju
zgodovinskega Guéeva, je zapuseno in zanemarjeno. V prestolnici nade zemlje
nima Vuk KaradZi¢ nikakega spomenika, razen nagrobne plod¢e pri stolni cerkvi.
V Beogradu so Ze nabirali za Vukov spomenik, toda prispevki ne zadostujejo za
spomenik, ki bi bil dostojen Vuka in naSega naroda.

Nasa nacionalna dolZnost nam veleva, da nadomestimo to, kar smo zanemarili.
Tu se ne moremo ve¢ z nifemer opravidevati, pa tudi se ne smemo sklicevati na
tezko gospodarsko in politicno stanje, ki je pritiskalo in e deloma pritiska na
nas narod. Prilike so v sploinem ali v podrobnostih lahko boljSe ali slabe; nas
dolg pa vendar ostane in se z ofitki naSega naradaja Se povetuje.

Vukov kraj Podrinje bo radi tega poskrbel po svojih kulturno - prosvetnih
ustanovah: po Sabacki narodni knjiznici in &talnici, po Loznickem prosvetnem
drustvu »KaradZi¢« in po zdruZenju Podrinaca v Beogradu, da se neumrlemu
Vuku izkaze vidno priznanje. Sestavljen je odbor predstavnikov omenjenih zdru-
zenj, ki mu je naloga:

l.da vidno ozna¢i Vukovo hiSo v Tr§iéu (restavracija hife in
naprava vodnjaka »Vukova tocka« v gozdu KaradZovadi);

2. da podpre akcijo za postavitev Vukovega spomenika
v Beogradu;

3. da sezida kulturni dom v Loznici, ki bo imel Vukovo
ime.«

Narod, ki svojih velikih moZ ne &asti, jih vreden mni. Zato apeliramo na nacionalno
zavednost utiteljstva Dravske banovine, da po svojih moéeh podpira akcijo ter sodeluje
pri mabiranju prispevkov. Urednidtvo, :

l.



Dr. Gogala Stanko:

Izobrazba in vzgoja.

V smislu besedne doloéitve moremo redi, da je pedagogika veda in razmotri-
vanje o nastajanju ¢loveka v mladem ¢loveku. Je tudi veda o nekakem novem
rojstvu ¢lovekovem, pri katerem se ne rodi samo otrok po svojem telesu in po
svoji dudi, nego Se Clovek po svojem duhu. Saj vemo, da more biti kdo po letih Ze
precej star, pa Se vedno ni postal »¢lovek« in se e vedno ni rodil v ¢loveka. Postati
clovek, pa je gotovo mnogo tezje kot postati otrok in je gotovo ena najtezjih
stvari na svetu. In vendar je Soli in uitelju nekako poklicno naloZeno, da skrbita
za »poclovedenje« mladega ¢loveka, éeprav s tem nikakor nocem trditi, da je samo
Sola tisti ¢initelj, ki v tej smeri oblikuje mladega ¢loveka. Mogoce je Se celo tako
res, da Sola glede tega dale¢ zaostaja za Zivljenjem in za Zivljenjsko silo, ki
pa veckrat zopet kar nasilno in brutalno oblikuje ¢lovetnost v nasih dusah.

Kadarkoli pa gre za ustvarjanje ¢loveske podobe v naSih duSah in kadar gre
za naSo bistveno ¢loveénost, vedno je treba zato izvesinih dejanj ali vplivanj, ki
so kot kiparjevo dleto in kleejo ter oblikujejo na naSem CloveSkem bistvu. In tista
dejanja, ki oblikujejo v ljudeh in poedincih njihovo ¢lovecnost, imenujemo izo-
brazevanje in vzgajanje Samo dva akta sta, samo dvoje dejanj in dvoje
dlet, in vendar se utegne pokazati najlepSa in najvzviSenejSa podoba, ki je sploh
kje dosegljiva, podoba ¢loveka. Te podobe ne more nikdar na tako natanfen in
tofen nacin oblikovati slikar ali kipar ali besedni umetnik, zakaj oni nimajo take
snovi, ki bi se dala na tak nadin oblikovati. Njihove barve in marmor in besede
so mnogo preved snovne in materialne stvari, da bi mogle ustvariti ¢loveka v nje
govi bistvenosti. Za to delo je treba tako finih in nenavadno dragocenih stvari,
kot sta ¢lovekova dusa s svojimi sposobnostmi in pa njegov duh z vsemi mogo¢imi
vsebinami, idejami, vrednotami, resnicami in podobnim. Ce bi hotel slikar, kipar,
glasbenik ali besedni umetnik ustvariti ¢lovesko podobo, bi bila ta podoba vendar
samo kopija ali posnetek one edine resnine oblike in umetnine, ki nastaja pod
vplivom vzgojitelja in izobraZevalca v Zivem &loveku. Tam je vir tudi za umetni-
kove ideje o tloveku, ki jih skuSa potem ustvariti v obliki vetjih ali manj§ih umetnin.
Ono merilo pa, ki strogo presodi vrednost teh umetnin, je podobnost ali primernost
in adekvatnost ustvarjene umetnine, slike, kipa, skladbe, romana in drame v primeri
s flovekovo resniénostjo in s tem, kar nosi Elovek zares v sebi. Ce pa oblikuje vzgo-
jitelj in izobraZevalec v Zivem loveku njegovo &lovedko podobo, ostaja samo pri
tem Cloveku samem, zakaj nastal bo original, ki se nikdar dvakrat ne ponovi, ki se
nikdar dvakrat ne posredi, ki je vedno svojstven in edinstven, ker je tudi clovek, ki
ga oblikujemo, vedno edinstven in samo enkraten. Zato pa ne trdimo prevet, da je
oblikovanje ¢lovetnosti v Zivem &loveku umetnidko delo, ki presega vsako
arugo umetniSko delo; saj je to umetnost sama po sebi in Se taka, ki ima sama v
sebi svoj namen.

Je to celo dvojno umetnisko delo. Najprej glede na to, da oblikujemo najvecjo
in najglobljo umetnino, ki je sploh mogoéa, in drugi¢ po tem, da je vprav za tako
delo nujno potreben umetnik, ki ni povprecen. Ce namref v vsakdanjem Zivljenju
obtutimo potrebo po veliki umetnini, ki bi bila velika po globini svoje ideje in
vsebine, razen tega pa $e velika po izoblikovanosti te vsebine, i¢emo vedno velikil
umetnikov, ki so po eni plati duhovno bogati in po drugi sposobni, prenesti svoje
globoke ideje na tako popoln nadin v umetnine, da postane tudi nam zavestno, kaj
so hoteli izraziti. Vrhtega pa strmimo Se pred izoblikovanostjo in finimi umet-
nostnimi oblikami. Velike umetnine zahtevajo same po sebi velike umetnike. In ¢e
prenesemo sedaj to tudi na manj navadno Zivljenje, ki se godi pri izobraZevanju
in vzgajanju in kjer gre za oblikovanje najvecje umetnine, ki pa je razen vsega Se
Ziva in resnifna, kjer gre za Zivega ¢loveka, za njegovo duso in duha, stvar paé
ne bo drugaéna. Tudi tu moramo vedeti, da tako velika umetnina zahteva zelo
velikega oblikovalca, in da tako delo ne sme biti izrofeno prvemu, ki
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se ponudi, da je bo izvrSil. PedagoSko delo ali delo resniénega izobraZevanja in
vzgajanja zahteva radi svojega cilja, ki je ¢lovek, zelo velikih ljudi, ki naj po-
stanejo vzgojevalci in izobrazevalci.

Da pa nam bo postala ta resnica Se jasnejSa, poskuSajmo pokazati bistvo
izobraZevanja in vzgajanja, pa mogodle istofasno Se razliko med obema aktoma,
ki nas delata za ¢loveka. Ta slika pa ne sme ostati samo Solsko ozka, temve¢ po
moznosti najSirSa, in zato bi rad pokazal bistvene plati izobraZevanja in vzgajanja
na vseh razliénih kulturnih podroéjih. Najprej pa naj omenim, da je
kultura in kulturnost itak poglavitni pojem, ki ga moramo upostevati pri »po-
¢lovecevanju« in da je konéna ¢lovekova podoba bistveno zavisna od njegove kul-
turnosti in od mnozZine ter globine kulturnih vrednot, ki so stopile v njegovo duso
in ga oblikovale, Zato bo mogoce res najbolje tako, e pokazemo bistvene plati
izobraZevanja in vzgajanja na vseh kulturnih podrodjih, na onih, ki jih je pokazal
in nadtel Spranger! in mogoce Se na kateri, Tako bi se nam odprla tale pot:
1. gospodarska izobrazba in vzgoja, 2. umetnostna izobrazba in vzgoja, 3. znan-
stvena izobrazba in vzgoja, 4. etitna in moralna izobrazba in vzgoja, 5. socialna
izobrazba in vzgoja, 6. polititna izobrazba in vzgoja in 7. religiozna izobrazba
in vzgoja.

a) Gospodarska izobrazba in vzgoja.

Prva kulturna plat, ki more izobrazbeno in vzgojno vplivati na ¢lovekovo duSo
in jo po svoje kultivirati ter narediti za ¢lovesko, je gospodarstvo. Je to
ona plat kulture, ki je najosnovnej$a ali najelementarnejSa in kjer gre za pametno
ali racionalno ter ekonomsko uporabljanje in upravljanje z materialnimi ali osnov-
nimi predmeti, ki so nujno potrebni za ¢lovekovo telesno Zivljenje ali pa se mu
vsaj zdijo nujno potrebni. Ta kulturna panoga je torej navezana na snovne pred-
mete in od tod izvirajo tudi njene osnovne smernice, norme in zakonitosti, o katerih
pravimo, da so gospodarsko nujne. Gospodarstvo je po tej plati nekaj avtonomnega,
nekaj samosvojega in tako neodvisnega, da ni¢ ne more vplivati nanj, kolikor naj
ostane Se gospodarstvo in ni¢ drugega zraven. Zato je gospodarsko usmerjeni tip
Cloveka tudi tako izrazit in znaéilen, ker se dobro zaveda, da more gospodariti
samo po teh in teh dolofenih zakonih in smernicah, ¢e naj 3e ostane gospodar in
ne brezumni razsipnik ali pa tak ¢lovek, ki ne zna izrabiti dobrih prilik, pusti zemljo
in stroje neizrabljene in sploh ne dela po nafelu, da bi dosegel z najmanjSimi sred-
stvi najvedji gospodarski uspeh. Gospodarstvo je zato taka kulturna panoga, ki ne
pokaZze ¢loveka kakrdnegakoli, temve¢ le pametno, zelo ekonomsko in tako uporab-
ljanje snovnih dobrin, ki se izplaéa in prinaSa najvedjo korist in najveji dobicek.
Je to kulturna panoga, ki po svoje tako oblikuje lovekovega duha, da postaja
vedno bolj ¢loveski v tem smislu besede, da so dejanja premisljena in smotrna, da
so utemeljena in vedno bolj uspesna,

Gospodarstvo pa vpliva na ¢lovekovo dulo ali tako, da jo izobrazuje, ali pa,
da jo vzgaja. Gospodarsko izobrazbo, na katero obifajno ve¢ mislimo kot na
vzgojno, dobiva Elovek deloma v svojstvenih Solah, srednjih in visokih, deloma pa
v Zivljenju samem in pri praktitnem ter dejanskem delu. Kot take Sole moramo
fu uvazevati razlicne trgovske, kmetijske, vinarske, sadjarske, Zivinorejske 3ole
in podobno. Razen tega pa izobraZujejo Se najrazli¢nejSe knjige in revije. Podrob-
neje gre pri gospodarski izobrazbi za poznanje osnovnih nafel gospodarjenja,
za poznanje vrst gospodarstva, predmetov gospodarstva, gospodarskih zvez, de-
narja, bank, borz, posojilnic, zadrug in zadruZnega gospodarstva, posojanja in
odstotkov, rentabilnosti naloZenega denarja, gospodarskega zasluzka in prido-

* Glej Ed. Spranger: Lebensiormen.
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bitka, reklame, produkcije, razmerja med produkcijo in potrebo ter povpraSevanjem,
racionalizacije gospodarstva, za spoznanje akcijskih druzb, deviz, valute, gospo-
darskih oseb, gospodarskih dobrin, razmerja med konsumenti in producenti,
lastnine in posesti, problema o toliko in toliko urnem delavniku, zaposlitve, brez-
poselnosti itd. Vse to so samo nekatere stvari, ki spadajo h gospodarski izobrazbi.
Splosno pa moremo redi, da se ta izobrazba tie predvsem vedenja ali poznanja
inpaserazumevanja za gospodarske probleme in zadeve. Tice se torej pred-
vsem umske ali racionalne plati ¢lovekovega bistva. Drugafe moremo redi, da
obsega gospodarska izobrazba izvestno duhovno sliko o resnifnem gospo-
darskem zivljenju in o gospodarskih zakonitostih, navadah in uzancah. Je to neko
duhovno vsebinsko bogastvo, ki mu drugae pravimo tudi gospodarski
duh. Ta duh se izkaze n. pr. pri strokovnih in stvarnih debatah o gospodarskih
problemih in novih polozajih, ki zahtevajo podrobno in vsebinsko poznanje go-
spodarstva, njegovega ustroja in njegovih notranjih sil. Na ta nadin vpliva razu-
mevanje za gospodarsko Zivljenje in poznanje vodilnih ter odlodilnih gospodarskih
sil in njihovega Zivljenjskega pomena zelo mo¢no na ¢lovekovo dusSevnost in jo
po svoje oblikuje.

Vendar je to oblikovanje docela drugano od onega, kakor ga najdemo pri
gospodarski vzgoji. Zakaj vsi vemo, da ni isto, biti gospodarsko izo-
brazen in vzgojen. Saj je mogofe, da ima kdo celo doktorat iz gospodarske zna-
nosti in je kontal najviSjo gospodarsko Solo, kjer je dobil res tehten in stvaren
ter strokoven vpogled v vso zapletenost gospodarskega Zivljenja, pa mu Se vedno
manjka tega, femur pravimo gospodarskomidljenjeinocenjevanje
ter vrednotenje Zelo mogole je, da pise gospodarsko izobrazen ¢lovek od-
licne in zelo pomembne &lanke o sodobnem gospodarstvu in daje smernice in na-
svete za njegov nadaljnji razvoj, pa mu manjka tega, da bi znal sam praktitno in
dobro gospodariti. Gospodarsko izobraZeni ¢lovek mogoe dobro ve, da je treba
storiti v takih prilikah to, v drugaénih pa zopet kaj drugega, toda e ni tudi go-
spodarsko vzgojen, ne bo Cutil, da so vprav sedaj nastopile take prilike in da
mora torej storiti to ali ono. Saj pravimo, da je gospodarsko vzgojen fisti clovek,
ki spozna dane prilike in priloZnosti ter jih zna dejansko izrabiti v svojo korist
ali pa v korist gospodarskega podijetja in narodno gospodarske ustanove. Gospo-
darsko vzgojeni clovek, o katerem smo rekli, da zna gospodarsko misliti in oce-
njevati, dobro ve, ali bolje cuti, da je v teh prilikah mogoce samo to in ni¢ dru-
gega, in zato se mu njegovo gospodarjenje posrei in ima uspeh. Utegne pa se
zgoditi, da je kdo zelo gospodarsko izobraZen, pa zna tako malo gospodarsko
misliti, da se mu vse njegovo gospodarjenje ponesreti in doZivlja same neuspehe.
Zato moremo splodno redi, da gre pri gospodarski vzgoji za nekakoob&utenje,
ali mogode bolje, za doZivetje tega, kar je gospodarsko pametno in uspesno
ter v trenutnih prilikah najkoristnejSe.

Iz tega pa sledi, da gospodarska izobrazba in vzgoja nimata istega izvora.
Zakaj nekoga gospodarsko vzgajati me pomeni, napolnjevati njegovega duba s
poznavanjem gospodarskega Zzivljenja in gospodarskih problemov, nego gre za
sposobnost, da se zna pod vplivom svojih obéutij in doZivetij v danih prilikah prav
znajti in jih tako uporabiti, da ima od tega gospodarsko korist. Mogli bi reci tudi
tako, da gre pri gospodarski izobrazbi za poznanje in razumetje izvestnih vse bin
ter za umsko plat, medtem ko gre pri gospodarski vzgoji za obéutenje, kaj
je trenutno gospodarsko pametno, ali za élovekovo pamet. V glavnem pa je razlika
med izobrazbo in vzgojo pri gospodarstvu ta, da oblikuje izobrazba clovekovo
vsebinsko bogastvo ali njegovega d uha, vzgoja pa njegove obcutje ali doZivetje
ali njegovo d u § o in gospodarsko miSljenje ter ocenjevanije. Pri izobrazbi gre torej
za »kaj«, pri vzgoji pa za »kakos.

(Nadaljevanje sledi.)




Zerjav Albert:
Poglavje o instrukcijah in Solskih instruktorjih.

Zelo malo dobri smo ljudje. Kolikor smo, smo menda samo
iz strahu. Odrasli med seboj se nikoli tako trdo ne klitemo na
odgovor, kakor klicejo otroke pred kateder, Menda ni é&lovek
nikoli bolj sam kakor fam nekje od desefega do 3esinajsiega
leta — in na samem je ofroke strah. —

(L. Mrzel, sLu&i ob cesti«.)

To poglavje je prav tako vaZno pa tudi zanimivo kakor vsako drugo, ki se
dotika reforme naSega Solstva in vzgojstva ali pa izobrazbenih problemov nase
mladine. Se v vecji meri kakor starSe in prizadete udence mora zanimati to aktualno
vprasanje nas pedagoge, ki bi morali z budnim ofesom motriti in kritino
ocenjevati vsak pojav, ki podtalno spremlja Solsko Zivljenje v tej ali oni obliki. Toda
velik del »Solskega zla« in uiteljeve tragike je prav v tem, da se dober politik ali
strateg veliko laZe in tudi prej preorientira v svojih ciljih, sredstvih in nalogah,
¢e spozna tako preorientacijo za umestno, kakor pa Solnik, ki dostikrat vede ali
nevede ti¢i do vratu v miselnosti nekdanjih dobrih asov in sreénih dni. Da, naj-
tezja je praktié¢na pedagoska preorientacija, fo je seve bridka
resnica tudi v sedanjem »stoletju otrokae.

]

Vkljub temu, da moremo dandanes laze govoriti in pisati bolj o zlu kakor o
dobrem in koristnem glede na inStrukcije, ki skuSajo po vsej sili reiti to,
¢esar Sola sama ne zmore ali tudi ne zna, vendar se posveta temu vprasanju vse
premalo objektivne paZnje in prave, globoke razsodnosti. Niti nade strokovno
¢asopisje se ne loti dovolj resno in odkrito tega poglavja, da bi z nekega dolo-
cenegaznanstveno pedagofkega stalisca osvetlilo vse dobre in slabe
strani instruktorstva, ki je postalo v nadih dneh tako rekoé¢ Ze snormalen« pojav
za katerokoli vrsto Sol. Pa¢ pa mnogo govore o indtrukcijah matere in oletje pri-
zadetih otrok, sem in tja tudi dijaske gospodinje in mamice, seveda tudi uéitelji in
profesorji ob konferenénih sejah ..., toda vefinoma vsi ti samo z enostranskega
prakti¢nega stalis¢a. Sicer mnogi vedo, da so inStrukcije zadnja pomo¢ v sili, ali
vendar se tolaZimo, da so instrukcije tistiresilni vozzapozitivnooceno
na koncu Solskega leta. Ce pomislimo na razno (sicer dovoljeno) reklamo za in-
Struktorstvo med Solskim letom ali pa tik pred poéitnicami, se mi zdi, da je v da-
nasnjem ¢asu z vso njegovo gospodarsko problematiko in duhovno krizo vendarle
razmeroma Se dovolj ugodne konjunkture za Solsko inStruktorstvo katerekoli vrste.
Ni¢ smeSnega bi ne bilo, ko bi se danes na mnoga Solska sprifevala (ki jih delijo
e vedno s svefanimi gestami) podpisali poleg pravih uéiteljev in profesorjev Se vsi
tisti inStruktorji in pomoéniki, ki so kakorkoli pomagali otroku ali dijaku do po-
zitivne ocene na koncu Solskega leta. To bi ne bilo ni¢ pretiranega za profil in izraz
danadnje 3ole. =

Dovolj zanesljive statistike o tem, koliko violanih ufencev in dijakov
ima v pomo¢ za dalj$o ali krajSo dobo svoje inStruktorje in v katerih predmetih
(matematika?), Zal $e nimamo, éeprav bi bila Zivo potrebna in koristna taka ob-
jektivna ugotovitev. Pa¢ pa lahko sklepamo, ne da bi veliko gredili, da je Stevilo
vseh indtruktorjev in pomoénikov najmanj tolik&no kakor Stevilo rednih
uénih modi, oziroma Se vedje. Nedvomno segajo vsi stroski za potrebne in nepo-
trebne instrukcije v lepe milijone na leto, ne da bi imeli v mislih Se razne takse in
druge stroSke. Nadalje tudi vemo, da je inStruktorstvo &m dalje bolj spremljajoé
pojav, zlasti na naSih srednjih $olah in zavodih in da je Stevilo inStruirancev
najvetje prav iz vrst srednjeSolcev, medtem ko so uspehi ali neuspehi na-
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rodnih in visokih Sol (tudi ¢isto strokovnih!) v najmanjSi meri odvisni od privat-
nega pouka in in$truktorjevih skrbi. To je fudi resnica.

Nasa navada pa tudi potreba je, da inStruktorji inStruirajo predvsem »slabe
dijake«, ki v tem ali onem predmetu ne morejo sami dovolj gladko naprej. V vseh
takih primerih je inStrukcija ali katerikoli privatni pouk samo pomo¢ za pozi-
tivno oceno, oziroma za skok v visji razred ali letnik. Ali da to povemo z
drugimi besedami: mnogi Solski inStruktorji hofejo in skuSajo v doloéenem roku
stladiti v uéencéevo glavo vsaj del tistega umskega znanja iz knjig in zvezkov,
ki ga zahteva Sola na dolofeni uéni stopnji od kogarkoli v razredu. Tako je velik
del indtruktorjev samo v vlogi posredovalcev minimalnega znanja
iz kateregakoli predmeta komurkoli, ki po svoji subjektivni ali zgolj
objektivni krivdi ne more uspesno slediti pouku in e hoce (on ali starﬁi) vkljub
temu sreéno zlesti naprej, viSje... Toda vse take inStrukcije, ki hocejo deliti samo
snov in zopet snov, ne prinadajo nobene pedagodke koristi ne Soli, e manj
pa indtruirancu, kajti pravo Solanje ni samo kopienje znanja in veZbanje inte-
lektualnih sposobnosti mozgan, marvet vsestransko intimno sodelo-
vanjepameti s ¢uvstvominvoljo. Zavzgojnestraniinuéin-
ke navadno nimajo inStruktorji dovolj ¢asa, ne volje, ne
razpolozenja. InStruktorski intelektualizem pa je hkrati tudi zlo, ki pomno-
Zuje brezposelno armado povprefnega in podpovprefnega inteligenénega prole-
tariata v dobi, ko Se za krepke osebnosti ni dovolj kruha in mest.

Vkljub temu pa si vendar ne smemo zakriti oéi, ne da bi se posebej Se vpradali,
da-li mora imeti vsak srednjeSolski »slabi¢« indtruktorja, oziroma sploh neko pomo¢
po svoji lastni krivdi. Ali ni morda krivde tudi izven udenca, gojenca
samega, izven njegovih modi in njegove dobre volje? V Zivijenjskih razmerah,
v duhu ¢asa, v uénem sistemu, v poedinih profesorjih in uéiteljih, njihovih metodah?
To so enako vazni in tehtni problemi, na katere vse premalo mislimo, kakor za-
hteva po duSevno zrelem »materialu« na doloCeni uéni stopnji. Razne Solske sta-
tistike nas vedno bolj prepri¢ujejo, da so uéni uspehi srednjih Sol leto za letom
poraznejsi, slab§i in da je tako na stotine in stotine mladih ljudi neka Zrtev srednje-
Solskega sistema! Zanimivi so n. pr. sluéaji, da mnogi bivéi ucenci narodnih Sol,
kjer so dobro sledili pouku in kazali najlepSe nade za S$tudij, komaj izhajajo v
srednji Soli, fetudi z inStrukcijami, medtem ko so obratni primeri dovolj redki.
Tudi tako se zgodi, da dijak pri enem profesorju dobro odgovarja, pri drugem iz
istega predmeta pa slabSe, nezanesljivo toliko ¢asa, da postane bivii »odli¢njake«
zrel za privatni pouk. Popolnoma razumljivo je, da so 10 ali 11 letnemu fantu naj-
tezja ona leta preizkudnje, ko se vrSi oni prehod iznarodne vsrednjo
Solo, iz enega uénega sistema v drugega, zato bi se morala izkazati srednja Sola
tudi za izrazit pedagodki zavod. Prvi razred ali letnik srednje Sole bi moral
biti v nekem oziru nadaljevalni razred vidje narodne Sole, kjer
bi bolj odloevala globoka pedagoska vest uéitelja in vzgojitelja kakor pa razni
»strokovnjaski« oziri in povrSni obziri. Sicer pa o tem samo mimogrede.

»

Dejstvo je, da je instrukforstvo katerekoli vrste spremljajo¢ pojav
nasih srednjih ol in da pridobiva ta pojav ¢im dalje ve¢ na svoji »veljavie.

Stevilne inStrukcije, privatni pouk, razne pomozne Sole in ponavljalni tecaji
ali korepetitoriji..., vse to so zanesljivi znaki in simptomi, da z naSimi Solami,
zlasti s srednjo Solo nekaj ni v redu. Da je v organizmu bolezen, ki gloje in rusi. ..

Meni se zdi (morda se motim, prosim), da kdor se ¢uti dovolj trdnega
vsvojem pedagofkem zvanju (ne samo v strokovnjaskem)
inkjersosploine zunanjerazmerekolikor toliko §e za silo
normalne (vsak pojav ima svoj vzrok), da si ne Zeli ponav-
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ljalnih tefajev, individualnega ali kolektivnega privat-
nega pouka (inStruktorstva) zato, da bi s tem dosegel pri
svojihgojencihvsajpozitivnoocenoinskokvvisjirazred,
kakor se to dogaja danes marsikje pri nas in med nami. Z inStruktorstvom v dose-
danji obliki in z dosedanjimi nameni ne pomagamo bistveno veliko ne ugledu Sole
same kakor tudi ne tistim, ki so jih morda Sola, ljudje in razmere ogoljufale za bo-
docnost njihovega Zivljenja.

Ce si predstavljamo katerokoli S5olo kot zavod (ne kot
§olskiurad), kjer je prviin glavni nositelj zdrava pedago-
Skarazsodnostinmodrostinkjersevprvivrstiboljvzgaja,
oblikujeinrazvijanotranjiduh ¢loveka (kakor pa uéi) v tesni
zveziz zivljenjem in duSevnimi potrebami mladine... in e v
taki Soli pod pedagoskim vodstvom ne more uspevati ta ali oni gojenec dovolj
ugodno in individualno uspesno, tedaj temu ne more v pravem smislu ve¢ poma-
gati kot inStruktor ne Peter ne Pavel. Dokler pa naSe Sole niso kos vsem svojim
nalogam in potrebam in dokler bo v oli Se vedno odlo¢evalo samo golo znanje v
izpitnem ¢asu, snov in zopet snov, knjige in zopet knjige, dotlej bo Se vedno
dovoljmoZnostiin prilik zarazne »inStrukcijske ure« med
letom in za ponavljalne tecaje v glavnih poditnicah. Pod ta-
kimi pogoji bo Stevilo srednjefolskih »slabifev« celo raslo v nove stotine in sto-
tine in krizi Sole ne bo s tem ni¢ pomagano. Ne danes ne jutri, nikdar!. ..

Nobena stvar na svetu ne nastane brez vzrokov in posledic, tudi srednja Sola
ima svojo »Ahilovo peto«, Da zlo lahko uni¢imo ali da se obvarujemo pred njim,
ga moramo najprej spoznati. In inStruktorstvo vdosedanji obliki,
ceniinveljavi je tudi soodlo¢ujoéi del tezavsrednjeSolske
krize, to imejmo v mislih in na srcu sedaj ob zacetku Solskega leta, ko odpiramo
Solska vrata na stezaj stoterim in stoterim, ki so iskali kakrSnekoli pomoéi Se v
— privatnem pouku.

Red v razredni zajednici.

Ako ulenci delo vzljubijo, tedaj se radi sprijaznijo tudi s stroZjim redom, ki je pod-
laga zajedniskega dela v razredu. Ton udencev v medsebojnem oblevanju in ion, ki ga
uporablja uéitelj v oblevanju z ucenci, zavisi od spodtovanja, ki smo ga dolZni vsakemu
enakopravnemu sodelavcu. S strumno organizacijo postane vsak otrok nekak &initelj reda,
torej nekak vzgojni Cinitelj na mestu, ki si ga je izbral sam. Kmalu se udenci dokopljejo
do spoznanja: Vsaka sluiba je enako vaZna. Ne kaj delam, femveé kako delam,
pospeduje naso zajednico.

Ne pazniki in sodniki — pomagaéi so vsi. Tedenski razgovor o dogodkih v razredu
ni kaka kazenska obravnava, temve nekaka pedagoko-psiholoska razprava, kjer je iz-
poletka smo uditelj tisti, ki daje. Kmalu pa se bo &udil, kako se znajo oftroci vZiveti v
poloZaj. Otroci se namre¢ kmalu prepritajo, da tako stvarno ocenjevanje njihovih mapak
pospesuje njihovo spoznavanje ljudi in njihovo tehniko za soZitje z ljudmi. »Kdo se dobro
poluti v nadi zajednici?« Tak naslov kaze eden velikih delovnih zvezkov, ki vise v raz-
redu, Izpotetka poda udenec vsak teden po eno pozitivno in po eno negativno kritiko o
soZitju v zajednici. V razredni skupi&ini so fe kritike dragocen vzgojni pripomodek.
Kako veselje, & negativne kritike polagoma izginejo! Sploh so statistiéni podatki, &e se
vodijo na preprost, otroski nadin, pobuda in veselje za udence, ko tako nazorno in otip-
ljivo vidijo, da »rastejos, Namesto ufifeljeve avtoritete stopi sedaj avioriteta, ki so si jo
priborili z ugitelievo pomogjo udenci sami, fo je avioritela reda, ki so ga sami hoteli in
ga tudi vzljubili. (W. Tischler, Sud. Schule, 1933/1.) Eai



Dr, Dolar Anton:
Fiksiranje knjiZne izreke in Sola.

Slovenci imamo knjizni jezik, ki se kot tak ni nikjer in nikdar govoril. Stoletja
je trajalo nase knjizno zedinjenje, glede knjizne izreke pa smo Se vedno dale¢ vsak-
sebi. Dolgo ¢asa so se izobraZenci ravnali po pravilu: »Govori, kakor piSes«, kar
se je izrazalo zlasti v selkanju¢ in v toénem izgovarjanju konénic. Ce je kdo Se
povrh izgovarjal vse samoglasnike na isti (ozki) nacin, se je tak govor le prevet
oddaljeval od kakrSnegakoli narefja. Zato je stremljenje po neki bolj$i enakomer-
nosti umljivo. Popolne enotnosti itak ni mogoce doseti in je tudi ni Zeleti. Tudi
izobraZencu se naj v govoru rahlo pozna, odkod je doma, Vsako prekomerno forsi-
ranje v fem pravcu je nenaravno in zbuja odpor.

Doslej je veljala v izobrazeni izreki pri nas Se precej$nja svoboda. V zadnjem
Casu pa se pojavlja ve€ja (sicer hvalevredna) aktivnost ljubljanskih izbranih Zolni-
kov, ki teZijo za tem, da se knjizna izreka tofno fiksira in avtoritativno uvede v
uéne knjige in s fem v javno Zivljenje. Temu namenu sluZijo razen Breznikove
slovnice 3e posebno nove Citanke s slovnico, dozdaj za prvi in drugi srednjeSolski
razred, kjer je nauk o glasovih in izgovorjavi izredno obsezno in temeljito obdelan
— menda bolj za ulitelje kakor za 10—12 letne otroke — in je izreka tudi v berilih
skrbno oznacena. Verjetno je, da bodo v tej smeri nadaljevali tudi za osnovne Sole
in vi§je srednjeSolske razrede. Ni tezko uganiti, da je ta nova knjizna izreka pri
vsem ufenem aparatu de facto v glavnem gorenj¢ina (cepljena na dolenjitino),
zato se v premnogih tockah bistveno razlikuje od izvenkranjskih naredij. In
posledice?

Neko¢ stopim v odmoru v prvi gimn. razred in vidim ufenca, ki z vso vnemo
nekaj iz knjige mrmra. Na vprasanje, esa se tako pridno u¢i, mi odgovori, da se
vadi v ¢itanju, nakar mu jaz pritrdim, da je francoski izgovor za nas res tezak.
Toda on mi odvrne: »Ne francoski, temve¢ slovenski se ufim dCitati.« Radoveden
mu velim, naj ¢ita na glas. In tedaj sem dozivel ¢udo. Fant — po rodu iz Slov.
goric — se je na vse kriplje trudil, kakor da bi imel pred seboj tuj jezik: poskusal
je, nastavljal, vedno znova se popravljal, hote¢ itati po pravoretnih znakih, pri tem
se pa spakoval, da se mi je smilil, Zelel sem si nasih reformatorjev slovniarjev
k temu prizoru. Seve, kadar je ta drobiZ izven Sole in nevarnosti, ne jemlje stvari
tako tragiéno in na izletih je baje najzabavnejSa tocka govor o knjizni izreki. V
nekem visjem razredu so ji izmislili ime moderna pohlindéina. Tako je pri uéencih.
In uéiteljstvo?

Na nekem srednjeSolskem zavodu je bila strokovna konferenca o pouku slo-
venskega jezika. Referent, ki pa je od tam doma, kjer se knjizni izgovor sam
smehlja, je izvajal, da mora biti vaZen cilj slovenskemu pouku, doseci &im prej
enakost izreke, kakor jo uijo najnovejSe Citanke, Tu da je na mestu primerna
strogost in da je treba absolutno zahtevati enotno knjizno izreko. Takoj nato je
bil govor o pouku srbohrva&¢ine, In tedaj je (baje isti) gvornik poudarjal, da danes
§e nimamo med Slovenci zadostno kvalificiranih uéiteljev srbohrvaséine in da je
nemogocde, zahtevati od Slovenca, naj srbohrvaséino obvlada popolnoma, posebno
v vseh njenih naglasnih podrobnostih, ¢eS da se Slovencu Ze oddale¢ pozna njegov
materin jezik. Celo pri drju. lleSi¢u ugotavljajo baje tenkosliSni Hrvatje njegovo
slovensko poreklo.

Clovek se yprada, kje je tu doslednost, kje uvidevnost? Kajti ta fiksirana »edino
pravilna« izreka dela polovici Slovencev prav take tezave, kakor e se Slovenec
sili v srbohrvastino. Ne morem namre¢ dovolj poudariti, da je glavni temelj in
izhodis&e tej novi izreki v tofnem razloéevanju rastofega in padajotega poudarka.
Toda bas ta »razlodek se je — kakor to Breznik v § 46. v drobnem (namesto v
debelem!) tisku ugotavlja — ponekod izgubil, na pr. na Krasu, na Stajerskem ter
v prekmurs¢ini.« Z drugimi besedami pomeni to, da se naj ta dobra polovica
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Slovencev tega pojofega izgovarjanja uéi in naudi. Dobro se e spominjam, kako
se je trudil prijatelj Rajko Slavec z menoj, da bi me pripravil do razlikovanja med
braat in braat, toda vse zastonj, kon¢no je obupal nad mojo »nemuzikali¢nostjoe.
Medtem ko ima Breznik v oblikoslovju $e loceno zglede za priucitev oblik in druge
za naglasanje, imajo nove {itanke oba vidika, obliko in naglas, Ze zdruZena kot
enako vazna, tako da imamo sedaj na pr. za a — sklanjo ne ve¢ en zgled, temvet
kar tri: za besede s poudarkom na osnovi, s premi¢nim poudarkom in s poudarkom
na obrazilu. Na podoben nacin naj se ufenec uéi ostalega oblikoslovija in ker mu
dela naglas vecje tezave, bo imelo fo za posledico nezanesljivost znanja v oblikah.
Kdor bi ta naglasna pravila strogo zahteval tudi od nekranjskih dijakoy — sram
me je in boli me obenem, te davno pokopane spomine vlagiti na dan — ta bi jim
uéno snov nesluteno otezkodil in napravil materini¢ino za najtezji in najzoprnejsi
predmet. Na srefo imamo dovolj razsodnih in samostojno misletih utiteljev, ki
jemljejo te stvari, sicer proti izre¢nemu besedilu slovnic, vendarle cum grano salis.
Temeljna napaka teh novih knjig je, da predstavljajo vse
dele kot enako vazZne in enako obvezne, 0z nasprotno, da
vidijo ba§ v tistih neStetih drobnih naglasnih pravilih in
izjemah lepoto in pravilnost sodobne slovens¢ine (GlL Ci
tanka 1, § 13!)

Nas eden, ki smo rojeni pod nezgodno zvezdo, je dobil ob tej »novi pisariji«
porazno zavest, da naenkrat ne zna§ ve¢ slovenski, Pri vsaki besedi najprej po-
slusag, ali je naglas po mestu, kakovosti in kolikosti pravilen, da ne pokvaris tega,
kar se pri slovenscini udijo. Slaba tolazba je, da se drugim, vedjim moZem isto
godi, naSemu slavistu Murku in celo samemu Zupanéicu, ki mu milostno pri-
znavajo »posebne pravice in izjeme«, seve v sluéajih, kjer se njegov naglas ne
strinja z njihovimi tezami,

In sedaj v ilustracijo nekaj glavnih spotik, kakor so mi prifle slu¢ajno pod
roke! Predvsem nekaj zgledov, kjer stoji naglas za mnoge na nenavadnem mestu:
deské pri ¢ebrii so zlaté, polenila, hvaliti, brusiti, tuliti, je Sivala, zibéla, pisila,
skrivdla, knjige so pisdne, kovéeg, kovééga, Cetrték, vpitjé, pocetje, morijé, poljé,
Antén Martin, moéni konji, bila : bilé, oblast, oblasti, blagoslovljéno, zazndmenju-
jejo, odpétoval itd. Kdaj in kje naj se uéenec teh drugade naglasenih besed naudi,
in ¢e bi se jih res nauéil fer tako govoril, to bi ga doma debelo gledali.

Ni¢ manjSe teZave nam delajo besede s polglasniki, kakor pés, stebér, hrbét
in pridevniki, na pr. medel, kjer si naj na§ udenec zapomni, da sta oba e pol-
glasnika in se morata kot taka izgovarjati, da se 1 na koncu izgovarja kot bila-
bialni u, da je naglas na zadnjem zlogu, in sicer kratki Siroki in tak ostane vedno
na obrazilu, vendar z izjemo, da je obrazilo o vedno ozko in dolgo poudarjeno,
istofako obrazilo e, toda z izjemo, da je ta e v gen. sgl. fem. lahko tudi kratek
nadalje da imamo 4 dublete v dvojini — toda mislim, da ima$, potrpezljivi
bralec, dovolj.

Naravnost znaéilno za kranjska naredja je prevladovanje dvoustnitnega u za
trdi e in za v. Odvadili smo se »elkanju«, v primerih delal, Sel, volk, solnce; tezje
nam gre ze pri i-deblih (piS€al), v premnogih slu¢ajih pa se Ze moramo siliti. Be-
sedo zival izgovarjajo tam, kjer so vokalne redukcije geslo, ¥vau, Zvali, zato za-
htevajo Citanke Zival (z bilab. u), Zivali, kar je proti pravilu Breznikove slovnice
§ 175. Podobno divergenco med Breznikom in Citankami (ki so vseskozi radi-
kalnejSe), imamo na pr. Se pri besedi kosilce (Bajec I, p. 162 in Breznik, § 43. 3).

Toda ve¢ ko dovolj je teh primerov! Obéinstvo, tudi izobraZeno, bo tu zopet
videlo dlakocepstvo, Vladimir bo napisal podlistek in iznaSel za svoje ocvirke nove
francoske besede, mladi udenjaki bodo, zafensi s Trubarjem, svoje teze znanstveno
utemeljevali, postavljajo¢ tezke kalibre zdaj na zaletno, zdaj na konéno fazo jezi-
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kovnega razvoja, meni pa je bilo do tega, da v resnodaljivi obliki urbi et orbi
povem, da tako ex cathedra postopanje ni ono sporazumno,
vzajemno zedinjanje, temveé diktirana — Gleichschal-
tung Vendar ne bi.rad konéal s disakordom. Izkusnja mi pravi, da bo zmagala
konéno v glavnem vendarle skranji&inae, ki ji radi priznavamo primat, toda ne
bodite tako neucakani! Pustite, da se poprej $e bolj med seboj pomesamo — uki-
nitev Mariborske oblasti je mo¢na voda na ta mlin — daijte, da se tem reformam
najprej v praksi dobro privadimo, potem pojde laze v 3oli, in 8e fo svetujem, jem-
liite v svoj mélin nekaj zrnja tudi iz nasih mlinov. Sila pa nikjer ni mila, kakor
to radi poudarjamo naproti svojim bratom tam preko.

Nova 3olska disciplina.

Da fi¢i v novi Solski disciplini marsikatera nevarnost, kdo bi hotel to fajiti? Nekateri
namreé mislijo, da je to sedaj moderno in pedagodki pravilno, & so ulenci popolnoma
svobodni, tako da lahko polenjajo, kar hotejo, in da uditelj te svobode ne sme mofiti.
Kdor pomisli, kako potrebna je prav disciplina za oblestveno Zivljenje, ne more biti tega
mnenja. Ba# urejeda druiba zahteva na vseh koncih in krajih podreditev, bodisi ono
obitajno, ki jo ferja obzirnost do sotloveka, bod'si ono strogo, ki jo zahteva zakon. Si-
lienje do neke mere je potrebno skoraj povsod, ker pa¢ ljudje niso angeli. Z disciplino
je pribliZzno tako, kakor s poukom v pisanju. Prej smo brez potrebe otroke mugili, ko
smo zahtevali, da naj imajo &rke povsem dolotne oblike in velikosti in da morajo biti
nagnjene tako, da tvorijo z osnovnico &isto doloden kot. S takim pretiravanjem odvidnih
zahtev smo dostikrat vzbujali v ufencih odpor proti pisanju in smo bili prisilieni, jih
kaznovati, da zlomimo njihov odpor. Danes zahtevamo samo o, kar je neobhodno po-
trebno: da je pisava Cifljiva, razloéna, snaZna, tekota. To gre sedaj mnogo laze in brez
pritiska. Ako bi se pa hoteli radi svobode odreti fudi tem zahtevam, bi s tem daijali po-
tuho lahkomiselnosti in malomarnosti in obestvo bi moralo trpeti Skodo, ker nihe ne
bi mogel Citati pisave drugih. S &imer se mova disciplina razlikuje od stare, to ni od-
prava vsakega siljenja ali pritiska, temvet ona drugalna usmerjenost, ki pritiska ne
prikazuje kot uliteljeve samovolje ali kot nekake abstrakine folske sile, temvet kot nekaj,
kar je za skupno Zivljenje v razredu nujno potrebmo, ker razred brez nekih predpostavk
ne bi mogel delati. Namesto: Morag, ker jaz fako holem! stopi sedaj: Tako hotemo,

ker vemo...
»

Pri dobro vzgojenih, normalnih otrocih lahko dosezemo prostovolino disciplino, ki
jo zahteva nasa doba, v razmeroma kratkem &asu. V Soli pa imamo opraviti tudi s slabo
vzgojenimi, z dudevno in moralno manjvrednimi otroki in le-ti nas festo ovirajo v strem-
lienju, ki gre za tem, da po moZnosti zrahljamo disciplino. Ta ovira se da premagati le
z vztrajnim in napornim delom. Nova usmerjenost do Solskega dela zahteva novo disci-
plino, ki je konéni rezulfat dolgotrajnega razvoja. :

Ali tezkode so zato tukaj, da jih premagamo. Z2') se pravi ugitelj pred njimi ne bo
ustavil, temvet si bo prizadeval, da se vsaj kolikor mogole pribliZa idealu razreda, ki
se udejstvuje v svobodi. Dvomljiveem pa, ki mu pravijo: »Zaston] se trudis, saj ne mores
nikdar doseti, Cesar si Zelis, kajti Clovek je v svojem bistvu vendarle divja Zival, ki jo
je treba ukrotiti«, bo odgovoril: Motite se, ¢lovek je dober. Z njim je le freba lepo
ravnati in v slehernem, tudi v najbednejiem nasih bratov, je treba priznati in spostovati
Slovetanstvo.« (L. Scheuch, Zur Praxis der neuen Schule.) o
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Ceprav smo nalelni nasprotniki sistema tako zvanih Solskih pregled-
nikov, objavljamo priujote preglednisko porocilo, ker je iz
njega razvidno, da se Solski pregledniki zavedajo tudi pedagoikega
znadaja svoje odgovorne sluzbe. Zgolj revizija 3ol ne zadostuje, treba
je temve¢ polagati najvetjo vaznost na pospesevanje Solstva. Solske revizije
morajo biti akti Solskega nadzorstva in Solske ne ge. Solski nadzornik
ne sme biti samo preglednik in sodnik, temveé vodnik in svetovalec utiteljstva.

Uspehi so na Solah v splodnem prav dobri. Seveda je med uspehi in uspehi
veckrat velika razlika. Tako predvsem v Solstvu. V verbalnem oziru so le-ti ne-
oporeéni, v praktitnih ozirih pa pogreSamo po vefjem onega Zivega zivljenja, ki
bi moral pouk iz njega zajemati svoje in njegove potrebe, Zivljenja, ki ogreva
Solsko delo in sluZi Zivljenju. Sola je Zivljenje in Zivljenje je Sola, vsaj biti bi mo-
rala to, da doseZe prave namene, ki zavisi od njih bodo¢nost naSega naroda.

Ker je uéno gradivo zelo neurejeno, ¢udno raztreseno, veckrat zelo nesmotrno,
neenotno celo na istih Solah, kaj Sele v vsem srezu, smatram za nujno potrebno,
da o tem podam svoje mnenje.

Tako zvana delovna Sola izklju¢uje vsakrSne uéne nacrte in urnike.! Njena
zahteva je, da bodi pouk predvsem priloZnosten* Da, priznavam veliko vaZnost
priloZnostnega pouka in ga toplo priporoam, ker ne sme nikak zunanji dogodek
neopazen mimo nas. Ce sklepa n. pr. vlada gospodarske pogodbe z inozemskimi
drzavami, ¢asopise v Solo, ¢itajmo, obravnavajmo, i8¢imo, utemeljujmo to stopnji
primerno. Ce stekel pes koga obgrize, naj Sola stori svojo dolznost s primernimi
navodili. Da za krajevne dogodke zvemo, naj nam bodo ofroci poroéevalci, toda
vzgajati ne smemo blebetacev, Se manj pa vznetiti kakrSnekoli mrznje ali tezke
obsodbe. Krajevni dogodki se smejo obravnavati le z veliko previdnostjo, ker so
podatki vetkrat nezanesljivi in se v nekaj dneh prikaZejo v povsem drugaéni obliki
kakor prvi dan, ko jim iz senzacijeZeljnosti vsakdo rad nekoliko prilozi, da na-
posled iz muhe nastane slon. Na $olo naj ne pade nikak madeZ.

S priloznostnim poukom pa lahko potratimo mnogo dragocenega &asa. Letos
je n. pr. hrodéevo leto. Hros¢a obravnavajo vse nade uéne stopnije, ene temeljiteje,
druge manj temeljito. Obravnavali so ga morda lani Ze prav podrobno, letos je
seveda priloZnostno, pa ga opisujejo Se enkrat z istimi otroki prav na isti naéin.
Ni li to potrata &asa, zlasti ¢e se mudimo s hrod&em kar cele tedne. Ne bi i bilo
bolje, da obravnava bramorja, lubadarja ali cvetodera in hrod¢a vzame$ samo
za primer in znano gradivo le ponovi§?

NaSe kmecko Zivljenje in delo je domala povsod enako. Vsi hkrati sejejo,
spravljajo pridelke, vsi hkrati praznujejo, vse se izzivlja po istem kopitu. No, pa
spravljajmo n. pr. krompir v vseh razredih in to vseh osem let! Ne bo li to Ze pre-
smesno, e ne Ze predolgofasno? Ali ne bi bilo bolje, da obravnave raznih pri-
delkov razporedimo po vseh stopnjah in se pri znanih le ponavljaje pomudimo?
~_Na neki Soli so obravnavali v IIl. razredu kmecke upore, v IV. razredu so
vadili »kmecke upore« in V. razred je drdral zopet kmecke upore. To je bilo letos,
to bo drugo leto, to bo §lo dalje. In to na isti Soli.

Smatram tedaj za nujno potrebno, da gradivo razporedimo po vseh stopnjah,
primerno kategorijam Sol. Ce je snovi preve¢, sestavimo naérte po letnih kolobarjih,
ponavljaje bistveno vazne snovi, ki jih mora otrok poznati, tudi e bi prestopil

* Pravilno pojmovana delovna Sola ne! Glej 3. Stev. sPop.« 1930/31, str. 67 in 68.
Op.ur,
* Glej 4. stev. »Pop.« 1931/32, str. 110! Op. ur.
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kak razred. Uéni naért pa bodi le vodnik, ne zapriseZeni hram ucenosti. Ce ne
zmores vsega, kréi, postopaj po svoji preudarnosti, toda le smotrno. Ce za nami
(dopusti) prevzame pouk kaka druga uéna oseba, mora poznati sled, ki smo po
njej hodili z otroki, sicer si:ne more zaértati nadaljnjega pota.

Na neki Soli je prednik obravnaval solnce, luno, dnevne fase, banovino, na-
slednik je pa pricel s srezom, obéino, danes ob koncu Solskega leta se pa ubija
s Solskim okoliem. Ni li brezvestno, mladega &loveka ubijati s tako neresnostjo?

Ali misli upravitelj, da je izpolnil svojo dolznost, &e si da predlagati uradne
knjige v podpis, prezre pa namen te dolznosti?

Jaz ne podpisujem praznih listin, $e manj pa, da bi dajal s podpisom apro-
bacijo tezkim grehom. Morda bodo moje opazke nekoliko pretrde, prosim pa, da
jih smatrate le za dobrohoten nasvet.

Predvsem, upravitelji, vam veljaj moja iskrena beseda! Popularnost si med
uditeljstvom najlaze pridobimo, ¢e stiskamo o¢i, maSimo uSesa in &e potrpeZljivo
prenesemo kako »zafrkacijos, da se izrazim v banalnem smislu. Ne mi, ne uitelj-
stvo tedaj ni na pravem potu. Mi, ki bi ustvarjali in trpeli take razmere, in oni, ki
ob takih razmerah iS¢ejo svojih udobnosti. Ce bi upravitelj ne izpolnjeval svojih
dolznosti, je dolznost uéiteljskega zbora, da pri konferenci uravnoveSa celotno
poslovanje. Ne v letargijo, v smotrno delo vodi pot vestnega ucitelja, uciteljskega
zbora.

Ce opaza$ napake, bodi moz, govori! Toda govori kot moZ v obraz, ne pa
za hrbtom. Ti drugi ga pa spoétuj, ker govori§ z moZem!

In mi vsi si bodimo odkriti! Ce je kdo upravitelj, Se ni reeno, da je zmoZnejsi
od drugih, saj visoki klas sredi Zitne poljane ni porok najbolj§im pridelkom. Ce
pa je upravitelj zmoznejsi, Se tudi ni refeno, da je vsestransko neoporefen, Tova-
riSki razgovori, ne ironi¢ni ugovori polagajo temelje napredku Sole.

Ugitelj, ki dela za klasifikacijo, ni ucitelj. Brezvestno pa bi bilo, da zahtevas
kvalifikacijo, ker jo rabi$ za napredovanje.

Z velikim zanimanjem hiti nadzornik od Sole do $ole. Pozna vas v vasi vnanjo-
sti, v vadih krajih, vadih dus pa i¢e v vasih ucencih, v vaSem delu. Prelista nezne
obrazke vasih gojencev, ko mu nervozno razkladate uradne knjige in ko ste se
ga najmanj nadejali, on kot oZivljen praktik Ze pozna teren, preden so otroci
zinili prvo besedo. BlaZena leta, ko ofi in obraz govore — istino!

Clovek se rodi, da trpi in umrje. Njegovo delo — je njegov spomin. Iz ljudi
se ustvarjajo narodi, ki zapufajo zgodovino. Vera je temelj morali, drzava temelj
reda. Naloga cerkve je, da ohrani in neti vero, vzgaja vernike, dolznosti Sole pa
so, da vzgoji zavedne ¢lane drZzavnega, narodnega in drustvenega obéestva, Vzgoja
je oni skupni pripomoéek, ki mu je dan skupni cilj: versko-moralni in nacionalni
stvor nacionalno zavednega drzavljana. Gorje njemu, ki bi zrahljal temelje vseobée
vzgoje, ali posamezne, ki je na njih uravnoveseno ¢lovesko Zivljenje!

Izpodmakni eno in omajalo se bo drugo.

Glede na te principe je treba v Solah polagati najvefjo vaznost na nacionalno
vzgojo nase mladine, saj mora na njej temeljiti vse nae delo v oli in izven nje.
Prepri¢an sem, da ni niti ene Sole, ne ene uéne osebe, ki bi ne vrSila v tem oziru
popolnoma svojih dolZnosti.

Vsi ofroci prav dobro poznajo naSo narodno preteklost, umevajo pomen na-
rodnih praznikov, oduSevljeni so za naSa narodna grobisfa in z zanimanjem slede
svetovnemu pokretu, ki valovi ob stenah nase domovine, Domovinska ljubezen se
koncentricno goji predvsem pri zgodovinskem, literarnem in zemljepisnem pouku
ter se po mnogih Solah kar najznadilneje odraZza v prostih spisnih sestavkih otrok
samih. (Teme: Prosvetitelji jugoslovanskega naroda, Pred 12 letii — Slovenka
sem, O domovina! Cuvajmo nase morje itd.) Da ofroci z zanimanjem slede Solskemu
pouku, me je prepriala neka deklica, ki se je sama ponudila, da poda o rojstvu
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tioviza Tomislava povestico, ki jo je Citala v Zvoncku. Zivljenjepisi kraljeve
» s¢ po vetini obravnavajo presuhoparno. Za niZje stopnje priporoam
ne pa mulenje otrok z raznimi letnicami, veckrat nebistvenimi. Otroci
ajo in razumejo pridevek Njegovo Vel — ozir. Vase Veli¢. Ime kraljevo
bo . Neopravicljivo je, da bi ofroci najvaZnejsih podatkov ne poznali,
. 50 se tega udili Ze zafetkom Solskega leta, Se neopravicljiveje pa je, ¢e se ucenci
naniio s kraljevim Zivljenjepisom Sele 40. Solski teden.
kor pricenjamo pouk in Solsko leto z znamenjem sv. kriza, tako mora biti
 zadetek in konec posvecen nacionalni vzgoji, ljubezni do domovine. Pomozi
ci! je zadetek dela jugoslovanskega vojaka in bodi geslo tudi naSega ju-
cal Otrok in vsak drzavljan se mora zavedati, da je predvsem Jugoslovan in kot
tak ele Slovenec, ki ima v Jugoslaviji polno svobodo, tako versko kot nacionalno.
~ Ce sta Bavaree in Prus predvsem sReichsdeutscherja«, éetudi se v dno du§e sovra-
~ zita, in kakor je Avstrijec le »Osterreicher«, tako mora nasa zavest temeljiti na jugo-
slovanstvu. Ker ni drzava Jugoslovenija, nismo mi Jugosloveni (po srbohrvaskem
~ nazivu), pa¢ pa Jugoslovani.
gv" '\ Metoda nacionalni vzgoji je nasa duSa, ona zgodovinskemu pouku pa je
~ prosta. Ce imajo ofroci pripomotke, naj si snov sami preskrbe in v Soli prosto obnove. Za
 {emo vzbudimo zanimanje z narodnimi prazniki ali s slikami, beletristitnimi deli, preda-
~ vanji i. dr. Mriva pa je snov, e jo napiSemo na tablo ali v zvezke in suhoparno drdramo.
"~ Ne moremo si pa predstavljati pomena aviomatiénih Daj-damov, ki se praznijo sami
~ ob sebi, utitelj pa stoji ob strani z beleznico v roki; kadar otrok obfidi, pa pritisnemo
~ pa gumb s polovico novega stavka, ki ga otrok dopolni in to aviomati¢no. Kar zahtevate
 od otrok, imejte sami v glavi! Tudi jaz imam beleZnice, toda sram bi me bilo, da bi
vprito otrok zajemal iz njih; to storite lahko neopaZeno.
 Poslusal sem na ljubljanskem Kongresnem frgu navdudujoé govor nekega visoko-
golca, ki je hotel tisofglavo mmoZico navdudili za neodreSeno domovino. Sredi govora
3 pa obtidi, pritne brskati po Zepih in ob mutni tidini iS¢ mesta na papirju, kjer je njegovo
~ navdulenje obtialo. Odsel sem — papir! Tako meni — tako ofroku!
- Tesno ob strani zgodovine je zemljepisni pouk, ki bi moral biti Ziv, nazoren
~ in ponazorjen, posnet iz istine, slike in besede, proze in poezije. Priroda in njena lepota
~ je Ziva knjiga, Ziva beseda, Ziv uspeh. Vir in temelj pouka bi morali iskati v domoznanstvu;
ok sega fega je kaj malo. Da se e danes pri zemljepisu podava abstrakino gradivo, bi ne
~ mogel verjeti. Zemljepisna snov je kaj zmedena. Enorazrednica obravnava Dunavsko
banovino, druga istotasno — Belgijo, tretja Arabijo, dvorazrednica Dravsko banovino,
‘druga — svetovni promet, IV. r. potovanje v Ljubljano, drugi zemeljsko oblo, matem.,
- zemljep., tretji Moravsko banovino, VL. r. — Vardarsko banovino. Kaj pravite k temu?
 Preskakovanje od gradiva do gradiva sem omenil Ze uvodoma. Da od Jugoslavije
preskotis na luno, bi opraviéil, ée pri zgodovini paralizirad pradobo in duSevno omiko
8. H. S, Ze mora tako biti, saj je ekscentri¢nost tudi v&asih moderna.
~ Ves zemljepisni pouk naj stremi za tem, da otroci &impreje spoznajo vaZnost in
~ pomen nade drzave na svetovnem ftrid¢u, da spoznajo svetovnma prometna pota, morske,
~ retne plovidbe, izrabo vodnih sil in nase stremljenje po gospodarski osamosvojitvi. Kako
~ potujemo in obtujemo, je postranskega pomena kot abstrakt, dejanska pot od izhoda do
cilja pa je smoter, ki zdruZuje ponazoritev in pojmovanje.
.~ Ustavoznansivo je feZak predmet, pa vendar poln Zivljenja in prakti¢nega
- pomena. Ob&inske uprave ne obravmavajmo suhoparno od Zupana do tajnika. Sezimo v
prakso. Otrok naj pripoveduje, po kaj ga poiljejo k Zupanu, kako skrbe za reveZe in dr.
- Obravnavajmo poslovanje z oblastmi po praktiénih primerih, ne pa samo nastevati
raznih poslov.
Kmetijstvo. Nasa banovina je kmetijskega znafaja, zato bodi Sola vse bolj
praktitna, kakor je. Kramljaje lahko uvajad otroke v razumevanje najvaZnejsih kme-
- tijskih panog. Nasa %ola ne usireza v celoti gospodarskim potrebam nasega ljudstva.

A

£ U1

e

»



16 Lapajoe Josip:

Treba jo bo v tem pogledu preurediti in prej ko mogote poseli po pripomotkih, ki so
nam zagotovljeni po Zolskem zakonu. Kmetijski pouk mora biti prakticen in teoreticen.
Predpisan je sicer za visje stopnje, a s tem Se ni nikjer refeno, da bi Ze na najnizjih
stopnjah ne smeli v obliki povestic in opazovanj pripravljati poti k smotrnemu delu. Vze-
mimo na pr. pado. Vsak oirok je pastir. Prvo lelo zasnujemo povestico, ko sta otroka zane-
marila svojo dolznost, pustila Zivino, ki je usla v deteljo in si povzrodila napenjanje.
Na sred. stopnji bi oznaéili vse povzroditelje napenjanja, na visjih stopnjah pa Ze pre-
idemo k podrobnim vplivom napenjanja k reSevanju z domaéimi pripomocki, zdravili,
s poziralnikovo cevjo in trokarjem. Tako preidemo od povesti k feoriji in praksi. Kadar
bo gospodar redeval Zivino, nam bo hvaleZen. Otroci nekaterih Sol prav dobro poznajo
ustroj zivali in pomoé¢ pri napenjanju, dasi imajo le 3kratni tedenski pouk. Ob tej priliki
pohvaino omenjam dejstvo, da se nekatere uciteljice prav Zivo zanimajo za kmetijsko
naobrazbo in prostovoljno prisostvujejo kmetijskemu pouku v viijih razredih. Priporotam,
da to posnemajo na vseh Solah. Vsekakor pa naj ves prirodopisni inprirodo-
slovni pouk femelji na potrebah kmetijskega gospodarstva. Zadnja potujota kme-
tijska razstava je nudila dovolj gradiva, ki bi se moralo obravnavati na osnovni Soli.
Izhodis¢e vsemu pouku je Solski vrt, od koder naj nas vodi pot na njivo in fravnik, na
planino in v gozd, seveda vse v Zivi obliki brez nepotrebnega blebetanja. Obravnavajmo
pri pouku kmetijstvu $kodljive in koristne Zivali, prirodoslovne vede pa naj femelje na
metereolodkih opazovanjih. Vknjizba »mraz« ne znadi nidesar ali pa prevet. Mene bi
zmrazila,

To je praktiéni del Sole, kot uporabnega bi smatral rad¢unstvo, za etitno in
esteti¢no vzgojo pa uporabim vse naloge narodnega jezika, v katerem se koncentrirajo
uspehi vseh ostalih predmetov in se odraZa dula ulitelja in otroka. Pri racunstvu se
vse le preve¢ suhoparno mehanizira, kar ufruja duha. Sleherna Solska naloga bodi upo-
rabna ali vsaj v obliki imenovanih &tevil. Tudi pri racunstvu nam je dana prilika, da
segamo v zakladnico domoznanstva in narodnega gospodarsiva, v literaturo in zgodo-
vino. Treba le skrbne priprave, da ne bomo o kresu govorili in racunali nabavnih stro-
Skov za zimsko suknjo, kakor sem to zZe imel priliko sliSati. Res je zunaj mraz, zime
pa le ni, kadar cveie rZ. In mene bi zeblo v dusi. V boju proti alkoholu nam je raéunsivo
najboljsi vodnik.

Narodni jezik. Nafe delo, nasa ¢uvstva, nada opazovanja, nasa literatura, este-
tika, poezija in proza, praksa in teorija, slovnica in pravopis, vse, prav vse se odraia
v samostojnem delu $olske naloge. Otrokov zvezek je glasnejsa pri¢a kakor nas dnevnik,
nad tednik. Spusati se v podrobnejSe razprave, se mi zdi odvel. Potrebne so le opazke
glede postopanja. Na nekaterih Solah slabe naloge kratkomalo predriajo in najslabse
klasificirajo. Ce je jed premalo slana, ne bom osfel gospodinje, ki ima morda drugalen
okus, ne bom stresel jedi iz lonca, e manj pa, da ga trei¢im ob tla. Popravim, kar se
popraviti da, in vse se da popraviti, le gospodinje, otroka ne Zalimo! Ne &itaj nikdar
nalog, ne da bi imel poleg zvezek za opazovanje spisovnega napredka. Vpisuj, kar je
prav dobrega, in ono, kar je slabo, ne delajmo pa opazk v otroike zvezke, ker kvarimo
s tem vnanjo obliko, Zalimo ofrokov esteti¢ni &ut, in konéno s tem osmedimo Se sebe.
V nalogi piSe ma pr. ulenec, da nima denarja za izlete. Ucitelj pristavi: »Ga bof Ze
dobil.« Mene bi zalila ta opazka, kaj bi otroka ne. Izkazalo pa se je pri konferenci, da
po denar dobil od P. R. K. Kdo je zakrivil nesoglasje? Napake obravnavajmo skupno;
izredno slabe naloge napidimo na fablo in jih izboljfajmo v logicnem, sitilistitnem in
slovniénem oziru. Po nekaj takih obravmavah nam bo uspeh zasiguran. Priporotijivo je
tudi, da mapak sploh ne zaznamujemo, pal pa, da le pri vsaki nalogi navedemo 3tevilo
pogreskov, ki jih mora otrok sam poiskati. Tudi ratunskih nalog ne vidirajmo z rdecimi
kljukami. Cim manj je rdedila, ljubse je otroku. Ce je naloga pravilna, &emu ji kljuke?

Lepopisje in risanje sluZita esteti¢ni vzgoji, ¢e ustrezata namenu po obliki
in izdelkih. Risanje je po veljem zelo nesmotrno. Brez pravega prehoda preskakuje kot
ptiica na drevesu, zdaj gor zdaj dol, tja in sem. Na straneh so' nagromadeni pajaceljni,
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i stopnji tako kot v najnizjem razredu, z nogami od glave brez vratu.
za ilustracijo. Ce Ze nameravamo ilustrirati, razdelimo telo v 6 delov, da
o sorazmerno glede vnanjosti, V Solo barve, barvnike, ki poZivljajo.
kuje tvore, perspektiva jih dopolnjuje, izpriCuje bistroumnost. Risbe naj
o ostale predmete, domoznanstvo (grb), narodno ornamentiko, kmetijsko
te ceplienja, sadne 3kodljivce, razvoj ZuZelk in dr. Koncentracija naj posega
predmete, ki bi jih sami morda ne poucevali. Ne prezrimo tiskanih napisov.
povsod opazamo mesanico velikih in malih &rk, napaéno obrnjenih, nepravilne
i, Ni cuda tedaj, &e so kmedki plakati (zlasti gas’Inih drustev) pravi nestvori.
radi lepopisja me je neki upravitelj opozoril na individualnost p.save. Prav je to.
pridobiva in naj stremi tudi v tem oziru po osamosvojitvi, nikakor pa indi-
fi ne priznam pomena v I razr, zlasti &e se ucitelju ne ljubi pogledati, kako
vrhu lezejo preko mere kakor testo iz peharja in kadar se pobesajo preko vrst
» da se vidijo kot z deskami zakrpane hlate. Vse ob svojem &asu, tudi pri pisanju
in fo, kadar je ugotovljena oblika &rk. Glede lepopisja opozarjam na tozadeyni ¢lanek
v 10. Stev. lan. »Popotnika«. Poizkusimo Redis peresa! Roé&na dela se Sele pre-
 izkudajo, treba bo preiti k poenotenju, pravim smotrom.
~ Mogote je v gornjih izvajanjih kaj zastarelega, subjektivnega, vendar sem pre-
an, da je nujno potrebno, nekatere hibe odstraniti, kar pa je na posameznih
Solah dobrega, pa posplositi. Ucitelj je vedno bil idealist, idealist pa naj ostane
tudi v bodoce, fetudi bi se mu stremljenje grenilo s trpkimi udarci. Nekateri Zele
- delati, a jih razkrice za brezboZnike, druge, ki so bolj tankovestni, oznatijo za
‘mlaéneze, in krajevne razmere udarjajo na pleta tistega, ki jih prenada iz idealizma.
2 se eno in drugo prepredi, naj éuva oblast, zlasti oni, ki mu je poverjeno Solsko
Wdzorstvo! V zakonu je drzavna avtoriteta, v njem bodi naSa zas¢ita!
~ Preko frnja gre uditeljeva pot k cilju.
 Naj ga bodri zavest, da sleherno njegovo delo in sleherni njegov uspeh koristi
nasi tezko preizkuSeni, trpedi domovini. Vse za narod! Vse za Jugoslavijo!

~ Od svobode do samodiscipline.
~ Prejénje otrple discipline nofemo zavreti zato, da nadomestimo uditeljevo aviokracijo
2 oligarhijo utencev v razredu, ki bi radi svojim individualnim nagonom in domislicam
- dajali prosto pot, ki bi vedno radi imeli prvo besedo, ki se povsod vmeSavajo,
i bi hoteli venomer svoje kriticne falente preizkusevati na ulencih in uditelju, ki holejo
| ysako ceno vzbujati pozornost ter stati vedno v ospredju, ne da bi se mogli ponasati
. _resnitnimi dednostmi vodnika. Nasproti takim ulencem in fudi v njihovo lastno korist
moramo 8&ititi interese razredne zajednice, torej smo, Ce zahtevamo za-
&ito zoper Zlobudravce in nasilneZe, zavezniki razredne vedine, ki bo namesio nas siopila
v akcijo, ako bi prej ali slej bilo potrebno, da se svoboda v razredu zopet omeji,

~ Plavati se uimo samo v vodi in uporabljati svobodo samo vsvobodi.
'V razred b, kjer so ulenci Ze preZeti zajedniskega duha, bas soudenci najstroZje obsojajo
zlorabo svobode. Prej je bil ulenec brez discipline junak v razredu, ki so ga drugi ob-
&udovali in Zastili, ker se je boril zoper utitelja za svobodo. Zdaj je ned:sciplinirani
“udenec v oleh svojih soucencev Skodljivec, ki pridobljeno svobodo ograZa in proti kate-
_remu je freba uditelju pomagati. Treba nam je samo gledati na fo, da ulenci spoznajo,
“da to, kar se nanasa na morebilno omejitev njihove svobode, me izvira iz nase osebne
- sai lie, temved da tako omejitev nujno zahteva nase skupno delo v razredu. Gotovo
je tezko, vselej pravilno presoditi, kdaj je prosto gibanje ufencev pedagofki upravifeno
| dragoceno in kdaj je potrebna stroga samodisciplina. Ali med krnicam: in pefinami

e pokoridine in nebrzdanosti moramo stremiti za smotrom: Otroci naj Ze v Soli do-
Zivljajo in spoznavajo, da se mora poedinec v&leniti v Zivljenje oblestva, da je plodno
in koristno delo moZno le tedaj, & vsakdo svoje interese podredi inferesom, ki jih za-
sleduje skupnost. (L. Scheuch, Zur Praxis der neuen Schule.) —en—

2




Za ‘Ol‘ko delo v smisiu novih uénih naértov.

Kontler Julij:
»Nas vsakdanji kruh.*

(Druga fedenska delovna enota — prvega in drugega oddelka visje narodne 3ole —
na Prihovi.)
Snov po podrobnem uinem nalrtu:
a) Steviléno in prostorno spoznavanje okolice:
Na$ denar v dvoimenski in dec'malni obliki.
Seitevanje in odStevanje celih in decimalnih 3tevil.
Dolzinske mere v vecimenski in decimalni obliki.
Koliko zlata smo dobili za izvoZeno pienico? (Uvod v poznavanje valute.)
Nove ploskovne mere v vetimenski in decimalni obliki.
Kvadrat, pravi kot.
b) Stvarni pouk:
Psenica.
Netopir.
Lega, velikost in mejadi Jugoslavije.
Prirodne enote Jugoslavije.
Zemljine in Jugoslavija.
Postanek Jugoslavije. (Kratek sistematiéni pregled.)
Jugoslovanska trobojnica.
¢) Jezikovno spoznavanje okolice:
Povedni, vpradalni, velelni in Zelelni stavki.
Uvodni stavek in dobesedni govor.
Gospodi¢na Pieni¢ka in njena bala. (Opis ilustracij.)
Oglasi.
Zatirani kmetovi prijatelji. (Citanje.)
Poljubno besedilo s tiskano cirilico.
€) Umetnisko spoznavanje okolice:
llustracije.
Jugoslavija in zemljine, risalno primerjanje. (Uporaba risalnega orodja.)
Kmetiska, pesem.
PSenitka, igra, simbolitno izraZanje razvoja psenice.
Tedenski delovni okvir: »Nas vsakdanji kruhe,
Kupljenonazorilo: JoZe Vokat »Svetovna Zetev pSenices. (Zalozil »Utiteljski
dom v Mariborus.)
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»i teden meseca septembra ... Sadje Se ni dozorelo, toda Zitni pridelek je
avljen. Moke in kruha navadno v tej dobi ne manjka v nobeni hi§i. Pre-
~torbice svojih malih gostov in videl bo§, da ima kos kruha, vsaj kos
kruha — vsak s seboj. In kruh, Cetudi ¢érn in slabo specen, je velika reé.
mo videli od meseca marca naprej, ko zacne delovati zakotna kruSna borza,
ydo zamenjali otroSke dragocenosti: slike, razglednice, nabruSene male no-
e, koscke pastelk, akvarelk za morda 3e manjﬁe koscke ¢rnega kruha. Kme-
ve, koliko ljubezni in napora stane na$ vsakdanji kruh, kmecki otrok pa
: da je ta kruh — sladek, zelo — zelo dober.

" Eto: zato bomo govorili 0 nasem vsakdanjem kruhu.

- Vem, lahko bi govorili o njem tudi takrat, ko ne bo toliko kruha kakor sedaj,
v drugem tednu septembra; toda ta cas je bol; primeren za obravnavo, kajti sedaj
t pri roki, usta so polna njegovega sladkega okusa, nosek poln duha, s
ne Stedi kruSna pe¢. Meseca marca bo kruh pri marsikateri hi§i — gost,
— kakor ¢lan druzine. Ne bomo ¢akali torej do marca, zlasti zato ne, ker
ie aq_hj in le sedaj v Zivem spominu otrok marsikatera re¢, ki se mora pogovoriti
v zvezi s to tedensko enoto.

~ Za uspeh tedenskega dela, mislim — sodelovanja in samodelavnosti otrok,
je velikega pomena — dober zafetek, pravilno izhodice. S tem nam je prav pri-
merno poskrbel — slucaj. Bogsugavedl od kod se je priklatila v vas manj§a sku-
pfna ciganov. Deca je videla, da smo pred cigani zaprli celo Solska vrata. Morali
so dalje — brez koscka kruha »Zakaj smo zaprli vrata pred prosjaki — cigani?«
j¢ bilo pri nas uvodno vprasanje in temu sledeci razgovor 3e boljSe izhodiste za
obravnavo, .ki jo, koliko se da, na kratko opiSem v tej razpravici.

TR

= o
E: Cigan nole delati, zato mu ne dajo milos¢ine; proslak-mgan je zelo nadlezen,
: ﬂo ga je odpraviti, zato zapirajo ljudje pred cigani vrata. To je bilo mnenje
- mojih. K tej ugotovitvi sem dodal:

{ ¥ L-&an mati nam je pripovedovala neko¢ o ciganu tole: Bil je bogatin, skopuh, ki
i privoséil svojim delavcem poitene jedi in pijace, zaio so ga vsi delavei zapustili. Nato

j& povabil na delo vadkega cigana. Toda preden se je cigan lotil dela, je prosil, naj mu
dajo zajutrek, ker laten ne more delati. Dobil je kos slabega kruha. Ko je kruh
‘spravil, je stopil pred bogatina in dejal: »Gospod, daj mi fe kosilo, pa bom neprenehoma
- delal do veferal« Bogatinu-skopuhu ]e bila ponudba vse¢, dal mu je tudi kosilo — velik
~ kos slabega kruha . »Ves kaj, cigan« se je oglasil skupuh, +kaj pa, & bi opravil
obenem tudi veferjo? Zastran hrane bova na {a nalin brez skrbi.« Cigan je spreiel po-
Mo, sprejel iretji — seda] zopet mali kos slabega kruh a. Nekaj ¢asa ga je obracal

v roki, na koncu pa ga je vendar spravil, cetudi ni bil dober. In potem? Legel je v senco
ﬁ&]lvil, da se po vederji... podten cigan ne loti ve¢ nobenega dela.«

" ‘Deca je videla v ciganu pravega lunaka ki je tako gladko opehanl skupuha-
Nekateri so vprasali, kaksen je neki bil kruh, ki niti ciganu ni Sel v slast,

Kruh je kruh ...« sem dejal nedolzno. Nato se je ulila prava ploha razlag.
Deca je pnpovedovala druzinske tajnosti, sluca)e, ko je grmelo doma, ker se materi
i posrecila peka. Nekateri so trdili, da se iz érne moke sploh ne da spei dober
h‘nll, drugi zopet, da je bel kruh veliko boljsi.

>z bele moke se tudi lahko spee slab kruh,« je bila moja nova pripomba.

~ Sedaj so bile deklice na vrsti; pripovedovale so slu¢aje, ko so slabe potice dali
h‘hizo ker ni bilo suhe moke, ker so pregreli kvas itd.

2.
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Z zahtevo, da bi nekdo narisal hleb slabega, potem pa dobrega in lepega
kruha, smo stopili na tla realnosti. Na Solski tabli je nastala tale risba:

Kruh iz érne moke. Kruh iz dobre pSeniéne moke.

»Katerega bi raj$i imel?«

Seveda, vetina je za kruh iz pSeniéne moke. Zakaj? Ker je ta boljsi,
tako misli to na§ Janez.

»Tako misli§? Prijatelj, to Se ni dokaz.. .«

Pomagala nam je tabela v Cernivievi racunici, kjer je navedena redilna
vrednost érnega, rzenega in belega, pSeniénega kruha. To je gledal nas prvi
oddelek, ko so spoznali, da ni velike razlike med redilno vrednostjo belega in
¢rnega kruha!

Pozornost otrok se obrne v novo smer z risbo, s katero se lahko zakrije Vo-
kaceva slika »Svetovna Zetev psenices,

(Tukaj bodi omenjeno, zakaj ne postavim pred deco takoj Vokadeve slike?
Nas zanima v prvi vrsti na§ kruh, to, kar je izrazito nase g a. Vokaceva slika
pa je bolj sploina, sestavljena je za jugoslovansko Solo vseh banovin. Moja risba
je torej nekak dodatek, nekaka postaja med bliznjim in daljnjim.)

Dravska banovina .

60398 48 ha
J59.090 ¢ psenice

7937

7700 Din
400.000 tore 7 £0 na 850 »
475000.000 Dirn

Komaj obesim sliko na Solsko tablo, je Ze vefina otrok pri njej. Nekateri
spoznajo — Sematiéno obliko Jugoslavije; drugi uganejo, da pomenita
vpisani Stevilki s pdenico posajeno povrdino in koli¢ino letnega pridelka; tretji
trdijo, da se nanasajo podatki v pravokotniku na naso banovino. Uéenec prvega
oddelka je trdil, da nam gladko predita vse vpisane Stevilke. (60,398.48 ha, 559.000 q
péenice itd.) Njegova produkcija... ni bila uspeSna, izvabila pa je priznanje, da
pisanje, ¢itanje in razumevanje decimalnih Stevil dela Se marsikateremu otroku
tezave.

»Ce ste za to, lahko pogovorimo, kako je pisati in Gitati decimalna Stevila . . .«

Ker je deca predlog soglasno sprejela, smo pripravili na§ denar (naredili smo
ga iz manjdih in ve¢jih kosov ovojnega papirja; vrednost natisnili s Stampiljkami,
ki smo jih izrezali sami iz sirovega krompirja), v dnevnikih pa je nastala naslednja
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m ki pove vrsto in vsebino naSega skoro pol ure trajajocega skupnega
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Va]am z denarjem lahko slede vaje z uteZnimi merami. (Kohéme z uteznimi

merami na dopolnilni risbi imajo itak ta namen, da zbude zanimanje za to opra-
vilo!). Med tem razgovorom povemo, da smo 1932. leta prodajali doma kg pSenice
po 170 Din, v inozemstvu pa po 085 Din. »Zakaj prodajamo doma drazje?« je
hotel vedeti neki radovednez. To pojasnilo bi bilo prvi dan prerano, zato sem
~ rekel otroku, naj si to vpraSanje zabelezi in shrani do sobote.
Ko ]e bila moja dodatna risba kolikor toliko lzérpana, smo vedeli: na kaksni
- povrSini in koliko pSenice smo pridelali v nadi banovini in v drZavi, po fem smo
to pSenico prodajali doma in v inozemstvu, koliko pSenice je §lo v tujino. Vsaj
srednje nadarjeni so zopet vedeli, kako in zaka] piSemo denar in utezne mere v
~decimalni obliki; moja risba je postala na ta nain znanka, zato je razumljivo, da
“jo je hotela xmetl deca v svojih dnevnikih.

Risanje je Slo v splosnem hitro in gladko od rok, le p3eni¢ni klas je delal
marsikateremu malemu risarju tezave. Slisali smo vse polno vprasanj vzkli
koy, pojasnil, trditev in zanikanja, zato pa ni bilo tezko, napeljati
razgovor na pisanje in Citanje: povednih, vprasalnih, klicalnih, velelnih in Zelelnih
4 ’stavkov (Vse to v trdilni in nikalni obliki.) Imeli smo torej slovmsko in pravopisno
~ vajo, ne da bi Sli z okvira tedenske obravnave.

- Nasteto opravnlo je trajalo dve dobri uri. Ker je Zelel moj tedenski urnik ob-
ravnavo snovi iz okvira spoznavanja prirode, sem v velikem odmoru
mprav:l v papirnato vrefico nekaj pSeniénih zrn; na Solsko mizo sem postavil
: , v katerem so se Ze tri dni namakala pSeni¢na zrna; na okno v hodniku
sem pa postavil velik kozarec z namoceno iagovmo
_' Ko je deca zagledala v moji roki znano vrefico za bonboncke, si je na skrivaj
marsikateri obliznil ustnici... Tem veéje je bilo presenecenje, ko so se iz vrefice
‘sesula pSeni¢na zrna.

»Kdo pozna te bonboncke. . .7«

Sledilo je ugnban]e, razpravljanje. V zazeleni pravec sem obrnil pozornost
- otrok s pripombo, naj mi nariSejo pdeni¢éno zrno. Najbolj posre¢ena risba na Solski
tabli je dobila podpis:
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»Gospodi¢na PSenicka in njena bala.«

_ Ta stavek je izvabil splosno veselost. Malotevilna opozicija je oporekala,
Ce3, to so le pdeniéna zrna.

. *Od zunaj je ne vidi§, ker jo pokriva rumena koZica. Prerezi ali pre-
grizni to kozico, takoj se ti prikaze.. .«

»Moka je v zrnu, pravi§? To je njena bala. Tudi sama je zraven, toda spi
— pod 3titkom. Takole:

Ne verjame$, da je gospodifna PSenicka tudi v
tem semenu? (Blaz nam prinese pripravljeno namo-
Ceno Zagovino, jaz vzamem nekaj Ze namocenih
pSeniénih zrn in naro¢im nevernemu TomaZu, naj ta
zrna posadi v zagovino, kozarec pa postavi na okno.)
Poglej v petek, kakSen ¢udeZ bo v tvojem kozarcu!«

»Vzkalilo bo, pravite? Da, gospodifna PSenicka
se zbudi, zleze iz rumene lupine, pokuka iz vlaZne
zagovine in bojim se, da sploh ne bo hotela ve¢ v
svojo temno in tesno jefo.«

Na podoben naéin pogovorimo:

kaj je v pSeni¢nem zrnu,

kaksne dele ima kalek,

kateri so pogoji rastlinskega Zivljenja,

razvoj pSenice, zlasti oplojene. Delo sproti ilu-
striramo, tako da se v dnevnikih naberejo naslednje
risbice:

brazda

cvetnega prafu

' Razgovoru je sledilo risanje, risanju ustno opisovanje posameznih ilustracij
in celote, pa je bila deca za ta dan — izfrpana. Delo smo konéali ne glede na to,
koliko je kazal kazalec na Solski uri. To se pravi, da smo 3li prezgodaj
domov? Ne. Preostali éas smo porabili za razstavo inzaskupniogled
dnevnikov.

Za utrjevanje in vaje, zlasti pa za vzdrZevanje zveze med opravilom posa-
meznih uénih dni nam sluZijo domace vaje. Ker je v mesecu septembru deca itak
prezaposlena z domadim delom, sem zadovoljen, ¢e mi otroci prineso prosto-
voljno naloZena dela. Dobrodogel nam je torej predlog nekega pridnega ucenca,
da bi naj napisali doma spis o gospodi¢ni PSenicki in njeni bali.

»Ce mi res napiSete tak spis, potem jufri kar s tem zaénemo delo, da te spise
prefitamo in pogovorimo.«

S to obljubo je bilo kon¢ano opravilo prvega dne.
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II.

Po urniku moramo imeti:

jezikovno vajo L in IL oddelka,

zemljepisje za I skupino,

srbohrvastino za obe skupini,

telovadbo in

verouk.

»Kazimir ima spis, Kazimir ima spis!« je odmevalo po razredu, ko sem vstopil.
Tudi drugi so ga imeli, toda delo Kazimirja, odli¢njaka, je bilo deci najbolj vSec.
Ker je Kazimir — véasih ... sramezljiv detko, sem moral prebrati njegov spis —
sam. Ni bil slab, toda videlo se je na njem, da smo Sele v drugem tednu Sol-
skega leta.

Za prvo uro sem pripravil jezikovno vajo, ustno in pismeno opisovanje ilu-
stracij, z namenom, da ob tem opravilu utrdimo to, kar smo prejSnji dan pogo-
vorili o pdenici. Vaja bi imela tudi ta namen, da deca vadi samostojno in zdrZzno
pripovedovanje. Pripravljene so bile naslednje risbice:

Situacijo je reSila deklica, ki nam je predlagala, da bi »popravili spis
Kazimirjae,

»Dobro, pa imejmo — spisovno popravo!« sem privolil. To bo sicer bolj pra-
vopisna vaja, pa ni¢ ne de, saj nasa deca iz pravopisja navadno nikdar nima preve¢
vaj. Po polurnem delu smo imeli v dnevnikih slede¢i spis kot kolektivno
stvaritev razreda:

Gospodi¢na PSenicka pripoveduje.

»Blaz je prinesel v uilnico kozarec namocene zagovine. Takrat sem ba$ &epela na
Solski mizi v kozarcu mla¢ne vode. Lahko si mislite, da nisem bila zadovoljna« tako je
zatela pripovedovati mala P3enitka in globoko vzdihnila.

*Blaz je postavil kozarec zraven mene in odhifel v klop. Takrat je stopil k mizi
gospod uditelj. Vzel je kozarec z mize in me zafel razkazovati deci. Otroci so debelo
gledali, se smejali, vzklikali: ,To je vendar kup namodenih pdeni¢nih zrn‘. U&itelj odkima
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z glavo v znak, da to ni res. Rekel je, da je v kozarcku gospoditna PSenic¢ka s svojo balo.
Potem me je narisal na Solsko tablo in deci pojasnil, da je moka v zrnju moja bala,
kaltek pa jaz, gospoditna PSenitka.«

»Kaj vse so povedali, na to se Ze ne spominjam, vem pa, da so me zakopali v
vlaZno Zagovino in me postavili na solnéno okno. Sedaj se mi ne godi dobro, zlasti zato
ne, ker ne vem, kaj bo z menoj. Toda kakor hitro kaj vet zvem o svoji usodi, bom takoj
povedala to povest dalje naprej. Torej — na svidenje!«

Spisovna poprava je odkrila, da deca tezko lo¢i dobesedni govor od
uvodnega stavka. Na vprasanje, ¢e kdo hoce napisati na tablo $tiri zanimive stavke,
je veéina pozabila napore spisovne poprave in marsikateri se je ponujal za prosto-
voljnega delavca. Imeli smo novo pravopisno vajo v zvezi s pisanjem teh stavkov:

Gospod ucitelj so rekli: »To je gospodiéna PSenicka in njena balae. »To je
gospodiéna PSenicka in njena bala,« so rekli gospod uéitelj. »To je gospodicna
PSenitka,« so rekli gospod ufitelj — »in njena bala.« Gospod ugitelj so rekli, da
je to gospodi¢na PSenitka in njena bala.

Drugo uro je imel gospod katehet.

Za tretjo uro sem pripravil zemljevid — Evrope.

... Nova re¢, novo zanimanje.

»Semati¢no obliko naSe domovine poznamo, radoveden sem, ¢e jo spoznate
vpravilniobliki na temle zemljevidu. . .«

Sledilo je &itanje nastenskega zemljevida Evrope in razgovor o legi, velikosti
in mejaSih kraljevine Jugoslavije. Druga skupina je seveda dolofevala zemljepisno
dolZino in §irino, obe skupini pa sta primerjali Jugoslavijo z njenimi sosedi.

»Italija je vedja in ima gotovo veé¢ pdenice kakor mi,« sem slial pripombo.

sBomo videli. . .«

Sedaj je dan primeren moment za predstavitev Voka-
¢eve slike. Svojo risbo odstranim in Sele sedaj opazi deca, da je pod njo nekaj
zelo zanimivega. Prvi¢ opazijo velike vrefe. Ko zve deca, kaj te vrece pomenijo,
hitro poiejo Jugoslavijo in primerjajo nasi vrefi z ostalimi. »Italija pri-
dela ve¢, toda kljub temu je — pasivna,« pravi eden od brihtnejsih.
Drugemu se zdi, da na§ pridelek ni pravilno oznacen. (Na Vokacevi sliki je namre¢
navedba, da pridelamo 15,000.000 q.?

»Na nasi risbi je oznafen pridelek leta 1930, . .«

»Na sliki pa podatki za 1927 in 28. Napredovali smo za 11 milijonov stotov.
Hvala Bogu...!« modruje deca. Nekateri postanejo pozorni na zastave raznih
narodov. (Zelo jim ugajajo: kitajska, Spanska in belgijska zastava.) Drugi veselo
vzklikajo, ko zagledajo v levem spodnjem oglu sliko »gospodicne PSenicke«. De-
klicam ugaja kozolec in ga primerjajo z doma¢im. Na kratko: kramljanje nima ne
kraja ne konca. Nekateri vtiski pojasnjujejo prejnje predstave, drugi vefajo kaos
v otroskih glavicah.

Kar prav je, da se oglasi opoldanski zvon. Ugitelj gre iz razreda, deca pa po
mili volji gleda, primerja, modruje.

Prva popoldanska ura je odmerjena za srbo-hrvaséino. Toda deca misii na
Vokacevo sliko in je navduSena za zastave razliénih drzav. Ali bi odstranil sliko?
Ne, saj bi jo gledali pred — duSevnimi ofmi. Slika torej ostane. Ne bo ovirala,
celo — pospeSevala bo nase nadaljnje delo.

Napisi pod gornjim robom povedo, v katerem ¢asu imajo v kaki drzavi zetev.
Citamo: »V januarju v Argentini, v februarju v Indiji itd.«

»Otroci, kaj pa, ¢e bi tudi mi naredili tak koledar, toda ne z latinico, z latinico
smo ze pisali zadosti...?« Predlog je bil z velikim zadovoljstvom sprejet in mi
smo tiskali in pisali koledar s cirilico.

Slu¢ajno smo imeli ta dan krasno jesensko solnce. Tak dan se na Prihovi ne
sme zamuditi, moramo telovaditi. Pred Solo ima vrsta svoj zbor, se poravna,
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napravimo dvored, ¢etverored in odkorakamo na uciteljev sadonosnik. (Zalibog,
drugega prostora za telovadbo na Prihovi ni.) Po razstopu na primerno razdaljo
brez vsakega uvoda — kaZem:

»PSenicka je Cepela ... ena... dve... tri... Stiri«

o s YR
B s

»Balo je imela... ena... dve... tri... Stiri. .«

S | St et

Sledijo e naslednje mimi¢ne vaje:

V temi se je bala,
solnca si Zelela,
koreninico pognala,
debelce premikala,
potem pa krepko vstala.

ML

Po molitvi je Se vedno srediSfe zanimanja Vokaceva slika.

»Mi smo Zetev Ze davno pozabili. So pa drzave, kjer se mlado in staro morda
bas sedaj veseli na pdeni¢nem polju.. .«

»Morda se je ba$ danes prifela Zetev: na Skotskem, v Skandinaviji, v Srednji
Rusiji in severni Kanadi.«

sToda kjesotedrzave ?«

Nastenski zemljevid vzhodne in zahodne polute nam daje potrebna pojasnila.
(Ce je deca izven ufnega Casa naredila majhne zastavice posameznih drzav, te z
malimi bucikami pripnemo na zemljevid.) Gozdi¢ malih zastavic stoji nad posa-
meznimi zemljinami, ki jih primerjamo z Evropo glede na velikost in na Stevilo
prebivalstva. Po precej prijetnem kramljanju naberemo v dnevniku sirovo gradivo
za samostojno in samodelavno refevanje nalog v okviru pismenega seStevanja in
od3tevanja. Steviléne podatke ponazorujemo grafiéno in vse, kar se da, primerjamo
s Stevilénimi podatki o nasi drZavi.

Primer:
Evropa meri: 9,572.799 km,
Jugoslavija: 250.000 km.
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Grafiéno:

Loropa

lrafevina
Jugoslavija

Evropa ima: 439,000.193 prebivalcev,
Jugoslavija: 14,000.000 prebivalcev.
Grafi¢no:

Loropa

Jugostavijer

Denar in utezne mere Ze poznamo. Sedaj je dana priloZnost, da pregledamo
znane dolZinske mere.

V obliki polkroga nariSemo poldnevnik nad Parizom, ki meri 20,000.000 m.
Govorimo o prvem metru, ki je narejen iz platine in shranjen v pariSkem muzeju.
Meter delimo na stotine, tisofine, podatke piSemo v celi, vefimenski in decimalni
obliki. Omenimo stare dolzinske mere (Cevelj, seZenj, morska milja), fo primerjamo
z novimi in deco prepritamo, da je novi merski sestav veliko popolnejsi.

Vidim, da marsikateri pogled uide k zastavicam na zemljevidu.

»Katera vam ugaja najbolj?«

Seveda, trdili bodo, da je naSa lepa, toda... nekatere so bolj —pisane.

»Ali veste, kaj pomenijo: modra, bela in rdefa barva na nadi trobojnici?«

Izposodimo si nekaj ¢itank od drugega razreda. V teh je berilo o nadi tro-
bojnici. Besedilo je zelo lepo sestavljeno, deci zelo ugaja. Hitro dobimo prosto-
voljce, ki obljubijo, da bodo to besedilo memorirali, kajti to bo primerna recita-
cija na dan 1. decembra.

Pri prvem decembru se ustavimo za dolgo uro. V obliki prijetnega razgovora
pogovorimo: kako je postala naSa drzava?

LepSega sklepa ni za danaSnje opravilo — kakor je risanje. NariSemo vse
zemljine na enak naéin, kakor smo to naredili v danas$nji ra¢unski uri, uporabljamo
risalno orodje, temeljne in sekundarne barve. Ura je Ze davno odbila dve, toda
deca se ne gane, ne mudi se ji domov ...

V.

Vokaceva slika nam daje vsaj za Stirinajstdnevno delo dovolj prirodnih in
zanimivih pobud. Naj omenim le nekatere:

Razvol pluga je krasna kulturno-zgodovinska slika, dobra vaja za miSljenje,
ustno in pismeno pripovedovanje, za rofno delo.

Skodlpvcn péemce (progasta rja, rumena rja, praSna snet) nam nudijo zopet
zanimivo snov vsaj za en dan. V zvezi s to snovno skupino lahko spoznamo za-
tirane kmetove prijatelje po berilu Pete itanke, zlasti netopirja. Ta dan nam nudi
priloznost za razumevanje jedra izreka: »Svet sodi po zunanjosti«.

Radunska obdelava snovi nas tudi dovede do marsikaterega zanimivega za-
kljuka. Naj omenim le najvaZnejSe.
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Ko pregledamo pridelane in porabljene koli¢ine pSenice, spoznamo, da smo
v vrsti pdenicorodnih drzav na §estem mestu v Evropi. Lahko izraéunamo letno
koli¢ino za prehrano potrebne pienice, odnosno potreben meseéni obrok. Ako tega
primerjamo s pridelano koli¢ino v posameznih mesecih, pridemo do dokaj spre-
jemljive pojasnitve pojava, zakaj je ba§ takrat pSenica najbolj po-
ceni,kopridena$ letni pridelek na trg Ucenec, ki je vpradal, zakaj
prodajamo naSo pSenico ceneje v inozemstvu kakor doma, bo vzkliknil, ¢es, sedaj
razumem, dosti blaga je na zunanjem trgu. (Racunanje nas namref preprifa, da
navadno pridelamo veé pSenice, nego je potrebujemo. Ce kalkuliramo naSe stroSke
pridelovanja na enem hektarju in stroske farmerja, ki dela z modernimi stroji,
pridemo do vaZnih gospodarsko-politi¢nih, celo socialno-politiénih spoznanj. In-
teligenca otrok, zlasti pa temeljito poznavanje snovnega kompleksa od strani uéi-
telja (vsestranska priprava...!) sta &injenici, ki dajeta tej tedenski de-
lovni enoti visoko formalno in vsebinsko obrazovalno vrednost.

Najbolj primeren sklep te nekam zategnjene razpravice bi bil ta, da je nas
»Utiteljski dom v Mariboru« z Vokadevo sliko koristil stanu, Soli in narodu. Zato
bi bilo skoro nerazumljivo, ¢e bi morala katera jugoslo-
vanska osnovna Sola pogreSati to poceni in po obliki tudi
priznanja vredno uéilo.

Solski red.

Nasilne mere so v nasih Solah Ze davno stopile v ozadje. Naj popolnoma izgine tudi
simbol sfare 3ole, palica, ki Se viasih leZi na utiteljevi mizi, ¢e$, da je potrebna za —
kazanje! OCe, ki tu pa tam mimogrede pogleda skozi okno Solske sobe, naj ne misli, da
se Se vihti §iba nad njegovim otrokom. Tudi stari 3olski red s svojimi strogimi paragrafi,
ki jih je uCenec le fakrat &ital, &e jih je moral za kazen prepisovati, naj izgine s stene in
naj se nadomesti s takim 3olskim redom, ki ga sestavijo ufenci sami skupno z uditeljem,
upodtevajo¢ potrebe razreda. Tak Solski red seveda ne more biti Ze prvi Solski dan na
steni, femvet nastane polagoma, kakor 1o nanesejo potrebe Zivljenja v razredu, Uéiteljeva
naloga je, skrbefi za to, da ufenci iz doZivljajev razredne zajednice sami spoznajo, da
jim je red pri Solskem delu poireben in koristen. Tudi &e je uéitelju v kakem konkretnem
primeru znano, kafero je najboljSe sredstvo, da se to ali ono najbolje izvede, naj tega ne
pove takoj ufencem, temveé naj pofaka, da ufenci najprej sami stvar preizkusijo, Ceprav
izpoCetka zaidejo na kriva pota. Z lastnimi silami dofipati se od zmote do resnice, je,
kakor znano, ve¢ vredno, nego &isto resnico krakomalo prevzeti od drugih. (Die Quelle,
1932/9.) —en—

Prava naloga 3ole.

Tudi e bi se doli vselej posretilo, popolnoma doseéi smoire uénega naéria in glave
ufencev natrpati z zvrhano mero znanja — bi vendar bil ves njen frud zaman, & bi v
ucencih hkrati ne vzbudila hrepenenja po lastnem dejstvovanju in po samoizobrazbi. Ne
nasititi u€enca z znanjem, vzbuditi v njem glad po znanju, fo je prava naloga Zole, Sola je
le tedaj izpolnila svoje poslansivo, & je ufencu odprla poia, po kafterih se lahko sam
dalje izobrazuje, in &e je v mjem zbudila Zivo Zeljo, da taka pofa tudi sam i3¢e in po njih
hodi. (S. Schule 9/1933.) —en-—

V razredu z moderno disciplino naj bi veljala tale osnovna usmerjenost: Normalno
stanje je svoboda, omejitev svobode nastopi Sele kot posledica njene zlorabe. Dovoljeno
je vse, kar razredni zajednici koristi ali ji vsaj ne Skoduje, prepovedano pa je, kar njeno
delo ovira. L. Scheuch.
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Za vzgojo tvornih ljudi.

Za vzgojo gospodarsko tvornih ljudi je
treba, da nudijo vzgojni zavodi z vsestran-
sko naobrazbo pravilne temelje za svoj raz-
voj. Obrino-industrijska vrednost ¢loveka te-
melji na tehle pogojih: 1. obrinik mora po-
polnoma znati material in vedeti, kako
mora Z njim ravmati; 2. mora znati spretno
in sigurno uporabljati orodje in stroje; 3.
mora znati premiljeno urediti delovni posto-
pek in poznati njega tehniko; 4. mora biti v
svoji stroki mnogosiranski; 5. mora obvla-
dati tehnisko govorico, zlasti pa risanje; 6.
mora biti gospodarski in trgovski naobraZen,
za kar se morata brigati mojster in Sola. —
Da vzgojimo tfake ljudi, je treba obveznih
nadaljevalnih 3ol. Ob&ine bi naj bile dolZne,
zanje skrbeti. — Ali pri teh Solah ne smemo
pozabiti na vidjo naobrazbo in drustveno
vzgojo obrinih pomotnikov, ki jim bo dala
siguren nastop in takt. Taka vija naobrazba
jih privede na visjo drustveno stopnjo; znali

do ceniti sebe in svoje, pa tudi druge sta-
nove in javne delavce. (Jahrbuch der Pesta-
lozzi-Gesellsch. 1931. 52.
I

Skupni in individualni pouk v pruskih narod-
nih $olah,

Odlok pruskega prosveinega minisirsiva
od 14. septembra 1932 pri razna sred-
stva, ki bi se z njimi dale izenaéiti in ublaziti
irdote v pouku na narodnih folah, ter opo-
zarja zlasti na tole:

»Nadaljnje sredstvo za stopnjevanje de-
lovne sposobnosti lezi v tem, da se je pri
razvrianju ufencev po razredih treba bolj
odmikati od »starosinega nacelax kakor do-
slej. Tako lahko v ozira vrednih primerih
prestopijo dovolj zreli in za delo sposobni
ucenci tudi visjih letnikov narodne Sole v kak
vi§ji razred, oziroma ga lahko spreskolijo«,
kakor to dovoljuje odlok od 26. avgusta 1926
za ufence osnovne fole, Tudi delitev velikih
razredov v takih sirokah, v katerih je indivi-
dualno pospedevanje udencev posebno pripo-
rofljivo ali naravnost potrebno (kakor v ra-
Cunstvu, uénem jeziku, rokotvornem pouku in
Zen. ro¢. delih), dalje organizacija posebnih
ur za slabo nadarjene ali 1z vnanjih razlogov
zaostale udence in podobni ukrepi so dosti-
krat umesini. Ob potrebi bo treba preudariti,
ali bi ne kazalo, da bi se kak velik razred
zatasno razdelil v dva oddelka, ki naj bi se
menjaje poudevala neposredno in se navajala
tudi k posrednemu ali tihemu delu. Kajpada
se pri tem predpostavlja, da se tudi tako zva-
na tiha zaposlitev udencev ne sme izérpavati
samo v mehaniénih in malo pospesujotih va-
jah, femvel morajo take vaje biti udencem
rrimeme po vsebini in obliki, To mora ve-
jati tudi za domade naloge, ki se jim naj po-
svela a skrb in pozornost. Kakor za
domade delo, tako nudi razélenitev razreda
v delovne skupine {udi za delo v Soli dra-

gocene moznosti, ki 0 se z njimi nekatere
sole ze do sedaj okoriscale vedno v vedji me-
ri in z najboljsim uspehom. V okviru zapo-
slitve po skupinah se lahko pesuje in iz-
rablja tudi samostojno individualno dejstvo-
vanje udencev.

Zlasti mora biti naloga Solskih nadzor-
nikov, da v 3olah, ki so jim izroene v du-
hovno vodstvo, po teh vidikih organizirajo
in presojajo sedanji nalin folskega dela 'n
da skrbijo za to, da ne bo pomanjkanje po-
guma pred osebnimi in stvarnimi tezkoCami
oviralo napredka pri Solskem delu, temveé
da se bodo iztrpavale vse moZnosti, ki leZe
v obmodju tega dela in ki v kakem poedinem
primeru obetajo uspeh. Tako naj se zajaméi
pri Solskem delu vsak dosegljiv rezultat fer
utira pot vsem silam, ki sluZijo nravstvene-
mu in duhovnemu napredku mladine.« (Ar-
beitsschule 1933/2, §9.)

—en—

Za reden pouk o promefu.

Da se omogoéi reden pouk o prometu v
Solah, je nemdka drZavna Zeleznica skupno 7
drzavno posto opremila v Monakovem po-
sebno dvorano za pouk o promefu. V fa na-
men je dala drZavna Zeleznica na razpolago
§tevilne modele, Zelezniske karte, kurzne knji-
ge, vozne rede in druge za pouk primerne

te, drZavna posta pa je drugim
prispevala telefonske aparate, po en radijski
in brzojavni aparat, ebno avtomati¢no fe-
lefonsko napravo itd. Dragoceni reliefi ba-
varskih gorskih Zeleznic, obSirna knjiZnica
za promet si ]uénjm inl zabavni;n étivon;bi‘z
prometnega Zivljenja i. sl. i njujejo uéni
material. (Sud. gg?mle 1933,'2.)

Duh nove vzgoje v Neméiji.

Noftranji drZzavni minister dr. Frick je v
svojem govoru pred deZelnimi prosvetnimi
ministri dne 9. maja 1933 med drugim izva-
i(ll: ... »Sicer osfane vzgoja osebnosti prej

o slej pomembna naloga, toda me samo
okvir, ampak tudi tocko smernico njenega
razvoja tvori narodna skupnost, v katero nas
je postavila usoda. 1z tega sledi, da sta narod
in domovina najvaznejsi ucni podrodji. Narod
glede obilice svojih naporov in uspehov, ki
o njih prita njegova zgodovina, njegov jezik
in njegova poezija, domaca umetnost in do-
maca obrt, domovina v mmogoliénosti svoje
naravne obnove glede na jo, Zivalstvo in
rastlinstvo po ent strani in glede na obliko-
vanje tega zemljepisnega prostora z ustvar-
jajoto roko nasih prednikov izza pradavnine

drugi strani. Nasi mladini moramo dati

n ji bomo dali do neke mere, ki je za druge
kulturne narode Ze davno nekaj samo ob sebi
umljivega, tako moéno macionalno sa-
mozavest na pot v Zivljenje, da bo nevar-
nost njene raznaroditve za vselej onemogote-
na. Telesna okre pitev naSe mladine
je neizogibna predpostavka nadega nacional-
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nega obslanka. Nobena 3e tako visoka ude-
nost ne more nasi domovini zagotoviti bo-
docnosti, ¢e se ji ne bodo rodili in &e se ne
bodo vzgajali za njo vedno iznova zdravi in
krepki ljudje, ki bodo dufevno in telesno
sposobni za Zivljenjski boj.« — (Arbeits-
schule 1933/7/8/270.)

Kdo bi sprico teh besed Se mogel dvo-
miti o tem, da mora bii tudi nasa %ola v
sluzbi domovine in sokolske vzgoje?
Novodobni spisovani pouk.

Pri novodobnem spisovnem pouku so
nam vsa pravila le Iposlranskega pomena, ne-
kak kar prihaja Sele v drugi vrsti v postev,
nekaj pocrreienega. Tu nam gre predvsem za
troje:

Prvi¢, da ofroci s peresom v roki po-
gumno &rpajo iz Zivljenja in da se usgoso‘
bijo, samostojno, nazorno in Zivo porocati
o kakem dogodku ali doZivljaju. 3

Drugi¢ nam je vaZno, da se ofroci nava-
jajo na to, da uditelju in soucencem tako re-

kot gledajo v ofi in jim segajo v roko, to
se g;avi: vse, kar otroci pisejo, mora imeti
osebno obelezje pisma.

~In tretji¢ nam je do tega, da se mladi
ljudje usposobijo, s peresom v roki celo na
tthem opazovati Zivljenje v prirodi in stvari
vsakdanjega Zivljenja, da bodo kdaj mogli
pisali kak dnevnik s tehtno vsebino.

Da se to troje doseze, nima zmisla,
lagati predvsem vaZnost na korekturo stili-
sticnih izdelkov, ves pouk je treba temveé
usmeriti na to, da stoje ufenci sredi Zivlje-
g||ja, da postanejo pogummi in samozavestni.

edaj bo tudi nd‘ihov slog kos njihove oseb-
nosti. (P. G. Miinch, S, Schule 1933/8/265.)
_en—-

Slikanje z vodenimi barvami.

St. Svoboda priporoa uéitelijem, naj se-
znanijo ulence pri slikanju z vodenimi bar-
vami s sledefo tabelo, ki jih bo resila pri
slikanju senc raznobarvnih predmetov vseh
tezav:

prEd‘::e-t & Barva predmeta v senci plE:l:l,:tl Barva predmeta v senci
Zolta so&nozelena - paljena siena modra | ultramarin 4 (karmin -~ &rna)
Joltordeta || so&nozelena - paliena siena |modrozelena ultramarin
rdefefolta || sofnozelena -+ paljena siena [zelenomodraj| ultramarin - smaragdnozelena
rdeca karmin + (ultramarin) zelena  |[ultram. + smaragdnozelena
: rdmi.iol- karmin - ultramarin zelenoZolta smaragdno zelena
mog::tv:iol- karmin -+~ ultramarin Foltozelena | smar. zelena - sonozelena

Podérfano — ved, v oklepajih — manj.
(Vistnik P. 1932, 64.) L.

Antialkoholizem in vzgoja uciteljev.

Dr, Strecker pravi, da je treba seznaniti
uéiteljisénike z vsemi podrobnostmi antialko-
holnega vprasanja in gibanja. U€itelj-
stvo mora sovraziti alkohol kot
socialni strup. (Zeitschrift f. Schul-
gesundh.) 1.

Iz neméke 3olske statistike.

Nemdija ima 52,959 javnih osnovanih Sol
s 7,500, udenci, 661 zasebnih osn. 50l z
48.760 ucenci, 1471 visjih ljudskih %ol z
220.618 ufenci, 2474 srednjih 8ol s 787.828
udenci, 103 visje Sole z 138.616 sluSatelji. V
javnih osnovnih folah udi 190.371 uditeljev in
48.749 utiteljic (5:1!!), v zasebnih osn, So-
lah 1980 uéiteliev in 1208 uéiteljic (3:2) v
“visjih ljudskih Solah 11.524 uéiteljev in 5326
utiteljic (2:1), v srednj:h Solah 44.915
fesorjev in 10,951 profesoric (4:1), v vidjih
Solah 9474 profesorjev in 284 profesoric
(30 : 1). (Schweizer E. R., 1932, 9)) »

Radio in zvoéni film kot uéna predmeia.

V zgodovini Studijskih reform sta se
prvit pojavila v letoinjem 3olskem letu kot
nova uéna predmeta na avstrijskih uéite-
ljid&h tudi radio in zvoéni film. Oba pred-
meta sta se vzporedila v ufni nalrt IIL let-
nika v okviru fizikalnih vaj; razen tega se
je radiu odmerilo precej Casa tudi pri po-
uku glasbe in petja. (Prager Presse.)
Pismeni pouk v Kanadi.

Solski urad deZele Ontario v Kanadi
vzdrzuje korespondenéne fecaje za udence,
ki po zimi radi oddaljenosti in snega ne mo-
rejo v Solo. Takega pouka so delezni tudi
otroci, ki radi telesnih hib ne mor(e}:’ v Solo.
Leta 1931, so tfako otrok.

fou&vali 12)
(Schoo!l Life 32, 150.

Knjistvo na Ceikem.

V CSR je bilo L. 1932, do 2133 znanstve-
nih in strokovnih knjiznic z 11,847.126 zvez-
ki. 12 jih je imelo nad 100.000 zvezkov, na
vel vseulilifka knjiZznica v Pragi, 710.801.
(Porogilo drz. st. ur. 1932.) 1.



KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

Knjige Mladinske matice, sekcije JUU
v Ljubljani za leto 1933. Tiskala Uciteljska
tiskarna v Ljubljani.

V zadnjith Sestih letih je izdala Mla-
dinska matica 23 knjig redne in Stiri
knjige izredne izdaje, skupno nad pol mili-
jona knjiZnih izvodov nasemu narasaju. Tu-
di letodnje knjige so izle v 21.500 izvodih,
tako da ‘j(e dobil fetos vkljub krizi povpre-
tno vsak <&etrti violani otrok v
Dravski banovini po en kompletni izvod knjig
Mladinske matice. Naroénina za Stiri knjizi-
ce in za mladinsko revijo »Nas rod« znasa
letno 22’50 Din, ﬁlaél'ivo v mesetnih obro-
kih. To bi bili kratki Steviléni podatki o
razgiﬁosli knicihg Miadinske matice med
nado Solsko mladino.

Ce primerjamo prve in sedanje Matine
knjige, vidimo, da se notranja kvaliteftna
vrednost teh knjiZic polagoma dviga od
leta do leta, dasi ne prav v tisti meri, ki
bi si jo zeleli. Vse dosedanje Matiéne publi-
kacije kaZejo, da se urednidtvo te zaloZbe
najbolj omejuje na izvirno domato mla-
dinsko-knjiZevno produkcijo, zato fudi ni bi-
lo med vsemi dosedanjimi knjigami niti ene-
ga prevoda razen Grimmovih pravljic, ki
pa so pridle bolj radi tedanje stiske do izdaie
v Slapsakovem prevodu. Ne verujem pa, da
je to dosedanje dosledno odklanjanje dobrih
mladinskih prevodov iz {ujih literatur morda
najbolj koristno za razvoi naSe mladinske
knjige, kajti fudi tuji vzori in zgledi lahko
oplodijo na§ domali knjiZevni trg, zlasti v
letih domage »sule in lakote«. Zato bi Mla-
dinski matici ponovno priporotali, da bi po
potrebi izdala letno med domalimi deli tudi
po en dober mladinski prevod iz tu-
jega slovstva (ruskega, nemdkega itd.),

Letodnje »Kresnices, ki jih je uredil
g Ribitig, so po svojem nofranjem zna-
ju popolno nasprotje lanskim, ki so bile
leposloven zbornik mladinskih spominov na-
§ih pesnikov in pisateljev, leto$nje so pa v
E;)poln_i realistié¢no-pouéni formi.
rednik jih je posvetil nadi drzavi, krajem
in ljudem naSe Sirfe domovine. Ta ideja, ki
skusa dati zbirki neko notranjo enotnost
inurejenost, je zelo lepa in dobra, toda
zdi se mi, da se je seslavitelj te zbirke vse
premalo oziral to pot na kvalitetno
vrednost dobljenih (ali naroCenih) pri-
spevkov in da je sploh nekako na »brzo ro-
ko« zbral in uredil tozadevno snov, ki se
med seboj ne veZe dovoli neposredno, organ-
sko. Nadalje so nekateri &anki (n. pr. »Po
Makedoniji«) vse preve¢ natrpani raznih
datkov, Stevlk in letnic, ki ne priviatujejo
najbolj mladega d&itatelja. Clanek o »Tuj-
skem prometu« v tej obliki (kakrina je)
bi utegnil bolj zanimati gostilnitarje, oziro-
ma tujsko-prometna drustva kakor pa nego-
sredno kmeisko mladino izven letovistarskih
in turisti¢nih krajev. Tu in tam fudi ni izra-

zanje dovolj jasno in razloéno, kakor n. pr.
»Kraske Lame so posledica (!) motno
razpokanih skalnih skladov in lahke
topljivosti apnenca« (sir. 44.). Tako namreé
pisejo nade strokovne knjige, toda mia-
dinske knjige bi se morale izogibati takih
tezko doumljivih stavkov. Razmeroma naj-
boljsi sestavki so Mrzelova sKnjigae, »Iz
Prekmurja« od Kacove, Volavikove »S a-
rajevske slike«, Pirnatova *Podmor-
nica«..., to pa zato, ker segajo fe stvari
eo nadinu pisanja v inieresno sfero ofroka.

tem zborniku pa Se manjka ¢lankov, ki bi
slikali Se druge znalilnosti nadih kra-
‘ev in ljudi v geograiskem, etnografskem ali
olkloristiénem oziru., »Kresnice« so po svoji
ideji sicer prikupne, toda po notranjem izbo-
ru premalo enotne in zaokroZene in ne dovolj
zanimive,

Druga realna knjizica so »Lovci na
mikrobe« od Marije Kmetove, ki od-
pira poglede v razvo] in u:f)ehe bakieriolo-
ske vede do novejsih dni. Na splodno je fa
strokovna snov skrbno izbrana, tu in tam bi
lahko bila Kmetova Se malo bolj poljudna z
izrazom. KnjiZica bo lahko sluiifa tudi ucite-
ljem v pomo& pri higienskem pouku v Soli.

elo i: bilo vredno in potrebno za izdajo.
Pogresam pa navedbo literature, po kateri je
Kmetova priredila to zanimivo zbirko.

Nas Bogomir Magajna se je letos
oglasil z dalj$im mlad nskim teksiom z naslo-
vom »Brkonja Celjustnike Podal se
jevpravljié¢no fabulo, ki ji je vtisnil
petat svojih misli in svojega efosa, zlasti ob
sklepu knjige. Pisatelj sicer ni razgrnil bo-
gatega dejanja, motnih zaplefliajev in Siroke-
g: J)ozonééa, vendar je ostal v tem obse

ovolj plastiten in zanimiv, Po fej knjiZici
se da soditi, da se Magajna ni dosti oddaljil
od nafe dosedanje mladinske pravljice, delo-
ma celo nadaljuje njeno {radicijo
z izbranejdim jezikom in izrazom. )

Bozidar Jakac je to povest opremil 3e
z izvirnimi in olinkovitimi slikami, ki se
gladko prileg_a;jo pravljitni vsebini in Magaj-
novi besedi. Tudi moder tisk podpira prav-
lji¢ni Car celotne povesti. — — — ;

Nehote se vprasam, kdaj dobimo mladin-
sko knjigo, ki nam bo dala nova pofa in
smeri v pravlji¢ne povesti?!

Edo Deria|j se je ob besedilu Anice
Cernejeve oglasil s slikanico »Za ve-
sele in Zalostine Cases. V primeri z
njegovo lansko knjiZico e‘:e v tej zbirki poka-
zal velik napredek v tehniénem in idejnem
oziru. Posamezne slitice so razdeljene na
letne &ase ter segg‘o po svo?em dogajanju v
dobo sretnih in dobrih dni prve miladosti,
ko se ofrok brati z roZzami in metuljcki, s
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pticki in z drevjem svoje domatije. Razen
tudi drugih uspelih sli¢ic (gobja druzina, zit-
no polje) je dobro ponazoril zimo in ssestri-
ce snezinke, mehkih dusic, dobrih roke. Po-
dobno fanfasticno polno kakor Mara Kralje-
va svojetasno v »Nasem rodus,

DerZajeva knjiZica bo posebej razveseli-
la naSo mladino po svoji Segavosti, ki
je za dena v slikah in verzih na vsaki
strani. Ofsetni tisk je uspesno izvrdil Josip
Cemazar v Ljubljani.

— Alb. F, Silvin, —

_Dr. K. Ozvald: Osnovna psihologija.’
Priroéna pedagoska knjiZnica V’ﬁ. Zalozila
Slovenska Solska Matica. Ljubl'ana 1932, —

Psihologija postaja vsak dan vaZnejsa
veda. Z njo se okori zlasti trgovina (re-
klama, izloZba!), K)mika (psihologija mase,
Hitler!), posebno vzlgoia. Le u&telj-psiho-
log je dober vzgojitell. Dejstvo je, da so
ljudje razlitni, da nista niti dva ¢loveka ena-
ka. Isto je pri deci. Vzgojitelj se mora vglo-
biti v otrokovo duSo, mora spoznati njegovo
svojevrstnost, njegove misli, njegova €uvstva,
hotenja, stremljenja, & hoce vzgojiti Eloveka,
Sposobnega za reSevanje nalog, ki mu jih
zastavlja oce iivl‘enle. In veda, ki govori
o tem notranjem svetu, je psihologija.

Kaj prav za prav proutuje psi ija?
Na vpraSanje nam odgovarja pisatelj v uvod-
nem poglavju. -Psihologiji je v znanstveni
pretres dana duSevna istinifost« (12). Pred-
met psihologije je torej »dusevna istinitost«.
Vv nfe;o podrogje spada nadalje raziskova-
nje: »kaj vse obsega ta istinitost, kakina
svojstva imajo duSevni pojavi (fanfazija,
misljenje, predstavljanje), ob katerih Yo—
gojih nastopajo (?ominjanjc, uspeino mislje-
nie « itd. ?:2). siholoske vede se dele v
glavnem v 3 podvrste, ki se lotijo ne le v
metodi, temved tudi v predmetu.

1. Prirodoslovna ali empi-
ri¢na psihologija: Leta prouéu{e du-
Sevne funkcije, to je gledanje, predstav ianje,
misljenje, »kakor da niso v zvezi s ¢ufili in
z zivteviem« (17). 2. Duhoslovna psi-
hologija: njen predmet je »celotno doZi-
vetje, totalnost duSe« (30). Skusa spoznati po-
edinca, fega in tega &loveka. 3. Biolodka
psihologija, ki si prizadeva, »da bi do-
umela individualno, samo njemu last-
no bistvo kakega &loveka, ali drugade rede-
no — svojstva njegove telesno-dusevne ko n-
stitucije« (35. — V lednjih uvodnih
poglavjih je razdelil Ozvald vso dulevnost v
4 plasti: gonsko, vrednotedo in ¢uvstvujodo,
mislelo fer siremedo in holedo.

Gonska plast nade duse. To so
oni »svojevrstni pojavi, ko te kod pa kod

! KrajSo oceno te knjige izpod peresa
dr, A. Do;aria smo Ze Ob]JlVi" v o Lg.elan.
*Pop.«. Pritujofo oceno objavljamo iz raz-
loga, da pokaZemo, kako sodijo o fej lmiisi
nasi mladi uditelji, ki jim je fo delo pred-
vsem namenjeno, Op. ur.

priganja, da: seze§ po kosu kruha, se uda-
a$ sladostrastju, se sku3as iznebiti dane
bolecine, podlezes izkudnjavi cigarefe, se

sveti§ tej ali oni panogi kulturnega Zivljenja«
itd. (52). To so goni ali impulzi. Razne

vrsie gonov: prehranjevalni gon, fni
gon, %oditvemP gon in sociaili (J:hovni)
gon. Znatilnost gonov, o nekaterih je
ta, da »nastopajo kar hipoma ter se odigra-
vajo bolj ali manj burno« (55). To so afekti.
Pisatelj se dotika Se zatajenih gonov, to je
onih, ki jih potiskamo v podzavest (razisku-
je psihoanaliza!).

Vrednotedi in <&uvsivujodli
lélovel:; Sem spacel:n svet vrednot ::b s'o:
epota, korist, prijetnost, pravica, rota,
svefost itd. Teh vrednot nepr dojemamo inte-
lektualno, temvet jih ¢utimo. »To Cutenje ima
forej spoznavno moé« (72). Z vsakim dozna-
van vrednote je zvezano neko doZivetj
— &uvstvo, ki je vsikdar pozitivno (:Eodje)
ali negativne (neugodije). Vsa rrmogmnro;na
Euvstvak gr(upirn Ozvald v 4j g;u k : a z‘l‘li
organska (prijetno — n:gn 0), Zivljenjska
ali viul(lna gdober — slab), dt}hovna k‘: Lu.li
turna (lepota — grdoba, pravica — krivica
in osebnostna (svetost),

Misledi €lovek. Misliti se pravi —
»spoznavati ali iskati spoznatkove (100). —
Znatilnost vseh misli je, da merijo vedno na
nekaj, (na kar mislimo!) in da so zavestna,
to je, da mora biti misleéi subjekt aktiven.
(Cuvstva so ivna!). Kadar z misljenjem
nekaj ugotavijam, >takrat vselej i ves za
tisto, kar je predmet tvojemu priudevan]lt_u
112). Pravimo, da smo nekaj dojeli. To

jemanje je lahko neposredno — zazna-
vanje, ali posredno — predst_avll';-
nje. Karakieristika: Pri zaznavanju s gi
predmet pred menoj frdno, v ostrih obris’h,
z vsemi ameznostmi; pri predstavi vidim
predmet le v duhu, zdi se mi, da plava v
zraku, da je nejasen in meglen. favlja-
nja pa ne smemo zamenjati s spominjanjem
(takrat v istini doZivljamo kos preteklosti,
pri predstavi nel)

Stremeéi in hoteli ¢&lovek:
*Kadar si prizadevamo, da bi kaj nastalo,
izginilo ali se izpremenilo, — stremim, ozi-
roma se upiramszl). To doZivetje izkazuje
neko usmerjenost, »v to ali ono smer —
bodisi tjekaj« h kakemu »cilju« ali »proé« od
njega ali *Z0per« nmjega« 8182). Ozvald jih
deli v stremljenja ée im, poZelim!) in ho-
tenja (hofem!). Hotenje se od stremljenja v
glavnem lo&i v tem, da vodi k dejstvovaniju,

de{',anju (stremljenje ne!).
zakljuénem lavju nam je predstavil

6 Sprangerjevih strukturnih tipov: ekonom-
ski, teoretski, estetski, politi¢ni, socialni in
religijozni tip, '

Odliks in obenem napaka Ozvaldovega
razpravljanja je njegova prevelika prepro-
stost Vse hote povedafi »po domace«.
S tem res omogofa manj informiranim &ita-
g:ﬂem dojemanje in razumevanje. V tem je

ika. Na drugi strani pa ima fa prepro-
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stost svojo slabost. Trpi namre¢ pre-
lednost, sistem njegovega de-
a. Posebno velja to za tretji del (misledi
¢lovek). Kakor v poedinih pogllaviih. tako se
v vecjh delih &itatelj tezko arientira in tez-
ko rreg!eda snov. A ne le sistem in pregled-
nost trpita, tudi jasnost razglagljani
in misli izgubi svojo ostrino. Prav posebno
Se {o nejasnost povetava Ozvaldova stara
napaka, zoper katero se sam bori, saj pravi
v 1sti knjigi na 21. strani: »V jezikovnem iz-
raanju tega, kar si opazil, pa se skrbno
izogibaj raznih podobe« (na pr. »na odru«
duSevnosti!) ter imej vedno v mislih, da je
Cloveski jezik (govorica) v prvi vrsti ukrojena
za nade iz vnanjega svela, kateri je
rovum drugacen, kakor pa dusevni svefe
21). lejie njegovo knjigo! Samo en pri-
mer: »Od pristnega se plehko doZivetje ne
razlikuje morda po nizji jakosti, temve¢ ne-
kam tfako, kakor se recimo tista nebogliena
$marnica, ki je po zimi prisiljeno vzbrstela
v zakurjenem rasilinjaku in je brez vonja,
razlikuje od prave, ofarjivo duhtee cvetke
tega imena, ki jo je majnikovo solnce v goz-
du priklicalo na dan« 349). Predstavljajte si
razliko: kot Smarnica iz rastlinjaka: Smarni-
ca iz gozda!!! »Takih »gredic« najdete skoraj
v vsakem goglaviu. n, pr. na str. 44, 52, 59,
60, 65, 72, 81, 89, 130, 141 itd. Tako predstav-
ljanje ne sodi v znanstveno knjigo! Problem
le li, ne da bi ga razjasnl. Znanstveno
razpravljanje pa i jasno in preci-
zno, prispodobe iz vnanjega sveia ne mo-
rejo razjasnili notrang’:ga. er je »povsem
drugacen kakor pa duSevni svet«. Odtod dej-
stvo, da Ozvalda véasih ne razumele, éepray
precitate tekst veckrat.
Konéno o jeziku! Nekateri izrazi so
preved samosvo‘ix, n. pr. pomnez (spomint),
miiti (pomniti), misljava (slov. pravimo
aksnega misljenja si, ne kaksne misljave si!).
Tudi jezikovne oblike so v&asih »zelo do-
made«, n. pr. nikar pa se stvar nima nemara
tako... ().

Jandl

Iva la: Goelhejeva agoska pro-

vinca. Zalozila Slovenska ps:duf:‘ Mn?icl.
Ljubljana 1932,

. Knjiga otituje sistem. Kratko karakteri-
zira notranjo in zunanjo organizacijo peda-
goike province ter zakljuluje s sintezo. Delu
manjka jasne in krititne predstave Goethe-
jevih misli. Tako pide pisateljica na 21. stra-
ni: »Posebnost in tudi odli¢nost vzgojne me-
tode je bila njena nenavadna proZnost. Vzgoj-
na metoda province je poznala samo eno
trdno tocko: najprej otrok, potem
metoda. In dalje: »Vzgojna m se je
vedno Frilagodila otroku« (21). »Neprestano
je tipala v mlade duse, neprestano spremi-
njala svoje lice« (42). Torej priznava Ze
doeﬂle. da je vsaka, tudi majboljSa vzgoja,
le neprestano txpml;,ol!e iskanje, da iz
x;kuaov najde &im Bo, &m primernejso,
&im adekvatnejSo pot. Dejstvo je, da je du-

Sevna struktura vsakega ameznika razli-
¢na, da je vsak otrok individuum, enkraten
pojav in da moramo tej ofroski svojevrsinosti

veliti vso paZnjo. Se ve&! Vsemu femu is-
anju je namen, vzgojitelj svoje vzgoino

topanje prilagodi te mu otroku, tej otro-
i svojevrsinosti, Kratko: Otrok, njego-
va originalnost je tisto, ki mora
pred njim kloniti metoda. »Najprej
otrok, potem metoda« (21), Kako nam Le_

tem razumeti stavke, da se »vsakdo, ki
ode v umetnosti napredovati, mora pokoriti
neizbezni tehniki« (30), da za umetnike
ne bo »veljalo nikako izgovarjanje z origi-
nalnostjo, umetnisko sprostenostjo in neod-
visnostjo« (30). Kako je razumeti to »po-
koriti se neizbeZni tehniki?« Da
se olrok mora pokoriti stehniki«, nekemu
sistemu, neki metodi? Kako spraviti to v
sklad z :g:rnj? trditvijo, »najprej otrok, po-
tem metoda«. Torej ni individualnega razvo-
ja, vse je zmetodizirano, stehnizirano. Kako
torej vse to?

Ni nujno, vendar bi bilo bolje, & bi
risaieljica nemske tekste prestavila. Razni ci-
ati v oklepajih so odvet, ker e isto zZe
slovenski stavek, n. pr. »pripoveduje o nekem
rudniskem slavju, na katero je bil vabljen
tudi Wilhelm« (Wilhelm wurde darauf zu
einem Bergfest einjeladcn) (13'). Konéno —
Goethe pod »Hiigeln« ne misli sredogorja,
kvetjemu gricevie ali hribovije. Jandl

Danilo Gorinsek: Majdine pesmi. Zalo-
zila in tiskala Podravska tfiskarna v Mari-
boru. 1933. — GorinSek je pogodil pravo
sfruno ofrofkega srca. Njegove pesmi so
kot otrok: &ile, mladosine, vesele, naivne.
Verzi teko prijetno in zvoino. Raz?(oloienje
prvega dela je razpoloZenje ofroske brez-
skrbnosti, ki ni¢ ne misli, a ki dela vse s
sreco v srcu, ki z veseljem »Kolo raja«, skace
»Sredi vria«, celo spi veselo. Vse je pre-
prosto, n. pr. ta pesemca:

Sonce je za hribe palo,

kam ;e zlate zarke dalo?

Kam

Majda rocke iztegnila, ) ;

vee je Zarke polovila! — (Kje so Zarki?)
Drugi del opeva drugo potezo otrosko —
ljubezen do matere, ki pravi:

Ce bi grmi vsi zacveli

in vsi cveti zadehteli,

vse vodice zaSumljale,

zvezdice vse zasijale,
njo, da z njimi obdarujem,

njo, ki vse ji, vse dolgujem,

— b’ premalo mogla dati

Tebi, moja draga mati!
Ali ni pristen, prepri¢evalen zvok teh besed?
A io zato, ker je v njih kos mjegove lastne
ljubezni in njegovega doZivetja. Otroci bodo
veseli te drobne, a vendar Gorinkove naj-
boljse mladinske knjige. Jandl.
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Program V. (l. vseslovanskega) kongresa
za proucevanje deteta,

ki bo v Brnu od 29. do 31. okiobra, je bil pravkar doloéen in vsebuje 60 predavanj stro-
kovnjakov, med katerimi je 20 vseuliliskih profesorjev in ved vseudiliskih docentov in
asistentov. Na kongresu bodo predavali poljski, jugoslovenski in ruski strokovnjaki, tako
vseutiliski profesor Bykowski iz Poznanja, vseudiliski profesor dr. Myszlakowski iz Kra-
kova. Iz Jugoslavije se udeleXe kongresa s predavanji profesor dr. Krsti¢ iz Beograda,
profesor dr. Mandi¢ iz Zagreba in profesor dr. Ozvald iz Ljubljane, dalje ravnatelj gosp.
Petrovié, inspekior g. Radamanovié in inspektor Skala iz Beograda. Za kongres se je
priglasil 8 predavanjem fudi ruski veeudiliZki profesor dr. Zenkowsky, znani strokovnjak
v pedopsihologiji. Pripravijalni odbor opozarja udeleZence, da si lahko v naprej obvezno
narofe: stanovanje v skupnih nolevalnicah po 2, 3, 4 in 5 K¢ ali v hotelih po 20 do
23 KS; hrano, in sicer obed v jedilmicah (juha, meso, prikuha, moénata jed) po 4, 450,
5 in 6 K& in v hofelih in restayracijah po 7 do 10 K¢ veferjo v jedilnicah (meso, prikuha)
po 350, 4 in 5 K& v hotelih pa po 10 K& (predjed, meso, prikiuha, motnata jed). Kdor
se Zeli udeleZiti komgresa, naj z dopisnico zahteva program in priglasnico na naslov:
Pripravni vybor V. sjezdu v Broe, Sirotdi ul. & 7.

mLAsI

Nad svefni narofnik in tudi redni platniks, tov. Bl Jurko v Vojniku, nas je prosil,
da objavimo >irpefemu tovaridtvu na uslugo in njemu ma ljubox fale oglas:

-Kdoriehmo,nho,hnohoﬂnovuiezmom.nipr&hrv%jmkusz
Lastuik g. Ribif.«

Ker nas je tov. J. uiolc-buviconslugecprosniepnddobdmmmn,mmomm
seveda famGiti nto,dajemnmeiedmespmsto.




Ali e imafe pofrebna ucila?

Preparate in zbirke za prirodopis, tehnoloske zbirke,
fizikalne aparate, steklovino in kemikalije za pouk iz
kemije, zemljevide, stenske slike za vse predmete, galerijo
nasih velmoZ, zhirko slik zgodovinskih osebnosti in se

mnogo drugega dobite pri nas.

Ali 2e prejemate
brezplac¢no nase

»Objave«?

Ako se ne, nam takoj pisite!

Ucifeljska fiskarna

Ljubljana Maribor
Franciskanska 6 Cyrseva 44

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako Solo, ki stremi za napredkom in
hode dosedl uspeh.

ALl STE SE ZE PRESKREBEL
Z VSEM POTREBNIM?

Se js &as, narodite hitro po uéiteljski stanovski
zadrugi na naslov:

KNIJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE

LIUBLJANA MARIBOR
FRANCISKANSKA 6 TYRSEVA 44




