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za nas cas

Ateizem zanika bivanje Boga,
ne more pa tajiti, da ima &lo-
vedtvo od pradavnosti pojem
o Bogu. Ne more tajiti, da je
¢lovek v preteklosti veroval
v Boga. Ne more tajiti, da je
vera v Boga 3$e danes po-
membno psiholodko dejstvo.

Ali je Bog ali ga ni, je filo-
zofsko wpraSanje. Nanj od-
govori lahko samo filozofija.
Izkustvena znanost kot taka
o tem vprasanju ne more tr-
diti micesar. Postavlja nam
samo vpraSanja, ki nanja ni
moé odgovoriti: Ali je svet
neskondéen ali omejen? Ali se
bo zadel mov proces veriZnih
realkeij, ko bo nastopila sve-
tovna entropija, ali pa bo na-
stopila konéna »smrte vsega
gibanja? Odkod smotrnost v
narayi?

Ni moé znanstveno utemeljiti
takihle izjav: Svet je neskon-
¢en, samo da ne vemo, kako
(Naan, predsednik estonske
tkademije znanosti). Ker i-
mamo pojem mneskoncénosti,
mora biti svet neskonéen. Ma-
terija je wveéna, Zivljenje pa
Je nastalo samo od sebe. Na
zemlji so morale biti nekoé
take razmere, da se je iz mrt-
Ve materije moglo razviti Ziv-
lienje.

Vse te izjave izhajajo iz me-
ke ontologije, ki se ne more
Sklicevati na wozitivno zna-
nost, Ta namreé sploh ni spo-
sobna, da bi jih potrdila ali
Ovrgla, to so vpradanija, ki se
TeSujejo na drugi ravni.

Pred veé kot pol stoletja je
=apisal francoski filozof Hen-
T Bergson: »Kdaj bo prisel
553, ko bodo eni al drugi pre-
Ulevali religiozna dejstva

Tez g priori, ne da bi hoteli
dokazati nekai, za kar so se
<€ vnaprej odlo¢ili?«

franc rode,

iz eseja sateistiéne razlage
o nastanku religijec

(znamenje, V, 1)

toda po tridesetih letih

Ceprav je zdaj Ze trideset resniénih let,
o, veé kot trideset mrivo prestetih,

me véasih zbode mesedine Zaromet,

in spet sem le Stevilka z Zico spetih —
toda

le bambusi s praga Sume,

veter mi boza razprte odi,

., Spil'* 3epetaje, ,fasisti so mrivi.”

Enajstkrat tiso€ dni je dogorelo v prah,
o ta in ona vroéa noé me zdrami,

in kot neko¢ je z mano v celici le strah,
prav z isto ro€no sirojnico ob rami ~
toda

le veje ez okno vise,

deZni oblak po sardinah disi,

,.Spil'* me tolaZi, ,,nacisti so mrivi."

Da, zdaj nedelj je veé kot tisocpetstokrat,
a véasih sredi postelje svobode

me spet presune krik ustreljenih v prepad,
krohot in stok ¢ez padajoée hlode —

toda

le cesto grade cez cetrt.

Smrt me pogleda, drze¢ dinamit:

..Spil Mene ne varajo komunisti."

viadimir kos

OB 30 - LETNICI SLOVENSKE ODISEJADE V SYOBODNEM SVETU SE
SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA S TIHIM MEMENTOM KLANJA VZVISENI ZRTVI
SLOVENSKIH KULTURNIH DELAVCEV, KI SE NISO VDALl VABAM KOMUNISTICNEGA
TOTALITARIZMA, MARVEC SO NAMESTO HLAPCEVSTVA RAJSI VOLILI SMRT, KI
JIH JE ZA VSE CASE POVELICALA V ZMAGOVITE JUNAKE SVOBODE SLOVENSKEGA
DUHA: FRANCE BALANTIE, ANTON DEBELJAK, NARTE VELIKONJA, JANEZ REMIC,
FRANCE KUNSTEL), IVAN HRIBOV3EK, VS| NJIHOVI POBITI BRATJE NASEGA
PARNASA, pa DVANAJST TISOE V SAMOTNA BREZNA ODSTRELJENIH SLOVENSKIH
DOMOBRANCEV.



lo nuestro

v
nase

france papez

Como podria decirte. . .

no una historia, sino algo

de ayer y de hoy, pero muy viejo —

no una légrima, sino

la intima comunicacion y la solidaridad
entre los compafieros;

la afirmacién de lo que vive en nosotros
y nos retne finalmente

en las noches,

ciudades,

trabajos,

soledades americanas.

Una consciente ocupacion interior —

lo dltimo

por lo que hemos luchado

0, si quieres, esas palabras

que contienen todavia olor a tierra lejana
y que las purificamos

en este viaje de largas ausencias.

Es una fe, como decia, una poco vieja,
algo como una cruz

o una espada,

también un dolor fuerte —

oh, mis animales saben de esto
cuando partimos bajo un sol fuerte

y nos vamos.

Me vuelvo a lo nuestro

en los encuentros por la ciudad,

a lo senalado,

porque lo nuestro es el fuego que nos consume
en los campos y en las avenidas,

lo que nos encuentra inspirados hasta sangrar
Y una vez muertos

durante el viaje,

damos el testimonio

de lo que carcome

y lo que revive

en estas noches,

calores,

soledades sin nombre.

pesem je natisnjena vy Ipanskem izvirniku v 1. zvezku XIII, letnika revije Meddobije,

Kako bi-ti povedal. . .

saj to ni zgodba, marveé nekaj,

kar je bilo véerqj in je danes, neznansko staro —
ne, ne solza, le '

najtisji stik in druznost

med drugovi;

zatrdilo tega, kar v nas zivi

in nas zdruzuje slednijic

v noceh,

po mestih,

pri poslu,

po ameriskih samotah.

Zavestna notranja briznost — poslednie,
za kar smo vojevali boj,

ali, ée heées, te besedi,

ki se zehté po vonju daline grude

in jih kalimo zdaj

s tem romanjem dolge loéitve.

Je vera, bi dejal, stara vera,

nekaj kot nekévi kriz

ali nekovi meé,

tudi pekeéa bol —

oj, kako Zivinica moja pozna to,

kadar se dvignem z njo pod Zgoce sonce
in se odpravimo,

Spet se spovracam v nase

ob teh sre¢avanijih po mestih,

k zaznamovanemu,

kajti nase — to nam je ogenj,

ki nas pouziva na poljanah in avenijah,
to tisto, kar nas navdihuje do krvi,
in kadar v smrt omahnemo

med potjo,

fe pricamo

za tisto, kar razjeda

in kar ozivlja

v teh noéeh,

v sopari,

v samotah brez imen.

slovenil nikelaj jeloénik

slovenska prisotnost v svetu

Dr. MILAN KOMAR, redni élan Slovenske kulturne akeije,
se je uspesno uveljavil v svetu argentinskega izobrazZenstva
in vseunédiliske kulture. Je vodja oddelka za filozofijo na
papeski katolidki univerzi Santa Maria de los Buenos Ai-
res, v argentinski prestolnici. Zadnja leta vmeto piSe filo-
zofske eseje v univerzitetno revijo Universitas. Eseje, v
obliki glosarija, ohjavlja pod skupnim naslovom Apuntes
filoséficos. Obdelal je Kristiana Wolffa in rusko misel;
odnes Rusov do nemske filozofije, predvsem do Hegla. S

posebnimi glosami se povrata h Kantu, k tolmadenju

Petra Velikega in Leibnitza; Wolffa in Lomonosova, sploh
Marxa, tudi Nietzscheja in modernih, kot so Heidegger,
Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre, Lukacz, Kosik; loti se
B.' Croceja, Shoppenhauerja in francoskih razsvetljenceyv.
V argentinskem znanstvenem svetu slovi tudi kot odliden
- predavatelj.

Dr. RADO LENCEK, profesor slavistike na Kolumbijski
univerzi v New Yorku je v zadnjem éasu napisal nekaj
znanstvenih razprav. Svobodna ukrajinska univerza v
Miinchnu je izdala zbornik v pocastitev 60-letnice prof. Se-
veljova. V zborniku sodeluje 50 mednarodnih slavistov, med

njimi tudi prof. dr. Rado Lenéek z razpravo Kopitar’s sla-
vic version of the greek Dialekts Theme. Lenéek razpravlj®
n Kopitarjevem opozarjanju na starogriko pojmovanje grs-
ke jezikovne vzjamenosti v svoji slovnici iz leta 1808. -
V Zborniku, ki ga je bilo ljubljansko Slavistiéno drutve
izdalo v pocastitev 75-letnice prof. dr. Antona Bajea, pa j€
dr. Lencek 1972 prispeval krajSe poglavje iz slovenskeé
slovniéne vede z naslovom O zaznamovanosti in nevtrall-
zaciji slovniéne kategorije spola v slovenskem knjiZnem je
ziku. — Najobsirnejia Lenékova razprava iz zadnjih let p#
je izsla ob VIL slavistiénem kongresu, Varsava 1973, zvan?
On the morphomenic Patterning of fthe Slavie Imperative:
Nekaksen pregled oblikovanja imperativa v vseh slovanskilt
Jjezikih. Res 13 G

* Duhovnik JOST MARTELANC, podravnatelj papeskega 22

voda Slovenik v Rimu, je na Lateranski univerzi doktori 1
iz pastoralnega bogoslovja. Novi doktor je odliéne bran!
zanimivo tezo o delovanju Skofa A. M. Slom$ka. Posebno
brambe je hila, da je dizertant govoril in tezo branil slove™

sko! Doktorju Martelancu — iskrene Cestitke! :




iz slovenske kulturne akcije

REDNI OBCNI ZBOR
SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE

v soboto, 24. maja 1975, ob pol petih popoldne v gornji dvorani Slovenske hise,

Ramén L. Falcén 4158, Buenos Aires, Argentina

z naslednjim

DNEVNIM REDOM

1. Pozdray predsednika in ugotovitev pravilnosti sklica po 12. ¢lenu pravil Slovenske kulturne akcije.

2. Dologitev zapisnikarja obénega zbora in dveh skrutinatorjev, ki ugotovita veljavnost pooblastil
odsotnih rednih &lanov, nadzorujeta volitve in ob sklepu podpiSeta zapisnik obcnega zbora.

3. Branje zapisnika zadnjega obénega zbora z dne 19. maja 1973.

AN Pio riocaliar:
tajnika
blagajnika
vodij odsekov
vrednikov publikacij
predsednika

5. Razgovor o porodilih.

6. Porotilo nadzorsiva in razreinica predsedniku, podpredsedniku, tajniku, blagajniku in ¢lanom
nadzorstva.

7. Volitve: predsednika, podpredsednika, tajnika, blagajnika in nadzorstva.

8. Sluéajnosti.

Po 9. &lenu pravil imajo redni €lani aktivno in pasivno volilno pravico. Podporni élani pa imajo na
ob&nem zboru posvetovalni glas. S tem obvei¢amo obojno Elanstvo in ga vabimo, da najkasneje do
10. maja 1975 pismeno sporoéi odboru na sedei ustanove (Ramon L. Falcén 4158, Buenos Aires,
Argentina) morebitne predloge za obéni zbor: le-te bo obéni zbor obravnaval pri sluZajnostih (8.
totka dnevnega reda). Rok za vlaganje kandidatnih list za volitve novega odbora in nadzorstva je
do 10. maja 1975 na sedefu ustanove.

Vabimo vse redne &lane, ki se zaradi oddaljenosti ali iz kakrinih koli drugih razlogov obcnega zbora
ne morejo udeleziti, da pismeno pooblaste kakega drugega rednega clang, ,da jih na obénem zboru
v vsem zastopa'' (13. élen pravil).

Obéni zbor je sklepéen ob nadpoloviéni udelezbi rednih élanov, pol ure po napovedanem <asu pa
ob vsaki udelezbi (13, clen pravil).

dr. Lojze Kukovica, l. r. dr. Tine Debeljak, I. r.
tajnik predsednik

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

z ¥alostjo znani vsem svojim &lanom, sodelavcem in prijateljem,
da je aprila letos od3el po plagilo k Bogu njegov zvesti duhovnik

doktor ALFONZ CUK

univerzitetni profesor v ZdruZenih driavoh

velik podpornik Kulturne akcije, njen redni élan v filozofskem odseku
plodovitega ustavarjalca bo Slovenska kulturna akcija ohranila v Zivem spominu.

naj v mirv spi.
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MEDDOBJA 3. zvezek XIV. letnika je pred izidom: novo
delo slovenskega ustvarjalnega duha v zdomstwvu, polno
nafe krvi in domade besede. Je drobec zavesti, ¢utenj in
izsledkov kulturnega ustvarjalea. Meddobje je ,nasa stvar®,
delo izsledkov zdomskega literata, znanstvenika, likovnika in
liudi z istim ciljem; nad izraz v svetu, ki opravlja svojo
nalogo biti zatodigde vsega svobodoljubnega, duhovno do-
misljenega in slovensko visokega. Zivljenje v svetu in doma
spremlja z mladostno pozornostjo, obenem pa se obraéa k
staremu, zgodovinsko in slovensko izvirnemu.

»Nasa stvar®, se pravi, v prvi vrsti nad izraz, nag jezik.
Vemo, da se vsak narodnostni, druZbeni in duhovni premik
nujno odraza v jeziku. Zdomstvo je od narodnostnega telesa
adtrgan del, v njem se je izvriil v dobi tridesetih let ne
samo éloveike vsebinski, ampak tudi jezikovni pretres.
Naloga nade revije je, da posreduje snovno in vsebinsko
¢éim vrednejSa dela, obenem pa da se trudi za jezik kot
posodo slovenske misli in slovenstva v svetu. Morda je
véasih ta stvar téZja, kot stvar vsebine.

Veliko in vedno bolj stopnjujoée se vpraSanje je na$ so-
delavee-ustvarjalee, Clovek, vrien v svet, ki pa kljub trde-
mu koju za obstanek najde ¢as, da ustvarjalno dela. Je kri-
ticen in samsvoj, dela z zavestjo, da je cilj isti in resniéen,
da pa morejo biti poti do njega bolj ali manj osebne,
odprte in svobodne. To je &lovek, ki kljubuje razliénim ob-
tozbam in verjame v idejni temelj organizacije. Njegov na-
men je sluziti eilju z raziskovalnim, posredovalnim in ust-
varjalnim delom v okrilju ustanove.

MEDDOBJE XIV|3 je zgrajena na osemdesetih straneh
rakole:

Uvodni prispevek v Spanséini je pesem F. PapeZa Ellos, ki
jo je v slovenski prepesnitvi kot Od3li so zapisal Nikolaj
Jeloénik v januarski Stevilki letoinjega (ilasa.

Prvi prozni prispevek predstavljajo tri liriéno realistiéne
Iriice Vinka Beli¢iéa (Sneg, Suplentov ,negativo', Na

stvar

halkonu). Skupni naslov teh értic — dve od njih sta avto-
hiografski, vse pa se dogajajo v trZaSkem zamejskem sve-
tu — je Drobna proza. Obsegajo Stiri in pol strani.

Drugo delo v pro:ai je simboli¢no satiriéno: Visoka politika,
avtor Lev Detela. Zapis je postavljen v juZnoamerisko po-
litiéno okolje, satira pa je usmerjena drugam. 6 strani.

Poezijo so prispevali Stirje avtorji: Branko Rebozov s pes-
mijo Zalovanje; Karel Rakovec z Dvema sonetoma o vonju
— Basen o dezerterju in psu, ter Vinjeta zeleznih vrat; Lev
Detela ciklus Kralj iz sene, deset pesmi; Vladimir Kos,
Tri kantate za veliki teden, tri pesmi.

V tem zvezku sledi tudi nadaljevanje komedije T. S. Elio-
ta, Koktajl (2. dejanje, 35 strani) v prevodu Fr. PapeZa.

Strokovno znanstveni, a poljudno pisani prispevek je zad-
nja izvirna Studija pokojnega Alfonza Cuka O cloveski
napadalnosti. Avtor, ki nas je za vedno zapustil — umrl je
aprila v ZDA — definira najprej problem napadalnosti in
nasilja, ki je danes med pereéimi problemi élovestva, nato
va govori o razlicnih sodobnih teorijah élovekove napadal-
nosti (9 strani).

Ob 400-letnici izida Camdensovega epa Luzijada in 450-let-
nici pesnikovega rojstva (1524) je Tine Debeljak prevedel
iz portugalskega izvirnika 7 uvodnih kitie invokacije in
posvetila. Pod rubriko Zapisi pa je isti objavil studijo o
avodu v ep (4 strani).

Pod rubriko Obletnice in z naslovom Se en prispevek v
spomin na TomaZa Akvinskega in tomizem je objavljen pre-
vod 24 tez komisije za cerkvene Studije iz leta 1914,
Umetniska priloga tega zyezka (4 strani) je posveéena
fotografskim posnetkom podob na likovni razstavi Sloven-
gke kulturne akeije ob njeni 20-letnici (3 olja Milana Vo-
lovika in 1 olje Metke Zirovnikove),

france papet

pred izidom marijana marolta

zivljenjepisne povesti o slikarju jozetu petkovsku

PRED tremi leti — januarja 1972 — je umrl MARIJAN
MAROLT, gotovo eden najbolj delavnih in poZrtvovalnih
kulturnih delaveevy med slovenskimi in posebej argentin-
skimi emigranti: umetnostni zgodovinar, kritik, pisatelj in
kulturni organizator. Soustanovitelj in tajnik ter vodja
pisarne Slovenske kulturne akeije. Poleg knjige o Sloven-
ski umetnosti v emigraciji je napisal tudi dve leposlovni
knjigi: Zori, no¢ vesela (1956), ter Rojstvo, Zenitev in smrt
Ludvika Kavska (1967). Prvi dve je zaloZila Slovenska kul-
turna akecija, tretjo knjigo pa Svobodna Slovenija. Kakor
je znano vsem, je bila prva povest Zori, neé vesela... ena
najbolj bravnih povesti v na8i zalozbi ter je hila kmalu
razprodana, kar vse je pri¢alo o njeni popularnosti. Tudi
emigracijska kritika — v domovini je bil seveda zamoléan —
jo je sprejela kot pozitivno literarno delo. Prav tako nje-
govo drugo delo o Ludviku Kavsku, njegovem begunskem
zivljenju in o smrti v Bariloéah,

V domovini je bil Ze prej izdal tri oz. &tiri knjige o umet-
nostnih spomenikih vrhnigke in celjske dekanije, ter vodid
po celjskih kulturnih zanimivostih. Prva njegova razprava
pa je bila o slikarju JoZetu Petkovsku, rojaku iz Verda.
Kot prvi je napisal njegov Zivljenjepis Se kot dijak na
univerzi na pobudo prof. Izidorja Cankarja. In potem
ga je ta rojak spremljal vse Zivljenje. Nenehno je do-
polnjeval njegovo biografijo in si dal porocati anekdote o
njem, tako da je bil gotovo najboljsi njegov poznavalec.
Ker ni mogel kot znanstvenik raziskavati ve¢ njegovega
Zivljenja in dela v domovini, je to gradivo porabil za le-
leposlovno obdelavo tega slikarja rojaka, ki je ob koncu
stoletja umrl na Studencu v blazniei. Toda odkar ga je
on pravzaprav cdkril, je postal Petkoviek tako slaven, da
so imenovali v Ljubljani nekdanji Sentpeterski nasip v
Petkovikovo nabreije (od tromostja do Sentpeterske cer-
kve) ter so njegovo sliko ,Doma‘ reproducirali kot kla-
gitno delo slovenskega slikarstva v seriji jugoslovanskih

drzavnih znamk. O njem je ves &as bolezni pisal svoje
tretje vecje leposlovno delo.

Malo pred smrtjo, morda le mesee dni prej, je rokopis o
Petkoviku sklenil; ni ga pa Se utegnil pregledati in pri-
praviti za natisk. Dobila ga je v roke Slovenska kulturna
akeija. Kot se o obeh prejsnjih delih ne more govoriti, da
sta romana, tako tudi o tem Zivljenjepisu ne. Ni roman,
skorajda ni niti povest, je bolj leposlovno napisan Zivlje-
njepis, nekaksna ,kronika® Petkovikovega zivljenja. Toda
zadel ga je velikopotezno ket resni¢en roman, le da je v
teku pisanja presSel iz pravega leposlovja v anekdotiéno opi-
sovanje nastankov posameznih Petkovikovih slik ter v stro-
kovnja?_;ko analizo del. Leposlovea je premagal umetnostni
zgodovmar. Ce zaradi tega trpi umetnisko ustvarjalna mo¢
njegovega leposlovja, pa ne izgubi ni¢esar njegova podo-
ba Petkovika kot éloveka in slikarja.

Ne vrednoti pa Marolt Petkovikovega dela in ga ne uvrséa
na mesto, ki mu gre v zgodovini slovenskega slikarstva.
Ni sodnik njegovega dela, je le opisovalec geneze njegovega
talenta iz rodbine s éudno meSano krvjo (ko mu je pol-
brat verjetno tudi o¢e!) in njegovih del (ni jih veé ohra-
njenih kot okoli 20, kajti druge je vefinoma sam uniéil
v blaznosti).

Ker Marolt ne vrednoti Petkovikovega pojava, ampak ga
le opisuje v nastajanju, smo naprosili njegovega strokov-
nega tovaria in prijatelja docenta dr. Rajka LoZarija,
da napiSe posebej uvodni strokovni élanek o Petkoviku ter
mu doloéi njegovo mesto v zgodovini slovenske umetnosti.
To je dr. LoZar napravil z odli¢no analizo Petkovskovega
dela, ter ga postavil v naSo zgodovino kot zadnjega reali-
sta, zanrista, ki sklepa dobo Subicev, pa umira pred vrati
slovenske moderne, s katere prvimi maojstri se ze s::ec"ava
v Zivljenju (Azbe, Kobilca, Vesel, Sternen), a se jim ne
pridruzi, paé pa od njega vodi pot — mimo impresionizma —
naravnost v ekspresionizem. Ta razprava, ki vnaprej na-




poveduje, kak&no ceno ima PetkovSek-umetnik, lepo vpelje
bralea v slikarjev Zivljenjepis, kakor ga opisuje Marolt in
pomeni vrednoto zase.

CGez 20 slik ponazarja ta Zivljenjepis, tako da slehernik lah-
ko dobi celotno podobo o Petkoviku éloveku in umetniku.

Toda s tem sta prikazani Zele dve tretjini vsebine te knji-
#ne izdaje. Zadnja tretjina je namreé posveéena Marijanu
Maroltu. Slovenska kulturna akeija se namred spominja
triletnice smrti svojega tajnika s tem, da mu posveéa pie-
tetno posmrino izdajo njegovega zadnjega dela. To posve-
tilo je izraZeno na posebni strani v poéetku knjige. Da
knjiga Se holj dobi znaéaj poklonitve spominu pokojnega
pisatelja in znanstvenika, je dr. Rajko LoZar napisal po-
seben esej o Marijanu Maroltu — umetnostnem zgodovinarju
v domovini. 1z njega se vidi, kaj je Marolt delal kot znanst-
venik iz sveje druge ,stroke®: kakor vemo, je konéal dve
fakulteti, pravno, kar ga je usposobilo za advokata, ter
filozofsko, kar ga je izobrazilo za umetnostnega zgodovi-
narja; kruhoborstvo mu ni bilo sredstvo, ampak sréni po-
klie. Postavi mu éastno mesto med umetnostnimi razisko-
valei: predvsem pa opie njegov brezuspeSen napor za
ustanovitev Slovenske likovne akademije v Ljubljani, za
kar se je prizadeval kot umetnostni zgodovinar, advokat
in politik. !
Dr. Tine Debeljak pa je nato obdelal na &ez 50 stran_(fh
Marolta kot ¢loveka in kulturnega delavea v emigrac_gi.
V yazpravi je opisal Maroltovo zivljenje do emigracije,
njegovo Solanje in njegovo uveljavljanje v javnem Zivlje-
nju, ke je bil odvetnik in znanstvenik, ud visokih kultur-
nih druzb (Narodne galerije in Umetnostino zgodovinskega
drustva), veleposestnik in industrijalec (zaga, mlin), bano-
vinski svétnik in prosvetni ter gospodarski delavec na

26. aprila 1974 je slikar in rezbar IVAN BUKOVEC, redni
ustvarjalni &lan Slovenske kulturne. akeije v njenem li-
kovnem odseku, pripravil samostejno umetnisko razstavo
svojih najnovejsih olj in pastelov v gornji dvorani Sloven-
ske hife v Buenos Airesu. Razstava, ki je bila odprta le
dva dni (oéitna Skoda!) je privabila izredno Stevilne obisko-
valce, ki so vneto pokupili tudi skoraj ves razstavljeni
slikarjev opus, zvedine pejsazi iz Argentine. O razstavi
je obSirno poroéal v Svobodno Slovenijo F. P.

Urednik Glasa je bil k razstavi posebej povabljen — prija-
teljska hvala slikarju za pozornost! — pa si je ni mogel
ogledati, ker je bil obakrat zaposlen v sluzbi. Naj mu raz-
stavljalec odsotnost oprosti. Bo pa poskrbel, da bo majski
Glas prinesel dalj§i zapis o Ivanu Bukoveu in njegovih
stvaritvah. K uspehu na letoSnji razstavi pa slikarju tudi
ustvarjalei v Kulturni akeiji iz srea Cestitamo!

Akad. kipar FRANCE GORSE je pisal uredniku Glasa
(8. aprila 1975). Med drugim govori tudi o svojem delu:

»V eni sapi vam sporotam, da sem bil ves mesec z doma
v Ljubljani na Rakovniku, zaposlen s kriZevim potom. Do-
‘mov sem se vrnil po praznikih. — Prilagam na Vaso Zeljo
za objavo v Glasu SKA tri posnetke mojih najnovejsih
del.«

(Posnetke objavljamo.) -

Iz Kanade je uredniku Glasa pisal akad. slikar BOZIDAR
TED KRAMOLC. Poroda o letoinji razstavi svojih del, ki
je bila v galeriji Ingénu v Torontu, od 21. februarja do 15.
marca 1975. Slikar je na prikupen razstavni katalog — po
vsej verjetnosti njegova zamisel: na naslovni strani je na-
znanilo razstave natisnjeno ez umetnikovo fotografijo —
zapisal tole: -

»Prejmite najlepSe pozdrave z moje samostojne razstave
v Torontu. Razen dveh (iz leta 1972) so vse podobe mnove,
se pravi: slikane lani. Vedno me preseneda, kako drugade
se pokaZejo slike na razstavi, zaradi dimenzij razstavnih
prostorov — manjfe. Vsaka razstava, ée ni popolnoma ko-
mercialnega znataja, pokaze, kaj umetnik zmore in kje je,
kar se umetnosti tie. Razstava je zrcalo umetnikove zmog-
ljivosti in kot vsako zrealo — neprizanesljivo! Ker je nalo-
ga in glavni namen umetnosti komunikacija umetnika s

\

Vrhniki itd. Nato opisuje njegovo druZinsko Zivljenje (ote
Etirih otrok in ob smrti Ze dvakrat praded!). Nato ziv-
ljenje v taborii¢ih v Italiji ter prihod v Argentino. Glavna
razprava pa je opis njegovega dela v Argentini: pregled
njegovega udejstvovanja kot kulturni porocevalee pri Svo-
bodni Sloveniji in nje Zborniku, pri vseh listih v Argentini,
zlasti pa pri Slovenski kultwrni akeiji kot njen tajnik.
Vse to delo oznacuje po panogah, kot se uveljavlja kot
umetnostni kritik, prireditelj razstav, gledaliski kritik, pre-
davatelj na fakulteti in v bogoslovju, kot znanstvenik
(¢lan Svobodne akademije znanosti in umetnosti v Parizu)
in konéno kot pisatelj. NadrobnejSe biografsko in biblio-
grafsko opisano delo Zcle pokaZe, koliko je Marolt v teh
letih napisal in kaj vse je storil za kultuimo Zzivljenje emi-
gracije. In tudi kako malo je imel od nje: verjetno je v
domovini izgubil najveé, dobil pa v domovini najmanj! Ves
¢as je zivel v skrajni skremnosti, pisal je vefinoma vse
»vbogajme®. S svojim Zivljenjem in delom se je pokazal naj-
vetjega idealista med nami ter postal zgled za kulturnega
delavea v emigraciji. Razpravi ponazorjuje tudi 12 podob
iz Maroltovega Zivljenja,

Tako je knjiga posvedena dvema Vrhnicanoma: Petkovsku
in Maroltu. Pravzaprav najbolj Maroltu. PokaZe naj ga v
vsej popolnosti: kot éloveka, kulturnega delavca in kot
pisatelja $e posebej s tem nedokonéno izdelanim Petkovs-
kovim zivljenjepisom.

Naj jo tudi nasi bravei sprejmejo kot tako: kot oddolzitev
Slovenske kulturne akeije svojemu ustanovnemu ¢lanu in
prvemu tajniku,

Ovitek je dolo¢il slikar Andrej Makek, Maroltov zet.

dr. Tine Debeljak
urednik te knjige

ustvarjalci ska

FRANCE GORSE: OGEN (igana glina 1974)

publiko, so razstave za umetniski razvoj in pomen zares
nujne.¢

Slikar je tokrat razstavil 11 olj in 16 pastelov. Fotografske
posnetke teh najnovejsih Kramoléevih stvaritev bomo z
zadoZenjem objavili v Glasu, brZz ko nam jih bo poslal



literarna potovanja

nad miljami poleti 1974

REDI Zolte avgustovske svetlobe sem spet stopal od

Milj protti Maékovljam visoko v zelenem bregu. Pri

Milanu so pravkar znova udarile bombe. V zraku je
trepetala nervozna elektrika, A ta se je sproscéala ob
morju, v mestecih in mestih, ne toliko v slovenskih
nskritih breZinah®, o katerih tako celovito poje v novi,
leta 1973 v daljni avstralski Canberri natisnjeni slovenski
pesniski zbirki ,,V kljunu golobice* Bert Pribac.

Vijoli¢asta Pribéeva knjiZzica me je spremljala poleti po
vseh kraskih in istrskih poteh. Tudi jaz sem, tako kot
Pribae, hodil ,,po davnih stezah®, ,pogovarjal sem se s
prijatelji®, ki ,,%e nosijo obraze iz otrofkih let, a morda
»Ze spijo v senci cipres®.

V lanskih najbelj vroéih poletnih dnevih sem spet odkril
Mackovlje, v katerih smo se z druZino mudili pred enim
desetletjem. Skupaj s Pribcem sem odkril ,,v neki vasicl
med vinskimi hribi Istre koséek Se neizprijene domaénosti
in lepote, na8 stari kamen, naSe stare zidove, krove, a tudi
naSe stare solze in pesti.

FRANCE GORSE: ABRAHAM (Zgana glina 1975)

Seveda pa sem tudi sprevideval, da ta nova Pribeva
pesnidka zbirka ni kaka otoZna idila o izgubljeni mladosti,
temved tudi rezek, trpek spopad z velikokrat ni¢ kaj pri-
jazno socialno in tudi politiéno resniénostjo. Tudi z res-
nicnostjo nadih slovenskih ljudi. Tudi z resni¢nostjo on-
stran oceanov, z umorjenimi zvezdami ,tam na koncu
sveta®, v Melbournu, v Veroni, a tudi na gri¢ih ob Jadran-
skem morju.

S sinom Gregorjem sva $la po strmih poteh nad Dolino.
V zraku je trepetala mervozna faSistiéna elektrika, v lju-
deh je bila nekakSna neprizanesljiva napetost. Slovenske
Maékovlje so Se stale zgoraj v bregu, 8krZati so Se peli.
Spet sem se spomnil na Ladijski dnevnik Bohuslava Ko-
koschke, na Dunaju Zivedega brata znanega slikarja Oskar-
ja (glej Most 37|38, 73); videl sem dvojeziéno tablo na
zadetku vasi. In vendar je bil to zZe tudi konec, iztok, kot
da se je nekaj konéalo, ko se je Sele zadelo. V starih lju-
deh je Se sanjala neka srednjevropska kontinuiteta dvo-
glavega orla, ki je leta 1918 strmoglavil tudi na slovenska
tla in si razbil obe lobanji. In vendar je tedaj, ko je gospo-
doval nad slovenskimi kraji, kljub vsem grozljivim vriskom
pohotne ujede utemeljeval in v doloéenem zamejenem, a
vsekakor zagotovljenem smigtu &é¢itil tudi moZnosti slo-
venskega bivanja, nadaljnega obstoja in razvoja. Z dvo-

glavim orlom smo tudi mi Slovenci, ki se tako radi ime-
nujemo zaradi reakcionarne in brezmiselne Marxove oznaé-
be nezgodovinski narod, strmoglavili iz zgodovine na goli
provincializem. Sele z muko, kljub vsemu besedi¢enju,
i5¢emo od tedaj tisto suvereno samoumevnost, ki je ute-
meljevala delo Valentina Vodnika, Franceta PreSerna, Si-
mona Jenka, Josipa Murna ali Ivana Cankarja, enega zad-
njih avstrijskih Slovencev z nadpovpreéno sposobnostjo.

Podoba je, da smo pozabili na tisto prelito kri, ki so jo
na bojiéih po vsej Evropi darovali tudi slovenski cesarjevi
vojaki. Pozabili smo na jok naSih mater v prejsnjih sto-
letjih, na boje, kljubovanja in uveljavljanja na$ih ljudi iz
province do Dunaja in Se dalje v veliki svet. In kakor bi
bilo treba odpreti samo strani Juréidevih, Levstikovih ali
Kersnikovih knjig, da bi mogli podozZiveti utrip slovenskega
nehanja in dejanja tudi v sklopu nekdanje domovine mnogih
narodov, ki se je nenadoma, oglodana od zoba ¢asa, polenila
in postala, kot radi reéemo, jefa narodov.

In vendar se je slovenski ¢lovek tudi v tej ,jed* uveljav-
ljal. Stefanova cerkev ma Dunaju, dunajski parlament,
Schonbrunn, ki ga tudi slovenski ,turisti“ topoummno ob-
tudujejo, je tudi delo slovenskih rok, je tudi pecat sloven-
skega Zrtvovanja in darovanja, ki je pomagalo — med dru-
gim — skupaj s Cehi, Slovaki, Madzari, Italijani, Romuni,
Poljaki, Ukrajinei, Hrvati in nem8kimi sodeZelani zgraditi
novo avstrijsko prestolnico. Stari Dunajéani so kljub svaji
znani sitnosti nekoé bolje razumeli in tudi eenili, to po-
meni, sodelili usodo drugojeziénih rojakov. Kljub vsem de-
kvalifikacijam prevzetne gosposke vseh vrst je v avstrijskem
svetu tekla tudi solidarizacija zaradi skupne usode. In ni
Levstikov Martin Krpan ena najostrejSih satir ne le na
avstrijskega vladarja, temved predvsem na joZefinsko bi-
rokracijo, satira, ki je polnokrvna Se tudi danes, saj je ta
birokracija na skréenem preostanku nekdanjega cesarstva
centralisti¢no usmerjena kot nekoé, Se vedno trdozivo za-
jedena v telo avstrijskega svetal In gotovo je podarila
deléek svojega plemenitega blagosleva tudi narodom, ki
so se leta 1918 konéno osamosvojili. Je namre¢ tako, da
stoletni naéini Zivljenja v razliénih preostankih, ki se jih
velikokrat niti ne zavedamo, ostanejo in strasijo stoletja na-
prej. V tem smo Slovenci Se vedno tudi del Musilove
»Kakanije®.

Ir vendar — da pridem spet v Mackovlje. Veliko se je
spremenilo. Naslednica nekdanje monarhije, republika
Avystrija, a tudi druge drZave, velikokrat niso znale osmi-
sliti bivanja slovenskega é&loveka. Niso mu nudile primer-
nega prostora za samoumevno kontinuirano biolosko Zivlje-
nje, ki je pravo nasprotje ideoloskih hujskanj vseh barv
in zamejenih nacionalistinih ozkosti, ki ne dajo varstva,
miru in blagoslova v prihodnost.

Proti Madkovljam, pri Dolini, Ze gospodari grozljiva temna
nafta, ta rak in to zlato naSega &asa, ki polzi iz trzaskih
¢istilnic do Sibkega srca inflacijske Evrope.

V starodavni cerkviel v Starih Miljah je za trenutek 3e
tako, kot da se je éas ustavil. Plemenita intimnost prosto-
ra te zapelje v poglobljeni mir.

Znnaj, na Krasu, v Istri, ob morju, od Lazareta preko
Milj do Trsta in do Sesljana, na poboéju hribov pri Opéi-
nah, pa se uveljavlja tisto, kar je neki mladi avstrijski
pisatelj imenoval ,nevarnost ¢asa®.

Bomba, ki je eksplodirala tam nekje daleé na Zeleznici pri
Bologni, je eksplodirala tudi tu, na tej trdoZivi zemlji, v
srcih teh ljudi. Novofasistiéni bié je razmesaril tudi meso
tega mesta, meso tudi te pokrajine.

Tisti pisatelj je zapisal, da je Trst nevarno, nervozng
mesto, grozljivo mesto, polno vojakov in vznemirjajodih
krikov. Ti kriki segajo v Istro, v Milje, segajo na kras.
Vojaki, ki so jih ceste polne, poveéujejo inflacijo.

In vendar: kako drugade je na Krasu, kot pravi Boris
Fangerc v Anfori ¢asa:

Onkraj borjaca,

v razpokah,

ki kri¢e po vodi —

trga &lovek

Svojo senco

prek posute vrzéle,




In vendar: kako drugafe poje Vinko Beli¢ic:

Veter v silnih poljubih gre poln sijaja
iz dalje v daljo... vsej gmajni hitreje utriplje zila.

In vendar: kako drugade poje Irena Zerjal:
V Benediji tudi ta hip
nosije zemljo na ramah v pletenih koSarah
¢e jih vpraSas, zakaj
nZa vefnost ti bodo rekli
za vefnost jo nosijo

In kako pojes ti, ki sem te obiskal sredi avstrijske jeseni,

lz TRSTA

PO odli¢no uspelih Studijskih dnevih v Dragi, ki jih vsako
leto prireja Drustvo slovenskih izobrazencey v Trstu — o
snodu smo porolali Ze v januarskem glasu — je svoje
Studijske dni, tudi v Dragi, Ze v drugo pripravil Se Slovenski
kulturni klub v Trstu. 1973 je bil teéaj posveden notranjim
problemom kluba. Lanski tecaj (septembra 1974), ki ga je¢
vodil duhovnik Frane KrZignik (Studira marksistiéno iilo-
zofijo v Minchnu) je razpravljal o spoznanju marksizma
in njegovih zgodovinskih in idejnih temeljev, pa tudi o
njegovem odnosu do vere, morale, svobode.

Drustvo slovenskih izobraZencev v Trstu je zacdelo z red-
no sezono Ze tradicionalnih kulturnih vederov 14. oktobra
lani. Prvi veder je bil odmerjen sodobnemu trzaskemu pi-
satelju, esejistu in publicistu Borisu Pahorju. Predvajali so
film o Pahorju, ki ga je po zamisli dr. Edija Cermelja
izdelal Marjan Jevnikar. Na veceru je govoril tudi pisatelj.
— 21. oktobra 1974 pa se je Drustvo odolZilo jubileju pesnika,
pisatelja in esejista Edvarda Kocbeka. Navzoé je bil tudi
pesnik. Po trzaskih porodilih je vefer presenctljivo uspel:
udeleiba je presegla vse dosedanje. O pesniku je govoril
pisatelj Alojz Rebula. Edvard Kocbek pa je bral nekatere
svoje pesmi, za sklep pa je prebral tudi odlomke iz esejev
Svoboda in nujnost, ki jih je za njegov Zivljenjski ju-
bilej izdala in zaloZila celjska Mohorjeva. (Mimogrede:
ob polastitev Edvarda Kocheka sta se obregnila le Joze
Breje-JavorSek v Ljubljani in SS S Slovenski Es Es
ali Sij Slovenske Svobode — prosto po Zalivu &t 46-48.
Sta Sij in Breje morda na isti fronti?)

— Gost tretjega vedera je bil pesnik Ludvik Zorzut. Drustvo
£a je povabilo ob izidu njegove pesnike zbirke pri celjski
Mohorjevi. O pesniku je govoril SaSa Martelane, pesmi
Pa sta brala prof. JoZe Peterlin in pesnik sam. — Naslednji
veder je pripravil igralec Stalnega slovenskega gledalidca
v Trstu (SSG) Stane Raztresen, ki je lani slavil 25-letnico
Svojega gledaliS¢enja z naslovno vlogo v dramatizaciji
evkovega romana Kaplan Martin Cedermac. Za to gleda-
lisko kreacijo in za upodobitev Cankarjevega hlapea Jer-
neja je Raztresen prejel nagrado iz PreSernovega sklada
za leto 19756, — Na PreSernovi proslavi 10, februarja
Je bila podelitev literarne nagrade revije Mladika. — V na-
slednjih vederih sta se predstavila pesnik duhovnik Stanko
Jal_'leiié — prva leta tudi sodelavee Meddobja — s svojo
Najnovejfo pesniSko zbirko; pa matajurski zZupnik Pasquale
ujon s svojo knjigo Ljudje Nadiskih dolin.

NOVA SEZONA §5G

Stalno slovensko gledali$ée v Trstu je zadelo svojo redno
Sezono z uprizoritvijo Cankarjeve drame Za narodoy bla-
gor, ki jo je izredno sodobno reZiral Mario Ursié. (Velja
Prebrati izredno duhovito in visoko -zastavijeno gloso o

Dredstayi, ki jo je v 9. &tevilki lanske Mladike zapisala -

Zora Tavéar Rebulova!) Na sporedu so letos tale dela:
emnequin-Duval, Mo# z Zleba; Molnar, Lilion; Golia,
Juréek; Squerizna, Tri déetrtine lune; Wilder, Druzina
ndrobus; Majcen, Apokalipsa. Omenjamo pri tem, da
Slayi SSG letos pomemben jubilej: Ze 30. leto rednih
Predstay! Z gostovanji pa, kot Ze prejénja leta, nasto-
Pajo tudi slovenska gledaliiéa iz matiéne Slovenijé, pa ne-
atera iz drugih jugosl. driav. Pomembnost letodnje se-
:i"ne_ so tudi nove oblike kulturnega delovanja kot re-
tali, vederi umetnigke besede, nastopi plesne Sole za otroke.

ki sem te nosil na poteh od Lazareta do Devina sredi
vrotega poletja, kako pojes ti, Bert Pribac:

Steze in krovi, potoki in travne dobrave,
domaéi ljudje vabijo éloveka iz daljav,

kot vabi vesoljni odsev zemeljskih dalj —
in pesmi, ki uglasijo stune srca,

mu povejo, da je med svojimi doma.

Da, to so bile te poletne poti po trzaskem svetu, a tudi
po Koro3ki, ob Vrbskem jezeru. Nasvidenje, poti, nasvide-
nje do prihodnji¢!

lev detela

s praga domovine

LITERARNA NAGRADA MLADIKE

V lanskem letniku je trZaSka revija MLADIKA razpisala
3. literarni nateéaj za izvirno Se neobjavljeno crtico ali
novelo. Na voljo so bile tri nagrade: 50.000, 30.000 in tri po
15.000 lir. Rokopise je biloe treba poslati do 15. decembra
lani. Izid teéaja je ocenjevalna komisija, ki so jo sestay-
ljali prof. Martin Jevnikar, pesnik Albert Miklave, pisatelj
Alojz Rebula, pesnica Ljubka Sorli in glavni urednik re-
vije prof. JoZe Peterlin razglasila na slovenski Kulturni
praznik — obletnica Presernove smrti, februarja letos. Na-
grade so prejeli naslednji avtorji:

I. nagrada: PAVLE ZIDAR za novelo Vonj nevidnega
cveta.

II. nagrada: BORIS PANGERC za zgodho Beg pod Daglo.
1I1. nagrada: KAREL BRISNIK za pravljico Pravljica o
nofnem metulju, — MILENA MERLAK, sotrudnica Med-
dobja, za értico Pot k polnoénici. — MAJDA KOSUTA za
¢rtico Prodana zemlja. c

b

(GLASU so nedavno ofitali, da je postal Htrzaska filiala®.
K temu cdlikovanju pri pripomnili tole:

V 1. élenu pravil Slovenske kulturne akeije je jasno zapi-
cano, da zdruZuje naSa ustanova ,zamejske in zdomske®
kulturne delavee: zamejski so v pravilih na prvem mestu.
Trst je v slovenskem zamejstvu dale¢ nad kulturno pojav-
nostjo drugih slovenskih sredig& ob robu Slovenije; tudi
krepek korak pred kulturno dejavnostjo slovenskega zdom-
stva, kjer prosvetarska izraznost dobiva vedji poudargk,
kot pa resniéno kulturno delo. V trzaSkem kulturnem Ziv-
ljenju se dejavno uveljavljajo premnogi redni ustvarjalni
élani Slovenske kulturne akeije, ki delajo v ustanovi Ze
od njenih pocetnih dni. Stevilke povedo, da je v Trstu za
Buenos Airesom najveé sodelaveev Kulturne akeije. Tudi
prijateljev naSe ustanove na vidnih kulturnih mestih v
Trstu ne manjka. Po zaslugi prijatelja SKA na slovenskem
radiu v Trstu registrirajo vsak kulturni dej naSe ustanove:
pe trzafkem radijskem valu torej tudi mati¢na Slovenija ve
za nade delo, kar se nam zdi vredno in pomembno. Trzaska
revija Mladika, ki jo Ze 19 let vredno in kvalitetno vodi kot
glavni urednik prof. Joze Peterlin, redni élan gledaliSkega
odseka: SKA, registrira vso ustvarjalno dejaynost Kulturne
akeije; v isti reviji prof. Martin Jevnikar, tudi redni élan
SKA, temeljito vrednoti publikacije in knjiZevnike Kultur-
ne akeije; isti kritik posveda poozrnost naSemu delu tudi
v dijasSki reviji Literarne vaje; v Trstu je priznan sloven-
ski kulturni delavec pesnik in pisatelj Vinko Belié¢i¢, tudi
redni ¢lan SKA, sodelaveec Meddobja: tudi ena njegovih
knjig je zagledala lué v nasi zalozbi. TrzaSka pisatelja
Alojz Rebula in Frane Jeza sta sodelavea revije Meddobje.
Pisatelj Boris Pahor, glavni urednik revije Zaliv, neenkrat
porofa o dejavnosti nase ustanove v svojem periodiku. Oba
trzasko-goriska tednika Katoliski glas in Novi list — ta
Se posebej — registrirata nase delo in o njem, posebno o
publicistiénem Kkritiéno poroc¢ata. K vsemu: prof. dr. Vinko
Brumen, eminenten ustvarjalni &lan SKA, je predlanskim
nastopil kot predavatelj na kulturnem veéeru v DruStvu
slovenskih izobraZencev v Trstu. Lahko bi Se in Se na-
Stevali premnoge primere iskrene naklonjenosti slovenske-
ga kulturnega Trsta do stvaritev Slovenske kulturne akci-
je. Zato bo Glas tudi poslej, naj bo vZeé ali ne, registriral
slovensko kulturno delo v slovenskem Trstu: s tem samo
opravljamo kos naloge, ki nam je bila po pravilih SKA na-
lozena. — urednik)



utrinki
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FRANCE GORSE: DVA OBRAZA — IDEJA IN STYARNOST (1975)

knjizna bera

NEKJE JE LUC je naslov knjige, ki je izSla pred nedav-
nim v zalozbi Tabor v Trstu. Njen avior je pisatelj
in pesnik VINKO BELICIC, redni ustvarjalni élan Sloven-
ske kulturne akecije v njenem literarnem odseku.

Ta najnovejSi produkt Beli¢i¢evega peresa prihaja k slo-
venskim braveem prav za Zalostno 30-letnico nase poti v
svobodni svet. V knjigi je avtor zbral dogodke iz medvoj-
nih let na Slovenskem. Omejil jih je na svojo rodno Belo
krajino, a po vsebinski globini zadeva opis, ki je slikan
s fineso pristnega poeta, odsev vse slovenske medvojne in
povojne tragedije. Knjiga je prav gotove velik dogodek
na slovenskem svobodnem knjiZnem trgu, dvakrat velik,
ker bo pobudila zanimanje za ,drugo plat zvona* tudi v
matiéni Sloveniji.

Kulturna akeija svojemu élanu k novemu knjiznemu delu,
s katerim je obogatil slovenski kulturni prostor, iz srea
cestita! O knjigi pa bomo veé in obSirneje pisali, brz ko
bo urednik Glasa prejel primerek v oceno.

MOHORJEVA DRUZBA v Celju je za letos napovedala
tale knjizni nacrt:

Redna letna knjiZna zbirka: Koledar 1976; France Bevk:
Kaplan Martin Cedrmac (Slovenske vefernice st. 126); Vi-
tan Mal: Teci, teci, kuZa moj (mladinska povest); Marijan
Zadnikar: Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti 1I;
Milena Motoh, Mira Silc in Anica SuStersié: Gospodinjstvo
3 x od A do Z; otrofka slikanica (doplaéilna knjiga); Till-
mann: Kako danes govorimo v druZini o Bogu (dopladilna
knjiga).

Jubilejna knjiZniea: Fr. Ks. MeSko: Legende o svetem Fran-
¢igku; Fr. S. FinZgar: Leta mojega popotovanja.

Studenei Zive vode (Duhovna knjiZnica): Joseph Ratzinger:
Uvod v kriéanstvo; Teilhard de Chardin: Bozje okolje.

vladimir kos:
na januarskem pragu

Pesem je boziéno-noveletno voiiilo gospodu Francetu Papezu
neumornemu uredniky meddobne stvarnosti.

Vse stvari so se zavile
v sivkast sal
v plascu jutra,

vse stvari strme v deZevija dolg kanal,
v lué v vijugah, Vse stvari.
Le rod iéé6 drevesa ne, senor.

Tam stoji, ob kockah hi§, ob cesti v €ad.

Mlad s smehljajem,

zlat z odprtimi dlanmi navzgor, od nad.
Trepetaje z dihom vetra:

zdaj rodi se v srcu cas, senor.

Naj dedam Se pol,
kier rise hladni dez,
pol resnice,

Onkraj svoda pleSe svet z orkestrom zvezd —
cujte klice
kakor sneg blestece rahlih angelov, senor!

20, jonuarja 1975, peideselo leto japonskega itelja

Druzinska knjiznica: Alfons Deeken: O starosti in staranju.
Sodobna misel (Znanstvena knjiZnica): Skupina avtorjev:
Besede slovenskih ustvarjalcev; Edvard Kocbek: Veliki so-
dobni misleci (izbor esejev in razprav); Janez JanZekovié:
izhrani spisi.

Mladinska knjiZnica: Bovet: Vodnik v sreéno ljubezensko
zivljenje.

Nova Mohorjeva knjiZnica: Lewis Wallace: Ben Hur; Jan-
ko Mlakar: Spomini I; Lojze Kozar: Licenciat Janez; Alois
Jirasek: Pasjeglavei.

Reviji Znamenje in Nova Mladika, pa KnjiZevni glasnik
Mohorjeve druzbe.

g

PriloZnostni periodik Vestnik (Glasilo slovenskih svobod-
njakov vkljuéenih v ZDSPB — kot beremo v podnaslovu)
je Ze ponovno svojim natisom priloZil tudi pesniski list. V
lanski oktobrski Stevilki je izSel Sopek izvirnih pesmi Zorka
Siméi¢a s skupnim naslovom Korenine veénosti (podnaslov
Ciklus junijskih). V zbirki je trinajst pesmi razliénih pes-
nitkih form. Naslovno stran bogati risba Bare Remec iz
leta 1949. Zbirka je vredna posebne kritiéne obdelave, saj
izkazuje Siméiéa tudi kot zares vrednega poeta, ne le pro-
zista, esejista, véasih tudi dramatika, kot smo ga do zdaj
poznali.

Svoji decembrski Stevilki pa je Vestnik kot boZiéno po-
klonilo bralcem odmeril 28 strani obsegajoéi zvezek Polj-
skih vojadkih popevk, ki jih je prevedel Ze pred leti — vedi-
na je bila tudi e objavljena — dr. Tine Debeljak. Prevaja-
lec je v zvezéié napisal tudi kratek uvod. Omembe vredni
pa so trije érnobeli lesorezi akad. slikarke Bare R‘eme‘c,
ki so jih vestni¢arji pobrali iz zbirke poljske medvojne in
zdomske lirike Zalost zmagoslavia, ki je kot bibliofilska
knjiga isla 1971 pri Slovenski kulturni akciji. O publikaciji
so pohvalno pisali tudi poljski listi v Buenos Airesu.

KDOR NAROCA, KUPUJE IN PRIPOROCA PUBLIKACIJE SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE, VREDNO
SLUZI OHRANJANJU ZIVOSTI SLOVENSKE USTVARJALNOSTI V SYOBODI.




Mesednik VESTNIK ZDSPB je v svoji letosnji 1-3 Stevilki
(5. februarja 1975, leto XXVI) na 31. strani pod zaglavjem
Nove knjige objavil kritiéno porodilo o Franka F. Biikvica
zbirki novel Ljudje iz OlSnice, ki je 1973 izla pri Kulturni
akeiji. Porotilo je podpisal Je-nko. Zvesti hotenju poroéati
o vsem, kar v Argentini in po svetu piSejo o stvaritvah
¢lanov Slovenske kulturne akcije, posebej o njeni beletri-
stiki, poroéilo v ponatisu predstavijamo bralcem Glasa.

»Ljudje iz OlZnice je zbirka dveh novel in Stirih értic prek-
murskega pisatelja Franka F. Biikvicéa, ki Ze enaindvajset
let #Zivi v ZDA. Od tam stopa sporadi¢no v stik z zamej-
skimi rojaki preko Slovenske kulturne akcije v Buenos
Airesu, ki je v svoji reviji Meddobje priobéila Ze veé nje-
govih értic in novel.

0Ob tej priliki je SKA povezala v knjigo dve Biikvicevi nove-
li: Papirni¢ar Ales in Upanje; ter Stiri ¢értice: Strast in Jet-
niski briveec, Velikonoéna spoved in Raéun brez krémarja.
Razen v Jetnifkem briveu, ki po svojem stilu verjetno spa-
da v pisateljevo mlaj$o dobo, se dogodki vrtijo okoli Zidov,
ki so v Prekmurju nasli ugodna tla za izzemanje domadéi-
nov. AleSevo sovrastvo do Judov je sicer pokazano v po-
tencirani luéi in postavljeno za precej dvomljivo religioz-
no Epansko steno, a je le izraz ljudskega éutenja do teh
priseljencev. Opisi borb med madZaroni, nems&kutarji ali
hitlerjanei in domaéini nudijo slovenski literaturi popolno-
ma novo tematiko, tako da je pod tem vidikom Biikvié¢
edinstven.

Zanimivo je, da v svojih pripovedovamjih pisatelj ne upo-
rablja — niti v Strasti, kjer le enkrat imenuje Prekmurje
Slovensko krajino — besede Slovenee, ¢eprav veje iz vrstic
moc¢an narodno zavedni duh kot protiutez madzaronom.
Verjetno je to odsev Zalostnega dejstva, da za slovensko
prestolico ljudje éez Muro praktiéno niso obstojali, éeprav
se v njihovem naredju skrivajo mnogotera, drugje Ze
izginela jezikovna bogastva.

Bilkvi¢eva pripovedna sila je moéna. Velika Skoda, da je
njeno formuliranje tako skrommno, Kadar bralea pritegne
realistiéno in napeto opisovanje dogodka, ga istofasno
ovira pri njega asimilaciji neokretno izraZanje, ki kaZe ali
na osebno jezikovno osamelost ali pa na lokalistiéni obéutek
manjvrednosti. Ce Ze pisateljev priimek nosi na Uju nad-
pi¢je prekmurskega dvoglasnika — zakaj besedilo ni obo-
gateno z besedami domacega naredja?

Biikvié je ¢ustven epik. Je realist, ki rad zasanja. Pri tem
gre tako dale¢, da pri stvarnem opisovanju vstavi nerea-
listiéni vloZek osebnega obcutja (,,sv. Jozef pri jaslicah
je gubal éelo...%).

Biser zbirke so brezdvomno S&tiri strani uvoda v Upanje,
kjer se pokaZe pisatelj v vsej svoji ustvarjalni sili. Ce bo
njegovo zorenje Slo po tej poti in ko bo prelomil obroé
tehniéno dovrSenega a poljudno okrnjenega izrazanja, sme-
mo upati, da nam bo mogel Biikvié kmalu predstaviti svoje
drugo veéje delo, v katerem bi nasli Ze definirani literarni
karakter in stil, ki ju pisatelj danes Se i3ce.

Velijcc vrednosti je par Biikvifeva spretnost za definiranje
svojih junakov po zgolj epskem opisovanju, doslednost nji-
hovih znadajev in neprisiljeno stopnjevanje dramatskih na-
petosti. ¢

OMENJAMO ob tem, da je goriski tednik Katoligki glas
v nekaterih stevilkah novembra in decembra lani iz Bikvi-
¢eve knjige ponatisnil novelo Jetnigki brivee, s pripombo,
da je knjiga izSla pri Slovenski kulturni akeiji.

NOWV!1 LIST o MEDDOBJU XIV, 1-2

Pod stalnim zaglavjem Iz kulturnega Zivljenja je trZaSko-
gorigki tednik Novi Nist 30. januarja 1975 takole ocenjal
prvi dvojni zvezek XIV. letnika Meddobja:

o nas pisejo

Pred nedavnim je prispela k nam nova, dvojna Stevilka
revije »Meddobje¢, ki jo izdaja Ze 14. leto Slovenska kul-
turna akeija v Buenos Airesu. Gre za 1.-2. Stevilko lanske-
ga letnika. Ker izhaja etrtletno, je torej v zamudi za pri-
blizno pol leta. Menimo, da bi bilo bolje izdajati kdaj pa
kdaj tanjSo Stevilko, da bi revija spet ujela korak s é&a-
som. Vsekakor pa take zamude, ki so pogoste pri sloven-
skih kulturnih publikacijah v tujini, dokazujejo tezave, s
Laterimi se morajo boriti uredniitva in zaloZbe, Tem bolj
hvalevredna sta njihova vnema in vztrajnost, pa tudi vi-
talna sila, katero naglasa tudi uvedni élanek, ki ga je
podpisal urednik France PapeZ. V njem pravi med drugim:
s»Revijo moramo obdrzati pri zivljenju, kajti s tem se
obdrzi pri Zivljenju slovensko dutedi in ustvarjajoéi duh
zdomskega umetnika, znanstvenika in publicista. Revija
pomeni povezanost s slovenstvom in obenem naso odprtost
v svet. Meddobje je dokaz naSe vitalne sile... Spoznati mo-
ramo stvarne moznosti ohranjevanja revije in se jih za-
vedati kot dolznost, ki jo terja od nas zdomstvo in sloven-
stvo.¢

Po uvodni pesmi v kastiljéini »El caminog, ki je Papezeva,
sledi kratka novela Vladimira Kosa »Usodin zapletljaje,
zajeta iz Zivljenja nekdanjih krdjnerjev, slovenskih izseljen-
cev v rudarskih (zlatokopnih) predelih ameriskega Zaho-
da, napisana izredno napeto in jedrnato, v tehniki prave
amerifke kratke novele. Temu se je tem bolj &uditi, ko
je Kos, kot znano, lirik. Novelo je pripovedoval — je re-
¢eno v uvodu — japonskemu mladeni¢u, sinu prijateljskega
para, ko v bolezni neko no¢ ni smel zaspati, ker bi bilo
moglo to postati usodno zanj. Kos bi moral nadaljevati z
novelami. Sledi za celo zhirko Kosovih pesmi pod skup-
nim naslovom »Petindvajset krivulj japonske éetrtic, del-
no v japonskih pesniskih oblikah. Zanimive so opombe. Za
zakljuéek in zunaj ciklusa je objavil Se satiricno »Tezko
umljivi Kos¢, namenjeno nekemu svojemu kritiku.

Ted Kramole, kanadski slikar in pisatelj slovenskega ro-
du, je zastopan s prevodom svoje novele »Zasedag, o sreca-
nju ne ve¢ mladega moskega s hippijevskim dekletom in o
nujnem streznjenju, ki je sledilo. Novelo je prevedel
France PapeZ iz rokopisa in je torej menda izSla prej v
sloven&éini kot v angleiéini. Prospero (psevdonim) je ob-
javil dva soneta pod naslovom »1z albumaec. France PapeZ
pa je prevedel in objavil celo komedijo T. S. Eliota »Kok-
tajle (The cocktail party). Prevod je odli¢en, kar elegan-
ten. Besedilo ilustrirajo fotografije o uprizoritvi te kome-
dije v izvedbi gledalikega odseka Slovenske kulturne ak-
cije 1956 v Buenos Airesu. Zanimiva je odrska resitev.
Aktualen in globok je esej Milana KopuSarja »Kristusov
portret v linearni obliki¢, objavljen tudi Ze v angle&éini.
V rubriki »Obletnice« objavlja Alojzij Kukovica esej Cer-
kev in TomaZz Akvinski od Leona XIII. do danes, ki ga
dopolnjuje prevod odlomka iz TomaZevega spisa iz »Sum-
ma. theologicag o boZzji ljubezni.

V rubriki Kritike in presoje ocenjuje Rajko LoZar knjigo
Vojeslava Moleta »Iz knjige spominove in jo kritiéno do-
polnjuje z opombami. Dodatek in dopolnilo k Rajka LoZarja
recenziji iz Knjige spominov V. Moleta pa je prispeval
tudi Tine Debeljak. Oba sestavka sta veliko zanimivejsa,
kot bi se dalo sklepati po naslovih. Lojze Kukovica ocenjuje
»Mali teoloSki slovare Vekoslava Grmiéa, v rubriki Pogledi
pa je objavljena Studija Franea Jeza o izvoru slovenskih
zupanov in besede sZupang, namreé iz gotske oziroma sta-
ronordijske besede jupa, upp (zgoraj) oziroma upman (ta
vi§ji, poglavar). V Zapisih najdemo e pojasnilo Tineta De-
beljaka o prvi uprizoritvi Zupanéiéeve »Veronike Desenifke«
v odgovor na neko poroéilo Jozeta Mahniéa v reviji Prostor
in ¢éas (1971).

Na dveh posebnih listih prinasa revija nekaj risb BoZidarja
Teda Kramolea (Kanada) iz skicirke 3Slovenija 1973¢, ko
je bil tam na obisku.

ROJAKI!—PODPRITE GLAS SKA

ZA NJEGOV JUBILEJ MU POKLONITE

SVOJ JUBILEJNI DAR!




iz vrednih knjig

V zbirki Studenci Zive vode (Nova serija 2), ki jo izdaja
Mohorjeva druzba v Celju, je septembra 1974 izSla zajet-
na knjiga (780 strani velikega formata) z gornjim naslo-
vom. Izid Truhlarjevega dela smo omenili Ze v prejsnjem
Glasu. Uredniku nafega lista je avtor poslal primerek te
knjige. Zato lahko zdaj, ko imamo celotno dele pred seboj,
kaj ve¢ zapiSemo o tem nedvommo najvrednejiem in naj-
tehtnejsem slovenskem knjiznem sadu lanskega leta. Nasi
zapisi niso kritika — pisec te kronike se dobro zavedam,
da sem v teologiji analfabet —; so le kronistovo poroéanje
ob izidu pomembnega dels;.

Truhlarjeva knjiga je najprej izgla v italijan&éini v zaloZbi
Quriniana v Breseiji z naslovom »Lessico di spiritua-
litic. Ob izidu italijanske verzije je msgr. dr. Kazimir
Humar s posebnim kriti¢nim poroéilom na izid opozoril v
trzasko-goriskem KatoliSkem glasu (11. aprila 1974). Med
drugim je zapisal:

»Predvsem velja povedati, da je knjiga leksikon ali po
domage slovar. Vendar slovar svoje vrste. — Razlaga gesel
je izérpna... pri vsakem pove to, kar je bistvenega. Pove
pa jasno in na kratko in s strokovno preciznostjo. Tu se
aviorju najbolj pozna, da ni Italijan, ker je stvaren in
brez nepotrebnih besed.«

O namenu knjige je dr. Humar zapisal: sNjegov (pisate-
ljev) namen je bil, podati duhovni pogled na élovesko bi-
vanje danes. Ne gre mu za kazipot v kridanskem svetni$t-
vu ali krifanski askezi, ampak za duhovno podobo so-
dobnega ¢&loveka, vermega ali nevernega, kristjana ali ne,
ki ¢uti, da élovek ne Zivi samo od kruha, da ni samo meso
in kl:i, temve¢ tudi duh... O tem pric¢ajo aviorji, ki jih
navaja: Nemca Romano Guardini in Karl Rahner; Italijani
Giuseppe Ungaretti, Salvatore Quasimodo in Ignazio Silo-
ne; Indijec Rabindranath Tagore; NorveZan Dag Ham-
marskjold, Rus Vladimir Solovjev, Slovenec Edvard Koc-
bek, Francoz Tailhard de Chardin. — Z namenom je vzkla-
jen tudi nadin obravnavamja posameznih gesel. Vladimir
Truhlar ne samo pojasni gesla, kot je navada v slovarjih,
ampak navaja izku$nje, pri¢evanja, spoznanja drugih av-
torjev, pe:rsnikuv, pisateljev, filozefov, teologov. Predvsem
pa se sklicuje na izkuinje svetih avtorjev boZjega razo-
detja. Na ta naéin postane Duhevni leksikon neke vrste
ma]_z_z enciklopedija duhovnosti éloveka v sedanjem ¢asu...
I'{ru:ga- bo prav prisla vsem, ki se zanimajo za vpraSanja
clovekove duhovnosti. .. Pri njem (pisatelju) gre za znanst-
venika, ki v svoji stroki, v raziskovanju &lovekove duhov-
nosti utira nova pota, hodi tudi izven tradicionalnega gle-
Elap Ja in vrednotenja pojavov tako v cerkvenem kot v ob-
:_.-pcl_uves'kem degajanju. Pri tem veékrat preseneti s svo-
Jlml.SOdbami., dognanji in spoznanji... Treba mu je pri-
znati pogum iskalca, pionirja na polju éloveSke duhoynosti.c

VLADIMIR TRUHLAR je po natisu italijanskega Leksi-
kona zafel pripravljati tudi slovensko verzijo, ki je lami
iz§la, izpopolnjena in obogatena z navedki premnogih slo-
venskih avtorjev: mislecev, poetov, umetnikov,.. Sest od-
stavkov je Se pred rojstvom slovenske knjige objavilo po
;t\itqzl'\jevcrn posredovanju tudi Meddchje v 4. zvezku XIIIL.
etnika.

V Uvodnih besedah je v slovenski Leksiken duhovnosti
avtor Truhlar zapisal tudi:

»Sam sem na Gregorijani (p. Truhlar je bil 25 let profesor
na stoliei duhovne teologije ne teolofki fakulteti Gregori-
janske univerze v Rimu, — op. Glasa) — hrez kakrinega
vzorea, ki ga e ni bilo — uvedel teolosko analizo antinomij-
polarnosti ¢lovekovega Zivljenja, analizo laikov v Cerkvi,
dela, prostega ¢asa z njegovo igro, hobbyjem, planinstvom,
televizijo in vsem drugim, analizo struktur in teZenj so-
dobnega sveta, kritike in kontestacije v Cerkvi ter podob-
nega. Tako se je teoloSko obravnavanje vse bolj priblizevalo
zivi, razgibani eksistenci danasnjega éloveka in sveta.«

V naslednjem odstavku zatrdi avtor, da je omenjeno teo-
logko obravnavanje »vse bolj zadevalo na neko osrednjo
globinsko iskanje sedanjosti: na éloveka, ki se mu zdi, da
nima veé korenin; da nima veé stika s svetlobnim dnom
svoje eksistence... da pravzaprav Zivi le na svojem po-
vriju... da je njegova dejavnost zdrobljena na tiso kos-
cev... da ji manjka globine, enotnosti in luéi, ki bi jih

vladimir truhlar, leksikon duhovnosti

mogla: dobivati le po Zivéti povezavi z bitnim dnom; s
tistim dnom, ki je odprte v absolutno in je prostor izkustva,
doZivljanja tega absolutnega — v krsSéanstvu: prostor do-
zivljanja Boga v Kristusu. Tako mi je v duhovno teologijo,
hkrati z eksistencialnostjo, vse bolj vstopala izkustvena
razseZnost.«

O vrednotenju Leksikona, priznava Truhlar: sZavedam se,
da z leksikonom ne hom mogel vsem v vsem ustredi. Neka-
terim se bo teZko postaviti v zorni kot, iz katerega sem
pri pisanju zrl na snov sestavka, se spraSeval, koliko je v
njem danes potrebno pojmovne obrazloZitve, o dem me v
témi sprasSuje danasSnja eksistencs in s kakEnimi izkustve-
nimi teksti bi braveu omogoéil podoZivljanje in s tem vi-
talno usvojitev pozitivnega v sestavku. Ta zamisel leksi-
kona, ki so jo mnogi z veseljem pozdravili (kar dokazuje
prevajanje knjige v razne jezike — v ZDA so s tem zadeli
Ze kar po krtaénih odtisih —), drugim, ki imajo manj éuta
za eksistencialno-izkustveno prvino, ne bo ustrezala....
Nekaterim, konéno, morda ne bo vie¢ moja teoloska ,o0d-
prtost”. Take razumem, toda lahko redem, da v svojih
stali¥¢ih ne grem prek tega, kar so staliféa npr. Karla
Rahnerja, in da imam s temi svojimi staliZ%¢i — mislim —
Se vedno prostor znotraj zakonitega teoloSkega pluraliz-
ma. Za marsikoga pa upam, da mu bo prenckateri sestavek
keksikona kakor Zkoljka, ki iz nje — ¢e jo nastavi& na uho —
zasumi veéno Morje.«

Z besedo Pomembnemu delu na pot je knjigo k slovenskemu
braveu pospremil pomoZni Skof mariborski dr. Vekoslav
Grmié, ki je hkrati tudi urednik zbirke Studenci Zive vode.
»Knjiga naSega znanega teologa prof. Vladimira Truhlarja
nLeksikon duhovmosti (—pravi Grmié-), ki pomeni za slo-
venski kulturni prostor gotovo veliko pridobitev, neneh-
no govori braveu, naj gre vase, v svoje ,,0sebno dno® in
tam iSce resnico o sebi, o svetu, o Bogu... Knjiga je napi-
sana z umetnifkim navdihom in izrazom, ¢eprav zaradi tega
ne trpita pojmovna jasnost in znanstvena dognanost. Stvari
so prikazane tako, da éloveka prisilijo k razmisljanju...
Sem prepri¢an, da bo knjiga osvojila tudi tiste bravee, ki
so na videz daleé¢ od vsega, kar obiéajno mislimo z besedo
duhovnost.« Sklepa Zkof Grmié svojo napotnico z upanjem:
»Zelel bi, da bi Leksikon duhovnosti nasel pot do vseh, ki
so pripravljeni iti vase in se poglobiti v Zivljenjsko po-
membna vprasanja... Verjetno bodo ob branju posameznih
sestavkov... zaznali ,svetlobno dno svoje eksistence” in
vsaj nejasno spoznali, da ta svetloba mora prihajati od
%bsolutneg‘a. -« ki mu tisti, ki jim vera to dopuséa, pravijo
og.«

Knjigi, ki jo je mojstrsko opremil akad. slikar Matjaz
Vidie, je avtor pridal tudi bibliografski napotek, kjer spo-
ro¢a, da je v slovenski verziji obdelana tudi duhovnost
takih avtorjev, kot so: Ivan Cankar, Dragotin Kette, Alojz
Gradnik, Ivan Pregelj, Edvard Kocbek, Ivan Mrak, JoZé
Udovi¢, France Balantié, Gregor Strnia, Kajetan
Kovi¢, pa tudi odlomki iz nekaterih Truhlarjevih pesmi.
Navaja tudi trinajst teolokih knjig, ki so mu sluzile pri
ustvarjanju leksikona, zraven pa Se dve svoji, ki ju je
bil napisal pred leti in izdal v sodelovanju z Gustavom
Thilsom, univ. prof. v Louvainu (ti deli sta, kot druge
Truhlarjeve knjige, prevedeni v glavne evropske jezike).

V Ljubljani je knjigo po izidu v posebnem eseju »Funda-
mentalno teoloska razmigljanja ob Truhlarjevem Leksikonu
duhovnosti¢ razélenil in kriticno obdelal Janez Mlakar.
Razpravljanje je natisnjeno v 1. letoSnjem zvezku revije
Znamenje.

Veseli bomo, & se bo tudi v zdomstyu naSel slovenski
teolog (ki mora za ocenjevanje tega dela, mislim, imeti
tudi precejinjo mero estetskega in poetiénega ppsluha) in
bo knjigo kritiéno obdelal. Ne dvomimo, da bi bil tak esej
bogat prinos nafemu Meddobju.

n j

V razgled bravcem Glasa, ki zvedine skoraj verjetno ne
bodo pridli do knjige, ponatiskujemo izpise iz odstavkov o
KULTURI. Za dejavnost Slovenske kulturne akeije se nam
zde veé kot primerni.



iz gesel o KULTURI

KULTURA se rodi iz sre¢anja ¢loveka s prirodo. Clovek je
v njej ne samo zakoreninjen, temveé more pa svojem
spoznanju in svobodi, tudi prodirati vanjo, jo predelavati,
oblikovati v kulturne stvaritve. Ta njegova dejavnost in
dela, ki =0 njen proizvod, sestavljajo kulluro.

Dejansko se poedinec Ze s svojim rojstvom znajde sredi do-
lo¢enih kulturnih stvaritev: znanosti, tehnike, ekonomije,
politike, etike, religije... Ce torej gledamo v njeni celotni
razseznosti, je najprej nekaj Ze obstojetega, — nekaj, kar
Ze oblikuje ¢lovekoy eksistencialen prostor, potem Sele
osebna gradnja na temelju danih nastavkov. Modrost in
svoboda, ki pri tem oblikujeta kulturo, hkrati razvijata
tudi éloveka, ki si s svojo kultuinmo dejavnostjo ustvarja
svoj kulturni svet. Ta dejavnost je ¢loveku bistvena; ée je
1es »naraveng, ¢e je res po svoji »prirodic (ki bistveno
vkljuéuje odprtost v absolutno in osebno, svobodno samo-
udejstvovanje po njej ter s tem ustvarjavnost), nikoli ne
more biti brez kulturnega dela.

*

H kulturi spada tudi kritiéno stalisée do samega sebe, —
drza, ki vstopa kot notranja prvina v samo bistvo kulture.
In ker kultura ni dejanstvo, ki bi bilo odtrgano od fasa,
marveé¢ ima svojo zgodovino, ki se uresniéuje prostorsko
in ¢asovno, obstoji mnogo postopnih pa tudi sodasnih kul-
tur, ki so paé uéinki razliénih zgodovinskih dejavnikov.

*

V SVOJI dejavnosti ¢lovek odkrije lastno osebno sredo;
njeno odprtost in transcendiranje v — absolutno; absolutno
samo; — izkustvo, ki mu je absolutno vsebina, in more
vse to izraziti tudi v kulturi. Taka kultura ima potem pe-
tat — izkustvenega Zivljenja in more, kot taka, tudi voditi
k njemu.

Vendar ¢lovek v svoji dejavnosti lahko izgubi stik z lastno
ogebno sredo in z njeno izkustveno vsebino. (...)

Novo in globoko odkritje prirode v dobi tehnike je imelo
za posledico tudi to; naravnava élovekovega pogleda v no-
tranjost je Se holj oslabela, njegova pozornost se Se bolj
Posvetila zunanjemu svetu (...)

Kljub temu pa resniéna globina kulture ostaja v absolut-
Tiem, v neskonénem. v veénem, v nadpredmetnem, v neo-
mejenem, v brezpogojnem, — v teZnjah, ki so na vse to
naravnane, ter v kulturnih izrazihi vsega tega. Resniéna
globina kulture je ziveti izkustvo kozmiénega, estetskega,
eti¢nega, religioznega, absolutnega, — je Ziveti v kulturnih

stvaritvah vseenost, ki poteka iz izkustva absolutnega v
ustvarjaveih in se preliva v posamezna dela v celoto kul-
ture — in je zato v celostni ¢lovekovi udejitvi, ki izvira iz
osebnega izkustvenega dna, — je celostna »igra«, kot umeva
kulture J. Huzinga v svojem delu sHomo ludense, — je
izraZanje (s strani ustvarjavcev) in odkrivanje (s strani
drugih) vseh brezmejnih razseznosti v stvareh in dogodkih,
— je gledanje in presojanje stvari in dogodkoy znotraj teh
razseznosti.
Skrajno zgofdene, a genialne uvide v vse to je nekaj let
pred smrtjo (1943.) napisala na papir Simone Weil. »Valéry
te¢aj poetike... Njegova ideja absolutnega vesolja zvo-
kov (éistih, zloZenih), ki ga naznaduje vsak fragment
glasbe. To absolutno vesolje ne more hiti drugega kot molk.
— Glasba izhaja iz molka in se vraéa vanj...<. Verzi mo-
rajo v braveu ustvariti »nov ¢as. In kot glasha (Valéry)
tudi pesem izhaja iz molka in se vra¢a vanj«. »Kip v pro-
storu, ki ga obkroZa, kot pesem v molkus, »Slika, to je
koncen prostor, omejen na okviru; v njej mora biti ne-
skonéno«. »Neskonéna razlika med tremi urami pri stroju
.. in tremi urami pred Giottovo fresko«. »Pri Grkih je
bila tudi znanost umetnost, s svetom za material in do-
migljijo za orodje; obstajala je, kot druge umetnosti, v
zmesi meje in brezmejnosti. Odtod skladje med znanestjo in
umetnostjo. Pri nas nasprotje, ker naSa znanost anali-
zira«., «Kontemplacija matematiéne figure, kjer ¢lovek pu-
sti, da odnosi zaigrajo«. »Brati na vseh povrijih pejavov,
da svet biva. / Brati na vseh povrijih pojavov Bogac.

»Brati v zvezdah, da smo smrtni. Dihanje po notranjem
molkus. »Uskladiti ritem telesnega zivljenja... z ritmom
sveta... stalno éutiti to skladje (éutiti ga, ne samo vedeti
zanj)...« »Cutiti, da je lastno trajanje tudi ¢as sveta.
»Ne brati. Brati ne-napisano«. »Poezija. Podoba in besede,
ki odsevajo stanje brez podob in brez besed. Glasba, Zvoki,
ki odsevajo stanje brez zvokov. Besede in zvoki so ekvi-
valentni molku...« »Cas, gibljiva oblika veénosti; tu je
ves probleme. »Neglbne vedénosti veéna gibljiva podoba«.
»Kdor mora delati vse dni, é¢uti v svejem telesu, da je éas
neizprosen. / Delati. Izkusiti ¢as in prostor. / Naslovi.
,Delo kot duhovna vaja‘. ,Delo kot mistiéno izkustvo‘. ,Delo
kot poezija‘«. sLepo je to, kar moremo zreti [contempler].
Kip, slika, ki jo moremo gledati ure in urec. »Ce v kateri-
koli snovi poznamo preveé stvari, se spoznanje spremeni
v nevednost — ali pa se je treba dvigniti k drugemn spozna-
nju¢. »Poezija; iti po besedah k molku, k ne-besedi, Ma-
tematika; iti po oblikah k ne-obliki« (Cahiers).

Iz tega je razvidno, koliksne vaZnosti je za kulturno zivlje-
nje izkustvo...

dokumenti

aleksander i. solzenicyn govori o moralni revoluciji

V 9. Stevilki 44. zvezka medameriSke revije VISION (15. aprila 1975) je natis-
njen intervju, ki ga je bil ALESANDER I. SOLZENICYN v Ziirichu za london-
sko BBC naklonil éasnikarju Janisu Sapietsu skoraj po sestanku s Casnikarji.
Na tem sestanku je avtor Arhipela GULAG naznanil izid knjige izbranih raz-
prav, ki so jih napisali nekateri njegovi v Moskvi Zivec¢i prijatelji in on sam
m se nanalSajo ma bodoénost Rusije. V pogovoru s Sapietsom se SolZenicyn
zavzema za nmovo, moralno revolucijo v Rusiji. Intervju zaradi naravnost vizio-
narne dokumentarnosti pisatelja Prvega kroga v celoti objavljamo.

" Aleksander Izajevid, rad bi se nadrobneje pomudil
ob nekaterih odstavkih, ki dte jih omenili v svo-
jem pogovoru s ¢asnikarji. Eden je vas odgovor
na doloéeno razmisljanje Saharova* iz leta 1968.
Saharova ste omenjali z zayzetim prijateljstvom.
Povejte mi, kje je osnovni razlofek med vama?

Ay ]

Imsﬂhurov je najveéji sodobni ruski fizik, ofe ruske atomske bombe,
i 'Men prijatelj Solzenicynov, ustanovitelj Druitva za ¢lovekove pra-
%, v nemilosti pri sovjelskem refimu Ze lepa lela zaradi svojega
Sporg do boljtevitke diktature, v nenehni nevarnosti, da ga ali
Potisnejo y blaznico, ali pa kot Solfenicyna naienejo fez mejo.

Prvi razlotek verjetno zadene pojmovanje vloge, ki jo
marksisticna miselnost igra v Sovjetski zvezi. Saharov se
je pridruzil dokaj r'lzsujenemu plepmamu, da je namrec
marksistiéna 1deo]og1 ja mrtva in ni veé¢ vodilo ne v notra-
rji, ne v zunanji politiki Sovjetske zveze, Voditelji sami
vanjo ve¢ ne verjamejo: preprosto se skufajo obdrzati za
vsako ceno na oblasti. Druzba pa je to miselnost Ze zdav-
naj zavrgla. Ob vsem je prav mogoce, da neenega pre-
moti ta zmota; a gre za dokaJ resno zmoto. Marksistiéna
miselnost je res mrtva, a njen strup se fe zmeraj zazira
v nafega duha in Zivljenje. Miselnost je mrtva, pa smo
vendar e zmeraj njeni suZnji. Najveéje zlo v nasem rezi-
mu ni to, da smo podloZni oblastnikom, ki si laste neome-
jeno mo¢; najhujSe zlo je, da je nas§ duh Se vedno v Sapah



ideologije. Marksizem se je bil zazrl v ves ustroj Sovjetske
zveze, Ze od poéetka, s tistim tajnim Leninovim pismom o
uni¢enju Cerkve, ki pa¢ nima kaj opraviti s prizadevnostjo
po utrditvi politiéne moéi, saj povsem preprosto izkazuje
neznosno sovrastvo do vere in duhov&cine. Marksistiéna
miselnost je prisotna v vsej zgodovini Sovjetske zveze. Prav
je zatrdil eden nasih soavtorjev, Melik Agurskij, kiberne-
tik, Jud po rodu, da sta namreé ves proces kolektivizacije
velela nujnost in hotenje po unidenju duhovnega Zivljenja
v narodu, duhovnosti pri kmetu; po uniéenju religije. Spom-
nimo se le éistk tridesetih let, ko je moral vsak storiti sra-
motni korak in poniZujoée pljuniti sam nase. Spomnimo
se nedavnih, osebno hotenih javnih poniZanj in sramodenj
na Kitajskem, kar je vodilo v razkroj celih druZbenih
plasti. Marksistiéna miselnost terja to. Politiéna oblast
ne zmore terjati takSne gore sovraStva, unicenja.

Morda se zdi, da je v na8ih dneh za sovjetske voditelje
ideologija postranske cene; da je prvo in naglavno zanje
nezmakljiva oblast. In vendar je ideologija, ki jim ukazu-
je vse, kar pofenjajo; ki jih nuja v prizadevnost za raz-
sirjanje svojega wvpliva, nesmiselno, brez potrehe. Kako
da je vse to za Zapad tako neznansko privlaéno? Je res
rogoce, da je surova sila majeene skupine posameznikov
tako neznosno za dolga leta zafarala ves zapadni razum?
Ne. Ideologija je kriva tega; najnevarnejia, najbelj pre-
metena vseh totalitarnih ideologij, ki se koti med nami
%e pol stoletja. Kdaj, povejte mi, smo kaj podobnega dozi-
veli v zgodovini: da namreé celi narodi slave svoje zasuz-
njenje kot Dan narodnega osvobojenja? Mar niso okupacije
Ceske in Slovaske ukazali idejni razlogi? CeZka in Slo-
vaska prav res nista namerjali izstopiti iz varSavskega
pakta. Veé: Praga je bila prej in poslej pripravljena pod-
preti ga gospoedarsko in politiéno, Do razkola je prislo
v ideologiji. Cehi in Slovaki so zatrdili, da je moZno misliti
tudi drugace: takrat so zaropotali tanki. Zgodovina ne
pozna strahot, ki bi bile vsaj bledo podobne grozi naSega
Arhipela.

V svojem Arhipelu GULAG sem nazorno pokazal, da bi
reZim sam po sebi ne zmogel zagreSiti takinih satanskih
zloéinov iz gole sle po oblasti nad podloZzniki. Da so se
nasli ljudje, ki so bili taksnih zloé¢irov sposobni, so morali
biti oborozeni s posebno ideologijo. In po tej ideologiji ni
nujno, da bi bil umor nekaj slabega; nasprotno — lahko je
celo nekaj dobrega. Saj vemo za ,napredne” morilce; za
ljudi, ki ubijajo v imenu neéesa velikega. Miselnost, mar-
ksisticna miselnost je kriva smrti milijonov nasih rojakov.
Saharov vse preve¢ podcenjuje strahotne posledice, ki jih
ideologija zavdaja naSemu dasu... laZ, ki Zdi v nas, pri-
siljena la%, ki nam mrevari duha. Ta miselnost je odgo-
vorna za vee pocetje naSih voditeljev in njihovih predstav-
nikov. Véeraj sem ¢asnikarjem povedal nekaj, kar se je
slisalo kot Sala. Na nedavni svetovni konferenci o porasti
¢lovestva je sovjetski zastepnik zatrdil, da wvzrok lakote
ni v éezmerni rasti ¢loveskega rodu, ampak v kapitaliz-
mu. Vem, da tega ne verjamejo ne on, ne tisti, ki so ga
poslali; v bistvu je prav dobro preverjen, da se njegova
zatrditev ¢uje kot dokaj bedasta Sala. In vendar trdi Se
naprej: trdi, ker mu njegova ideologija tako veleva. Za-
stopniki drugih driav so ga zavrnili: ,Ampak gospod
predstavnik Sovjetske zveze: kako je mogode, da potem
pri nas kupujete kruh, ée je kapitalizem vzrok lakote?“
Sovjetski predstavnik se je paé sam potisnil v absurd; ni
jim z_nal odgovoriti, saj ga je ideologija prisilila, da je
bleknil bedasto¢o. Ideologija nam mrevari duha, razkraja
nas. Ni¢ ni bolj neznosno v Sovjetski zvezi kot ideologija.

narodna zavest

Drugo, kar me lo¢i od Saharova, je njegova kaj zadrza-
na, med nami tako pogosta opreznost ob vprasanju narod-
ne zavesti. Pri nas je ozraéje precej pregreto in Saharov
ne predstavlja le svojega osebnega mnenja, marveé misel-
no silovitost doloéene druzbene skupnosti. V svojem na-
govoru ob prejemu Nobelove nagrade sem zatrdil: ,,Konec
narodov bi nas prav tako osiromasil, kot ¢ée bi vsi ljudje
postali enaki, vsi docela drug drugemu sliéni po licu in
ponaSanju. Narodi so bogatija ¢lovestva, njegova skupnost-
na osebnost. Najmanjsi med njimi ima svojo barvo: iz nje
odseva posebna, svojska poteza bozjega naérta.” Moje
besede so izzvale splosno pritrjevanje. Vsi so jih razumeli
kot posebno pocasfenje vsakega posameznika; vsi so jih
bili veseli, nihée uzaljen, A ¢e gres in to refes pri nas

doma, naobrnes te besede na Ruse, ¢e se komu posveti
in ti bo zacel trditi, da imamo Rusi kot vsak drug narod
svojo lastno osebnost, pa da smo dolzni to osebnost obliko-
vati, da jo je treba izkazati v zgodovini, je Ze ogenj v
strehi: ukresal si napetost, podnetil celo eksplozijo stereo-
tipnih fraz, ki jih bruhajo tjavdan, docela brez smisla.
Rodoljubje, nacionalizem, Sovinizem... vse te krilatice se
pletejo druga v drugo.

Tu je vzrok, zakaj so moskovski izobraZenei in zapadni
tisk z njimi docela napak umeli moje pismo sovjetskim vo-
diteljem.* Namig, naj se odreéejo vsakrini zunanji ekspan-
zivnosti, naj osvobode vse zatirane in naj se vsi druZno
lotimo resevanja notramjih vpraSanj pri nas doma, so ra-
zumeli kot nacionalizem, prenapetost, skoraj imperializem.
Tale knjiga razprav, ki jo zdaj predstavljamo javnosti,
neenkrat razmislja o vprasanju narodne zavesti. Prav kot je
to zapisal Agurskij — sionistiéni Jud, — da se namre¢ more-
mo poistovetiti sami s seboj zaradi izredne vazZnosti, ki jo
dajemo narodni zavesti in praviei do razveja, ki pristoji
lezelam, ne da bi zato mali¢ili svoje posebnosti. Vsak na-
rod ima svojsko osebnost, ki si jo je bil v teku zgodovine
klesal, prav kot lahko resniéno osebnost posameznika od-
krijemo edinole po njegovi biografiji, ki obseZe celotno
Zivljenje. V dolodenem trenutku spoznamo le majhen del
osebnosti kakega naroda; celovitost njegove pojavnosti se
1am razkrije Sele ob spoznanju vse njegove zgodovine.

Je pa verjetno Se druga, kaj resna stvar, kjer Saharovu
ne bi pritrdil. Vedno trdim, da je, na splosno gledano,
Saharovo ponafanje moralno dejanje. Njegovi nazori, nje-
govo mesto v druzbi, vse je mnogo viSje, kot se zdi, ce
sodimo le po tem, kako se izraza. Se pravi: s politiéno
govorico, ki je v navadi med nami. SkuSajmo razumeti
in res ne bomo nasli spodrsljajev v njegovih izjavah. Saha-
rov, postavim, daje prednost ekonomskim resitvam, podce-
njuje pa modrost in zdravo refevanje druZbeno-gospodar-
skih vprasanj na Zahodu. Prepri¢an je, da bi se Rusija
brz dvignila, ¢e bi Zapad zastavil svoj kapital v izkoriséa-
nje naravnih bogatij ruske zemlje. Kot da bi ta kapital
fakole preprosto v imenu nekak$ne narodne blaginje vrgli
v Rusijo; kot da bi se tisti, ki za tem kapitalom stoje, ne
skuSali na vso naglico okoristiti z njim, da svoje vnovde-
nje lahko opraviéijo.

mednarodni odnosfaiji

Omenili ste potrebnost priznanja pogresk in pro-
stovoljne omejitve kot posebne vrednote narodo-
vega Zivljenja. Kaj ste hoteli povedati s tem?

Kot menim, da je nemogode zgraditi dobro druzbo, ¢e ni
dobrih odnoSajev z narodom, in ker upostevam, da so se
vsi poskusi na drugih skrajnostih — s pomoéjo druzheno-
gospodarskega napredka — izkazali za jalove, menim tudi,
da ni mogoée pozidati dobrega sveta brez dobrih odno3a-
jev med narodi. Ne more$ seéi po nekaksni pragmatiéni
diplomaciji: z njo ne bo$ uspel ustvariti praviénosti in lep-
Sega zivljenja med ljudmi. Najprej je treba ustvariti to
lepde Zivijenje. Pri nas smo se v teh éasih tako doma,
kot na zunaj omejili na kritiziranje drugih, namesto na
priznanje lastnih napak in grehov. Kar v kri nam je
Ze preslo, da rakrivamo napake tujih vlad, tujih strank,
tujih drZav, drugih sosedov, drugaénih migljenj... lastnih
seveda ne. Priznanje lastne krivde je pri nas prepovedano.
Kaj Sele, ée se zmislim nasih javnih moZ: ne spominjam
st nobenega primera iskrenega osebnega priznanja pogrezk.
Nihée ne prizna svojih napak, ne svoje krivde. Vsi kazejo
le na druge.

Isto velja tudi za driavo. Dokler bomo veliili prednosti
in premoé naSe deZele, pa hkrati obsojali druge, bo naSe
Zivljenje brezupno. Nikdar ne bomo uspeli z mednarodnim
soZitjem. Ce bi radi, da bodo narodi Ziveli v prijateljstvu,
brez prelivanja krvi, moramo krepiti duha tega samopri-
znanja krivde pred sosedi, posebej pa Se pred driavami,
s katerimi je treba izravnati zares velike razlocke. Tako
daleé¢ moramo, da zvedamo celo priznanje lastne krivde.
Obojnostno kesanje pa zvedri zrak.

* Gre za Odprto pisme voditeljem Sovjetske zveze, ki ga je bil
Solfenicyn objavil, ko je kot izgnanec prifel v Svico, Dokument &
iziel tudi v slovenskem prevodu na Koroikem,



Kako izkazati to obZalovanje? S knjigo, z numetnostjo, mor-
da z razpravljanji z druzbeno vsebino. Seveda je tezko do-
lo¢iti, kdo to zmore, kdo pa me; komu naj bo odmerjena
naloga, da bo nekakZen glasnik vsenarodnega obZalovanja.
Lahko pa gum izrazimo tudi z dejanjem; saj dejanja lahko
predstavljajo prostoveljne omejitve. Prostovoljne omejitve
postavimo za prvenstveno nadelo. 10 ekspanzivnosti,
ne zavojstenja, ne napa anja oblasti, mar-
vedé prav mogoce: prostovoljne
omejityve, naj # 1) za zahleve po
njem. Potem se bomo lahko scela posvetili svojemu notra-
njemu razvoju. To je bil namen meojega pisma sovjetskim
voditeljem. Na Zalost ga zavadi ljudi, ki jim je bilo na-
menjeno, nisem mogel razloZiti, kot bi zelel

nosti, ne pove

protno, kadar

e ore za ozemlie samo,

kesanie —obZalovanie

Se vam zdi, da je res mogode upati na nekakSno
kesanje v drZavah s totalilarnimi rezimi?

Menim, dz. Totalitarni rezim ne Zivi sam po sebi; Zivi sa-
me, ker mu mi pomagamo k Zivljenju. Prav zato pa sem
ven in ven ane satansko zlo marksizma pri nas.
Ko smo sprej ih Zapah

1 Lo miselnost, ki nam zda

diZi duhs, vzdriujemo 1 rezim. v
vEQ pravice, hée se za nas ne zmeni:
¢itve, naj notranje ali zunanje, se rode

nas. Pa vseeno dan na dan s svojim em podpiramoe
totalitarnil rezim. Iz tega pa sledi, da smo Kkrivi vsi. 'V
tem je na$ greh. Priznajmo to krivdo in pokesajmo se.

Menite, da je mogode govoriti o kolektivni krivdi
naroda?

Ceprav se morda fudno zdi, nas izkustva uce, da si aksna
zavestnost neenkrat utre pot v spomin rodov in celih naro-
dev. Za mn: en primer naj povem, da je hila v eni
obeh Nem#ij — in je Se — prava poplava obéutja krivde.
V zahodni Nemdéiji je %e vedno Zivo prepricanje, da je
Neméiia strahotno gredila in da je ta greh Lkolektiven
greh celotne drzave.

Zmislite se na spomin, ki so ga zapustili konkvistadorji
v dudi kolonialnih narodov. Nobenesa dvoma, da so ti na-
redi preverjeni, kako je ta ali druga drzava v celoti kriva
kolonializma, éeprav Ze dolgo ne drzi, da je bil Ze vsak
Angle?, vaak Francoz kolonizator. A taksen je viis, ki so
ga kolonialni osvojevalei zasekali.

Ali pa; Spomnite se na znemi dogodelk, kako so Anglezi v
Avstriji, Ze po konéani vojni, izro¢ili Sovjetski zvezi mili-
jon in pol lindi, éeprav so dobro vedeli, da bode ti predan-
¢i neusmiljenn kaznovani (ljundje so vedeli, da jih ¢aka
smirt, s solzami v oteh so rotili zmagovalce, naj jih ne
izroce...), Med njimi so bili starcki, Zene, otroci, ljudje
vaeh starosti: vedeli so za smrt, ki jih ¢aka, ali vsaj za
pregnanstvo; pa jih je vendar anglesko poveljstvo brezsreé-
noizrecilo. Zvedel sem za ta dogodek — mmnogi sotrpini
S¢ mi ga popisovali, — ko sem bil fe v Avhipelu; vsi do
zadnjega so venomer penavljali: ,Anglezi so nag izdali**
Niso rekli, da jih je predal tai major ali oni polkovnik; kar
naprej so trdili: ,AngleZi so nas izdali.**

Anglija ni totalitarna drzava, Demokracija je tam pogna-
la trdne korenine; tam je v éasti pravica, da zahtevas
pojasnila, da vprasas. Pa vendar: trideset let je ze mimo,
pa se je Sele zdaj pocasi zacela razkrivati ta skrivnost.
Prayv. ce =o drzavljani tetalitarne drzave odgovorni za
pocetje svoje vlade, niso takisto odgovorni tudi drzavljani
bolj svobodne, bolj demokratiéne, holj parlamentarne drza-
ve? Res, prav mogode, da je bil vse tisto ukazal Churchill;
Pa da jo ukaz izpolnila peséica vigjih oficirjev, Anglesko
Javno mmenje pa ni pray nié sterilo, da bi ukaz prepreéilo;
tudi se ni za stvar zmenilo, ni terjalo razjasunil. In ¢e mo-
tiimo, kako se je vse to zgodilo, se nam nehote vzbudi
obéutje, da je ves anglefki navod zagregil velik greh, ki
se ga do danes ni pokesal, ni razmisljal o njem, ni se
Ea sramoval, ni ga poskusal popraviti.

yse to so seveda stvari, ki nimajo opraviti z nagim vpra-
Sanjem. V nafi zbirki razprav smo si vzdeli nalogo, poiska-
U nage lastne ruske napake, nase lastne grehe, pa posku-
Sati popraviti jih. Na vse presenedenje pa je prav to po-
udilo nevoljo, ki je — tako se zdi — nehote navezana na
Nas naglavni namen: navodni prered, ki ga v pomenu be-
Sede ,narod* razumemo kot neizbezno nujnost, nekaj, kar
J& pravica vsakega naroda.

moralna revoluciila

V razpravi o ruski ,inteligenciji* opozarjate na
nujnost moralne revolucije. KakSen naj bo njen
viden izraz?

Objasnil bi takole: V glavnem gre za nekaj, kar velja Se
temeljito raziskati, nekaj, kar se Se ni scela udejstvilo, pa
vendar Ze ¢éuti ves svet. Menim, da je treba ¢ez fiziéne
revolueije spustiti zastor. Se pravi: storiti je treba vse,
kar se le da, da preprefimo fiziéne revolucije. PokaZem
rozlocéek obeh pojmov. Lahko bi rekli: fiziéna revolucija
pomeni: ,,pobijmo druge, pa bo pravica naga*. Moralna
revolucija pa pomeni: ,Zrtvuj se, morda tako utres pot
pravici. Fizi¢na revolucija pravi: ,,pobijmo druge, ¢eprav
tudi sam lahko pade$“. Moralna revolucija pa pomeni:
.l.r:::s}avi se tako, da te lahko tudi pobijejo, a me ubijaj
drugih®.

Razumite me prav: moralna revolucija ni kar preprosto
revelueija morale, Gre za revolucijo v druZbi; za revolu-
cionarmo premembo druZbenega reda ne le s fiziénimi,
marve¢ tudi v duhovnimi sredstvi. Enkrat paé Ze moramo
iz tega zacaranega kroga, kjer ven in ven trobentajo:
wvzdignimo se spet, podrimo tega in tega, potem Ze nihée
ve¢ ne bo nikogar podiral in vse ho prav*.

To se je zgedilo deset in desetkrat, sto in stokrat v zgo-
dovini; zadosti oéito je, da fiziéne revolucije nikoli niso
prinesle nobene refitve, nikoli uresni¢ile svojih obljub.

7di se, da se pri nas v Sovjetski zvezi moralna revolucija
javlja %e v tisto dolofenih oblikah, prav zato, ker so pri
nas v drzavni ustrej vpletli tudi ideologijo. Zato so pogoji
zo moralno revolucijo pri nas &ez vse ugodni. Ker je
drzavni ustroj zakoliden v ideologijo, nam drugo ne kaze,
kot da se tej miselnosti odredemo, jo jenjamo podpirati:
tedaj se bo drzavni stroj sesul sam od sebe. Saj ima
oporo edincle v ideologiji; nujno se bo spremenil, drugaéen
bo. V razpravi ,,Ne hrani se z lazjo“, ki sem jo bil napisal
e pred izgonom in jo objavil prav tisti dan, ko so me
sunili ¢éez mejo, sem sodrzavljane pozval, naj store samo
to: jenjaje naj podpirati laz, brz ko spoznajo, kaj vse je
laz. Nekateri jo prepoznajo bolj razloéno, drugi manj.
A prvo je. da nikdar ne ravnas proti svoji vesti; da ne
podpifes nidesar, v kar ne verjames; da ne voli§ tistih, ki
po tvoji pameti voljenja niso vredni; da ne pritrdid odlo-
¢itvam; ne ploska$, na razglasa$ lazi; jih ne razSirjas;
jih ne zapiSef; ne omadezujes papirja z njimi; da lazi
ne hlinis... Ne govorim o milijonih: zaénimo z deseti-
mi, s stotimi tisoéi, zaénimo z naSo ,inteligencijo”. Pre-
prest élovek nima tolikéne krivde za vse to, ni mu treba
tako na debelo lagati; ,inteligencija® pa laZe kar naprej;
najbolj laze kulturna ,inteligencija®, a ne manj tehnokrat-
ska. Te laZi pa so koti¥fe vseh krivie. In vendar nenehno
zabavljamo ¢ez totalitarne reZime. Ce tedaj zavrnemo te
lazi — za vsakogar je to moralna, ne pa politiéna odloéi=
tev, — ¢e zastavimo ta zares moralni korak, verjemite mi:
nedopovedljive bodo posledice v nagi druzbeni ureditvi, Vsi,
ki smo prispevali svoje razprave v to knjigo, se trudimo,
da bi razglabljanja iztrgali ozki, zgolj politiéni ravni,
iz tiste siromasne gmajne ,levica® in ,desnica®, in jih
dvignili na moralno raven.

Ko govoriva o bodoénosti Rusije, kje zrete vir

teh mo¢i, ki naj opravi¢ijo upanje na duhovni
prerod?

e isfemo ta duhovna vodila, ki nas edina lahko osvobode,
bomo bogatijo duhovne moéi na vso sredo nasli v nasem
narodu samem. Sapo zapira, ¢e se zmislis, da je bilo vse
prizadevanje reZima zadnjih petinpetdeset let naperjeno v
pohabljenje nasega duha, v uni¢enje nasega duhovnega
zivljenja. In vendar smo prav tu, skoraj po ¢éudezu ohra-
nili nedotaknjeno nafo duhovno moé; prav na tem polju
pa se dogajajo izredne stvari.

Postavim samo, da se je pri nas vera mmnogo bholj razrasla,
mnogo globlje korenine pognala kot na Zapadu, kjer ji
nihée ni skual stavljati preprek, kjer je docela svobodna.
Na to duhovno moé nagega naroda raéunam, na vso to moé,
ki raste iz trpljenja. Trpeli so posamezniki, pa je trpel tudi
ves narod. Iz trpljenja pa je pognalo globoko duhovno
obéutje, ki nam bo v pomoé¢ pri iskanju izhoda iz nafe
dokaj tezavne sedanjosti.



V zadnji razpravi nasSe zbirke — zadnji njegovih treh ese-
jev — Igor Safarevi¢ takole sklene vse tri: ,,V zadnjem pol
stoletjn smo se obogatili za posebno izkustvo, ki razen
nam nikemur na svetu ni dano.” Ce mora tedaj, kot se

boris pahor - alojz rebula:
edvard kocbek, pricevalec nasega

Kot 6. zvezek Kosovelove knjiznice je februarja letos v
Trstu izéla knjiga z gornjim naslovom (1563 strani). De-
ljena je v tri dele. V prvem Boris Pahor, morda nas naj-
boljsi poznavalee Kocbekovega literarnega in esejisticnega
opusy, na 50 stranch objavlja svoje zapise ob sloviti pole-
miki, ki jo je vodil v petdesetih letih ob izidu Kochekove
prve povojne zbirke novel Strah in pogum. Knjiga je bila
prva na Slovenskem, ki je smelo pretrgala s érno-belim
prikazovanjem medvojne preteklosti; zato jo je komunistié-
ni rezim na Slovenskem zaplenil, avtorja pa obsodil na
kulturni molk in prepoved objavljanja. V drugem delu
Alojz Rebula objavlja Premisljevanje o Listini (Listina je
Kochekov 2. del partizanskega dnevnika; prvega je nazval
Tovarisija). Najpomembnejsi pa je nedvomno tretji, zad-
nji del knjige naslovljen: Edvard Kocbek, Odgovori. V obli-
ki intervjuja iz lanskega leta z Borisom Pahorjem so Koec-
bekovi Odgovori resni¢en dokument nasega éasa.

V uvod v knjigo, ki je izSla za pocéastitev pesnikove Ziy-
ljenjske obletnice 70 let, sta avtorja zapisala tudi tole:

sTdeologko-politiéna vloga, ki jo je z osebno enkratnostjo
odigral v zadnjem polstoletju slovenske zgodovine, Se po-
sebej pa med drugo svetovno vojno Edvard Kocbek, Se ni
nehala hiti predmet kontestacije, od skrajne levice. de
skrajne desnice, od Edvarda Kardelja do Rude Juréeca.
Trajalo bo Se dolgo, preden se bo vrednotenje njegove
politiéne vloge udistilo v obstojnejso zgodovinsko sodbo.«

(Te stavke iz uvoda smo zapisali s posebnim namenom.
Predvsem bi radi opozorili bravece Glasa, kako nas list
samo registrira pojav te publikacije na svobodnem sloven-
skem knjiznem trgu; kako je Edvard Kocbek se vedno
osebnost v slovenskem kulturnem in politiénem Zivljenju,
o kateri zgodovina Se lep ¢éas ne bo izpovedala dokonéne
sodbe; noféemo pobujati & tem zapisom nobene polemike,
ne sumnicenj, ne natolcevanj, malicenj in obradanj besed.
Kot kulturni delavei smo po vesti dolZni opozoriti na knji-
go, ki — glej jo, kakor jo hode3 — predstavlja pomemben
in zraven Se dokumentaren prinos k poznanju in vrednote-
nju enega najvidnejsih protagonistov nae polpretekle, pa
tudi sedajnostne kulturne in pelitiéne dejavnosti. Glas ima,
kot smo Ze nekajkrat poudarili, pesebno vrsto bravecev:
vecina od njih le poredko dobi v roke slovenske zamejske
publikacije; kolikor pa so o njih pisanju informirani iz
zdomstva, so ved v izkrivljeni, kot pa v sluzbi resnice
viedni obliki, S tem zapisom Ze naprej odklanjamo oditek,
— z njim nam bo prav zanesljivo kmalu postregel kak
cbrobni s prezivelim kulturnim fafizmom zadahnjeni zdom-
ski listié! — da zagovarjamo politiéno dejavnost Edvarda
Kocbeka med vejno, kot tudi ofitek, da je Glas postal
wtrzaska filiala®, kot smo ujeli te dni.)

Knjiga HEdvard Kochek, priéevalec naSega d¢asa je izSla,
kot smo omenili, ob pesnikovi T0-letnici. O tem jubileju
ugotavljata avtorja: »Teko se je zgodilo, da je zamejske-
mu Trstu pripadla éast, da se edini v slovenskem kulturnem
prostoru pokloni ob jubileju temu velikemu sinu Slovenije.«
Med priznanji, ki jih v uvodu dajeta Koebeku, so tudi tale
Stiri:

% —da utelesuje... lik velike svobodne osebnosti...

—da se je kot slovenski patriot izZivel v ljubezenski
predanosti svojemu narodu, njegovi zemlji in njegovi be-
sedi, njegovi tradiciji in njegovi prihodnosti, v zanosni
teznji po njegovem povzdigu iz folklorne medlosti v samo-
zavest naroda med narodi;

—da je njegovo sporodilo s svojim klicem k evangeljski
pristnosti in bivanjski pridevalnosti s Zetrtstoletno antici-

zgodi v pravljici in v starih bajkah, junak skozi smrt, da
si zadobi nadnaravne moéi, lahko zatrdim, da je sla Rusija
7e skozi smrt in da zdaj Ze lahko éuje bhoZji glas.

slovenil nj

v
casa

pacijo napovedovalo temeljna prenovitvena izhodiséa II.
vatikanskega koncila;

—da je kot besedni umetnik doprinesel v slovensko li-
teraturo vrednote, ki so v svoji éloveski in kozmicni za-
jemljivosti nadslovenskega, univerzalnega pomena, kar
zdaj spoznava tudi tujina.«

Zatrdita potem avtorja:

»Ta priznanja daje danes Edvardu Kocbeku slovenski
‘sensus communis’, onkraj specifitnega vrednotenja njego-
ve medvojne politiéne izbire. Dokazi za to se pnejo od do-
movine deo emigracije, od Prefernove nagrade, ki mu je
bila priznana v manj ozkosrénih letih, do objave zhbirke
njegovih pesmi v buenosaireski reviji Meddobje.«

(Zadnji stavek smo podértali v Glasu, ker bi Zeleli opozoriti
bravee, da sta bila urednika Meddobja, ko je revija v V.
letniku objavila Kochekove do takrat £e neobjavlijene pes-
mi, gospoda Ruda Juréee in Zorko Siméi¢ ob duhovnem
mentorstvu prof. Alojzija Gerziniéa, ki so 1969 odsli iz
Slovenske kulturne akeije z izjavami, da je SKA zasla v
koebekovske, ofarske in filekomunisti¢ne vode.)

0O Kocbekovem intervijuju s Pahorjem, ki je zg_;‘od(_nvinsko
pomemben, danes nadvse aktualen dokument in iskreno
pridevanje za resnico, ¢etudi boli, sta avtorja zapisala:

sTa interviju pomeni tudi konec neke nedorecenosti.. Je be-
seda, ki jo je slovenski narod Se pricakoval od Edvarda
Kocbeka. Pri¢akoval pa je zato, da se do konca, onkraj
vsakréne dvoumnosti, uéistijo obrisi nekega zmagusla:v_la,.
ki je postalo tragedija.« (Gre za Kocbekova pricevanja o
prevladi kompartije v OF, o diskutirani Dolomitski izjavi,
o pokolu slovenskih domobrancev junija 1945, ko se je
zmagovito zavladanje komunistiéne diktature na Sloven-
skem sprevrglo v prave narodno tragedijo.)

Vredno bi bilo, da bi se nasel pisec, ki bi s kritiéno prisf-
nostjo, brez strankarske osti in z osebno nepriz‘adetostjo
obdelal i Pahorjeve polemike ob Kechekovi knjigi Strah
in pogum, i Rebulova razmisljanja o Listini (ta Se pose-
bej, saj je bil po avtorjevem zatrdilu ,esej... napisal
brez vsakréne misli na objavo in samo jubilej ga je mogel
spraviti iz varnega predala®). Veseli bome, ¢e se bo kak
prijatelj ali sodelavec Glasa lotil kritiéne obdelave te res
vredne in pomembne knjige. Radi bomo njegova napisans
zaznanja do érke objavili (tudi s psevdonimom, ée ho ured-
niku znano pravo ime). Ze naprej pa odklanjamo vsakrsno
pelemiko bodisi z aviorjema knjige ali pa celo z jubilan-
tom, pesnikom Kochekom: v Glasu namreé ni prostora 78
polemike, ker te presegajo njegov namen, ki je seznanjatl:

Zdi se nam, da trzaska knjiga o Edvardu Kocbeku pref-l'
stavlja vreden prines k poznanju in vrednotenju sloveqshe
kulturne zgodovine med in po vojni. Da se je slovenskima
trzagkima kulturnikoma rodila plemenita misel s pisan®
besedo poéastiti jubilej slovenskega poeta, ki se ga e
uradna domovina spomnila, kot je v uvodu zapisano, »V
samo jutro sedemdesetletnice... z mementom svetoalian”
ske zatohlosti®, je kremenit in moZat akt. Kot smo nd
zadetku zapisali in kot sta avtorja tudi priznala: o Koc})e'
kovi politiéni medvojni in povojni dejavnosti gre konénd
sedba. zgodovini; njegovi sodobniki smo le preblizu boleéi?
in tragiénim dogodkom, ki so slovenstvo tako kruto raZ
klali, da bi mogli docela praviéno, umirjeno in nepristrar;
sko presojati; prav zato utegnejo vse naSe sodbe ime
osebnosten poudarek, éetudi zato seveda niso brez yredno
sti; o objektivni ceni storjenega, zapisanega, povedaneg®
pa morejo — meni pisec tega zapisa — soditi samo neprizd”
deti.

nikolaj jelo&niF



edvard kocbek, odgovori

Iz pogovora Edvarda Kocheka z Borisom Pahorjem objavlja-
mo za &ezljubeljsko zdomstvo najpo membnejse jubilanto-
ve izjave o drZzavljanski vojni na Slovenskem med zadnjo
vojno in posebej o pokolu domobrancev. VpraSuje Boris
Pahor:

Tako se je torej med Slovenci zacela prava drZav-
ljanska vojska.

Odgovarja Edvard Kocbek:

Da, med nami se je odprla najhuj%a vojna, bratomorna
vojna, in partija je mogla zdaj sedi po svojem nesreénem
kiasi¢nem vzorcu, ki smo se ga najboli bali, da bi z njim
v Srednji Evropi ponovila svojo revolucijo. DrZavljanske
vojne ni mogel nihée veé ustaviti, ¢eprav na partijski stra-
ni o njej ni smel nihée govoriti, Tito je po »Vjesnikug (24.
maj 1972) to potrdil tudi za Slovence, ko je govoril o raz-
merah v ostali Jugoslaviji: »Sli¢no je bilo i u Sloveniji.
Bio je to, dakle, gradjanski rat. No o tome nismo htjeli
govoriti u toku rata, jer nam to ne bi koristilo.¢ Slovenija
je postala prostor najhujSega prelivanja krvi, izgubam
vojaskih operacij so se pridruZile vedno pogostejSe likvi-
dacije v osvobodilnih vrstah.

Zadnji dve leti vojne in prva leta po voini so slovenski
komunisti zvesto posnemali sovjetske metode in stalinisti¢-
no prakso. Po vojni je bila Jugoslavija izven ZSSR najbolj
stalinistiéna drZava. Nesreéma olajSevalna okoliséina mar-
sikaterega partijca je bila ¢éloveska nezrelost. Marsikak
unadarjen mlad ¢lovek se je takrat za vse Zivljenje obre-
menil s tezkimi dejanji zoper bliznjika, Toda, to ni le bre-
me posameznikov, to je breme eksaltirane vizije. Kadar se
neka zgodovinska izvidnica razglasi za edino zveli¢avno
poslansivo, mora na [tej poti do konca kalvarije.

Kdaj si zvedel za pokol domobrancey ?

Razmeroma pozno, poleti 1946, ko sem se z druZino vrnil
iz Beograda. Novici nisem mogel verjeti. Zacel sem prever-
jati njene prvine, toda vsa pota do resnice so bila herme-
ti¢no zaprta, niti velika vedina komunistov ni vedela za-
njo, kaj Sele ostali drZavljani. Nekdo mi je v nabiralnik
vrgel kopijo prievanja enega izmed reSencev iz Roga. In
ko sem si bil kolikor toliko na jasnem o dogodku, sem
progil predstavnike CKKPS (centralnega komiteja komu-
nistiéne partije Slovenije — op. G1) za sestanek. Nihée ni
wlutil, kaj me tezZi. Vedel sem le, da moram pri priéi od-
stopiti in se odresiti vseh funkeij, ¢e je podatek tocen.

Do sreéanja s predstavniki CK je prislo 4. oktobra 1946
in se je nadaljevale Se naslednji dan, kajti majprej smo
govorili o neznosnem kmeékem poloZaju in o ograZanju
Cerkve in klera, Sele drugega dne o domobrancih. Po-
vedal sem jim, da Zelim od njih jasnega in odkritega odgo-
vora na vpraSanje o usodi domobrancev, ki so jih Anglezi
vrnili kot vojne ujetnike, kajti od njega je odvisno moje
nadaljnje sodelovanje, Ozraéje je bilo mraéno. V Ljubljani
sta Se vedno ucinkovala Kidri¢ev odhod v Beograd in nastop
novega predsednika Marinka, proces zoper nadskofa Stepin-
ca je Se zvenel, prav tako moj nastop na zasedanju SNOS
9. septembra. NerazpoloZenje zoper mene je raslo po vrnit-
vi iz Sovjetske zveze, zamerili so mi nekatera predavanja o
tem potovanju, Pricakoval sem torej odkrit in krut odgovor.

Toda glej, vsi sogovorniki so me vztrajno in zgovorno
prepricevali, da sem napaéno informiran, ¢ed da so domo-
branci v prevzgajaliséih, da jih bodo le pocasi spuséali
na domove, voditelje pa kaznovali, kakor kdo zasluZi. Ko
pa so se izgovorili in zapazili moje olajSanje, so se hoteli
rafinirano poigrati z menoj. Zaceli so se mi suvereno ¢u-
diti, €e3 ti bi se najbrZ celo veselil tega, ¢e bi jih pobili,
ti si po vsej priliki to celo Zelis. In resniéno sem se cutil
osramodenega spri¢o njihovega soglasnega in lahkega od-
govarjanja, sam pri sebi pa sem hvalil Boga, da me je
refil bremena.

Toda glasovi o pokolu domobrancev so se zaéeli Se vztraj-
neje Siriti. Zdaj sem imel v rokah Ze vel izpovedi tistih,
ki so se refili iz pekla. Zdaj sem sklenil naravnost odstopiti,
toda mojo demisijo je preprecila nenadna izjava kominfor-
ma, ki je postavila na kocko obstoj Jugoslavije. Moj odstop
v takinem ozra&ju ne bi hil poSten, sklenil sem pocakati
na &istejsi ¢as. Nekam podobno so morali govoriti o meni
tudi oblastniki. Vedeli so, da mi resnice ne bodo mogli
dolgo prikrivati. Zato so sklenili, da ne pefakajo na mojo
demisijo, ampak se me prej oni osvobodijo.

A izbrali so nenavaden naéin, obsodili so te bolj
kot knjiZevnika kakor pa kot politika.

Ho'eli so me prizadeti tam, kjer bi me najbolj bolelo. Z
uspeno objave ,Tovarifije* in novel ,Strah in pogum*
so se vznemirili, v obeh delih so zaslutili nevarne k\-aliu:te.
Kardelj in Kidri¢ sta me osebno opozarjala na preveliko
svobodnost mojega izraZanja, na pohujsljive vsebino in
na premoé¢ artizma. Ker sem napovedoval Se drugi del par-
tizanskega dnevnika, so si izbrali novele za svoj kritiéni
¢ilj. Dva mesca po izidu ,Strahu in poguma® so — kakor
ves, ker si se spoprijel z mojimi napadalei — v vseh Cas-
nikih Slovenije organizirali spektakularno demonstracijo
zoper mene, politiéno negativnega pisatelja, ter aktivistom
vse Slavenije polozZili na jezik zahtevo po mojem odstopu.
Nihée si ni bil na jasnem, za kaj gre, niti knjiZzevniki niti
gasilel niti Zenska drudtva, in vendar so morali vsi posiljati
brzojavke ali pisma z zahtevo po mojem odstopu. S pavsal-
nim obsojanjem dela, ki velja danes za prelomno mejo med
socialistiénim realizmom in spro$ééenejSim nac¢inom pisanja,
so nazadnje izsilili moj odstop (iz IzvrsSnega odbora OF —
op. GI) in me zgolj s politi¢no definicijo brez sovdnega
akta vrgli v pogrez zgodovine, kjer sem moral prebiti deset
let nekaksne samice, saj so mi hkrati odvzeli pravico do
objavljanja.

Kaj bi bilo po tvejem potrebno storiti glede na
nezaslisano usodo domobrancey?

Predvsem si jo moramo vzdigniti iz zanikanja v javno
priznanje, Vzdigniti si jo moramo iz potla¢ene in pohab-
ljene zavesti v jasno in pogumno zavest. Odgovorni ljudje
nam morajo razloziti, kake je mogla osvohodilna zmaga
spodeti iz sebe tako ostudno bojazen pred nasprotnikom.
Povedati nam morajo, kake more odgovornost do zgoedovine
odvezati od edgovornosti do €loveka? Toda kako naj se pri-
bliZamo demonu uniéevalen, da ne zadivia znova? Edino
tako, da mu zatrdimo, da ni nobene veljavne teorije, ki
hi pavBalno dole¢ala Zrive svetovnozgodovinskega poslanst-
va in abstraktno razpolagala = smrtjo soéloveka. Gre torej
za javno priznanje krivde, ki se tice nas vseh. Tako dolgo
s¢ ne bhomo znebili preganjavice in more, dokler javno ne
priznamo svoje krivde. Brez [fega dejanja Slovenci ne bomo
nikoli stopili v ¢isto. in jasno ozracje prihodnosti.
*

(Pripomnimo h kraju %e, kar je posebej zapisal tudi me-
sednik za Slovence na tujem »Nafa lué« [Celovec] v svoji
letosnji majski Stevilki, ko prinaSa dokaj obSiren pona-
tis izjav Edvarda Kocbeka o prevladi kompariije nad
Osvobodilno fronto, »da se je Kocbek vkljucil med vojno
v OF kot kristjan¢. Iz poznejSega povojnega, tudi naj-
novejSega Kocbekovega kulturnega in knjiZznega dela je
zadosti odito, da v kriéanstvu prepriéan vztraja. — Omem-
be vredna se nam zdi tudi nehotena podobnost med Koe-
bekovimi in SolZenicynovimi izjavami, ki jih objavljamo
v tej Stevilki, ko oba zahtevata javno priznanje krivde,
oba govorita o kolektivnem grehu, fetudi se je Kocbek s
Pahorjem pogovarjal skoraj leto dni pred SolZenicy-
novim intervjujem za BBC.)

{V bliznjih &tevilkah Glasa bomo ponatisnili Se druge do-
kumentarne Kochekove izjave o diktaturi kompartije.)
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podobe

stanko premrl - ob desetletnici smrti

»Cerkvena glasha zadnjega pol steletja nosi neizbrisen pe-
¢at vaSe osebnosti. Se danes najvec¢ Zivi od vaSega dela
in bo to Se dolgo v bodofe. Cerkvena ustvarjalna glasha
je postala z vaso smrtjo kakor uboga zapuSéena sirota, ki
ge dolgo ne bo dorasla, da bi se mogla primerjati s samo-
niklo glasho vaSe dobe.«

Tako je tofno pred desetimi leti (17. marca 1965) govoril
nadskof Pogacnik pri odprtem grobu Stanka Premrla. Kar
je povedal, je dobra oznaka skladateljeve pomembnosti za
cerkveno glasbo. Kar pa je povedal za bodoénost, se zdaj
izpolnjuje. Predvsem v nasih éasih, ko se bogosluZje obnav-
lja in se bo Se obnavljalo — ker bodo stalne liturgjje in z
njo glasbo vedno krajSe, a bi potrebovali svetilnik, ki bi
vsem kazal pot, kaksna naj bi bila pokoncilska slovenska
cerkvena glasba in kje moramo dobiti oporme tocke pri
iskanju, da ne bemo uganjali epigonstva in presajali tujih
dosezkov v slovenski glasbeni organizem, ki jih pa ta po
daljéem ali krajfem éasu izloéa kot tuje. Do uvazanja tujih
uspehov je prihajalo danes in v éasu strogega cecilijaniz-
ma, ne pa v ¢asu Sattnerja, Kimovea, Hochreiterja, Kle-
mendi¢a in njihovega vodja Stanka Premrla. Ti glasbeniki
so se izrazali z doma¢im ¢éutenjem, vendar z goverico, ki
Je bila na evropski ravni; ki je daleé presegla druge lokal-
ne cerkvene glashe; ki se je vzpela v sam vrh slovenske
glasbe, ko je ta prehajala iz temnega provincializma na
evropsko raven in ji k temu tudi sama pomogla.

Glavno podroé¢je Premrlovega delovanja je bila cerkvena
glasba, vendar se njegova pomembnaost razteza tudi na
svetno glasho, ki jo je s svojimi kempozicijami obogatil
in ji nekaj éasa odlod¢ilno pomagal k razvoju. Veliko je
pomagal slovenski glasbi s profesuro na osrednjem slo-
venskem glasbenem zavodu (Glasbena matica v Ljubljani,
Konservatorij in Glashena akademija), kjer je kot redni
profesor uéil harmonijo in glasbeno oblikoslovje ter ¢ez
dvajset let orgle. Tako je priSel v stik z vrsto slovenskih
glasbenikev, ki so v slovenski glashi danes vodilni moZje.

Slovenski cerkveni glasbi je skufal — in velikokrat je tudi
uspel! — vdahniti slovenski melos. Kljub temu, da je k
slovenski cerkveni glashi najveé prispeval kot skladatelj,
bi bilo napaéno, ¢e bi to dejavnost imeli za edino. Po
sluzbi je bil najprej vodja ljubljanskega stolnega kora in
organist. To sluzbo je prevzel po Antonu Foersterju, ki
Jje bil njegov profesor glashe na klasiéni gimnaziji. Cez tri-
deset let je Premr] stoloval na stolnem koru, ki je bil od
nekdaj Ze pomemben dejavnik v slovenskem glashenem
zivljenju. Pod Premrlom pa je bil tribuna novejiih priza-
devanj v slovenski glashi. Ceprav ni zanemarjal starejsih
skladateljev, tako slovenskih kot tujih, so imeli vendar pri
njem prednost slovenski, ki so uporabljali novejfe glasbe-
ne prvine. Pri tem pa seveda samega sebe ni v stran po-
tisnil; imel je zavidljivo prednost, da je lahko svoje sklad-
be takoj izvajal.

Z orgelskimi koncerti v ljubljanski stolnici — tu je bil
plodovitejsi kot kdor koli pred njim — pa je zaslovel kot
najboljsi slovenski orgelski koncertant. Kritiki tistih ¢asov
S0 si v tem edini. Pogled v koncertne sporede njegovih

nastopov nam ragkrije Sirok razpon njegovega repertoarja:
od Bacha do Regerja, Slovele so tudi njegove improvizaci-
je. Nekje je zapisal, da ima improvizator to prednost, da
je hkrati skladatelj in izvajalec.

Kot regens chori ljubljanske stolnice je vodil tudi Orglarsko
Solo, bil je njen profesor. Poudeval je orgle, kontrapunkt in
harmonijo. V tridesetletnem vodstvu na tej Zoli je prislo
z njim v stik okoli 250 gojencev. 190 jih je diplomiralo za
organiste! Njegov vpliv na slovensko cerkveno glasbo se
je tako 8iril ne samo s kompozicijami, ampak posredno tudi
po uéencih, ki so njegove glasbene nazore in prizadevanja
sami skuSali uresniditi in razvijati. Med temi gojenci sta
skladatelja Jobst in Zeleznik, ki sta v razvoju harmonije
sla prek Premrla, kar je sam priznal, Premr] se je zavedal
poslanstva, ki ga ima Orglarska Sola, saj so bili gojenci
bodoéi organisti, pionirji slovenske glasbe na deZeli med
preprostim ljudstvom. Za 50-letnico Orglarske Zole jo je
preuredil (leta 1926) in sestavil profesorski zbor, v kate-
rem so bili sami kvalificirani glasbeniki.

Krog njegovega wpliva se Siri z urejanjem Cerkvenega
Glasbenika: 35 let mu je bil urednik. Pod njegovim ured-
nidtvom je revija iz glasbeno reakcionarnega listiéa posta-
la glasnik novih misli in glasbenih nazorov — s élanki, kri-
tiko in glasbenimi prilogami. Cerkveni Glasbenik je izha-
jal skozi 68 let. Po letih izhajanja je fetrta najstareisa
publikacija na Slovenskem sploh. Pod Premrlovim vod-
stvom se je revija vzpela na tako zavidljivo vidino, da
noben zgodovinar slovenske cerkvene glashe ne more mi-
mo nje.

Premrl je v revijo tudi pisal. Podpisanih je 132 njegovih
¢lankov in razprav, 571 daljsihh ali krajsih ocen, 25 poro-
¢il in 142 koncertnih poroéil. Veliko prispevkov pa ni pod-
pisal. Kar je v teoriji razlagal in v élankih dajal smernice,
je nazorno pokazal v glasbenih prilogah. Kot urednik je
imel to prednost, da je lastne skladbe objavljal brez opo-
rekanja. Njegovih skladb je samo v Cerkvenem Glasbeni-
ku 261, kar dale¢ prekasa Steviléni opus katerega koli
drugega skladatelja.

Najvecji prispevek slovenski glashi so nedvomno njegove
skladbe, Premrl je objavil 9 latinskih ma$ za zbor in orgle;
5 rekviemov; 25 spremenljivih ma3nih delov: okeoli 800
zborovskih pesmi (v glavnem v sloven3éini; le nekaj je
tudi latinskih), 58 jih je objavil v samostojnih ali skupnih
natisih; zraven pa Se T00 orgelskih skladb.

Stanko Premrl bi po svoji pomembnosti v slovenski cerkve-
ni glasbi, po Stevilu skladb in njihovi kvalitetnosti zasluzil
mnogo vecjo popularnost, tako v zborskem kot v ljudskem
petju. Vsakdo rad poslusa njegove kompozicije, pa ga ven-
dar sorazmerno danes malo, premalo izvajajo, ker je, kot
se zdi, za preproste pevce prezahteven. Ima nekaj bachov-
skega v sebi, nobena njegova skladba ni lahka. Tezko je
Premrla pravilno zapeti, a ¢ée si zadel njegovo globino,
zapoje sam.

dr. edo skulj

vaino sporoéilo

urednis$tvo GLASA vabi in prosi vsa urednistva periodi¢nih listov, revij in drugih tiskov, pa
tudi vse zalozZbe, ki svoje publikacije posiliajo v zameno za nas list in revijo, da svoje po-
Silike naslavljajo poslej le na naslov urednika GLASA: — Zapiola 1723, 1 D, Buenos Aires;
Argentina ~ Prejem izmenjanih tiskov bomo poslej sproti potrdili v Glasu, pri revijah tudi
z navedbo vsebine; pri knjigah pa bomo poskrbeli za kriti€no oceno.
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