glagolov tipa pyta-m v 3.0s.mn. podaljSuje za -j (pytaj-), osnova glagolov wie-m,
da-m, je-m, pa za -dz- (wiedz-, dadz-, jedz-). Vztrajati pri koncnici -a za glagole tipa
pyta-m, nima pomena. Ta vrsta glagolov obsega brzkone ve¢ ko polovico vseh poljskih
glagolov, ker vklju¢uje vse drugotne nedovrinike na -a-, -wa-, -ja-, -iwa-, -ywa-, -ewa-,
zato bi bilo bolje ostati pri enotni sedanjiski osnovi pyta- in konénici -jgo za 3. osebo mn.
(pyta-m, pyta-sz, puta-g, pyta-my, pyta-cie, pyta-jo). Pri drugi lekciji bi v zvezi z glagoli
veljalo pripomniti $e to, da bi zaradi metodi¢ne cistosti tudi v vajah vsaj v glavnem
kazalo ostati pri glagolih prve spregatve, ki so glavna tema te lekcije; z glagoli po-
miesdcié, méwié, przymovaé, opiekovaé sie nehote posegamo naprej.

V vsebinsko obmocje glagolske obravnave sodi tudi prevod naslova GLAGOLSKI VID
(ASPEKT) — POSTAC GLAGOLA. Ker tudi poljska lingvistika lo¢uje med tkim. rod-
zajem (postaé, sposoéb) czynnosci, ki je pretezno pomenska kategorija, in pravim vidom
(aspekt), ki je slovni¢na kategorija, meSanje teh dveh terminov (aspekt — posta¢) ni
vec¢ dopustno. (Prim. Z.Golgb, A.Heinz, K.Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej,
Varsava 1968).

Pri obravnavi veznikov, zlasti podrednih, je samo slovenski prevod posameznega vez-
nika veckrat nezadosten ali celo varljiv; kako naj npr. razumemo vrednost poljskega
veznika Iubo, ki je preveden s slov. dasi, ¢e je ta veznik malodane izloten iz sodobne
knjizne rabe. Zelo koristna bi bila lo¢itev na stilsko nevtralne in druge veznike, vsi pa
naj bi zaziveli v svojem resni¢cnem kontekstu.

Jezikovno je ucbenik napisan tekoce in skrbno, le ponekod osupne kakSen »povesenc
stavek, kot npr. tale na str. 54: »V nedolo¢niku ima velika vecina glagolov med kore-
nom oziroma podstavo in nedolo¢nisko konénico -¢ pripono.«

Razumljivo je, da del pripomb, ki so manj pohvalne, nikakor ne more okrniti osnovnega
namena ucbenika, niti ne Zeli zmanjSati njegove vrednosti. Kdor se le hoce nauciti
tega po pomembnosti drugega, po »eleganci« prvega slovanskega jezika, ga bo uporabil
s pridom in zadovoljstvom.

F. Jakopin

Filozofska fakulteta Ljubljana
NEKAJ MISLI K JEZIKOVNI KULTURI

ABSOLVENTOV SREDNJIH SOL*

V svojem kratkem prispevku k razpravi o stanju pouka slovenskega jezika v osnovnih
in srednjih Solah ne nameravam ocenjevati dela uciteljev materin$¢ine na teh zavodih.
Nisem namre¢ naklonjena kritiki, ki je danes zelo obi¢ajna: krivdo za neuspehe na
univerzi, visokih in visjih Solah zvracamo na delo srednjih $ol, te na osnovne Sole,
a slednje — na pomanjkljivo domaco vzgojo, starSi pa zopet na $olo. In tako se vrtimo
v krogu ocitkov in obsodb, ki ne vodijo nikamor, najmanj pa k izboljsanju jezikovne
kulture mladih ljudi.

Naj samo na kratko nakazem, kaj smo ugotovili ucitelji slovenskega jezika na pedagoski
akademiji v Mariboru, to je na 3oli, kjer moramo v dveh letih usposobiti Studente za
poucevanje slovenskega jezika na osnovnih Solah. Pri tem zadevamo ob skoraj
nepremagljive ovire. Nasi Studentje so se sicer odlocili za Studij materin$¢ine, njihovi
uéni uspehi v srednjih $olah so bili dobri in prav dobri, vendar kljub temu povetini
ne poznajo sistema slovenskega knjiZznega jezika, ne znajo se orientirati v jezikovnih
ucbenikih in priro¢nikih — ne v starih in ne v novih —, najvecje tezave pa nastajajo
sprico tega, da niso vajeni v praksi uporabljati pravopisnih in pravore¢nih norm.
Njihovo pismeno in ustno izrazanje je zelo pomanjkljivo in povréno.

* Razprava na strokovnem seminarju slavistov v Kranju, sept. 1969.
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Ta spoznanja so narekovala nacin dela na pedagoski akademiji: z mnogimi pravore¢nimi,
pravopisnimi in slogovnimi vajami skuSamo zamasiti vrzel v znanju nasih Studentov,
jih pripraviti do tega, da bi se skrbneje pismeno in ustno izrazali in se tako usposobili
za poucevanje na osnovni $oli. Svojih dosedanjih uspehov ne moremo biti veseli: nasih
diplomantov je sorazmerno malo, pa $e za vse tiste, ki so uspe$no diplomirali, ne moremo
trditi, da sc za poucevanje na osnovni $oli strokovno in metodi¢no dovolj usposobljeni.
Dve leti sta vsekakor prekratek ¢as za to, da bi Studentje osvojili jezikovni sistem ter
odpravili napake in povr$nosti v svojem ustnem in pismenem izrazanju.

To, kar sem doslej navedla, ugotavljamo vsa leta obstoja naSega zavoda, Ze cetrto leto
pa poskuSsamo priti do trdnejsih in jasnejsih podatkov o znanju vpisanih Studentov
s pravopisnimi, oblikoslovnimi, sintakti¢nimi in stilisticnimi testi, ki jih izvajamo s §tu-
denti v prvih urah njihovega S$tudija na nasem zavodu. Te preizkuse sedaj analiziramo
in skusamo priti do primernih zaklju¢kov. Sodimo, da so Stiri generacije Studentov dovolj
Siroka osnova za taksno delo; izsledke teh obdelav bomo objavili v eni izmed prihodnjih
Stevilk Jezika in slovstva.

Moja danasnja razprava in napovedana analiza Zelita spodbuditi ucitelje materins¢ine
na srednjih in osnovnih Solah, pa tudi vse ¢lanstvo Slavisti¢nega drustva k temu, da bi
kar najbolj objektivno poskusali ugotoviti, kje so vzroki za tako Sibko jezikovno kulturo
nasih mladih ljudi. Najbrz bodo v tezavah, ki nastajajo zaradi:

— prevelike obremenitve uciteljev slovenskega jezika s Solskim in izvenSolskim delom;

— omalovazevanja dela uciteljev materin$¢ine in v zvezi s tem izenacevanja njihove te-
denske obveznosti z obveznostjo uciteljev drugih strok;

— slabe kvalifikacijske strukture osnovnos$olskih uvciteljev materinsc¢ine;

— prenatrpanih uc¢nih nacrtov;

— neenotnosti u¢benikov in priro¢nikov za slovenski jezik, itd., itd.

Prav gotovo bo poglobljena analiza nasla $e vel objektivnih vzrokov za slabe ucne
uspehe, sodim pa, da bomo lahko izboljsali delo le, ce bomo zaceli pri sebi — pri
nasem osebnem prizadevanju za kar najboljSe strokovno izpopolnjevanje in za kar

najbolj vsestransko pripravljeno u¢no-vzgojno delo v Solah.

Francka Varl
Pedagoska akademija Maribor

JEZIKOSLOVNI PRISPEVKI V JEZIKU IN SLOVSTVU 1968
IN SE KJE

A. Bajec, Slovenski knjizni jezik, JiS 1968, 69—74.

dosezek slovenske protestantske knjizevnosti — lahko tudi v naslednjih stoletjih nada-
ljevala knjizno izroc¢ilo. K tradiciji 16. stoletja se je slovenski knjizni jezik vrnil prvi¢ z
Japljem, drugi¢ pa s Skrabcem. Nato avtor kriti¢no pretresa zgodovino normiranja
slovenskega jezika in koncipira smernice za delo prihodnjih slovni¢arjev, pravopiscev
in slovarnikov.

Breda Pogorelec, Razvoj prostega stavka v slovenskem KknjiZnem jeziku, JiS 1963,
145—150.

Avtorica posveca raziskovalno pozornost stavénim zvezam z dativom, gradivo za svoja
izvajanja pa ¢rpa iz slovenskih besedil od Brizinskih spomenikov do ¢asa moderne.
Tine Logar, Stajerska nare&ja, JiS 1968, 171—175.

Avtor najprej zemljepisno doloca Stajerske govore glede na sosednja nareja, nato pa
z zgodovinskega vidika pojasnjuje razvoj glasovnega sistema S3tajerskih govorov do
danasnjega stanja.
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