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Inz. A. STEBI:
Naga industrija.

eiko je, ako ne ravno pretirano, govoriti o slo-
Mg B venski industriji. Kje naj je iS¢emo, kam se naj
obrnemo, da nam ne bode treba zardevati pri

tem diskretnem iskanju? Preromal sem cheIo

g8 ES585 kakor sem odSel. Pretaknil sem misli tega in
onega da bi zvedel o nameravanih nacrtih bliZznje bodocnosti,
osramoten sem zapustil to raziskovanje. Zapodili so me, kakor
sitno muho, ki nadleguje tolsti obraz mirnega zaspanca.

In vendar mi to iskanje ne da miru -— ker je preaktualno
— vendar me to zabadanje v odprte rane naSega narodnega te-
lesa sili k vztrajnosti, ker je Zivljenje naSe bodo¢nosti. Treba je
zasledovati, kam smo utaknili naso industrijo, da je tako dobro
zavarovana in skrita. Kam smo zapravili vse nase mlade in tako
vztrajne mo&i? Saj nam pravi vendar statistika, da smo nad-
miljonski narodi¢, da imamo svojo dobro rejeno burZoazijo, ve-
liko mecenov in precej probujajofega se proletariata. Kam smo
postavili vse te vojscake?

Ali smo jih za malenkostno svoto prodali ali pa za manj
vredno materijo zastavili? Vse te vojscake, vse te delavce, katere
imamo v indeksu na$e fantazije in ki stvarjajo enerZijo narodnega
gospodarstva — kam smo jih postavili? Mar v naSo korist? A,
kaj $e! ,Hamburg, Hamburg,“ tolce zvon in odgovarja mu »Sent-
flor]anska dolina“.

Res dobro je nadim literatom, ki imajo dovolj globoko po-
sodo solza, da jih pretakajo ob naSi Zalostni beraciji in dovolj
ironije, da smelo zasmehujejo naSe neuravno hrepenenje in nase
Prezgodnje umiranje. Pa bog Z njimi; prisluzili nam ne bodo
kruha, zacelili me nasih ran in ne vrnili nam mnoZine ubeglih
moc¢i, Da nam pa ne bodo skladali Zalostink, da jim ne bode
Potreba zlivati njih posode v na$ grob, je skrajni Cas, da se pre-
budimo iz tega bolnega spanja. Treba bode bolje zvenegih verzov
in boljSe organizacije, nego je ona sv. Rafaela. Potem ne bodo
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hitele naSe najboljSe mladeniSke moci obsojene v tujino in ne
bodo vec tavale izmozgane domov umirat.

Priznati moramo, da nimamo lastne industrije; tistih par
podjetij, katera imamo v naSih rokah, pride tako malo v poStev,
da Z njimi ne nasitimo niti najbolj poniZnega ¢loveka. Ako pre-
Stejemo vagone, naloZene z industrialnimi naSimi pridelki in po-
slane v enem letu Cez naSo oZjo mejo, zadostovalo bi Stevilo
prstov obeh nasSih rok. In ako seStejemo vse brutio-dohodke,
katere nam je tujina placala za naSe pridelke, ne bi mogli s
tem denarjem kupiti ne enega vecjega tujega podjetja, ki uspeva
na Slovenskem.

Kaj nam pomaga snemanje nemskih tabel, bojkotiranje nem-
Skega piva? Saj smo primorani stopati skozi drug uhod iste
trgovine po isti material. Saj nam bo tujec dobro zaracunal tudi
te pokvarjene table in primanjkljaj, ki mu ga je povzrocilo
zaasno bojkotiranje. Skoda pa¢ ne bo velika, ako pogine taalioni
nems$ki branjevec, in ni¢ veéji naS dobicek; veleindustrialec je
ona mo¢, kateri moramo zabiti kol ob njenem izhodu.

To priznanje pa mora roditi obenem odpomo¢, ako ho¢emo
Ziveti; oprijeti se moramo z vso silo edine moZnosti nase resitve,
ustvariti si moramo svojo industrijo. S¢istiti moramo naSe ple-
vela polno polje narodnega gospodarstva in na s¢iS¢eno polje
nasaditi moderna podjetja, ki nam bodo najhitreje ojacila narodno
samostalnost in zasigurala naSo prostost. Industrija bo najboljsi
varuh nasih meja, ona bo zvesto varovala, da nam ne bodo Jeto
za letom nesramno premikali naSih mejnikov.

Kolikor hitreje se bode porodila potrebna volja za naSo
lastno ohranitev, tempreje se bodemo osvobodili tujceve pete in
tempreje bodemo pokazali javnosti svojo zrelost, svojo spo-
sobnost do c¢lovesSke eksistence in lastne uprave. Kakor hitro si
ustvarimo svojo mocno industrijo, mocan in Zivljenja Zeljan
proletariat, takoj nam bode vsak boj za drZavljanske pravice, ka-
tere nam sedaj odrekajo, malenkosten in lahek.

V ti osvojitvi eksistence pa ne leZi samo naSa lastna ohra-
nitev in naSa sre¢a, ampak tudi vodilna mo¢ slovenskega naroda
napram jugoslovanski skupini. NaSa kulturna mo¢, naSa ple-
menska sposobnost, dulevna premo¢, geografska lega nam za-
sigura neopore¢no vodstvo jugoslovanskega koncerta. Gotovo je,
ako si utrdimo narodno gospodarstvo s popolno in ne pomanj-
kljivo industrijo, ne bodo iskali sredi¢a jugoslovanskih teZenj v
Hrvatih in Srbih, ampak pri nas Slovencih. Da je v nadi modi ta
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sposobnost, dokazuje nam najbolj sigurno nasa plemenska Zilavost,
ki ni nikdar omagala, kakor silno nas je tudi unicevalna sila tuje-
rodcev od vseh strani napadala in nas sku$ala ugonobiti.

To vodstvo si je seveda treba priboriti. Treba je, da po-
kazemo svojim sorodnikom sposobnost, da stopimo na to mesto s
polno silo in tehtno premocjo. To je pa le potem mogoce, ako
si ustvarimo zdravo in lastno industrijo, ako svoje narodno go-
spodarstvo toliko oja¢imo, da lahko samostojno vodimo svojo
lastno pot. —

Ako premislimo toraj vse momente: naSe mizerno go-
spodarsko stanje, eksisten¢no potrebo lastne industrije in veliko
obetajoe obzorje naSega vstajenja, moramo uvideti, da ni prevec,
kolikor tudi riskiramo za povzdigo narodnega gospodarstva. Res-
nica je, da pri nas ne poznamo riskiranja; zato je pa tudi res-
nica, da se pri nas ni 3e nikdar ¢ulo o narodnem bogastvu. A
kljub temu mora dozoreti prepricanje, da je neobhodno potrebno,
da se oklenemo z vso mocjo in Zelezno voljo tega Zivljenskega
pogoja. Tega probujenja ne smemo odlaSati, da ne bode kesanje
nase edino poslednje olje in edina tolaZzba na onem potu, kamor
nas lahko zapelje naSa nesre¢na poniZnost.

Predvsem moramo vendar dobro premisliti, kako se naj
delo pri¢ne. Eksistenénega pomena je smotrena razvrstitev indu-
strialnih podjetij, njih naravna medsebojna zveza in odkritosr¢no
konstatiranje naSe sedanje moci. To delo je tako globokega po-
mena, da zahteva vsestranskega zanimanja in temeljitega prestu-
diranja; namen teh vrstic pa je le, nekako namigniti na ta nas
prepotrebni Zivljenski preporod in zato tudi podati le osnovni
naért k poznejSemu detajlnemu delu. Ako se javnost pre-
budi iz svojega spanja in uvidi to Zivljensko potrebo, potem
ne ostane dolgo pri preddelih, ampak ustvari se v najkrajSem
¢asu mo¢ in sila naSega narodnega gospodarstva.

Stavimo si predvsem sledea vpraSanja:

1. Cesa nam neobhodno primankuje do prvega koraka in
kaj napravi najboljsi fundament naSe industrije, da se zdravo in
uspesno okrepi?

2. So-li dani predpogoji za povzdigo industrije, to je uvoz
surovin, izvoz izdelkov, uspesna konkuren¢na prednost in ugodnost
Casovno dobro izbranega trenotka?

3. Ali ima na$ narod sploh potrebno kulturno kvalifikacijo
in sredstva, da zastavi precejSen kapital v to svrho?
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Ako pregledujemo statistike razvitka narodnega gospodarstva
dveh najodlocilnejSih narodnih skupin v Evropi, t. j. AngleZev in
Nemcev, vidimo v kratkem pregledu, da analogno rastejo in pa-
dajo vsa industrialna podjetja, kakor raste in pada Zelezarska in-
dustrija. Zelo zanimivo je, zasledovati ta industrialni proces, ka-
teri mam jasno kazZe, da se je premikala faza procvita svetovne
industrije tako, kakor je hitela ali zaostajala Zelezarska industrija.
Kolikor manj je AngleSka producirala v zadnjem polstoletu ko-
vanega Zeleza (v funkcijski zvezi z mnoZino izdelanega surovega
Zeleza) in kolikor bolj se je v isti dobi povzdignila produkcija
Zeleza v Nemciji, tem ve¢ je izgubila AngleSka kot svetovni pro-
ducent, tem vecji deleZ si je pridobila Nemcija in tem bolj je
cvetelo njeno narodno gospodarstvo. Dokler je stala AngleSka na
vrthuncu Zelezo proizvajajoih drZav, si je ohranila prvo mesto
med industrialnimi drZavami; ko jo je pa Nemcija prekosila, iz-
gubila je Angleska i na Zelezarskem svetovnem trgu i na sploSnem
industrialnem polju vodilno ulogo. Ta proces je popolnoma na-
raven in jasen; zasledujemo ga lahko vsepovsodi. Ako hoce torej
narod povzdigniti svojo Zelezarsko industrijo, dati mora delavcu
ve¢ orodja, ali pritegniti mora k delu ve¢ strojev. Ce te indu-
strije Se nima, si jo mora ustvariti, da na njenem temelju sezida
neodvisnost ostale industrije.

Nam Slovencem manjka tega temelja v industriji. Pa¢ so ze
nasi pradedje uvideli ta nedostatek, a deloma so taka podjetja
poginila radi preslabe organizacije, deloma so presla v tuje,
nem3ke roke. Le majhen ostanek Zivotari Se danes, a tudi ta ne
more kviSku radi preslabega svojega organizma. Uverjen sem,
da tudi ta zgodovinski ostanek nima Zivljenske moci in da bo
hiral, ako mu ne vzamemo bergelj in ga ne postavimo na mo¢ne in
zdrave noge. Ni¢ bolje ni v tem oziru v drugih slovanskih de-
Zelah; povdarjali bi le edini $e ZalostnejSi moment, da je tuji
kapital Se v veéji meri izkoristil ta poloZaj.

Ustvariti si moramo torej najpreje svojo lastno Zelezarsko
industrijo, proizvajati moramo v lastnih fuZinah in raztezovalnicah
(Walzwerke) najbolj potrebni surovi Zelezni materijal, kakor je
fasonsko Zelezo, Zica, Zreblji i. t. d. Ugovarjalo se mi bode morda,
da je boj poleg Jesenic nemogo¢ ali vsaj tako teZaven, da mora
mlado podjetje izkrvaveti. Ta ugovor je nifev, ako se pomisli,
da smo odjemalci proizvodov tega tujega kapitala mi, dalje
Balkan in Orient. Tu ne bode tezko izpodriniti konkurenta, in
gotovo je kalkulacija opraviena, da bode v tem boju stari

220



podjetnik oni bolnik, kateri si pois¢e milosti pri mladem domacem
podjetju.

V najoZji zvezi s tem podjetjem se mora ustanoviti vecjo
strojno tovarno, katera naj bi izdelovala manjse stroje za obde-
lovanje surovin (Werkzeugmaschinen) in Zelezarske izdelke, ka-
tere potrebuje trg v vedjih mnozinah. Na proizvajanje poljedelskih
strojev, katerih nasi kraji toliko potrebujejo, se zacetkoma radi
prevelike ameriske konkurence nc bode moglo misliti; pac pa
bode zelo plodonosno polje za strojno tovarno izdelovanje
transmisij, hidrotehni¢nih potrebs¢in in drugih primitivnih  iz-
delkov iz litega Zeleza. Ker je pri ti industriji vaznejsi fakior
izdelovanje modelov, katerih izpocetka Se ne bode, treba se bode
izprva seveda zadovoljiti s piclejSim dobickom, kar pa nikakor
Se ne znadi slabotnosti zasnovanega podjetja.

V detajlnem naértu se bo potem razsirilo vprasanje, naj se
li strojno tovarno popolnoma nanovo osnuje, ali naj se prenovi
Ze kako obstojeto tovarno. Pri ti toCki lahko recemo, da
bi le izpopolnili svojo industrijo, ker imamo Ze par podjetij, ki pa
nikakor ne morejo trditi, da zadostujejo splodni potrebi.

Prvemu vprasanju je torej jasen in za naSo obrtno industrijo
prepotreben odgovor: ustvarimo si Zelezarsko industrijo.

Lazje je odgovoriti na drugo vpraSanje, akoravno smo
prisilieni pri tem vpraSanju racunati z nekim faktorjem, ki dela
bojazljivcem precej preglavice, to je riskanca. Prvi del vpraSanja
ne napravlja tezko¢: uvoz surovin, to je Zelezne rude bi bil po
morju — toraj mali transportni stroski; izvoz bi imel na vsak
nadin krajso pot, nego tuji izdelki, torej s tem prednost pred
njimi. Na podlagi tega cenejSega izvoza bi pac lahko racunali
v zaletku z vi§jimi procentualnimi produkcijskimi stroski tako,
da bi nam bilo mogoge, prilagoditi naSe cene svetovnemu trgu.
S to okolnostjo bi bil tudi del konkurencne prednosti nasi var-
nosti zasiguran.

Vegji del konkuren¢ne prednosti bi tical pa¢ v kvaliteti iz-
delkoy in visku nase konkurenéne moci. Ako bi kvalitetna vrednost
nasih izdelkov zaostajala za ono tujih produktov, potem bi se-
veda prav ni¢ ne pomagala nasa trZna bliZina, nas$i morebitni
manj$i produkcijski stro8ki in v postev prihajajoci narod-
nostni moment pri razpecavanju. Trg zahteva le dobre iz-
delke po nizki ceni; slabo stvar bi naprtili odjemalcu le
enkrat in ta odjemalec bi bil potem na$ najvecji konkurent. Radi
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kvalifikacije produktov si moramo torej zagotoviti izvrstne moci,
izvrsten material in moc¢no denarno podlago.

Slednji¢ je za prospeh novega podjetja merodajen ¢asovno
sre¢no izbran trenutek. Ako premotrivamo valovenje trZne kon-
junkture, vidimo natanko padanje in vstajanje svetovnega trga.
V casu visoke konjunkture rastejo pa¢ kakor gobe nova pod-
jetja; ako se pa preStudira njih realno vrednost, uvidimo takoj
gnilobo in slabost ve¢ine teh na Spekulacijo sezidanih podjetij.
Visoka konjunktura zahteva Sirok trg, visoke produkcijske place
delavstvu in visoke cene surovin. Nasprotno pa ¢as slabega go-
spodarskega poloZaja ustvari bolj Zilava in vztrajna podjetja in
zahteva manjSe Zrtve riskantnosti.

V Zelezarski industriji je radi nadprodukcije ameriSkega trga
sedaj najslabSi trgovski poloZaj; ta poloZaj seveda ne more biti
nikako straSilo zoper osnutev velikega modernega podjetja, ker je
riskanca na zdravi podlagi. Ona ima pred seboj trg, ki bode v
bliZnjem casu obilo potreboval in ima opravieno upanje, da se
splosna konjunktura v kratkem korenito izboljSa. Mi ne riskiramo
naSega kapitala iz Spekulacijskih nagibov, ampak da si prisvojimo
velik in mlad trg. Tudi v politinem oziru je situacija za naSa
upanja kar najve¢ obetajofa. Slovanski jug se ravno sedaj z naj-
ve¢jo mrznjo odreka nemSkim industrialnim izdelkom in ravno ta
trg na jugu bode za naSe izdelke najboljsi odjemalec.

Ako torej pametno presodimo vso dvomljivo stran drugega
vpraSanja, sklepamo lahko dvoje: prvi¢, da so vsi predpogoji za
procvitajoo Zelezarsko industrijo na dlani, in drugi¢, da je z
riskanco v ravnoteZju najve¢ja gotovost uspeha.

Z odkritim zadovoljstvom lahko pozitivno odgovorimo tret-
jemu vpraSanju, vsaj kar se ti¢e naSih aktivnih mo¢i. Fakti¢no
sposobnost smo Ze dovolj dokumentirali na drugih poljih. Izvez-
banega delavstva imamo toliko, da ga moramo eksportirati —
bodisi delavstva manuelnega ali duSevnega poslovanja. Ta oko-
liS¢ina mi daje najve¢ upanja na kon¢no ugodno reSitev naSega
prepornega vpraSanja.

Bolj teman, ako ne ravno Zalosten je pogled na drugo, pa-
sivno mo¢, na disponibilnost nasega kapitala. Nedvomno moramo
pritrditi, da imamo denarna sredstva, s katerimi lahko reSimo
svoje narodno gospodarstvo; dvomljivo pa je, ako imamo ta
sredstva tudi na razpolago, ako je narodni kapital obratu pri-
stopen, Niti 40 let ni, kar se je ustanovila prva slovenska hra-
nilnica in posojilnica, niti 10 let, da se je ustanovila prva slovenska
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banka — to je najboljSe znamenje teZke pristopnosti do nale
generalne moci. In vendar ni obupavati pri mraéni perspektivi,
ker to Zalostno spoznanje se ne tie vsega mobilnega premoZenja.
Pritegniti pa¢ ne bo mogoce k temu delu vse nase v postev pri-
hajajo¢e peti¢ne javnosti, a zadostovalo bode vendar, ako se do-
sedanji trzni kapital odzove nadi potrebi. Ako se nam posreéi
denarni trg o industrialni potrebi zadostno pouditi, ako doseZemo,
da na§ mobilni kapital uvidi eminentno rentabilnost Zelezarske
industrije, potem ne dvomimo, da je mogoCe doseCi zadostno
denarno mo¢ za {ako podjetje.

Ce torej obraéunamo s temi vpraSanji, moramo sklepati,
da nam je v povzdigo naSega splo$nega narodnega gospodarstva
v prvi vrsti ustanovitev Zelezarske industrije Zivljenska potreba;
drugi¢, da so vsi pogoji procvita take industrije dani in da je
to vprasanje ravno sedaj popolnoma godno.

3R RRRRRRRIRRIIRIIIIIIIIIIIIIIIIIZZZIZM
IVAN CANKAR:

Pisma Jeremijeva,

II. Bela krizantema.
Dialog.

oj prijatelj Peter Kosenina je velik junak. Nezgode
zivljenja so ga teple neprestano in od vseh strani,
pa se ni zmenil; izmed tistih ljudi je, ki brez
napuha in brez premiSljevanja Cutijo, da so na
svetu potrebni in zatorej Zivé — sam Bog vedi

= : kako! Za svojo korist ni vzdignil pesti, zaradi
svole bndkostl ni potocil solze: ali ¢udo pre¢udno: komaj so
»narodu“ (Se zdaj ne vem, kdo in kaj mu je tisti narod) storili
krivico, veliko ali majhno, je bil iznenadoma ves mehak in
cmerav; gledal je strahove in sodnji dan.

Véeraj se je tole pripetilo: govoril je v drzavnem zboru
Malik, ali Wastian, ali celé rajni Pommer — pac¢ eden izmed
tistih malo§tevilnih poslancev, ki govoré v drzavnem zboru o slo-
venski kulturi. In govoril je, kakor je treba; da namre¢ slovenski
narod nima kulture in da je tudi ne rabi in da navsezadnje, Ce
se dobro prevdari, slovenskega naroda sploh ni. To se je pripe-
tilo opoldne, zvecer pa je planil v mojo izbo Peter KoSenina.
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»Ali si bral?*

— »Kaj?*

,Kaj? Ali je Se kaj drugega na svetu, Se druga misel v glavi?
Cepni, duSa — mi nimamo kulture!*

— ,0O, da bi je toliko ne imeli!*

.Rekel je, da nimamo ne umetnosti, ne literature, ne zna-
nosti, niti ne jezika .. .“

— ,Da torej takoreko¢ laZzemo, da smo!“

»Ni¢ drugace! ... Gospod, jaz sem Slovenec!... Pardon,
gospod, mnogotere pri¢e so razkazale, da Slovencev ni!...
Gospod, kaj sem torej? ... Ce pravite, da ste Slovenec, tedaj
sploh — niste!®

— ,Logika je logika!“

,Kaj logika — budalost je! Ko je rekel, da naroda ni, so
se smejali; ko je rekel, da kulture ni, so kimali; oj, in kimali so
na tak lenoben nacin, kakor da hvalijo starodavno resnico ... Na
srce mi je kanilo kakor solza. Zmirom ve¢ ljudi je na svetu, ki
vedo, da je nekje med drugimi narodi tudi slovenski narod. Ne-
kateri ucenjaki nas Ze razlikujejo od Hrvatov in Slovakov; celd
neki Francoz na$ je Ze razodel. Polagoma, toda neprenehoma se
Siri spoznanje, da smo. Zadnji¢ sem govoril z imenitnim urad-
nikom iz nau¢nega ministrstva, pa me je vprasal, kdo da sem.
JEin Slovene!“ sem rekel. ,Ein Slovene? Ein Slovene! Richtig...
weif schon!* ... Ali kaj nam vse to spoznanje koristi? Razodeli
so nas, kakor so razodeli narod ¢rnih pritlikaveev v severni
Afriki. Ne, tudi tako nas niso razodeli! Med narod pritlikavcev
so poslali u¢enjake in raziskovalce, da bi razbistrili vse od za-
cetka do konca: odkod da je tisti narod, kdo da je in kako da
je z njegovo kulturo. Sli so vestni udenjaki in so vse raziskali:
narod je odtod in odondod, tak je in tak ter taka je njegova
kultura! Debelib knjig debelo Stevilo je razkazalo svetu, kako da
zivi tisti narod, kaj da je ustvaril in kje da stoji na poljani
vseoble kulture ¢loveske ... O, blagor bi nam bil, da nam je
bila dodeljena domovina v ¢rni Afriki!“

— ,Ne bridkih besed! Wastian je clovek, vsega sposto-
vanja vreden!“

» Wastian ?¢

— ,Torej Malik, ali Pommer ... ali kdorkoli! Ni mu za-
mere, da nase kulture ne vidi in da je nikoli ne bo videl. Pre-
blizu je!“

,Beseda je o Zalosti neskonéni — ti pa se igra$ z besedo!“
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— ,Prisegam, da umectnostt ne rabim, je rekel Polonij . . .
Bolj trdno in bolj prisréno sem uverjen o veljavi nase kulture —
bolj jaz, ki se smejem, nego ti, ki joka$?*

»Ti si preverjen . .. tudi tisti je bil preverjen, ki so ga po-
nedelZznem obsodili, da je ubil oleta; in vendarle je visel!

— .Primerjal si dobro in pametno! Tisti, ki je visel, je Se
pod vislicami krical, da je nedolZen, ampak sodniki... ljuba
dusa, sodniki so vedeli vse: vedeli so, da je greSnik ubog od
rojstva, da je bil laéen, Zejen in razcapan, Se predno je dorastel . . .

to se pravi, dorastel ni sploh nikoli... in sodniki so vedeli
(zakaj sodniki so modri ljudjé), da puha iz mocvirja strup in da
raste golo kamenfe v pustinji . . . Wastian, Malik in Pommer so

videli na§ narod od blizu in so rekli: ta narod nima kulture, zato
ker je imeti ne more!“

JKrivicna sodba! Prei§éi greh in dokaZi ga!“

— ,Kaj je treba dolge pravde ? Ce stoji bera¢ pred teboj,
{i razodeva njegova suknja, ‘da je beraé; le norec bi ga $e po-
sebej izpraSeval in pretipaval. Sodniki izpraSujejo in pretipavajo,
ampak ne zaradi sodbe in tudi ne zgolj iz radovednosti, temveé
zaradi Sege in postave. Ali Se predmo je bila govorjema prva be-
seda, je pri¢alo oko in je sodilo srce: sojen si!“

,Ne toZbe torej in ne pritozbe? Obsojenec naj povesi glavo
ter naj mol¢é uZiva svojo nedolZmost?“

— ,Rekel si!. .. Povesi glavo ter mol¢é uZivaj svojo kul-
turo! Kaj bi se pripetilo beracu, ki bi oznanjal na cesti, da ima
cekine v suknji? Se razbojniki bi mu ne verjeli, kvegjemu da bi
ga preteph zaradi nadlege in pohujsanja ... UZivaj bogastvo, ki
ti ga je Bog dodelil, in raduj se, da ti zavidneZ ne $kili preko
rame !“

,Neceden nauk je ta nmauk o poniznosti! Ce je krona na
moji glavi, je €eS¢enje moja pravda! Kaj? Ta narod, ki je trikrat
petsto let trpel in tlacamil; na$ narod, ki si je pisal zgodovino
s svojo krvj6 in s svojimi solzami; ta narod si je kljub su-
Zenjstvu in uboStvu, kljub gladu in Zeji s deznaturno mogjé
ustvaril svojo kulturo — in zdaj se prikaZe capin ter mu zaludi
v lice: Nima$ kulture!... Ti se smejes, jaz se ne morem;
smej se kriviai, pljuj ji v obraz — krivica ostane!“

— ,0, kako lepe so tvoje besede in kako bistra je tvoja
pamet! Zadel si tja, kamor sem jaz meril! — Ta narod, ki je
trikrat petsto let trpel in tlaCanil — ta narod da bi imel kulturo?
Ta narod, ki je ubog in zasuZmjen, lafen in Zejen -- ta marod
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da bi imel kulturo? Tako je rekel in sodil Wastian — kdo bi
mu zameril ?¢

,Podomace torej: narod, poZivini se, ker ti €loveCanstva Ziv
krst ne verjame! Pravijo, da si bera¢ — obleci berasko srajco!
Pravijo, da si laden - stradaj! Tvoja kultura je kakor Zlahten
cvet v gumbnici bahatega potepuha — vrzi jo na cesto in po-
hodi jo!“

— ,Rekel si!... Kakor Zlahten cvet v neZlahtni gumbnici!
Zadnji¢ sem bral, ne vem ve¢ v katerem ¢asopisu, lepo in pou¢no
zgodbo. Vrsila se je v Parizu . .. ali na Dunaju, ali kjerkoli. Tam
je Zivei ¢lovek, ki je bil razsipnik izmed vseh razsipnikov. Kakor
si je lahkotno pridobil denar, tako ga je lahkotno razdal. Nihée
ni vedel, odkod da grabi in kam da mece. Njegova dlan je bila
kakor kamen na dnu potoka — voda je pritekla in je tekla dalje,
ustavila se ni. Ali je kvartal, ali je stavil, ali je kradel, ali je
morda celo delal — zlata voda je tekla ¢ez dlan. Neko€ je kolo-
vratil po cesti ves bogat in preSeren, pa je stopil v prodajalno,
da bi si kupil cvetico. Izmed vsega diSefega blagoslova je nje-
gove o¢i najlepSe pozdravila koSata bela krizantema (chrysan-
themum indicum L.). Neutegoma si jo je viaknil v gumbnico,
nato pa je polozZil na mizo grmaden kup zelenih bankovcev ter
je rekel prodajalcu: Dokler bom Ziv, pridem sleherni dan po belo
krizantemo! Kupcija je bila dogovorjena in potrjena — vsak sle-
herni dan je priSel razsipnik po svojo belo krizantemo. Ali sreca
je kakor soince: kadar je najlepSe, zatone. Komaj je bil razsipnik
uganil tisto preserno kupcijo, je usahnila zlata voda na njegovi
dlani. Ni se Se prav ozrl, pa je bil bera¢ in potepuh. — Kaj bi
tisto! — je rekel; ce vse mine in izgine, krizantema le ostane!
Hodil je po gosposkih cestah, razcapan, bos, nepodesan in ne-
obrit — ali v gumbnici prelepo belo krizantemo. Bogatasi in
imenitniki so se temno ozirali nanj: tak berac pa tako krizantemo!
Toda razsipnik je nosil glavo pokonci ter se je smehljal po kra-
ljevsko : Kaj berac, kaj potepuh, kaj lacen, kaj Zejen — da imam
le krizantemo, kakor ji na svetu ni enake! Zivel je dolgo in pre-
dolgo, dokler ni zmrznil pred cerkvenimi vrati. Ko so ga pobrali,
je bil v cunje zavit, bos in gologlav, ali na njegovih prsih je
bila krizantema, belejsa in svetlejSa od snega; in ustna so se mu
smehljala: NiC socutja, ljudje boZji — kdo izmed vas ima tako
krizantemo? . . .“

,Lepa zgodba je, ali kaj bi znjo ?*
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— ,Sam si rekel: Zlahtna cvetica v nezlahtni gumbnici! —
Krizantema (chrysantemum indicum L.) je najlepsa cvetica na
svetu, ampak ¢e si jo vtakne v gumbnico bera¢, ostane beraé
navsezadnje vendarle beraé. In le cudno je, de ga zaradi sumnjive
krizanteme Se niso zaprli. — Zdaj pa mir besedi in kuhajva si
Eajr. ¥

III. RozZe.

Ob tisti mraéni, tihi uri je bilo, ko je ¢loveku tako milo pri
srcu, kakor ob spominu na smrt.

,Ne, ne, ta narod ne more umreti in ne bo umrl!* je
vzkliknil moj brat. ,Preve¢ je lepote v njem; in lepota je ne-
umrljiva, je vefna!“

Tako je rekel moj brat; jaz pa sem mol¢al in sem mislil na
svojega prijatelja LuZarja, ki je mlad umrl.

WwoOE

LeZal je v samoti, tri dni in tri no¢i je lezal. Tolaznika ni
bilo k njemu v teh grenkih dneh, ne tolaznice. Sam je cutil,
kako se mu svetl polagoma zmirom dalje odmika. Zdelo se mu
je, kakor da stoji na barki: mirna je barka na mirnih valovih, a
bregovi tonejo tiho v ble$¢eco daljavo.

Gladu ni Cutil ve¢, le Zejen je bil in glava ga je bolela;
tudi ta bole¢ina je bila enakomerna, topa in pusta; kladivo je
udarilo samo enkrat, le prvikrat, nato pa je leZalo tezko in nc-
premiéno na temenu. Ustnice so mu bile suhe in so pokale;
spocetka jih je hladil z mokrim robcem, ali naposied je bila roka
lena in se ni hotela vzdigniti.

Spal je malo; pa¢ zato, ker si je neprenchoma Zelel spanja,
sanj, dolgih, prijetnih sanj — o daljnem domu, o zgodnji mla-
dosti, o materi. Mislil je: dokler bom spal, bom Zivel! Zakaj
nadvse sladko in najvi§jega hrepenenja vredno je Zivijenje bol-
niku, e slajSe je umirajoemu. V svojem srcu je prosil, da bi
sanjal o tistem svetu, ki je bil nekoC Ziv in pisan pred njego-
vimi strine¢imi o¢mi in ki je tonil zdaj ble§ée¢ v bles¢eco da-
ljavo. Ali dolge &rne ure so strmele nanj, moléé so strmele nanj:
bal se jih je in v strahu so bdele trudne ogi.

Kanila mu je v srce grenka misel.

,Ce zdaj zaspim, se ne vzbudim nikoli ve¢... jaz pa bi
rad zivel! O Bog, daj mi Ziveti!“

Trudoma se je vzdignil v postelji.
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»3aj je bilo mespametno, da sem legel ... nespametna je
bila tista misel : oci zatisnili, me se wec¢ bati, ne ve¢ upali —
umreti! Iz malodusnosti je bila porojena tista misel! . . . Vstanem,
na cesto pojdem in obgovorim ¢loveka: Clovek, ¢e si, daj mi
kruha! — Pa da je sam bera¢ mad berati — skorje mi ne bo
odrekel !

Vzdignil se je in je vstal. Nogé pa so bile kakor od mehkega
testa; komaj se je dotaknil golih tal, se je zgrudil tiho in brez
bolecine.

,Pocival bom!“ je rekel. ,Saj ne mudi se nikamor. Hiad-
nejSe je na tleh nego v postelji; Ze zdavnaj bi bil lahko legel
na tlal“

Gledal je proti stropu in je opazil, da so naslikane tam ve-
like rdece roZe.

Ze sem videl rdece roZe, rosne, disede . .. kje sem jih videl
in kedaj, na katerem vrtu? ... Kam gredé te rdece roZe, kam
se vzdigajo? Bodite pri meni, roZe, tolaZite siromaka, ozrite se
nanj!“

Zmirom visje so se vzdigale roZe, komaj da jih je oko raz-
locilo. Strmel je za njimi. ..

Tolazba iz samih nebes je zarosila v njegovo srce.

Stal je nenadoma na tistem vrtu, ki ga je videl, ko je bil
otrok. Prostran vrt je bil. Bele stezé so drZale na vse strani in
Clovek ni vedel, kam bi se najprej napotil, kajti paradiZ je bil na
vseh straneh. Bele, rmene, rdece roZe so pozdravljale in vabile;
cvetice, ki jim Clovek ne vé imena, so blagodarno sipale svoj
diSeci blagoslov. Srce je bilo omamljeno; ofi niso ve¢ razloce-
vale med nebom in med zemljo: du$a, zaklenjena v telesu, je Ze
prepevala pred boZjim obli¢jem . . .

Zavzdihnil je od same sre€e in se je vzdramil.

Takrat je spoznal, kdo da je, in poslednje solze so mu pla-
nile iz of€i.

O Bog, zakaj nisi ukazal, da bi sanjal na vekomaj? Nikoli
niso gledale moje Zive oti takega vrta, mikoli ni moje srce uZilo
tolike radosti... Ce ni pisano, da Zvim, in € je ukazano, da
bo do poslednje ure moj delez bridkost in bolest — daj, o Bog,
da vidim le enkrat z Zivimi ofmi tisti paradiZ, ki sem ga gledal
v sanjah!*

Tako je prosil, Bog pa je uslisal njegovo prosmjo . ..

Vstal je in se je napotil v paradiz. Komaj je stopil, sc je
tudeZna pokrajina razprostrla pred njim. Solnce je sijalo tako
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jasno in milo, kakor ne sije niti v septembru. Kamor sc¢ je oko
ozrlo, nebeska lepota; cvetice iz vseh deZel so bile zbrane na
enem samem brezkonénem vriu: napajali so jih srebrni studenci.
Kakor je hodil in kakor je stopil, so se¢ priklanjale roZe in so ga
gosposko pozdravljale; smehljale so se mu bele lilije in kosate
krizanteme.

Ko je stal sredi vrta, se je ozrl naokoli.

JKod hodi vrtnar, da mi ne prinese vodé? Zejen sem !

Sel je dalje in se je ozrl vdrugic.

,Kod hodi vrtnar, da mi ne prinese kruha? Lacen sem !¢

Vrtnarja ni bilo; roZe so disale opojno, solnce je stalo vi-
soko na nebu in se ni genilo.

Klical je.

oKruha! Dajte mi kruha!*

Ni bilo odgovora, niti ne odmeva; mrtev je bil paradiz.

Groza mu je segla v srce; stopal je s hitrejSim korakom;
pohodil je krizantemo, v obraz ga je udarila roZa.

»Kruha!“

PriSel je do studenca in je legel na tla, da bi pil, Studenec
pa je bil od suhega srebra.

.Vzemite paradiZz, ne maram paradiza! Kruha mi dajte in
vode !“

RozZe so opojno disale, solnce se ni genilo.

Silnejda je bila groza v njegovem srcu; begal je od steze
do steze, maravnost preko gréd, dalje in dalje. Paradiz pa je
brezkonten.

Zgrudil se je na tla, zagrizel je v rozo, ki se mu je smejala
v obraz. RoZa je bila strupena.

= B3 ES

Povedal sem bratu to Zalostno zgodbo. On pa je rekel:

,Ne delaj greha! Vsa ta lepota, ki je v nas — da je pa-
radiZ umirajocega?“

_Morda ne umirajocega — Bog je usmiljen. Toda: siromaku
smo dali roz dovolj, ker razen roZ nismo imeli nicesar; zdaj pa
se ozri ter izpraduj, kdo mu bo dal kruha!*

Zmracilo se je bilo popolnoma; molcala sva obadva in sva
gledala v noc.

[
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Narodnostno vprasanje na zboru
CeSke socialno demokrati¢ne stranke.

smfhovskem narodnem domu se je vrsil od 4.
pa do 8. septembra t. l. zbor ¢eSke socialne
demokracije. Najve¢ zanimanja se je posvetilo
§; na tem zborovanju razpravam o narod-
i , nostnem vpraSanju. Referent je bil dr. B.
ASANL~TEE Smeral.

Ne moremo prinesti podrobnega porocila o ti debati, ker mo-
ramo z ozirom na omejeni prostor kve¢jemu Ccitatelje le infor-
mirati 0 nji, in ker debata Se ni kon¢ana, marvec se bo diskusija
Se nadaljevala v bouofem letniku znanstvenega glasila ceSke
socialne demokracije — v ,Akademiji“.

Jedro, okrog kojega se bo razvijala diskusija, bo brezdvomno
tvoril referat dr. B. Smerala; zato ta priobéuje v septemberski
Stevilki ,Akademije“ rezumé svojega porocila.

Rezumé se glasi:

Narodnostna politika CeSke socialne demokracije dela, da do-
seze dvoje smotrov: prvi¢, da narodna kultura, katera je najvisji
izraz in najdragocenejSe dobro vsake narodnosti, postane enako
pristopna vsem ¢lanom naroda, — in drugi¢, da bi bili vsi na-
rodi drZzave v vzajemnih odnoSajih med seboj popolnoma enako-
pravni. Boj ¢eSkega naroda za enakopravnost v drZavi je pa tem
manj upapoln, ¢im ve¢je je Stevilo njegovih lastnih pripadnikov,
kaferi so v njem samem izkljuéeni iz dejanske enakopravnosti in
kateri so vsled tega izkljuéeni hkratu tudi iz popolne deleZnosti
na narodni kulturi. Polne narodne kulture ne more ljudstvo v
nobenem narodu doseci za vlade kapitalisticnega zatiranja. Zato
razredna politika CeSkega proletariata, prizadevajoc¢ si, da strmo-
glavi kapitalisticno nadvlado, navaja ¢eSko delavstvo k medna-
rodni solidarnosti z delavstvom vseh drugih narodnosti; hkratu
pa je to resni¢no narodna politika, katera smeruje do osvojitve
popolne enakopravnosti tako za narod kot celoto, kakor za vsa-
kega posameznega njegovega Clana.

Narodnostno politiko mes¢anskih strank diktirajo njih go-
spodarski interesi. Ker je politika privilegiranih posestnikov moci
v narodu, ne more in noce resno osvajati enako udelezbo na na-
rodni kulturi vsem vrstam naroda. Kot izraz vzajemne politicne
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in gospodartke konkurence meScanstva raznih narodnosti ne
more voditi k trajni in praviéni narodnostni spravi. V njenem
bistvu ti¢i, da vazvnemlje le vedno nove nacionalne strasti, ne da
bi jih mogla nasititi; ¢isto neplodna je v narodnostnem oziru in
ovira razvoj vsega ostalega javnega zivljenja. Socialna demo-
kracija jo torej mora ne le odbijati, marve¢ naravnost in kar
najodlo¢neje pobijati.

V Avstriji pa struje mes¢anskega nacionalizma iznova in
iznova dobivajo pomo¢ iz ustave, ki je z narodnostnega stalisc¢a
skrajno krivi¢na in ki ¢isto zadovoljuje samo vladajote razrede
dveh narodnosti, nemske in maZarske, dolim zatira vse druge
narodnosti, tvore¢ v drzavi veliko ve€ino prebivalsiva. Ceska
socialna demokracija seveda zasedaj na reelen nacin more uve-
ljavljati politiéni svoj vpliv zgolj v predlitavski polovici drZave;
tu se pa popolnoma zaveda svoje dolZnosti. Delati, da se teme-
ljito izpremeni danaSnja centralistiCna drZava, delati, da se fede-
ralizira v tem smislu, da bi poleg krepkega varstva, ki ga drZava
kot celota more in mora dajati gospodarskemu in obrtnemu raz-
voju vseh narodov, imel vsak posamezni narod v njenem okvirju
hkratu zagotovljeno za svoje narodnostno kulturno Zivljenje po-
polno samostojnost, zakonodavno zdruZenost in vladno vrhovnost,
da bi dalje in vseh drugih razmerah vsaka narodnost imela del
dejansko odlocujoce oblasti v drZavi In da bi razdelitev oblasti
nad drzavo bila izvedena med posameznimi narodnostmi v smislu
popolne enakopravnosti, in da bi tako bili neprestani narodnostni
spori odstranjeni v zadovoljnost vseh narodov, to smatramo sedaj,
dobivsi splosno enako volilno pravico za drZavni zbor, za pogla-
vitho zgodovinsko nalogo, katera je dana delavstvu te drZave.

Ker ¢eSka socialna demokracija hoce v vsakem oziru realno,
vseh utopij in vsega zanaSanja na zgodovinske katastrofe prosto
narodnostno politiko, proglaSa odkrito in brez vsakega pridrZka,
da more ¢esko vprasanje kot vpraSanje o bodocnosti naroda, ka-
teri nima pripadnikov za mejami te drZave, h katerim bi se
mogel priklopiti, biti reSeno samo v okvirju Avstrije, oziroma,
ko se vsled izpremembe inozemskih razmer in volilnega reda za
Litvo tudi na Ogrskem razmere predrugacijo, Avstro-Ogrske. Iz
teh razlogov politicne realnosti CeSka socialna demokracija ne
more priznavati pot drZavnopravne politike za primerno in moZno,
da uredi narodnostne razmere v Avstriji.

Napram drZzavnopravnim geslom postavlja ¢eSka socialna
demokracija kot cilj svoje narodnostne politike: 1. Izvr3iti po-
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polno narodnostno avtonomijo za vsako .zmed na-
rodnosti v Avstriji na podlagi principa persona-
litete v narodnostno kulturnem oziru. 2. FzvrS$iti
demokratizacijo, avionomizacijo in decentraliza-
cijodrZavne upraveindrZavnihuradovvvsehdrugih
ozirih. Konkretno stavi, da doseZe ta cilj, nasledmje zahteve:

a) Pri ljudskem Stetju naj se pri vsakem drZavljanu do-
Zene po 1esnici, kaksne narodnosti je (ne z obcevalnim je-
zikom), in na ti podlagi naj se urede narodnostne pravice. Svo-
boda prijaviti se k svoji narodnosti mora biti pri ti priliki ¢u-
vana kazensko proti vsaki zlorabi gospodarske in politiéne moci.

b) Vsi pripadniki kak$ne narodnosti tvorijo ustavno priznano,
javnopravno telo, v katerem se izvaja enotnost naroda v drZavi
in njega vrhovnost v vseh narodnostno-kulturnih zadevah. Zakono-
dajni organ tako pravno konstituiranega mnaroda bodi narodni
parlament, izvoljen po sploSni enaki volilui pravici, s kompetenco
za vse narodno-kulturne zadeve, njegov izvrSevalni organ pa na-
rodna vlada. Narodni parlament naj disponira v svojem delokrogu
fudi s samostojmimi finanénimi sredstvi, ki si jih oskrbi na ta
nacin, da se nekatere, zadostujo€e vrste davkov proglase za davke
v narodnostno-kulturne namene in da se njih znesek razdeli in
dd narodnostnim parlamentom na prosto razpolago po kvotah,
odgovarajo¢ih Stevilni modi tealione narodnosti. Za reSevanje
narodnostno-kulturnih zadev v niZjih indtancah naj se podobno
nstanove cCisto narodnostni (deZelni, okroZni, ob¢inski) zastopi in
izvrSevalni organi, podrejeni narodnemu parlamentu in narodni
vladi. Notranji in vnanji jezik zastopov m uradov te vrste bodi
navadno jezik tistega naroda, kateremu sodijo ti zastopi in
organizacije.

¢) V vseh drugih strokah drZavne uprave naj se zruSi
dualizem med avtonomnimi uradi in deZelno go-
sposko in vsa oblast sedanjih nradov deZelne go-
sposke naj se prenesc po vzoru angleSke ustave
na avtionomne urade. Za vse avtonomne korporacije naj se
pri tem vpelje sploSna, enaka in vsaj v meSanih okrozjih tudi
razmerna volilna pravica. Ta drugi sestav ljudske avtonomije,
ki se razlikuje od avtonommih zastopov, narodnostmo-kulturne
funkeije opravljajo¢ih, s tem, da je zasnovan na teritorialnem te-
melju, naj se po vzoru Svicarskih kantonov kolikor mogoce de-
centralizira. Posamezni njegovi okraji naj bodo kolikor
mogoce narodnostno enotni, le ondi, kjer to ni mogoce, mesani!
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Ako se zavtonomizirajo uradi te vrsie, se uresni¢i nacelo, da je
vsaka narodnost gospodar svojih narodov in sodis¢. S tem na-
¢elom, varujoCim pravico naroda kot celoto do uradov, mora so-
glasati tudi pravica drZavljanov kot posameznikov, da lahko pred
uradi iSCejo prava y svojem jeziku. Iz tega razloga, kar bi se
pri avtonomizaciji uradov samoposebi razvilo, zahtevamo ceske
uradnike s ¢eSkim notranjim uradnim jezikom za CeSke urade in
nemske uradnike z nem3kim uradnim jezikom za nemsSke urade.
MesSani uradi rabijo v notranji sluzbi vse jezike svojega okroZja.
Uradniska mesta pri me3anih uradih se razdeljujejo na €lane vseh
narodnosti po njihovi 3tevilnosti. Isto nacelo veljaj pri podelje-
vanju mest pri centralnih uradih, ki morajo akta reSevati v je-
ziku, v katerem so vloZeni. Ako bi bilo prikladno in smotreno,
se posamezni uradi, opravljajoci interese kakSne posebne skupine
pripadnikov (bratovske skladnice, obrtna sodiS¢a in pod.) lahko
izlo¢ijo iz teritorialne avtonomije in zanje osnuje avtonomna
organizacija in seveda tudi samostojna jezikovna praksa.

Pri tem se mora cela drzava brez ozira na meje Kkronovin
in brez ozira na me$€anske fraze o narodni posesti smatrati za
celoto, kolikor se ti¢e temeljnih driavljanskih pravic; povsodi
mora biti ¢lanom vseh narodnosti zajam&ena polna prostost
izvrSevanja zborovalne, zdruZevalne, koalicijske
in tiskovne pravice.

d) Poleg izveditve narodnostne avtonomije na personalni
podlagi za narodnostno-kulturne zadeve in poleg avtonomizacije,
demokratizacije in decentralizacije vse drzavne uprave pa ceSka
socialna demokracija smatra z narodnostnega staliS¢a za enako
vazno politiko podpirajoto gospodarski razvoj naredov in
zakonodavno socialno politi¢no stremljenje, ki meri na to,
da bi bile najsirSe vrste naroda deleine posledic tega gospo-
darskega razvoja. Iz tega razloga njena politika ne more pasti v
enostranost in ne more dovoliti, da bi se zaradi narodnostih kon-
fliktov onemogocala resitev velikih gospodarskih, socialnih, kul-
turnih in politiénih zahtev Casa in zadostitev nujnih potreb de-
lavskega razreda vseh narodov. Iz tega razloga bo CeSka socialna
demokracija kot nacelno parlamentarna stranka pobijala vsak
poizkus, ki stremi na to, da bi se z brezplodnimi narodnostnimi
prepiri motilo delovanje zakonodavnih zborov, bodisi drZavnega
zbora ali deZelnih zborov. Poro¢a dr. D.



Pregled.

Strokovni pregled.

V avstrijskih delavskih strokovnih
organizacijah se bliZamo pocasi kulmi-
nacijski toCki. NesreCni razkol med dr-
Zavno strokovno komisijo na Dunaju in
pa med enim delom d¢eskih strokovnih
organizacij, ki so zdruZene v ,feSko-
slovanskem strokovnem zdruZenju v
Pragi®, noe pojenjati. Odpirajo se celo
nove vrzeli. 17. avgusta t. l.se je v
Pragi sami ustanovila ,Strokovna ko-
misija drZavnih osrednjih organizacij*,
ki bo delovala v zmislu sklepov stro-
kovnih kongresov drZavnih av-
strijskih organizacij. Povod te
ustanovitve je bilo dejstvo, da je ,teSko-
slovansko strokovno zdruZenje* pod-
piralo (oziroma ustanovilo) ustano-
vitev separatistitne zveze CeSkih kovi-
narjev proti obstojeti Zvezi kovinarjev
avstrijskih in ustanovitev separatistitne
Zveze Cedkih zidarjev proti obstojedi
Osrednji zvezi zidarjev v Avstriji. Sedaj
je v Ceskem taboru (to je v onem, ki
stoji za CeSko-slovanskim strokovnim
zdruZenjem) velik krik. Edino dobro je
pri tem, da se bo namre¢ kmalu videlo,
kdo ima prav; Kkajti dolgo ne bo, ko
bo struna potila, ker napeta je Ze pre-
ved, Organizirano delavstvo bo po-
vpradalo prepirajote se kroge: ali je tega
potreba v sedanji krizi, v boju za do-
sego boljSega kostka kruha? —

Od avgusta sem je pa na sploh vse
zanimanje na strokovnem polju obrnjeno
gori na Sveds ko, kjer se bije ljut boj
med delavci in podjetniki. Splosna ve-
lika stavka, ki je obsegala nad 300.000
delavcev, je trajala cel mesec. 6. sept.
se je sploSna stavka prekinila ter traja
po sklepu nacelstva strokovnih orga-
nizacij samo pri tistih podjetnikih, ki
so ¢lani .Zveze $vedskih podjetnikov®.
Povodom 3$vedske stavke je bil zopet
podan krasen dokaz mednarodne de-
lavske solidarnosti. Moralno in mate-
rialno je bojujole $vedske trpine pod-
piralo (in jih Se podpira) organizirano
delavstvo vseh civiliziranih drZav. Vzroki
tega poloZaja na Svedskem so slededi :
V ¢asu dobre gospodarske konjunkture
so delavske organizacije prisilile delo-
dajalce, da so dovolili precej bolj$e de-
lavne pogoje. Ko je pa zaviadala go-
spodarska kriza, so zaleli podjetniki
krditi priborjene in dogovorjene ugod-
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nosti delavcev. PriSlo je do prepirov,
zlasti v koniekcijski stroki, ki so pro-
vzrodili izkljuitev 50.000 delavcev iz
dela. Obravnave niso mogle doseti no-
benih vspehov; podjetniki so celo pro-
gladevali, ¢e se delavei brezpogojno ne
podajo, da izkljucijo sploh vse delavce
tudi drugih strok iz dela. Na to so pa
delavei sami proglasili splodno ve-
liko stavko. —

Sesta mednarodna konferenca taj-
nikov dezelnih central se je vrsila
zadnje dni avgusta v Parizu. Bile so
zastopane sledee drZave, oz. deZele:
Anglija, Francija, Nizozemsko, Belgija,
Danska, Norve$ka, Nemdija, Avstrija,
Ogrska, Hrvatska, Svicarska, Italija,
Spanija ter ZdruZene ameriSke drZave.
Enoindvajset delegatov je zastopalo
skoro 9 milijonov organiziranih delavcev.
Kot gosta sta bila delegata iz Rumu-
nije in Bolgarskega. Tudi ameriski de-
legat Samuel Gompers je bil pro-
glaSen za gosta. Med sklepi, ki so se
napravili, je omeniti te-le: statistika o
delavskih organizacijah naj se vodi v
tajniStvu enotno; parlamentarnim potom
naj se stori vse, kar je mogole, da se
ne bo napravljalo priseljenim delavcem
v nobeni drZavi ovir; uredi naj se de-
lavni ¢as, da bo odgovarjal duhu &asu
in zahtevam sedanje dobe, ter upravi
kon&no razmere v domadem delu. Pri-
hodnja mednarodna Xonferenca bo v
Budimpesti.

Od 5. do 10. septembra so zborovale
v Ipswichu angleske delavske organi-
zacije, ki se imenujejo Trades Unie,
ob udelezbi 500 delegatov, ki so za-
stopali 1!/, miljona organiziranih de-
lavcev. Navzocih je bilo tudi 33 poslancev
delavske parlamentarne frakcije. Pred-
sedoval je poslanec Schackleton. Pri-
hodnji zbor bo 1. 1910 v Scheffieldu.

ANTON KRISTAN.

Zadruznistvo.

Osrednja zveza avstrijskih konsumnih
drudtey, ki ima sedeZ na Dunaju, zacne
z mesecem oktobrom s poudnimi pre-
davanji po celi Avstriji. Hoe vzbuditi
Se velje zanimanje za konsumna drustva,



nego je bilo doslej. Predavanja se bodo
dopolnjevala s skiopti¢nimi slikami, ki
bodo pokazovale 1. vspehe zadrug Ve-
like Britanije; 2. vspehe konsumnih
drudtev pri nas in inozemstvu sploh ter
3. avstrijske zadruge v njihovi danaSnji
obliki. Ni dvoma, da bodo ta preda-
vanja popolnoma dosegla svoj smoter.
— ,Der Konsumverein* (glasilo Osred-
nje zveze avstrijskih konsumnih drustev)
prinasa Ze dalje ¢asa zelo zanimiva ﬁo-
glavja pod naslovom ,Aus der Re-
visionspraksis*. Priporofali bi ta po-
glavja vsem onim, ki se pecajo z za-
druzni$tvom, bodisi v teoriji, bodisi v
praksi, — CeSka delavska konsumna
drustva, ki so zdruZena v &eski-slovanski
zvezi konsumnih drudtev, so ustanovila
s prvim septembrom svojo lastno , Vele-
nakupno druZbo konsumnih drutev v
Pragi*. 5. septembra je izSla tudi prva
Stevilka Celkega agitacijskega lista
.Pritkopnik* (po vzoru nemskega ,Pio-
nier*), ki ga bo 100 konsumnih druStev
zastonj oddajalo svojim ¢lanom. Proti
nara§tajolemu gibanju konsumnih dru-
stev se pa zalenja bojevati feSko tr-
govstvo; sklicuje Ze shode in sestanke
ter sestavlja proteste. Proti casopisu
. Pritkopnik® holejo trgovci izdajati list
,»Cesko-slovanskd rodina®, ki se bo
brezpla¢no razdeljeval konsumentom po
prodajalnab.

Velenakupna druzba za konsumna
druitva v Hamburgu je ustanovila s
1. januarjem 1909 svojo zadruZno banko,
ki je v prvem Cetrtletju svojega obstanka
prejela vlog za 13,836.888 mark, izdala
pa je posojil za 13,264.281 mark. 144
konsumnih drudtev je Ze v trajni de-
narni zvezi z banko. — Kako vzraste
dobro konsumno drutvo, kaZe sledece:
Konec julija tek. leta je slayilo kon-
sumno drudtvo v Manchestru na An-
Eleskem jubilej petdesetletnega obstanka.

. 1859 je imelo drustvo 170 &lanov s
kapitalom 13.500 kron; 1. 1909 pa ima
druitvo 17.747 ¢lanov s kapitalom
5,437.968 kron. L. 1908 je prodalo dru-
§tvo blaga za 9,023.160 kron. V 50 letih
je prodalo drustvo blaga za 250,906.819
kron. Dividende so sprejeli &lani v 50
letih — 28,323.387 kron. —

Na Slovenskem se porajajo vedno
nove in nove zadruge. Na Kranjskem
se je v avgustu ustanovilo ,Konsumno
drustvo za Jesenice in okolico na Je-
senicah, ki 3teje e 170 Clanov. Tudi
v Tri¢u se je zasnovalo Ze ,,Konsumno
druitvo za Trzi¢ in okolico takoj, ko
je tukajnje klerikalno konsumo drustvo

vsled preudnega gospodarstva odbora
prislo v konkurz. Na Goriskem se snu-
jejo konsumna drustva prav pridno v
goriski okolici, Zal le, da premalo pre-
vidno. V Trbovljah na Stajerskem pa se
je ustanovila zadruga ,,Delavski Dom*,
ki je Ze sezidala lep dom za delavce
v Trbovljah. — V Ljubljani se pa snuje
,,Distriktna zveza slovenskih konsumnih
drustev* s sedeZem v Ljubljani. Ta
zveza bo obsegala vse slovenske za-
druge, ki so Clanice ,Osrednje zveze
konsumnih drustev v Avstriji“. Priprav-
ljalna dela vodi, Konsumno drustvo za
Ljubljano in okolico*.

ANTON KRISTAN.

Literatura.

Janez Trdina: Zbrani spisi, VL
knjiga. Bajke in povesti V.

Cena broSirane knjige K 2'50, vezane
K 350.

V ti knjigi so objavljeni 3e nena-
tisnjeni spisi Trdine. — Janez Trdina
je Cisto samosvoja prikazen v sloven-
skem slovstvu. Njegov nastop je kre-
pek, siguren. Od berodega obCinstva
zahtevajo njegovi spisi mnogo inteli-
gence. On hoce, da ga poslusas s srcem
in razumom. Tisti, ki citajo romane in
novele zaradi dejanja samega, ne bodo
nikdar navdudeni za Trdino. Pred nami
leZe&i zvezek Trdinovih povesti nas
vodi v dulevno Zivljenje priprostega in
revinega dolenjskega ljudstva. Nikjer
ne moremo tega Zivljenja spoznavati
bistreje in resni¢neje, nego pri Trdini
in njegovih ljudeh. On tega Zivljenja,
ki tako krasno govori o njem, ni gledal
od strani, ne, Zivel ga je dolga leta, in
njegovi spisi so produkt teh med ljud-
stvom preZivelih let. Trdina se sicer
rad pohvali za Gorenjca, ampak on je
bil ves Dolenjec, Ziv, vesel, Segav. On
je poznal naSe priprosto ljudstvo, kakor
nobeden drugi, ker se je znal akomo-
dirati temu priprostemu, naivnemu
duevnemu razpoloZenju. Zato imenu-
jemo Trdino kot poglavarja moder-
nega slovenskega slovstva. On je
verno zrcalo svoje pestre okolice. Zi-
vahna je ta okolica, njegovo ljud-
stvo, polno resninega stremljenja po
neznani, zgolj sluteni viSini in dobroti.
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Peti zvezek Trdinovih bajk in po-
vesti obsega Sest samostojnili spisov,
ki Se niso bili priobéeni. Jako Krasna
je koj prva povest ,Ptidji svat®, ki nam
nudi domaco, priprosto naivnost otroka,
po kakrSni neprestano hrepenimo, otroka,
ki se odlikuje po talentiranosti in raz-
sodnosti. Tudi bajka ,Jetnica* je polna
ljudske sveZe domisljije. Nekaj prav
posebnega pa se mi dozdeva ,Kranjska
jeza®. Ta ,jeza* je prav lepo in izra-
zito popisana, polna pretiravanja, ki je
nala lastnost, in Katero priprosto ljud-
stvo ob pripovedovanju zelo ljubi. Nase
priprosto, revno ljudstvo najdemo tu
tako, kakrdno je v resnici: poniZno,
naivno, ¢asih pretirano razkaceno in
verujoe. Ne samo na Dolenjskem, po-
vsod je slovenski poljedelec tak. Zato
veljajo Trdinovi spisi lahko za naravni
portret vseh lastnosti, ki res Zive in
prospevajo v slovenski masi. S to vse-
bino knjige pa se krije lep jezik, pri-
prost slog. ne naSemijen in zveriZen,
kakrSnega piSemo danes. Tudi ta ne-
precenljivi zaklad je dvignil Trdina ne-
posredno iz Zivljenja. Ljudstvo je ustva-
rilo ta zaklad Trdinovih spisov. Zato
naj ne bo izobraZenega, pa tudi po
resnitni izobrazbi hrepeneega Slo-
venca, ki bi ne poznal Trdine in nje-
govih krasnih del. P.

Die idltere Sozial- ﬁnd Wirt-
schaftsverfassung der Rlpen-
slaven.

Spisal dr. Alfons Dopsch, profesor zgo-
dovine na dunajskem vscudili§fu. Mala
osmerka. Strani 176. Cena K 5:76.

Zopel imamo Slovenci dvomljivo za-
doscenje, da je moral nemski ulenjak
pobiti nezmiselne Sovinisticne protislo-
vanske teorije.

Leta 1905 je iz8la razprava Johanna
Peiskerja: ,Die idlteren Beziehungen der
Slawen zu Turkotataren und Germanen
und ihre sozialgeschichtliche Bedeu-
tung*, ki se bavi s staro zgodovino
Slovencev, pa nismo dobili med naSimi
ucenjaki Eloveka, ki bi se bil nekoliko
pobavil z ufenjaskim nestvorom Peis-
kerjevim. Peisker se opira na stare,
danes Ze premagane teorije Meitzenove
in Hildebrandove ter jih aplicira do
skrajnosti na planinske Slovane. Teorija
Peiskerjeva temelji na tem, da stari
Slovani niso poznali Zivinoreje, marved
so bili suZnji-poljedelci sprva pod go-
spodstvom starih zapadnih Germanov
pred gotsko dobo, pozneje pa pod
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%ospodstvom Altajotatarov, Hunov in
brov. Ostanki teh avarskih gospodov
so bili Zupani. Zupani so Peiskerju po-
slovanjeni Avari, ki so prebivali med
poljedelci Slovani, oni sami pa so bili
Zivonorejci.

Razlogovanje Peiskerjevo je pribliZzno
tole :

Zgodovina ne pozna slucaja, da bi
bilo kdaj kako germansko pleme
podjarmljeno po Slovanih, dolim kaZe
ves ¢as zmagonosno bojevanje Ger-
manov na slovanskih tleh. Okolnost,
da so besede skot (govedo), mleko
in plug starogermanske, predgotske, in
tvaro turkotatarske, dokazuje, da
stari Sloveni niso imeli ne goveje Zi-
vine, ne pluga. Plug bi bila po Peis-
kerju nemska beseda in tako tudi skot
in mleko, tvarog pa turkotatarska.
Dostaviti moramo, da Peisker ni filolog,
kar sam priznava. Jako najivno do-
stavlja, da se filologi tako malo petajo
s tolmacenjem teh Dbesedi, da on kot
nefilolog ne more cakali na konecni
rezultat, marve¢ mora sam preiskati te
besede in za svojo nomadsko teorijo
ugotoviti. Peisker se opira na izsledo-
vanje madZarskega ulenjaka Vambéryja
med Turkotatari v Srednji Aziji, ude-
njaka, ki je dvomljive vrednosti. Peisker
dokazuje, da so bili stari Skiti Ze go-
spodarji starih Slovanov in da so se
na tleh juZne Rusije somati¢no iz Uralo-
altajcev premenili v Arijce, in sicer pri-
haja to odtod, da so se Nomadi pozimi
porazdelili med podvrZene kmete in da
so tako izgubili svoj jezik in svoje pleme.
Skiti so mu torej arizirani Uraloaltajci.
Peisker citira tudi vest Eforosa iz 4.
stoletja pred Kristom, ki med Skiti kon-
Statira vegetarsko, podrejeno pleme, in
mesojedne, gospodujoée Nomade.

Nefilolog Peisker dokazuje potem
v dalj8i razpravi, da so sledece besede
germanskega izvora: bor, breg, brdo,
bukev, dol, hlad, holm, hros¢, hvost,
loka, ovo&je, Storklja, vedro, Zveplo,
¢edo, skut, orodje, deska, kotel, vr¢,
grad, hlev, meg, polk, brav, Creda,
mleko, nuta, skot, luk, mrkev, vrtey,
hleb, plug, vlada i. . d. NajvaZnejsa
skupina, kakor Ze gori povedano, se
mu zdi plug, mleko, skot iz ger-
manskega in tvarog iz tatarskega. Ker
misli, da je dokazal, da je beseda
mleko germanska, predgotska, zaradi-
tega kratko in malo sklepa, da so bili
Slovani pod gospodstvom starih Ger-
manov in niso imeli lastne goveje Zi-
vine, po drugi strani pa, da so bili polje-



delci, a niso poznali pluga ter je plug
germanska beseda. Iz tega Peisker do-
kazvje, da so bili stari Slovani zgolj
suZnji, brez Zivine in brez orodja, torej
prava Zivina starih Germanov na eni
strani in Turkotatarov na drugi strani.
Tako nadaljuje svoje filologi¢ne Studije,
da dokazuje, da so Turkotatari imeno-
vali Slovane smrde, t. j. smrdele, in
ker je Turkotatar zasedel vse Zupe, t.].
slovanske pokrajine, je sebe imenoval
Yupane. Naravnost neverjetno pa je,
kako Peisker dokazuje, da je mleko
germansko ime. Priznava, da je mlez
pristna slovanska korenika in vse be-
sede, ki iz tega izhajajo, ter dopusta,
da so Slovani poznali mlezivo. Pravi:
Slovani so tekom ,neskonno dolge
dobe* poznali le mleko iz Zenskih prsi
in Zivalskega vimena, ki je bilo po-
trebno za sesanije, toraj mlezivo. Gospo-
dujoi Tatari pa so jim vzeli takoj, ko
je sesanje konCalo, mleko ter so ga
hranili v mehovil, kjer se je skisalo in
postalo skuta-tvarog. Zato so Slovani
poznali tekom neskonno dolge dobe
mlezivo, po drugi strani pa tatarski
tvarog, mleka pa ne!! S tem bi do-
kazal, da so Slovani morali vzeti be-
sedo mleko od Germanov, ki so tudi
podrejenim Slovanom pustili, da so re-
dili govedino in tako prisli do mleka!!

Kadar tolmali Peisker stare vire,
si pomaga prav po svoje. Na primer
vest, da so Slovani pogumni in bojeviti,
tolmati tako, da pravi, to se seveda
nanasa na slavizirane Zupane, Turko-
tatarje. To dokazuje po jako prisiljenem
tolmacenju dveh urbarjev iz 13. sto-
letja, posebno pa iz razmerja, da na
encga Zupana prihaja 3 6 kmetov, toraj
razmerje, iz kalerega bi se morali skle-
pati, da so Zupami poseben gospodo-
valni razred, ne pa morda stareSine,
sodniki med kmeti. Ti Zupani, Turko-
tatarji, so pasli svoje fede najraje po
obronkih gor in so le pozimi prisli
zimovat med slovanske hlapce v rav-
nino. Le-ti pa tudi niso imeli stalnega
poljedelstva, marved so poZigali gozde
in po poZganjih sejali Zito in tako pre-
lagali njive od kraja do kraja, kolikor
je dgnojilo, ki so ga poznali, t. j. pepel
zado§Calo. Peisker trdi torej, da so Obri
imeli svoje domene v viinah, slovanski
hlapci pa v niZinah. Sele po nemski
naselitvi so Slovani jeli obdelovati visje
lege. Se za casa Germanov pa je Zu-
panom kot nekdanjim Turkotatarjem pri-
stojalo gospodstvo nad obseZnimi pas-
niki in pozganji.

Kronanje nems$kih knezov na Go-
spesvetskem Polju na KoroSkem, kjer
kmet izrofi knezu Zezlo, pa Peisker
tolmati tako, da pravi, da so bile raz-
mere na KoroSkem povse druge nego
na Spodnjem Stajerskem in da so ko-
roski kmetje vsled ,neke revolucije*
premagali tatarske Zupane, jih iztrebili
in postali tako gospodarji v deZeli in
seveda tudi govedorejci. Enak nesmisel
trdi tudi o ceSkih kmeckih kraljih.
Peisker torej konstituira spodnjestajersko
Zupanstvo (avarotatarsko drZavo) in ko-
rosko kmelko drZavo. Pravi, da sta ti
dve docela neodvisni tvorbi druga od
druge. Da_se je Zupanska drZava na
Spodnjem Stajerskem drZala, kar kaZe
svoje sledove v nemskih urbarjih 13.
stoletja, pa zopet utemeljuje z never-
jetno fantazijo in pravi: Ak so se ta-
tarski Zupani na Spodnjem §lajcrskem
ohranili in se izgubili na Koroskem, se
razlaga to tako, da so imeli v divjem,
s pragozdovi pokritem, granitnem Po-
horju, kjer sta $e do nedavna gospo-
dovala medved in ris, mocno oporo,
dolim take v koro3kih planinah niso
imeli!! Korosko kmecko drZavo ime-
nuje Peisker eminentno pravno drZavo,
ki ni nastala vsled premaganja cnega
plemena po drugem, marve¢ vsled osvo-
bojenja kmeckega ljudstva, ki sije tako
umno dalo svojo posebno ustavo!! Po
nemskem gospodstvu na Koroskem je
izginila tudi ta kmetka slava.

Koncem svoje knjige Peisker pomi-
luje te stare hlapce Slovane, Katerim
so Obri jemali ne le vse imetje, ampak
katerim so tudi branili druZinsko Ziv-
ljenje s tem, da so pridli vsako zimo
po slovanskih vaseh ter rabili slovanske
Zene tako, da so Slovane poniZali v tako
nizko stanje, ,kakrSnega si niti pred-
stavljati ne morem~.

Ako Clovek Cita razpravo Johanna
Peiskerja, dobi vtis, da je ena najvedjih
zlorab vede s Sovinistitnega nacional-
nega stalis¢a. Peiskerju ne gre za drugo,
nego da dokaZe, da so Slovani nizko
hlapfevsko pleme pod gospodstvem
Germanov in Turkotatarjev, brez Zivine,
brez poljedelskega orodja in brez soci-
alnega lastnega sestava.

Temu ufenjaku na limanice je sedel
mladi slovenski uenjak Vladimir Levec,
ki ga seveda Peisker jako rad citira,
e§, saj je tudi mladi slovenski utenjak
sprejel gorostasni mjegov nezmisel.

Bilo je toraj prepusceno Sele Nemcu
drju. Alfonzu Dopschu, da je temeljito
pobil Peiskerjeve trditve. Dokazal je,
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da sloni vsa Peisker-LevCeva teorija na
goli fantaziji, praznih besedah in po-
vrénosti. Dokazuje s Stevilnimi urbarji,
da Zupan ni bil drugega nego ob€inski
predstojnik, ki je zaraditega uZival tudi
ved sveta, in da se iz urbarjev nikakor
ne da sklepati, da je priSel na vsake
tri kmete po en Zupan, t. j. da bi bili
Zupani posebno gospodujoce, nekdanje
turkotatarsko pleme. Dopsch navaja, da
je Ze v listini kremsminsterske opatije
leta 777 omenjeno, da so Slovani po-
ljedelci, da orjejo in da imajo Zivino.
Dokazuje, da so vsa slovanska imena
v ravnini stara in da se zasledujejo
slovanska imena vi§je gori 3ele pozngje.
Tudi imena ,poZganje* na Gornjem Sta-
jerskem nastopajo $ele pozneje. Prvotno
trebljenje se je vrilo s sekiro. Dopsch
zavraca filoloke otro¢je ekskurzije Peis-
kerjeve, kakor tudi nezmiselno, fanta-
stiéno konstrukcijo koroSke kmecke dr-
Zave vsled revulucije nad turkotatar-
skimi Zupani. Dopsch vprasa konno
Peiskerja: Ako so Slovenci Ze v 8. sto-
letju razbili Zupansko drZavo, kako pa
je mogoce, da se potem Se v 13. sto-
letju dobivajo sledovi Zupanskih drZav
v nemskih urbarjih? Dopsch konetno
sklepa, da o starih odnoSajih pradobe
sploh ni iz virov niesar dognati in da
teorija Peiskerjeva ni ni¢ drugega, nego
le mimoidota epizoda v razvoju zgo-
dovinskega preiskovanja evropske Kul-

e Dr. H. TUMA.
Politika.

Tik pred pricetkom parlamentarnih
potitnic so bili v avstrijskem drZavnem
zboru najhuj8i boji, kar jih je doZivel
doslej parlament, izvoljen na podlagi
splodne volilne pravice. Boji med vlado
in opozicijo.

Vnanji izraz so dobili ti boji v nuj-
nem predlogu posl. Susterita zaradi
bosenske agrarne banke.

DrZavni zbor je 11, marca sklenil,
naj drzaven zavod izvr$uje odkup kmetov
v Bosni in Hercegovini. Bienerth in Bi-
linski sta pa vkljub temu zakrivila, da
se je ta sklep ignoriral in da je privatna
agrarna in komercialna banka dobila
koncesijo. Dr. SuterSi¢ev nujni predlog
je zahteval, naj se izrefe zato nadi vladi
graja, in je izjavlja, da parlament ne
odobruje koncesije ter da naj samo de-
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Zelna uprava v novih provincijah skrbi
za odkup kmetov

Vlada se je le z najveljim naporom
redila s prav malenkostno velinico 5
glasov, ki so jo ji dali njeni ministri-
poslanci in ki si jo je kupila s Kkorup-
cijo. To se je zgodilo 8. junija.

DrZavni zbor je imel potem nalogo,
da opravi Se mnogo dela, predno bi Sel
na potitnice: rediti nujni predlog Seitza,
naj se zrudijo zalasno Zitne carine; do-
vrSiti novelo h kazenskemu zakonu,
zakon o trgovskih pomotnikih in o de-
lavni dobi v trgovskih obrtili; obrav-
navati in skleniti postavo, da se razsiri
zavarovanje za slufaj nezgode i na
stavbna podjetja; skleniti pooblastilni
zakon ter potrditi trgovinsko pogodbo
z Rumunijo.

Toda pri§lo je drugace! Ko je bila
konlana razprava o proracunu, so skle
nili CeSki agrarci, da nastopijo z ob-
strukcijo, ¢e§, da je delavni program
zbornice izérpan. Pomo¢ so nasli pri -
slovenskih klerikalnih poslancih. To je
bilo 24. junija.

In potem so obstruirali do 10. ju-
lija, ko je Bienerth poslal poslance
domov in zakljudil zasedanje drZavnega
zbora.

Vprasamo se, kje je povod obstruk-
cije? Zakaj je nastopila ta potreba tako
nenadoma bas 24. junija in ne Ze preje?

Ceski agrarci so mislili, da dobijo od
vlade v kateri nimajo svojega ministra,
na ta naCin bogatih koncesij. In res so
bili pripravljeni Ze 1. julija obstrukcijo
prodati za 9, pozneje celo za 6 milionov
za agrarno banko in za subvencije.
Vlada pa te kupCije ni marala skleniti;
tudi ji ni bilo treba, ker so agrarci
potem brezpogojno opustili obstrukcijo.

Slovenski klerikalni poslanci pa tudi
niso mogli povedati nobenega razloga,
ki bi drZal, — zakaj so se lotili ob-
strukcije. Pisali so, da so obstruirali za-
radi bosanskega kmeta; toda kako bi
to moglo biti, ko so za bosenskega
kmeta glasovali Ze pol meseca preje in ko
sedaj nih&e ve nanj ni mislil v drZavnem
zboru? Pravili so, da so zaradi ugleda
slovenskega naroda in njegove drZavno-
zborske delegacije morali tirati obstruk-
cijo. Toda ni je bilo Se ve&je blamaZe
v drZavnem zboru za slovensko dele-
gacijo, nego ba§ ta obstrukcija, — pa
bi bili z n?o dvignili ugled naSega na-
roda? Ali sta mar dvignila Fresl in
Choc ugled EeSkega naroda, ko sta spo-
mladi obstruirala? Naposled so zaceli



trditi, da so obstruirali zaradi CeSkega
dezelnega zbora. Ta trditev je prav tako
bistra, kakor &e bi kdo govoril, da so
CeSki agrarci stopili v obstrukcijo zaradi
kranjskega deZelnega zbora!

Pravi vzrok, ki ga nam naSi Kleri-
kalci niso hoteli priznati, je bil oliten
vsi javnosti: njih voditelj je hotel po-
stati minister in mislil, da to doseZe s
silo, ko ni $lo izlepa. Poleg tega so
menda tudi imeli namen prepreciti, da
bi se odprle meje balkanskih drZav
proti Avstriji . . .

Argumentov za svojo obstrukcijsko
laktiko niso imeli torej ne slovenski
klerikalci, ne €e8ki agrarci ; vsaj ne takih,
ki bi kaj veljali med spodobnimi ljudmi.
Zato so tudi morali z vzajemnimi citati
1z svojega Casopisja podpirati svojo po-
litiko. ", Slovenec* 'si je pomagal tudis
takimi: ,Edinost* piSe: ,Priznavamo,
da bi bilo v interesu deZel in ljudstva,
ako bi parlament deloval. Vendar pri-
porofamo naSim poslancem, naj bodo
previdni. Brez izdatnih koncesij — ni-
kakega parlamenta! To mora biti
nade geslo!*

Obstrukcija ni prinesla tistim, ki
S0 se zanjo navdu$evali, prav nobenih
koncesij, pa¢ pa je pomogla vladi iz
sitne situacije, y kateri je Zivela Ze od
svojega rojstva, ker je imela tako me-
zanesljivo veino in tako majhne dr-
Zavniske zmoZnosti, Vlada si je po-
daljSala vsled obstrukcije ekzistenco s
tem, da je zakljulila drZavnozborsko
zasedanje. In sedaj lahko dela brez
opozicije, takorekod brez kontrole. In ako
stori kaj Slovencem in ljudstvu $kod-
liivega, krie najbolj tisti, ki so ji dali
priliko zato. Demagogi! Pa — ko bi
se vsaj ne bili tako Sirokoustili, Ze§,
spretnejsih taktidarjev in drZavnikov ni
pod bozjim solncem, nego so obstruk-
clonisti v Slovanski zvezi! Slovenski
klerikalci so brzkone mislili, da so njih
Nasprotniki v drZavnemu zboru podobne

usevne kvalitete kakor so liberalci v
kranjskem deZelnem zboru. Teh seveda
ui bilo tezko ugnati. . .

Pa dovolj o tem! Izkratka lahko po-
Vemo: Kklerikalci in agrarci so s sV0jo
Obstrukcijo $kodovali veliko sebi in
Svojemu ugledu, Se ve¢ pa ljudstvy, a

oristili nikomur drugemu, nego vladi,
O kateri pravijo, da jo hotejo izpod-
nesti. Edina korist, ki jo utegnejo zase
dosedi nagi klerikalci v sedanjem boju
proti Bienerthu, bi bila, ako bi bil par-
lament razpusen, da bi potem ve& ne
prifel noben slovenski poslanec libe-

ralne barve na Dunaj — niti Ploj niti
Hribar. Na$i Klerikalci bi menda za to
ceno brez pomidljevanja razbili parla-
ment . . .

Tak$ni so na Dunaju. Drugatni so
pa doma. Tam napadajo vlado, tu se
potijo zanjo v skrbi, da bi ji Zalostna
liberalna opozicija v kranjskem de-
Zelnem zboru ni¢ hudega ne prizadejala.
Ko se je bliZala obletnica 20. sep-
tembra 1908, so z natanno pazlji-
vostjo sledili vsaki kretnji liberalcey,
da so pravocasno prepredili, da udarec
ne tresci po vladi.

Ne smili se nam prav ni¢ kranjska
deZelna vlada, e jo opozicija bije;
toda toliko refemo lahko, da nam je
prav, da se spomin na lanske septem-
berske demonstracije ne zapiSe v na-
rodne koledarje kot praznik, — in tudi
v narodno muéenidtvo padlih Zrtev ne
moremo verjeti. Slepili bi sami sebe,
¢e bi hoteli kaj tacega, in sleparili bi
druge s tem. Zrtve so padle slu&ajno,
po nedolZnem in po nerodnosti vojastva;
toda nihe ne bo trdil, da so se tisti
posamezniki hoteli Zrtvovati za nekak3ne
narodne cilje in ideale. Ce je to tako
lepa re¢, naj se Zrtvujejo najprej oni.
ki so priredili demonstracije, potem pa
se poskrili! In e so septemberski do-
godki iz 1908. leta res tako vzviSeno
narodno delo, se ¢udom ¢udimo, da si
do danes $e nihe ni lastil ,zasluge*,
da so demonstracije njegovo delo! Saj
Se nismo doZiveli, da bi bila kdaj kjc
ostala kaksna ,zasluga‘ tako zapuslena,
da bi si je ne bili prila§¢ali rodoljubi
vsaj iz dveh strank! . ..

Nimamo prav nobenega povoda na-
vduSevali se za proslavo spomina lan-
skih septemberskih dogodkov. Le po-
glejmo posledice, ki so jih zapustili!
Ni¢ druzega nismo dobili, nego slo-
venske uli¢ne napise v Ljubljani. Do-
segli bi jih bili tudi brez pobijanja Sip
in prelivanja krvi. Barona Schwarza Se
imamo; boj za jezikovne pravice v
uradih je opesal, ker niso uradniki imeli
opore v svojih poslancih; Nemci so do-
segli ved, nego smo si upali misliti, in
slovenski poslanci jim nisoc mogli ni-
Cesar odvzeti; narodno - gospodarskih
koristi pravzaprav tudi nismo dosegli
-— nasprotno, slovenska industrija je
celo nazadovala in nemski kapital jo
je izpodrinil, In pikantnost je, da je ravno
najradikalne;jsi liberalni poslanec, dr.
OraZen prodal svojo pivovarno Nemcem!

Pri¢akujmo torej, da teh Zalostnih dni
ne bomo ve¢ proklamirali za narodne
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praznike niti padlih Zrtev za narodne
mudenike.

Imeli smo, volitve za deZelne
zbore na Stajerskem, v Trstu in na
Goriskem.

Trst je mesto samo zase, s svojimi
prav posebnimi razmerami. Zato je treba
politi¢ni razvoj v tem mestu motriti z
drugega slalis¢a, nego po ostalem Slo-
venskem. V Trstu se je v deieinem
zboru pomnoiila opozicija, tako da bo
vetina imela teZak posel z njo. Novi
so socialistiCni zastopniki v trZaskem
deZelnem zboru. Lahko bi bila izvoljena
tudi dva slovenska socialista; vsled slepe

Volitve na Stajerskem in Goriskem
so pokazale splosno &rto, v kateri gre
politi¢ni razvoj na Slovenskem, v jako
ostri in jasni Crti: povsod nazadovanje
in propadanje liberalizma, napredek
klerikalizma in socialne demokracije.
Vse to je le naravna posledica nedela
liberalnih strank v zadnjih desetletjih
in njih romanti¢nih taborskih nastopov,
dela in propagande klerikalcev in so-
cialnih demokratov ter izpreminjajocih
se gospodarskih in socialnih razmer, ka-
terih liberaici ne morejo veé razume-
vati. Zato bi bilo Skoda jih podpirati
kjerkoli in kakorkoli.

nerodnosti trZaskih rodoljubov se je to Dr. D.
prepredilo.
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OTON ZUPANCIC:
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Epigrami.

Jlot.

Plete mozicek, plete plot,

rad bi pregradil pevea in rod;
majhen mozicek, velika zmota :
gledava se preko tvojega plota.

o O o

Diferencijacija.
Cimbolj se cilji blizajo,
tembolj se pota krizajo.

o O o

Maksima.

Z getlemanom po getlemansko,
a z gorjacarjem po gorjansko.




RAZPRAVE

VII, rednega zbora jugosl, soc. dem, stranke v Avstriji, =Ste-
nografiéni zapisnik. Cena 60 vin.  Prvikrat je izdala jugo-
slovanska soe. dem. stranka v Avsiriji stenografifni zapisnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv je in vreden, da se ga
pazno Cita, Dobl se pri: ,Delavaki tiskovnl drufdi v UIHIIIF‘

mommmes Prol majuik 1909 S50
Jugoslovanska soc. dem. stranka je izdals za leto 1909 krasen
mﬁﬂd list z lepimi Hustracijami. mu je 40 vin, V vsakem
oziru e zadovoljiv, kakor po obllki tako po vsebini. Prinaia
prispevke od E, Kristana, Ivana Cankarja, dr. H. Tume In drugi.

Drama PreSernovega duSevnega Zivijenja.
ssssssssss  Spisal dr. Ivan Prijatel], — Cena 40 vin.  sevensses

s Prefernoo spomenik cuuo
Uredil dr. Ivan Pd!atel]. Cena 80 vin. — Ti dve knjikici, ki
0 jih izdall v Pr ovo proslavo Nadi Zapiski® L 1905,

se mhgau e v zalogl D¢ tiskovae v Liubljeni®,
eens pozarjamo vse one, ki bl si jih radl nabavill, ‘e

sz (isgdalens oo
Spisal 1. S. Machar. Prelofil dr. Anton Dermota, Cena 2 K.

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCI.

Napisal Etbin Kristan, — Cena 24 vinarjev. — Dobl se prl
st ,Delaoski fiskoon! deu3bl o Ljubljant”.

0000000000000 00000D00O000000000000000R0RS

—

,RDECI PRAPOR”
Osrednje glasilo Jugosl. socialne demokracije.

Izhaja v Ljubljani vsak torek, &etriek in soboto,

Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v za Zetrt leta in meseZno 1 K 20 v.
Prinasa zelo zanimivo vsebino in je najboljSe

o= ] pisani slovenski politiéni list, =
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Knjigarna L. Schwentner
v Ljubljani :: PreSernove ulice §t. 3

; Zdabukovsek Ivan dr.: R

priporota nastopne novosti leta 1909:

Askerc A,: Akropolig in piramide. Poetitnl spre-
hodi po Orientu, Bros. K 3'—, eleg. vezano K 4:50,
po posti 20 vin. ved, V' tej najnovejsi svoji zbirki

nam )e podal pesnik-popotnik Askerc v poetitnl

obliki svoje viise s potovanja ro Egiptu in GrSkent,

On je pat prvi med nasimi pesniki uival oni
bajnl tar, ki obdaja one tudovite zemlje.

Cankar Ivan: Za krifem. Bros, K 3—, elegantno
vezano K 450, po posti 20 vin, vet, Na naslovni
stranl je lzvirna risba H, Smrekarja, Ta zbirka
obsega 13 novel in &rtic z epilogom; iz vseh se
prav odlotno glasi socialna stn‘:? b

Levstik Viadimir: Obsojenci. Bros. K 2'50, eleg. vez,
K 350, po | 20 vin. veé. Z risbo H. Smirekarja
nana sfrani, Vsebina: Nenormalni plstanec,

jenl Vid. Mlada Breda. Slepec orrou.
Levstik se odlikuje po svoji pripovedai tehniki med
svojimi vrsiniki-pisatelji in se Citajo zato njegovi
spisi z napeto pazljivostjo od zatetka do konca,

Murnik Rado: Jarl junaki. Humoreske. Bros, K 2°50,
cleg. vezano K 3 posti 20 vin. ved. Pisatel) se
je priljubil Ze po svoﬁg «Navihancihs in «Znancihs
med ensKim ¢itajoim ob&instvom in nedvomno
si pridobl tudi s to knjigo mnogo hvaleznih pri-
jateljev njegovega posebnega humora,

Nedavino je izdlo v istem zaloZniSfvu:

Kette Dragotin: Poezije. Ljudska izdaja, Z 2iv~

lm]eplmlml in knjizevno~krititnimi ¢rticami ter
flom pesnikovega rokopisa. Uredil A, Askerc,
Bro$, K 180, eleg. vez. K 2'50, po posti 20 vin, vee,

Cankar Ivan: Zgodbe 1z doline Sentflorijanske.
Vsebina: Pesem. Razbojnik Peter, Polikarp, Kan-
celist Jareb, Pesem, Cena bro$, K 2'—, eleg, vez,
K 5—, po posti 20 vin. ved. R

Jerajeva Vida: Pu;;l;gm!. K 160, eleg. vez. K 3 —,

Kipling Rudyard: gla. Iz anglestine prevedel
BTl Thourirnaa isdaje. Cens brok. K'2-m eloc,
vez. K §—, po posti 20 vin. vet.

Abditus: Beformacija in soclalul bojl slovens
skih kmetov. Cena K 1"—; po posti 20 vin. vet.

Prijatel) Ivan dr,: O kulturnem pomennu slov.
reformacije. Cena K 1°—, po posti 20 vin, ved,

vstro-ogrska nagodba.

Cena 60 vin., po posti 10 vin, ved,
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