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Zveza slovenskih odvetnikov.

Svoj 3. redni ob&ni zbor je imela Zveza slovenskih
odvetnikov dne 5.apr. t. 1. v mestni posvetovalnici ljubljanski °
z naslednjim dnevnim redom: I. poro¢ilo o druStvenem delovanju
v pretekli dobij; Il. porocilo blagajnikovo; Ill. porolilo o justi¢nih
razmerah v preteklem druStvenem letu v posameznih deZelah;
IV. volitev odbora (predsednika, 8 odbornikov, 2 preglednikov);
V. slucajnosti.

Zborovanja, ki je trajalo od '/,11. do !/,3. popoldne, se je
udeleZilo lepo $tevilo slovenskih odvetnikov, notarjev, odvetni§kih
in notarskih kandidatov iz vseh slovenskih pokrajin, razen s
Primorskega.
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Zvezin predsednik g. dr. Triller je, otvarjajo¢ zborovanje,
sréno pozdravil vse kolege, zlasti tudi predsednika not. zbornice
g. Plantana in predsednika odvetniSke zbornice g. drja. Majarona.
Nadalje je sam porolal o drusStvenem delovanju v pretekli dobi
in navajal bistveno:

Odbor je povabil vse slovenske odvetnike, notarje in kan-
didate k pristupu v Zvezo po zmislu sklepa zadnjega ob¢nega
zbora. — Vsled predloga gospoda drja. Ku$arja na tem zboru,
naj organizacija slovenskih odvetnikov zapri¢ne akcijo, da se na
prizivnem sodi§¢u v Gradcu pribori slovenskemu jeziku ista
pravica, kot mu gre, je odbor storil vse; Zal, da ta Siroko za-
snovana akcija ni imela uspeha. Zveza je poslala najprej spo-
menico na justi¢éno ministrstvo, da se naj v slovenskih pravdah
na graSkem prizivnem sodi$¢u vr$i razprava in izda razsodba v
slovenskem jeziku, a odgovora na to spomenico ni bilo. Avgusta
meseca je poslal odbor okroZnico na vse kolege, naj od 1. okt.
naprej v enakih slulajih v Gradcu zahtevajo vsi slovensko raz-
pravijanje. Prva sta to zahtevala Ze septembra dr. Ku$ar in dr.
Svigelj, potem pa so to zahtevo ponovili dr. Tavéar, dr. Novak,
dr. Ravnihar in dr. Pipu§, a vsi z negativnim uspehom, ker je
graSko fadsodiSCe tozadevne predloge dosledno odbijalo, &e$ da
je bila doslej navada, da se je razpravljalo in razsojalo v nem-
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§Cini. Zoper ta sklep so se podali revizijski rekurzi na najviSje so-
disce, ki je pa potrdilo prakso graskega nadsodi$ta kakor zakonito,
dokler v tem pogledu justi¢éna uprava ne izda posebnih predpisov.
Zveza je bila obenem vloZila pritoZbo na justi¢no ministrstvo, a
ni dobila odgovora, ker ga na take pritoZbe sploh ni pricakovati.
PoroCevalcu se je nedavno reklo v ministrstvu, da mora Zveza
Cakati odgovora, dokler ne bo reSeno jezikovno vprasanje s po-
sebnim zakonom. Tudi mu je justi¢ni minister dejal, da uZiva
sloven§¢ina ravnopravnost pri trZaskem nadsodiS¢u »vi, clam,
praecario«. (Cujte! Cujtel) Vzlic temu pa vpra3anje radi priziv-
nega razpravnega jezika v Gradcu ne sme zginiti z dnevnega
reda. To akcijo je podpirala odvetni§ka zbornica kranjska in
vsi slovenski poslanci. — Drugo vaZno akcijo je pri¢ela Zveza
na KoroSkem. Tam se je pri deZelnem sodi§¢u celov§kem zgodilo,
da je na slovensko toZbo bilo izdano vabilo k I. naroku v nem-
§¢ini. VloZila se je vsled tega pritoZba na vi$je deZelno sodisce
v Gradcu, ki jo je pa odbilo. Tudi opozoritev na celovski senat,
da se dela krivica s takim izdanjem vabil, je ostala brezuspeSna.
Zveza je deZ. sodi$Cu ostro 8¢itala, da je vedoma in hotoma na-
patno informiralo vi$je deZ. sodi8¢e v Gradcu o dosedanji rabi
sloven$Cine pri celov8kem sodi$¢u, toda deZ sodiSe na to ni
reagiralo. O vsem tem leZi pritozba Zveze pri just. ministrstvu, ki
pa nifesar ne re$§i. — Odbor je tudi pospeSeval pritoZbe Stajerskih
kolegov glede zapostavljanja slovenskega jezika v Celju in Ma-
riboru. Zveza se je zavzela nadalje za Ciril-Metodovo tiskarno v
Mariboru glede slovenskega napisa ter podpirala slovenske la-
vantinske duhovnike, ki so zahtevali slovenskih golic. — Dalje je
Zveza zapoclela akcijo, ki je $e v teku in ki se tiCe kr$enja slo-
ven$&ine pri okrajnih sodi§¢ih na Kranjskem. VloZila se je pri-
toZba na sodni predsedstvi v Ljubljani in Novem mestu. PritoZbi
leZita pri vi§jem sodi$¢u v Gradcu. Tudi se je poslala v tem
oziru spomenica na justi¢no ministrstvo.

Govornik konS3tatira z obZalovanjem, da odbor pri kolegih
ni naSel vedno vsega odmeva. Ako bi ji vsi tovarii sporolali
vse krivi¢ne slulaje, bilo bi njeno delovanje intenzivnejSe in e
bi vsi slovenski odvetniki in notarji bili v njej zdruZeni, tudi
uspedneje. Zveza je storila, kar je mogla, osobito ¢e se pomisli,
da vse delo je slonelo le na eni pisarni. Zveza bo morala misliti
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tudi na stanovska vpraSanja, na samopomo¢ odvetnikov v slu-
tajih onemogiosti itd. (Zivahno odobravanje.)

V razpravi o tem porolilu se je prvi oglasil g. dr. Ku3ar,
ki je opozarjal, kako se zadnji ¢as sku$a celo na Kranjskem
omejiti slovenske uradovanje in kako se celo z discipliniranjem
preti sodnikom, ki zastopajo dosedanjo rabo slovenskega jezika
in ravnopravnost. Opozarja nadalje na nems$ke vloZne zaznamke,
na nems$ke poverilne registre, fetudi se stvari ti¢ejo slov. vlog
in slov. strank. Priporo¢a odboru, naj ¢uje tudi v tem pogledu.

G. dr. Majaron izreka odboru priznanje za njegovo delo-
vanje, vendar pa v delovanju cele Zveze pogre$a sistemati¢nosti
in potrebne kontinuitete. Ne zado$fajo Zvezine pritoZbe v posa-
mnih sludajih. NaSa javnost se premalo briga za na$a jezikovna
vpraSanja. Tuintam se kak kri¢e¢ slucaj v tisku registrira, toda
ne razpravlja se o njem, konsekvenc se iz njih za javnost ne
izvaja. To bi morala povzrodliti in poskrbeti Zveza. Druga njena
naloga bi bila, da naSe parlamentarno zastopstvo informuje te-
meljito in konstantno o na$ih jezikovnih bojih ter je tako stori
odgovorno za svoje postopanje v tem pogledu. To obojno delo-
vanje pa zahteva posebne centraine pisarne pod vodstvom
Zvezinega odbora. Taka centralna pisarna je bila v nasem pro-
gramu, naj se torej njena ustanovitev proucuje.

G. dr. Triller odgovarja, da je upravifena pritoZba, e v
javnosti ne odseva vse delovanje Zveze, a tega je krivo mnenje,
ki se tudi zastopa, da namrel ni obe3ati cele akcije na veliki
zvon. Ustanovitev centralne pisarne se mu zdi teZko izvedljiva.
Od informacij za naSe parlamentarno zastopstvo pa ne pri¢akuje
zaZelenih uspehov, dekler bo razdvojeno, dokler eden klub podira,
kar drugi gradi.

G. dr. Majaron pripominja, da ne misli na to, naj bi se
delovanje odbora na takti¢no stran objavljalo. Pa& pa naj se
objavlja in kriti¢no pretresa vse jezikovne krivice, da se jih za-
more zavedati ves narod in da o njih zvedo tudi poklicani
faktorji. Tak$no agitatorno delo osobito po velikih &asopisih, ki
se (itajo tudi na kompetentnih mestih, mogla bi dosledno oprav-
ljati le nasvetovana pisarna, ki bi tako tudi razbremenila odbor.
Poslanci sami toZijo, da ne dobe tozadevnih informacij, in pre-
skrbeti se jih temeljito ne da, ako ni ves materijal na enem
mestu zbran.

R G
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G. dr. Brejc toplo podpira ustanovitev nasvetovane pi-
sarne, ki bodi nekak avtomat, v katerega bo treba vrei vsak
sluaj krivice. Na meji se potreba take pisarne najbolj obcuti.
Odvetnik, preobloZen s pisarnikimi in raznimi javnimi posli,
sam ne more zasledovati niti najbolj tipi¢nih slutajev. Ako se
jih ‘naznanja listom, morda prvega prioblijo, drugega Ze ne, Ce§,
pred kratkim smo imeli podoben slucaj; ni vel interesantno.
V krogih na8ih parlamentarcev dandanes ne najdemo prave
dispozicije za jezikovni boj. Treba ustvariti miljé, razvnemati
slovensko obdinstvo za jezikovna vpraSanja, po vzgledu nemskih
nasprotnikov, ki razblinijo vsako najmanj$o krivico, ki se jim
dozdevno godi. Govornik priporoca, naj se Ze danes sklene usta-
novitev nasvetovane centralne pisarne.

G. dr. Oblak, odvetniski kandidat v Celovcu, je zoper
objavljanje jezikovnih slufajev, ker je izkuSnja pokazala,
da se je na Koro$kem s takim objavijanjem mnogo $kodilo,
tako da so danes razmere na KoroSkem slabSe, nego za (asa
drja. Krauta. Nadalje obZaluje, da ni nobenega drZavnega poslanca-
odvetnika na danasnjem zborovanju.

G. dr. Ravnihar se popolnoma pridruZuje izvajanjem
drja. Majarona, zlasti da je zainteresovati parlamentarno, ne
samo slovensko, ampak vso slovansko delegacijo za naSe
teZnje. Ravno v&eraj mi je dejal slovenski sodnik: »¢e bi imeli
zavest, da stoji za nami brezpogojno parlamentarna delegacija,
94"/, slovenskih sodnikov pri¢ne jutri z notranjim slovenskim.
uradovanjem.« — Ko sem bil zadnji¢ na Dunaju, opozoril me
je tudi Ce3ki tovari$ dr. Lenoch na razsodbe vrhovnega sodisca,
te$ da smo Slovenci edini Se, ki ne dobivamo teh razsodb v
svojem jeziku. Se drug visok sodnik mi je dejal, da doseZemo
to le s pomoljo parlamentarnega zastopstva, a te svoje v zakonu
utemeljene pravice ne smemo zahtevati kot kako koncesijo,
ampak odlo¢no nastopiti je treba. Vse take in enake zadeve je
predloZiti slovenski parlamentarni delegaciji tako, da postane ona
odgovorna za njih reSitev. Pred vsem pa je treba delegacijo obvestiti
o vsakem sludaju, in iz vsake malenkosti je treba napraviti drZavno
afero, to¢no informirati, kar ravno doseZemo s centralno pisarno.

G. dr. Majaron se ¢&udi stali¢u in nazoru drja. Oblaka
in svari pred politiko, ki spravlja narod v mrtvilo. S pritaje-
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vanjem naSih krivic, to kaZe dolgoletna izku$nja, nismo dosegli
drugega, kakor to, da celo mladina ne kaZe vel pravega Cuta
za naSa narodno-polititlna vpraSanja. Krivo je tega tudi naSe
tasopisje, ki tega Cuta ne odgaja z razpravami o naSem jezikov-
nem boju. Tako je n. pr. skoraj docela prezrlo sklep celov8kega
okr. sodiS¢a septembra meseca lanskega leta, da slovenska
odvetnika ne smeta slovenski govoriti. (Govornik navaja slucaj,
ki je prioben v tej Stevilki »Slov. Pravnika«). Utemeljevanje
tega sklepa je naravnost nefu eno in bi v kakem drugem na-
rodu povzrocilo vihar ogorfenja in vse mogole posledice. Pri
nas pa se je mollalo! Najlepse pa je,-da malo tednov potem je
drZavno sodi$¢e proglasilo sloven$¢ino za koro$ki deZelno na-
vadni jezik in izreklo, da mora deZelni odbor, &eprav mu je
nemS$¢ina poslovni jezik, sprejemati slovenske vloge. Kako hva-
leZna paralela med sklepom okr. sodi§¢a v Celovcu, pa med
odlotbo drZavnega sodis¢a — toda slovenska javnost se tega
ni absolutno ni¢ okoristila. Hodimo se utit k Cehom. Proti
vsakemu najmanjSemu napadu na ¢e$ko ravnopravnost se ogla-
sijo vsi Casopisi od prvega do zadnjega, prirejajo se konference,
javni protesti itd. To vidimo vzlasti zadnji ¢as. Se veliko bolj
pa je pri naSih slabih in zaostalih razmerah treba apelirati na
javnost in navduS$evati narod k odlo¢nem odporu proti jezikov-
nim krivicam. (Glasno pritrjevanje in ploskanje.)

G. dr. Oblak odgovarja;, da ga predgovornik najbrZe ni
prav razumel. On tudi ni proti objavljanju posameznih slucajev,
a to ne zado$&a, nego treba je take slucaje prijaviti tudi nasim
parlamentarnim zastopnikom. Sicer pa pokaZe prihodnost, kdo
ima zastran objavljanja bolj prav.

G. predsednik dr. Triller se po tej razpravi tudi izreka -
za ustanovitev centralne pisarne, ki bodi nekak »mene tekel«
na8im parlamentarcem, — in sprejme se predlog, ki ga je bil
g. dr. Majaron formuliral tako-le:

»Odboru se narofa, da Zveza dobi ¢&im prej centralno pi-
sarno, ki bo pod vodstvom odbora skrbela zlasti tudi za objav-
ljanje in kritiko jezikovnih krivic ter za informacije parlamen-
tarnim zastopnikom.«

G. notar Plantan poda 8e kakor bivsi drZavui poslanec
naslednjo informacijo: Ko je lani januarja meseca $lo v poslanski
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zbornici za to, da se umaknejo nujni predlogi, ki so bili na potu
razpravi in sklepanju o volilni reformi, so takratni drZ. poslanci
dr. Ferjan¢i¢, dr. Tavéar in Plantan dovolili v to le pod pogojem,
ako vlada zagotovo poskrbi, da bode zafelo vrhovno sodi$e po
§-u 27. svojega statuta izdajati tudi slovenske odlo¢be in da se
bo pri nadsodi§¢u v Gradcu kakor prizivnem sodis¢u v sloven-
skih pravdah slovensko razpravljalo. Ministrski predsednik baron
Beck je oboje obljubil in zagotovil. Poslanci so torej umaknili
svoje nujne predloge, toda vliada $e do danes ni izpolnila svoje
obveze, in ko je bil ministrski predsednik kasneje radi tega
vprasan, izgovarjal se je »z izpremenjenimi razmerami«. (Klici
ogorfenja.)
1l

Nato je podal blagajnisko porolilo g. dr. Kokalj. Zveza
ima 71 Clanov in sicer 55 odvetnikov, 12 odvetniskih kandidatov,
3 notarje in 1 odbornika. Dohodkov v upravni dobi 1906/07 je
bilo 1685 K, stroSkov pa le 124 K 6 h, ker je predsednikova
pisarna vse drugo brezplatno opravljala. Vsa imovina znaSa
2773 K 72 h ter je plodonosno naloZena.

To porolilo se je odobrilo in odboru izrekel absolutonj Z
zahvalo. e, 2ot (Konec prih.)

Knjizevna porocila.

Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku. N. zvezek. Zakoni
o javnih knjigah. Prvi del (A): Predpisi o zemljiskih knjigah. Drugi
del (B): Zelezniske in rudniske knjige ter razni predpisi o javnih knjigah.
Uredil dr. Edvard Vol¢i&, c. kr. deZ. sod. svetnik v Rudolfovem. — V Ljub-
ljani 1908. — lzdalo in zaloZilo dru$tvo »Pravnik«. Tiskala »ZadruZna
tiskarna« v Krikem.

Iz8el je ravnokar ta zvezek drustvene zbirke v li€ni obliki z bogato
vsebino predpisov o raznih javnih knjigah. Oceno te priredbe moramo
odlozZiti za prihodnji list.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15 aprila 1908.

— (Umrl) je g. Roman Trstenjak, sodni pristav v St. Lenartu
v Slov. Goricah dne 3. t. m. nagloma, komaj 32 let star. Bil je darovit,
vesten in znalajen moZ. Zadnji ¢as je zalel sodelovati pri »Slov. Pravniku«



