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Spisal dr. Rudolf pl. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.

(Nadalievanje. — Glej §t. 10. in 11. letnika 1912 in §t. 1 letnika 1913.)
VII. Razdelitev obvezne bere.

Zdi se mi primerno, da v ocigled veliki negotovosti.in absolut-
nemu pomanijkanju stalne prakse podam v nastopnem nekai navodil,
ki bi utegnila razbistriti poime in utrditi dosedaj negotovo posto- '
panje. ]

Ker je bera realnemu bremenu podobno breme, preide ipso
jure na naslednika posestva, Ce jih ie vec, na vse skupaj. Ti posest-
niki delov nekdanjega enotnega posestva tvorijo med seboj ipso
jure nastalo druzbo glede berske dolZznosti. Te druZabnike pa ne
veZe solidarno razmerije, marve¢ zadeva vsakega berska dolZnost,
le pro rata parte, po razmerju dela, ki ga poseduje, kakor smo Ze
zgoraj omenili. Vsled tega ie dana mozZnost, da se bera celega
posestva, ki obstoji skorai vedno v deljivih dajatvah, razdeli na
sedanje dele prvotnega posestva, po njih velikosti, cdnosno po njih
vrednosti, ki se kaze v katastralnem odnosu.

Kako in katero oblastvo naj izvrsi razdelitev bere?

A. Pogoijena (neuradna) razdelitev bere.

Predvsem bodi omenjeno, da se ne zaprosijo v vseh slucajih
oblastva za razdelitev bere. Dogaja se namrec¢ veckrat, da si pro-
dajalec in kupci razdele bero razkosanega posestva po nacinu,
pogoienem med seboi. Ni torei treba, da bi ta nacin razdelitve so-
glaSal vedno s sorazmerno vrednostio ali povrSino odprodanih delov,
temvec je pridrZzano prostemu dogovoru pogodnikov bero med seboj
poliubno tudi drugace razdeliti, n. pr. tako, da prevzame oni, ki je
prevzel del s hiSo, veéii del bere, zato pa tudi ta del ceneie kupi itd.

Taka pogodba vezZe vse, ki so se pogodili in tako tudi berskega
upravicenca, Ce ii ie pravilno pritrdil, veZe pa le njega, ne pa tudi
niegovega naslednika. Pravice in dolZnosti, ki izviraio iz te pogodbe,
so Ciste obligaciie civilnega prava in so torej iztoZliive pri sodiscu,
nimajo pa mod¢i, da razvezZeio (v sluCaju spora) na posestvu breme-
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nece javno realno breme. Mogoce je n. pr. (vsled smrti berskega
upravicenca ali v sluaju spora med pogodniki), da zahteva stranka,
ki je postala nezadovolina z nacinom razdeljene bere, avtoritativno
razdelitev bere. To bi bil primer spora med zasebno in uradno raz-
delitvijo, ¢e en del pogodnikov vstraja na veliavnosti zasebno (pri-
vatno) pogoiene razdelitve in noe priznati, da bi se uvedla uradna
razdelitev, drugi pa zahteva tako razdelitev. Toda taki spori se bodo
prigodili silo redkoma, vsaj meni dosedai ni znan nobeden podoben
slucaj. V ostalih sporih, ki nastanejo iz pogoiene razdelitve bere med
pogodniki, je seveda pristoino redno sodisCe.

B. Avtoritativna (uradna) razdelitev bere.

1.. Pristoinost

Kadar se zahteva, da se izvrSi razdelitev -bere uradoma, mora
oblastvo, pred katero pride proSnia, predvsem preudariti in ugo-
toviti svojo pristoinost. V tem oziru se sklicuiem na izvajania zgo-
rai,}) ki nai se uporabliajo zmiselno za ta slucai. Recimo, da ie vlo-
7Zena proSnja za razdelitev bere pri politicnem oblastvu, kar se v
istini zgodi skorai v vseh slucaiih. Predno politiéno oblastvo
(okraino glavarstvo) sploh kai ukrene, mora uradoma pre-
udariti, je-li za ta sluCaj pristoino. — Da se prepricCa, izvira
li bera iz farne zveze, mora zahtevati, ¢e ni razvidno iz spisov, od
berskega upraviCenca dokazila za javni znaCaj berske dolZnosti
n. pr. pravilno adjustirane napovedbe (fasiie), v katerih je ustav-
liena tudi bera,farne ustanovne listine (Pfarrerrichtungsurkunde) itd.
Domneva (praesumptio) ie seveda pri vsaki obvezni beri, da
jzvira iz farne zveze. Ce bi listine in spisi vendarle kazali, da izvira
bera iz vkniiZene pogodbe brez ozira na farno zvezo, potem mora
okraino glavarstvo uradoma preiskovati in dognati, izvira li bera
iz farne zveze ali ne in v prvem sluCaju svojo pristoinost izrecno

poudariti,’) v glavnem razdelilnem odloku, v drugem pa celo
zadevo napotiti s posebnim odlokom na civilno pravdno pot.

1) Glej Slov. Pravnik leta 1912 stran 303—307.

2) Ce zahteva upravitnnec ali zavezanec tudi v tem pogledu posebno
prejudicialno razsodbo, izdati jo je kakor druge razsodbe ter poslati obema
strankama s pravico do priziva.
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2. 0tici1oznost.postopania.

Razmotriti ie Se vpraSanje o staliSCu oblastva napram priza-
detim strankam. Glavno vodilo bodi, da ie postopanje pri razdelitvi
oficijozno. To sledi iz predpisov 8§-a 3. cesarske naredbe z dne
20. aprila 1854, drZz. zak. §t. 96 in iz §-a 56. zakona z dne 7. maia 1874,
drZz. zak. §t. 50, ki veli, da je polititno oblastvo upraviceno, provi-
zorno ukrepati, Ce gre za nujne koristi duSnega pa-
stiria (med katere spada po izreku upravnega sodi§¢a tudi ohra-
nitev njegovih dohodkov, torej tudi bere), ne glede na konéno resi-
tev. To provizorno postopanie pa ne gre tako dale¢, da bi oblastvo
iz lastnega nagiba poseglo vmes, Ce opazi krivicno placevanie bere,
ireba je marveC pocakati na tozadevno prosnjo, ali ugovor priza-
dete stranke. Pozabiti se ne sme, da je razdelitev bere v korist
dosedanjemu placevalcu in da je njegova stvar, skrbeti za to, da se
zniza tudi njegova berska dolZnost sorazmerno z zmaniSano imo-
vino in zniZzanimi dohodki. Gotovo se bode berski zavezanec sam
uprl, ¢e se mu zdi nadalino placevanje bere krivi¢no.

Obicajno se zgodi to takrat, kadar se teria zastala bera. Na
proSnjo berskega upraviCenca iziavi obvezanec, da ne plada bere,
ce§, da ni dolZan placevati v e s znesek. Berski upraviéenec se obrne
na okrajno glavarstvo, da mu bero izteria, ker se ie dosedaj $e
vedno dajala. Oblastvo izda opomin na posestnika, ta poda ugovor,
(ki ga imenuje priziv ali pritoZbo), v katerem izvaia, da je bilo po-
sestvo razkosano, da ima on le neznatni del nekdanjega, beri pod-
vrZzenega posestva in da je pripravlien temu delu odgovariajoCo
bero placati, veC pa ne. S tem je' dan okrajnemu glavarstvu povod,
da poseze uradoma v to zadevo ter priéne z razdelilnim postopa-
niem, tudi Ce bi stranka ne zaprosila izrecno zani.

Slucai, ki ga navaiam, komplicira sicer takoi spoCetka razde-
lilno postopanje, ker se krizate v njem zahtevi po izterianju in po
razdelitvi bere, a to se dogaia tolikokrat, da utegne biti tipien pri-
mer za postanek zahteve po razdelitvi bere.

PoloZaj pa ie zamotan le navidezno. Izhod iz njega je prav
lahek, tako, da se strogo loCi oboino postopanje: izterjanie bere in pa
razdelitev bere. Ne gre, da bi oblastvo pripisovalo ugovoru odloZilno
mo¢, ter vse navedbe, tudi one, ki se ti¢ejo razdelitve bere, spravilo v
izvr$ilno postopanje in da bi, odloZivSi nadalino izterievanije, zacelo
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poizvedovati po razkosanih parcelah, po imenih in bivali§¢u sedanjih
posestnikov, po €asu in okolnostih odkupov itd. Take poizvedbe so
zelo dolgotraijne, Casih trpe ve¢ let -— stranka iih ¢esto nalas¢ zavia-
Cuje in berski upravi¢enec pride med tem ob pristoieco mu bero,
(drZava mu namre¢ nadomesti iz verskega zaklada le oni odpadek
na beri, ki se je pravomocno dognal). Da je to na eni strani
v $kodo du$nemu pastirstvu, ni treba posebno poudariati, na drugi
strani pa tako zavlaCevanje ne koristi ugledu oblastva, pa tudi ne
berskemu zavezancu, ker mu povzroca Se veclie stroSke (pri¢nine,
obresti itd.).

Zato veljaj naCelo, da naj ne preneha politicno oblastvo zaradi
ugovorov, ki zahtevajo v bistvu le razdelitev bere, z nadalinim iz-
terjevanjem bere; soCasno s tem postopanjem pa nai otvori novo,
od tega popolnoma loCeno postopanie v svrho razdelitve obsto-
ieCe bere.

Za to staliSCe je v zakonu dana podlaga, zakon sam Zeli tako
postopanije. (Glej § 56. zakona z dne 7. maja 1874 drZ. z. §t. 50, v
katerem so predpisi o takozvani provizorijalni odredbi — Proviso-
rialverfiigung.)

Okrajno zlavarstvo izda torej v takem siuCaju ugovarjajoCemu
posestniku provizorijalno odredbo, da mora na podlagi dosedanjega
mirnega posestnega stanja upravi¢encevega, plaCati bero, na drugi
strani pa s posebnim odlokom obvestilo, da se je uvedlo razdelilno
postopanje na njegov ugovor.

3. Ugotovitev dejanskega stanu.

Postopanie pri razdelitvi bere naj temelji predvsem na iz p o-
vedbah prizadete stranke, torej navadno pritoZnika,
lastnika nekdanjega posestva, ali ¢e ie to odprodano, tudi samo po-
sestnika stare hiSe.

Od njega naj zahteva oblastvo vse podatke: nacin odprodaije,
imena kupcev in sedaniih lastnikov, Stevilo odprodanih parcel, ob-
seg in vsebino bere itd. Poudarjam, da je pritoZnik napram oblastvu
dolZan, navesti podatke, nikakor pa se ne more od njega zahte-
vati dokazov za obstoj bere; ti se morajo uradoma dognati; poma-
gati pri zbiranju dokazov pa je zgol dolZnost berskega upravicenca,
kot terjajoCe stranke.
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Iz pritoznikovih podatkov si utegne oblastvo ustvariti Ze pri-
licno sliko cele zadeve. Podatke da nato kontrolirati in spopolniti
po davénem in zemliiSkokniiZznem uradu, nekako v tabelari¢ni obliki.

Neodvisno od tega poizvedovania naj zahteva oblastvo hkrati
od berskega upraviCenca vse dokaze za resniCni obstoj bere ter po-
datke o nienem obsegu, meri in vsebini; zaeno naj se naroCi Zupan-
stvu zadevne obCine, da poSlie certifikat o trZznih cenah, ki jih imajo
posamezne berske dajatve, to pa radi tega, da se vrednost prirodnin
pri razdelitvi bere v denarnem znesku ugotovi (reluira). Konéno ie
vsekakor potrebno, da se vpraSa berski upravicenec, ki ima pri raz-
delilnem postopanju staliS¢e stranke ter zoper razdelilni odlok pra-
vico priziva, za mnenje o nameravani razdelitvi bere.

Omeniti je $Se vazno Casovno mejo, na katero mora’ okrajno
glavarstvo paziti, ¢e noCe, da se postopanie brez meje razblini.

4. Casovna meija.

Pri vsakem posestvu so se od nekdaj vrsile odprodaje in pri-
kupi. Ogromno in brezkon¢no delo bi bilo torej, Ce bi hotelo oblastvo
vse te odkupe ugotoviti. Vedno bi nas$li nagajivci, katerim bi razde-
litev ali izterievanje bere ne bilo pogodu, kako starodavno odpro-
daio, na katero bi se utegnili sklicevati, oblastvo pa bi ne priSlo do
nobene razdelitve, ne glede na to, da bi teh odkupov v premnogih
slu¢ajih niti dokazati ne moglo. Kdor ie imel le kolickai opraviti z
razdelitvami bere, ve, kako ogromen trud stane okrajna glavarstva,
sodi§¢a in davCne urade v zasledovanju nekdaniih parcel po kupnih
pogodbah, zemljiSkih knjigah, urbarjih, njih primerjanje v novih po-
sestnih listih, posebno ob premenjenih parcelnih Stevilkah. Zato pa
ne gre, da bi se zasledovanije vrSilo brezmeino, ampak v interesu
hitrega in Zivega postopanja je nujno potrebno in opraviCeno, da se
postavi ¢asovna meja napram pretiranim zahtevam.

K temu sklepu nas vodi Se to-le: PritoZnikov ugovor zoper
nadalino plaCevanije bere vsebuje poleg Zelie po pravicni razdelitvi
bere tudi zahtevek po regresu zoper one, za katere je placeval do-
mnevno neopraviceno bero. Ta zahtevek je, kakor Ze navedeno, v
civilnem pravu utemelien teriatveni zahtevek, oziroma terjatvena
pravica zaradi indebite storiene dajatve, za kar velia 30letni rok
zastarenja §-a 1479. o. d. z., ki veli: »Vse pravice proti tretiemu, nai
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so v javnih knjigah vpisane ali ne, ugasnejo praviloma naipozneije,
Ce se niso uzivale trideset let, ali pa se je toliko let mol-
Calo«

Mogoc¢ bi bil ugovor, da je bera javna dajatev, da torei zanjo
ne more veliati zastaranije civilnega prava. Ta ugovor pa more priti
le v toliko v poStev, v kolikor pride bera v poStev kot javna
dajatev, med reprezentanti farne zveze, torej med Zupnikom ali
drugim cerkvenim organom kot berskim upravi¢encem in onimi, Ki
jih farna zveza po dosedanjem obiCaju oznacuje kot zavezance. Bera
kot javnopravna terjatev berskega upraviCenca napram berskemu
zavezancu ne zastara nikdar. To je upravno sodiSCe razsodilo Ze
vecCkrat. Berski upravienec utegne terjati bero ez 5, 20, 30, ali
celo 50 let od berskega zavezanca.

V tem sluCaju pa ne gre za zahtevo Zupnika proti
faranom, marveC za zahtevo zasebnega pose-
stnika proti drugim posestnikom za razdelitev bere,
ki naj reducira preveliko in krivicno dajatev enega na pravo mero
s tem. da pritegne k tej dajatvi tudi vse druge posestnike, ki so
prevzeli s kupom parcel tega posestva ipso jure tudi del na posestvu
bremenece bere. Zahteva prejSniega lastnika je gotovo upravicena,
a zakon hoce, da se uporablia pravocCasno, kakor vse pravice; kdor
io ne uporablja v dobi 30 let, ne more zahtevati, da se oblastva in
stranke zanj brigaijo.

(Dalje prih.)

O

Iz pravosodne prakse.

AUy Flno pravo:

a) Pravomoc¢no odloéilo v zmislu §-a 46. j. n. je obvezno za
vsako drugo sodiS¢e, €e tudi ni bilo izdano temeljem sporne
razprave.

Toznik je sklenil pogodbo s toZenko, ki mu pripusc¢a v zakup
skladi§¢no poslopje, da napravi tam elektriCno podjetie; zavezala
se je hkrati, da mu preskrbi zaiemanie vode iz bliZznjega potoka.
Toznik zahteva sedai odSkodnino: 1. ker toZenka ni preskrbela vode
3000 K; 2. ker se elektrarna ni mogla urediti 15.000 K; 3. ker niso
bili .pravocasno pripravlieni sposobni tovarniSki prostori 3000 K.



